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Tamén opinndytetyon tarkoituksena on selvittdd seutulogistiikan kilpailu-
tekijoitd. Tyon tilaajana toimii Himeen ammattikorkeakoulun Velog — ve-
tovoimaa logistiikalla Forssan seudulle — hankeryhma ja Velogin aluekehi-
tyspddllikkd Kirsi Sippola. Tyossd kartoitettiin kehitysmahdollisuuksia
Forssan seudulle. Ty0 toteutettiin internetpohjaisena kyselyné ja vastaajat
valittiin tiukoin kriteerein eri aloilta. Tyon teoriaosuus pohjautuu olemassa
oleviin tutkimuksiin logistiikasta, Forssan seutukunnasta, yrittdjyydestd ja
benchmarkingista.

Kyselyyn valikoitiin vastaajia seitseméstd eri kaupungista, neljistd kun-
nasta, viidestd maakunnasta sekd kuudesta kehityskeskuksesta. Kyselyn
kohdealueesta, Kanta-Hameestd mukana olivat kaikki kaupungit seki
Forssan seudun neljd kuntaa. Kaikkiaan kyselykutsuja ldhetettiin 83. Vas-
tauksia saatiin 21, mika tarkoittaa 25,3 vastausprosenttia.

Tutkimustulosten perusteella havaittiin logistiikan olevan térkeédssd ase-
massa jokaisella paikkakunnalla ja alan ongelmat koettiin samankaltaisina.
Tieverkostoon kaivattiin parannusta, mutta 14hitulevaisuudessa rautateille
annettiin yhd enemmaén painoarvoa. Forssan seudulla keskeisend ongelma-
na pidettiin huonoja yhteyksid, eikd alueen logistitkkahankkeita tunnettu
Kanta-Hameen ulkopuolella kovin hyvin. Omaa seutua pidettiin kuitenkin
poikkeuksetta naapurialueita kilpailukykyisempéana.

Tulevaisuuden uhkina kunnat ja kaupungit nikivét kustannusten nousun,
yritysten siirtymisen ulkomaille, kilpailun kiristymisen sekd tietotaidon
puutteen. Tarkeimméksi logistitkan kehittdmisessd koettiin tehokkaan,
toimivan ja hyvin keskitetyn logistitkan luominen ammattitaidon seka hy-
vien litkkenneyhteyksien ympérille.
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This thesis discusses the competition factors in regional logistics. The stu-
dy was commissioned by the Velog Project Group and Kirsi Sippola, the
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logistics experts. The survey was carried out by an internet-based inquiry
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Seutulogistiikan kilpailutekijét

1

JOHDANTO

Téssd opinndytetyosséd kisitellddn seutulogistiikan kilpailutekijoitd. Tyon
tavoitteena on tutkimustulosten perusteella esitelld mahdollisuuksia Fors-
san seudun kehityssuuntaan, ottaa oppia muiden seutujen eri osa-alueista
ja soveltaa niitd mahdollisuuksien mukaan. Avainasemassa ovat bench-
marking, yrittdjyys ja logistiikka eri kuljetusmuotoineen.

Tutkimusty6 toteutettiin Webropol —pohjaisena internetkyselynd maalis -
huhtikuussa 2010. Kyselyyn valittiin ennalta mahdolliset vastaajat ja kyse-
ly oli avoinna tyon tilaajan Velog — Vetovoimaa logistiikalla Forssan seu-
dulle —hankkeen internetsivuilla. Kyselyyn ennalta valittujen vastaajien
joukossa oli logistiikka-alan ammattilaisia, maakuntajohtajia, kaupungin-
johtajia, kunnanjohtajia sekd kunnaninsindorejd. Valinnat ennalta valituis-
ta vastaajista tehtiin yhteistyossd opinndytetyon tilaajan kanssa. Kokonai-
suudessaan ennalta valittuja vastaajia oli 83, ja vastauksia saatiin 21 kap-
paletta. Vastaajia valittiin Kanta-H&meen jokaisesta kaupungista ja kun-
nasta. Muista maakunnista mukana oli kaikista yksi kaupunki. Ndma kau-
pungit pyrittiin valitsemaan eri kriteerein. Kriteereitd olivat muun muassa
samankaltaisuus Forssan kanssa, sijainti logistisesti, meneillddn olevat lo-
gistitkkahankkeet ja etiisyys Forssasta.

Ty0 oli mielenkiintoinen ja sitd tehdessd opin Forssan seudusta seké logis-
titkkasta paljon lisdd. Ajankohta kyselyn toteuttamiselle oli taantuman
vuoksi erinomainen. Eri seuduilla panostetaan nyt paljon toimivan infra-
struktuurin kehittdmiseen ja olen tyytyvidinen, ettd padsin tyOni ansiosta
mukaan seuraamaan ndiden paitoksien tekoa. Toivon, ettd tyolld on kdyt-
tdarvoa myds tulevaisuudessa, ja ettd se auttaa padtoksien teossa.
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2 KESKEISET KASITTEET

2.1

Logistiikka

Logistiikka on materiaali-, tieto- ja pddomavirtojen, hankinnan, tuotannon,
jakelun ja kierrdtyksen, huolto- ja tukipalvelujen, varastointi-, kuljetus- ja
muiden lisdarvopalvelujen sekd asiakaspalvelun ja —suhteiden kokonais-
valtaista johtamista ja kehittdmistd (Karrus 2001, 13).

Logistiikka-termid kaytetddn yleisesti, kun puhutaan tavaroiden kuljetuk-
sesta ja varastoinnista. Nimé toiminnot ovat usein nikyvin osa organisaa-
tioiden logistisia toimintoja. Logistiikan tutkimuksen eri osa-alueita ovat
muun muassa jakelu, toiminnanohjaus, kuljetukset, ostotoiminta, toimi-
tusketjun hallinta, organisaatioiden toiminta, seké logistisen ketjun hallin-
taan liittyva tietohallinto, esimerkiksi toiminnanohjausjarjestelmat. Logis-
titkkan voidaan ndhda koostuvan myds tulo-, tuotanto- ja ldhtologistiikasta.
(Hokkanen, Karhunen & Luukkainen 2002, 102.)

Logistiikalla pyritddn tuottavaan ja kustannustehokkaaseen raaka-
aineiden, keskenerdisen tuotannon ja valmiiden tuotteiden varastoinnin,
materiaalivirtauksen sekd ndihin liittyvén informaation suunniteluun, to-
teutukseen ja valvontaan asiakkaiden vaatimusten mukaisesti raaka-
aineldhteiltd loppukuluttajalle (Lambert & Stock 1992, 75).

Logistiikka on tavaran hankintaan, tuotantoon ja jakeluun liittyva strategi-
sesti johdettu materiaali- tieto- ja paddomavirtojen integroitu prosessi, jon-
ka pddmadarand on parantaa yrityksen tuottavuutta oikeansuuntaisilla stra-
tegisilla valinnoilla, kehittdimalld asiakkaille lisdarvoja ja hyotyjd paran-
tamalla materiaalitoimintojen kustannustehokkuutta, seké lisdiamaillad kier-
ritystd (Haapanen, Vepsildinen & Lindeman 2005, 261).

Logistiikan toimenpitein voidaan vaikuttaa asiakastyytyvdisyyteen erityi-
sesti saatavuudessa ja toimitusvarmuudessa sekd logistiikkakustannusten
osalta hinnoittelussa. Logistitkkakustannuksia ovat hankinta-, jakelu-, va-
rastointi-, tieto- ja ohjausjdrjestelmédkustannukset pddomakustannuksineen,
sekd mm. ohjauksen takia syntyvit tuotannon vilittomat ja vélilliset lisi-
kustannukset. Logistiikkastrategiat ovat yrityksen kilpailustrategioiden
jatkoa. (Pouri 1997, 9.)
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2.2 Tieverkosto

Suomen tieverkko on ajoneuvoliikenteen kéytossd olevien Suomen teiden
muodostama verkko. Suomen koko tieverkon pituus on noin 454 000 ki-
lometrid. Tieverkko koostuu valtion omistamista maanteisti, kuntien yll&-
pitdmistd kaduista sekd yksityisten ylldpitdmistd yksityisteistd. Jaottelu
maanteihin, katuihin ja yksityisteihin on hallinnollinen; esimerkiksi jotkut
hyvin katumaisilta vaikuttavat tiet voivat kuitenkin olla maanteitd ja toi-
saalta jotkut maantiemadiset osuudet katuja. (Gronroos 2007, 37.)

Padtieverkon pituus on n. 78 000 km ja se jakaantuu hallinnollisesti seu-
raavasti (Hokkanen ym. 2002, 144).

e Valtatiet 8 500 km,
o Kantatiet 4 500 km,
e Muut maantiet 29 000 km,
o Paikallistiet 36 000 km.

Suomen tieverkko on suhteellisen kattava ja hyvikuntoinen, joskin viime
aikoina on keskusteltu paljon varsinkin alemman tieverkon rapistumisesta.
Lisdksi jotkin kaupunkialueiden pddviaylét ja vilkkaimmat valtatiet ovat
litkkenneturvallisuuden ja litkenteen sujuvuuden kannalta ongelmallisia.
(Hokkanen ym. 2002, 145.)

Valtion omistamat maantiet muodostavat tieverkon rungon. Maantiever-
kon ylldpidosta vastaa liitkenne- ja viestintdministerion alainen Tiehallinto.
Ennen nykyisen maantielain voimaantuloa maanteistd kéytettiin nimitysté
yleinen tie. (Hokkanen ym. 2002, 145.)

Maantiet luokitellaan merkityksensd mukaan valta-, kanta-, seutu- ja yh-
dysteihin. Lisdksi yhdystiet luokitellaan kdytdnnossd usein edelleen varsi-
naisiin yhdysteihin sekd merkitykseltddn vidhdisempiin paikallisteihin,
vaikka nykyinen maantielaki ei tdtd luokittelua endd tunnekaan. Maantei-
den luokittelu perustuu niiden valtakunnalliseen litkenteelliseen merkityk-
seen tieverkon osana. Valtatiet palvelevat valtakunnallista ja maakuntien
vilistd pitkdmatkaista litkennettd. Kantatiet tdydentivét valtatieverkkoa ja
palvelevat maakuntien liikennettd. Seututiet palvelevat seutukuntien lii-
kennettd ja liittdvit nditd valta- ja kantateihin. Muut maantiet ovat yhdys-
teitd. (Gronroos 2007, 54.)
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Valta- ja kantatiet muodostavat yhdessd paitieverkon. Teiden luokittelu ei
siis suoraan perustu esimerkiksi teiden litkennemairiin; esimerkiksi Suo-
men vilkasliikenteisin tie, Helsinkia kiertava Keha I, on seututie. Toisaalta
jotkin syrjdseutujen valtatiet voivat olla hyvinkin vihiliikenteisii.
(Gronroos 2007, 54.)

Valtakunnallisesti erityisen merkittdvét valta- ja kantatiet ovat runkoteita.
Maanteihin kuuluvat myds maantielautat sekd talvitiet, joista Suomessa
yleisimpid ovat jddlle rakennettavat jaitiet. (Gronroos 2007, 55.)

Liikenne- ja viestintiministerid0 madrdd, mitkd maantiet ovat valtateitd ja
kantateitd sekd miltd osin ne ovat runkoteitd. Tiehallinto méaardd, mitka
maantiet ovat seututeitd ja yhdysteitd. Moottoritiet tai moottoriliikennetiet
ovat tietyt tekniset vaatimukset tdyttdvid, vain moottoriajoneuvoliikenteel-
le tarkoitettuja teitid. Opastuksellisista ja myos hallinnollisista syistd maan-
tiet on numeroitu. (Hokkanen ym. 2002, 189-190.)
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2.3 Rataverkosto

Rautatie on liikennevaylé, jonka kulkualustana on kahden rinnakkaisen te-
raskiskon ja niitd altapdin tukevien ratapolkkyjen muodostama, ratapen-
gerryksen pddlld lepddva raide. Rautatielld kuljetetaan junilla rahtia ja
matkustajia, ja litkenne on yleensé aikataulunmukaista. (Liikenteen turval-
lisuusvirasto Trafi n.d.)

Rautatiet voidaan jakaa tarkeytensd ja kédyttotarkoituksensa mukaan paara-
toihin, yhdysratoihin eli poikkiratoihin, rinnakkaisratoihin, sivuratoihin ja
pistoratoihin. Kaupunkirata on ainoastaan kaupungin ldhiliikenteeseen
kéytetty rautatien osuus, jossa ei kulje kaukoliikennettd, kuten tavara- tai
pikajunia. Metrorata on yleensd yleisestd rautatieliikenteestd tdysin erilli-
nen, suurten kaupunkien sisdiseen matkustajaliikenteeseen suunniteltu ja
rakennettu rautatie. Metrorataa kéyttavi liikkennejérjestelma on yleisnimel-
tddn metro. (Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi n.d.)

Kansainvilisesti ajatellen merkittivd mitta on raideleveys, joka Suomen
rautateilld on 1524 millimetrid. Likimain sama raideleveys on Venéjélla.
Suomen ja Venijin yhteinen raideleveys juontuu historiallisista syista.
Kun rautateitd alettiin Suomeen rakentaa, oli maamme Vendjdn autonomi-
nen suurruhtinaskunta. Valtaosassa Linsi-Eurooppaa, kuten Ruotsissa ja
Saksassa raideleveys on 1435 mm, mikd onkin kansainvélisesti yleisin
raideleveys. Suomen raideleveydestd aiheutuu haittaa lantisen liikenteen
kuljetuksille, koska tavarat on joko siirtokuormattava léntisiin vaunuihin,
tai vaunujen telit on vaihdettava rajalla. Molemmilla lantisilld raja-
asemilla (Turku ja Tornio) suoritetaan molempia toimenpiteitd. (Hokkanen
ym. 2002, 192.)

Maaston mukaan rautatiet voidaan jakaa tasanko-, mékimaa-, vuoristo- ja
vuoriratoihin. Rakenteen perustella erotetaan tartunta- eli adheesioradat ja
hammasradat. Suurkaupunkien alueella kulkevat radat rakennetaan joko
tunneleihin, eli ne ovat maanalaisia ratoja, tai maan pintaa ylemmaéksi il-
maradoiksi tai korkoradoiksi. (VR —Konserni 2009.)
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2.4 Lentoliitkenne

Lentokone on ilmassa liikkuva, ilmaa raskaampi kiintedsiipinen ilma-alus.
Lentokone pysyy ilmassa sen kantopintojen, kuten siipien aiheuttaman
nostovoiman ansiosta. Kaupalliseksi ilmakuljetukseksi katsotaan ilma-
aluksen kiyttdminen matkustajien, rahdin ja postin kuljetukseen maksua
tai muuta korvausta vastaan. Kaupallista ilmakuljetusta saa harjoittaa vain
[Imailuhallinnon my6ntdmén luvan mukaisesti. (Facta n.d.)

Suomen siviililentoasemien omistaja on Ilmailulaitos. Eriilld lentoasemil-
la kenttdalue on sekd Ilmailulaitoksen ettd ilmavoimien yhteisessd kaytos-
sd. Lennonvarmistustoiminnasta vastaa Ilmailulaitos ja osin myds Ilma-
voimat. Asemia ja terminaaleja kayttavét lentoyhtiot toimivat ilmailulai-
toksen vuokratiloissa. (Finavia n.d.)

Vuonna 1999 Suomessa oli 29 lentoasemaa, joiden kiitoradan pituus oli
yli 2438 metrid. Kidytinnossd tdimén kokoinen kiitorata tarvitaan suihku-
turbiinikoneilla tapahtuvan sdénnéllisen reittiliikenteen jarjestimiseksi.
Jonkin kokoinen rahtiterminaali on 19 lentoasemalla, muiden ollessa ava-
tut ainoastaan henkildliikenteelle. Lentokenttid maassamme on yli 150 kpl,
mutta suurin osa niistd on tarkoitettu kevyelle yleisilmailulle. (Finavia

n.d.)

Lentoaseman sijoittelussa on huomioitava lukuisia asioita. Ensinndkin il-
ma-alusten nousu ja laskeutuminen ovat sekd vaarallisia, ettd melua aihe-
uttavia toimenpiteiti. Tastd syystd nousu- ja ldhestymisreittien ei ole suo-
tavaa kulkea vilittomaisti asutustaajamien yli. (Finavia n.d.)

Toiseksi kiitoradan tulee olla mahdollisimman tasainen. [lma-aluksen nou-
sun ja laskun aikainen maanopeus on huomattavan suuri, minka liséksi jo
keskikokoinen kaupallisen liikenteen kone on suhteellisen raskas, joten
varsinkin laskeutumisen yhteydessd laskutelineet joutuvat lujille. Epita-
sainen kiitorata yhdessd liukkauden kanssa on myds turvallisuusriski, silld
laskeutumisen jilkeen koneen pysdytys tapahtuu luiston rajamailla. (Fina-
via n.d.)

Kolmanneksi lentoterminaalissa ilmaliikenne yhdistyy maantieliikentee-
seen. Tastd syystd lentoaseman tulee sijaita riittdvdn hyvén maantieyhtey-
den pédssd. Varsinkin vilkkailla lentoasemilla pysdkointitilat ja sisdéntu-
lovéyldt saattavat ruuhkautua pahasti. (Hokkanen ym. 2002, 197-198.)
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2.5 Vesivaylit

Suomessa vesiteiden ylldpidosta ja rakentamisesta vastaa merenkulkulai-
tos. Merialueella erotetaan toisistaan rannikkovéylét ja varsinaiset meri-
vaylit. Rannikkovéylét ovat tavallisesti kapeampia, matalampia ja mutkai-
sempia kuin varsinaiset merivayldt. Tadmén vuoksi erdiden satamien alus-
koko rajoittuu vdylien mukaan pieneksi. Kansainvilisesti huomattavin ko-
ko Itdmerta rajoittava tekijd on Tanskan salmi, joka rajoittaa Itdmerelle tu-
levien laivojen syvayksen 15 metriksi. (Liikenteen turvallisuusvirasto Tra-
find.)

Merkittdivimmat sisdvesivdyldt ovat Piijinteen—Keiteleen alueen uitto-
vdyld ja Saimaan altaan alue. Saimaalta on kulkuyhteys Saimaan kanavan
kautta Suomenlahteen. Kanava on suurimmaksi osaksi Venijén Federaati-
on alueella, ja Suomella on sen kaytdstd vuokrasopimus Vendjdn kanssa.
Uusin, kesélld 2010 allekirjoitettu sopimus jatkaa kanavan kéyttooikeutta
50:114 vuodella vuodelle 2060. Toinen merkittdvd kanava on Péijénteen ja
Keiteleen vilinen uittokanava. (Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi n.d.)

Suomen oloissa vesivédylien ongelmana ovat nimenomaan jadtymisestd ai-
heutuvat kustannukset. Paitsi ettd jidnmurto on kallista, myds alusten kul-
kuaika hidastuu jdissd huomattavasti. Lisdksi jdissd ajaminen lisdd poltto-
ainekustannuksia. (Hokkanen ym. 2002, 201-202.)

Satamat voidaan luokitella kuljetettavien tavaroiden mukaan, jolloin toi-
sistaan erotetaan:
e kappaletavarasatama,
bulkkitavarasatama,
konttisatama,
kemikaalisatama,
matkustajasatama ja
yleissatama.
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3 FORSSAN SEUTUKUNTA

Forssan seutukunta on yksi Eteld-Suomen seutukunnista. Se sijaitsee Ete-
1a-Suomen laédnissd, Kanta-Hdameen maakunnassa (Kuva 1). Siihen kuuluu
viisi kuntaa. Forssan seutukunnan asukasluku vuonna 2007 oli 35 460. Se
tunnetaan kansallisesti merkittdvénd elektroniikka-, ympaéristo-, elintarvi-
ke-, metalli- ja rakennustuotealojen keskittymané. (Forssa n.d.)

Forssan seutukuntaan kuuluu Forssan kaupunki, sekd Tammelan, Humppi-
lan, Jokioisten ja Ypdjan kunnat (Forssa n.d.).

Forssan seudun keskus on valtatie 2:n ja valtatie 10:n risteyksessa sijaitse-
va Forssan kaupunki. Muita térkeitd tieyhteyksid seudulla on Humppilan
sivussa kulkeva valtatie 9. (Forssa n.d.)

Forssan seudun vuoteen 2025 ulottuvassa elinkeinostrategiassa painopiste-
alueeksi on valittu ekologisuus ja vihred logistiikka. Yritysten sijoittumi-
sessa tietylle alueelle logistinen toimivuus ja sijainti on tidrked tekiji.
Humppila Eco Airport & Logistic Centre -toimintamalli tukee yritysten si-
joittumisen logististen edellytysten kehittdmistd ja siten seudullista kehi-
tystd. Muita merkittdvid tekijoitd ovat mm. tyovoiman saatavuus seki
kunnan nopea yrityksiin liittyvd pédédtoksenteko. Forssan alueen selkeité
etuja ovat hyvd saavutettavuus eri suunnista ja kohtuulliset etdisyydet
Suomen suurimpiin kaupunkeihin sekd useisiin merkittdviin satamiin.
(Poyry Maantieselvitys 2010.)
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Kuva 1. Forssan seutu ja sen sijainti
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Forssan seudun vahvuuksia on hyvé logistinen sijainti Eteld-Suomen alu-
eella ja hyvdt mahdollisuudet kehittdd liiketoimintaa, joka vaatii paljon ti-
laa. My6s seudulla havaittavissa oleva kehitysmyonteisyys ja aktiivinen
uusien vahvuusalueiden etsiminen edesauttavat Forssan seudun myonteisti
kehitystd. Esimerkiksi konseptoitua ajoharjoitteluun ja elamysmatkailuun
liittyvdd keskusta on selvitetty eri puolilla Eteld- ja Keski-Suomea, ja tél-
laiseen toimintaan Forssan seudulla on tarjota hyvét edellytykset. Forssan
seudun saavutettavuus on tdllaisten konseptien nidkokulmasta erittdin hyva.
(Poyry Maantieselvitys 2010.)

Klusterien muotoutuminen on yksi alueellisen kilpailukyvyn kehittymisen
nékokulma. Ekologisuuden ja vihreédn logistiikan ympaérille on mahdollista
kehittdd todellinen klusteri, mutta mikdli Humppila Eco Airport & Logis-
tic Centre (HEA)-konsepti toteutuu, on mahdollista 16ytdd muitakin toimi-
aloja, joiden ympdrille saattaa kehittyd toimintojen keskittymisti siten, ettd
voidaan puhua klusterista. Tyypillisesti klusterien muodostumisessa alu-
eellisellakin tasolla perustana ovat laajat tydvoimamarkkinat ja vahva in-
novaatiokulttuuri, joten tdstd ndkdkulmasta Forssan seudulla riittdd haas-
teita tulevaisuuden kehityksen suhteen. (Poyry Maantieselvitys 2010.)

3.1 Forssan seudun péitieyhteydet

Forssan seutua halkovat kolme valtatietd. Ndma ovat valtatie 2, 9, ja 10.
Valtatien 2 (Kuva 2) pituus on 227 km (Vihdin Palojérvi — Porin Minty-
luoto). Tie erkanee valtatiestd 1 Palojdrvelld. Tie toimii pddyhteytend paa-
kaupunkiseudulta Satakuntaan sekd osiin Hamettd, Pirkanmaata ja Poh-
janmaata. Tie on my0s vaikutusalueensa yhteys Helsingin, Porin ja Rau-
man satamiin.

Valtatie 10:n pituus on 167 km (Turku — Tuulos) ja sen kautta on yhteys
edelleen Lahteen ja Kouvolaan vt 12 kautta. Vt 10 on suorin yhteys Turus-
ta Lahden ja Kouvolan suuntaan. Yhteysvéli Himeenlinna - Lahti on eri-
tyisen merkittdvad. Forssasta on matkaa vt 10:n kautta Turkuun 90 km ja
toisaalta Himeenlinnaan 55 km, Lahteen 125 km ja Kouvolaan 190 km.
Valtatie 9:n pituus on 665 km (Turku — Jyvéskyld — Kuopio — Joensuu -
Niirala). Vt 9 sivuaa suunnittelualuetta Humppilassa ja tarjoaa yhteyden
suunnitellulta Eco Airport —alueelta Turun ja Tampereen suuntaan. Tie on
koko maan mittakaavassakin tirked poikittaisreitti ja yhdistdd alueellisesti
mm. Forssan ja Humppilan Varsinais-Suomen satamiin. (Poyry Maan-
tieselvitys 2010.)
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Muut keskeiset tiet ovat kantatiet 52 ja 54 sekd seututiet 282 ja 284. Kan-
tatien 52 pituus on 111 km (Tammisaari - Jokioinen) ja se tarjoaa yhtey-
den suunnittelualueelta Saloon ja Hangon satamaan. Tien suurimmat ke-
hittdmistarpeet ovat Salon kohdalla (ohitustietarve) seké tien pohjoisosas-
sa (yhteysvili Somero — Jokioinen). Kuvaavaa tien kunnolle sen pohjois-
osassa on, ettd forssalaiset kiyttivit ensisijaisesti st 282:aa pédstikseen kt
52:lle. Kantatien 54 pituus on 95 km (Hollola - Tammela) ja se tarjoaa
vaihtoehtoisen yhteyden Forssasta Lahden ja Kouvolan suuntaan. Kt 54 on
etenkin raskaan litkenteen suosima reitti vt 10 - vt 12 -yhdistelmén sijaan.
Seututien 282 pituus on n. 30 km (Someron pohjoisosa — kr Fors-
sa/Tammela). Seututie on osa suorinta reittid Forssasta Salon suuntaan ja
sen pohjoisosaa on kunnostettu viime vuosina. Seututien 284 pituus on n.
40 km (Forssa — Urjala), ja se on yleisesti kdytetty oikotie Tampereen
suuntaan. (Poyry Maantieselvitys 2010.)

Kuva 2. Nakyma valtatie 2:1ta
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3.2 Forssa

Forssa, noin 18.000 asukkaan kaupunki, sijaitsee lounaisessa Sisi-
Suomessa maan asutuksellisen ja taloudellisen toiminnan painopisteessa
noin tunnin matkan paissd Helsingistd, Turusta ja Tampereelta. Logisti-
sesti ajatellen Forssan sijaintia Suomen kartalla pidetdén yleensé ihanteel-
lisena. Téstd tdyden hyodyn saamiseksi olisi kaupungin logistiikkayhteyk-
siin tehtdva pikaisesti parannuksia. (Forssa n.d.)

Forssa on Humppilan, Jokioisten, Tammelan ja Ypdjan kuntien muodos-
taman 36.000 asukkaan talousalueen tyOssdkdynnin keskus sekd hallin-
nollinen, kaupallinen ja palvelukeskus. TyOpaikkaomavaraisuus on noin
127 % (Forssa n.d.).

Forssan historia alkoi 1847, kun ruotsalaissyntyinen Axel Wilhelm Wah-
ren perusti kehrddmon Loimijoen varrelle. Teollistuminen padsi vauhtiin,
ja kaupunki kasvoi ja kehittyi tiiviisti tehtaan myoti. Tehtaiden lisdksi
Wahren rakennutti mm. asuntoja, sairaalan, kirjaston, kauppapuodin ja
koulun. Forssan kauppala perustettiin 1923, ja vuonna 1964 Forssasta tuli
kaupunki. Samoihin aikoihin valmistuneet valtatiet Turkuun, Poriin ja
Helsinkiin edistivit vauhdikkaasti kaupungin kehitystd. (Forssa n.d.)

Tekstiiliteollisuus oli suurin ty6llistdja 1970 -luvun lopulle saakka, jonka
jilkeen 1980 -luvulla rakennusosa- ja nykyddn elintarviketeollisuus on
merkittdvin tyollistdjd. Myos graafisen alan tyOpaikkoja on kaupungissa
runsaasti. Forssassa sijaitsevat mm. HK-Ruokatalo Oyj, Parmarine Oy, At-
ria Suomi Oy, SanomaWsoy, Parma Oy, Fenestra Oy, Saint-Gobain Isover
Oy ja Vansco Electronics Oy Parker Hannifin. (Forssa n.d.)

Forssan seutu oli nimetty kansalliseksi 3-tukialueeksi vuoteen 2006 saak-
ka, ja se oli yhdessd Rithiméen seudun kanssa Helsinkid ldhinna sijaitseva
tukialue. Seutu oli nimetty EU:n tavoite 2 -alueeksi vuosiksi 2000-2006.
Tama merkitsi korkeampia yritystukiprosentteja, mika lisdsi seudun kil-
pailukykyé. Kaupungilla on tarjottavana tontteja runsaasti mm. tuotannol-
liseen toimintaan. (Forssa n.d.)

Forssassa sijaitsee useita oppilaitoksia, joista voidaan erityisesti mainita

Hiameen ammattikorkeakoulu, Forssan ammatti-instituutti ja Forssan Ai-
kuiskoulutus (Forssa n.d.).
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3.3 Tammela

Tammelan kunta sijaitsee Eteld-Suomen ld4nin luoteisosassa. Naapurikun-
tina ovat pohjoisessa Urjala ja Kalvola, iddssd Hattula, Renko ja Loppi,
eteldssd Karkkila, Nummi-Pusula ja Somero sekd ldnnessd Forssa ja Joki-
oinen (Tammela n.d.).

Etdisyys Tammelan kunnan keskustasta Forssan keskustaan on noin 8 km.
Lahimpiin suuriin asutuskeskuksiin, esimerkiksi Hameenlinnaan matkaa
kertyy 48 km. Kolmeen suureen Eteldisen Suomen kaupunkiin, eli Helsin-
kiin, Turkuun ja Tampereelle on jokaiseen matkaa noin 100 km. Rautateit-
se matkaaville ldahin pysékki on Humppilassa noin 30 km pédssd. Lahin
reittilitkenteen lentokenttd on Helsinki - Vantaan lentokentti, jonne kertyy
matkaa 100 km. Forssassa kuitenkin sijaitsee pienlentokenttd. Tammelan
kunnan asukasluku oli 2010 alussa 6624 asukasta. (Tammela n.d.)

Nykyinen Tammelan kunnan alue on 1500 -luvulla kuulunut Loimon,
myO0hemmin Portaan hallintopitdjdén, joka kisitti padkohdissaan nykyiset
Forssan ja Someron kaupungit sekd Jokioisten, Humppilan, Tammelan ja
Ypéjén kunnat (Tammela n.d.).

Vuonna 1923 Tammelan pitdjadn kuuluneesta Forssan kyldstd muodostet-
tiin itsendinen kauppala, jolloin kunnan pinta-ala vdheni 88,4 km? ja asu-
kasluku l&dhes 8 000 henkil6lld. Vuonna 1956 liitettiin Tammelaan Kalvo-
lan kunnasta Patakankaan alue, n. 72 km? . Liitoksen mukana kuntaan tuli
252 uutta asukasta. Vuonna 1971 liitettiin Tammelasta Lempddn alue
Forssaan, n. 9 km?. Liitoksen mukana kunnasta siirtyi Forssaan 100 asu-
kasta. ( Tammela n.d.)

Tammelan sijainti logistisesti ajateltuna on hieman haasteellisempi. Ainoa
raskaalle litkenteelle sopiva vdyld sijaitsee kunnan pohjoisosassa ja vain
sivuaa kunnan tiarkeimpid keskuksia. Tammelan vahvuudet ovat kuitenkin
muualla kuin raskaassa teollisuudessa. Tammelan kunnan asukasluku
melkein kaksinkertaistuu kesdisin kunnassa sijaitsevien loma-asuntojen
vuoksi. Lisdksi seudun luonto ja vesistot tarjoavat oivallisen ympériston
matkailuun.

12
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3.4 Humppila

Humppilan kunta sijaitsee Lounais-Hameessd, vilkasliikenteisten valtatei-
den 2 ja 9 risteyksessd. Kunta on perustettu vuonna 1874. Humppilan
kunnan asukasluku vuoden 2008 lopussa oli 2537. Kunnan suurin pituus
luoteesta kaakkoon on 19 km ja leveys koillisesta lounaaseen 14 km. Kor-
kein kohta 155 m meren pinnan ylépuolella on naapurikunnan Urjalan ra-
jalla. Naapurikaupunkeja ovat Forssa ja Loimaa. Forssaan on matkaa 21
km ja Loimaalle muutama kilometri enemmain. (Humppila n.d.)

Suurimpia tyOnantajia kunnassa ovat Humppilan kunta, Humppilan
Osuuspankki, Oy Hackman Designor Humppilan Lasi, Maviteknik Oy,
Kuljetusliike Toivo Nieminen, Suomen Telakone Oy ja Kodin Sininen Oy
(Humppila n.d.).

Humppilan kunnassa sijaitsee ainakin toistaiseksi Forssan seudun ainoa
rautatie. Kuntaan on suunnitteilla kansainviliset mitat tayttava rahti- seka
matkustajalentokenttd Humppila Eco Airport Logistics Centre.

(Humppila Eco Airport n.d.)

Logistisesti ajateltuna Humppila sijaitsee hyvien yhteyksien padssa.
Humppilassa kulkee valtatie 9 ja valtatie 2. Valtatie 9 on peruskorjattu vil-
kasliikenteinen véyld. Valtatie 2 tarvitsisi puolestaan parannusta. Humppi-
la muodostaa yhdessd Forssan kanssa hyvin risteyskohdan liikenteelle, ja
on varmasti vahvoilla tulevaisuuden logistiikkahankkeita suunniteltaessa.

13
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3.5

Jokioinen

Jokioisten kunnassa asuu 5768 ihmisté, ja sen pinta-ala on 181,95 km?,
josta 1,52 km? on vesistdjd. Forssan kaupunki sijaitsee Jokioisista itdédn ja
sen keskustaan on matkaa noin 9 km (Jokioinen n.d.).

Luonnonympdristoltddn Jokioinen on véhijirvistd viljelymaisemaa, jota
hallitsevat laajat pelloiksi raivatut savikot ja paikoin nédiden viliin jaavit
kalliosyddmiset moreeniselénteet. Noin puolet Jokioisten pinta-alasta on
metsdd ja puolet peltoa. Kunnan keskiosissa vaihtelua maisemaan tuo
Humppilasta Tammelaan jatkuva harjujakso, johon Jokioisissa kuuluu
Kirmunharju Rehtijdrven rannalla. (Jokioinen n.d.)

Jokioisten keskeisin vesistd on kunnan ja sen keskustaajaman halki virtaa-
va Loimijoki. Pienempid vesid ovat Loimijokeen pohjoisesta laskeva Jén-
hijoki ja sithen laskeva Rehtijérvi. Eteldstd Loimijokeen laskee Tammelan
Torronsuosta alkunsa saava Haapajoki, jonka valuma-alueella ei ole jarvi.
Pohjoisessa Jokioisten ja Forssan rajajokena virtaa Forssan Koijarvesti al-
kunsa saava Loimijoen sivujoki Kojonjoki, joka laskee Loimijokeen Alas-
tarolla Loimaalla. Toinen Jokioisten jarvistd on Kojonjokeen laskeva Kii-
punjdrvi Kiipun kyldssé Jokioisten ja Humppilan rajalla. (Jokioinen n.d.)

Jokioisilla toimii myds MTT:n (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskes-
kus) padkonttori. MTT on merkittdvd Suomen- ja koko maailmankin mit-
takaavassa. MTT tekee elintarvikealan tutkimuksia sekd maatalouden ym-
paristotutkimuksia ja toimii maa- ja metsitalousministerion alaisuudessa.
(Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus n.d.)

Logistisen houkuttelevuuden kannalta Jokioisilla riittdd haastetta. Ainoa

padvayld Tammelan kunnan tapaan on kuntaa sivuava valtatie 10. Teolli-
suuden sijaan Jokioisilla riittdékin maatalouden harjoittamiselle tilaa.
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3.6 Ypijd

Ypéjan kunta sijaitsee Forssan seudun lounaisessa osassa. Kunnan vikilu-
ku kevailla 2010 oli 2581. Sen pinta-ala on 183,26 km?, josta sisdvesid on
0,5 km2. Ypéjéltd Forssaan on matkaa noin 23 km, Turkuun 74 km, Tam-
pereelle 96 km ja Helsinkiin 132 km (Ypé&ja n.d.).

Ypédja tunnetaan luultavasti parhaiten hevosista. Kunnassa sijaitsee He-
vosopisto ja sielld jirjestetddn wvuosittain Finnderby -ratsastuskilpailu.
Kuntaa markkinoidaankin Suomen hevospitdjanid. Kunnan asukasluku on
1980-luvun jilkeen laskenut vuosi vuodelta. Viime vuosina kunta on saa-
nut jonkin verran jarruteltua muuttoliikettd ja houkuteltua uusia asukkaita
kuntaan mm. Hevosopiston ja edullisten tonttien avulla. (Ypéja n.d.)

MTT:n hevostutkimus sijaitsee Ypdjalld. Omia hevosia tutkimuskéytossa
on noin 40 ja lisdksi tutkimusta tehddin Ypdjan hevosopiston hevosilla.
Tutkimusta tehdidn neljalla osa-alueella: hevosten ravitsemus, hevosten
hyvinvointi ja ympéristd, hevosten lisddntyminen ja hevosten liikuntafy-
siologia. (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus n.d.)

Ypijin sijaintia voisi kuvata kaikkein huonoimmaksi raskaamman logis-
titkkan kannalta. Ainoat kulkuyhteydet kuntaan ovat pienet viylit sekd seu-
tutie 213. Lisdksi Ypédja sijaitsee haasteellisesti vain noin kahdenkymme-
nen kilometrin piissa sekd Forssasta, ettd Loimaalta, jotka molemmat ovat
logistitkan sijoittumisen kannalta houkuttelevampia. Kuitenkin Ypéjan
padelinkeino on hevosissa, eikd seudun arvioiminen logistiikan kannalta
ole oleellista.
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3.7 Forssan seudun elinkeinopainotteinen strategia

3.8 Vihreid

Forssan seudun vuoteen 2025 ulottuvassa elinkeinostrategiassa strategisik-
si toimialoiksi on mééritelty ympéristd ja energia, hyvinvointi, vihred lo-
gistiikka ja teknologia, joihin liittyy toimialoja leikkaavina toimenpidealu-
eina osaaminen, tutkimus ja tuotekehitys, kansainvilisyys, palveluliike-
toiminta ja luova talous, yhteistyd pddkaupunkiseudun kanssa seké alueel-
linen yhteistyd. Ympdristoteknologiasta ja siihen liittyvidstd yritystoimin-
nasta yhdistettynd vihredén logistitkkaan on mahdollista rakentaa Forssan
seudulle toimialakokonaisuus, josta on mahdollisuus kehittdd kansainvéli-
sesti tunnettu tuote seutukunnalle, ja siten uusi merkittava kilpailukykyte-
kija seutukunnalle ja sen vetovoimaisuuden kasvattamiselle. Ymparisto-
toimialan lisdksi Forssan seudun vahvoiksi toimialoiksi on tunnistettu
elektroniikka-, metalli-, elintarvike-, hyvinvointi- sekd rakennus-
tuotetoimialat. Muita tunnistettuja vahvuuksia seutukunnan alueella ovat
hevostalous, Agropolis, elektroniikkaklusteri, seké tietoliikenteen, graafi-
sen alan ja elintarviketeollisuuden osaaminen. Alueella on myds tekstii-
lialan osaamista, jolle ei télld hetkelld ole ndkyvissd hyodyntdjad. Sama ti-
lanne on rakennusteollisuuden ja erityisesti betonialan osaajien suhteen.

Logistiikka

Forssan seudulla on kdynnissd vuosina 2010 - 2015 vihredn logistiikan
kehittimisohjelma. ”Kyseessd on kolmivaiheinen ohjelma, jossa toisiinsa
loogisesti liittyvit, toisiaan tukevat toimenpiteet ja hankkeet, seka yksittdi-
set ettd julkiset, rakentavat tietylld resursoinnilla Forssan seudusta Suomen
johtavan vihreén logistiikan keskuksen”. (Sippola, 2010.)

Vihredn logistiilkan nostaminen elinkeinopainotteisen strategian kehitté-
miskohteeksi on selked viesti ulospéin siitd, ettd seudulla panostetaan lo-
gistitkka-asioihin. Vihred logistitkkakokonaisuus on euromiérdisesti pai-
navin kehittdmiskohde. (Sippola, 2010.)

Vihredén logistiikkaan liittyen on seudulla kdynnissa talld hetkelld useita
hankkeita. Forssan kaupungilla on kdynnissd Forssan seudun strateginen
rakennetarkastelu (kuntien yhteinen maankiyttohanke). Himeen ammatti-
korkeakoululla on kdynnissd Velog —Vetovoimaa logistiikalla Forssan
seudulle, Vetos —Vetovoimaa toimitusketjujen osaamisella Forssan seu-
dulle, Ello, Eteld-Suomen kuljetuskdytdvin kilpailukyvyn vahvistaminen
—hankkeet sekd Ecohub kokonaisuus. (Sippola, 2010.)
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Velog —vetovoimaa logistiikalla Forssan seudulle —hankkeen tavoitteena
on Forssan seudun logistisen sijainnin systemaattinen kehittiminen ja seu-
dulla sijaitsevien yritysten toimintaedellytysten parantaminen logististen
ratkaisujen avulla.

Vetos —Vetovoimaa toimitusketjujen osaamisella 2009 - 2011 —hankkeen
tavoitteena on kehittdd yritysten toimitusketjuratkaisuja, kansainvélisty-
mistd ja verkostoitumista.

Ello —Etelda-Suomen kuljetuskdytévin kilpailukyvyn vahvistaminen 2009 -
2012 —hankkeen tavoitteena on kehittdd Eteld-Suomen kuljetuskdytdavéin
ekologisuutta siten, ettd ekologisuus voidaan hyddyntdd kilpailutekijana
logistiikkakeskittymisséd. Pilottina toimii Ecohub —logistiikka-alueen ke-
hittdminen.

3.9 Forssan seudun strateginen rakennetarkastelu —hanke 2009 - 2011

Forssan seudun strategisessa rakennetarkastelussa ratkaistaan yhdyskunta-
rakenteen pitkdn tdhtdimen kehittimiseen liittyvdt maankdyton keskeiset
kysymykset. Ratkaisuja haetaan myos seudullisesti merkittdvien toiminto-
jen ja verkostojen sijoittamiseen (mm. kaupalliset keskittymit, tichank-
keet, logistiset toiminnot, seudulliset virkistysalueet, hdiriditd tuottavat
toiminnot).

Suunnitelmassa maédritellddn selked ndkemys maankdyton rakenteesta ja
kehityslinjoista sekd uusista alueista ja tdydennysrakentamisesta sekd ra-
kentamattomista alueista. Suunnitelmina tehddin vahintddn kaksi vaihto-
ehtoa:

1. vaihtoehdoissa tuodaan esille miten erityiset isot hankkeet voivat vai-
kuttaa rakenteeseen muuttaessaan kehityksen suuntaa (rautatien positiivi-
sen  vaikutuksen  kasvattaminen, lentokenttd- ja  logistiikka-
alueenrakentaminen, yhteydet muuhun Eteld-Suomeen moottoritien véli-
tykselld).

2. Tasaisen kasvun vaihtoehto, jossa nykyinen kasvu jatkuu ja alueet tii-
vistyvit, kilpailuvalttina on vahva identiteetti. (Sippola, 2010.)
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4 YRITTAJYYS

4.1

Yrittdjyyden madritelma

Yritys on yksikko, joka ostaa tuotannontekijoitd, yhdistdd ne tuotantopro-
sessissa ja myy ndma tuotteet tuloa saadakseen. Tuotannontekijoitd ovat
esimerkiksi raaka-aineet, tarvikkeet, koneet, laitteet ja tyOvoima. Niitd
kaikkia aineellisia ja aineettomia panoksia tarvitaan tuotannon aikaansaa-
miseksi. Tuotantoprosessi on tapahtumasarja, jossa tuotannontekijét yhdis-
tetddn. Tamdn tuloksena syntyy yrityksen tuotos, eli tavaroita ja palveluja.
(Kinkki & Lehtisalo 1996, 10.)

Yritystoimintaa voidaan harjoittaa monella tavalla ja monessa muodossa.
Yritystoiminta voidaan kisitteend rinnastaa elinkeinotoiminnan ja liike-
toiminnan késitteisiin. Kaikissa niissd on kysymys itsendisestd taloudelli-
sesta toiminnasta, jota harjoitellaan organisoitumalla juridiseen muotoon,
jolla tavoitellaan taloudellista hyotya. (Villa, Ossa & Saarilehto 2007, 17.)

Yritystoiminnalla on yhteiskunnassa keskeinen rooli. Yritykset tuottavat
suuren osan yhteiskunnassa tarjottavista tavaroista ja palveluista. Tdmén
lisdksi ne luovat tyopaikkoja, maksavat veroja sekd kdyvit ulkomaan-
kauppaa ja edistdvit yhteiskunnan kehitysté. Yrittédjélle itselleen yritys an-
taa tyOpaikan sekd mahdollisuuden toteuttaa itsedén. (Kinkki & Lehtisalo
1996, 9.)

Yrityksilld on kaikissa yhteiskuntajérjestelmissa tarked tehtdvd. Suomalai-
nen talousjérjestelmi on sekatalous, jossa yksityisten yritysten tarjonnalla
tyydytetddn kysyntd. Tétd yrittdmistd ohjaa ja valvoo julkinen valta sopi-
vaksi katsomallaan tavalla. Julkinen valta harjoittaa itse yritystoimintaa
erityisesti sellaisilla aloilla, joita se ei katso voivansa antaa yksityisten yri-
tysten hoidettavaksi, kuten alkoholin myynti ja tietoliitkenne. (Kinkki &
Lehtisalo 1996, 13.)

Yrittdjyys on uusien toimintaorganisaatioiden, erityisesti litketoiminnallis-
ten yritysten luomista vastauksena havaittuihin mahdollisuuksiin tai puut-
teisiin markkinoilla. Yrittdjyyttd pidetddn kansantaloudellisen toiminnan
perustana. [lman riittdvaa yrittimisintoa yhteiskunnan tydllistdmismahdol-
lisuudet heikkenevit. Yrittdjyydelld voidaankin tarkoittaa montaa asiaa
riippuen siitd, millaisesta yhteiskunnasta on kyse. (Villa ym. 2007, 17.)
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4.2  Logistiikka ja yrittdjyys

Logistiikka on yrityksen markkinoinnin tdrkeimpié tukitoimia. Logistiikan
avulla yritys pyrkii tuottamaan asiakkaille mahdollisimman paljon lisdar-
voa ja ndin parantamaan yrityksen kokonaiskannattavuutta (Hokkanen ym.
2002, 69).

Logistiikan alalla mahdollisia yrityksid ovat muun muassa logistiikkapal-
velut, kuljetusvilitys, huolinta ja rahtaus, varastointipalvelut, linja-autojen
tilauslitkenne seké liikkeenjohdon konsultointi. Yrittdjit.fi —sivuston mu-
kaan Suomessa on télld hetkelld 81 446 eri yritystd. Pelkéstaan logistiikan
alalle on néisté rekisterdity 91 kappaletta. On kuitenkin huomioitavaa ettd
logistiikka-alan yritykset ovat usein huomattavan suuria ja kansainvalisié.
Suurimmat Suomessa toimivat logistiikka-alan yritykset ovatkin niin ollen
ulkomaisessa omistuksessa. Néistd hyvid esimerkkejd ovat muun muassa
TNT, DHL, Schenker ja UPS. Kotimaassa postilogistiikkaa hoitaa padasi-
assa Itella, mutta omaa toimintaa harjoittaa my6s Matkahuolto.

4.3  Yritysten viliset kilpailutekijét

Yritys on yksikko, joka ostaa tuotannontekijoitd, yhdistdd ne tuotantopro-
sessissa. Yritystoimintaan liittyvid riskejd ovat liikeriski, vahinkoriski,
henkiloriski ja rahoitusriski. Liikeriski tarkoittaa koko yritystoimintaan
liittyvéad epdvarmuutta, joka parhaiten nékyy tappiollisena toimintana. T&l-
16in asiakkaat eivét osta riittédvisti yrityksen tuotetta, jolloin syntyy tappi-
oita. Mikali yritys tekee tappioita, saattaa omistaja jdadd vaille omaa
osuuttaan tai menettdd konkurssin sattuessa koko sijoituksensa. Vahinko-
riskit tarkoittavat tapahtumia, jotka syntyvét onnettomuuksien kautta, joita
ovat esimerkiksi tulipalot, murrot, ilkivalta, luonnonmullistukset, ty6tapa-
turmat, kuolemantuottamukset ja rikkoutumiset. Onnettomuuksien kautta
syntyvét vahingot voidaan minimoida vakuuttamalla toiminta. Henkiloris-
kit kohdistuvat yrityksen henkilokuntaan, joita ovat sairastumiset, louk-
kaantumiset ja kuolemantapaukset. Henkilokunnan vaihtuvuus voi myos
aiheuttaa yrityksille vahinkoa. Rahoitusriskilld tarkoitetaan velkaa. Mitd
enemmaén yritykselld on velkaa omaan pddomaan ndhden, sitd enemméin
silld on myds rahoitusriskejd. Myynnin vaihtelut voivat johtaa siihen, ettei
yritys selvid lyhennyksistddn ja koroistaan. (Kinkki, Hulkko & Maékinen
2001, 158-160.)

19



Seutulogistiikan kilpailutekijét

Yrityksen on selvitettdvd toimintaansa liittyvét riskit ja pyrittdvé hallitse-
maan niitd, silld riskit saattavat vaarantaa koko yrityksen olemassaolon.
Riskejd voidaan hallita riskien tunnistamisella, arvioinnilla seka tietyilld
toimenpiteilld. Kun riskit tunnistetaan, tulisi laatia riskeistd kattava luette-
lo. Riskien arvioinnissa selvitetddn riskien toteutumisen todennédkoisyys
sekd mahdollisen vahingon suuruus yrityksen kannalta. Riskeihin tulee ol-
la valmistautunut, jolloin riskin sattuessa se osattaisiin kantaa, pienentdd
vaikutukset tai jopa siirtdd jollekin toiselle osapuolelle. (Kinkki ym. 2001,
161.)

Yrittdminen tarjoaa riskien lisdksi myds mahdollisuuksia toteuttaa omia
unelmiaan ja méaératd itse tekemisistddn. Riskin vastapainoksi yrityksen
menestyminen voi tarjota huomattavasti palkansaajaa suuremmat tulot.
Yleisesti yrittdjat tekevdt enemmaén toitd kuin palkansaajat, mutta ovat
tyohonsé tyytyvéisempid. Usein kdytetty tyokalu yrityksen perustamisessa
ja erityisesti rahoitusta haettaessa on liiketoimintasuunnitelma ja siithen
liittyvit yrityslaskelmat.

Yrityksen toiminnan ohjaaminen voidaan jakaa kahteen osaan, eli asioiden
johtamiseen ja henkildiden johtamiseen. Yritystoiminta kokonaisuudes-
saan muodostaa monimutkaisen kokonaisuuden. Jotta niukat voimavarat
tulisivat mahdollisimman hyvin hyddynnetyksi, on yrityksen suunniteltava
toimintansa tarkoituksen mukaisella tavalla. Henkildston osalta tulisi laatia
suunnitelma, jossa henkiloston méédrd ja laatu on selkedsti jdsennelty.
Suunnitelmaan tehdéén tarkat mééritteet koskien palkkausta, tydehtosopi-
muksia sekd tyohon perehdyttdmistd. Tyontekijoilld ja johdolla on omia
henkilokohtaisia tavoitteita, jolloin henkilost6hallinnon ja yrityksen ohja-
usjdrjestelmdn tehtdvind on saada henkildiden erisuuntaiset tavoitteet to-
teuttamaan heille asetettuja tavoitteita ja sitd kautta yrityksen liikeideaa.
(Kinkki ym. 2001, 202.)

Yrityksen harjoittamaa liiketoimintaa sdénnellddn monella eri tavalla. Yri-
tyksen on kyettivd toimimaan yhteiskunnan hyvéksymalld tavalla sekid
tunnistettava sen toimintaa sdételevét eri oikeudenalojen sddadokset. Yritta-
Jyyttd tukevat toimet ovat perustuneet Suomessa erilaisten kehitysyhtioi-
den ja organisaatioiden perustamiseen, jotka pyrkivit tarjoamaan asiantun-
tijapalveluita yrittdjiksi aikoville. Néitd ovat muiden muassa yrittdjyyskes-
kukset, yrityshautomot ja tiedepuistot. (Villa ym. 2007, 18.)

Yrityksen menestyminen mitataan aina viime kédessd markkinoilla kilpai-
lutilanteessa. Yrityksen voidaan katsoa menestyvin jos se saavuttaa kilpai-
lijaa parempaa suoritus- ja kilpailukykyé, joka ilmenee monella eri tavalla.
Organisaation suorituskyvystd kertovat ulkoisesti sen tuottama liiketoi-
minnan tulos, markkinaosuus, asiakastyytyviisyys ja -uskollisuus ja orga-
nisaation imago. (Heinonen & Vento-Vierikko 2002, 11-12.)
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5 BENCHMARKING

Benchmarkingilla voidaan tarkoittaa esikuva-analyysia tai vertailuanalyy-
sia. Se tarkoittaa oman toiminnan vertaamista toisten toimintaan, usein
parhaaseen vastaavaan kdytintoon. Benchmarkingin perusidea on toisilta
oppiminen ja oman toiminnan kyseenalaistaminen. Se on jatkuva syste-
maattinen organisaation tuottavuuden, laadun, tydprosessien ja tyotapojen
tehokkuuden vertaaminen alan parhaimmistoa edustavien yritysten ja or-
ganisaatioiden vastaaviin. Oppimisessa ei ole kyse pelkédstddn omakohtais-
ten kokemusten hyddyntdmisestd. Kyky kartuttaa tietoa kédyttdmalld hy-
véksi muiden kokemuksia on inhimillisen ja sosiaalisen kehittymisen tar-
keimpid lahteitd. (Karlof, Lundgren & Froment 2003, 60-61.)

Benchmarking toimintaa kéytetdin yleisesti yritysmaailmassa ja usein ni-
menomaan laatujirjestelmien kehittdmisen ja prosessinkehittimisen véli-
neend. Benchmarking auttaa tunnistamaan oman toiminnan heikkouksia ja
laatimaan niiden kehittimiseen tdhtadvid tavoitteita sekd laatimaan kehi-
tysideoita. Benchmarking voi olla strategioiden vertailua, prosessien ver-
tailua tai datan (mittareiden) vertailua.

Oppimisen kohteet voivat olla valittuja joko saman alan yrityksisté tai mil-
td tahansa toimialalta. Saman toimialan yrityksid verrattaessa tulisi en-
simmdisend selvittdd alan kriittiset menestystekijit, ja rakentaa yritysten
profiilit ndiden asioiden vertailun perusteella. Tavanomaisempia kohteita
ovat olleet taloudellinen menestys, asiakastyytyvéisyys sekd tuotteiden
laatu. (Cassel, Nadin & Gray 2001, 70.)

Monet toimintaprosessit, kuten taloushallinto, tuotannonohjaus tai johta-
minen ovat yleispdtevid kaikille aloille, jolloin vertailua ei tarvitse tehda
saman toimialan organisaatioiden kanssa. Usein onkin vield hyddyllisem-
pad tehdd vertailuja unohtaen oma toimiala, ja hakea parhaita kdytint6ja
laajemmasta joukosta mahdollisia organisaatioita.

Usein benchmarking toteutetaan vierailulla organisaatioon, jonka kanssa
omaa toimintaa halutaan vertailla. Ennen vierailua tavoitteiden tulisi olla
tarkoin selvilld, ja jotta vierailusta saataisiin kaikki mahdollinen hyéty irti,
tulisi osanottajilla olla mietittyné tarkempi havainnointi/kysymyslista. Ta-
ten benchmarking -vierailu on systemaattisempi oppimistapa kuin normaa-
li yritysvierailu. Téarkedd tiedon hankinnan prosessissa on kdyttdd olemas-
sa olevaa tietoa ja oppia muiden kokemuksista. (Karlof ym. 2003, 68.)
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Vertailua voidaan kuitenkin tehdd muillakin tavoilla, kuten etsimalla tietoa
parhaista kdytdnnoistd erilaisista julkaisuista kuten artikkeleista, kirjoista
tai Internet-sivuilta. Mahdollisia Internet-tiedon ldhteitd ovat uutiset, yri-
tysten kotisivut, patenttisivustot seké erilaisten jirjestdjen sivut.

Parhaita kéytint6jd voidaan hakea esimerkiksi vertailemalla eri organisaa-
tioiden tunnuslukuja (mittareita), ja titen 10ytdd ne, joiden toimintaan ha-
lutaan perehtyd paremmin. Benchmarking -toimintaa voidaan tehda yhteis-
tyond toimintaa kehittdvien organisaatioiden vililld tai verkostoissa, jol-
loin ne sdénnoéllisesti vertaavat toimintaansa ja vaihtavat ajatuksia kehit-
tdmiskohteista ja -tavoista. Benchmarking -toiminnassa on hyvéa aina var-
mistaa toiminnan laillisuus ja muistaa sopia tietojen salassapidosta asian-
mukaisella tavalla, esimerkiksi salassapitosopimuksella. (Karlof ym. 2003,
125))

On hyvin tdrkedd miten jotain tehddén. Tuloksia tarkastellaan aivan eri ta-
valla sen mukaan miten ne on saavutettu. Hyvin johdettu prosessi luo pe-
rustan pditosten hyville laadulle ja innovatiivisuudelle samaten kuin tar-
mokkaalle toteuttamiselle ja toteuttamiseen sitoutumiselle. (Karl6f ym.
2003, 125.)
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6 TUTKIMUS JA SEN TOTEUTUS

Tutkimuksen tilaajana toimi Haimeen ammattikorkeakoulun Forssan yksi-
kosséd toimiva Velog —Vetovoimaa Logistiikalla Forssan seudulle —hanke.
Tutkimus on térked osa alueen logistiikkaselvitystd ja luo pohjaa myos
seudun tulevaisuuden logistiikkahankkeille.

Kyselyyn valikoidut maakunnat olivat benchmarkattavan Kanta-Hédmeen
lisdksi Paijat-Hame, Eteld-Pohjanmaa, Uusimaa sekd Pohjois-Savo. Maa-
kunnat sijaitsevat vaihtelevien etdisyyksien pédédssd Forssan seudusta ja nii-
den toimintaymparistot ovat erilaisia.

Tutkimus suunniteltiin yhdessd Velog —hankkeen aluekehityspaillikko
Kirsi Sippolan sekd Himeen ammattikorkeakoulun lehtorin Taisto Hirvo-
sen kanssa. Tutkimus tehtiin Webropol —pohjaisena internetkyselyni ja
vastaajat valittiin kvalitatiivisesti asuinalueensa, toimialueensa ja aseman-
sa perusteella. Kyselykutsut ldhetettiin sahkopostitse jokaisen valitun hen-
kilokohtaiseen sdhkdpostiosoitteeseen.

6.1 Saatekirje

Osallistujille 1dhetettiin sdhkdposti jossa oli linkit Velogin kotisivuille ja
kyselylomakkeeseen. Kyselylomakkeen linkki avautui suoraan tdytetti-
vadn lomakkeeseen. Sdhkdposti on ndhtévilld liitteend 1.

6.2 Kyselylomake

Kyselylomake oli muodoltaan puolistrukturoitu. Kyselylomake sisdlsi 30
kysymystd, joista yhdessd annettiin vastaajalle mahdollisuus antaa palau-
tetta tai kertoa terveisid Velog —projektin vetdjille.

Kyselylomakkeen ja sen tidyton pyrin tekemidin hyvin yksinkertaiseksi.
Pddmaéarani oli saada jokainen kyselylinkin avannut vastaamaan koko ky-
selyyn, jonka vuoksi kysymykseni olivat lyhyitd ja kysymysten méérd
kohtalainen. Sdhkdpostiin linkitetty kyselylomake on liitteend 2.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksella selvitettiin seutukunnallaan paittdvien henkildéiden mielipi-
dettd oman seutunsa logistiitkan toimivuuteen ja tulevaisuudenndkymiin.
Samalla kysyttiin heiddn tietojaan Forssan seudusta ja sen logistiikkapro-
jekteista, sekd mahdollista mielenkiintoa alueelliseen yhteistyohon. Suurin
kiinnostus niin kyselyyn, kuin yhteistyohonkin 16ytyi odotetusti Kanta-
Hémeestd. Tutkimuksen pohjalta tehtiin johtopddtoksid alueiden toimi-
vuudesta, heikoista kohdista ja mahdollisista parannusehdotuksista tyon
kohteena olleelle Forssan seudulle.

Vastauksia tutkimukseen saatiin kaikkiaan 21. Kaikki saapuneet vastauk-
set hyvéksyttiin. Osallistumiskutsuja ldhetettiin sédhkopostitse kaikkiaan
83. Vastanneiden joukosta 10ytyy tuloksia kaikista viidestd maakunnasta,
mutta ei jokaisesta kaupungista. Luotettavan kokonaiskuvan saamiseksi on
tietyissd kysymyksissd huomioitava vastaajien vihdinen maara.

Vastaajille annetun kahden viikon vastausaikana pystyttiin Webropolin In-
ternet —sivujen kautta kdtevdsti seuraamaan tuloksien kertymistd. Suurin
osa vastauksista saatiin heti sahkdpostikutsun ldhettimistd seuraavana péi-
vénd. Vastausten analysointi oli sujuvaa. Webropolin liséksi analysoinnin
tukena on kaytetty Mircosoft Excel —ohjelmistoa. Tulosten havainnollis-
tamista varten tehtiin graafiset esitykset.
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7.1  Vastaajien taustatiedot

Vastaajat maakunnittain

Ensimmadiseksi kyselyssé selvitettiin vastaajan maakunta. Suurin osa vas-
tauksista tuli Kanta-Hdmeestd, mikéd olikin odotettavissa, silld kyselyn
otanta keskittyi Kanta-Hdmeen kuntiin ja kaupunkeihin. Kanta-Hédmeen
osuus vastauksista oli 62 %. Loput 38 % jakautui tasaisesti muiden maa-
kuntien kesken (Kuva 3).

Vastaajat maakunnittain

H Kanta-Hame

M Eteld Pohjanmaa
M Uusimaa

i Paijat-Hame

Ld Pohjois-Savo

Kuva 3 Vastaajien jakauma maakunnittain
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7.2 Vastauksien tulokset

Seuraavaksi kysyttiin vastaajan tyytyvéisyyttd oman alueensa logistiseen
sijaintiin. Suurimman osan mielestd oma alue on joko erittdin hyvé tai hy-
vé logistiikan kannalta. Kolme vastaajaa koki alueensa sijainnin kohtalai-
seksi tai huonoksi (Kuva 4).

Alueiden logistisen sijainnin arviot on esitetty myos seutukohtaisesti. Ha-
jonta on kuitenkin hyvin pieni, silld huonoinkin arvo on 3,5. Pohjois-
Savon heikoimman tuloksen syyksi arvioitiin pitki etdisyys Eteld-Suomen
asutuskeskuksiin (Kuva 5).

Kuinka hyvana pidatte seutunne
logistista sijaintia
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Kuva 4 Vastaajien arvio oman seutunsa logistiikasta

Seutukohtaiset arviot
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Kuva 5 Vastaajien arvio oman seutunsa logistisesta sijainnista
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Kysymyksessa 4 tiedusteltiin vastaajan nikemysti alueensa sisdisen logis-
titkkan toimivuuteen. Vastaajista 19 kappaletta nédki alueensa logistiikan
toimivuuden hyviksi tai kohtalaiseksi. Vain yksi vastaaja ndki alueensa
logistitkan toimivuuden erittdin hyviksi, josta voimme pédtelld parannet-
tavaa olevan monella maakunnalla (Kuva 6).

Kuinka hyvana pidatte alueenne sisaisen
logistiikan toimivuutta
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Kuva 6 Vastaajien arvio oman seutunsa sisaisen logistiikan toimivuudesta

Kysymys 4 on esitetty my0s seutukohtaisena esityksend. Kanta-Hameessé
arvioitiin seutukohtainen logistitkka kohtalaiseksi tai hyviksi. Péaijat-
Héameessé ja Eteld-Pohjanmaalla arvioitiin seutulogistiikkaa hyvéksi. Poh-
jois-Savossa arvioitiin seutulogistitkka kohtalaiseksi ja Uudellamaalla
huonoksi.

Seutukohtaiset arviot
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Kuva 7 Vastaajien seutukohtainen arvio sisdisen logistiikan toimivuudesta
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Vastaajat ilmoittivat 1dhes yksimielisesti suurimpien tavaravirtojen suun-
tautuvat joko padkaupunkiseudulle, Turkuun tai Tampereelle. Liikenneyh-
teyksid néille alueille pidettiin yleisesti hyvdné vastaajien keskiarvon ol-
lessa 4. Seutukohtaisesti vastauksissa ei myoskdin ole hajontaa.

Liikenneyhteyksid vaihtelevat maakunnittain jonkin verran. Havainnollis-
tan kdytdssid olevia reittejd kuvin:

Maantie \

Rautatie ’%‘
Lentoliikenne x

Vesiviyld A

Kanta-Hime: \
Piijéit-Hame: D
Eteld-Pohjanmaa: \
Uusimaa: \
Pohjois-Savo: ‘

Huomionarvoisena seikkana voidaan todeta Kanta-Hdmeen olevan tulos-
ten valossa ainoa, jolla ei ole liikennelentokenttéa.
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Vihreiden arvojen todettiin olevan tulevaisuuden logistiikassa selked kehi-
tyssuunta. Tdméd ndkyy myos vastaajien lausunnoista, joissa pddhuomio
kiinnittyy vihreimmén teknologian kehittdmiseen ja kéyttoonottoon. Vih-
reampiin tuloksiin padstddn myods vanhalla teknologialla silld selked vasta-
uksien joukosta erottuva tarve on rautatieverkoston parantaminen. Téssé
muutamia poimintoja vastauksien joukosta:

”Hankkeiden avulla yritetdan kehittda yhdistettyja kuljetusmuotoja seka
vihreiden k&ytavien syntya. Tavarakuljetusten osalta pyritadn kehittdmaan
logistiikka-alueiden rautatieyhteyksia. ”

“Pyrkimys on parantaa alueen olemassa olevaa rautatieyhteyttéa sahkois-
tamalla se sek& saamaan alueelle uusi yhteys padkaupunkiseudulle ja Tu-
run suuntaan. Pidemmalla aikavalilla ehk& myés Porin suuntaan. ”

”Siirrytadn vahapaastoisempadn tekniikkaan ja painotetaan vahapaastoi-
sia litkkennemuotoja. ”

“Painotamme vihrean logistiikan merkitystd. Mahdollisuus tulevaisuudes-
sa yhdistda maantie-, rautatie- ja lentoliikenne terminaali samaan matka-
keskukseen. ”

“Kaikessa suunnittelussa otetaan vihreat arvot huomioon ”

“Lahden seutu on ympdristoteknologian edellikdvija ja panostaa myos

logistiikan ymparistokysymyksiin, mitd myds kuljetusten tilaajat enenevas-
sd mddrin edellyttivdt”
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Kysymyksessd 8 vastaajat arvioivat oman seutunsa liikenneyhteyksid. 19
vastaajaa ilmoitti mielestdén tdrkeimmaéksi seutunsa liikenneyhteydeksi
maantien. (Kuva 8).

Mielestdnne seutunne tarkein
liikenneyhteys

M Maantie
M Rautatie

id Eos.

Kuva 8 Vastaajien arviot seutunsa tarkeimmasta liikenneyhteydesta

Seutukohtaiset arviot

Kanta-Hadmeen vastaajat olivat yksimielisid tdrkeimmaéstd litkenneyhtey-
destd. Forssan seudulla maantie on sen selkedsti tirkein kuljetuskeino.

(Kuva 9).
Kanta-Hame
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Kuva 9 Kanta-Hameen arvio seudun tarkeimmasta liikenneyhteydesta
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Péijat-Hameessd maantie ja rautatie saivat tasamiédrdn 4dnid. Vastaajia
maakunnasta oli kuitenkin vain kaksi, joten tuloksen huomioarvo ei ole
merkittava (Kuva 10).

Paijat-Hame

1,2

0,8

0,6

0,4

0,2

Maantie Rautatie Eos.

Kuva 10 Péijat-Hameen arvio seudun tarkeimmasté liikenneyhteydesté

Pohjois-Savosta saatiin my0s kaksi vastaajaa. Kanta-Hameen tavoin myds
sielld pidettiin maantietd tirkeimpénd yhteytend (Kuva 11).

Pohjois-Savo
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Maantie Rautatie Eos.

Kuva 11 Pohjois-Savon arvio seudun tarkeimmasta liikenneyhteydesta
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Eteld-Pohjanmaalla maantielle annettiin kaksi ddnti ja rautatie sai yhden
ddnen (Kuva 12).

Eteld-Pohjanmaa
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Maantie Rautatie

Kuva 12 Eteld-pohjanmaan arvio seudun tdrkeimmasté liikenneyhteydesta

Uudellamaalla pidettiin myds maantietd tirkeimpand. On kuitenkin muis-
tutettava vastaajia olleen vain yksi(Kuva 13).
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Kuva 13 Uudenmaan arvio seudun tarkeimmasta liikenneyhteydesta
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Parannusta kaivattiin eniten maantieverkostoon ja niiden kuntoon. Rauta-
tielle annettiin myos suuri merkitys (Kuva 14).

Mita pitaisi erityisesti parantaa

M Maantie
M Rautatie
i Lentoliikenne

kd Eos.

Kuva 14 Vastaajien arviot eniten parannusta kaipaavasta kuljetusmuodosta

Seutukohtaiset arviot

Kanta-Hédmeessa tulokset jakautuvat selkeésti kahtia. Maantie osalta vah-
vimmin uskon tulokseen vaikuttaneen valtatie 2:den heikon kunnon var-
sinkin Forssan seudulta paakaupunkiseudulle liikuttaessa. Valtatie 2:n pa-
rantaminen on ollut Forssan seudulla keskustelun kohteena jo vuosia (Ku-
va 15, s. 38).

Forssan seudulla ongelmana on litkennevéylien vanhentuminen. Forssan
kaupungissa ristedvét valtatiet 2 ja 10 ovat kunnoltaan heikentyneet ja niil-
14 kulkevat litkennemadrit vihentyneet. Selitystd muutokselle antavat lii-
kenteen siirtyminen isommille moottoriteille ja osittainen yritysten liike-
toiminnan siirtyminen toisaalle.

Rautatien saamisesta takaisin Forssan kaupunkiin on puhuttu useasti. Télla
hetkelld ainoa rautatie Forssan seudulla kulkee Humppilassa, mikd koe-
taan usein riittdmattomaksi. Liséreiteiksi on ehdotettu muun muassa: Hel-
sinki-Pori, Rithimédki-Pori, Helsinki-Lohja, Forssa-Pori. Rautatien saami-
nen Forssaan merkitsisi selkedd imagon kohotusta ja lisdisi seudun hou-
kuttelevuutta yritysten silmissa.
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Myos lentolitkenne sai kannatusta. Télld hetkelld Forssan seudun ainoa
kenttd on pienlentokenttd Forssan eteldisessd osassa, Viksbergin kaupun-
ginosassa. Humppilaan on suunnitteilla kansainvéliset mitat tdyttavd mat-
kustajalitkenteeseen ja rahtiliikenteeseen tarkoitettu Humppila Eco Air-

port. Lentokentin

ideana olisi saavuttaa kansainviliset mitat tayttava kil-

pailuvaltti Suomeen ja Hémeeseen ja tarjota vaihtoehtoinen kulkureitti
kaukoliikenteelle Euroopan kenttien tayttyessa.

Kanta-Hame

N W O N

[

Maantie

-

Rautatie Lentoliikenne

Kuva 15 Kanta-Hameen arviot eniten parannusta kaipaavasta kuljetusmuodosta

Paijjat-Hameessd parannusta kaivattiin rautatiehen sekd lentoliikenteeseen.

Lentoliikenteeseen

toivottiin myos kasvua (Kuva 16).
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Kuva 16 Paijat-Hameen arviot eniten parannusta kaipaavasta kuljetusmuodosta
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Pohjois-Savossa oltiin yksimielisid rautatien parannustarpeesta (Kuva 17).
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Kuva 17 Pohjois-Savon arviot eniten parannusta kaipaavasta kuljetusmuodosta

Eteld-Pohjanmaalla kaksi vastaajaa kannatti rautatien parannusta ja yksi
vastaajista kannatti maantien parannusta (Kuva 18).

2,5

Eteld-Pohjanmaa

Maantie
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Kuva 18 Eteld-Pohjanmaan arviot eniten parannusta kaipaavasta kuljetusmuodosta
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Uudellamaalla kaivattiin parannusta rautatichen (Kuva 19).

Uusimaa
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Kuva 19 Uudenmaan arviot eniten parannusta kaipaavasta kuljetusmuodosta

Kuljetusmuotojen kehityksessd on huomattavissa selked kehityssuunta.
Muutaman vuoden ajanjaksolla suurin osa luottaa selkeésti maantieyhte-
yksiin (Kuva 20).

Kymmenen vuoden sisélld rautatien ja maantien uskottiin olevan saman-
arvoisia. Kahdenkymmenen vuoden sisilld ndhdédén lentoliikenteen kasva-
van. Vihredn logistiitkan kannalta rautateiden lisddminen olisi positiivista.
Maantiekuljetuksia tullaan tarvitsemaan aina huolimatta rataverkoston
kunnosta, mutta toimivalla ja laajalla rataverkostolla sddstdd kotimaankul-
jetusten kayttdvoimakustannuksissa.

Arviot tarkeimmasta
kuljetusmuodosta 5. vuoden
kuluttua

M Maantie

i Rautatie

Kuva 20 Vastaajien arviot tdrkeimmasté kuljetusmuodosta viiden vuoden kuluttua
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Rautatien uskottiin kymmenen vuoden sisélld saavuttavan 48 % osuuden
kuljetuksista (Kuva 21).

Arviot tarkeimmasta

kuljetusmuodosta 10. vuoden
kuluttua

M Maantie

kd Rautatie

Kuva 21 Vastaajien arviot tarkeimmasta kuljetusmuodosta kymmenen vuoden kuluttua

Kahdenkymmenen vuoden kuluttua uskottiin maantien hallitsevan 29 %
kuljetuksista. Rautatielle uskottiin 62 % osuus ja lentoliikenne saavutti

9 % kannatuksen (Kuva 22).

Arviot tarkeimmasta
kuljetusmuodosta 20. vuoden
kuluttua

M Maantie
M Rautatie

i Lentoliikenne

Kuva 22 Vastaajien arviot tarkeimmasté kuljetusmuodosta kahdenkymmenen vuoden kulut-
tua
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Kysymyksessda 12 kysyttiin vastaajien arviota taantuman pédttymisesta.
57 % vastaajista uskoi taantuman taittuvan seuraavan vuoden kuluessa.
Liséksi on syytd huomioida kysymyksen esittimisajankohta, joka oli vuo-
den 2010 huhtikuun ensimmaiselld viikolla (Kuva 23).

Milloin taantuman uskotaan
hellittavan

M On jo hellittanyt

M Vuoden kuluessa

kd Kahden vuoden
kuluessa

Kuva 23 Vastaajien arviot taantuman paattymisesta

Positiivisemmin tulevaisuuteen uskottiin Kanta-Hédmeessd, jossa seitse-
min vastaajaa kolmestatoista uskoi virallisen taantuman jo paittyneen.
Muille vaihtoehdoille 4dniméérat olivat kolme kummallekin (Kuva 24).

Kanta-Hame

8
7
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2 -
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0 -
On jo hellittanyt Vuoden kuluessa Kahden vuoden
kuluessa

Kuva 24 Kanta-Hameen arviot taantuman paattymisesta
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Péijat-Hameessd uskottiin taantuman hellittdvén seuraavan vuoden kulues-
sa (Kuva 25).

Paijat-Hame

2,5
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0,5

On jo hellittanyt Vuoden kuluessa Kahden vuoden
kuluessa

Kuva 25 Paijat-Hameen arviot taantuman paattymisesta

Eteld-Pohjanmaalla oltiin negatiivisimpia taantuman suhteen. Aikaisintaan
nousun uskottiin tapahtuvan vuoden sisilld, mutta enemmistd odottaa silti
parempaa vasta kahden vuoden kuluessa (Kuva 26).

Etela-Pohjanmaa
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On jo hellittanyt Vuoden kuluessa Kahden vuoden
kuluessa

Kuva 26 Eteld-Pohjanmaan arviot taantuman paattymisesta
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Uudellamaalla uskottiin taantuman hellittdvan vuoden kuluessa (Kuva 27).

Uusimaa
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On jo hellittanyt Vuoden kuluessa Kahden vuoden
kuluessa

Kuva 27 Uudenmaan arviot taantuman paattymisesta

Pohjois-Savossa tulokset menivit tasan. Taantuman jo hellittiminen ja
taantuman hellittiminen vuoden kuluessa saivat molemmat yhden ddnen
(Kuva 28).

Pohjois-Savo
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On jo hellittanyt Vuoden kuluessa Kahden vuoden
kuluessa

Kuva 28 Pohjois-Savon arviot taantuman paattymisesta
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Kysymykselld kartoitettiin logistiikkatoiminnan edellytyksid eri paikka-
kunnilla. Vastaajista 62 % ilmoitti, ettei omalla seudullaan ole logistiikka-
terminaalia ollenkaan (Kuva 29).

Onko seudullanne
logistiikkaterminaalia

M Kylla

i Ei

Kuva 29 Osuus vastaajien sijoittumisesta jonkin logistiikkaterminaalin l1&heisyyteen
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Kysymyksessd 16 selvitettiin vastaajien arviot oman seudun kilpailuky-
vystd ldhikuntiin ja ldhikaupunkeihin verrattuna. Omaan toimialueeseen
luotettiin vahvasti. Pahimmiksi kilpailijoiksi koettiin kaupungista tai kun-
nasta riippumatta aina lahimmat naapurikunnat. Silti omaa kaupunkia tai
kuntaa pidettiin suuremmassa arvossa kuin kilpailijaksi koettua (Kuva 30).

14

12

10

Arvionne kaupunkinne/kuntanne
kilpailukyvysta ldhikuntiin/kaupunkeihin

verrattuna
4
2
Paljon  Jonkin verran Ei parempi, Jonkinverran  Paljon
parempi parempi eika huonompi  huonompi
huonompi

Kuva 30. Vastaajien arviot oman kaupungin tai kunnan kilpailukyvysta
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Kanta-Hémeessé uskottiin kilpailukyvyn olevan selkedsti parempi ympi-
roiviin maakuntiin verrattuna. Vastaajista kuusi kappaletta arvioi kilpailu-
kyvyn olevan jonkin verran parempi. Vastaajista kolme kappaletta arvioi
kilpailukyvyn olevan jonkin verran huonompi. Muut vastausvaihtoehdot
eivit saaneet merkittdvad kannatusta (Kuva 31).
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Paljon parempi Jonkin verran  Ei parempi, Jonkin verran Paljon
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Kuva 31. Kanta-Hameen arvio kilpailukyvystéan

Kysymyksessa 18 kysyttiin vastaajien arvioita seutunsa eri kuljetusmuoto-
jen kilpailukyvysta ldhialueisiin verrattuna. Kaaviosta voidaan todeta Péi-
jat-Hameessd olevan selvésti eniten luottoa omaan kilpailukykyyn. Vas-
taavasti Kanta-Hémeessi luotettiin omiin kuljetusmuotoihin heikosti (Ku-

va 32).
5
4
M Kanta-Hame
3 H Piijat-Hame
2 i Etela-
Pohjanmaa
M Uusimaa

i Pohjois-Savo

Kuva 32 Arviot vastaajien oman seudun eri kuljetusmuotojen Kilpailukyvysta
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Kysymyksessd 19 pyydettiin vastaajia arvioimaan esitettyjd vditteitd. Vait-

tdmid oli neljd ja ne olivat:

e Logistitkka on tirkedssd asemassa seutunne kehittdmissuunnitel-

massa.

e Hyvin toimiva logistiikka on seutunne yritysten kilpailuetu.

e Toimivat kuljetusyhteydet houkuttelevat seudullenne uusia yrityk-

S1a.

e Logistiikalla on suuri merkitys seutunne taloudelle.

Kanta-Hédmeessa logistiilkan asema seudun kehityssuunnitelmassa arvos-
tettiin korkeimmalle. Kaikista vastanneista seuduista arvostettiin esitettyja

viittdmii eniten Péijat-Hameessé ja Pohjois-Savossa (Kuva 33).

1 I

Logistiikka on tarkedssa
asemassa seutunne
kehittdmissuunnitelmassa

Hyvin toimiva logistiikka
on seutunne yritysten
kilpailuetu

Toimivat kuljetusyhteydet
houkuttelevat
seudullenne uusia
yrityksia

Logistiikalla on suuri
merkitys seutunne
taloudelle.

o
(Y

i Pohjois-Savo

H Uusimaa

i Eteld-Pohjanmaa

H Paijat-Hame

H Kanta-Hame

Kuva 33 Vastaajien arviot esitetyista vaittamista
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Kysymys 21 késitteli tdrkeimpid logistiikan kehittdmistarpeita seuraavan
viiden vuoden aikana. Vastaajille esitettyjd kehittimiskohteita olivat len-
tokentidn parantaminen, vesivdyldn parantaminen, rataverkoston paranta-
minen, tieverkoston parantaminen, jakeluverkoston rakennemuutos, mah-
dolliset kuntaliitokset, yritysten yhteistyon parantaminen ja logistiikan
keskittdminen.

Tarkeimmaéksi kehittdmiskohteeksi kaikkien vastaajien keskuudessa voi-
daan todeta maantie. Logistiikan keskittdminen, yritysten yhteistyén pa-
rantaminen ja rataverkoston parantaminen koettiin tdrkeimmaksi. Lento-
kentén rakentaminen, vesivdyldn parantaminen, jakeluverkoston rakenne-
muutos ja mahdolliset kuntaliitokset jdivit vihille huomiolle (Kuva 34).

Tarkein kehittamistarve seuraavan
viiden vuoden aikana
Lentokentdn rakentaminen

Vesivayldn parantaminen

Rataverkoston parantaminen ?

Tieverkoston parantaminen

Jakeluverkoston rakennemuutos

Mahdolliset kuntaliitokset

Yritysten yhteistyon parantaminen

Logistiikan keskittaminen

0 20 40 60 80 100

Kuva 34 Vastaajien arviot seutunsa tarkeimmasta kehittdmistarpeesta seuraavan viiden vuo-
den aikana
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Kysymyksessd 22 kysyttiin vastaajan arvioita mahdollisista uhista oman
seutunsa yritysten liiketoimintaympdriston kannalta. Vastaajille esitetyt
uhkakuvat olivat yritysten siirtyminen toisiin kaupunkeihin, yritysten siir-
tyminen ulkomaille, ympdriston vaatimukset, negatiivinen muuttoliike,
tietotaidon puute, rahoituksen saatavuus, tekninen kehitys, kilpailun kiris-
tyminen, tuottavuuden lasku, kustannusten nousu ja kysynnin heikkene-
minen.

Suurimmaksi peloksi paikkakunnasta riippumatta muodostuu yritysten
siirtyminen ulkomaille ja kustannusten nousu. Myos tietotaidon puute ja
kilpailun kiristyminen koettiin merkittavéksi uhaksi (Kuva 35).

Kuinka suureksi uhaksi arvioidaan

Yritysten siirtyminen toisiin 1 | | |

kaupunkeihin W

Yritysten siirtyminen ulkomaille W
Ympariston vaatimukset m

Negatiivinen muuttoliike m

Tietotaidon puute W

Rahoituksen saatavuus ﬁ

Tekninen kehitys ﬁ

Kilpailun kiristyminen W

Tuottavuuden lasku W

Kustannusten nousu W
Kysynnén heikkeneminen W

Kuva 35 Vastaajien arviot suurimmista uhista seutunsa kehitykselle
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Kysymys 24 kysyi vastaajilta heidén arvioitaan oman seutunsa toiminta-
edellytyksistd esitettyihin véittimiin. Vastaajia pyydettiin arvioimaan
oman seutunsa toimintaedellytyksid yritysten sijoittumisen kannalta, lii-
kenneinfrastruktuurin kannalta, logistiikan toimivuuden ja tehokkuuden
kannalta, tuotannon sijoittumisen kannalta ja yleisesti liiketoiminnan kan-
nalta.

Tulosten perusteella Pdijat-Hameessd ja Uudellamaalla luotettiin omaan
seutuun muita enemmaén. Pdijat-Hameessd luotettiin yritysten hyvain si-
joitteluun ja liikenneinfrastruktuuriin. Logistiikan toimivuuden seké te-
hokkuuden néhddin olevan hyvilli tasolla sekd Paijat-Hédmeessd, ettd Uu-
dellamaalla. Uusimaa koettiin houkuttelevaksi tuotannon sijoittumisen
kannalta seka yleisesti liitketoiminnan kannalta. Muut jatkavat tasaista lin-
jaa ilman mainittavia eroja (Kuva 36).
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Kuva 36 Vastaajien arviot oman seutunsa toimintaedellytyksista
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Kysymys 25. Vastaajille esitettiin vdittdmii logistiikan suorituskyvyn seu-
rannasta. Vaittdmii oli kolme kappaletta ja ne olivat:

e Logistitkan suorituskyvyn sdénnéllinen seuraaminen hyodyttié
kaupunkiamme.

e Seuraamme sadnnollisesti logistitkan suorituskykyd muissa kun-
nissa tai kaupungeissa.

e Seuraamme sddnnollisesti logistiikan suorituskykyd kaupunkimme
sisélla.

Vastaajilta saadut tulokset olivat hyvin samankaltaisia ja ndkyvéd eroa
saatiin vain ensimmadiselld viittimalla. Pohjois-Savossa seurataan tuloksi-
en perusteella eniten logistiikan suorituskykyé ja Uudellamaalla vihiten
(Kuva 37).

Logistiikan suorituskyvyn
sadnndllinen seuraaminen
hyodyttda kaupunkiamme
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Kuva 37 Vastaajien arviot seutunsa logistiikan suorituskykyseurannasta
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Kysymys 26 pyysi vastaajia arvioimaan seutunsa logistiikan kehittymista
seuraavan viiden vuoden aikana. Arviot olivat positiivisia kaikilla paikka-
kunnilla. Kanta-Hémeessé, Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjois-Savossa arvioi-
tiin logistiikan kehittyvén jonkin verran. Piijdt-Hameessé ja Uudellamaal-
la arvioitiin logistiikan kehittyvén huomattavasti (Kuva 38).

5 -
4 - M Kanta-Hame
3 - H Paijat-Hame
5 . i Etela-
Pohjanmaa
1 - M Uusimaa
0 - i Pohjois-Savo
Arvioikaa seutunne logistiikan kehitysta
seuraavan viiden vuoden aikana.

Kuva 38 Vastaajien arviot seutunsa logistisesta kehityksesta seuraavan viiden vuoden aikana
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Kysymys 27 selvitti vastaajilta heidin tietojaan Forssan seudulla suunni-
teltavista logistitkkahankkeista. Kanta-Hdameen ulkopuolella ei oltu tietoi-
sia Forssan seudun logistiikkahankkeista.

Humppilaan suunnitteilla olevasta Humppila Eco Airportista oli kuullut
25 % vastaajista (Kuva 39).

Oletteko kuulleet Humppila Eco
Airportista?

M Kylla

b Ei

Kuva 39 Kanta-Hameen ulkopuolisten vastaajien tietoisuus Humppila Eco Airportista

Forssan seudun rautatichankkeesta oli kuullut 25 % vastaajista (Kuva 40).

Oletteko kuulleet Forssan seudun
rautatiehankkeesta?

M Kylla

b Ei

Kuva 40 Kanta-Hameen ulkopuolisten vastaajien tietoisuus Forssan seudun rautatiehank-
keesta
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Kysymys 28 oli kaavakkeen viimeinen kysymys. Kysymyksessé kysyttiin
vastaajien kiinnostusta eri logistiikkahankkeiden yhteistyohon Forssan
seudun kanssa.

Vastaajille esitettyjé logistiikkahankkeita olivat:

Valtatie 10
Kantatie 54

e Humppila Eco Airport

e Rautatieyhteys Helsinki — Pori

e Rautatieyhteys Riihiméki — Pori
e Rautatieyhteys Helsinki — Lohja
e Rautatieyhteys Forssa — Pori

e Valtatie 2

e Valtatie 9

[ ]

[

Héameenlinnassa kiinnostus Forssassa keskustelunaiheena oleviin Humppi-
la Eco Airportiin ja valtatie 2 parannukseen oli mainitsemisen arvoista.
My0s rautatieverkoston parantaminen Yhteyksilld Helsinki-Pori, Forssa-
Pori, Rithiméki-Pori tai Helsinki-Lohja herétti kiinnostusta. Humppila Eco
Airportin kannatus Hameenlinnassa on ymmarrettdvdd, silld onhan ky-
seessd suuri ja koko Kanta-Hdmeen vetovoimaisuutta toteutuessaan lisda-
vd projekti. Lentokentdn tuomasta nosteesta olisi myds Hidmeenlinnalle
selkedd etua.

Toinen mielenkiintoinen seikka on Hameenlinnan kiinnostus valtatie 2:n
parantamiseen. Forssassa pitkddn keskustelunaiheena ollut projekti herét-
tdd kiinnostusta myOs Hameenlinnassa. Rautatieverkoston parantaminen
herattdd my0s kiinnostusta, vaikkakin se on paljon kahta edelld mainittua
tasaisempaa.

51
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8 JOHTOPAATOKSET

Vastauksien perusteella havaittiin, ettei logistiikka-alueiden sijainnilla ole
vaikutusta alueen paittdjien ja yrittdjien mielipiteisiin logistiikasta ja sen
kehityssuunnista. Selvilla enemmistolld pidettiin omaa seutua yleisesti lo-
gistitkkan kannalta hyvdnd ja kilpailukykyisempdnd kuin ympérysalueet.
Huolimatta oman seudun arvostuksesta, pidettiin logistiikkayhteyksié kui-
tenkin korkeintaan vélttivina.

Suurin osa vastaajista kaipasi tieverkostoon parannusta. Paljon kaivattiin
myos rautatieverkoston kehittdmistd. Maantie ja rautatie ndhddin tarkeim-
pind logistiikkayhteyksind myos tulevaisuudessa. Lentoliikenteelle nédhtiin
tarvetta vasta kahdenkymmenen vuoden kuluttua.

Forssan seutua ajatellen nousi kyselyssé esille muutamia mielenkiintoisia
seikkoja. Helsinki-Pori rautatieyhteys koettiin kiinnostavaksi myds Kanta-
Hameen ulkopuolella. Humppilan lentokenttdhanke on mainitsemisen ar-
voinen ja toteutuessaan toisi Kanta-Hémeelle paljon nostetta. On huomioi-
tava ettd Humppilan lentokenttdhanke on iso hanke koko pohjoismaiden
mittakaavassa. Télld hetkelld kuitenkin oma kaupunki, kunta ja maakunta
néhtiin poikkeuksetta kilpailukykyisempénd naapuriin verrattuna.

Vastauksien perusteella keskeiseksi ongelmaksi Forssan seudun kehityk-
selle muodostuvat muita hieman huonommat kulkuyhteydet. Logistinen si-
jainti on hyvé, mutta kulkuyhteydet heréttivit tyytymattomyyttd. Kunnol-
lisen rautatieyhteyden puute nousee keskeiseksi ongelmaksi tulevaisuutta
ajatellen. Forssan seudulla ongelmaksi koetaan huonot litkenneyhteydet ja
pelko yritysten siirtymisestd muille seuduille. Kasvua toivotaan uusista
yrittdjistd, mutta ennen uusien yrittdjien saapumista seudulle pitéisi kulku-
yhteyksien olla parempia.

Ongelmalliseksi kilpailukyvylle koettiin muun muassa kustannusten nou-
su, yritysten siirtyminen ulkomaille, kilpailun kiristyminen ja tietotaidon
puute. Mielenkiintoista oli huomata, ettei Forssan seutu ole ongelmiensa
kanssa yksin. Samat pelot ja keskustelunaiheet ovat ajankohtaisia ympéri
Suomea, huolimatta vallitsevasta taloustilanteesta, olemassa olevista tie-
tai rataverkostoista, tai meneillddn olevista kehityssuunnitelmista. On
my0s erikseen mainittava Hadmeenlinnan osoittama kiinnostus Forssan
seudun litkenneyhteyksien kehittdmiseen. Olisiko syytd laajentaa keskus-
teluja Forssan seudun liikenneyhteyksistd koko Kanta-Hamettd koskevak-
si? Yhteiset tavoitteet ovat koko maakunnan etu ja lisddvit seudun kiin-
nostavuutta. Kuten todettua, Kanta-Hédmeen logistinen sijainti on hyvé,
mutta yhteydet ovat heikossa kunnossa. Kolmen kaupungin yhteistyOssi
toteutetut ratkaisut olisivat eduksi koko alueelle.
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Tarkeintd logistiikan kehittimisessé on siis luoda ammattitaidon ympérille
tehokasta, toimivaa, hyvin keskitettyd logistiikkaa hyvien litkenneyhteyk-
sien padhén.

Piddn ty6tédni hyvdnd mainoksena paitsi Forssan seudusta, myds koko
Kanta-Hémeestd. Tyon tarkoituksena on paitsi kerdtd tietoa muilta ja
edesauttaa kehityssuunnitelmia, my0os heréttdd keskustelua seké lisdtd mie-
lenkiintoa Forssan seutua ja koko Kanta-Hémettd kohtaan. Kyselyn tulok-
sia tarkastellessa tuli hyvin ilmi, kuinka pienen matkan tieto kantaa ja
kuinka keskittyneitd kaikki ovat omiin ongelmiinsa, vaikka tilanne on
melkeinpd sama kaikkialla. Kyselyssdkin mukana olleet kysymykset
Humppila Eco Airportista sekd Forssan seudun rautatichankkeista varmas-
ti heréttividt mielenkiintoa ja saavat ainakin osan vastaajista tutustumaan
aiheisiin tarkemmin.
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SAATEKIRIJE

Hyva vastaaja! -

Euroopan unioni
Euroopan aluekehitysrahasto

Olen Jari Jokinen ja opiskelen Himeen ammattikorkeakoulussa logistiikan insinddriksi.

Teen opinndytetyotd Velog —Vetovoimaa logistiikalla Forssan seudulle -hankkeelle ja
tyoni aiheena on Forssan seudun logistiikka-alueen nykytilan kartoittaminen, vertailut
vastaaviin tai parempiin logistiikka-alueisiin seki tulevaisuuden kartoittaminen.

Kysely kartoittaa eri seutukuntien eroja ja toiveita logistiikan saralta tulevaisuutta ajatel-
len ja lopullinen tutkimusty6 on saatavilla niin halutessasi.

Kyselylomake on tdytettidvissd osoitteessa:
http://www.webropol.com/P.aspx?id=391935&cid=9347598

Sen tdyttdmiseen menee aikaa noin 10 minuuttia. Pakolliset tiedot ovat merkitty *-
tunnuksella. Vastattuasi painat vain sivun alaosasta "LAHETA” —painiketta.

Lahetathan vastauksesi viimeistdan 11.04.2010

Kaikkien vastaajien kesken arvotaan kuuden hengen mokkiviikonloppu Kanta-
Hameen maakunnassa sijaitsevaan luonnonkauniiseen Tammelaan.

Voit tutustua palkintokohteeseen osoitteessa http://www.venesillanleirintaalue.com/.
Palkinto on kéytettévissd kesén 2010 aikana erikseen sovittavana ajankohtana.

Lisdksi arvomme muita ylldtyspalkintoja! Kaikille voittajille ilmoitamme henkilokoh-
taisesti.

Velog-hankkeen sivut osoitteessa: www.hamk.fi/velog

Kiitos vastauksistanne!
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KYSELYKAAVAKE

Logistiikka-alue selvitys

i fo M HAMK

wots HANEEM ANUSAATT KOS EREQULL

1) Maakuntanne on?
|Vﬂ|it5& .j

2) Seutunne tai kaupunkinne f kuntanne on?

Al

|

3) Kuinka hyvind piditte seutunne logistista sijaintia? (5=FErittdin hyvini, 4—Hyvan3, 3-Kohtalaisena,
2=Huonona, 1=Erittdin hucnona)

CsC4C3Ca0Cy

4) Kuinka hyvini piditte alueenne sisiisen logistiikan toimivuutta? (S—erittbin hyvin3, 4—melko hyvins,
3=kohtalaisena, 2=melko huonona, 1=erittdin huonona)

CsC4C3Ca 0y

5) Minne kaupunkinne/seutunne suurimmat tavaravirrat suuntautuvat?

|

|

6) Kuinka hyvana piditte seutunne logistiikkayhteyksia em. paikkoihin? (5=Erittdin hyvi, 4=Hyva,
3=Kohtalainen, 2=Huono, 1=FErittiin huono)

CsCaC3CaCy

7) Mita liikkenneyhteyksid seudullanne on?
I Maantie
I™ Rautatie
I™ Vesivayls
I Lentokentts
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8) Mik3 on mielestanne seutukuntanne tirkein litkenneyhteys?

C Rautatie © Maantie { Vesivayls  Lentolikenne
) Mita pitdisi erityisesti parantaa?

 Rautatie © Maantie © vesivayla { Lentolikenne
10) Minki kuljetusmuodon naette olevan tirkein

Rautatie Maantie Vesivayla Lentcliikenne

5 vuoden kuluttua? T T o C

10 vuoden kuluttua? C (o i T
20 vuoden kuluttua? T T i C

11) Miten vihreit arvot vaikuttavat logistiikkanne kehittamiseen?

|

/|

12) Milloin taantuma mielestinne hellittaa?
" on jo hellittnyt
" Vuoden kuluessa
(" Kahden vuoden kuluessa
C Myshemmin

13) Onko seudullanne logistiikkaterminaalia?
C kylla
Ce

14} Jos terminaali loytyy, niin millainen?
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15) Mitkd seudut/alueet ovat seutunne suurimmat logistiset kilpailijat? Miksi?
H
16) Arvioikaa seutunne kilpailukykya lshikaupunkeihin/kuntiin verrattuna
C Paljon T 1onkin verran CE parempi eik3 " 3onkin verran C Paljon
parempi parempi huonompi huonompi huonomipi

17) Miksi kilpailukykynne on parempifhuonompi kuin lhialusillanne?

s

=

18) Arvioikaa seutunne eri kuljetusmuotojen kilpailukykya ldhikaupunkeihin / kuntiin verrattuna:

Paljon Jonkin verran Ei parempi, eika Jonkin verran Paljon
parempi parempi huonompi huonompi huonompi
Rautatieyhteydet ', i r g i
Maantieyhteydet T i f" i i
Lentoyhteydet T f'“ r (g i
Vesi/Meritie r C 5 C C
19) Arvioikaa seuraavia viittamia:
Taysin Dsittain Ei zamaa Osittain e Taysin eri
samaa samaa eikd eri mielts mielts
mielts mieltd mieltd
Logistiikalla on suuri merkitys seutunna [ c r [ r
taloudelle,
Toimivat kuljetusyhteydet houkuttelevat
seudullenne uusia yrityksid c C C c C
Hyvin toimiva logistiikka on seutunne
yritysten kilpailuetu C C C C C
Logistiikka on tirkedssd asemassa ' r r ' r

seutunne kehittimissuunnitelmassa

20) Mika on tirkein logistiikkahankkeenne talla hetkella?

-l

H
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21) Mitk3 ovat viisi tarkeint3 logistiikan kehittimistarvetta seudullanne seuraavan viiden vuoden aikana?
Tarkein Toiseksi tirkein  Kolmanneksi Neljdnneksi Viidenneksi

kehittamistarve kehittamistarve tarkein tarkein tarkein
kehittamistarve kehitt3mistarve kehittimistarve

Logistiikan
keskittiminen c c C C C
Yrityst
yhteistyén [ [ |!"' [ "
parantaminen
Mahdolliset
kuntaliitol T C r C »
lakeluverkoston
rakennemuutos C € O c O
Tieverkoston
parantaminen c c C C C
Rataverkoston
parantaminen c c C C C
Vesivaylan r C r r r
parantaminen
Lentokentdn
ol o ( () Il"' () '

22) Kuinka suureksi uhaksi seuraavan viiden vuoden aikana arvioisitte seuraavia tapahtumia seutunne
yritysten litketoimintaympériston kannalta?

Suuri uhka Keskisuuri uhka
Kysynnan heikkeneminen C C

g
5

i T T T T TR T TR T TR T T

Kustannusten nousu
Tuottavuuden lasku

Kilpailun kiristyminen
Teknologian kehitys
Rahoituksen saatavuus
Tietotaidon puute

Megatiivinen muuttolike
Ymparistin vaatimukset
Yritysten siirtyminen ulkomaille

= e e e TG T TR TN T T |
i T B T T T T T T |

Yritysten siirtyminen toisiin kuntiin

23) Mitk3 ovat mielestinne tarkeimmat vaikutuskanavat logistiikkahankkeiden eteenpidinviemisessa?

N

id
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24) Millaiset toimintaedellytykset katsotte seutunne sijainnilla Suomessa olevan:
ErittSin  Hyvat  Ei hyviteiki Huonot  ErittSin

hywat huonot huonot
Yleisesti liilketoiminnan kannalta? T C [ (' .
Tuotannon sijoittumisen kannalta? » C C (i C
Logistiikan toimivuuden/tehokkuuden r r c e .
kannalta?
Liikenneinfrastruktuurin kannalta? r C C C .
Yritysten sijoittumisen kannalta? » T T i .

25) Arviocikaa seuraavia v3ittamia seutunne logistisen suorituskyvyn kannalta
Taysin Osittain Ei samaa Osittain eri Taysin eri

samaa samaa eikd eri mieltd mielta
mielta mieltd mielta
Seuraamme saanndllisesti logistiikan
suorituskykyd kaupunkimme sisilla C C C C C
Seuraamme sidnndllisesti logistiikan
suorituskyky3d muissa T c T c T
kunnissa/kaupungeissa
Logistiikan suorituskyvyn s3annillinen r o r o r

seuraaminen hyddyttdd kaupunkiamme
26) Arvicikaa seutunne logistiikan kehitysti seuraavan viiden vuoden aikana.

 Kasvaa  Kasvaa jonkin  Ei kasva eika ' Laskee jonkin ' Laskee
merkittavast verran laske verran merkittavast

27) Oletteko kuulleet

Kylla Ei
Humppila Eco Airportista? T .
Forssan seudun rautatishankkeesta? i r

28) Onko teilld kiinnostusta seuraavien asioiden kehittimisests yhteistydssd Forssan seudun kanssa?
™ Humppila Eco Airport
I” Rautatieyhteys (Helsinki - Pori)
I” Rautatieyhteys (Riihimaki - Pori)
I” Rautatieyhteys (Helsinki - Lohja)
I™ Rautatieyhteys (Forssa - Pori)
I~ valtatie 2
I” valtatie 9
I” valtatie 10
I™ Kantatie 54
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29) Vapaa sana

30) Haluan lopullisen tydn sahkbisessa muodossa
Cyls C &

Mikili haluat osallistua arvontaan, tiytathin yhteystietosi kiitos! (Sihkiposti pakollinen mik3li haluat tydn
sihkdisens)

Etunimi |

Sukunimi |

Asemaltitteli |

Organisaatio |
Puhelin |
Sahképosti |

Katuosoite |

Postitoimipaikka |




