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Opinndytetyon tarkoituksena oli selvittdd nuorten kokemuksia vaikutusmahdolli-
suuksistaan sovittelussa. Liséksi haluttiin selvittdd, miten vaikutusmahdollisuudet
nakyivét ja missa sovitteluprosessin vaiheessa nuoret kokivat saavansa vaikuttaa.
Nuorilla tarkoitetaan opinndytetydssa tutkimuksen kohdejoukkoa eli 12/13-17-
vuotiaita.

Tutkimukseen osallistui yksitoista nuorta, ja tutkimus oli kvalitatiivinen eli laadulli-
nen tutkimus. Aineisto keréttiin marraskuun 2009 alusta joulukuun 2009 alkuun.
Tutkimus toteutettiin k&yttamalla kyselykaavaketta. Kyselykaavakkeen jakoivat so-
vittelijat itse sovittelutapahtuman loppuvaiheessa. Opinndytetyon teoriassa kasiteltiin
nuoruuden kehitystd, osallisuuden teoriaa ja sovittelua seka yleisesti ettd nuoren kan-
nalta. Teorian pohjalta analysoitiin tutkimuksen tuloksia.

Tulosten pohjalta ilmeni, ettd nuorilla on hyvéat mahdollisuudet vaikuttaa oman
asiansa kasittelyyn sovittelussa. Suurin osa nuorista koki saaneensa esittad mielipitei-
taan sovittelussa ja vaikuttaa sen lopputulokseen. Nuoret myds kokivat sovittelun
olleen hyva tapa ratkoa heitd koskevia asioita. Myos nuorten tuntemuksia sovittelun
jalkeen kysyttiin. Useimmat nuoret kokivat olevansa helpottuneita ja tyytyvéisia. Yk-
si vastaaja tunsi helpotuksen ja tyytyvaisyyden lisaksi jannitystd. Kolmessa vastauk-
sessa paallimmaiset tunteet sovittelun jélkeen olivat pelokkuus, jannittyneisyys ja
vihaisuus. Kaksi nuorta oli valinnut kaikki vaihtoehtoina olleet tunteet.

Nuorten vastauksista huomasi, ettd osan heisté oli vaikea maaritell& tunnetilaansa.
Nuoret kertoivat olevansa tyytyvaisida, mutta olivat saattaneet valita myos lisaksi
kohdan ”"minusta ei tuntunut miltdan”. Yksi nuori kertoi olleensa vihainen ja hanen
vastauksestaan néki selvasti, ettei han ollut ymmartanyt, miksi oli tullut sovitteluun.
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The purpose of this thesis was to find out young people’s experiences of participating
in mediation. The goal was also to find out how their possibilities to participate were
visible and where in the process of mediation the young people felt that they had an
opportunity to influence. In this thesis young people refers to the target group of the
research: people from 12/13 to 17 years old.

There were eleven youngsters who participated in the investigation. The research
was carried out as a qualitative study with a questionnaire. The material for this study
was collected from November to December 2009. The distribution of the question-
naire took place at the end of the mediation. The topics discussed in the theoretical
part of the thesis included the issues of young people’s development and the theory
of participation and mediation.

The results of this study suggested that the young people had good possibilities to
effect on their mediation. Most of the young people felt that they had an opportunity
to express their opinion in the mediation and affect the result of the mediation. The
young people also felt that mediation was a good way to solve their issues.

Feelings and experiences of the young people after the mediation were also inquired.
Most of them felt relieved and happy. One of the respondents felt tension in addition
to being relieved and happy. In three of the answers the topmost feelings after the
mediation were scariness, tension and angriness. Two of the respondents had chosen
all the given choices.

It was apparent in the given answers that some of the young people had difficulties in
defining their mood. The youngsters told that they were happy but many had also
chosen the “I don’t feel anything” -option. One of the youngsters told that he felt an-
gry and it was obvious that he did not understand why he had come into mediation.
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1 JOHDANTO

Olen itse toiminut vapaaehtoisena sovittelijana jo muutaman vuoden ajan, ja tasta
syysta péatin, ettd haluan tehd& opinnéytetydni rikos- ja riita-asioiden sovitteluun liit-
tyen. Aiheeni rajasin nuorten kokemuksiin sovitteluprosessissa vaikuttamisesta. Idea
tastd syntyi tana syksynd. Nuorten vaikutusmahdollisuudet, osallisuus ja nuoren oi-
keudet ovat ajankohtainen aihe yhteiskunnassamme. Halusin tutkia, miten ndma
kolme asiaa nékyvat sovitteluprosessissa, jossa sen osapuolet ovat aina oman asiansa

asiantuntijoita.

Nuoren vaikutusmahdollisuuksiin yhteiskunnassamme on viime aikoina kiinnitetty
paljon huomiota. Nuorten vaikutusmahdollisuuksia ja osallisuutta on pyritty paran-
tamaan monin eri keinoin, esimerkiksi lainsaddannon avulla. Uusi lastensuojelulaki
painottaa erityisesti nuorten kuulemista heitd koskevissa asioissa. Tavoitteena on
kohdella nuoria tasa-arvoisesti ja antaa heille mahdollisuus vaikuttaa itsedén koske-
vissa asioissa. (Lastensuojelun kasikirja: Lasten osallisuus.) Vuonna 2006 voimaan
tullut Nuorisolaki velvoittaa kuntia kuulemaan nuoria heita itseddn koskevissa asiois-
sa. Nuorisolain tarkoituksena on myos lisata nuorten sosiaalista vahvistamista ja eh-
kaisté syrjaytymistd. (Nuorisolaki 2006/72).

Kansainvéliselld tasolla nuorten oikeuksiin on pyritty vaikuttamaan YK:n lapsen oi-
keuksien sopimuksella. Sopimus taytta4 tdnd vuonna 20 vuotta. Suomessa juhlavuo-
den teemaksi on valittu lasten ja nuorten osallisuus ja vaikuttaminen (Talentia 8/09,
6). Myds Suomen perustuslaki painottaa nuoren oikeuksia tulla kuulluksi ja ilmaista

vapaasti mielipiteensa hanta koskevissa asioissa (Perustuslaki 1999/731, 2 luku, 6 8).

Nuorten sovitteluista on tehty Suomessa joitakin tutkimuksia. Pohjois-Suomen sosi-
aalialan osaamiskeskus on julkaissut tutkimuksen sovittelun merkityksesta nuoren
elamé&ssd vuonna 2001. Tutkimuksen toteuttivat Pirjo Mékel&inen ja Johanna Siira,
joista toinen on toiminut sovittelutoiminnan vet&jand Oulussa ja toinen vapaaehtoise-
na sovittelijana seka sosiaalityontekijand. Kohdejoukkona tutkimuksessa oli sovitte-

luun osallistuneet oululaisnuoret. (Mékeldinen & Siira 2001.) Ossi Eskelinen tutkinut



Stakesin vuonna 2005 teettdmaéssa tutkimuksessa alle 15-vuotiaiden rikosten sovitte-
lun kaytantoja ja vaikutuksia. (Eskelinen 2005.)

Opinnaytetyoni teoriaosuus alkaa katsauksella nuoren kasvuun, kehitykseen ja osalli-
suuteen. Taman jalkeen kayn yleisesti l&pi sovittelua ja sovitteluun liittyvia erityis-
piirteitd, kun sen osapuolina ovat nuoret. Nuorilla tarkoitan t&ssa tyossa tutkimukseni
kohdejoukkoa, eli 12/13-17-vuotiaita. Tutkimusosuudessa tuon esiin nuorten néake-

myksié ja kokemuksia omista vaikutusmahdollisuuksistaan sovitteluprosessissa.

Uskon, ettd opinnéytetyostani on hyotyd Satakunnan sovittelutoimistolle seka sen
vapaaehtoisille sovittelijoille, koska aiempia tutkimuksia nuorten sovitteluista ei ole
tehty Satakunnan alueella. Lisaksi uskon tyoni myds lisdévén tietoutta nuorten sovit-

teluista sekd sovitteluprosessista yleisesti.

2 NUORUUSIAN KASVU JA KEHITYS

Nuoruutta voidaan l&hestyd monesta eri ndkokulmasta esimerkiksi i&n tai kehitysteh-
tdvien mukaan. Suomessa laki maarittdd nuoren alle 29-vuotiaaksi (Nuorisolaki
2006/72 1 8). Jan-Erik Nurmi taas jakaa nuoruuden kolmeen kehitysvaiheeseen, joi-
hin liittyvat tietyt ikdvuodet: varhaisnuoruus (11-14 ikavuotta), keskinuoruus (15-18
ikdvuotta) ja myohaisnuoruus (19-25 ikavuotta) (Nurmi 1995, 257). Nuoruutta pide-
tddn myos siirtymévaiheena aikuisuuteen, joka tarjoaa mahdollisuuden kasvaa fyysi-

sesti, psyykkisesti ja sosiaalisesti aikuisuuteen. (Aaltonen ym. 1999, 14.)

Nuoruuden madrittely riippuu myos siitd, mika tieteenala sitd tarkastelee. Fyysinen
nakokulma nuoruuteen korostuu ladketieteessé. Psykologiassa nuoruuden mééritte-
lyssé korostuvat taas usein eldmanvaiheteoriat. Kasvatustieteet painottavat oppimi-
sen, oppimisympadriston ja kasvattajan roolia, kun taas yhteiskuntatieteet ovat kiin-
nostuneita esimerkiksi nuorisokulttuureista. Hoitotiede keskittyy nuoren voimavaro-
jen ja toimintakyvyn merkitykseen hyvinvoinnin edistdmiseksi. (Aaltonen ym. 1999,
13))



2.1 Nuoren kasvu ja kehitys

Nuoruusian kehitystd ohjaavat monet biologiset, psykologiset, sosiaaliset ja yhteis-
kunnalliset tekijat, jotka ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Ihmisen kehitys
on yksil6llistd, mutta kehityksesta voidaan aina erottaa tietyt lainalaisuudet ja kehi-
tyksen piirteet (Jarasto & Sinervo 1999, 29).

2.2 Fyysinen kehitys

Nuoruusvaiheen alkua méarittdd murrosian alkaminen, joka on yksi nuoruuden kes-
keinen tapahtuma (Nurmi 1995, 256). Murrosika tuo mukanaan fyysista kasvua ja
kehitysta. Murrosian ensimmaiset fyysiset muutokset ndkyvat noin 9-13 vuoden ids-
sé. Murrosidn edetessd fyysinen kehitys johtaa sukukypsyyteen ja seksuaalisuuden
herd&dmiseen. (Aaltonen ym. 1999, 18, 52.) Sukupuolikypsyyden saavuttaminen ja
kehon kasvu muuttavat nuoren suhdetta itseensd ja ympéristoonsa. Tahan tapahtu-
maan liittyy myos aikuisille tyypillisen ajattelun kehittyminen. Nuori kykenee loogi-

seen ajatteluun ja kayttdmaan abstrakteja kasitteitd. (Nurmi 1995, 256.)

2.3 Psyykkinen kehitys

Murrosika nédkyy myos psyykkisend prosessina, jolloin nuori kéy l&pi tunteitaan ja
muuttumisprosessiaan sekd muodostaa jatkuvasti itsendisempéa identiteettid. Nuo-
ruuteen liittyy vahvasti identiteettikriisi, joka tarkoittaa vaihetta, jossa nuori etsii
omia voimavarojaan ja tarpeitaan suhteessa omaan kulttuuriinsa ja sen asettamiin
tavoitteisiin. Nuoruuden sanotaan usein olevan myds toinen mahdollisuus. Nuori kdy
murrosidssa lapi samanlaisia minan rakenteeseen liittyvia prosesseja kuin varhaislap-
suudessaan. Nuoruus on siis my6s mahdollisuus muokata omaa persoonallisuuttaan.
(Aaltonen ym. 1999, 18, 74, 77-78.)

2.4 Sosiaaliset suhteet ja niiden merkitys

Nuoren haasteita sosiaalisessa kehityksessé ovat esimerkiksi parisuhdetaitojen opet-

telu, irtaantuminen lapsuudenkodista, tydeldmaan ja pysyvampéaan parisuhteeseen



valmistautuminen sekad yhteiskunnallisesti vastuuta ottavan kayttdytymisen muotou-
tuminen. (Aaltonen ym. 1999, 85, 93.) Ystavyyssuhteet ovat nuorelle erityisen tarkei-
t4. Nuori kokee samaistumista ik&tovereihinsa, ja tdma auttaa nuorta vahvistamaan
omaa identiteettid&n. Nuoren kehittyva empatiakyky ja valmiudet kasitella ristiriitoja
mahdollistavat pitkdaikaisten ystdvyyssuhteiden syntymisen. (Jarasto & Sinervo
1999, 89-90.)

2.5 Nuori ja tunteet

Jotta nuori oppisi tunnistamaan ja sité kautta hallitsemaan tunteitaan, tarvitsee hén
siihen aikuisen apua. Tunteiden opettelu vaikuttaa moniin asioihin nuoren eldmassa.
On esimerkiksi todettu, ettd ne nuoret, jotka osaavat tunnistaa ja nimeta tunteitaan,
ovat vdhemman aggressiivisia, hyvéksytympia kaveripiireissé ja omaavat paremmat
sosiaaliset taidot muihin verrattuna. My6s empatiakyvyn syntyminen on riippuvainen
omien tunteiden oppimisesta. Murrosik&an kuuluvat tunnekuohut ovat tyypillisia 12—
15 vuoden idssé. Tunnekuohujen avulla nuori irrottaa itsensa lapsen roolista, joka on
tarked osa itsendistymisprosessia. Vahdn myohemmin, 14-17 vuoden i&ssa nuori
haastaa eldméssadan olevia auktoriteetteja. Nuoren tunteet ovat tassa i&ssa todella
vahvoja, mutta han yrittad selvité niista jo omin avuin, esimerkiksi kirjoittamalla pai-
vakirjaa tai musiikin, urheilun tai kavereidensa avulla. (Cacciatore 2007, 18, 134,
144.)

2.6 Nuoren elaménhallinta

Eldmanhallinta ké&sitteend voidaan jakaa sisaiseen ja ulkoiseen. Sisdisella elamanhal-
linnalla tarkoitetaan kykya sopeutua elaméssa vastaantuleviin erilaisiin tilanteisiin ja
olosuhteisiin. Sisdinen elaménhallinta tarkoittaa kaikkia niitd keinoja, joilla yksilo
luo elamaansd merkitysté ja sisaltéd. Nuoren eldmanhallinnassa korostuvat lahella
olevat aikuiset, perhe, ystavat sekd koulu. Naméa kaikki ohjaavat nuoren sisdista ela-
maéanhallintaa. My0s nuoren itsetunnolla on iso merkitys siséisessa elamanhallinnassa.
Nuoren kielteinen kuva itsestdan saattaa johtaa perakkaisiin epdonnistumisiin, misté
saattaa seurata heikko itsetunto, joka voi taas johtaa ep&onnistumiskierteeseen. Ul-

koisessa elaménhallinnassa taas on tarkead, ettd nuori kokee olevansa aineellisesti ja



henkisesti turvatussa asemassa sekd se, miten paljon han pystyy itse vaikuttamaan
néihin olosuhteisiin. Nuorella isoja ulkoiseen eldménhallintaan liittyvié etappeja ovat
esimerkiksi ajokortin, koulutuksen ja oman asunnon hankkiminen. (Aaltonen ym.
1999, 185-186.)

2.7 Nuoren syrjaytyminen

Syrjaytyminen on vastakohta elamanhallinnan kasitteelle. Aiemmin syrjaytymisella
kasitettiin tyomarkkinoilta pois putoamista. Nykyisin syrjaytymisella tarkoitetaan

yleisesti erilaisten sosiaalisten ongelmien kasautumista sek& yksilon ja yhteiskunnan
valisten sidoksien heikkoutta. Nuorten syrjaytymista voidaan maaritell& esimerkiksi

seuraavanlaisena prosessina, joka edetessdén pahenee ja laajenee:

1. Nuorella on vaikeuksia koulussa, kotona tai sosiaalisessa toimintaymparistossa.
2. Kouluallergia saattaa nayttaytyd koulun keskeyttdmisend tai alisuoriutumisena.
3. Nuori ei kelpaa tydmarkkinoille ja ajautuu usein tydttomaksi.

4. Elaméntilanne johtaa taydelliseen syrjaytymiseen, jota kuvastavat tyon vieroksun-
ta, kriminalisoituminen, sosiaaliavustuksilla toimeentulo, alkoholisoituminen, eris-

tdytyminen tai muu vastaava marginalisoituminen.

5. Tilanne saattaa lopulta karjistya yksilon laitostumiseen tai eristdmiseen muusta

yhteiskunnasta. (Lastensuojelun késikirja: Nuoret ja ehkéiseva tyd 2009.)

Syrjaytymista voidaan tarkastella myos yksilon taloudellisten resurssien, sosiaalisten
suhteiden ja vuorovaikutuksen sek& vaikutusmahdollisuuksien kautta. Taloudelliset
resurssit ja nuoren mahdollisuus syrjaytya kytkeytyvét toisiinsa vanhempien tulojen
sekd nuoren omien mahdollisuuksien kautta olla osallisena ty6elaméssa. Nuoren
tyottdmyys saattaa aiheuttaa syrjaytymisvaaran, koska taloudelliset resurssit kytkey-
tyvéat palkkatyohon. Nuoren vanhempien ty6ttomyys ja heikko taloudellinen tilanne
taas heikentad heidén kykyaan tukea nuorta taloudellisesti. (Aaltonen ym. 1999, 360-
361.)

Nuori integroituu yhteiskuntaan sosiaalisten suhteiden ja sidosten avulla. Né&iden
puuttuminen nuoren eldméstd aiheuttaa syrjaytymisvaaran. Sosiaalisia sidoksia yh-
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teiskuntaan ovat esimerkiksi koulu ja kaverit. Sosiaaliset sidokset muodostavat nuo-
ren eldmadn sosiaalisen verkoston. Sosiaalisten sidosten puuttuminen ja heikko kiin-
nittyminen sosiaalisiin instituutioihin voivat aiheuttaa rikollista kayttaytymista. (Aal-
tonen ym.1999, 361, 316.)

Nuoren vaikutusmahdollisuuksilla on ehkdiseva vaikutus syrjaytymiseen. Usein nuo-
rilla voi olla vain véhan tietoa ja heikko motivaatio valvoa omia etujaan ja vaikutus-
mahdollisuuksiaan. (Aaltonen ym. 1999, 361.) Vaikutusmahdollisuuksia on kuiten-
Kin pyritty parantamaan esimerkiksi Nuorisolailla, joka pyrkii edistdmaan nuorten
aktiivista kansalaisuutta ja sosiaalista vahvistamista (Lastensuojelun ké&sikirja: Nuo-
ret ja ehkaiseva tyo 2009).

3 NUORTEN OSALLISUUS

Osallisuus on kasite, jolle ei monista yrityksistd huolimatta ole onnistuttu laatimaan
yht& tasmaéllista ja yleisesti hyvaksyttyd méaritelmad. Tyypillista osallisuuden maarit-
telylle on, etté kasitteen merkitys vaihtelee sen tilanteen mukaan, jossa késitetta kay-
tetdan. (Gretschel & Kiilakoski 2007, 10.) Laajasti osallisuutta voidaan kuvata yhtei-
soon liittymisend, kuulumisena ja siihen vaikuttamisena. Osallisuus rakentuu vasta-
vuoroisessa toiminnassa, jossa otetaan huomioon yhteison jasenid. My0s yhteison
jaseniltd odotetaan aktiivista osallistumista toimintaan. (Oranen 2008, 9.)

Oikeus saada tietoa itsed koskevista suunnitelmista, paatoksistd, ratkaisuista ja toi-
menpiteistd sek& ndiden perusteluista kuuluvat osallisuuteen (Lastensuojelun ké&sikir-
ja: Lasten osallisuus 2007). Nuorille kuulluksi tulemisen tunteen voi antaa osallistu-
minen omien asioiden hoitamiseen. Nuori kokee, ettd hanen ajatuksillaan ja mielipi-
teilld&n on arvoa ja asioihin pystyy vaikuttamaan. Tallaiselle pohjalle syntyneet paa-
tokset ja suunnitelmat nuori kokee omiksi ja tdmé& on sindnsd voimaannuttavaa.
(Oranen 2007, 16.)
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3.1 Lailliset perusteet lasten ja nuorten osallisuuteen

Lasten ja nuorten osallisuuteen loytyy perustelut lainsaddanndsté. Yleismaailmalli-
nen sopimus lasten oikeuksista on YK:n Lapsen oikeuksien yleissopimus. Sopimuk-
seen on Kirjoitettu, mité oikeuksia kaikilla lapsilla tulisi olla ihonvériin, sukupuoleen,
kieleen, uskontoon, poliittisiin mielipiteisiin, kansallisuuteen, etniseen tai sosiaali-
seen alkuperéan, varallisuuteen, vammaisuuteen tai syntyperéan katsomatta. Yleisso-
pimuksen 12. artiklassa mééritelldan lapsen oikeudet oman mielipiteen muodostami-
seen ja ilmaisemiseen kehitystasonsa mukaisesti. Lisaksi lapselle on annettava mah-
dollisuus tulla kuulluksi hantd koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa toimissa.

(YK:n Lapsen oikeuksien yleissopimus 1989: 12 artikla.)

Suomen perustuslaissa lasten oikeudet on taattu kuudennessa pykéaldssé, jossa maini-
taan kaikkien ihmisten olevan yhdenvertaisia lain edessa. Perustuslain mukaan ke-
taan ei ilman hyvaksyttavaa perustetta saa asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alku-
peran, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden
tai muun henkiloon liittyvan syyn perusteella. Lapsia on perustuslain mukaan koh-
deltava tasa-arvoisesti yksil6ing, ja heilla tulee olla oikeus vaikuttaa itseddn koske-

viin asioihin kehitystasonsa mukaan. (Perustuslaki 1999/731 2 luku, 6 §.)

Uusi lastensuojelulaki astui voimaan 1.1.2008. Uuden lain pohjana on kdytetty muun
muassa YK:n Lapsen oikeuksien yleissopimusta. Uudessa lastensuojelulaissa koros-
tetaankin erityisesti lasten ja nuorten osallisuutta. (Taskinen 2007, 7.) Lapsen osalli-
suus korostuu erityisesti lain 20-21. 8:ssd, joissa maaritelladn lapsen kuuleminen hé-
nen i&staan riippumatta ja 12 vuotta tayttdneen puhevalta erityistilanteissa. (Lasten-
suojelulaki 2007/417, 4 luku, 20-21 8.) My6s Nuorisolaki velvoittaa ottamaan huo-
mioon nuorten mielipiteet heitd koskevissa asioissa, esimerkiksi suunniteltaessa pai-
kallista nuorisoty6ta ja -politiikkaa (Nuorisolaki 2006/72, 3 luku, 8 8).

3.2 Osallisuushankkeita

Lasten ja nuorten osallisuus on ajankohtainen asia. Suomessa on talla hetkell& monia

hankkeita, joiden tarkoituksena on tukea ja vahvistaa nuorten osallisuutta. Esimerk-
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kind voidaan mainita nuorten osallisuuteen pyrkiva opetusministerion rahoittama

nuorten osallisuushanke ”Ota osaa” (Opetushallitus: Nuorten osallisuushanke 2009).

3.2.1 "Ota osaa”

Nuorten osallisuushanke ”Ota osaa” oli vuosina 2003-2007 toteutunut valtakunnalli-
nen hanke, jonka tarkoituksena oli ehkaista nuorten syrjaytymista ja edistéé osallis-
tumis- ja vaikutusmahdollisuuksia. Tavoitteena oli turvata jokaiselle nuorelle jatko-
opintopaikka tai jokin muu vaihtoehto oman eldman rakentamiseksi. Mukana osalli-
suushankkeessa oli yhteensa noin 70 kuntaa ja 37 osahanketta. Hankkeeseen osallis-
tuneet kunnat velvoitettiin sitoutumaan viideksi vuodeksi kehittdmisty6hon ja tulos-
ten levittdmiseen ja uusien toimintatapojen vakinaistamiseen toimenpideohjelman

tavoitteiden mukaisesti. (Opetushallitus: Nuorten osallisuushanke 2009.)

3.2.2 ”Nuorten porilaisten marssi”

Pori oli yksi Nuorten osallisuushankkeeseen osallistuneista kunnista. Nuorten pori-
laisten marssi” -hanke lahti k&yntiin elokuussa 2003. Painopiste oli Itd-Porin alueel-
la, jossa pyrittiin nuorten henkil6kohtaiseen tukemiseen. Hanke toteutettiin yhteis-
ty6ssa 15-17-vuotiaiden nuorten kanssa toimivien yhteistydtahojen ja nuorten van-
hempien kanssa. Nuorille tarjottiin henkilokohtaista tukea, mutta sen lisaksi kehitel-
tiin pienryhmatoiminnan malleja seka verkostoty6td. Uusia toimintamalleja olivat
esimerkiksi laksytukityén mallit koulun k&ynnin tukemiseen, ryhméytymispéivat toi-
sen asteen opiskelijoille, koulun keskeyttdmistd koskeva seurantakartoitus seka
”Vaikuttamisen polku” lasten ja nuorten osallisuuden edistamiseen. (Opetushallitus,
opettajan verkkopalvelu: Nuorten osallisuushanke 2007.)

Vaikuttamisen polku -toimintamallin tarkoituksena on antaa mahdollisuus porilaisille
7-20-vuotiaille nuorille vaikuttaa kaupungin paatosten tekoon. Vaikuttamisen polku
voi alkaa yksilttasolta ja paattyd kaupunginvaltuustoon asti. Nuoret tekevat esityksia
heitd kiinnostavista asioista, jotka viedaan esimerkiksi oppilaskunnan hallitukseen,

joka paattaa asioiden esittamisesta alueparlamentissa. Alueparlamentteja on viisi, ja
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ne on jaettu alueellisesti nuorisotilojen ja koulujen mukaan. Alueparlamentti kasitte-
lee tulleet esitykset ja ohjaa ne tarvittaessa eteenpdin Nuorisovaltuustoon tai hallin-
tokuntiin. Namaé taas paattavat eteneeko kasiteltdva asia aina kaupunginvaltuustoon

asti. (Porin kaupungin nuorten sivut, tidksaa.fi: Vaikuttamisen polku.)

3.2.3 Osallisuushankeen tuloksia

Osallisuushankeen tuloksista on raportoinut Jukka Vehvildinen. Loppuraportista kay
ilmi, ettd hankkeella on ollut positiivisia vaikutuksia nuorten vaikutusmahdollisuuk-
siin, aktivointiin ja kuulemiseen sek& nuorten mielipiteiden painoarvoon heita koske-
vassa paatostenteossa. (Opetushallitus: Nuorten osallisuushanke 2009.) Osallisuus-
hankeen vaikutuksista Porissa voidaan sanoa eniten olleen vaikutusta yhteistyon tii-
vistymiselld eri toimijoiden kesken (Opetushallitus, opettajan verkkopalvelu: Nuor-

ten osallisuushanke 2007).

2.3.4 Ajankohtaista nuorten osallisuudesta

Monet nuorisojarjestdt ovat myds aktiivisesti mukana kehittdmassa nuorten vaiku-
tusmahdollisuuksia. Esimerkiksi Suomen nuorisoyhteistyo eli Allianssi ry, joka on
valtakunnallinen nuorisotyon palvelu- ja vaikuttajajarjestd, on asettanut erityiset ta-
voitteet vuosien 2007-2011 hallituskaudelle. Tavoitteissa mainitaan esimerkiksi
nuorten vaikutusmahdollisuuksien kehittdminen ja aseman vahvistaminen. (Suomen

nuorisoyhteistyd Allianssi ry: Tavoitteet hallitusohjelmaan 2007-2011.)

Vuosi 2009 on myos lasten oikeuksien juhlavuosi. Suomessa juhlavuoden erityis-
teemaksi on otettu lasten ja nuorten osallisuus ja vaikuttaminen. Talla hetkella pyri-
tdan erityisesti kiinnittdmé&an huomiota lasten monimuotoiseen vaikuttamiseen. La-
siasiantoimiston ylitarkastaja Elina Nivala kertoo Talentia-lehden haastattelussa, etta
olisi tarkedéd oppia hyédyntdmaan lapsille ja nuorille ominaisia toimintamalleja ja
ilmaisutapoja, eiké niinkaan aikuisten vaikuttamismallien mukaan tehtyja lasten par-
lamentti ja nuorisovaltuusto -tyylisia jarjestelmié. (Talentia 8/09 6-8.) Oikeusminis-
terion demokratiaty6ryhma taas on antanut lausunnon, jonka mukaan se aikoo esitt&a

oppilaskuntien tulevan kouluissa lakiséateisiksi seka ala- ettd ylakouluissa. Tavoit-
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teena olisi lisatd lasten ja nuorten kiinnostusta itsedédn koskevaan péatoksentekoon.
Ongelmana talla hetkell& on, ettd nuoret uhkaavat jadda kokonaan sivuun, koska heil-
I& ei ole riittdvid osallistumiskanavia, kertoo neuvotteleva virkamies Sari Aalto-

Matturi Satakunnan Kansassa 26.11.2009 julkaistussa artikkelissa.

4 RIKOS- JARIITA-ASIOIDEN SOVITTELU

Alun perin rikosten moderni sovittelun kokeilutoiminta kdynnistyi Yhdysvalloissa ja
Kanadassa 1970-luvun alussa. Suomessa sovittelutoiminta alkoi Vantaalla vuonna
1983 Suomen akatemian kokeilu- ja tutkimustoimintana. Vantaan kaupunki vakinais-
ti sovittelutoiminnan osaksi kaupungin sosiaaliviraston ty6tad vuonna 1986. Véhitel-
len sovittelutoiminta vakiinnutti paikkansa muissakin Suomen isoimmissa kaupun-
geissa. (livari 2007, 15.)

Laki sovittelutoiminnasta tuli voimaan 1.1.2006. Lain tarkoituksena on muun muassa
turvata sovittelupalvelun tasapuolinen saatavuus kaikkien sité tarvitsevien kesken ja
yhdenmukaistaa sovittelussa noudatettavia menettelytapoja. Lain my6td myos sovit-
teluun osallistuvien henkildiden oikeusturvan huomioon ottaminen korostui.(livari
2007, 15.)

Sovittelussa rikoksen osapuolilla on mahdollisuus kohdata toisensa luottamukselli-
sesti puolueettoman sovittelijan l&asna ollessa. Sovittelu on myds maksuton palvelu
rikos tai riita-asian osapuolille. Sovittelutapaaminen antaa osapuolille mahdollisuu-
den keskustella rikoksen uhrille aiheutuneista henkisista ja aineellisista haitoista. So-
vittelussa rikoksen tekijalla on mahdollisuus ottaa vastuun teostaan. Tavoitteena so-
vittelutapahtumassa on saada aikaan sovinto osapuolten kesken sekd sopimus siit,
miten rikoksen tekij& hyvittaa uhrille aiheuttamansa haitan ja vahingon. Néin sovitte-
lussa osapuolilla on siis myds mahdollisuus vaikuttaa itse oman asiansa ratkaisuun.
(livari 2007, 15.)

Sovitteluun liittyy laheisesti myds termi restoratiivinen oikeus, jonka lahtékohtana

on, ettd rikos on viimekadessa teko ihmistéd vastaan, ei valtiota. Sovittelussa restora-
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tilvista oikeutta sovelletaan kaytdnnossa painottamalla rikokseen liittyvid tunteita ja
materiaalisten menetysten korjaamista. Sovittelu onkin henkil6kohtainen ja aktiivi-
nen menettelytapa konfliktin ratkaisemiseksi, jossa konfliktin osapuolet ovat keskei-

sessd asemassa. Restoratiiviseen oikeuteen voidaan liittaa nelja keskeisté tekijéaa:

1) Uhrin mahdollisuudet puolustaa omia vaatimuksiaan katsotaan olevan paremmat

kuin perinteisessa rikosprosessissa.

2) Tekijalle tarjotaan mahdollisuus ottaa vastuu teostaan seka selvittad uhrilleen te-

konsa motiiveja.

3) Restoratiiviseen oikeuteen kuuluu myo6s yhteisollisyyden nakdkulma: rikollinen

kayttdytyminen ndhdaan sosiaalisen vuorovaikutuksen tuloksena.

4) Restoratiivinen oikeus liittyy rankaisulliseen tehtavaan rikollisuuden sisalla. Res-
toratiivinen prosessi saa juttunsa virallisen jarjestelmén kautta, mutta se karsii usein
tapauksia virallisesta prosessista. Restoratiivisen oikeuden tulos voidaan huomioida
virallisen rikosoikeuden tuomiossa. (Mielityinen 1999, 3-5.) Virallisella jarjestelmal-

I& tarkoitetaan téssd kohdin Suomen oikeusjérjestelméaa.

4.1 Keskeisia kasitteité sovittelussa

Sovittelun keskeisia késitteitd ovat rikos, riita-asia, asianosaiset, osapuolet, asian-

omistaja, epailty, sovittelija, sovitteluprosessi seka sovittelusopimus.

Rikos on teko, joka on laissa saadetty rangaistavaksi (livari 2007, 68). Riita-asia voi-
daan sovitella, jos ainakin yksi sen osapuoli on yksityishenkil®, ja jos riita on sen

kohde ja asiassa esitetyt vaatimukset huomioon ottaen véhéinen (livari 2007, 16).

Asianosainen on se oikeudenkéaynnin osapuoli, jonka nimissé oikeutta kdydaan (liva-
ri 2007, 67). Osapuolella/osapuolilla tarkoitetaan henkil6itd, joiden vélilla k&ydaan
neuvottelut sovittelijoiden avulla. Rikosasioissa oaspuolilla tarkoitetaan asianomista-

jaa ja rikoksesta epailtya. (livari 2007, 42.)
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Asianomistaja on rikoksen uhri eli sen loukatun oikeushyvan haltija, johon rikos on
kohdistunut (livari 2007, 67). Rikoksesta epailty on henkild, jonka epdilldaan syyllis-
tyneen rikokseen (Elfgren 2007, 65).

Sovittelija vastaa sovittelun toteuttamisesta yhdessa palkatun henkildstén kanssa. So-
vittelijat ovat tehtdvaansa erityiskoulutuksen saaneita vapaaehtoistyontekijoita. (Sa-

takunnan sovittelutoimiston toimintakertomus 2008, 3.)

Sovittelusopimus voi syntyd, kun molemmat osapuolet paédsevat riittavaan yksimieli-
syyteen siihen kirjattavista asioista. Sopimukseen kirjataan ne asiat, joista osapuolten
kesken on paasty yhteisymmarrykseen. (livari 2007, 56, 57.)

Sovitteluprosessi on vaiheittain etenevad vuorovaikutusprosessi, jonka tavoitteena on

osapuolia tyydyttavé sopimus. Sovittelun vaiheet voidaan tiivistié seuraavasti:

1) Ohjaaminen sovitteluun. Sovitteluun rikos- tai riita-asioita voidaan ohjata mo-
nelta taholta. Sovittelualoitteen voi tehda poliisi, syyttdja, muu viranomainen tai
asianosainen itse. Kuitenkin vain poliisi- tai syyttdjaviranomaisella on oikeus

tehda sovittelualoite, mikali kyseessa on lahisuhdevékivaltaa sisaltava rikos.

2) Tapauksen vastaanottaminen sovittelutoimistossa: dokumentointi ja sovittelijoi-
den valinta. Sovittelutoimiston henkilokunta arvioi sopiiko heille ohjattu asia
sovitteluun. Sovittelualoite kirjataan toimistossa ja toimiston henkilokunta sel-
vittad asian osapuolten halukkuuden osallistua sovitteluun. Taman jélkeen so-

vittelutoimiston henkilokunta valitsee sovittelijat.

3) Asiakirjojen hankinta. Sovittelutoimiston henkilokunta lahettdd soviteltavaa
asiaa koskevat asiakirjat sovittelijoille. Sovittelijat tutustuvat asiakirjojen avulla

sovittelussa kasiteltdvaan asiaan.

4) Sovittelun suunnittelu. Sovittelijat ovat yhteydessa toisiinsa ja keskustelevat mi-

ten heille ohjatusta jutusta. Sovittelijat miettivét sovittelulle sopivaa ajankohtaa
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ja sopivat tyonjaon keskendan; esimerkiksi kumpi ottaa yhteytta sovitteluun tu-

leviin osapuoliin.

Yhteydenotot osapuoliin ja mahdolliset erillistapaamiset heidéan kanssaan. So-
vittelija ottaa yhteyttd sovittelun osapuoliin ja ehdottaa heille aikaa, jolloin so-
vitteluistunto pidettdisiin. Erillistapaamiset tarkoittavat, ettd sovittelijat tapaavat
sovittelun osapuolet erikseen ennen varsinaista sovitteluistuntoa. Erillistapaami-

set ovat yleisid kun sovitellaan lahisuhdevékivaltaa.

Sovitteluistunto tai — istunnot. Sovitteluistunnossa osapuolet tapaavat keskustel-
lakseen tapahtuneesta ja yrittdvat péésta kaikkia osapuolia tyydyttdvaan ratkai-
suun. Sovittelijoiden tehtdvd on auttaa osapuolia kdymaan tavoitteenmukaista
keskustelua. Joskus asian ratkaisemiseen tarvitaan enemman kuin yksi sovitte-
luistunto. Sovitteluistunnossa voidaan sopia uusi tapaaminen jolloin jatketaan
asian ratkaisemista. Varsinaista ylarajaa sovitteluistunnon médrille ei ole, jos

katsotaan ettd osapuolet ovat halukkaita jatkamaan asian selvittelyé sovittelussa.

Osapuolten ohjaaminen muuhun tarvittavaan palveluun. Sovittelijan tulee osata
ohjata tarvittaessa sovitteluun osallistuvia osapuolia myds muiden palvelujen
piiriin. Sovittelija voi esimerkiksi neuvoa mista henkilo voi saada lainopillista

neuvoa koskien omaa asiaansa.

Korvausasiat. Sovitteluistunnossa sovitaan usein korvausasioista. Téalla tarkoi-
tetaan sitd, miten sovittelussa kasiteltavan asian vuoksia haittaa kokenut osa-
puoli saa korvauksen. Korvaus voi olla esimerkiksi rahallinen, anteeksipyynto

tai tyokorvaus.

Sopimuksen ja sovitteluselvityksen laadinta. Sovitteluistunnossa pyritaan sovin-
toon osapuolten kesken. Syntyneestd sopimuksesta laaditaan sopimus. Sopimus
on lainvoimainen asiakirja, johon kirjataan sovittelussa syntynyt sopimus seka
pienimuotoinen selvitys sovitteluistunnon kulusta. Aina sovittelusta ei synny
sopimusta. TallGin asia ja& auki tai palaa viranomaisten ratkottavaksi, riippuen

rikos- tai riita-asian laadusta.
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10) Sopimuksen toteutumisen seuranta ja sovittelun paatds. Sovittelutoimiston teh-
taviin kuuluu sovittelusopimuksen toteutumisen seuranta. K&ytdnngssé tamé
tarkoittaa, ettd esimerkiksi rahallisen korvauksen ollessa kyseessd, ottaa sovitte-
lutoimiston henkilokunta yhteyttd sovittelun osapuoleen jolle korvaus makse-
taan, ja kysyy onko sovittu korvaussumma suoritettu hanelle niiden ehtojen
mukaan jotka sovittelusopimuksessa on sovittu. Sovittelutoimiston henkilokun-
ta ilmoittaa sovittelusopimuksen tayttymisesta poliisille ja/ tai syyttéjalle. Sovit-
telutoimisto paattaa jutun ja arkistoi sitd koskevat paperit. Asian kasittely sovit-
telussa paattyy tahan.

(livari 2007, 35; Satakunnan sovittelutoimisto: peruskurssikansio 1997.)

4.2 Sovittelutoiminta Satakunnassa

Lansi-Suomen laanihallitus ja Porin kaupunki tekivét toimeksiantosopimuksen rikos-
asioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain (1015/2005) mukaisesti.
Toimeksiantosopimuksen johdosta Porin kaupunki sitoutui jérjestdméan sovittelu-
palvelua 1.6.2006 alkaen koko Satakunnassa. (Satakunnan sovittelutoimiston toimin-
takertomus 2008, 1.)

Satakunnan sovittelutoimisto on toiminut t&lla hetkelld kaksi ja puoli vuotta. Toimis-
to sijaitsee Porin ydinkeskustassa, ja sielld tyoskentelee télla hetkell& viisi tyonteki-
jaa. Lisaksi Satakunnan sovittelutoimistolla on Raumalla sivutoimipiste. Raumalla ei
ole omia toimistotyontekijoitd, vaan Porin toimiston tyontekijat kayttavat sitd tuki-
kohtana yhdessa Rauman vapaaehtoisten tyontekijoiden kanssa. (Satakunnan sovitte-
lutoimiston toimintakertomus 2008, 2.)

Sovittelualoitteita Satakunnan sovittelutoimistolle vuonna 2008 tuli yhteensa 424
kappaletta. Riita-asioita aloitteista oli 10 kappaletta. Suurin osa aloitteista tuli polii-
silta. Sovittelutoimistoon tulleista 424 jutusta itse sovitteluun péatyi 421 juttua. So-
pimukseen kaikista toimistolle tulleista jutuista paatyi 68 %. Eniten vuonna 2008 so-
viteltiin pahoinpitelyja. (Satakunnan sovittelutoimiston toimintakertomus 2008, 5, 6.)
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5 ALAIKAISET NUORET SOVITTELUSSA

Sovittelussa korostetaan vuorovaikutusprosessia, jossa osapuolet ovat itse vastuussa
heitd koskevan asian ratkaisusta. Osapuolten kohtaaminen ja henkildkohtaisen vas-
tuunottaminen ovat téarkeitd seikkoja. Erityisesti alaikéisten sovitteluissa korostuvat
mahdollisuus vastuunottamiseen ja kasvamiseen. Nuorten ja lasten sovitteluissa pyri-
tdan estamé&an rikoskierteen alkaminen sekd kehittdma&n nuoren rikoksen tekijan
vastuuntuntoa. (livari 2007, 20.) Sovittelua pidetddn ensisijaisesti seuraamuksena,
mutta se ei ole rangaistus. Tasta syysta se sopii myds hyvin alle 15-vuotiaille, jotka

eivét ole viel& rikosoikeudellisesti vastuussa. (Aaltonen ym. 1999, 417.)

Lapsille ja nuorille sovittelu tarjoaa mahdollisuuden kohdata tekonsa seka hyvittaa,
korvata ja korjata uhrille tekonsa aiheuttaman seuraukset. Talloin lapsi tai nuori jou-
tuu itse ottamaan vastuuta teostaan. Néilla edell& mainituilla seikoilla on myonteista
vaikutusta lapsen ja nuoren itsetunnon kannalta. Sovittelu on myos paikka, jossa lap-
si tai nuori voi kasitelld ja ratkaista aiheuttamiaan ongelmia turvallisella ja hyvaksy-
tylla tavalla. Né&in ollen sovittelu tarjoaa myds tilaisuuden oppimiseen. (livari 2007,
20.)

Laissa ei ole madritelty ikérajoja sovitteluun osallistumiselle. Sovittelun yleisena
edellytyksend voidaan kuitenkin pitaa sité, ettd osapuolet ymmartavéat sovittelun ja
siind tehtdvien ratkaisujen merkityksen. (livari 2007, 31.) Alaikéiseltd on kysyttava
henkilokohtaisesti suostumus sovitteluun ja td&man huoltajien on myds annettava
suostumuksensa, jotta sovittelu voidaan jarjestdd. Sovittelu on myds jarjestettdva
niin, ettd alaikéisella henkil6lld on mahdollisuus saada tukea huoltajaltaan tai muulta
lailliselta edustajaltaan sovittelutilanteessa. Joissakin poikkeustilanteissa voidaan ala-
ikaisen huoltajan osallistuminen sovitteluun kielt&g, jos tdiman lasndolosta on selvasti
haittaa lapsen edulle. Alle 15-vuotiaan huoltajaa tai muuta laillista edustajaa ei Kui-

tenkaan voida kieltda osallistumasta sovittelutapaamiseen. (Raty 2007, 140-141.)

Suomessa rikosoikeudellinen vastuu alkaa 15-vuotiaana (Rikoslaki 1940/ 263, 3 luku
1 8). Kuitenkin alle 15-vuotiaat ovat vahingonkorvauslain mukaan korvausvelvollisia

(1974/ 412, 2 luku, 1-2). Uusi lastensuojelulaki velvoittaa my6s sosiaalihuollon toi-
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mielint4 ohjaamaan lapset ja nuoret sovitteluun, jos se katsotaan tarpeelliseksi. Sovit-
telu on my6s uuden lastensuojelulain mukaan yksi avohuollon tukitoimista. (Lasten-
suojelulaki 2007/ 417, 4. luku, 24 8.)

Sovitteluun ei voida ottaa kaikkia rikos- ja riita-asioita. Esimerkiksi alaik&iseen koh-
distunut rikos tai riita-asia, jossa uhrilla on teon laadun tai ik&nsa vuoksi erityinen
suojan tarve, tulee jattaa sovittelun ulkopuolelle. Téllaisia tapauksia ovat esimerkiksi
lapsiin kohdistuneet seksuaalirikokset tai hyvin nuoriin lapsiin kohdistuneet pahoin-
pitelyrikokset. (livari 2007, 32.)

6 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSMENETELMAT

6.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd Satakunnan alueella sovitteluun osallistu-
neiden 12/13-17-vuotiaiden nuorten kokemuksia omista vaikutusmahdollisuuksis-
taan sovitteluprosessissa, jossa he itse olivat osallisina. Alun perin olin laittanut vas-
taajien ikdhaarukan vuosiin 13-17, mutta yksi vastaajista oli juuri tyttaméssa kol-
metoista vuotta, joten annoin h&nenkin osallistua halutessaan kyselylomakkeen tayt-

toon. Tutkimusongelmani olen muotoillut seuraavanlaisesti:

1. Kokivatko nuoret, ettd heidan mielipiteill4an oli vaikutusta sovitteluproses-
sissa?

2. Missd omaa sovittelua koskevissa asioissa nuoret kokivat erityisesti saavansa
vaikuttaa?

3. Miten vaikutusmahdollisuudet nékyivat sovittelussa?

4. Milta nuoresta tuntui sovittelun jalkeen?
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6.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessani kaytin kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmé&a. Kvalitatii-
viselle tutkimusmenetelmalle on tyypillistd kuvata todellista elam&a. Tutkimus on
kokonaisvaltaista tiedonkeruuta, jossa tutkimuksen kohdejoukko valikoituu tarkoi-
tuksen mukaisesti. Tiedonkeruun vélineena kédytetdan usein ihmistg, ja aineisto koo-

taan luonnollisissa, todellisissa tilanteissa. (Hirsjarvi ym. 2008 157,160.)

Yleensé laadullisen tutkimuksen aineisto kerdtdan syvahaastatteluilla tai ryhmékes-
kustelujen avulla, mutta myos kyselylomakkeen kayttaminen on mahdollista (Heikki-
14 1999, 16). Tutkimusmateriaalin kerd&@miseen valitsin kyselykaavakkeen eettisista
syistad. Toimin itse vapaaehtoisena sovittelijana ja néin ollen olisi mielestani ollut
epéeettistd tehdd haastatteluja. Roolini sovittelijana seka tutkimuksen tekijana olisi
voinut esimerkiksi vaikuttaa haastateltavien vastauksiin. Lisdksi haastateltavat nuoret
olisi kerétty jo sovitelluista jutuista, ja eettisista syisté olisi pitanyt valita vain niita
nuorten juttuja, joissa en ole itse toiminut sovittelijana. Tamé& olisi tuottanut myos
vaikeuksia kohdejoukon valinnassa, koska olen sovitellut padasiassa nuorten juttuja
eli moni nuori olisi ollut minulle jo tuttu sovitteluista, eika siksi olisi voinut osallis-

tua tutkimukseeni.

Kyselylomakkeeni koostui perustiedoista, monivalintakysymyksisté ja avoimista ky-
symyksista. Lisaksi kyselylomakkeessa oli kohta, jossa vastaajan tehtdvané oli jatkaa

annettuja lauseiden alkuja.

7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kun aloin miettia aihetta opinnaytetyo6lleni, oli minulle lahes alusta asti selvaa, ettéa
haluan tehdd opinnéytetyoni sovitteluun liittyen. Sovittelu kiinnosti minua, koska
olin suorittanut moniammatillisia tiimeja koskevan harjoittelun Satakunnan sovittelu-
toimistossa ja samalla k&dynyt myds sovittelijoiden peruskurssin, ja tata kautta alkanut

itsekin toimia vapaaehtoisena sovittelijana. Sovittelu ei mydskaan ole ollut yleinen
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opinnédytetyon aihe Satakunnan ammattikorkeakoulussa. Vuonna 2008 teki Rea Sii-
rasti opinndytetyonsé sovitteluun liittyen. Siirasti kartoitti Satakunnan sovittelutoi-
miston vapaaehtoisten sovittelijoiden motiiveja sovittelijaksi ryhtymiseen. Tutki-
muksen tuloksissa motiiveiksi mainittiin muun muassa halu auttaa ihmisia seka itsel-

leen sopivan harrastuksen 16ytyminen soittelutoiminnasta.

Aiheeni rajausta mietin pitkaan. Paatin kuitenkin tehdd tutkimukseni nuorten sovitte-
luista. Olen tydskennellyt opiskelujeni aikana paljon nuorten kanssa seké sovitellut
nuorten juttuja. Keskustelin opinndytetyoni aiheesta myos Satakunnan sovittelutoi-
miston vastaavan sovittelun ohjaajan kanssa, ja hdn esitti idean tehd&d opinnéaytetyo
vajaavaltainen sovittelussa”. Tastd sain lopullisen ideani tehdd opinndytteeni ala-
ikaisista nuorista ja heidan kokemuksistaan vaikuttaa oman asiansa kasittelyyn sovit-
teluprosessissa. Tutkimuslupa-anomukseni (liite 1) l&hetin Porin lastensuojelun paal-
likolle lokakuun alkupuolella.

Aineistoa tutkimukseeni lahdin kerddmaan marraskuun 2009 alussa. Kyselykaavak-
keen laatimisessa sain apua myos Sovittelutoimiston vastaavalta, joka luki kysymyk-
seni ja antoi kommentteja siitd, mitd vield kannattaisi kysyd. Vastaava sovittelun oh-
jaaja esitti myos toiveen, ettd kysyisin, miltd nuoresta tuntui heti sovittelun jéalkeen.
Tama seikka Kiinnosti hanté erityisesti. Haastavaa kaavakkeessa oli tehda siita visu-
aalisesti houkutteleva. Kyselykaavakkeen piti olla motivoiva, jotta nuori jaksaisi vie-
I& sovittelun lopussa keskittyd vastaamiseen. Sovittelu kun on ldhes poikkeuksetta

henkisesti voimia vieva kokemus.

Kyselykaavaketta (liite 2) oli tarkoitus jakaa heti sovittelutilaisuuden jalkeen kohde-
ryhmaélleni. Kyselykaavakkeen jakoivat sovittelijat itse sovittelutapahtuman loppu-
vaiheessa. Esittelin tutkimustani ja kyselykaavakettani muille sovittelijoille marras-
kuun alussa, ja pyysin heidan apuaan tutkimusaineistoni kerddmisessa. Kyselykaa-
vakkeen alkuun olin tehnyt kansilehden, jossa kerroin kyselyyn vastaavalle ja hénen
huoltajalleen tai muulle aikuiselle, joka oli nuoren mukana sovittelussa, mihin tarkoi-
tukseen kyselyni tulee. Taytetyt kaavakkeet suljettiin kirjekuoriin ja lahetettiin mi-

nulle kotiin postissa.
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Kyselykaavaketta jaettiin viikoilla 45-49 olleissa tutkimukseni kohderyhmaa koske-
vissa sovitteluissa. Sovitteluja oli tdnd aikana viisi kappaletta ja niihin osallistui yh-
teensd kuusitoista ialtddn 12/13-17-vuotiasta nuorta. Vastauksia sain yhteensa yksi-
toista kappaletta. Muutama tutkimuksen kohderyhméaan nahden alaikéinenkin oli ha-
lunnut tayttada kyselyni. N&it4 kahta vastaajaa en ole ottanut huomioon tuloksia ana-

lysoidessani.

8 TUTKIMUSTULOKSET

Kyselykaavakkeeni koostui yhteensa neljastatoista kohdasta. Alussa kysyin perustie-
toja kuten ikad, sukupuolta ja tekoa, jonka vuoksi nuori oli tullut sovitteluun. Tdmén
jalkeen seurasi vaihtoehtokysymyksid yhdeksén kappaletta. Kaksi viimeistd kohtaa
lomakkeessa olivat avoimia. Kohta kolmetoista sisélsi nelja lauseen alkua, joita nuori
sai jatkaa haluamallaan tavalla. Viimeinen kohta lomakkeessa oli vapaa sana, johon

nuorella oli mahdollisuus kirjoittaa, mitd tahansa sovitteluaan koskien.

8.1 Tutkimukseen osallistuneiden nuorten ik&jakauma ja sovittelussa olleet teot

Tutkimukseeni osallistui 11 nuorta, joista yksi oli 12-vuotias, kolme oli 13-vuotiasta,
kaksi 14-vuotiaitasta, yksi 15-vuotias, kaksi 16-vuotiasta ja kaksi 17-vuotiasta. Tut-
kimukseni kohdejoukon 12/13-17-vuotiaista nuorista oli siis jokainen ikaluokka
edustettuna. Nuoret olivat tekonimikkeiksi laittaneet syitd, joista he omasta mieles-
td&n olivat tulleet sovitteluun. Tekonimikkeité olivat népistys, varastus, varkaus, va-
rastetun esineen osto, vahingonteko, katkemisrikos, lasin rikkominen sekd mopo va-
hinko. Yksi nuori oli liséksi vastannut "ei mik&an”. Téass& kohtaa nuori on todenné-

koisesti ollut asianomistajana sovittelussa.

Nuorten laittamat nimikkeet teoillensa eivét ole virallisia, mutta kuvaavat heidan
omaa nakemystaan tapahtuneesta teosta. Esimerkiksi varastus tarkoittaa todennékoi-

sesti varkautta tai napistysta ja lasin rikkominen vahingontekoa. Pddasia mielestani
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on kuitenkin se, ett4 nuorella on jokin ajatus siitd, miksi h&n on sovittelussa, eika oi-

keiden rikostermien osaaminen.

8.2 Nuorten kokemukset vaikutusmahdollisuuksistaan ja kuulluksi tulemisesta

8.2.1 Sovitteluun suostuminen, osallistuminen ja ohjaaminen

Kyselykaavakkeella mittasin nuorten vaikutusmahdollisuuksien ndkymista ja kuul-
luksi tulemista sovittelussa kysymaéll& heiltd, saivatko he mielestaan tarpeeksi tietoa
sovittelusta ennen siihen suostumista ja kuka p&atti nuoren osallistumisesta sovitte-
luun. Osallisuuden kasite nousi esiin kysymyksissa, joissa mittasin nuoren tietoisuut-
ta sovitteluprosessista ja sen kulusta. Néité asioita selvitin kysymall&, oliko nuori tie-
toinen siitd, kuka hanen juttunsa oli sovitteluun ohjannut seka tiesikd nuori, miten

hé&nta koskeva rikos tai riita-asia etenee jatkossa.

Kaikki yksitoista kyselyyn vastannutta olivat sitd mieltd, ettd he saivat tarpeeksi tie-
toa sovittelusta ennen siihen suostumistaan. Viisi vastaajista oli itse paattanyt osallis-
tumisestaan, kahdella paatoksen oli tehnyt &iti ja yhdelld nuorista isé. Kaksi nuorta
kertoi paattdneensd osallistumisesta yhdessa huoltajansa kanssa. Yksi nuori vastasi,

ettei tiedd, kuka oli paattanyt hanen osallistumisestaan.

Seitsemén nuorta oli tietoisia siit4, kuka heidan juttunsa oli sovitteluun ohjannut.
Nelja taas ei tiennyt, miten heid&n asiansa oli sovitteluun paatynyt. Kaksi vastaajista
oli kuitenkin ilmeisesti “veikannut” antamistani vaihtoehdoista, koska olivat ensin
vastanneet, ettd eivét tiedd, kuka heidan asiansa on sovitteluun ohjannut, mutta vas-
tanneet kuitenkin jatkokysymykseen. Jatkokysymyksessa nuorta pyydettiin asian tie-

tesséén valitsemaan oikea vaihtoehto, kuka hénen asiansa oli sovitteluun ohjannut.
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8.2.2 Mielipiteen ilmaiseminen, suhtautuminen nuoreen ja sovittelusopimus

Edellisessé kappaleessa esiteltyjen kysymysten liséksi esitin vield vaittamid, joissa
nuori sai rastittaa ne kohdat, jotka hanen mielestdan toteutuivat sovittelussa. Vaitta-
mat koskivat nuoren mielipiteen ilmaisua, suhtautumista nuoreen ja nuoren mahdol-

lisuutta vaikuttaa sovittelusopimukseen syntymiseen.

Saamieni vastausten perusteella nuoret kokivat tulleensa péaéasiassa hyvin kuulluksi
ja kokivat, ettd heidan mielipiteillaan oli vaikutusta sovittelussa. Kaksi nuorta oli kui-
tenkin jattanyt vastaamatta tdhan kohtaan, eli sain vain yhdeksan nuoren kokemukset
asiasta. Kahdeksan nuorta oli sitd mieltd, ettd olivat tulleet kuulluksi sovittelussa.
Mielipiteitd&n sovittelussa oli vapaasti uskaltanut esittdd kuusi nuorta ja viiden vas-
taajan mielestd ne otettiin vakavasti. Viisi nuorta taas koki, ettd heillda oli mahdolli-
suus vaikuttaa sovittelussa syntyneeseen sopimukseen ja tatd kautta asiansa ratkai-

suun.

Yhdekséstd vastaajasta kaikki kokivat, ettd vastapuolta kohdeltiin reilusti sovittelun
aikana. Kahdeksan vastaajaa oli sitd mieltd, ettd hanta itsed&n oli kohdeltu reilusti ja

seitseman vastaajaa koki sovittelijoiden olleen puolueettomia.

8.2.3 Aikuisten lasnaolo sovittelussa

Kartoitin myos, kenen kanssa nuori oli tullut sovitteluun ja oliko tdmén osapuolen
lasndolosta nuoren mielestd haittaa sovittelussa. Isoin osa nuorista oli tullut aidin tai
isan kanssa. Yhdella vastaajalla oli isan lisaksi mukana sisko. Yksi nuori oli vastan-
nut ”jonkun muun aikuisen kanssa kuin huoltajan”. Yksi nuorista koki, etta huoltajan
tai muun aikuisen mukana olosta oli hdnelle haittaa. Syyksi nuori oli maininnut “etta

jouduin pahasta asiasta tanne”.

Nuoren vaikutusmahdollisuuksiin ja aikuisten l&dsndoloon sovittelussa liittyi myods
kysymykseni siitd, kuka oli eniten ddnessé sovittelun aikana. Vaihtoehtoja olin anta-

nut tdhan kohtaan sovittelijat, &itisi/isdsi/mukanasi ollut aikuinen, sin itse, vastapuo-
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li. Kysymykseen oli vastannut yhteensd kymmenen nuorta ja kaikki olivat rastittaneet
kohdan sovittelijat.

8.3 Nuorten kokemukset sovittelutapahtumasta

Satakunnan sovittelutoimisto esitti minulle erityisen toiveen siitd, ettd kysyisin nuo-
rilta, milta heista tuntui heti sovittelun jalkeen. Viimeisilla kolmella kohdalla kysely-

kaavakkeessani olen pyrkinyt vastaamaan tdhan kysymykseen.

Nuorten tunteita sovittelun jalkeen pyrin selvittdmaédn kyselykaavakkeen kohdassa
kaksitoista. Annoin vaihtoehdoiksi erilaisia tunteita, joista nuori sai valita itselleen
sopivimmat. Kaksi nuorta oli rastittanut kaikki kohdat, mika tuotti ristiriitaa vastauk-
sissa. Vaihtoehdoissa kun oli vastakkaisia tunnetiloja kuten "tyytyvdinen” ja "vihai-
nen”. Olen kuitenkin ottanut ndmakin vastauslomakkeet huomioon. Suurin osa vas-
taajista oli helpottuneita ja tyytyvaisid. Helpottuneita oli seitseman kappaletta ja tyy-
tyvéisia yhdeksan kohdejoukostani. Helpottuneisuus ja tyytyvaisyys tuntuivat kulke-
van kési kadessa vastauksissa. Jos nuori oli valinnut helpottuneisuuden, 16ytyi myos

tyytyvaisyys.

Muutama nuori oli myds valinnut vaihtoehdon minusta ei tuntunut miltdan”, mutta
oli kuitenkin tdman lisdksi valinnut muitakin tunteita. Yksi vastaaja oli pelk&stadan
vihainen ja yksi pelokas. Lopuksi kysyin vield, oliko sovittelu ollut nuoren mielesté
hyva vai huono tapa ratkoa asioita sek& nuoren mielipidetta sovittelun lopputulokses-
ta. Edellisen kysymyksen vastaukset tunteista ennakoivat ndiden kahden viimeisen
kysymyksen vastauksia. Yht4 nuorta lukuun ottamatta kaikki olivat sitd mieltg, ettd
sovittelu oli hyvé tapa ratkoa heidén asiaansa. Sovittelun lopputulos tuntui yhdeksas-
t& nuoresta onnistuneelta, yhdelle se oli samantekeva ja yksi nuori piti sita epéreilu-

na.

Kaksi viimeistd kohtaa kyselykaavakkeessani olivat avoimia. Olin koonnut kaavak-
keeni kohtaan kolmetoista neljé lauseen alkua, jota pyysin nuorten jatkamaan koski-
en sovittelua. Valitettavasti vain viisi nuorta oli vastannut ja hekaan eivat olleet jat-

kaneet kaikkia lausevaihtoehtoja.
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Tdssa nuorten Kirjoittamia jatkoja lauseille:

”Kaikki meni muuten hyvin, mutta aloin itkea.

minun ei tarvinnut edes maksaa.”

”Olen erittain iloinen siita ettd, saatiin sovittua asiat.
vastapuolen &iti oli hyvantuulinen

saatiin sovittua hyvassa yhteisymmarryksessa!”

”Onneksi, paatin suostua sovitteluun.
en istu linnassa.

paatin suostua sovitteluun”

”En tajua, miksi olin taallg”

9 JOHTOPAATOKSIA

Kyselykaavakkeita analysoidessa oli merkittdvin huomio vastausten samankaltai-
suus. Lahes kaikilla yhdellatoista kyselyyn vastanneella nuorella oli pelkéstédén posi-
tiivisia vastauksia. VVain yhdella nuorella oli selvésti negatiivisia kokemuksia sovitte-

luun osallistumisesta.

Tutkimukseeni osallistuneilla nuorilla oli suurimmalla osalla vaikutusmahdollisuuk-
sia omassa sovitteluprosessissaan. Nuoret kokivat tulleensa kuulluksi ja saaneensa
vaikuttaa sovitteluprosessin eri vaiheissa. Kuten edell& teoriaosuudessani on tullut jo
ilmi, on nuoria jo lakienkin mukaan kuultava heitd koskevissa asioissa. Laki rikos-
asioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta velvoittaa, ettd nuorelta itseltdédn on

henkilokohtaisesti saatava suostumus sovitteluun osallistumiselle. Enemmist6 kyse-
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lyyni vastanneista nuorista oli saanut itse paattaa tai paattanyt yhdessa huoltajansa
kanssa osallistumisesta sovitteluun. Muutaman nuoren kohdalla paatoksen oli viime-

kadessa kuitenkin tehnyt &iti tai isa eika nuori itse.

Nuorelle oman mielipiteen ilmaiseminen on tarked asia. Kuten jo aiemmin osallisuu-
den teoriaosuudessa olen maininnut, nuorille osallistuminen omien asioiden hoitami-
seen voi antaa kokemuksia siitd, ettd tulee kuulluksi, hanen ajatuksillaan ja mielipi-
teilld&&n on arvoa ja han pystyy vaikuttamaan asioihin. Sovittelussa nuorella on mah-
dollisuus vaikuttaa oman asiansa késittelyyn ja jo pelkéstdan tdmé mahdollisuus an-
taa nuorelle tunteen, ettd hanta kuullaan ja hanen mielipiteill&dn on merkitysta.

Osallisuuteen liittyy myo6s oikeus saada tietoa itseddn koskevista asioista. Sovittelu-
prosessissa nuoren tulisi olla tietoinen kaikista prosessin vaiheista. Esimerkiksi siit,
kuka h&nen asiansa on sovitteluun ohjannut ja miten sovittelun jalkeen hénen asiansa
tulee etenemdan. Juuri néitd kahta asiaa olin kysynyt tutkimuksessani nuorilta. Tu-
lokset olivat mielesténi hyvid. Vain nelja nuorta ei tiennyt, kuka heidan asiansa oli
sovitteluun ohjannut ja néistékin kahdella oli jonkinlainen késitys asiasta, koska oli-
vat antaneet vastauksen seuraavassa kohdassa, jossa Kysyttiin sovitteluun asian oh-

jannutta tahoa.

Kaikki yksitoista kyselyyni vastannutta nuorta olivat tietoisia siitd, miten heidéan
asiansa tulee jatkossa etenemdan. Naiden tulosten perusteella nuoret ovat hyvin tie-
toisia omasta sovitteluprosessistaan ja sen vaiheista. Oikeus tiedon saamisesta, ja tata

kautta tunne osallisuudesta tuntui siis toteutuneen tutkimukseni kohdejoukolla.

Nuorten mielipiteiden vaikutusta sovitteluprosessissa olen mitannut kysymyksilla
kokiko nuori, ettd han sai vaikuttaa sovittelusopimuksen syntyyn ja jo ensimmaisessa
kappaleessa esitetylla kysymykselld siitd, kuka pééatti nuoren osallistumisesta sovitte-
luun. Kolmella vastaajalla péaatoksen oli tehnyt huoltaja. Mietinkin, mahtoivatko
nuoret olla tietoisia siité, ettd heilld itsellddn on valta p&attad osallistumisesta sovitte-

luun.

Sovittelusopimuksen syntymiseen sai omasta mielestddn vaikuttaa viisi vastaajista.

Tama on mielestdni melko vé&han, kun otetaan huomioon, ettd sopimuksen kohteena
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on nuoren teko ja se, miten nuori sen aikoo hyvittd4d. Nuoren on vaikea tuntea aitoa
osallistumista, jos sovittelun lopputulokseen vaikuttaa enemmaén joku muu osapuoli
hanen puolestaan. Ajattelen myds, ettd jos nuori on itse saanut ehdottaa, miten sovit-
telussa oleva asia korvataan asianomistajalle, on hanen motivaationsakin korvauksen

suorittamiseksi parempi kuin silloin, kun joku muu on asian hdnen puolestaan paat-
tanyt.

Eniten nuorilla tuntui olevan vaikutusmahdollisuuksia ja kokemuksia osallisuudesta
itse sovittelutapaamisessa. Itse sovittelussa reilusti yli puolet vastaajista koki, ettd
heitd kuunneltiin ja he uskalsivat esittdd mielipiteitddn. Kuitenkin kysymyksessd, jos-
sa kysyin, kuka oli eniten sovittelussa &énessd, vastasivat nuoret poikkeuksetta sovit-
telijat. Oman kokemukseni mukaan nuoret ovat harvasanaisia sovitteluissa, mutta
heitd pitdisi rohkaista puhumaan enemmaén. Sovittelun tarkoitus on, ett4 osapuolet
sopisivat asiansa keskendan sovittelijoiden avustuksella — ei niin, etta sovittelijat rat-

kaisevat jutun asianosaisten puolesta.

Sovittelijoiden toimintaan nuoret olivat padasiassa tyytyvéisia. Yli puolet vastaajista
koki sovittelijoiden olleen puolueettomia ja kohdelleen heitd sek& sovittelussa ollutta
toista osapuolta reilusti. Naméa nuorten kokemukset sovittelijoista ovat tarkeitd. Nuo-
ret odottavat, ettd heidat hyvéaksytddn ja heitd kohdellaan asiallisesti sovittelussa.
Kasvatuksellisesta ndkokulmasta tdmé on tdrkedd. Sovittelija kohtelee nuorta tata
koskevan asian asiantuntijana ja antaa nuorelle tilaa ottaa vastuuta omista teoistaan.
Sovittelijan ei tarvitse hyvaksya nuoren tekoja, mutta nuoren kohtaaminen ihmisena

on tarkeéaa.

Nuorten kokemukset aikuisen mukana olosta sovittelussa olivat samanlaisia koko
tutkimukseni kohdejoukolla. Kukaan nuorista ei kokenut, ettd huoltajan tai muun ai-
kuisen lasndolosta sovittelussa olisi ollut haittaa. Murrosidssa nuoret alkava irtaantua
perheestddn ja vanhemmistaan, mutta tarvitsevat kuitenkin vield aikuisen tukea ja
ohjausta. Uskon, ettd nuorelle tutun aikuisen l&sndolo sovittelussa antaa turvallisuu-
den tunnetta ja ehkd jopa rohkeutta kertoa sovittelussa omia mielipiteitddn ja nake-

myksiaan.
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Nuorten tuntemukset sovittelun jalkeen olivat padasiassa positiivisia. Vain yksi vas-
taaja oli vihainen ja tyytymaton lopputulokseen. Tdman nuori oli myds vastannut,
ettei hénta oltu kuunneltu sovittelussa ja sen lopputulos oli tuntunut epéreilulta. Nuo-
ren vastauksista kavi myos ilmi, ettei han ollut ymmartanyt, miksi oli joutunut sovit-

teluun.

Jos nuori ei ole ymmartanyt syytd, miksi on sovitteluun tullut, on hénen varmasti
vaikeaa kokea sovittelua positiivisena. Nuori saattaa kokea, ettd han on ilman syyta
joutunut kasittelemadn asiaa, johon ei omasta mielestéan ole ollut osallisena. Tyypil-
linen esimerkki nuoren kokemuksesta joutua sovitteluun ilman syyté on tilanne, jossa
nuoret ovat joukolla olleet koolla ja yksi nuorista on tehnyt esimerkiksi ilkivaltaa.
Toiset nuoret eivat ole osallistuneet itse tekoon, mutta ovat seuranneet vieresta tapah-
tumaa. Nuoren ajatusmaailma on vield usein niin mustavalkoinen, etteivat he née tal-

laisissa tilanteissa omaa osuuttaan ja vastuuttaan tapahtuneessa.

Sovittelu herétti positiivisia tunteita kaikissa niissa vastaajissa, jotka kokivat tulleen-
sa kuulluksi ja saaneensa vaikuttaa sovittelussa. Muutamaa nuorta vield jannitti, tur-
hautti ja pelotti sovittelun jalkeenkin, mutta helpottuneita ja tyytyvaisié oli nuorista
suurin osa. Positiiviset tunteet nakyivat myods avoimissa kysymyksissa. Nuorten jat-
kamat lauseet kertoivat myds helpotuksen tunteesta sovittelun paatteeksi. Yksi nuori
tosin kertoli, ettei tiennyt miksi oli sovittelussa ja yht& harmitti, kun hanté oli alkanut
itkettdmaan kesken sovittelun. Yhden nuoren lauseessa kiiteltiin vastapuolen aitia
hyvantuulisuudesta. Saattaa olla, ettd tdma nuori oli erityisesti jannittdnyt toisen osa-

puolen kohtaamista.

Tutkimukseni johtopé&étokset eivét ole suoraan yleistettavissé. Tutkimusaineistoni oli
pieni ja kertoo vain ndiden yhdentoista nuoren kokemuksista. Tyytyvainen olin kui-
tenkin siihen, ettd jokainen ikéluokka 12/13-17-ik&vuodesta oli edustettuna. Valites-
sani kyselykaavakkeen tutkimusmenetelméksi otin tietoisesti riskin, mutta kuten jo
aiemmin edella perustelin, ei haastattelun tekeminen olisi ollut eettist4. Toisaalta yh-
tatoista vastausta voidaan pitdd hyvéna tuloksena, kun kyselykaavakkeeni oli jaossa
vain viisi viikkoa. Satakunnan sovittelutoimiston henkilokunnalta kuulin, ettd nuor-
ten jutut ovat vahentyneet viidelld prosentilla verrattuna viime vuoteen. Syyta tdhan

ei osata sanoa.
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10 POHDINTA

Opinnayteyoni tarkoituksena oli kartoittaa nuorten kokemuksia siit4, miten he saavat
vaikuttaa oma asiansa kasittelyyn sovitteluprosessissa: tulevatko nuoret kuulluksi ja

missa kohdin prosessia heilld on mahdollisuus vaikuttaa.

Otoksen maéara kyselyssani on pieni, yksitoista nuorta, eika tutkimukseni tulokset ole
yleistettdvissd. Tulokset kertovat kuitenkin juuri ndiden yhdentoista nuoren mielipi-
teet sovittelusta. Lisaksi tutkimukseeni osallistuneet nuoret olivat osallisina samoissa
jutuissa, joten voidaan olettaa vastausten yhtendisyyden johtuvan my0s tastd. Sata-
kunnan sovittelutoimistolle ei ole kuitenkaan aiemmin tehty tutkimusta nuorten so-
vitteluista ja uskon téstd tyosta olevan siksi hyotyd, vaikka aineistoni olikin pieni.
Liséksi olen antanut sovittelutoimiston henkilokunnalle luvan kéyttaa kyselykaava-

kettani tulevaisuudessa nuorten kokemusten kartoittamiseen.

Kymmenen nuorta yhdestéatoista vastanneesta oli sitd mieltd, ettd sovittelu oli hyva
tapa ratkaista heitd koskeva asia. Omia mielipiteitdén oli sovittelussa esittényt, ja tata
kautta tullut kuulluksi, kahdeksan kappaletta nuorista. Tosin kysymykseen, joka kos-
ki nuoren mielipiteiden kuuntelua, oli vastannut yhdeksén nuorta. Sopimuksen syn-
tyyn sovittelussa sai vaikuttaa omasta mielestd viisi nuorta. N&in ollen voidaan sa-
noa, ettd nailla kyselyyni osallistuneilla nuorilla oli suurimmalla osalla mahdollisuus

vaikuttaa.

Toivon, ettd nuoret osasivat ajatella kyselyyni vastaamiseen silta kantilta, ettd heidan
mielipiteestddn ollaan kiinnostuneita ja heilla oli mahdollisuus vaikuttaa. Osallistu-
malla kyselyyni nuoret tuottivat tarkeda tietoa nuorten sovitteluista. Sovittelutoimisto
ja sen vapaaehtoiset sovittelijat saivat myds palautetta kaavakkeen kautta. Positiivista
oli, etta sovittelijat koettiin p&&asiassa puolueettomina ja asianosaisia reilusti kohte-

levina.

Itselleni tyon tekeminen oli merkittdva kokemus. En ollut ennen tehnyt tutkimusta, ja
monet tutkimukseen kuuluvat perusasiat tuottivat pdanvaivaa. Haastavaksi koin tut-

kimusongelmien muotoilemisen ja ongelmien perusteella kyselykaavakkeen tekemi-
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sen. Luulin, ettd kyselykaavake olisi helppo tehdd, mutta kysymysten sijoittaminen
teoriaa vastaavaksi oli kaikkea muuta kuin helppoa. Tutkimuksen tekeminen on
myos pikkutarkkaa tyotd, itse olen enemmankin suurien linjojen vetdja”. Tyo6té teh-
dessani olen varmasti oppinut, ettd aina valilla tarvitaan myos niitd ”pienempié linjo-

HPe 1]

ja”.

Tutkimukseni herétti minussa myos ajatuksia nuorten kohtaamisesta sovittelussa. Itse
olen aina pitanyt tarkednd, ettd kohtelen nuorta hénta koskevan asian asiantuntijana.
Joskus sovitteluissa nuorten vanhemmat tai aikuiset ylipddnsa koettavat puhua lii-
kaakin nuoren puolesta. Usein nuori odottaa, ettd hanelta kysytadn mielipidetté eika
osallistu keskusteluun oma-aloitteisesti. Tutkimuksestani kavikin ilmi, ettd nuoret
kokivat sovittelijoiden olleen eniten d&nessa sovittelujen aikana. Mielesténi olisikin
tarke&a pohtia, miten nuoret saataisiin otettua enemman keskusteluun mukaan sovit-

telutapaamisissa.

Joskus nuorten on vaikea kertoa omaa mielipidettddn tai kuvata tunteitaan, koska
heidan kehitykselliset valmiutensa siihen eivét ole vield riittavat. Olisikin tarkeda,
ettd nuorille annettaisiin tilaa ilmaista itsedan. Joskus hiljainen hetki sovittelussa on
tarpeen, jotta nuori saa koota ajatuksiaan rauhassa. Nuoren elaméanhallinnan kannalta
olisi myos tarkedad, ettd sovittelussa ei korostettaisi vain negatiivisia asioita ja tapah-
tumia. Siséiseen eldmanhallintaan liittyy voimakkaasti itsetunto, jolloin kielteinen
kuva itsestd saattaa ajaa nuoren epdonnistumiskierteeseen, joka taas saattaa johtaa

nuoren syrjaytymiseen.

Kasvatuksellisestakin ndkdkulmasta olisi tarkead, ettd nuoret ilmaisisivat ajatuksiaan
ja mielipiteitddn sovittelussa. Mielestdani oman mielipiteen julkituominen on myos
vastuunottamista omien asioiden hoitamisesta. Koska nuorille ystédvyyssuhteet ovat
tarkeitd, voi olla, ettd nuoret eivat tastak&an syystd ilmaise vapaasti ajatuksiaan ja
mielipiteitdén sovittelussa. Usein nuoret tekevat rikoksensa kaveriporukassa ja tallgin
ystavykset saattavat olla sovittelupdydéan &&ressé samaan aikaan. Nuoret ovat varo-
vaisia mielipiteisséan, etteivat esimerkiksi ”vasikoi” ystavéstdan. Nuoret myos usein
ajattelevat, mité heidan kaverinsa ajattelevat heista ja heidan mielipiteistaan, jos tuo-

vat ne julki.
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Loppujen lopuksi olen tyytyvdinen aihevalintaani, vaikka koinkin sen haastavaksi.
Sain tehda opinnaytetyoni sellaisesta aiheesta, joka oli minulle ldheinen ja kiinnosti
minua kovasti. Tyon tekeminen antoi minulle uusia ndkékulmia tuleviin sovitteluihi-
ni. Opinndytetyon tekeminen on ollut pitka ja raskaskin prosessi, mutta myos hyvin

opettavainen. Tunteet ovat ailahdelleet epétoivosta onnistumisen kokemukseen.

Ammatillisesti opinndytetyoni on kasvattanut minua. Nuoren mielipiteen selvittdmi-
nen ja heidan kokemuksensa osallisuudesta ovat siirtyneet opinnaytteestdni omaan
tyohoni. Olen syksyn aikana tehdessani toité lasten ja nuorten parissa alkanut erityi-
sesti kiinnittdd huomiota heiddn mielipiteidensd kuuntelemiseen ja selvittdmiseen.
Olen usein yrittdnyt rohkaista nuorta oman mielipiteen kertomiseen ja yrittanyt pe-

rustella, miksi se on tarkeaa.

Jatkotutkimusaiheita nuorten sovitteluista on mielestani runsaasti. Mielenkiintoista
olisi tutkia, mita vaikutusta sovittelulla on ollut nuoren eldmé&an tdméan omasta mie-
lestd. Onko sovittelu esimerkiksi pysédyttanyt nuoren mahdollisen rikoskierteen? So-
vittelussa olleita nuoria voisi myds haastatella joitakin kuukausia itse sovittelun jal-
keen, ja verrata heidan kokemuksiaan sovittelusta heti sovittelutapaamisen jalkeisiin

tunnelmiin ja mitd he ajattelevat omasta sovittelustaan jonkin ajan kuluttua.

Tutkimukseesi osallistuvien nuorten vastausten perusteella haluan myo6s kehittag it-
sedni paremmaksi sovittelijaksi sek& sosionomiksi. Erityisen tdrkedd mielestani on,
ettd nuoret saavat sovittelussa ja muutenkin elaméasséan kokemuksia siitd, ettd heilla
on ollut aito vaikutusmahdollisuus heité itseddn koskevissa asioissa. Tama nakemys
tukee yhtd sovittelun perusperiaatetta siitd, ettd sovittelussa asianosainen on aina

oman asiansa asiantuntija.
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TUTKIMUSLUPA-ANOMUS
Porissa 9.10.2009

Porin kaupunki
Sosiaalikeskus /
Lastensuojelun paallikko

Heidi Kuusinen-Immonen

TUTKIMUSLUPA-ANOMUS

Olen Satakunnan ammattikorkeakoulun sosiaalialan opiskelija
ja suoritan sosionomi-(AMK) tutkintoa. Opintoihini sisaltyy 15
opintopisteen laajuinen opinnaytetyd. Olen kiinnostunut teke-
madn tutkimuksen alaikaisten sovitteluista. Erityisesti minua
kiinnostaa miten alaikaiset kokevat vajaavaltaisina saavansa
vaikuttaa oman asiansa késittelyyn sovitteluprosessin aikana.

Talla anomuksella haen lupaa tutkimukselleni.

Tutkimukseni kohteena ovat satakuntalaiset nuoret jotka osal-
listuvat sovitteluun loka-marraskuun 2009 aikana. Suoritan tut-
kimukseni kyselylomakkeella. Tulen késittelemaén opinnayte-
tyohon liittyvat tiedot salassapitosdéddoksid noudattaen.

Opinndytetyoni ohjaavana opettajana toimii lehtori Lenita

umputainen pur,

Ystavallisin terveisin
Annika Yli-Priia



LIITE 2

Hgvﬁ ‘Soviffelu‘S‘sa onuf nuori ja
‘woh"‘aj‘a!

Olen Satakunnan ammattikorkeakoulun sesiaalialan opiskehja ja
teen opinndytetystini nuorten sovitteluista, Opinndytteeni tar-

koituksena on selvittss nuorten kokemuksia siits, miten he ko-

kevat omat vaikutusmahdollisuutensa sovitteluprosessissa,

Tsll3 kgse!g on suunnattu sovitteluun osallistuneelle 13-17-
vuctizalle nuorelle, Kyselyyn vastaaminen on tiysin vapaaeh-
toista eiki vastaaminen tai vastaamatta jittiminen vaikuta mi-
tenksdn asiasi Kisittelyyn sevittelussa tai sen jilkeen. Vastauk-
set annetaan nimettoman, ethin siis kirjoita nimessi lomakkee-

seen,

K\jselglomakkee”a kartoitan milts juuri sihusta tuntui sovittelu!
Saitko mielestisi vaikuttaa oman asiasi kisittelyyn? Jaiks jokin
vaivaamaan vai olitke jo‘wnkin asfaan erityisen hj\jtgvﬁneh? oOli-
vat ﬁﬂiksesi sovittelusta hgvié tai huonoja, voit kertoa sen t3ss3

lomakkeessa!

Annika Yi-Prita
sosfonomi (AM K) ~opis[<e]ija
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5. Jos vastasit edelliseen kohtaan kylls, niin kuka seuraavista
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7. Saitke mielestssi tar-peeksi tietoa sovittelusta ennen sithen
suostumuksesi antamista?
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8. Kenen kanssa tulit sovittelutapaamiseen?

9. Haittasiko mukanasi olleen csapuclen Kisngolo mielestssi so—
vittelua?
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O kylts

jos vastasit edelliseen kg"i niin miten haittasi?

10. Kuka mielestisi oli eniten 33nessi sovittelun atkana?
O sevittelijat
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N.  Pitivatks seuraavat vaihtoehdot paikkansa kun mietit
omaa sovitteluasi? Rastita sewraavista viittimists ne jotka
pitivat paikkansa.(voit‘ rastittaa niin monta kohtaa kuin
haluat)

[0 minua kuunneltiin sovittelussa
[ sain vatkuttaa sovittelussa syntyneeseen sopi-

mukseen

O minut ja mielipiteeni otettiin vakavasti

O uskalsin esittsd mielipiteitsni sevittelussa

O minua kohdeltiin sovittelussa reflusti

O Vastapuolvta kohdeltiin sovittelussa reilusti

O sovit'teli-jat' olivat puo]-ueerromia

O tiedin, miten tim3 minua koskeva rikes tai rii-

ta-asfa etenee jatkossa
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12, Milts sinusta tuntui heti sovittelun jalkeen?
(kehdassa 3) veit valita niin monta kehtaa kein haluat)

C)
a)Oma olotilani off [ helpottunut
O ahdistunut
O vihainen
O minusta ef tuntunt miltsEn
[] jannittynyt
] pelokas

[ tyytyviinen
[] t‘ur‘\aut’unut

[] joku muy, mika

b)Sevittelu oli minusta

O hyvi tapa ratkea
minua koskeva asia

[ huone tapa ratkea
minua koskeva asia

c) Sevittelun l-opputul-os tuntui minusta
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O ei miltssn
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13. Tahan viimeiseen kohtaan saat vapaasti kertea mielipiteesi
sovittelusta.

J5iks jokin kaivelemaan tai halvatke muuten viels kertea jota-
kin. Jatka lauseita nitden fiilisten pehjalta jeita sovittelu sinus-
sa hertti.

Katkki ment muuten hyﬁh, mutta

Olen erittsin iloinen siits, etts

Onnekst,
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