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1. JOHDANTO

"Mit&d me oikeastaan halutaan ja mihin meill4 voisi olla mahdollisuuksia?”, kysyi
erds opiskelija ensimmadisten lukituntiensa jalkeen. lhoni nousi hienoiselle
kananlihalle enkd voinut salata tyytyvéisyyttani. Miksi olin tyytyvéinen?
Kysymyshan oli loppujen lopuksi aika tavallinen — vai oliko sittenkdan? Opiskelijan
esittdméssd  kysymyksessa Kkiteytyy kolme oleellista sanaa: me (yhteisty0),
haluaminen (eli tahto) ja mahdollisuudet. Opiskelija néki itsensa ja henkilokunnan
etsiméssa yhdessa mahdollisuuksia. Samalla han ilmaisi oman tahtonsa ja orastavan
sitoutumisensa kasvuun ja kehitykseen. Mahdollisuuksia pohtimalla han halusi
asettaa itselleen tavoitteita ymmartéen, ettd niiden toteutumiseen han tarvitsee

muiden apua.

Kysymys kuvaa oleellisella tavalla myos erityisopetuksen sielua. Yhteistyo, tahto ja
mahdollisuudet ovat parhaimmillaan l&snd hyvin toteutuneessa opetuksessa.
Opiskelijan esittaman kysymyksen haluaisin esittdd myos itselleni ja tyotovereilleni:
"Mitd me oikeastaan haluamme ja mihin meilld voisi olla mahdollisuuksia?”
Haluaisin haastaa ty0yhteisoni pohtimaan kekseliditd mahdollisuuksia seka

toimimaan tiiviissé yhteistyossa tahtoen edistysté ja muutosta.

Taman kehityshankkeen my0t4d olen hakenut muutosta sekd omiin ettd
oppilaitoksemme toimintatapoihin. Lahtokohtana on ollut hyddyntdd uutta
erityispedagogista tietoa ja siitd johdettua erityispedagogista kéytantod. Tama
kehityshanke pohjautuu Niilo Maki Instituutin kehittdmien lukitestien kdyttéonottoon
ja kokeiluun (Lukivaikeuksien seulontamenetelmd nuorille ja aikuisille ja Lukemis-
ja kirjoittamistaitojen yksilotestistd nuorille ja aikuisille). Syksylld 2006 kokeiltiin
oppilaitoksessamme seulatestistdd ensimmaista kertaa. Seulatulokset osoittivat, ettd
ldhes kaikilla opiskelijoillamme on sellaisia lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia,

joiden laatua tulisi selvittad tarkemmin.

Koska koulumme on erityisammattioppilaitos, lukemisen ja kirjoittamisen pulmat

ovat hyvin yleisid. Vain harva opiskelijoistamme kérsii kapea-alaisesta



lukivaikeudesta. Sen sijaan opiskelijoilla on usein laaja-alaisia oppimisen ongelmia
ja kehityksen viivastymid. Oppimisvaikeudet voivat tulla lukiongelmien ohella esille
kognitiivisissa valmiuksissa, tarkkaavuuden ongelmissa, toiminnan ohjauksen
pulmissa ja matematiikan oppimisvaikeuksissa. Vaikeudet voivat siten olla
lukiongelmasta erillisid, mutta ne ilmenevat usein paéllekk&isind ja rinnakkaisina.
Padllekkaiset ongelmat ovat siitd huolestuttavia, ettd ne johtavat helposti
syrjaytymiseen (Holopainen, 2006).

Ammattiopisto Luovi on Suomen suurin ammatillinen erityisoppilaitos. Luovin
koulutustarjontaan kuuluvat valmentava ja kuntouttava opetus ja ohjaus,
ammatilliseen perustutkintoon johtava koulutus sekd ammatillinen aikuiskoulutus ja
vapaan sivistystyon koulutus. Ammattiopistossa opiskellaan pienissé ryhmissa, joissa
on Kkorkeintaan 16 opiskelijaa. Siksi jokaiselle opiskelijalle riittdd aikaa ja
mahdollisuuksia henkilokohtaiseen tukemiseen ja ohjaamiseen. Toiminnassa otetaan
huomioon opiskelijan yksilolliset tarpeet ja opetuksen sisaltdd muutetaan tarpeen

mukaan.

Luovin opiskelijoille tehddan opintojen alussa hojks, joka ohjaa tavoitteen asettelua
ja opetusmenetelmid. Hojks velvoittaa erityisammattioppilaitoksen tarjoamaan
opiskelijoille henkilokohtaista tukea oppimiseen ja kuntoutumiseen. Asiakirjaan
tulee kirjata henkilokohtaisen tuen tarpeen ohella ne tukitoimenpiteet, joita opiskelija

saa opintojensa aikana.

Talla hetkelld hojks:n merkitys on vahvasti sisdistetty ja tavoitteiden asettaminen
onnistuu opetustydryhméssa. Tavoitteiden asettelun jalkeen alkaa varsinainen tyo ja
opettajat tarvitsevat kaytdnnon erityispedagogiikkaa yksilollisten tavoitteiden
saavuttamiseksi.  Talld hetkelld oppilaitoksemme tulisikin etsid kaytannollisia
erityispedagogisia ratkaisuja seka kehittad toimivia malleja yksildlliseen kielelliseen
kuntoutumiseen. Tah&n p&d&dmaéradn tahtad myos tdma kehityshanke. Arvokasta on
kaikki se tieto, jonka avulla voimme kohdentaa opetusta tarkemmin sek& kehittaa

uusia pedagogisia menetelmid ja materiaaleja.

Mitd tarkemmin opiskelijoiden pulmien laatu saadaan selville, sitd paremmin

voimme kehitelld eri kohdejoukoille soveltuvia menetelmid. Luetun ymmartdmisen



pulmat tarvitsevat erilaisia tukitoimia kuin oikeinkirjoituksen pulmat. Lukemisen
hitaudesta johtuvat vaikeudet johtavat erilaiseen lahestymistapaan kuin ammatillisten
ké&sitteiden oppimisen vaikeudet. Lukivaikeus ei ole ilmi6n& staattinen, vaikka
joskus niin luullaankin. Kaikki lukinuoret eivat hyody samanlaisesta opiskelijasta
toiseen toistuvasta tuesta. Tukitoimet tulee suunnitella ja toteuttaa yksilollisesti.

Yksilollisyyden vaatimus voi turhauttaa useimpia opettajia, mutta onneksi on myos
lohdullista tietoa! On olemassa vakuuttava madrd tutkimuksia siitd, ettd
lukivaikeuksia voidaan kuntouttaa myo6s tietyin menetelmin luokkamuotoisessa
opetuksessa.  Muuttamalla  hieman  ammatillisen  opetuksen  k&ytantdja
yksilollisemmiksi, estimme selkedsti nuorten syrjaytymisriskié.

Uskon, ettd ammatilliset opettajat oppivat vahitellen hahmottamaan, ettd luetun
ymmartdmisen, oikeinkirjoittamisen, tekstin tuottamisien sek& lukemisen nopeuden
taitoja voidaan harjoitella my6s ihan tavallisilla oppitunneilla. T&ll6in yksilollinen
opetus tehostuu ja heijastuu myos selviytymisend ammattiopinnoissa. Tamahan
lieneekin kaikkien ammatillisten opettajien yhteinen tavoite. Yksi keskeinen
tehtdvdamme on my0ds syrjaytymisen estaminen ja opiskelijoiden yhteiskuntaan
integroiminen. Yhteiskunnan ja tyo6llistymisen ndkodkulmasta lukinuoret ovat
potentiaalisia onnistujia tai vaihtoehtoisesti syrjaytyjid. Ammatillisten opettajien
tulisikin tukitoimin auttaa lukinuoria mahdollisuuksiensa mukaan. Erityisen tarkeaa

on kohdistaa voimavaroja kielellisten vaikeuksien tunnistamiseen ja kuntoutukseen.

Tastd lahtokohdasta kasin oppilaitoksessa kokeiltiin - lukuvuoden 2007-2008
haastavaa hanketta. Seulatestin sijaan aloittaville opiskelijoille tehtiin kohdennetusti
ja sovelletusti Niilo Maki Instituutin Lukemis- ja kirjoittamistaitojen yksilotestisto.
Yksilotestiston kayttoonotto antaa ensimmadisid ja hyvid evditd lukivaikeuksien
todelliseen huomioimiseen. Kehittdmishankkeen tavoitteena oli luoda malli, jonka
avulla yksilollisemp&d opetusta ja kuntoutusta voidaan toteuttaa lukiopetuksen
ulkopuolella ja padivittdisessd opetuksessa.  T&han pyrittiin erityisesti kahden
tietokoneohjelman awvulla.  Testiohjelma Provian avulla lukiopettajat tekivét
opiskelijoille yksilollisia Kielellisen kuntoutuksen harjoitusvalikoita. Yksilolliset
profiilit toimivat opiskelijaverkossa Lexia-ohjelmassa, joka on monipuolinen

aidinkielen ja kielellisten vaikeuksien kuntoutusohjelma.



2. KIELELLISET VAIKEUDET NUORUUSIASSA

Usealla kielihdiridisella lapsella puhetaidot ja myds muut Kkielelliset taidot
korjaantuvat wvuosien saatossa. Puheen tuottaminen, mekaaninen lukeminen ja
kirjoittaminen saattavat jo sujua nuoruudessa, mutta kielelliset vaikeudet ovat usein
edelleen olemassa. Vaikeudet heijastuvat nuoruusikdan ja aikuisuuteen saakka.
Ammatillisissa opinnoissa olevien nuorten vaikeat ja kohtalaiset kielelliset hairiot
eivat siis korjaannu itsestaan. (Ahonen & Rautakoski, 2007.)

Tama johtuu siit4, ettd lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet ovat dynaamisia
vaikeuksia. Dynaamisilla vaikeuksilla tarkoitetaan sitd, ettd lukivaikeudet ilmenevat
eri tavalla eri iké&kausina. Kielen ymmartdminen, pdaattely ja Kkasitteiden
ymmartdminen voivat tuottaa viel4 nuoruusidssé ja aikuisuudessakin hankaluuksia.
On hyvin tavallista, ettd hankaluuksia ilmenee erityisesti luetun ymmartadmisessé.
My0s mekaanisen lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia voi edelleenkin ilmetd
nuoruudessa. (Ahonen & Rautakoski, 2007.)

Ammatillisen koulutuksen aikana opiskelijoiden sosiaalisiin vuorovaikutussuhteisiin
ja opintoihin liittyvét vaatimukset muuttuvat ja kasvavat. Nuori joutuu kohtaamaan
jatkuvasti uusia sosiaalisia tilanteita. Samalla opiskelijalta vaaditaan aiempaa
enemman késitteellistd ymmartamistd. Uudet opiskeltavat asiat eivat enda samalla
tavalla liity arkisiin kokemuksiin kuten aiemmin.  Opiskelija kohtaa aivan
uudenlaisen kasitemaailman, jossa ammatillisen erityiskielen ja késitekielen
ymmartdminen on térkedd. Kasitteiden oppiminen voi olla varsin vaativaa ja
tyolastd, jos opiskelijan ymmartdminen tai muistiprosessit eivét toimi normaalisti.
(Ahonen & Rautakoski, 2007.)

Nuorelta vaaditaan sité, ettd han osaa jo yhdistell4 opittuja tietoja ja taitoja seké&
hallitsee kokonaisuuksia aiempaa paremmin. Suunnitelmallisuus, etenemisjarjestys ja
ongelmanratkaisutaidot tulevat opinnoissa oleellisiksi taidoiksi. Liséksi tyomuistin
toimivuus ja oman toiminnan ohjaamisen taidot nousevat keskeisiksi. Joskus
kuitenkin kdy niin, ett4 opintojen vaativuus ei kohtaa kielihdiridisen opiskelijan
taitoja. (Ahonen, Rautakoski, 2007.)



Vaatimukset luku- ja kirjoitustaidon kehittymisesta kasvavat jatkuvasti kouluvuosien
ja ian myota. Mitd pidemmélle koulu etenee, sen keskeisemman sijan saavat luetun
ymmartdmisen taidot sekd tekstin tuottamien. Luetun ymmartdminen ja tekstin
tuottamisen taidot ovat jo varsin vaativia ja monimuotoisia ilmi6itd. Tekstien
merkityksen oivaltamisesta tulee tarked osa lukutaitoa. Nuoruudessa ja aikuisuudessa
on mahdotonta vé&lttda lukemista, silla tekstin sisdllon ymmartdmisen taito on
tarkedd. Arjen tekstit; lomakkeet, kdyttboppaat ja — ohjeet ovat usein varsin vaativaa
luettavaa. (Ahonen & Rautakoski, 2007.)

Millaisia vaikutuksia sitten nuoruuden Kielellisilla vaikeuksilla on opintoihin ja
nuoren eldm&an? Seurantatutkimuksia kielellisten vaikeuksien vaikutuksista on
niukasti. Tutkimusten pohjalta vaikuttaa kuitenkin siltg, ettd kielih&iriot altistavat
useille erilaisille vaikeuksille nuoruudessa ja aikuisuudessa. Kielteiset vaikutukset
heijastuvat kouluttautumiseen, tydeldméén ja sosiaalisiin suhteisiin. Vasta viime
aikoina on alettu kiinnittdd huomiota siihen, ettd kielelliset vaikeudet ja niiden
seuraukset haittaavat yksiloé vield nuoruudessa ja aikuisuudessa. Lukivaikeudet ovat
seurannaisvaikutusten takia merkittdvd riskitekijd nuoruudessa. (Ahonen &
Rautakoski, 2007., Holopainen & Savolainen, 2006. )

Lukivaikeudet ovat yhteydessé koko koulu-uran aikaiseen koulumenestykseen.
Samalla vaikeudet ennustavat koulutusuran kestoa ja sekundaarisia ongelmia.
Suomalaisissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd osa-aikaista erityisopetusta saaneet ja
lukivaikeuksista karsineet oppilaat valikoituvat usein ammatilliseen koulutukseen.
Ammattiopettajat kohtaavat opettajuuden aikana lukipulmia, silla heikko menestys
lukemisen ja kirjoittamisen taidoissa on noin kaksi kertaa tavallisempaa
ammatillisissa oppilaitoksissa kuin peruskoulun 9. luokalla. (Holopainen &
Savolainen, 2006.)

Myos laaja-alaiset oppimisvaikeudet vaikeuttavat merkittavasti koulusuoriutumista ja
selviytymistd arjessa. Laaja-alaisiin  oppimisvaikeuksiin  liittyykin  selke&
syrjaytymisriski. Riski koskee sekd oppimista ettd tydeldmadd ja lisdé alttiutta
sairastua mielenterveysongelmiin. (NMI Bulletin 2/2007, 33)
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Lukivaikeuksilla on todettu olevan yhteyttd nuorison henkiseen hyvinvointiin.
Lukivaikeuksia kokeneiden nuorten keskuudessa masennus ja emotionaalisen
sopeutumisen ongelmat ovat tavallisempia kuin muilla nuorilla. Nuoruudessa
primaari oppimisvaikeus valitettavan usein peittyy kaytoshairididen taakse.
Kéytoshairiot ja vuorovaikutukseen liittyvat ongelmat huomataan helposti, mutta
alkuperéisen oppimisvaikeuden tunnistaminen voi olla vaikeaa, koska moni nuori
peittdd ongelmat taitavasti.  Lukivaikeudet altistavat myds koulu-uupumukselle
ammattiopintojen aikana. Holopaisen ja Savolaisen mukaan korkeampi koulu-
uupuneisuus  ammattiopinnoissa  on  osittain  seurausta  toisen  asteen

opiskeluympdristoistd. (Holopainen & Savolainen, 2006.)

Nuoruus- ja aikuisian lukemisen ja Kkirjoittamisen vaikeudet ovat vahvistettu
tutkimuksin syrjaytymisen riskitekijéksi. Lukinuorista osa j4& jopa kokonaan
koulutusuran ulkopuolelle. Syrjaytyneiden nuorten yhtend suurena pulmana ovat
yleiset oppimisvaikeudet, aidinkielen taitojen puutteet sek& vaikeudet
matematiikassa. Vuonna 2005 jopa 100 000 nuorta oli ilman tyo- tai opiskelupaikkaa
ja samana vuonna Suomessa oli noin 40 000 syrjaytynyttd nuorta. (Holopainen,
Savolainen 2006.) Pysyvésti syrjaytyneistd nuorista aiheutuu yhteiskunnalle noin
miljoonan euron kustannukset. (Willberg, 2002). Mahdollisimman aikainen ja
tehokas puuttuminen pienentdisivdt myOhempid syrjaytymisen aiheuttamia

yhteiskunnallisia kuluja. (Holopainen & Savolainen, 2006).

Oppimisvaikeuksien tunnistus, huomiointi ja tukitoimien tarjoaminen on
kansantaloudellisesti merkittdvad. Tunnistamiseen ja huomioimiseen tulisi Kiinnitt&a
enenevassa maarin huomiota jo ylédkouluissa. (Holopainen & Savolainen, 2006).
Opintojen onnistumisessa tukiverkostot ja opettajat ovat avainasemassa. Huolella
suunniteltujen tukitoimien ja henkilokohtaisen opetuksen jarjestdmistd koskevan
suunnitelman avulla lukinuorella on mahdollisuus selvitd kouluvelvoitteista ja
oppimistavoitteistaan. (Ahonen & Rautakoski, 2007.) Lukemisen ja kirjoittamisen
vaikeudet ilman tukitoimia johtavat usein ammatillisten opintojen keskeytymiseen ja

tyollistymisen vaikeutumiseen. (Holopainen & Savolainen, 2006).
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3. NIILO MAKI INSTITUUTIN TUTKIMUSTYO

Vuonna 1999 opetusministerion asettama Luki-tydryhma piti erittain tarpeellisena ja
kiireellisena sellaisen tutkimusmenetelmén kehittdmistd, jonka avulla lukivaikeudet
voitaisiin diagnosoida jo toisen asteen opintojen alkuvaiheessa. Luki-ty6ryhmé néki
tamén tarpeellisena siksi, ettd opiskelijoiden vaikeudet voitaisiin diagnoosin myota
huomioida ammatillisissa opinnoissa aiempaa paremmin. (Niilo Maki Instituutti,
19.5.2008.)

Niilo Maki Instituutin tutkijat ovat suhtautuneet erityisen vakavasti nuorten
vaikeuksien tunnistamiseen, huomioimiseen ja opintojen tukemiseen. Instituutti
aloitti kolmivaiheisen tutkimushankkeen ja kehitti Luki-tyéryhmdn mietinnon
pohjalta lukivaikeuksien seulontamenetelméan nuorille ja aikuisille. Se valmistui
vuonna 2004. Seulontatestin avulla oppilaitoksissa voidaan etsié niita nuoria, joiden
lukemisen ja Kirjoittamisen taitoja tulee selvittdd tarkemmin. (Niilo Maki Instituutti,
19.5 2008)

Tutkimushankkeen ensimmainen osa oli seulatestiston kehittdminen

I Lukivaikeuksien seulonta
e Seulontatesti suoritetaan ryhméatutkimuksena.
e Tulosten pohjalta voidaan opiskelija tarvittaessa
ohjata tarkempaan yksilolliseen diagnostiseen testiin.
e Seulatesti koostuu:
Sanelukirjoituksesta
Sanaketjutehtévésta
Kirjoitusvirheiden etsimistehtévésta
Luetun ymmartdmisen tehtévasta
Lukemiseen liittyvastd itsearvioinnista

Niilo Ma&ki Instituutin  tutkimushankkeen toisessa vaiheessa kehitettiin
lukivaikeuksien diagnostinen testi (Lukemis- ja Kirjoittamistaitojen yksilotestisto
nuorille ja aikuisille).  Testiston avulla saadaan selville nuoren tai aikuisen
lukivaikeuksien laajuus ja laatu. Testituloksia voidaan verrata nuorten ja aikuisten

yleiseen kykytasoon.
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Il Lukivaikeuden diagnostinen testi
e Yksilotutkimuksena toteutettava
e Siséltaa:
Sanatasoisen lukemisen tehtévét (sanat ja epdsanat, oikeellisuus ja nopeus)
Kirjoittamisen tehtdvat (sanat ja epéasanat, oikeellisuus)
Tekstin lukemisen tehtévét (4&4neen lukeminen, oikeellisuus ja nopeus)
Luetunymmartamisen tehtévat

o Lisdksi testi sisdltadd joidenkin lukivaikeuksiin liittyvien taustataitojen
kartoitusta.

e Testipatteristoon kuuluu my6s tuottavan Kirjoittamisen tehtévé, jota ei
arvioida laadullisesti.

Niilo Maki Instituutin tutkimushankkeen kolmannessa vaiheessa kehitetdan
pedagogista késikirjaa.

111 LUKIPED- pedagoginen kasikirja oppimisvaikeuksista ammatillisissa
opinnoissa

e Kasikirjan avulla voidaan luoda
aineistojen kehittamisprojekteja seka
tukea ammatillisten oppilaitosten
pedagogista kehittamista.

e Opiskelijan testituloksien pohjalta
ké&sikirjaa voidaan kayttaa
ammatillisissa ndytdisséa.

Pedagogista kasikirjaa suunnitellaan ja toteutetaan hankkeen aikana yhteistyossa
asiantuntijaorganisaatioiden kanssa. (Niilo M&ki Instituutti, 2007).
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4, KEHITTAMISHANKKEEN LAHTOKOHDAT JA TEHTAVAT

4.1. Itdsuomalaisten poikien syrjaytymisriski

Niilo Maki Instituutin tutkimushankkeen aineiston alueellinen ja sukupuolten vélinen
tarkastelu on varsin mielenkiintoinen. Tuloksista saatiin selville, ettd 1t4&-Suomessa
pojat menestyivat lukitesteissé ldhes kauttaaltaan maan muita alueita heikommin.
It4&-Suomi on siten lukemisen ja Kirjoittamisen osa-alueella maan mustaa aluetta.
(Aro, 2006.)

It4&-Suomessa toimivien ammatillisten opettajien tulisikin kollektiivisesti kiinnitta
huomioita tdhan seikkaan. Lukemisen ja Kkirjoittamisen vaikeuksista kérsivid
opiskelijoita on yhdeksan kertaa enemmé&n ammatillisessa koulutuksessa kuin
lukioissa ja korkea asteen opinnoissa. Nuorten miesten lukitaidot ovat muuta maata
heikommat ja 1td-Suomi kuuluu ty6llisyydeltddn maamme synkkiin alueisiin. Kun
tdhan yhtaloon lisataan vielda tutkimuksin vahvistettu lukivaikeuksiin liittyva
syrjaytymisen riski, on perusteltua toivoa, ett4 jokainen ammatillinen opettaja
tarjoaisi tukeaan kielellisid vaikeuksia kokeville. Ammatillisissa oppilaitoksissa tulee
enenevassa maarin kiinnittdd myos yleiselld tasolla huomioita oppimisvaikeuksiin ja

niiden tukemiseen.

Itdsuomalaisten nuorten miesten lukutaidon heikkous heijastuu vahvasti tdman
kehittdmishankeen taustoihin. Koska oppilaitoksemme toimii myds Ita-Suomessa ja
on erityisammattioppilaitos, on oletettavaa, ettd koulussamme opiskelee paljon
syrjaytymisvaarassa olevia nuoria, jotka karsivéat kielellisistd vaikeuksista. Siksi
ammattiopistomme tulee kaikin keinoin edistdd Kkielellisten vaikeuksien
tunnistamista, kuntoutusta seké tarjota naille nuorille mahdollisimman paljon

tukea arkiseen opiskeluun.
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4.2. Niilo Méki Instituutin tutkimushanke kannustajana

Kehittdmishankkeen lahtékohtana on ollut tutkimustiedon lisddntyminen nuorten
lukemisen ja kirjoittamisen ongelmista. Taustavaikuttajana on ollut myods kiinnostus

Niilo Mé&ki Instituutin tutkimustyohon sek& uusiin kehiteltyihin testeihin.

Ammattiopisto Luovi ei ole ollut Niilo Maki Instituutin tutkimushankkeen
yhteistyokoulu eikd siten myodsk&an osallistunut lukitestien kehittelyvaiheeseen..
Osallistuin kuitenkin instituutin LUKIPED- kutsuseminaariin ja siten pedagogisen
késikirjan vinkkilistan luomiseen. Kahden kutsuseminaarin tavoitteena oli luoda
kéaytannonlaheinen vinkkikokoelma siitd, miten lukikuntoutusta voidaan toteuttaa

ammatillisessa koulutuksessa.

Vinkkikokoelma on varsin mielenkiintoinen kokonaisuus siksi, ettd se nivoutuu
selkeésti tutkimushankkeen aiempiin vaiheisiin. Kasikirjaa varten luotu vinkkilista
vastaa NMI- yksilotestiston jaotelmaa neljasta lukemisen ja Kirjoittamisen
keskeisesta osa-alueesta. Vinkeissa on selkeitd ja kaytadnnollisia keinoja siihen,
miten opetuksen menetelmin voidaan tukea lukemisen oikeellisuutta ja nopeutta.
Listassa on esimerkiksi keinoja luetun ymmartamisen ja Kirjoittamisen tukemiseksi.
Vinkit antavat selkeésti lisda valineitd kuntoutuksen toteuttamiseen, silla opetuksen
suunnittelu helpottuu listan avulla. Jos testituloksissa havaitaan esimerkiksi
vaikeuksia &anteiden erottelussa, voidaan vinkkilistasta valita harjoitteita, jotka
tukevat danteiden erottelua.  Vinkkilistaa voi kayttdd sek& luokkamuotoisen

opetuksen ettd lukiopetuksen tukena.

Niilo Maki Instituutin tutkimushankkeen kolmas vaihe keskittyy opettajien ja
opiskelijoiden  kannalta hyvin tdrkeddn asiaan - k&ytdnnon  tyOhon.
Tutkimushankkeessa onkin luotu herkullinen jarjestelmd. Tiiviilla testaamisella
saadaan selville vaikeuksien laatu ja pedagogisen kasikirjan avulla saadaan
kuntoutus vastaamaan testituloksien mukaisia vaikeuksia. Niilo Maki Instituutin
tutkimushankkeen kolmas vaihe ja LUKIPED -kutsuseminaari innostivat pohtimaan

yksilotestiston kokeilua Ammattiopisto Luovin erityisopiskelijoilla.
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4.3. Kaytannon tarve testien uusimiseen

Seulatestiston ja diagnostisen yksilotestiston kayttoonottaminen eivat olleet
oppilaitoksessamme itsestaan selvyyksid, silla lukitestauksessa oli ennen vuotta 2006
kaytetty vanhoja testeja. Vanhoilla testeilld saatiin selville opiskelijoiden &anne- ja
tavutason ongelmat sekda melko hyvin tietoa opiskelijoiden tekstin ymmartadmisen
taidoista. Testitilanteissa lukiopettajat pyysivat opiskelijoita lukemaan myods &éaneen.
Né&in lukiopettajat saivat itselleen kokonaiskuvan opiskelijan taidoista ja tuen

tarpeesta.

Vaikka testit soveltuivatkin kaytdnnon tyon suunnittelun tueksi, vanhojen testien
kéaytossa oli myds ongelmia. Osa kayttdmistamme testeisté oli suunnattu lapsille ja
nain ollen my6s tuloksia jouduttiin tulkitsemaan lasten standardeista k&sin. On
kuitenkin selvéd, ettd nuorten ja aikuisten kielitaidon tulee olla erilaista kuin lapsilla.
Koska nuorille ja aikuisille suunnattuja standarditesteja ei ollut, lukiopettajat
joutuivat  tekemdan  tuloksista =~ kokemukseen  pohjautuvia  tulkintoja.
Kokemuksellinen tulkinta ei kuitenkaan tuottanut riittdvén vahvaa ja todellista tietoa
lukemisen ja kirjoittamisen taidoista verrattuna muuhun véestoon. Standarditestejé
kaivattiin avuksi, koska testit tuloksineen ovat sekd testaajan ettd testattavan edun
mukaisia: Testaaja voi olla varma testitulosten ja paitelmien oikeellisuudesta ja

testattava voi luottaa siihen, ettd tuloksilla on luotettavuutta yleisemminkin.

Niilo Maki Instituutin  seulatestisto  otettiin  Kaprakan — ammatillisessa
koulutuskeskuksessa kayttoon syksylla vuonna 2006. (1.8.2007 alkaen Kaprakan
ammatillinen koulutuskeskus on Ammattiopisto Luovi). Valmentavien luokkien ja
ammatillisten  linjojen aloittavat opiskelijat tekivdt ensimmaéisen kerran
seulatestiston. Ennakkoon emme voineet tietdd kuinka laaja-alaisina vaikeudet
standardituloksissa nayttaytyisivat. Tulokset olivat varsin yllattavia ja halyttavia.

75 testatusta opiskelijasta 66 opiskelijaa seuloutui niihin, joiden vaikeuksia olisi
tullut selvittdd tarkemmin.  Suurin osa opiskelijoistamme olisi tarvinnut viel&

tarkemman lukivaikeuksien kartoituksen ja yksilotestauksen.
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Seulatesti& ei ole tarkoitettu lukiongelmien diagnosoinnin ainoaksi valineeksi. Sen
avulla pystytaan tehokkaasti tunnistamaan ne opiskelijat, joiden ongelmat nayttavéat
edellyttdvan lukemisen ja kirjoittamisen taitojen tarkempaa arviointia. Tarkempaan
arviointiin ei kuitenkaan enédé ollut mahdollisuuksia ajanpuutteen ja resurssien takia.
N&in lukiseula jai vuonna 2006 ainoaksi testiksi, jonka avulla lukiopetusta

suunniteltiin ja asetettiin hojks-tavoitteet.

Lukiseulan avulla saimme arvokasta tietoa siitd, ettd oppilaitoksessamme on hyvin
paljon opiskelijoita, joilla on kielellisi& ongelmia. Vanhat testit eivéit tuoneet
kielellisia pulmia néin laaja-alaisina esille. Kielellisten ongelmien ma&ra oli toki
tiedetty aiemminkin, mutta itselleni oli yllatys, ettd erittdin heikkoja tuloksia oli niin
paljon.  Arvokkaista tiedoista huolimatta seulatestin kayttdminen ei tuottanut
toivottavaa ja hyvadd tulosta. Ongelmaksi tuli se, ettd testitulokset ilmoitetaan
tasoryhming 1., 2., 3. ja 4. ( tasoryhma 1 = vdeston heikoin 4 %, 2 = vaeston heikoin
8 % ja 3= vdeston heikoin 12 %) Saimme tiet&dd opiskelijoiden tasoryhmén, mutta
seula ei nayttanyt tarpeeksi selvésti millaisia ongelmia opiskelijoilla on ja kuinka
laaja-alaisina lukemisen ja kirjoittamisen vaikeudet ilmenevét. Virheiden laadullisen
arvioinnin mahdollisuus jai lilan vahdiseksi. Seulatestistd ei myoskaan tukenut
riittdvasti hojks-tyoskentelyd. Pelkk& tasoryhman merkitseminen hojksiin ei riit4
yksilollisen tuen suunnittelemiseksi. Vaikeuksien laadun arvioiminen on aina

aarimmaisen tarkedd, kun lukiopetusta ja muuta tukea kohdennetaan yksilollisesti.

Olimme uuden pulman edessé. Enad ei ollut paluuta standardoimattomiin testeihin,
mutta seulatestistod ei voitu kayttdd uudestaan. Seuraavan vuoden tulokset olisimme
osanneet arvata ilman testidkin: Lahes kaikki opiskelijat seuloutuisivat my6s vuonna

2007 niihin, jotka tarvitsevat vaikeuksien lisaselvittelya.

Koska pelkkd tasoluokitus ei ollut riittdvdd yksilollisen kuntoutuksen
suunnittelemiseksi, tultiin laadullisten pulmien eteen. Miten saisimme opiskelijoista
syvéllisempaa tietoa - sellaista, joka johtaa tehokkaampaan yksilGlliseen
kuntoutukseen? Milld menetelmalld testitulokset palvelisivat aiempaa enemmaén

opiskelijoita ja opettajayhteis6d?
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4.4. Yksilotestiston ja vinkkilistan yhdenmukaisuus

Né&iden pulmien edessa Niilo Maki Instituutilta odotettiin yksilotestiston julkaisua.
Syksylla 2006 instituutti  julkaisi diagnostisen yksilotestin - (Lukemis- ja
kirjoittamistaitojen yksilotestiston nuorille ja aikuisille). Yksilotestisto on tarkoitettu
arviointivélineeksi l&hinna opettajille, erityisopettajille seka psykologeille. Testistoa
voidaan ké&yttdd nuorten ja aikuisten lukemisen ja Kirjoittamisen taitojen
tarkemmassa yksilollisessé arvioinnissa. Yksilollisen arvioinnin avulla opiskelijan
ongelmista ja vahvuuksista saadaan seulontatestid tarkempaa ja monipuolisempaa
tietoa. Lisaksi saadaan profiili diagrammina opiskelijan lukemisen ja kirjoittamisen

taidoista.

Yksilotestiston julkaisun aikoihin Niilo Maki Instituutti jarjesti kaksi LUKIPED-
kutsuseminaaria. (vrt. NMI Bulletin 2/2007) Seminaarien aikana havaitsin, ettd
yksilGtestiston kayttd ja pedagogiseen kasikirjaan tuleva vinkkilista tukevat toisiaan
aivan uudella tavalla. Na&itd kahta elementtid: testituloksia ja vinkkilistaa
hyodyntdmalla, kuntoutus olisi mahdollista toteuttaa aiempaa yksiléllisemmin.
Yksilotestiston tieto voisi auttaa opettajia suuntaamaan tukitoimia siten, ettd ne
parhaalla tavalla palvelevat kunkin opiskelijan yksilollisia tarpeita. Ajatus siité, etta
jokainen aloittava opiskelija testataan yksilOtestistolla, on erittdin haastava, silla
testien tarkastaminen ja analysoiminen vaativat yhden opiskelijan kohdalla yli viiden
tunnin tyoskentelyd. Vaikka prosessi sinénsa olisi haastava ja ty6lds, uusitun testin

avulla saisimme selville opiskelijoista syvéllisempéa tietoa.

Testausta suunnitellessa tuli kuitenkin koko ajan pohtia, kuinka opiskelijoista
saadaan riittavésti syvaa tietoa ja samalla varmistaa, ettei testauksesta sinall&dan tule
itsetarkoitusta.  Oli huomioitava, ettd tukitoimien jdrjestdminen on testaamista
arvokkaampaa ja yksilollisille tukitoimille tuleekin aina varata mahdollisimman
runsaasti aikaa. Siksi itsedni kiinnostikin erityisesti kysymys ajank&ytosta.
Jouduimme pohtimaan, miten véltdmme taloudellisesti ja ajallisesti lilan raskaan
testaamisen? Testauksen taytyisi tayttad laatukriteerit, mutta selkeésti tuli varmistaa,

ettd varsinaisille tukitoimille ja lukiopetukselle jaisi mahdollisimman paljon aikaa.
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Hankeen aikana tuli luoda malli, jossa testaus saataisiin toteutettua
mahdollisimman laadukkaasti, mutta kuitenkin aikaa sa&stden. Samalla
kehittamishankkeen tavoitteena oli etsia menetelmid, jotka johtavat yksilotestin
suuntaiseen ja aiempaa tehokkaampaan yksilolliseen kuntoutukseen.

4.5. Opiskelijalahtdisten pulmien pohtiminen

Yksilotestiston kayttdminen erityisopiskelijoilla arvelutti, koska seulatestiston
tekstinymmartamisen osio oli ollut opiskelijoillemme hyvin vaikeasti ymmaérrettava.
Tutkin huolellisesti yksilotestiston sanastoa, instruktioita ja yleistd ymmarrettavyytta.
Koska testi on suunnattu nuorille ja aikuisille, se on kokonaisuutena varsin haastava.
Huoleksi tuli kysymys: Y mmartéisivatkd nuoret testiston kieltd? Kompastuisivatko
nuoremme testikieleen niin, ettd laadullisen tiedon sijaan saisimmekin ainoastaan
tietdd osaamattomuuden? Samalla jouduimme pohtimaan kehitysvammaisten
lukitestauksen mallia uudestaan. Yksilotestistod ei voisi kéyttdd kehitysvammaisten
testauksissa, koska heilld on omia kehitysvammaisuudelle tyypillisid oppimisen

pulmia.

Melkoisena pulmana néin, ettd suurella osalla opiskelijoistamme on laaja-alaisia
oppimisen vaikeuksia, jotka heijastuvat kognitiivisin taitoihin. Vain harvalla on
kapea-alainen lukivaikeus, joka saadaan testilla parhaiten esille. Testi on tarkoitettu
normaalilahjakkaille nuorille ja aikuisille. Kysyin pulmaani neuvoa Mikko Arolta,
yhdelt4 testin kehittgjalta. Aro ei ndhnyt testauksessa ongelmaa, mutta muistutti, etta
laaja-alaiset oppimisen vaikeudet heijastuvat testituloksiin suoritustason heikkoutena.
Yhtend kehityshakkeen tavoitteena olikin selvittdd sopiiko diagnostinen

yksil6testisté my0s erityisopiskelijoiden kayttoon.
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5. KEHITTAMISHANKKEEN TOTEUTUS

5.1 Kaytettava testistd

Lukitestauksessa kaytettiin seuraavia Niilo Maki Instituutin kehittdmia

testeja

e Niilo Maki Instituutti: Lukivaikeuksien seulontamenetelma
nuorille ja aikuisille
e Niilo Maki Instituutin Lukemis- ja Kkirjoittamistaitojen

yksil6testisto nuorille ja aikuisille

Pohdinnan tuloksena pé&&dyttiin seulatestiston ja yksilotestiston joustavaan
yhteensovittamiseen.  Aivan kaikkia osa-alueita ei voitu tehdd ajanpuutteen takia.

Testiosa-alueita kaytettiin seuraavasti:

Seulatestistosta tehtiin kaksi osiota:

e Sanasanelu

e Epésanasanelu

Yksilotestistdsta tehtiin kuusi osa-aluetta:

e Sanojen daneen lukeminen

e Epésanojen daneen lukeminen

e Kolmen minuutin daneen lukeminen

e Nopean kirjoittamisen tehtava

o Tietotekniikka tutuksi (luetun ymmartdminen)

e Ainekirjoitus
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Pois jaaneita osa-alueita

e Seulatestistosta pois jai tekstinymmartadmisen tehtava (Kylan koirat).
Seulatestin tekstin ymmaértamisen osio osoittautui opiskelijoillemme liian
vaikeaksi.

e Lukemisen itsearviointikaavaketta opiskelijat eivat kdyttaneet.

o YksilOtestistostd pois jai toinen tekstinymmartdmisen tehtéva (digikuvaus)
— Tamai testiosa-alue tehtiin vain tarvittaessa, silloin kun haluttiin saada
tarkempi kuva opiskelijan tekstin ymmartamisen taidoista.
— Osa-alueen toteuttaminen ja analysoiminen olisi syonyt liikaa aikaa

tukitoimilta.

5.2 Testausryhma

Koko opetustydryhma tarvitsee uusien opiskelijoiden valmiuksista mahdollisimman
paljon tietoa heti ensimmadisistd kouluviikoista alkaen. Alkutestauksilla onkin
merkittdvd tehtdvd hojks-prosessissa.  Kehityshankkeen lahtOkohtana oli, ettd
testauksen suorittaminen yhteistydssd voisi parhaimmillaan helpottaa kaikkien
opettajien hojks-tyota sekd auttaa opetuksen kohdentamisessa.  Toteutuksen

tavoitteena oli saada testaus aiempaa yhteisollisemmaksi.

Alusta alkaen oli selvad, ettd yksi luki-opettaja ei olisi voinut tehda testistod kaikille
opiskelijoille. Tarvittiin kahden luki-opettajan koko tyopanos testauksen ajaksi. Jotta
tyoryhmd saatiin toimivaksi ja tehokkaaksi, koulutin opettajia testiosa-alueiden
kayttoon. Uudessa jarjestelmdsséd ryhmavastaavat, yhteisten aineiden opettajat seké

kaksi lukiopettajaa olivat mukana prosessissa alusta alkaen.
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Testausryhméén kuului
e Kkaksi lukiopettajaa
e 3 yhteisten aineiden opettajaa (ammatillisilla linjoilla)

e 4 ryhmdvastaavaa (valmentavilla linjoilla)

1) Testauksen vastuualueet jaettiin siten, ettd yhteisten aineiden opettaja tai
ryhmavastaava korjasivat rutiininomaiset testikokonaisuudet (sanasanelu,

epésanasanelu, tekstinymmartaminen).

2) Lukiopettajien vastuulla olivat osa-alueet, jotka vaativat menetelmallisté ja
siséllollista asiantuntemusta. (Téallaisia osa-alueita olivat sanojen &ineen
lukeminen, epésanojen &aneen lukeminen, kolmen minuutin tekstin

lukeminen ja nopean kirjoittamisen tehtdva.)

Testitulosten tulkinta ja yhteenveto olivat selkeésti lukiopettajien vastuulla.
Myos koko prosessin organisointi kuului lukiopettajille.

5.3 Kohdejoukko ja testitilanteet

Aiempina vuosina lukitestaukset tehtiin kaikille aloittaville opiskelijoille. Nyt
testaukset paatettiin tehdd ainoastaan niille, jotka tulivat ammattiopistoomme aivan
uusina opiskelijoina.  Esimerkiksi  valmentavilla linjoilla opiskelleita tai
koulutuskokeilussa jo testattuja ei testattu uudelleen. Nain testeihin tuli maaréllisesti
vain 49 opiskelijaa. Liséksi kehitysvammaiset aloittavat opiskelijat testattiin
Luovissa wvuonna 2007 kehitellylla julkaisemattomalla lukitestilla. Myos
kehitysvammaisten  lukitestaus  uusiutui  kokonaisuudessaan, mutta  t&ssé

hankeraportissa tata testauspolkua ei esitella.

Kaikki kohdejoukkoon valitut ensimmadisen vuoden opiskelijat tulivat toisena
koulupdivand yhteiseen testitilaisuuteen. Talloin opiskelijat tekivat kaksi
sanelukirjoitusta ja tauon jalkeen he tekivat myos tietotekniikkaan liittyvan

tekstinymmartamisen tehtdvan. Vaikka samassa tilassa oli paljon opiskelijoita,
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pyrittiin  testausohjeista  pitdmaan  kiinni. Ryhmamuotoisesti  keskusteltiin

tietotekniikan k&ytosta testin tekijoiden esittdmien suuntaviivojen mukaisesti.

Varsinaisen testitilanteen jalkeen ryhmié valvovat opettajat ja ohjaajat huolehtivat,
ettd kunkin luokan testitehtévét tulivat luokkien tunnuksella nimettyihin mappeihin.
N&ma mapit lahtivat ryhmévastaavien ja yhteisten aineiden opettajille korjattaviksi.
Jokaisella korjaajalla oli tiedossa velvollisuus késitelld tietoja asianmukaisesti seké
tieto siitd, ettd mappeja tulee sailyttada lukollisessa kaapissa. Mappien alkusivuilla oli
testien korjausohjeet ja oikeat vastaukset. Testien korjaus ja salassapitosdédnnokset oli
kayty lapi yhteisessd koulutustilaisuudessa. Samat kokonaisuudet oli Kirjattu

kuitenkin myds mappeihin.

5.4 Testitulosten korjaaminen ja tulosten kirjaaminen

5.4.1 Tulosten kirjaaminen

Koska testitulosten tarkastajia oli useita, oli luotava menetelmd, jonka avulla
opiskelijoiden tulokset saatiin merkittyd mielekk&&sti ja kunkin tarkastajan
yksilollisia aikatauluja kunnioittavalla tavalla. Tulosten sahkdinen Kkirjaaminen
vaikutti ainoalta mielekk&alta tavalta. Apuna merkitsemisessa kaytimme Niilo Maki
Instituutin ~ kehittdmaa  Excel-taulukkoa, joka luo opiskelijan tuloksista

automaattisesti selkean pylvasdiagrammin.

Jotta eri opettajat voisivat tarkastella saatuja tietoja myds my6hemmin ja kéayttaa
diagrammeja opetuksen suunnittelun tukena, luotiin verkkoon tulostiedostot.
Yleiselle I-asemalle luotiin lukitestauskansio, jonka kéyttdoikeus oli rajattu. Kullekin
luokalle luotiin alakansio, jossa jokaisella opiskelijalla oli nimetty tulostiedosto.
Né&ihin tieostoihin opettajat saattoivat merkita tulokset itselleen sopivana
ajankohtana. Excel-tiedostoihin péasi tekemddn muutoksia ainoastaan testiryhmassa

olevat opettajat.

Yhteistyossa saimme nopeasti Kkarttuvaa tietoa opiskelijoiden taidoista. Samalla

jokaisesta opiskelijasta muodostui  yksilollinen  visuaalinen  profiili, jota

23



tarkastelemalla néaki vélittomasti opiskelijan tuen tarpeen ja sen laadun. Jos jonkun

opiskelijan taitotaso unohtui, sen pystyi tarkastamaan nopeasti ja helposti.

5.4.2 Lukiopettajan tehtavat

Kun testausryhmédn muut opettajat korjasivat ja merkitsivat tuloksia Excel-
tiedostoihin, lukiopettajat tydskentelivat opiskelijoiden kanssa kahden kesken.
Aiempina vuosina yhteistyd opiskelijoiden kanssa on alkanut vasta, kun kaikki
lukitestit on korjattu ja tulokset on merkitty hojksiin. Uudessa jarjestelmassa

opiskelijatapaamiset alkoivat heti koulun alettua.

Luki-opettajien tehtdvana oli tehda testauksesta kaikki ne osa-alueet, jotka vaativat
kahdenkeskistd testitilannetta. Naissd tilanteissa nauhoitettiin lukemista, otettiin
aikaa lukemisen nopeudesta ja kirjoittamisesta. Keskeiseksi nousi myos opiskelijasta
havainnoimalla saatu laadullinen tieto. Mielenkiinnon kohteena olivat esimerkiksi
opiskelijan keskittymiskyky, juuttuminen ja kynéotteen oikeellisuus. Samalla
arvioitiin tietoisesti opiskelijan kykya toimia ohjeiden mukaan sekd tarkkailtiin,
miten opiskelija suunnittelee omaa tydskentelydan ja etenee siind. Testitilanteissa

korostui menetelmallinen ja siséllollinen asiantuntemus.

Opiskelijatapaamiset tuntuivat mielekkailtd, koska lukiopettajilla oli alusta alkaen
mahdollisuus tutustua opiskelijoiden tapaan tyoskennelld. Samalla mahdollistui myds
opiskelijan havainnointi ja kokonaiskuvan luominen. Henkilokohtaisten tulosten
suuntaviivoista tiedottaminen tapahtui myos aiempaa luonnollisemmin, silla
testitulokset pystyttiin antamaan usein jo heti kahdenkeskisen kontaktin lopuksi.
Samassa tilanteessa opiskelijalta oli helppo myds tiedustella halukkuutta

lukiopetukseen.

Lukiopettajien tehtdvana oli peilata saamiaan havaintoja ja testituloksia muiden
opettajien kirjaamiin testituloksiin. Saatujen tulosten pohjalta lukiopettajat tekivat
kokonaisyhteenvedon ja kirjasivat kunkin opiskelijat testitulokset ja tuen tarpeet
hojksiin. Jokaiselle opiskelijalle tiedotettiin tuloksista ja keskusteltiin lukiopetuksen

aloittamisesta.
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My0s ryhmévastaavien ja yhteisten aineiden opettajien kanssa kéytiin l&pi
testitulokset sekd yhteenveto siitd4, millaisia tukitoimia kukin opiskelija tarvitsee.
Yhdessda ryhmdvastaavien kanssa keskusteltiin siitd, ketk& erityisen Kipeé&sti
tarvitsevat lukitukea. Aina testitulos sindnsa ei ollut yksistdan ratkaiseva tekija
tarjottavalle  lukiopetukselle.  Keskusteluissa  kaytiin  l&pi  opiskelijoiden
kokonaistavoitteita ja peilattiin lukiopetuksen tarpeellisuutta tastd laht6kohdasta
ké&sin.

5.4.3 Tuottavan Kirjoittamisen osio

Testistossa on yksi osa-alue, joka ei ole standardoitu osio. Tuottavaa kirjoitelmaa
arvioidaan laadullisesti. Kirjoitelmia tarkastelivat sek& lukiopettajat ettd didinkielen
opettajat.  Lukiopettajat peilasivat tekstejd muuhun suoriutumiseen ja sek&
tarkastelivat, toistuvatko yksilolle tyypilliset virheet myos tuottavassa kirjoituksessa.
Usein Kirjoitelmien laatu antoi my0s vahvistusta erityisesti tekstinymmaértamisen

tuotoksen tarkasteluun.

Tuottavan kirjoituksen pohjalta voitiin arvioida opiskelijan sanavarastoa ja taitoa
tuottaa virkkeitd ja lauseita. Osa &idinkielen opettajista asetti kirjoitelmien pohjalta
henkilokohtaisia tavoitteita hojksiin.

6. TESTAUKSEN TULOKSET

6.1. Testiston soveltuvuus erityisopiskelijoille

Kehityshankkeen yhtend tavoitteena oli saada selville, toimiiko yksilotestisté myos
erityisopiskelijoilla. Erityisesti  kiinnostavaa oli, pystyvatké opiskelijat
ymmartdmaan ohjeistukset sekd keskittymaddn intensiivisesti tydskentelyyn.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd opiskelijat ymmaérsivat hyvin tehtdvien sanalliset
ohjeistukset sekd pystyivat padsaantoisesti keskittyméaan testitilanteisiin. Saneluissa,
nopean kirjoittamisen osa-alueessa sekd aaneen lukemisen osa-alueissa ei tullut esille

erityisia testausongelmia.
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Odotetulla tavalla pulmat tulivat selkeimmin esille luetun ymmartdmisen tehtavassa
ja tuottavassa Kirjoituksessa.  Vain harvalla oli kykya keskittyd tuottavan
kirjoittamisen tehtdvadn puolen tunnin ajan. My0s tekstin ymmartdmisen osa-
alueella keskittymisvaikeudet nakyivat. Laaja-alaisista oppimisen vaikeuksista
kérsiville on hyvin tyypillista, ettd heikko taitotaso heijastuu luetunymmartdmisen
taitoihin sekd suunnitelmallisuuteen. Erityisesti tarkkaavuuden pulmista kérsivilla
opiskelijoilla saattoi olla taipumusta valita monivalintatehtdvien vastaukset
sattumanvaraisesti. ~ Talloin tuloksia peilattiin tuottavaan tekstiin ja tehtiin
tarvittaessa yksilotestin toinen tekstinymmartamisen tehtéva. Luetun ymmartdmisen
tehtdvad ei paasaantodisesti pidetty vastenmielisend. Tietotekniikkaan liittyva teksti
oli opiskelijoille aiheena tuttu ja sitd kautta mielenkiintoinen

Testauksessa oli joitakin opiskelijoita, joiden fyysinen tai neurologinen vamma
johtivat hitauteen. My0s osalla asperger-nuorista hitaus korostui ja heikensi
suoritusprofiilia. Joillakin nuorilla taas oli havaittavissa, etta psyyken l&ékitys hidasti
reaktioita ja yleistd suoriutumista.  Selkeissd ongelmatilanteissa normituksesta
luovuttiin ja siirryttiin laadulliseen arviointiin. Yksilotestistd on niin kattava, etta sen
avulla saadaan kokonaiskuva opiskelijan taidoista, vaikka kaikissa osa-alueissa
standarditulosta ei saavutettaisikaan. Koska testistd ja kahdenkeskinen tydskentely
mahdollistavat laadullisen arvioinnin, valikoidut testiosa-alueet soveltuivat

erityisopiskelijoille yllattavan hyvin.

6.2 Lisdantyva vuorovaikutus opettajien kanssa

Aiempina vuosina luki-opettajan syksyn aloitus on ollut testausten jalkeen varsin
yksindistd aina testauksen alkamisesta hojks-tulosten merkintaan asti. Syksylla 2007
lukiopettajan tyo oli vuorovaikutteista heti koulun alettua. Koska tehtavanéni oli
koordinoida uuden l&hestymistavan suunnittelua ja onnistumista, kysymystulva alkoi
heti testauspdivan jalkeen. Koin sen erittdin myonteiseksi. YhteisOllisellda testin
tekemiselld saavutettiin uudenlaista vuorovaikutusta opettajien valille. Miellyttavinta
lukiopettajan ndkokulmasta oli se, ettd opettajat tekivat itse lukivaikeuksiin liittyvia
paatelmia ja kysymyksid. Uusi testausmenetelma heratti kysymyksid ja synnytti
opettajissa selkeitd muutostarpeita: "Tama opiskelija tarvitsee jotain muuta kuin mité

minulla jo on.” Omien pé&atelmien ja kysymysten herddminen on uskoakseni
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vaikuttavampaa kuin se, jos lukiopettaja kertoo opettajille opiskelijoiden pulmista.
Seuraavaan olen liittdnyt otteita kirjaamistani opettajien kommenteista. N&ma

kysymykset kuvaavat konkreettisesti niit4 pulmia, joita opettajat pohtivat.

” Hei ei tdd korjaaminen oo mitenkdan mahdoton nakki. Mina
oon korjannu n&a, mutta oon sen tehny vaarin. Olin aatellu, etta
yhdyssanavirheet ovat virheitd, mutta sitten ne ei ookkaan.
Miksi? Mitd ihmettd! Muissa testeissdhan on niin?”

Harjulla minut pysaytetdadn: “Hei kuule. Nyt ajateltiin, etta
tehddan sitd pakettia ihan &ikdn open, avustajan ja
ryhmavastaavan voimin yhdessa. M& haluan oppia tan. Muuten se
varmaan onnistuukin, mutta jotenkin se Power Point ja Exel
tokkii. Se ei oo mulla vahvaa. Voisitko sind tulla viela tiistaina
kurkkaan sitg, ettd onko meilla jarkeva etenemisjarjestys?”

”Miten mun kannattaa edeta. Pitasko tehda ensin kaikki ja sitten
korjata? Vai kannattaisko tehda siten, ettd ensin tekee yhdelle ja
kirjaa hojksiin kokonaisuudessaan? Miten mie saisin sitten niinku
niista tehtavista itselleni enemman tydkaluja. En min& osaa katsoa

itse tata kyndasentoasiaa. Autatko?”

”Hei. Minun on ihan pakko kysya sinulta yht& asiaa. Kun eras
opiskelija sai nain heikon tuloksen, onko mahdollista, ettei han
todellakaan ymmartaisi normaalia luettua tekstid. Se vaikuttaa

kuitenkin muuten taitavalta”.
”Pitaisikd minun sitten tehda selkeAmpadd materiaalia, jotta sit
niiku oppisi paremmin. Tarvitsisiko han oikeasti selko-

materiaalia saannollisesti?”

”Kun tata tulos on nain huono, niin voiko télle nyt sitten kayttaa

kirjallista materiaalia lainkaan? Mikas se keino olisi sitten?”
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” Hei. En mie nyt oikein tajunnut miten tassa tulee toimia. Oisko

sulla heti aikaa tulla, niin saataisi taa sitten pois?”

Testauksen alkuvaiheessa oli yllattavintd havaita, ettd jakamalla tyotehtdvid eri
opettajien kesken, saatiin tehokas testausryhmd.  Jakamalla ja delegoimalla
vastuualueita, saatiin prosessiin tehokkuutta. Tuloksia saatiin samaan tahtiin kuin
seulatestistollékin. Erona kuitenkin oli se, ettd tiedon laatu oli selkedasti

syvéllisempaa kuin aiempina vuosina.

Vaikka korjausryhma toimikin hyvin, oli itselleni yllatys se, kuinka muodolliset ja
helpoilta tuntuvat korjaustehtivét olivat opettajille yllattdvan vaikeita. Jouduin
kédymaan sanelukirjoituksen tulokset uudestaan lapi, silla sanelujen tarkastukset oli
tehty osin puutteellisesti tai virheellisesti. Kaksoistarkastaminen ei kuitenkaan

lisannyt lilkaa kokonaistyOaikaa, silla paasaantoisesti tarkastukset oli tehty oikein.

6.3 YksilOtestisto tehostaa lukiopetusta

NMI- yksilotestistd tehtiin yhteensd 49 opiskelijalle. Naista kahdeksalla ei todettu
lukivaikeutta. Itse testaisin 36 opiskelijaa ja ainoastaan kolmella heistd ei ollut
lukemisen ja kirjoittamisen vaikeutta. Lukiopettajien arvion mukaan testatuista 28:11&
oli vaikeat tai erittdin vaikeat lukemisen ja kirjoittamisen ongelmat. Vaikeudet olivat
laadultaan sellaisia, ettd ne merkittavasti heikentévét opiskelijoiden selviytymisté

tietoyhteiskunnassa.

Testitulokset osoittivat, ettd yksilotestiston ké&yttdminen on perusteltua, kun
opiskelijoiden tuen tarpeesta halutaan tietdd enemman. Aiempaan verrattuna saimme
tarkempaa tietoa vaikeuksien laadusta ja madréstd. Saimme esimerkiksi tiet&,
tulisiko kuntoutus ja tuki suunnatta &&nne- ja tavuerotteluun, lukemisen hitauteen,
tuottavaan Kkirjoittamiseen vai tekstin ymmartdmiseen.  Joillakin opiskelijoilla
vaikeudet nakyivat laajoina jokaisella osa-alueella. T&lloin ei ole mieleké&sté aloittaa
kuntoutusta vaikeahkolla ammattitekstilld. Enneminkin tulee keskittyd perusteisiin.
Jollain toisella taas pulmat ndyttaytyivat ainoastaan tekstin ymmartamisessé ja tallgin

erityiseksi tavoitteeksi voitiin asettaa tekstistrategioiden kaytto.
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Yksilokohtaiset profiilit helpottivat luki-opettajan tydskentelyd darimmaisen paljon.
Pylvasdiagrammina ndkyvat tulokset auttoivat luki-opettaja havitsemaan, mihin
pulmaan opiskelija tarvitsee erityisesti tukea. Yksilokuntoutuksesta saatiin selkedsti
alempaa tavoitteellisempaa toimintaa, silld opetuksen pystyi kohdistamaan
tarkemmin tukea vaativille osa-alueille. Aiemmat testit eivét tuottaneet yhté laaja-
alaista ja kohdennettua tietoa. Siten my0s tavoitteet jdivat laajemmiksi ja
kohdentumattomiksi.

Koen, ettd lukiopetuksessa pééstiin selkedsti tarkempaan, yksilollisempaan seka
kohdennetumpaan  opetukseen, silld uudella  menetelmalla  kohdennettu
tavoitteenasettelu mahdollistui. K&ytdnnon tyon kannalta oli miellyttavas, ettd
LUKIPED- seminaarissa luotua vinkkilistaa oli helppo ké&yttdd tuntien sisaltdjen
luomisessa (vrt. Niilo Maki Instituutin tutkimushankkeen kolmas vaihe).

Hankkeen myota uudeksi kdytannoksi tuli lukiopetuksessa kasiteltyjen sisaltojen ja
etenemisen kuvaaminen tarkemmin hojksiin. Kiinnitin aiempaa tarkemmin
huomioita toteutuneiden lukituntien maaréan. Osalla opiskelijoista lukiopetuskerrat
jaivat halyttdvan vahaisiksi. Toteutuneista kerroista voitiin péatelld, ettd
lukikuntoutuksen vaikuttavuus on liian heikkoa. T&mé huolestuttaa erityisesti siksi,
ettd myos perinteisissd kaytannollisissa tyotehtdvissa tarvitaan aiempaa enemman
lukemisen ja kirjoittamisen taitoja. Informaatiotulvan ja kehittyvien tietoteknisten
laitteiden myo6ta kaikki tarvitsevat luku- ja kirjoitustaitoa. En&é tuskin on sellaisia
tyOtehtdvia, joissa selviytyy hyvin heikoilla kielellisilla taidoilla. Koska lukemisen
ja kirjoittamisen taitojen puutteet ovat selked syrjaytymisen riskitekija, tarvitaan

koulussamme yh& enenevassa méaarin kaikkien paneutumista kielellisiin pulmiin.

Koulutasolla tarvitsemme edelleenkin pitkdjanteista ja selkedd tyota, jotta tieto ja
taidot lisdantyvat koulumme opettajilla ja lahiohjaajilla. Tarvitsemme sitkeata,
paamaaratietoista ja hitaasti etenevdd muutosty6td, jossa luokkahuonekaytanteet
saadaan erityisoppilaiden oppimista tukeviksi. On etsittdva tehokkaita ja vaikuttavia
keinoja, jotta kielellinen kuntoutuminen voi enenevassd maarin toteutua myos
paivittdisessa opiskelussa. Uutta teknologiaa tulisi k&yttaa entistd tehokkaammin

seka kehittdd edelleenkin uudenlaisia oppimateriaaleja.
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7. TAVOITTEENA YKSILOLLINEN KIELELLINEN KUNTOUTUS

7.1 Yksil6llisen tuen ja opetuksen Kipupisteet

Koulussamme on kokeiltu lukituntien lisdksi yksilollisia tuokioita siten, ettd
lukiopettajat ovat vastanneet tuokioiden siséllollisestd suunnittelusta. Tuokioiden
toteuttamisesta ja ohjaamisesta ovat vastanneet sen sijaan opettajat tai lahiohjaajat.
Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta yksilollisesti suunnitellut tukitoimet eivét ole

toteutuneet riittdvan tehokkaasti. Syitd epdonnistumiseen voi olla useita.

TyoOskentely vaikeutuu, jos luki-opettaja ei pysty kertomaan muille opettajille ja
ohjaajille selkeasti ja riittdvan maanldheisesti tavoitteista ja keinoista. Luki-opettajan
tulisikin pystyd innostamaan ja kertomaan riittdvasti kuntoutuksen peruspilareista,
tavoitteista ja arvioinnista. Joskus voi kdyd& niinkin, ettd opettajat ja lahiohjaajat
eivat née yksilollisten tuokioiden merkitystd opiskelijan kokonaispersoonallisuuden
kehittymiselle. Olen kohdannut mygs tilanteita, joissa opettajat ja lahiohjaajat eivat

motivoidu tukitoimista tai nde niitd toimenkuvaansa kuuluviksi.

Erityisesti tulisi pyrkid vélttdamaan henkilokemioista johtuvia yhteentdrmayksia
silloin, kun on kysymyksessa opiskelijoiden etu. On mahdollista, etta ristiriitoja
tulee myos opettajan, lahiohjaajan ja luki-opettajan valille. Monet l&dhiohjaajat ovat
kokeneet, etteivdt he saa riittdvasti ryhmén opettajalta ja/tai esimieheltd
myontymysté ja aikaa yksilollisten tuokioiden toteuttamiseen.

Aika onkin hyvin merkittava tekija yksilollisen opetuksen toteutuksessa. On
tavallista, etta opettajien, ohjaajien sekd opiskelijaryhmien aikataulut ovat niin
tilviitd, ettd yksilollisen tuen jarjestdminen on vaikeaa ja jopa mahdotonta.
Yksilollisten kuntoutustuokioiden jarjestdmisesséd tulee huolella pohtia, kuinka
tuokiot voidaan toteuttaa. On pohdittava opiskelijan taitoja, ohjaajan ja opettajien
resursseja, halukkuutta sek& taitoja. Erikseen on pohdittava aikataulutusta ja

tilakysymyksié.

30



Naissa kokonaisuuksissa olemme oppilaitoksena pulman edessa! Lukitunnit eivat
ole yksindan riittavan vaikuttavia ja tehokkaiden tukitoimien jarjestdminen on
ollut vaikeaa tai helposti kariutuvaa. Uusi testausjarjestelmé toi lisad tietoa
opiskelijoista ja tehokkuutta lukiopetukseen. Hankkeen tavoitteena oli kuitenkin
testausjarjestelméan ohella kehittdd myos yksilollisempia kielellisen kuntoutuksen
malleja. Tdassé& kehityshankkeessa avuksi otettiin  teknologia ja kaksi
tietokonepohjaista ohjelmaa: Provia-testiohjelma ja Lexia. Kevéélla 2006
oppilaitokseemme hankittiin verkkopohjainen Lexia-ohjelma. Lexiaa ei kuitenkaan
viela tuolloin kaytetty tehokkaasti lukituntien tai muun kuntoutuksen tukena. My6s

lukiopetuksessa ohjelmaa kéytettiin jokseenkin jasentyméattomasti.

7.2. Leksian ja Provian kayttémahdollisuudet

Lexia on varsin tunnettu Kielellisten vaikeuksien kuntoutusohjelma ja sitd on
kehitelty vuosien saatossa paljon. Lexia on Ruotsissa kehitetty tietokoneohjelma
aidinkielen opetukseen sek& lukiopetukseen. Ohjelman avulla voidaan
tehokkaasti tdsméaharjoittella kielellisia taitoja. Lexia on hyva tyovéline
lukiopetuksen tdsmaharjoitteluun. Ohjelma soveltuu esimerkiksi dysfasian ja afasian
kuntoutukseen. Silld voidaan harjoitella &anteitd, tavuja sekd sanoja, sanojen
merkityksen ymmartamista seka lauseen rakennetta. Ohjelmassa on myos tekstitason
harjoituksia, joten luetun ymmaértamistd voidaan myos harjoitella. (Ahvenainen &
Holopainen, 2005.) Lexian harjoitusvalikko nayttdd ohjelman aukaisun jélkeen
seuraavanlaiselta. Ohessa nakyvéat ohjelman erilaiset harjoitustyypit. (Gunnilstam &
Martens, 2005. Kuva on otettu Lexian kasikirjan kannesta.)
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Lexia-ohjelman laajuus ja sen tuhannet kayttémahdollisuudet ovat olleet sek& hyva
ettd huono asia. Edut ja haitat ovatkin ké&yttajien tiedossa. Lexialla voidaan harjoitella
oikein ja tehokkaasti, mutta valitettavasti myos vaara kayttoé on tavallista. Oikeassa
kéaytossd Lexiaa mukautetaan kunkin kayttajan tarpeiden mukaan. T&lloin tehtavat
vaihtelevat harjoittelijasta toiseen. Tehtyéa ty0té voidaan jélkikateen tarkastella, silla
harjoittelukerrat ja edistysaskeleet tallentuvat tietokoneen muistiin. Edistymisen

myota harjoitusvalikoita voidaan jalleen muuttaa uusia tavoitteita vastaaviksi.

Lexian vaadrassa kaytossa sen sijaan korostuu sattumanvaraisuus. Talloin harjoitteita
ei ole luotu yksilollisia tarpeita vastaaviksi. Usein ohjelman kaytto lopetetaankin,
koska kayttgjat kyllastyvat pagamaarattomaan harjoitteluun. Myds opettajilla on ollut
ohjelman kaytdssé pulmia, silla arjessa kenellédk&an ei tunnu olevan aikaa selvittaa
miten ohjelmaa tulisi kayttaa (Gunnilstam & Martens 2007.)

Lexian kehittajat Martens ja Gunnilstam ovat halunneet helpottaa Lexian oikeaa
kayttod. He kehittivat ohjelman, jonka avulla kaytt4ja voi nopeammin |0yt&é
tarkoituksenmukaiset harjoitusaineistot Lexiasta. Kehitetyt parannukset ovat
toimivia. Kayttgjalle jadkin enemman aikaa muuhun tyoskentelyyn, koska Lexian
yksil6llinen mukauttaminen ei vie liian paljon aikaa. Tama uusi tyokalu on Lexiaan
l&heisesti liittyva testiohjelma Provia. Provian avulla voidaan kartoittaa testihenkilon
lukutaidon tasoa ja esille tulevia vaikeuksia. Yksilollinen mukauttaminen
mahdollistuu testattavan ja tietokoneen vuorovaikutuksessa. Testattava tekee tehtévié
tietokoneella ja saatujen testitulosten pohjalta Provia valitsee yksilolliset harjoitukset
Lexiasta. Ohjelma pystyykin katevasti 10ytdmaan Lexiasta yksilollisia harjoituksia.
Tarkempaa tietoa sekd Lexiasta ettd Proviasta saa Comp - Aid:lta. Lexian

rakenteeseen voi tutustua myds Comp - Aidin kotisivuilla: https://www.compaid.fi
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8. LEXIA JA PROVIA LUOVISSA

Taman kehityshankeen aikana Lexia saatiin toimimaan Ammattiopisto Luovin
useissa eri toimipisteissa. Lexia hankittiin verkkopohjaisena siksi, etta
mahdollisimman useassa ja monessa paikassa voidaan harjoitella yksilollisten
tavoitteiden suuntaisesti. Jotta Lexian kaytt6a saataisiin tehostettua, hankittiin
Luoviin Lexian testityokalu Provia syksylld 2007. Syksylld 2007 lukiopettajat
kouluttautuivat Provian kayttoon.

Taman kehityshankkeen loppuvaiheessa tehtiin Provia-testit osalle opiskelijoista.
Provian avulla luotiin henkilokohtaiset harjoitusvalikot Lexiaan. Kohdejoukoksi
valittiin niiden ryhmien opiskelijoita, joiden omalla opettajalla oli halukkuutta
kayttdd Lexiaa opetustyonsa tukena. Kohdejoukko pyrittiin rajaamaan. Harjoitteita
tehtiin vain niille opiskelijoille, jotka todenndkdisimmin pystyvéat harjoittelemaan
oppituntiensa aikana. Yhteensa viisi opettajaa sitoutui kdyttdméan Lexia-harjoituksia
oman opetuksensa tukena. Yhdesséd ryhméssa harjoitusvalikot tehtiin kaikille ja

muissa luokissa vain muutamille valikoiduille opiskelijoille.

Tavoitteena on, ettd valitut opiskelijat tekevat tietokoneella drilliharjoituksia useita
kertoja viikossa noin 15 minuutin ajan. Menettelemalla kokeillaan, saadaanko
yksilokuntoutukseen lisdtehoa. Lexian harjoitukset eivat korvaa lukiopetusta, mutta
antavat parhaimmillaan sille uudenlaista tehoa. Kuntoutuksen tekee v&symaton
tietokone yhdessé opiskelijan kanssa. Samalla tietokone tallentaa tyypilliset virheet
ja nayttdd selkeésti harjoitukseen kaytetyn ajan ja maardn. Kun opiskelija tekee
harjoituksia, tehdyista tehtévista karttuu lokikirja. Harjoitusten tehoa voidaan
arvioida ja tarkastella myds mychemmin. Luki-opettaja voi seurata jokaisen
yksilollista kehitystd henkilokohtaisista lokikirjoista ja k&yda keskustelua
kehittymisesta opiskelijan ja opettajien kanssa.
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Taman kehityshankkeen aikana ei néhty yksilollisten profiilien kayttdaktiivisuutta.
Toivottavasti Lexia on kuitenkin tulevaisuudessa yksi tehokas keino pyrittdessa
yksilollisempaan opetukseen. Opettajiltamme  kayttoonotto vaatii  innostusta,
perehtymistd, sek& yksilollisen opetuksen merkityksen tiedostamista. Tehokas
ohjelman kayttdminen vaatii myos riittdvdn mé&éran tietokoneita ja tiloja, joissa
yksilollistd opetusta voidaan toteuttaa. Yhtend vaihtoehtona voisi olla séannollisesti
ja yli luokkarajojen toteutettavat Lexia-harjoitukset ATK-luokassa.

7. POHDINTA JA TULEVAISUUDEN SUUNTAVIIVAT

Taman kehittdmishankkeen tavoitteena oli kokeilla Niilo Maki Instituutin
yksilotestistoa sovellettuna erityisammattioppilaitoksessa. Tavoitteena oli selvittéa,
millaisella jarjestelmélld testauksesta saadaan mahdollisimman tehokas. Toisena
tavoitteena oli luoda uudenlaisia opetuskéyténteitd, joiden avulla pé&astédén
yksilollisempadn  opetukseen  sekd  arvioida  soveltuuko  testityOkalu
erityisopiskelijoiden kayttoon.

Yksilotestin sovellettu toteuttaminen tuotti hyvaa tulosta. Testausryhmén yhteisty6
onnistui ennakoitua paremmin. Hieman yllatyksellista oli, ettd kielteistd palautetta
testausjarjestelmastd ei juuri tullut. Kuitenkin opetustyéryhmé tarvitsi tukea ja
ohjeistusta melko paljon testien korjaamiseen. Yhteistyolla opettajien kanssa ja
testattavien kohdejoukkoa karsimalla, saimme testaukset suoritettua samassa ajassa

kuin edellisinakin vuosina.

Saimme opiskelijoiden lukemisen ja kirjoittamisen taidoista syvempaa tietoa kuin
aiemmin. Niilo Ma&ki Instituutin yksilotestisté on helpottanut luki-opettajan
tyoskentelyd ja tavoitteen asettelua selkedsti. Myds LUKIPED- kutsuseminaarissa
luotu vinkkikokoelma auttoi erityisesti lukiopetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa.
Uusi yksilotestist on tuonut siten huomattavasti aiempaa enemman mahdollisuuksia

opetuksen jarjestdmiseen.

MyOs  lukuvuotena  2008-2009  lukitestaus  toteutetaan  samoin  Kkuin

kehittdmishankkeen aikana. Testauksen  kohdejoukkoa laajennetaan eri
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toimipisteille. Toteutettua testijarjestelmad kaytetddn Luovi Itd-Suomen alueella.
Joutsenossa, Tohmajarvelld, lisalmessa ja Kuopiossa testausjérjestelma toteutetaan
samoin kuin Liperin yksikossakin. Myds kehitysvammaisten testaamisessa otetaan
It4&-Suomen alueella kayttoon aiemmin kehittdmadmme lukitesti. Koko Suomen
kattavaan Luovi-tason ratkaisuun talla hetkelld ei edes viel& pyrita.

Hankkeen aikana jouduttiin useaan otteeseen pohtimaan, saavatko opiskelijat
riittdvad ja tehokasta testituloksiin pohjautuvaa lukikuntoutusta. Aiempaa tarkemmin
asetetut tavoitteet johtivat myos selkedsti tiiviimpdan lukiopetuksen seurantaan ja
yksilotason edistymisen Kirjaamiseen. Tehokkaampi Kkirjaamismenetelma toi
halyttavalla tavalla esille sen, ettei lukituntien puitteissa tapahtuva oppiminen tuota

riittavaa kielellistd kuntoutumista.

Organisaatiotasolla Luovin tulee entistd vahvemmin pohtia keskeista perusongelmaa.
Lukemisen ja Kirjoittamisen vaikeuksia tulisi luokkatilanteissa huomioida aiempaa
enemman. Samalla organisaatiotasolla tulee pohtia niit4 rakenteellisia muutoksia,
jotka mahdollistavat aiempaa tehokkaammin tietoteknisten sovellutusten kayton
erityisopetuksessa. ~ Taman kehityshankkeen aikana ei péésty yksilollisessa
kuntoutuksessa niin  pitkdlle kuin olisi ollut toivottavaa. Kehityspolku

organisaatiotasolla on ajallisesti huomattavasti pidempi kuin mika olisi toivottavaa.

Kaiken testauksen ldhtokohtana tulee olla se, ettd testaus koituu opiskelijan hyodyksi
ja lisdd opiskelijan mahdollisuuksia saada yksilollisempédd ja oikein kohdennettua
opetusta. Yksilotestin avulla saadaan lisdd mahdollisuuksia opetuksen yksilolliseen
suunnitteluun. Taloudellisesti yksilotestin kdyttdminen on kuitenkin kallista. Jatkossa
onkin huolellisesti pohdittava, kannattaako ndin laajaa ja massiivista testausta tehda
opiskelijoille.  Jos lukikuntoutusta ei saada aiempaa tehokkaammin opiskelijoiden
arkeen, testaamisen syvin olemus ja tavoite hdmartyvat. Ellei saatu tieto johda
toimenpiteisiin ja opetuskédytanteiden muuttumiseen, testaus on hyddytontd. Jatkossa
tulisikin selvittd4 yhdessa opettajien kanssa, missd maarin ja miten he voivat kayttaa
lukitestien tuloksia hyvékseen. Entistd enemman tarvitaan myos tiivista opettajien ja
lukiopettajien valistd yhteisty6td sekd mahdollisesti s&&nndllisia tapaamisia

opettajien ja ohjaajien kanssa.
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Miten sitten lukiopetusta ja ammatillista opetusta voisi yhdistdd? Yhteinen pulma
sekd ammatillisilla opettajilla ettd lukiopettajilla on se, ettei erityisopetuksessa ole
riittdvasti oppimateriaaleja ja oppikirjoja. Jokainen opettaja joutuu siis etsiméan
ammattialansa alle jatkuvasti uutta materiaalia ja muokkaamaan sité tarpeisiinsa.
Yksi vayla materiaalin tuottamiseen voisi olla Lexian tehokas k&yttaminen. Lexiassa
on ominaisuuksia, joiden avulla my6s ammatillisia kuvia ja sanastoja voidaan liittaa
harjoitteluvalikkoon. Erityisen toivottavaa olisi, ettd ammatillisen puolen opettajat
kiinnostuisivat Lexiasta opetusvélineend ja ottaisivat ammattialan tyotehtéviin ja -
valineisiin liittyvid valokuvia mahdollisimman paljon. Omia kuvia ja aant4 voidaan
liittdéd Lexian sanalistoihin. Muokkaustoimintojen avulla voidaan my0ds piirtéé
omia kuvia tai tehd& sanalistoihin omia aanityksid. Leksian avulla voidaan siten
yhdistdd ammatillisen sanavaraston karttuminen ja yleisemmaélla tasolla kielellinen

kuntoutuminen.
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LIITTEET

Kokonaisuudet, jotka luokanvalvoja tai didinkielen opettaja tarkistaa

«Tekstin ymmartaminen: Tietotekniikka
(4idinkielen opettaja tai luokanvalvoja korjaa)

+Ainekirjoitus: Kannykké arjen apuvalineena (didinkielen opettaja korjaa)
«Saneluosiot

Mita muistettava

«Testist0 on standarditesti. Jotta testiston suoja sdilyisi, kaikkia asiapapereita on
sailytettava lukollisessa kaapissa.

+Yhtékaan kopiota ei lahde talon ulkopuolelle tai nayteta ulkopuolisille.

+Opiskelijoille tai vanhemmille nayteta testauslomakkeita eikéd kerrota edes sité,
missé kukin teki virheen.

*Vain tuloksista voidaan tiedottaa. Tdma on ehdottoman tarkeaa.

«Tarkastetut testit toimitetaan/sailytetadén lukiopettajalla.
«MyO6hemmin ne arkistoidaan ja sdilytetddn kymmenen vuotta.

Sanelu-osiot

+Opettaja tarkistaa sanelut ja merkitsee tulokset paperin ohella suoraan Excel-
taulukkoon. (Naita ohjeita ei ole liitetty hankeraporttiin testaussuojan
sailyttamiseksi)

«Excel- taulukko 16ytyy luokittain I-asemalta ,kansioista lukitestaus syksylla 2007.
«Korjausaikaa on kaksi viikkoa.

Tuottavan kirjoittamisen osa-alue

<Ainekirjoituksen teettda didinkielenopettaja sopivana ajankohtana.
+Ainekirjoituksen ohjeistuksessa on tarkka sanamuotoinen instruktio, jota on

kaytettava.
+Ohje ja tarkistusohjeet loytyvat sanelukansioista. (Naitd ohjeita ei ole liitetty

testaussuojan sailyttamiseksi)
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Mita lukiopettaja tekee?

L uki-opettaja aloittaa valittémasti testaukset luokittain.

*Luokanvalvojan kanssa sovitaan pdiva, jolloin ryhmé on paikalla koko paivén.
*Opiskelijat tulevat lukiopettajan luokse kukin vuorollaan.

*Kukin luokka testataan yksi kerrallaan.

*Opiskelijat tekevat nopean kirjoittamisen testin sekd lukemisen nopeuden ja
tarkkuuden testeja.

*Mybhemmassa vaiheessa lukiopettaja (tarvittaessa/ sovittaessa) tekee vield yhden
testistoon kuuluvan tekstin ymmartadmisen tehtdvan (digi-kamera).

Sanelun korjausohjeet

«Kustakin sanasta saa yhden pisteen.

*Kummastakin sanelusta voi saada 20 pistetté.

*(Tarkempia ohjeita ei ole liitetty hankeraporttiin testaussuojan sailyttamiseksi)

Tekstin ymmartamisen korjausohjeet
+Tehtdva on monivalintatehtdva ja jokaisesta kohdasta voi saada yhden pisteen.

+Pisteitd voi saada yhteensa 11.

«Merkitse tulos kunkin henkilékohtaiseen Excel-tiedostoon.

Aineen korjaaminen

«Tuottavan kirjoittamisen teht&va ei ole testi. Arvioinnin avuksi on laadittu taulukko,
jonka avulla kirjoitelmaa voidaan tarkastella laadullisesti.

<Arviointi on kolmiportainen.

«Tehtyjen havaintojen pohjalta saadaan kokonaiskuva kirjoittamisen heikkouksista ja
vahvuuksista.

+T&té osa-aluetta voidaan halutessanne pitd4 osana myos aidinkielen lhtttasotestia.

Hojksiin voi laittaa kaavakkeen pohjalta esim. seuraavat kokonaisuudet:
ekirjoituksen suunnittelu
ekirjoituksen muodostaminen

e0man tyon arviointi
emotivaatio Kirjoittamiseen

Kaytannon vinkiksi tuottavaa kirjoitusta varten
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-Seuraavia asioita olen itse tarkastellut opiskelijoiden tuotoksista kasin (eivat
pohjaudu NMI- ohjekirjan neuvoihin)

+Opiskelijat eivat yleensd jaksa Kirjoittaa puolta tuntia. Olen kiinnittanyt huomiota
sithen, millainen keskittymiskyky heilla on ja millaisen ajan opiskelijat
kayttavat kirjoittamiseen.

Tekstin sisallollisesté arvioinnista:

«Erityisesti olen tarkkaillut, hallitseeko opiskelija virkejaon: ison alkukirjaimen ja
pisteen merkitsemisen.

-Pilkkuvirheet ovat varsin yleisia, joten ne eivat saa arvioinnissa liian paljon
painoarvoa.

-Oikeinkirjoitusvirheisiin kannattaa kiinnittad huomiota. Erityisesti sanarauniot
kertovat kielellisistd ongelmista. (Sanaraunio on sana, joka on Kirjoitettu niin
vaarin, ettei sen alkuperéisesta muodosta saa selvaa. Esim. broileri muuntuu briloieri)

-Saanndllisesti vaikeuksia nayttad tuottavan tekstin eteneminen, sidosteisuus ja
tekstin monipuolisuus. Té&std huolimatta kannattaa kiinnittad huomiota erityisesti
siihen, eteneek® opiskelija téysin serialistisesti (ensin tein ja sitten tein ja sitten tein
ja sen jalkeen tein) vai osaako han kuvata asioita kokonaisvaltaisemmin ja
laajemmin.

-Kuvailevat kieli-ilmaisut ovat lahes kaikille vaikeita. Vaikka taidot ovat vaikeita,
eroja opiskelijoiden valilla 16ytyy sanavaraston laajuudesta. Sanavaraston
laajuuteen kannattaakin siten kiinnittda huomiota.
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