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1. JOHDANTO

Yhteiskuntatieteilijan erds tarkeimmistd taidoista on kyky tuottaa itsendisesti
tieteellisen kirjoittamisen kriteerit tayttavid selvityksid, tutkielmia ja tutki-
muksia. Tédllaisen akateemisen asiantuntijuuden kehittymisen kannalta kes-
keisen taidon opettaminen on merkittava haaste yliopisto-opetukselle varsin-
kin nykyéén, jolloin opiskelijoiden valmistumisaikoja on yhtaalta tiukennettu
ja toisaalta yliopistoilta ja sielld tyoskenteleviltd odotetaan entistd vahvempaa

kansainvilistymistd muun muassa kansainvilisen julkaisemisen muodossa.

Siitd, kuinka aloittelevat yliopisto-opiskelijat totutetaan tieteellisen kirjoitta-
misen kadytantoihin, ei ole kuitenkaan olemassa juurikaan tutkimustietoa. Tas-
td syystd johtuen kukin yliopisto-opettaja joutuu ja pddsee kehittdim&dan omia
kaytantojadn tieteellisen kirjoittamisen ja yleisemmin tieteellisen kommuni-
kaation opettamiseksi. Esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston Yhteiskuntatieteiden
ja filosofian laitoksen sosiologian yksikdssd on jo pitkddn ollut kdytossa eri-
tyyppisid seminaareja tieteelliseen kirjoittamiseen ja tutkimustyohon pereh-
dyttamiseksi ennen kaikkea opintojen cum laude- ja laudatur-vaiheissa eli

aineopinnoissa ja syventdvissd opinnoissa.

Approbatur- eli perusopinnoissa tieteelliseen kirjoittamiseen harjaannuttamis-
ta ei ole sosiologian yksikossd kuitenkaan aiemmin ollut. Tdhén liittyen sosio-
logian yksikdssd on aiempina vuosina havaittu muun muassa se seikka, etta
approbaturvaiheen opiskelijoiden esseemuotoiset kirjoitukset ovat olleet suh-
teellisen heikkoja. Tamé&n vuoksi yksikossd on luovuttu esseemuotoisten kir-
joitusten vastaanottamisesta approbaturvaiheen opiskelijoilta. Voidaan kui-
tenkin kysyé, olisiko opiskelijoiden oppimisen kannalta jarkevampda rakentaa
jo 1. vuoden opiskelijoille oma erityinen tieteellisen kirjoittamisen opintokurs-
si ja sitd kautta kehittdd heiddn esseenkirjoittamisvalmiuksia jo approbatur-

opinnoissa?

Taman kehityshankkeen suunnittelu on perustunut oletukseen siitd, ettd tal-

lainen opintokurssi olisi mielekés ratkaisu sekéd sosiologian opiskelijoiden etta
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henkilokunnan nidkokulmasta. Kehityshankkeessani on kyse Sosiologisen ana-
lyysin harjoitus-seminaarin perusldhtokohtien kehittdmisestd sekd ensimmadi-
sen pilottiseminaarin (lukuvuosi 2006-2007) opiskelijoilta kerdtyn palautteen
analysoinnin kautta tapahtuvasta ko. seminaarin pedagogisten kehittdmistar-
peiden kartoittamisesta ts. seminaarin yhteyteen sopivan opetuksen kaytto-

teorian kehittimisests.

2. SOSIOLOGISEN ANALYYSIN HARJOITUS -SEMINAARIN TAUSTAA

2.1. Suunnitteluvaihe ja tavoitteet

Sosiologisen analyysin harjoitus -seminaarin suunnittelu aloitettiin kevéttal-
vella 2006, jolloin toimin sosiologian yksikossd médrdaikaisen assistentin teh-
tavissd. Kevddan 2006 aikana luotiin yhteydet Jyvaskyldn yliopiston Kielikes-
kukseen, josta saatiin myonteinen vastaus osallistumisesta seminaarin toteut-
tamiseen. Kevaan 2006 aikana tehtiin myos seminaaria koskevia yleisid linja-
uksia, joiden pohjalta seminaari paatettiin pitdd kokeiluluonteisesti luku-
vuonna 2006 - 2007. Kesalld 2006 pddtettiin aikatauluista, tehtiin seminaaria
koskevat esitteet, keréttiin pienimuotoisesti opiskelijoiden kommentteja semi-
naariin liittyen sekd organisoitiin seminaarista tiedottaminen. Seminaarin ve-
tovastuu maédriteltiin kesélla 2006 sosiologian ylimé&ardiselle assistentille. Itse
siirryin syksylld 2006 tutkijakoulutettavan maardaikaiseen virkaan. Tama4 tar-

koitti sitd, etten osallistunut aktuaalisesti pilottiseminaarin vetdmiseen.

Sosiologisen analyysin harjoitus -seminaarin tavoitteet ovat olleet alusta ldhti-
en moninaiset. Ensinnédkin sen tavoitteena on monipuolistaa sosiologian perus-
opintoja sisdllyttamaélld nithin seminaarimuotoista tydskentelyd. Taman myota
pddaineopiskelijat padsevit jo ensimmadisen syksyn kuluessa tuottamaan
omaa tekstid valitsemastaan sosiologisesti relevantista aihepiiristd. Toiseksi
sen tavoitteena on luoda toimiva malli opiskelijoiden tieteellisen kirjoittamisen

taitojen opettamiseksi. Tdssd suhteessa ei ole olennaista pelkdstddn se, miten



Sosiologisen analyysin harjoitus -seminaari toteutetaan, vaan myos kyseisen
seminaarin asema laajemmassa opetuskokonaisuudessa. Sijoittuessaan perus-
opintojen vaiheeseen ko. seminaari auttaa ensinnékin harjaannuttamaan opis-
kelijoita itsendiseen tieteelliseen kirjoittamiseen jo heti opintojen alkuvaiheista
lahtien ja toiseksi kyseinen seminaari vahentdd paineita aineopintojen semi-
naariopetuksesta, koska opiskelijat ovat jo siind vaiheessa timdn seminaarin
ansiosta totuttautuneet seminaarikdytantoihin sekd akateemisen kommuni-
kaation perusteisiin. N&in ollen aineopintojen seminaareissa (esimerkiksi
kandidaatintutkintoon johtavan Tieteellisen kirjoittamisen seminaarin yhtey-
dessd) voidaan ohjauksessa keskittyd enemmén sosiologian sisallollisiin ky-

symyksiin.

Kehityshankkeen potentiaalisesti tarkein hyoty on tieteellisen kirjoittamisen
opetuksen systemaattisuuden kehittiminen siten, ettd se on ldsnd sosiologia
pddaineopiskelijoiden jokaisena opiskeluvuonna. Hankkeen avulla kerittyjen
kokemusten analysointi auttaa suunnittelemaan seminaaria eteenpdin sekd
potentiaalisesti tekeméén siitd jatkossa padaineopiskelijoille pakollinen opis-
kelukurssi. Hankkeen myotd kertynyt tieto voi parantaa myos henkilokunnan
ja opiskelijoiden vilistd vuorovaikutusta, koska hanke antaa yhtaalts henkilo-
kunnalle tietoa opiskelijoiden opiskelukokemuksista seké -orientaatiosta esi-
merkiksi esseiden aiheenvalinnan viélitykselld ja toisaalta opiskelijoita voidaan
seminaarin yhteydessd ohjata jo jossain madrin yksikon tutkimuksellisten pai-
nopistealueiden suuntaan. Hankkeen hyo6ty ndkyy parhaimmillaan myos
opiskelijoiden motivoitumisen ja opiskeluun sitoutumisen parantuneena tu-
kemisena. Tamad voi puolestaan edistdd opiskelijoiden oppimistaitojen kehit-

tymista.

2.2. Seminaarin toteutus ja kehittimishankkeen raportointi

Seminaarin toteuttavat yhteistydssad Sosiologian yksikko ja Kielikeskus. Sosio-

logian yksikko vastaa opiskelukurssin sisdllollisten painotusten médarittelyistd,
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ohjaa opiskelijoiden tekstien aiheenvalintaa seka heiddn kirjoitusten sisallollis-
td puolta. Kielikeskus vastaa taasen opiskelijoiden tekstien kielenhuollollisesta
ohjauksesta. Sosiologian yksikko ja Kielikeskus koordinoivat seminaarin aika-
taulut siten, ettd aikataulutus palvelee mahdollisimman hyvin seminaarin se-
ka sisdllollisid ettd kielenhuollollisia tavoitteita. Seminaarin aikataulun kehyk-
send on lokakuu - helmikuu. Seminaarin osallistumisoikeus rajataan sosiolo-
gian aloittaville ts. 1. vuoden p&ddaineopiskelijoille. Tédllaisella rajauksella se-
minaariin tulee osallistumaan vuosittain noin 30-36 opiskelijaa. Seminaarin
toteuttaminen ei vaadi erillistd rahoitusta. Sosiologian yksikostd opetukseen
osallistuu yksi opetushenkilokunnan jdsen ja vastaavasti Kielikeskuksesta yksi
opettaja. Jatkossa voidaan harkita, voisiko sosiologian yksikon osalta opetuk-
sesta vastata tarvittaessa esimerkiksi 1-3 jatko-opiskelijaa. T&lloin tulisi pohtia

muun muassa sitd, miten taata opiskelijoille tasaveroisen opetuksen saaminen.

Ensimmadinen Sosiologisen analyysin harjoitus -seminaari pidettiin siis luku-
vuonna 2006-2007 kevdalla 2006 tehtyjen yleisten linjausten, periaatteiden ja
aikatauluratkaisujen mukaisesti. Seminaariin osallistui 34 opiskelijaa. Helmi-
maaliskuussa 2007 opiskelijoille tehtiin sdhkoinen kysely, jossa tiedusteltiin
heiddn kokemuksia, toiveita, kritiikkid ja parannusehdotuksia seminaarin to-
teuttamisen suhteen. Kyselystd raportoitiin sosiologian yksikossa kevaalla
2007. Kehittamishankeraportti kirjoitetaan puhtaaksi ja jaetaan seké sosiologi-
an yksikossa ettd Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa syksyllda 2007. Rapor-
tointivaiheen tarkeimpid tehtdvid on tunnistaa seminaarin ne kriittiset vaiheet,
joiden onnistunut ldapivienti maarittaa pitkélti koko seminaarin onnistunei-

suutta pedagogisesti ja opiskelijoiden oppimisen edistamisen kannalta.

Todettakoon taman luvun lopuksi, ettd hankkeen tavoitteena on tehdd Sosio-
logisen analyysin harjoitus -seminaarista pysyvd ja pakollinen osa sosiologian
tutkintovaatimuksia. Tdssd mielessd hankkeella ei ole mitddn erityistd ajalli-
sesti rajattua aikataulua. Tosin voidaan todeta, ettd hankkeen suunnittelu al-

koi 1.1.2006 (m&ddrdaikaisen assistentuurini alkamisajankohta) ja muodollises-
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sa mielessd se viedddn pddtokseen syksylld 2007 tdimdn raportin palauttamisen

myota.

3. REALISTISET JA KONSTRUKTIVISTISET OPETUSTEORIAT

3.1. Opetusteorioiden kaksi pddluokkaa

Opetuksen teoriat on mahdollista jakaa kahteen padluokkaan eli realistiseen ja
konstruktivistiseen “malliin”, kuten esimerkiksi Tapio Puolimatka (2002) on
tehnyt. Opetuksen teorian perusvaihtoehtoina nama “mallit” eivat kuitenkaan
muodosta mitddn puhtaita kokonaisuuksia: niiden vélilld on olemassa paitsi
jannitteitd ja yhteensopimattomuutta myos yhtéldisyyksid. Lisdksi on hyva
korostaa, ettd ei ole mitddn yhtd realistisen tai konstruktivistisen opetusteori-

an muotoa vaan niiden sisdlld on erilaisia suuntauksia ja menetelmia.

Miten kommunikoida opiskelijoiden kanssa yhtdélta siten, ettd ei vilitd heille
ddrikonstruktivistista “anything goes” tyylistd tietokdsitystd ja toisaalta siten,
ettd ei my0Oskddan indoktrinoi heitd naiivin realismin mukaiseen erehtymatto-
mén tiedon mahdollisuuteen? Miten kyetd vilittdméaan opiskelijoille se, ettd
sosiologina toiminen ja tutkiminen on kaksoishermeneutiikan, tiedon erehty-
vdisyyden ja tieteellisen tiedon potentiaalisen edistymisen keskelld tasapainoi-
lua? Tai miten osoittaa ja tuoda opiskelijoiden kiinnostuksen herattavalla ta-
valla esiin sosiologisten teorioiden moninaisuus sekd samalla saada heiddn
mielen kiinnittymééan siihen seikkaan, ettd teorioiden moninaisuudesta huo-
limatta on parempia ja huonompia teorioita jonkin tutkimusongelman ratkai-
semiseen tai erittelemiseen? Tdaman tyyppisten kysymysten oppimista edista-
vadn késittelemiseen tarvitaan “evditd” sekd realistisen ettd konstruktivistisen

opetuksen teorian suunnalta.

Puolimatkan (2002, 13) kasityksen mukaan realistisen ja konstruktivistisen

opetuksen teorian mallit eroavat toisistaan sen suhteen, millaisiin kasityksiin
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ne perustuvat esimerkiksi todellisuuden, tiedon ja oppimisen luonteesta seka
miten niissd suhtaudutaan opettajan vallank&yttoon ja opiskelijan autonomi-
aan. Rakentamansa suhteellisen maltillisen dikotomian! pohjalta hdn katsoo,
ettd realistisen mallin (ldnsimaisen kasvatuksen) perusihanteena on ”yleissi-
vistdva kasvatus” ja vastaavasti konstruktivistisen mallin perusihanteena on
taasen ”dlyllinen vapaus”. Oppimiskasitykset voidaan jakaa puolestaan esi-
merkiksi (kuten ne on usein jaettu) behavioristiseen, kognitiiviseen, konstruk-

tivistiseen ja humanistiseen oppimiskasitykseen.

Ohjaavan opettajan yksi hyvin tarked pedagoginen periaate on indoktrinaa-
tion valttdiminen. Tamad ldhtokohta on tdrkedd varsinkin silloin, jos on kyse
aloittelevista 1. vuoden padaineopiskelijoista, Tdam&n seminaarin yhteydessa
tarkoitan indoktrinaatiolla sellaista toimintaa, jonka vilitykselld opettaja pyr-
kii huomaamattomasti istuttamaan opiskelijoihin omat késityksensa " oikeas-
ta” sosiologiasta esimerkiksi metodologisten, epistemologisten ja teoreettisten
kysymysten osalta. Karkeimmillaan tillainen indoktrinaatio voi ilmetd esi-
merkiksi jonkin yksittdisen teoreetikon ylenpalttisena, mutta samalla verhot-
tuna, jalustalle nostamisena. On oletettavaa, ettd erityisesti opintojen alkuvai-
heessa opiskelijoissa on alttiutta omaksua ohjaajien késityksid, joten sitdkin
tarkedmpaéd on, ettd tdméan seminaarin ohjaaja pyrkii esimerkiksi mahdolli-
simman monipuoliseen teoreettisten ndkokantojen esilletuontiin ja problema-
tisointiin. Indoktrinaation aktiivinen véalttaminen on laskettavissa sekd kon-

struktivistisen ettd realistisen opetusteorian ldhtokohdaksi.

! vaikka lahtékohtaiset sympatiani ovat realistisen opetusteorian puolella, katson Puolimatkan tekevén
erottelussaan tiettyjé yksinkertaistuksia. Yksi téllainen on hénen véitteensd, etta siind missé realistisen
opetusteorian tavoitteena on saada opiskelija oppimisen vélityksell& kosketuksiin todellisuuden kanssa,
konstruktivistinen opetusteoria rajautuu taasen tiedollisiin konstruktioihin ottamatta kantaa siihen, mil-
laisin kriteerein eri konstruktioiden pétevyyttd suhteessa todellisuuteen voitaisiin vertailla tai sitten
konstruktivistisessa opetusteoriassa ei olla ylipaataan kiinnostuneita konstruktioiden ja todellisuuden
valisestd suhteesta. Sinéllaén on selvaa, ettd sikali kuin konstruktivistisessa opetusteoriassa sitoudutaan
aarirelativismiin epistemologisten kysymysten osalta, Puolimatkan rakentama kehys voi kuvata asian-
mukaisella tavalla vallitsevia kaytant6ja mutta se ei ole mikaan valttaméattomyys. Kuten realismien
valilla on merkittavia eroja esimerkiksi ontologisten ja epistemologisten kysymysten suhteen (esim.
Bhaskar 1989), sama patee myos konstruktivismiin. Yhteiskuntateorian nakdkulmasta esimerkiksi mal-
tillisen sosiaalisen konstruktionismin ja kriittisen realismin vélilla on muun muassa epistemologian
tasolla yhtélaisyyksia (esim. Sayer 2000) enkd ndae mitdan syytd, miksi vastaavia yhtélaisyyksia ei siten
voisi [0ytyd myds pedagogisten teorioiden tasolla. Tdman kysymyksen tasmallisempi erittely ei kuulu
kuitenkaan tdmén kehittdmishankkeen varsinaiseen aihepiiriin.



Tyoni teorialdhtdisend tavoitteena ei ole niinkddn arvioida Puolimatkan ra-

kentaman dikotomisen asetelman péatevyyttd tai rakentaa “uutta” kasitysta

siitd, millainen opetuksen teoria olisi kaikkein mielekkdin ja toivottavin yli-
opistollisessa korkeakoulutuksessa. Tavoitteeni ovat pragmaattisempia. Ta-
voitteeni on siis rakentaa toimiva, perusteltu ja sisdisesti johdonmukainen

opetuksen kayttoteoria Sosiologisen analyysin harjoitus ~seminaaria varten.

3.2. Erilaisten opetusmallien vertailua

Konstruktivistisia malleja ovat muun muassa oppijakeskeinen malli, tutkivan
oppimisen malli ja kdytannollisen opetuksen malli. Vastaavasti realistisia ope-
tuksen malleja ovat esimerkiksi kriittinen malli, dialogiopetuksen malli ja
yleissivistdva malli (ks. Puolimatka 2002, 14). N4itd malleja ei ole mieleké&sta
pitdd absoluuttisessa mielessd keskenddn yhteen sopimattomina tai ristiriitai-
sina vaikka niiden vélilld toki onkin eroja. Eroista huolimatta niistd on mah-
dollista l6ytdd toisiaan tdydentdvid nakokulmia, joita yhdistelemalld kyetaan
ymmartdméaan erilaisia opetus- ja oppimistapahtumia monipuolisemmin kuin
takertumalla pelkdstddan yhteen malliin. Tamén uskon olevan mielekés ldhto-
kohta myos sosiologiassa tarjottavan seminaarimuotoisen opetuksen ymmar-

tamiselle.

Yleisend yhteiskuntatieteend sosiologia on tekemisissd luonnonmaailmasta
tietyiltd osin poikkeavan sosiaalisen maailman kanssa. Vahvan realistisen to-
dellisuuskésityksen nikokulmasta maailman erilaiset objektit ovat olemassa
siitd riippumatta, ovatko ihmiset tietoisia kyseisistd objekteista tai millaisia
kasityksid heilld niistd on. Maltillisemmassa muodossaan realistinen todelli-
suuskdsitys pohjautuu ajatukseen, ettd ainakin osa maailman objekteista on
olemassa dskettdin kuvatulla tavalla. Tamd maltillistaminen on erityisen t&r-
kedd sosiaalista maailmaa tutkivalle sosiologialle jo pelkéstddn siitd syystd,
ettd luonnonmaailmasta puhuttaessa objektien autonominen olemassaolo on

vaivattomammin puolustettavissa kuin mitéd sosiaalisen maailman objektien



yhteydessd. Tietysti on my0s niin, ettd sosiologia on osa tutkimuskohdettaan
(eli sosiaalista maailmaa) ja realistinen teesi ainoastaan joidenkin objektien ih-
mismielestd riippumattomasta olemassaolosta on otettava yhteiskuntatietei-
den kontekstissa kirjaimellisesti: kaikki sosiaalisen maailman objektit eivit ole
ihmismielestd riippumatta olemassa ja yhteiskuntatieteet eivit ainoastaan ku-
vaa tutkimuskohteitaan vaan voivat esimerkiksi legitimoida joidenkin tutki-
muskohteiden olemassaoloa. Tdma sosiaalisen maailman erityisluonne tuo

mukanaan omat erityishaasteensa myos sosiologian opettamiselle.

Realistisen opetuskasityksen ndkokulmasta opettajan yksi merkittavimpia
tehtdvid on edistdd opiskelijoiden valmiuksia arvioida kriittisesti sitd infor-
maatiota, jota hdn saa esimerkiksi kokemustensa, tutkimusaineistonsa tai tut-
kimuskirjallisuuden vilitykselld. Kyse on siis sellaisen taidon kehittamisestd,
jonka avulla persoona voi arvioida erilaisten tiedollisten vdittimien patevyyt-
td suhteessa toisiinsa. Téaté taitoa voidaan nimittaa kriittiseksi lukutaidoksi. Ta-
héan liittyy yksi maltillisen realistisen opetuskasityksen vahvuus. Siind tunnus-
tetaan yhtaéltd tiedon erehtyviisyys, sosiaalinen rakentuneisuus, konteks-
tisidonnaisuus ja historiallisuus (epistemologinen relativismi) mutta samalla
oletetaan, ettd keskenddn kilpailevien erilaisten tiedollisten vaittamien péte-

vyyttd on mahdollista arvioidaZ.

Puolimatka (2002, 18) nostaa realistisen opetuskésityksen erdiksi piirteeksi
sen, ettd siind ei ldhestytd tiedon merkitystd ensisijaisesti sen yhteiskunnalli-
sen hyddyn nikokulmasta vaan paremminkin ihmiseksi kasvamisen nako-
kulmasta. Tatd nakokantaa han puolustaa silld ajatuksella, ettd tieto ”vapaut-
taa” ihmisen ajattelua. Jos opetettavan tiedon tehtdvaksi nahdddn ensisijaisesti
se, millaista kdytannollista hyotya silld on, se rajoittaa ihmismielen kehitty-
mistd. Tamé vastannee ainakin jossain mddrin sivistysyliopiston pedagogisia
ldhtokohtia ja sithen on suhteellisen helppo yhtyd. Samaan aikaan on kuiten-

kin tunnistettava se historiallinen seikka, ettd esimerkiksi yliopistollinen kou-

2 Néiden yleisten muotoilujen nakékulmasta/osalta esimerkiksi kriittisena realismina (esim. Bhaskar
1979; Sayer 2000; Outhwaite 1987) tunnettu tieteenfilosofia on yhteensopiva tassa tyossé hahmoteltu-
jen maltillisen realismin mukaisen opetusteorian suuntaviivojen kanssa.
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lutus on ollut aina kytkoksissd ympédroivddn yhteiskuntaan ja sielld vallitse-

viin valtasuhteisiin.

Konstruktivistisen opetusteorian erddn ldhtokohtana on nidkemys opiskelusta
prosessina, jossa rakennetaan uutta tietoa jo olemassa olevan vanhan tieto-
aineksen paille. Tdlloin oletuksena on se, ettd oppiminen ilmenee uuden ja
vanhan tiedon vélisten kytkosten kautta: opiskelija nivoo uuden tiedon jo
olemassa oleviin tiedollisiin rakenteisiin. Taméankaltaisilla konstruktivistisilla
ndkemyksilld (jotka pohjautuvat osaltaan kognitiiviseen oppimiskasitykseen)
on omat implikaationsa my6s Sosiologisen analyysin harjoitus -seminaarille.

Palaan niihin pohdintaosuudessa.

Puolimatka (ks. 2002, 30) esittdd realistisen opetusteorian eduksi sen tieto- ja
todellisuuskasitystd. Tdssd on siis kyse “anything goes” -asenteen ja tiedolli-
sia vdittamid sekd tieteellisid teorioita koskevan relativismin vastustamisesta
siind mielessd, ettd esimerkiksi tieteellisten teorioiden vililla oletetaan olevan
eroja sen suhteen, kuinka patevid ne ovat muun muassa sosiaalisten ilmioi-
den, kuten luottamuksen tai kapitalistisen talousjdrjestelmdn, ymmartamisen,
kuvaamisen ja/tai selittimisen kannalta. Vastaavasti konstruktivistisen ope-
tusteorian vahvuutena on ndhtdva siihen siséltyva ajatus opiskelijoiden roh-

kaisemisesta omaehtoiseen aktiiviseen opiskelemiseen.

Pidén jossain mddrin avoimena kysymyksend sitd, kuinka kirjaimellisesti Puo-
limatkan tekemad erottelu tulisi ottaa vastaan. En nimittdin nde mitdan syyta
sille, miksi realistisessa opetuksenteoriassa ei voitaisi, tai paremminkin, miksi
siind ei pitiisi kannustaa opiskelijoita omaehtoiseen opiskelemiseen. Vastaa-
vasti yhtd kyseenalaista on pitdd konstruktivistista opetusteoriaa (jonka sisalla
on siis erilaisia epistemologisia positioita) jotenkin yksiselitteisesti tiedollisten
vdittimien ja teorioiden vélisiin eroihin dédrirelativistisesti suhtautuvana ldhes-
tymistapana. Analyyttisen keskustelun ylldpitamisen ndkokulmasta erottelu
realistiseen ja konstruktivistiseen opetusteoriaan saattaa olla puolustettavissa

mutta kehittdimishankkeeni ndkokulmasta en pida kyseistd erottelua sill4 ta-
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voin mielekkidani, ettd lahtisin esimerkiksi rakentamaan Puolimatkan kri-
tisoinnin kautta parempaa realistista opetusteoriaa. Sen sijaan tulen jatkossa
keskittymddn siihen, miten hidnen erittelemid realistisen ja konstruktivistisen
opetusteorian mukaisia opetusmalleja olisi mielekdstd yhdistelld Sosiologian

analyysin harjoitus -seminaarin pedagogisia lahtokohtia hahmoteltaessa.

4. SEMINAARIN PEDAGOGISET LAHTOKOHDAT

4.1. Aktiiviseen opiskeluun ohjaaminen

Koska seminaari sijoittuu opiskelijoiden ensimmadiselle vuodelle, seminaariai-
heita ei ole mielekéstd rajata muut aihealueet ulossulkevalla tavalla sosiologian
yksikon painopistealueisiin. Sosiologisen ajattelun kehittymisen kannalta on
mielekkddmpédd tarjota ensimmdisen opiskeluvuoden aikana yhtdiltd yleisku-
va sosiologiasta ja toisaalta mahdollisuus kehittdd sosiologisesti relevantin
tekstin tuottamista ohjatuissa olosuhteissa. Yleiskuvan tarjoamisen kautta ta-
voitteena on antaa opiskelijoille vilineitd hahmottaa esimerkiksi eri késittei-
den ja teorioiden vélisid suhteita sosiologian kentélld sekd sosiologian keskei-
sid teoreettisia ja empiirisid kysymyksenasetteluja. Tallainen ldhestymistapa
tarjoaa hedelmaillisen ldhtokohdan synnyttda opiskelijassa kiinnostus sosiolo-
giaa kohtaan. Tamén kiinnostuksensa hdn voi sitten siirtdd kaytantoon Sosio-

logisen analyysin harjoitus -seminaarin yhteydessa.

Seminaarin yksi merkittdvad anti on se, ettd kirjoittamalla valitsemastaan aihe-
piiristd seminaaritekstin, opiskelija ei kartuta irrallista muistitietoa vaan par-
haimmillaan alkaa kehittada kirjoittamisen kautta omaa teoreettista viitekehys-
tadn erilaisten sosiologisten ilmivdiden tutkimista varten. Ylld olevasta ldhto-
kohdasta kédsin seminaarin taustalla vaikuttaa konstruktivistinen opetusteoria,
koska seminaarin tavoitteena on tukea opiskelijoiden aktiivisuutta. Tama on
oikeastaan itsestddn selvdd, koska seminaarien tarkoituksena ei ole yleensa-

kddan valmiin tiedon siirtdminen aktiivisilta opettajilta passiivisille opiskelijoil-
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le. Prosessina seminaarien tavoitteena on lisdtd opiskelijoiden valmiuksia ke-
hittdd itsendisyyttddn tiedon haun, tiedon rakentamisen ja ylipdataan tutki-

muksellisten kédytantojen hallinnassa.

Erds tarked opetettava asia on siten sen artikulointi, ettd sen enempaa kirjoit-
taminen kuin lukeminenkaan ei ole passiivista omaksumista vaan aktiivista
ymmarryksen kehittdmistd, joka edellyttdd muun muassa tiivistdimisentaitoa,
kykya esittdd tekstid koskevia kysymyksid ja tekstin luovaa tulkintataitoa.
Nadistd ldhtokohdista kdsin oppiminen nédyttdytyy ”osallistumisena yhteiseen
[prosessuaaliseen] kdytantoon” (Puolimatka 2002, 270-271), jonka vélitykselld

opiskelija saa kokemuksia erilaisista akateemisista kdytannoista.

4.2. Yhteisollisen oppimisen puolesta

Sosiologisen analyysin harjoitus -seminaari on ldhtokohdiltaan siind mielessa
yksilod ja yksilollisista tyoskentelyéd korostava, ettd kukin opiskelija tekee
henkilokohtaisesti esseenséd valitsemastaan aiheesta. Tastd huolimatta semi-
naarissa on ldsnd myds sosiaalista ja yhteisollistd oppimista esiintuovia ele-
menttejd. Opiskelijat kdyvét joko seminaaritilanteissa tai niiden ulkopuolella
keskusteluja omista toistddn, esseiden kirjoittamiseen liittyvistd kysymyksistd
tai esimerkiksi tiedonhausta opettajan johdatuksella ja seminaarin loppuvai-
heessa he keskustelevat toistensa toistd edelleen opettajan johdatuksella. Yksi-
16 tekee siis yhtdaltd oman esseensd ja toisaalta hdnen tietdimyksensd esseen

tekemisestd sekd sen arvioinnista rakentuu myds sosiaalisessa prosessissa.

Opettajan tehtdvanad on seminaarissa opiskeluprosessin ohjaaminen sill4 ta-
voin, ettd se palvelee opiskelijoiden kykyd oppia arvioimaan sosiologisesti
relevantin tekstin kirjoittamiseen liittyvid peruskysymyksid. Ndihin perusky-
symyksiin kuuluu muun muassa sosiologisen tutkimuskysymyksen muotoi-
leminen sekd sosiologisesti relevantin tutkimusaineiston/kirjallisuuden ke-

raaminen.
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Seminaaritdiden késittelyn yhteydessa opettajan yksi tiarked tehtdva on sellai-
sen palautteen antaminen, jonka kautta opiskelijat kehittdvat ymmaérrystaan
siitd, millaiset asiat ovat tarkeimpid sosiologisen tekstin arvioinnissa ja ylipda-
tddan sosiologisessa ajattelussa. Tdllaisen palautteen antaminen edellyttdd opet-
tajalta seka sisdllollistd asiantuntemusta ettd pedagogista taitoa ottaa huomi-
oon opiskelijoiden ldhtstilanne (1. vuoden paddaineopiskelijoita), jotta han ky-
kenee antamaan juuri sellaista palautetta, joka edistdd opiskelijoiden oppimis-
taitoja. Toisin sanoen hénelld tulisi olla sekd sisédllon ettd oppimisprosessin
asiantuntemusta (esim. Puolimatka 2002, 245). Tastd nakokulmasta kasin opet-
tajan keskeinen haaste ja tehtdva on rakentaa seminaarityoskentelysta sellai-
nen yhteisollinen oppimisymparisto, joka edistdd opiskelijoiden ”oppimaan
oppimisen taitoja” (esim. Rauste & von Wright 1997) ja sitd kautta heidan val-

miuksia kehittdd autonomiaansa opettajan suhteen.

4.3. Tutkiminen on tekemisti

Tutkivan oppimisen malli (esim. Puolimatka 2002, 262-266) on erdiltd osin
mielekés viitekehys pedagogisen kayttoteorian rakentamiselle Sosiologisen
analyysin harjoitus —~seminaaria varten. Tdma johtuu muun muassa siitd, ettd
tutkivan oppimisen mallin mukaisesti seminaarin tavoitteena on saada opis-
kelijat ymmartaméaan sekd tunnistamaan sosiologiseen kirjoittamiseen liittyvat
avainperiaatteet tavalla, joka tukee heiddn myhempid opintojaan seké aine-
opintojen ettd syventdvien opintojen vaiheessa. Seminaarityoskentelyn voi-
daan katsoa perustuvan tietyssd mielessd induktiiviseen péddttelyyn: lukemalla
useita seminaaritoitd, kirjoittamalla yksi oma seminaarity6 sekd keskustele-
malla opettajan ohjauksessa hyvan seminaarityon (esseen) kriteereistd ja tun-
tomerkeistd, he pystyvit kehittaméén (ainakin alustavan) ymmarryksen hy-
vén sosiologisen esseen keskeisimmistd ominaisuuksista. Sikili kuin tutkivas-
sa oppimisessa on kyse “omien ajatusten, ideoiden ja tulkintojen” (Puolimatka

2002, 263) tuottamisesta ja jakamisesta ”yhteistd arviointia ja kehittelya var-
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ten” (emt. 263), seminaarimuotoisessa tyoskentelyssd on kyse pitkilti samasta
asiasta, koska sen kuluessa kukin opiskelija tuottaa tutkimuskirjallisuuden
pohjalta ja ohjatusti itsendisen kirjallisen tuotoksen, jota sitten arvioidaan yh-
teisessd seminaari-istunnossa. Ndistd syistd johtuen ja vaikka seminaaripro-
sessia ei voi pitdd kaikilta osilta yhdenmukaisena tutkivaan oppimiseen kuu-
luvien vaiheiden kanssa (ks. Puolimatka 2002, 263) my6s Sosiologisen analyy-
sin harjoitus -seminaaria voidaan pitdd tutkivan oppimisen yhtena osittaisena

sovelluksena.

Tamdn seminaarin pedagogisia lahtokohtia on 16ydettdvissa myos kaytannos-
sd opettamisen mallista (esim. Puolimatka 2002, 266-272). Kaytannossa oppi-
misen “1dhtokohtana on ongelma, jota pyritddn ratkaisemaan harkitsevalla
tyolla...[ja] ongelman ratkaisu edellyttdd asiaan paneutumista, oletusten te-
kemistd ja niiden seurausten harkintaa. Suunnitelman pohjalta ongelma pyri-
tddn ratkaisemaan toimimalla jarkevalld ja tarkoituksenmukaisella tavalla”
(Puolimatka 2002, 269). Tamdn mallin keskiossd on ajatus kokemuksen kart-
tumisen tarkeydestd kdaytantojen (esim. tutkimusten tekeminen) hallitsemisen

kannalta.

Tastd on kyse myos esseetddn kirjoittavan opiskelijan oppimisprosessissa.
Ensimmadistd esseetddn tyostava opiskelija joutuu tyonsa kuluessa kohtaa-
maan mitd ilmeisimmin useita uusia ongelmatilanteita (esim. miten rajata ai-
he, miten kdytdn teorioita, millaisia perusteluja tarvitsen vditteideni tueksi,
jne.), joiden ratkaisemiseen johtavien oivallusten kautta han kehittdd omia
akateemisia taitojaan. Nditd kokemuksiaan opiskelija voi hyodyntdd myo-
hemmin vastaavankaltaisissa tilanteissa. Kokemustensa avulla opiskelija voi
parhaimmillaan ikddn kuin alkaa automatisoida toimintaansa samankaltaisia
taitoja vaativissa tehtdvissd. Kokemusten kautta rakentuvat mallit tarjoavat
ldhtokohdan siirtyd toimintaan ilman tehtdvan seikkaperdistd erittelemista.
Lienee epduskottavaa ajatella, ettd tdllainen toimintojen automatisoituminen
voisi toteutua perusopintojen vaiheessa mutta sitdkin suuremmalla syylla tie-

teelliseen kirjoittamiseen ja kommunikaation liittyvien kadytanttjen harjoittelu
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on hyvd aloittaa jo heti ensimmadisend opiskeluvuotena. Tamén tyyppisen
opetusmallin potentiaalinen ongelma piilee siind, ettd opiskelija ”jaméahtad”

johonkin tiettyyn toimintamalliin eikd kykene tekemé&n luovia ratkaisuja.

Opiskelijan ndkokulmasta seminaarin ldhtokohtaiseksi motoksi lienee nostet-
tavissa John Deweyn muotoilu “tunkeutuminen tuntemattomaan, hyppy tun-
netusta” (ks. Puolimatka 2002, 269). Kdytannossad oppimisen ndkokulmasta
tdmd merkitsee muun muassa sitd, ettd opiskelija kurottautuu seminaarin vali-
tykselld itselleen uuteen asiaan eli tieteellisen tekstin prosessointiin mutta ta-
maé kurottautuminen ei tapahdu tyhjdstd vaan aikaisempiin kirjoittamiskoke-
muksiin peilaten. Opiskelijalla on joitain ennakkokasityksid asiatekstin kirjoit-
tamisesta ja nditd kasityksiddan korjaten ja uudistaen hin tekee (todenndkoi-

sen) ensikosketuksen tieteellisen kirjoittamisen maailmaan.

5. OPISKELIJAKYSELYN TULOSTEN ANALYSOINTIA

5.1. Strukturoidut kysymykset

Seminaarin jdlkeen suoritetussa opiskelijakyselyssa kartoitettiin sekd struktu-
roitujen ettd avointen kysymysten avulla seminaarin vahvuuksia, heikkouksia
sekd tulevia kehittamistarpeita. Kysely toteutettiin sahkodisessd muodossa kai-
kille seminaariin osallistuneille 3X opiskelijalle. Vastauksia tuli yhteensa 15
opiskelijalta eli vastausprosentti oli hieman alle 50 %:a. Kyselya voidaan pitda
vastausprosentin osalta varsin onnistuneena. Kdyn seuraavaksi lyhyesti lapi
kunkin kysymyksen. Aloitan strukturoiduista kysymyksistd, jotka olivat myos

kyselyssd ensimmadisind.

a) Kuinka hyvin tiesit, mitd sinulta odotetaan seminaarissa?
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Frekvenssitaulukko
EE‘Vaihtoehto
.!T‘erittéiin hyvin
B2 hyvin
rg‘kohtalaisesti 6 |40
T . 2 4 5 i’?‘huonosti Ig 20

rg‘erittéﬁn huonosti IIF

=il
BHEEE

Tama kysymys osoittaa seminaarin etukéteistiedottamisen onnistuneen kohta-
laisen hyvin: 33 %:a katsoi tienneensd etukidteen hyvin ja 40 %:a kohtalaisesti,
mitd heiltd odotetaan seminaarissa. Opiskelijat olivat siten jo etukiteen kyen-
neet orientoitumaan tulevaan. Tama on sikili pedagogisesti tdrked seikka, etta
onnistunut etukiteistiedottaminen sddstdd aikaresursseja ja nopeuttaa siten
opiskelijoiden sisddn tulemista seminaarikadytantoihin. Vastausvaihtoehdon
"tesin huonosti, mitd minulta odotetaan seminaarissa” suhteellisen suuri
osuus (20 %:a) viittaa siihen, ettd seminaarista tiedottamisessa on kuitenkin

edelleen kehittimisen varaa.

b) Oliko seminaari mielestési vaatimustasoltaan sopiva opintojen alkuun?

Frekvenssitaulukko
E’ﬁ‘Vaihtoehto Ifilm
lﬁ‘kohtuuttoman vaativa |07’07
ig‘liian vaativa I?@
I rg‘sopivan vaativa IE@
T2 3245 lE\liian helppo |075
| r’;‘kohtuuttoman helppo |07’07

Taméan kysymyksen osalta opiskelijat olivat varsin yksimielisia. 80 %:a oli sita
mieltd, ettd seminaari oli vaatimuksiltaan sopiva 1. vuoden padaineopiskeli-
joille. Loput 20 %:a piti seminaaria liian vaativana. Vastausprosenttien valossa

on ilmeistd, ettd seminaari puolustaa paikkaansa jo opintojen alkuvaiheessa.
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Pedagogisesta ndkokulmasta tilanne on opettajalle varsin myonteinen: hdanen
tai heidédn ei tarvitse kdyttdad energiaa vaatimustason pohdintaan vaan voivat
keskittyd sisdltokysymyksiin ja sekd opiskelijoiden oppimistaitojen kehittami-

seen.

c) Kuinka hyodyllisend pidat seminaaria myohempien opintojesi kannalta?

Frekvenssitaulukko

EE‘Vaihtoehto I?M
.!T‘erittéiin hyodyllisena IﬂE
l’?‘melko hyodyllisena I;’E
r’?‘melko hyodyttomana Iﬂ77
4 lerittdin hysdyttomana[0[0 |

Opiskelijat pitdvat seminaaria yhtd vastaajaa lukuun ottamatta joko erittdin
hyodyllisené (47 %:a) tai melko hyodyllisend (47 %:a). Tulos ei ole yllattava

ottaen huomioon, kuinka tdrkedd roolia argumentoidun tekstin tuottamisen
taito ja omasta seké toisten toistd keskusteleminen nayttelevit kehitettdessa

akateemista asiantuntijuutta.

d) Millainen seminaarin aikataulu oli?

Frekvenssitaulukko

E E ‘Vaihtoehto F M
. E ‘liian kiireinen ﬁ W
B2 sopiva 4 27
T 2 3 ‘ r’?‘liian valja E’%

Vastanneista opiskelijoista peréti 73 %:a piti seminaarin aikataulua liian vélja-

nd, 27 %:a piti sitd sopivana ja kukaan ei pitdnyt sitd liian kiireisend. Taman
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kysymyksen vastausprosentit osoittavat selkedsti sen, ettd seminaarin aikatau-
lua on syyta tiukentaa. Tama seikka onkin jo otettu huomioon vuonna 2007

aloittavien pddaineopiskelijoiden seminaarin toteuttamisessa.

e) Saitko seminaarin kuluessa tarpeeksi ohjausta?

Frekvenssitaulukko

EElVaihtoehto Ifi.’%
B [Giysin rittavast 4 7
l‘Zi-|hieman liian vdhan IE’E
123 | B |taysin riittamattomasti[1 7

Kaksi kolmasosaa (67 %:a) vastanneista opiskelijoista piti saamaansa ohjausta
“hieman liian vdhdisend”. Taman perusteella jatkossa on syytd lisdtd opettajan
antaman ohjauksen méaé&rad. Tama voidaan toteuttaa eri tavoin. Ohjausta on
yht&dltd mahdollista lisdtd seminaarikokoontumisten yhteydessa (kaikille an-

nettu yhteinen ohjaus) ja toisaalta antamalla enemmén yksil6llistd ohjausta.

f) Minké kokonaisarvosanan annat seminaarille?

Frekvenssitaulukko

’EE Vaihtoehto E"’/io
B heikko o
B2 vaava oo
| 3 ltyydyttava 427
0l hyva  [ole0
P2 2800 I [kitettava  [2/13

l F erinomainen' B W

Vastanneiden opiskelijoiden antamat kokonaisarvosanat ovat suhteellisen hy-
vin linjassa yksittdisiin kysymyksiin annettujen vastausten kanssa. Enemmista
eli 60 %:a piti seminaaria kokonaisuudessaan hyviand, 27 %:a piti sitd tyydyt-

tavand ja 13 %:a taasen kiitettdvana. Edellisten kysymysten valossa kiitettavan



19
arvosanan vahdinen maééra selittynee yhtaalta vahdiselld ohjauksella ja toisaal-
ta aikataulun liiallisella véljyydelld. Ndihin kysymyksiin antaa lisdvalaistusta
kyselyssa kdytetyt avoimet kysymykset, joiden analysointiin siirryn seuraa-

vaksi.

5.2. Avoimet kysymykset

a) Mikad oli oppimisesi kannalta seminaarissa heikointa ja parasta?

Strukturoitujen kysymysten vastauksia heijastaen opiskelijat pitivit seminaa-
rin heikoimpina piirteind kahta seuraavaa seikkaa. Ensinndkin aikataulun val-
jyyttd, minkd katsottiin ndkyvén erityisesti liian pitkind taukoina kirjoittami-
sessa. Toiseksi hieman epéselvad ohjeistusta, jota ei kytketty niinkd&dn etuka-
teisinformaatioon vaan sosiologian yksikon ja kielikeskuksen antaman ohjeis-
tuksen vilisiin ristiriitoihin. Naméa molemmat seikat on huomioitu tana luku-
vuonna (2007-2008) pidettdvan seminaarin suunnittelussa. Muina heikkoina
tai epdmukavina piirteind pidettiin i) “vdittelytilanteen” odottamiseen sisalty-
neitd paineita, ii) kirjoitusohjeiden tiukkuuden astetta esimerkiksi aiheenva-
linnan osalta (osa piti ohjeita liian viljind, osa taasen liian tiukkoina), iii) epa-
selvyyden kokemusta oman tyon onnistumisesta seké iv) toisten esseiden lu-
kematta jattamistd. Ndistd jalkimmadisen syyna oli esseiden jakelun tapahtu-

minen yliopiston Optima-verkon vilityksella.

Kohdat i-iii asettavat omanlaisiaan pedagogisia haasteita seminaariohjaajalle.
Ohjaajan tulee kyetd yhtdalta kiinnittdm&an huomiota opiskelijoiden asentei-
siin, ennakkokadsityksiin ja odotuksiin heidan opiskeluprosessin mielekkdan
etenemisen helpottamiseksi esimerkiksi puuttumalla kyselemisen ja keskuste-
lun avulla opiskelijoiden mahdollisiin virhekésityksiin siitd, mikad on keskeista
ja mikd vidhemman olennaista omasta ja toisten toiden keskustelemisessa. Toi-
saalta ohjaajan tulee kyetd antamaan selkedd ja informatiivista palautetta

opiskelijoiden tdistd, jotta he saisivat mahdollisimman jasentyneen késityksen
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oman tyon vahvuuksista ja kehitettdvistd puolista. Tallaiset seikat puoltavat
kuuntelevan, kyselevin, keskustelevan sekd informatiivisen kommunikaation

tarkeytta.

Seminaarin parhaimpina ulottuvuuksina kyselyyn vastanneet opiskelijat piti-
vét i) oman kirjallisen tyon tekemistd (sisédltden kirjoittamisprosessin ja tie-
donetsinnén), ii) seminaarityoskentelyad (opponointi ja oman tydn puolusta-
minen), iii) seminaarin tukevaa luonnetta my6hemman kandidaattityon kan-
nalta sekd iv) tieteellisen tutkimuksen alkeiden oppimista. Néitd yhdistavaksi
tekijaksi voidaan nostaa kdytannossd oppimisen kokemus. Tdta kuvastaa
erddn vastaajan positiivinen kokemus siitd, ettd ”opiskelijat laitettiin kirjoitta-
maan, tuottamaan omaa tekstid”. Positiivisia kokemuksia antoivat myds tu-
tustuminen itsed kiinnostavaan aiheeseen sekd palautteen saaminen omasta
tyostd. Tekemalld oppimisen pedagogiaan perehtyminen on timén valossa

tarkedd kehitettdessd yliopisto-opettajan pedagogista opettajuutta.

b) Lis&dsiko seminaari ymmadrrystési sosiologiasta? Ja jos, missd mielessa?

Téhédn kysymykseen tuli varsin monimuotoisia vastauksia. Suurin osa vasta-
uksista sisdlsi myonteisid arvioita mutta joukossa oli myos kriittisemmin se-
minaarin ja sosiologiaa koskevan ymmarryksen vilistd suhdetta arvioivia na-
kemyksid (“mitdhdn tdhdn nyt oikein sanoisi? lisdsihdn tuo siten, ettd arkion-
gelmista saa sosiologisia ku ymppdd mukaan hieman historiallisien sosiologi-
en teoksia. oliko tamad oikea vastaus?”). Yleisimmin kiinnitettiin huomiota sii-
hen, ettd seminaari auttoi tuomaan esille sosiologian ja sen tutkimuskohteiden
monimuotoisuuden (”Jokaiselle 16ytyy jotain mielenkiintoista sosiologian pa-
rista”), muiden opiskelijoiden esseet lisdsivit omia tietoja sosiologiasta ja so-
siologiset teoriat sekd niiden keskindisyhteydet tulivat seminaarin myota tu-

tummiksi.

c) Mitd tdllaisen seminaarin ohjaajalta mielestdsi vaaditaan? Kuinka hyvin
tamdankertainen ohjaaja selvisi tehtdvistaan?
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Tama kysymys oli (ainakin pddllisin puolin tarkasteltuna) toteutetun kyselyn
mielenkiintoisin kysymys pedagogisesta ndkokulmasta. Kuten oli odotettavis-
sa, opiskelijoilla oli varsin monenlaisia odotuksia ja kdsityksid seminaarin oh-
jaajalta vaadittavista taidoista. Esitetyt odotukset olivat myos paikoin keske-
nadn ristiriitaisia tai vahintaankin jannitteisid. Tamén voi katsoa johtuvan
esimerkiksi siitd, ettd opiskelijoilla oli erilaiset Idhtovalmiudet seminaarin suo-
rittamiselle ja siten heilld oli my®os toisistaan vaihtelevia odotuksia sen suh-
teen, millaista ohjausta tai opastusta he seminaarin ohjaajalta odottavat. Luet-

telen seuraavaksi yleisimmin toistuneita odotuksia.

Ohjaajan tarkeiksi ominaisuuksiksi koettiin yhtdiltd se, ettei hidn saisi olla liian
vaativa mutta samanaikaisesti odotettiin myos rakentavaa kriittisyyttd, jotta
opiskelija voisi oppia omista virheistdan. Ndin ollen ohjaajalta vaaditaan ky-
kyéd tasapainoilla erityyppisten vaatimusten vélilld. Erityisen tarke&ddn ase-
maan tdlloin nousee opiskelijatuntemus ja siihen liittyva tilanteen lukutaito.
Kenen kohdalla on syytd olla tai voin huoletta olla kriittinen ja kuka vaatii
ennen kaikkea kannustamista ja tukea? Ohjaajalta vaadittiin tietysti myos so-

siologista asiantuntemusta (kykyé paikkailla esseitd seminaari-istunnoissa).

Ohjaajasta aistittavissa olevaa rentoutta, lahestyttavyyttd, kannustavuutta,
tukemista sekd rohkaisemista pidettiin tdrkeind ominaisuuksina, koska niiden
katsottiin edesauttavan keskustelevan ilmapiirin syntymistd. Nditd piirteitd
kykenemddn kayttdvan ohjaajan tukemien opiskelijoiden katsottiin uskaltavan
tuoda paremmin mielipiteitddn esiin. Huomattavan painokkaasti korostettiin
my0s kykya esittdd selkedsti se, mistd esimerkiksi “harjoitustydssd” tai ylei-
semmin seminaarityoskentelyssd on kyse, joista opiskelijat eivit tiedd valtta-
méttd yhtadn mitddn etukdteen. Ndiden ominaisuuksien ohessa arvostettiin
kykyd perehdyttdd opiskelijoita alustavasti myos sithen, mitd opiskelun suh-
teen on odotettavissa seminaarin jilkeen. Taman viimeisimmadn kohdalla on
tarkedd esimerkiksi se, ettd ohjaaja kykenee osoittamaan seminaarin yhteydet

mydhempiin opintoihin.
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Kuten ndistd havainnoista voidaan péételld, ohjaajalta odotetaan yhtdalta kes-
kustelevuutta ja kykya edistdd keskustelevan ilmapiirin rakentumista, ja toi-
saalta kykyd antaa opiskelijoille palautetta siitd, miten he ovat onnistuneet
tydssddn ja missd heilld on kehitettdvaad. Ndihin taitoihin on toki tietysti lisét-
tava sosiologinen asiantuntemus erilaisista teorioista ja ajattelusuuntauksista.
Ndiden taitojen avulla ohjaajalla on mahdollisuus kehittdd seminaarityosken-
telyyn jo luonteensa puolesta kuuluvien yhteiséllisen oppimisen ja tekemalla

oppimisen syvenemista.

d) Miten seminaaria voisi mielestési kehittda jatkossa eteenpédin

Opiskelijoiden késitykset seminaarin keskeisimmistd kehittamiskohteista oli-
vat varsin yhtenevdisid. Eniten kiinnitettiin huomiota i) sosiologian yksikon ja
kielikeskuksen vilisen koordinoinnin kehittamistarpeeseen (esim. yhtenevdi-
sen ohjeistuksen rakentaminen, aikataulujen parempi yhteensopivuus sekd
yhteinen kasitys siitd, mihin seminaarissa on panostettava) sekd ii) aikataulun
tiivistdimistarpeeseen. Jdlkimmadiseen liittyen ehdotettiin seminaarin siirtdmis-
td kokonaan kevéatlukukaudelle. Lisdksi toivottiin selkeampéa ohjeistusta ja
enemmadn ohjausta. Erityisesti yksilollisesti saadun ohjauksen saamisen tarke-

yttd korostettiin. Erds vastaaja toivoi myds ”pedagogisempaa otetta”.

6. POHDINTAOSUUS

Substantiaalisen asiatiedon (esim. sosiologisen teorian) siirtdmisen sijaan se-
minaarityyppisessd Sosiologisen analyysin harjoitus ~seminaarin tydskentelyssa
on keskeistd opiskelijoiden metakognitiivisten taitojen edistiminen (ks. esim.
Bruner 1996). Seminaarin onnistuneisuudesta kertovat paitsi hyvin tehdyt es-
seet my0s opiskelijoissa mahdollisesti herdtetty mielenkiinto sosiologista ana-
lyysia kohtaan, miké voi “ndkyd” yhtdaltd opiskelijan sisdisten keskustelujen
lisddantymisend (“mitd mind voisin kehittdd kirjoittajan taitojani?”) ja toisaalta
opiskelijoiden vilisten intersubjektiivisten keskustelujen lisdéntymisend (omi-

en ja toisten oppimiskokemusten ja/tai -taitojen vertailua).
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Puolimatka (2002, 19) ei tarkoita yleissivistykselld sitd, ettd opiskelijoille pitdisi
tarjota “kattava yleiskatsaus késiteltdvastd tiedon alueesta”. Kyse on parem-
minkin siitd, ettd opettajan tulisi kyetd nostamaan esiin ”tdrkeimpid tiedollisia
solmukohtia tavalla, joka herattad. ..[opiskelijoiden] kiinnostuksen ja kehittda
heiddn valmiuksiaan itsendisesti hankkia tietoa ja arvioida sitd kriittisesti”.
Sosiologian kontekstiin siirrettdessd tamd tarkoittaa esimerkiksi Sosiologisen
analyysin harjoitus -seminaarin opiskelijoiden osalta sitd, ettd heille ei tietysti-
kddn tule pitdd yleisesitelmédd sosiologiasta. Paremminkin heiddt olisi hyva
tutustuttaa innostavalla ja ymmarrettdavalld tavalla sellaisiin tarkeisiin teorioi-
ta ja menetelmid koskeviin solmukohtiin, joiden erittelyn kautta heilld on pa-
remmat ldhtokohdat ldhted kehittdméadn tiedonhankintatapojaan ja tiedon
kriittistd arviointia. Tahdn tavoitteeseen voidaan pyrkid erittelemailld esimer-
kiksi erilaisten teoriaperinteiden vilisid eroja ja sitd, milld tavoin ne luovat
erityyppisen késitteellisen ldhtokohdan jonkin yhteiskunnallisen ilmitn tut-

kimiselle.

Opiskelijakyselyssé esiin tullut kokemus seminaarista hyodyllisend opetus-
muotona, joka auttaa ymmartamaan tieteellisen kirjoittamisen prosessuaali-
sen luonteen, on eittdmattd asia, johon on syytd kiinnittdd jatkossa seminaarin
pedagogisia lahtokohtia pohdittaessa. Opiskelijoille on hyvi tuoda esiin, etta
esseen kirjoittaminen on joiltain osin kuin miniatyyrikoossa oleva tutkimus-
prosessi, jonka kuluessa ja jonka avulla opiskelija kykenee kehittimaan ym-
maérrystddn valitsemastaan tutkimusongelmasta ”eli saada ongelma kasille,
tutkijan oman ymmarryksen piiriin” kuten Haila (2006, 179) asian muotoilee.
Prosessiajatuksen esiin nostamisen myotd ohjaaja voi eritelld seminaarin eri
vaiheita (esim. ideoita tuottavat ja ideoita karsivat vaiheet) toisistaan sekd sen
myotd sitd, milloin on syytd antaa tilaa assosiaatioille tai analogioiden kehit-
tamiselle ja milloin taasen on syytd keskittyd kontrolloidumpaan padttelyyn

(ks. emt., 179).
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Opiskelijan tulevien opiskeluvuosien kuluessa lapikdymien kirjoittamispro-
sessien ndkokulmasta ei voine juuri liioitella sitd, kuinka tarkedd olisi kyetd
omaksumaan ulkopuolisen katse omaan tekstiin eli itsensd etddnnyttiminen
kirjoittamisprosessin vélittomastd tuotoksesta (ks. Valiverronen 2006, 151).
Tamaén taidon tarkeyden pohtiminen ja siitd keskusteleminen voisi hyvinkin
kuulua jossain muodossa ja jossain méddrin myods taiman seminaarin asialistal-
le. Téastd olisi paitsi se hyoty, ettd opiskelija voisi oppia arvioimaan paremmin
omia kirjallisia tuotoksiaan sekd ”oppisi tuntemaan” vahemmaén paineita siitd,

ettd oma teksti joutuu seminaarilaisten arvioinnin kohteeksi.

Opiskelijat toivoivat kyselyvastauksissa enemmaén henkilokohtaista ohjausta.
Sikéli kuin tdmaé koetaan yksikdssd relevantiksi uudistustarpeeksi, on hyva
miettid, mitd henkilokohtaiselta ohjaukselta haetaan ja miten se suhteutuu
seminaaritilanteessa annettuun ohjaukseen. Tyonjakona lienee mielekésta pi-
tdd sitd, ettd seminaaritilanteessa tekstejd arvioidaan yleiselld tasolla kun taas
henkilokohtaisessa ohjauksessa opiskelija saa oman tekstinsa ldhilukuun pe-

rustuvaa yksityiskohtaisempaa palautetta (ks. emt., 151).

Mahdollisuus kytked uutta tietoa vanhaan tietoon on oppimismotivaation
kannalta mielekés lahtokohta, koska opiskelijat ovat todenn&kdoisesti innok-
kaampia tutkimaan varsinkin opintojensa alkuvaiheessa asioita, jotka ovat
heille jo jossain mddrin tuttuja tai joita he voivat kytked jo olemassa oleviin
kiinnostuksenkohteisiinsa. Tama tulisi ottaa huomioon myos seminaarin
suunnittelussa eli jattdd opiskelijoille mahdollisuus perehtya ohjatusti itsedan

kiinnostaviin sosiologisiin kysymyksiin.

Kiytinnossd oppimisen ldhtokohtia voidaan valottaa John Deweyn (1951,

180-181, lain. Puolimatka 2002, 269) ajatusten valityksella:

”Kohdatessamme uuden materiaalin kypsyyden eri vaiheissa taytyy ensimmdisen vai-
heen vilttamitti olla yrityksen ja erehdyksen kaltainen. Yksilon tiytyy todella yrittiid
leikkien tai tydskennellen tehdid jotakin materiaalinsa kanssa - - ja sitten kiinnittdiid

huomiota oman energiansa ja kaytetyn materiaalin viliseen vuorovaikutukseen. Timd
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tapahtuu kun lapsi alkaa rakentaa palikoilla, ja yhtd lailla se tapahtuu kun tiedemies

laboratoriossaan alkaa kokeilla tuntemattomilla objekteilla.”

Vastaavasti aloitteleva opiskelija joutuu esseenkirjoitus seminaarissa tekemi-
siin uusien materiaalien (kuten sosiologisten teorioiden ja késitteiden) kanssa
tai ainakin hén joutuu niiden kanssa aiemmasta poikkeavaan vuorovaikutuk-
seen. Hanen tulee tutustua ja paneutua niihin seka tuottaa sitd kautta niista
kenties ensimmadinen tieteellisen kirjoittamisen kriteerit tayttdava sosiologinen
essee. On myos selvédd, ettd tdhdn prosessiin siséltyy yrittdmistd seuraavia
erehdyksid kuten mihin tahansa muuhun toimintaan, jossa ollaan ensimmais-

td kertaa tekemisissd jonkin uuden asian tai uusien materiaalien kanssa.

Opiskelijoiden kokemukset osoittavat yhteisollisen oppimisen tirkeyden ja
erityislaatuisuuden. Mikdli opiskelijat olisivat suorittaneet jakson siten, ettd
kukin olisi tuottanut itsendisesti esseen ja saanut siihen yksilollisen palautteen
ohjaajalta olematta kuitenkaan vuorovaikutuksessa toisten opiskelijoiden
kanssa, oppimisprosessi ja oppimiskokemukset olisivat olleet luonteeltaan
varsin erilaisia. Yhteisollisen oppimisen onnistumisen kannalta ohjaajalle téar-
keitd taitoja ovat muun muassa kyky nostaa esiin eri toiden valisid yhtaldi-

syyksia.

7.JOHTOPAATOKSET

Sosiologisen analyysin harjoitus -seminaari puolustaa opiskelijakyselyn perus-
teella kiistatta paikkaansa Jyviskyldn yliopiston sosiologian yksikon tutkinto-
vaatimuksissa. Seminaarin keskeisimmaét tavoitteet ovat tiedollisten, mene-
telmallisten sekd kommunikatiivisten valmiuksien kehittdminen. Esimerkiksi
kriittisen lukutaidon seké selkedn ja vakuuttavan3 argumentaation kehittami-

nen ovat ndiden tavoitteiden saavuttamisen keskeisid osa-alueita.

¥ Vakuuttava ei tarkoita tassd yhteydessé niinkaan varmojen totuuksien esittmista saatikka puolusta-
mista kuin kykyéa tuoda esiin se, ettd ko. henkilé on perehtynyt asiaansa esimerkiksi useista teoreettisis-
ta ja k&ytdnndllisistd nakdkulmista késin tai on ainakin ndkékulmien moninaisuudesta tietoinen seka
pystyy erittelemdén tutkimuskohdettaan eri nékdkulmista k&sin ja esittdmaén sen pohjalta omat perus-
tellut johtopa&toksensé (mahdollisine ehdollistuksineen).
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Kehittdmishankkeen teoreettisen osuuden ja opiskelijakyselyn perusteella So-
siologisen analyysin harjoitus -seminaarin ohjaajan tdrkeimpid pedagogisia
vélineitd ja taitoja ovat keskustelua ja uteliaisuutta herdttdvien kysymysten ja
ongelmien muotoilu, kyky ohjata opiskelijaa ongelmatilanteissa, taito antaa
kriittistd palautetta rakentavassa hengessd, kyky ongelmanratkaisuun eridvid
ndkemyksid sisédltdvien seminaaritilanteiden yhteydessa seka opiskelijoiden
oppimistaitojen ja autonomisuuden mahdollistaminen yhdessé yhteisollisen

oppimisen kanssa.

Seminaarin yhteyteen soveltuvaa opetuksen kayttoteoriaa kehitettdessa tir-
keimpid ja olennaisimpia seikkoja ovat yhteisollisen ja tekemdlld oppimisen
periaatteet sekd keskustelevan ja rakentavaan kritiikkiin perustuvan tydym-
périston mahdollistaminen. Ohjaajan taitoihin kuuluu my6s kyky kommuni-
koida selkedsti siitd, mistd seminaarissa on kyse ja mitd opiskelijoilta odote-
taan tai mitd opiskelijat itse voivat seminaarilta odottaa. Tdlloin on mielekéstd
kiinnittad huomiota paitsi edellisiin seikkoihin my®6s seminaarin perustumi-

seen prosessuaaliselle tyoskentelylle.
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