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1. JOHDANTO

Puhdistuspalvelualan koulutusta jarjestetddn yha enemman vain aikuiskoulutuksena.
Néayttotutkintoja, tutkintotilaisuuksia on paljon. Nyt olisikin tarvetta miettid, miten tut-
kintotilaisuuksia voitaisiin tulevaisuudessa jarjestdd hyodyntamélla vield enemman
niiden yhdistdmistd samaan aikaan suoritettavaksi. Myds arvioijan pidempiaikaisen
seurannan mahdollistaminen véhentdisi tutkintotilaisuudessa ké&ytettavaa aikaa. Nayt-
t0jen jarjestaminen kuormittaa k&ytannon tyoelamaa, ja olisi kaikkia osapuolia ajatel-

len hyva kehittdd konkreettista ndyttdjen jarjestamista.

Tutkintotilaisuuksia onkin jo jarjestetty joissakin kohteissa yhdistamall4 samalle pai-
valle useampi tutkinnon suorittaja, esimerkiksi perussiivouspalveluihin. Myos valin-
naisia ndyttoja on yhdistetty samalle paivélle. Osa opiskelijoista on suorittanut esimer-
kiksi aula- ja kokouspalvelut, joihin osa opiskelijoista on valmistanut tarjottavan, se
voi olla néin toteutettuna ateriapalveluiden valinnainen osio. Kokeilussa on ollut my6s
yhdistettyna aula- ja kokouspalvelut, viherkasvien huolto ja asiakastilojen viihtyvyy-

destd huolehtiminen seké ateriapalvelut.

Taman kehittamishankkeen tarkoituksena oli 10yt&4 keinoja nayttotutkintojen jarjesta-
misen helpottamiseen. Kohderyhméksi valitsin aikuisten ndyttdjen parissa tyoskente-
levét opettajat sekd tybeldman arvioijat. Painotus oli kuitenkin opetustytssa tydskente-
levilla. En pohdi tdssa tydssani opiskelijan opintojen henkil6kohtaistamista enké ra-
hoitukseen seka byrokratiaan liittyvia asioita. Keskityn tutkintotilaisuuksien jérjesta-

miseen liittyviin ryhmanéyttdihin, opiskelijan itsearviointiin ja tydelamayhteistyohon.

Varsinaisista rynmanaytoisté ei 10ydy kirjallisuutta ja luulenpa termin tulevan puhe-
kielestd. Ryhmanaytdistd puhutaan kun tutkintotilaisuudessa on samaan aikaan nayt-
t0dadn suorittamassa useampi opiskelija. N&aytto voi olla sama, vaikka perussiivouspal-
velut. Voidaan yhdistdd myos niin, ettd osa opiskelijoista suorittaa esimerkiksi aula- ja
kokouspalveluja ja toinen osa viherkasvien huolto ja asiakastilojen viihtyvyydesta

huolehtiminen-tutkinnon osaa.



2 NAYTTOTUTKINTOJARJESTELMA

Kuviossa 1 (alla) kuvataan hyvin ndyttétutkintojen sijoittumista koulutus- ja tutkinto-
jarjestelméén Suomessa. Nayttotutkinnot ovat hyva koulutusvayla ja niita voi suorittaa

my0s tyon ohella monimuoto-opiskeluna.

N&yttétutkinnot Suomen
koulutus- ja tutkintojarjestelmé&ss&

erikols-
armnnatti-
futkinnot

ammatti-
futhdrnmot

rmimafiliset
perustutkinnot

Kuvio 1. Nayttotutkintojen sijoittuminen Suomen koulutus- ja tutkintojérjestelmassa
(OPH, 2008)

2.1 Nayttotutkintojen periaatteet

Nayttotutkinnot otettiin k&yttoon vuonna 1994. Nayttotutkintojen jarjestelma tukee
mainiosti elinik&ista oppimista. Tutkintojen keskeisimpané periaatteena on rakentaa,
kehittaa ja suorittaa ammattitaidon hankkimistavasta ja opiskelutavasta riippumatto-
mia tutkintoja. Ne tarjoavat erityisesti aikuisvéestolle joustavan tavan osoittaa, uudis-
taa ja yllapitad ammatillista osaamistaan. Pyrit&én siihen, ettd eri tavoin aikuisvéestol-
le syntynyt patevyys tulee tutkinnoissa hyddynnetyksi ja myos siihen, ettd patevoity-
miseen motivoituvat aikuisryhmat, joille perinteiseen ja muodolliseen koulutukseen

hakeutuminen on ylittdméattomien kynnysten takana. (Spektri, 03.07,25).



Néayttotutkinnot rakentuvat kolmelle kulmakivelle: tutkintojen ammattitaidon hankki-
mistavasta riippumattomuudelle, osaamisen ndyttamiselle ja ndyton arvioinnille, sek&
ty6eldman ja opetusalan yhteistydlle. Tutkintotoiminnan ja tutkintosuoritusten tyoela-
malahtdisen sertifioinnin rinnalle nousee kuitenkin erittdin tarkeédnéd kysymys tutkin-

toihin valmistavasta aikuiskoulutuksesta. (Opetushallitus, nayttétutkinnot, 2007)

Nayttotutkintojérjestelmassé (2007) tunnistetaan ja tunnustetaan eri tavoin hankittu
osaaminen. Jérjestelma perustuu ennen kaikkea tydelamalahtoisyyteen. Nayttotutkin-
tojarjestelman keskeisia periaatteita ovat:

e kolmikantayhteistyd: tyonantajatahojen, tyontekijatahojen ja opetusalan tiivis yh-
teistyo

e tutkintojen riippumattomuus ammattitaidon hankkimistavasta

e tutkinnon tai tutkinnon osan ammattitaidon osoittaminen nayttétutkinnossa

e henkilokohtaistaminen

2.2. Nayttotutkinnon suorittaminen

Tutkinnoissa vaadittava ammattitaito maaritellddn Opetushallituksen julkaisemissa
nayttotutkinnon perusteissa (2007), jotka on yhdessé elinkeinoeldmén kanssa maaritel-
ty tyoelaman tyokokonaisuuksina. Opetushallitus asettaa jokaiselle nayttotutkinnolle
tutkintotoimikunnan, joissa on edustettuina alan tydnantajat, tyontekijat, opettajat ja
tarvittaessa itsendiset ammatinharjoittajat. Tutkintotoimikunnat kehittavat ja valvovat
nayttotutkintotoimintaa, varmistavat tutkintojen tasalaatuisuuden ja antavat tutkintoto-
distukset.

Henkild, jolla on laaja ja monipuolinen ammatillinen osaaminen, voi osoittaa ammatti-
taitonsa tutkintotilaisuuksissa ilman nédyttétutkintoon valmistavaa koulutusta. Usein
kuitenkin tutkinto suoritetaan valmistavan koulutuksen yhteydessa. Nayttotutkintoon
hakeutuvalle laaditaan henkilokohtaistettu suunnitelma tutkinnon suorittamisesta.
Suunnitelmassa todetaan mm. milt& osin, miten ja milloin tutkinnon suorittaja voi suo-
raan osallistua tutkintotilaisuuksiin. Liséksi siind sovitaan, milt4 osin ja milla tavoilla
(valmistavassa koulutuksessa, tydssa jne.) tutkinnon suorittajan on hankittava lisaa
tutkinnon perusteissa méériteltyd ammattitaitoa pystyékseen suorittamaan nayttotut-
kinnon. Nayttotutkintojarjestelma tukee elinik&ist4 oppimista ja tarjoaa samalla mer-

kittdvan henkilostén kehittamisvélineen yrityksille.



2.3. Nayttotutkintojen jarjestajat Suomen koulutusjarjestelméssa

Nayttotutkintotilaisuuksia ja nayttotutkintoihin valmistavaa koulutusta jarjestévat
etenkin aikuiskoulutukseen erikoistuneet organisaatiot. Tutkintotoimikunnat ovat teh-

neet padasiassa naiden kanssa sopimukset nayttotutkintojen jarjestamisesté.

Néayttotutkintoja ovat ammatilliset perustutkinnot, ammatti- ja erikoisammattitutkin-
not. Perustutkinnon suorittaneilla on valmiudet siirtya alan ty6elamaan ja ammattitut-
kinnon suorittaneilla on alan ammattityontekijalta edellytetty ammattitaito. Erikoisam-
mattitutkinnon suorittaneet hallitsevat alan vaativimmat tyttehtavat. (OPH, nayttotut-
kintojarjestelma, 2007.)

2.4 Nayttétutkintojen nykytilanne

Néayttotutkintojen nykytilannetta pohditaan Aikuisten nayttotutkintojarjestelmén toi-
mivuus Kirjassa (2007, 157 — 158) Té&lla hetkelld nayttotutkintojarjestelméan yhdeksi
vahvuudeksi ndhdé&an valtakunnallisuus ja tasa-arvoisuus. Valtakunnalliset tutkintojen
perusteet ja arviointikriteerit takaavat tutkintojen laadun samanlaisuuden ja yksittéisen
tutkinnon suorittamismahdollisuuden suorittamispaikasta ja suorittajan taustasta riip-

pumatta.

Jarjestelman vahvuutena ndhd&&n mahdollisuus suorittaa tutkinto aiemmasta koulu-
tuksesta ja ammattitaidon hankkimistavasta riippumatta, huomio kiinnitetdan osaami-
seen. Tutkinto antaa my0s tyonantajalle varmuuden tietyn tasoisesta osaamisesta, am-
mattitaidosta, mikd saattaa parantaa ja helpottaa tyollistymista sekd tyévoiman rekry-
tointia. Nayttojen mukanaan tuoma aikuiskoulutuksen laadunvarmistus néhtiin vah-
vuutena. Nayttotutkintojarjestelmén tarkeimpéna vahvuutena kuitenkin pidetaan tyo-
elaméalahtoisyyttd, se vastaa aikaisempaa paremmin tyoeldmén vaatimiin haasteisiin.
(Raivola ym. 2007, 156- 160.)

Heikkoutena koetaan nayttdjarjestelmén epéatasalaatuisuus tai epatasa-arvoisuus,
alueellinen tai toimikuntiin liittyva. Joustavuutta tulisi lisata ja byrokraattisuutta va-
hent&&. Liséksi jarjestelmén osapuolet eivat ymmarré toisiaan kielellisesti vaan puhu-
vat tavallaan eri kieltd omilla sanastoillaan. Todettiin myds, ettd arvioinnissa oppilai-

tosten edustajien rooli saattaa nousta merkittavaksi ja maaraavéksi tekijaksi, koska
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muut arviointitydryhmén jasenet eivat ole kaytdnnossa ehtineet perehtyé. (Raivola ym.
2007, 183, 229.)

Néayttotutkintojarjestelméan tekeminen tunnetuksi ja sen perusteleminen tyoelamaélle
vaatii edelleen ponnisteluja. Toistaiseksi se ei ole osaamisen korkean tason takaava
laatujérjestelmd. Osaavien arvioiden tarve on jatkuva ja olisi systemoitava tapa, jolla
arvioijia koulutetaan ja rekrytoidaan. Lisaksi on parannettava tyoelamésta tulevien toi-

mijoiden edellytyksi& arviointiin. (Raivola ym. 222-223.)

3 PUHDISTUSPALVELUALA

Puhtauspalvelualan koulutus on kérsinyt jo vuosia opiskelijapulasta. Tdma seikka on
korostunut erityisesti toisen asteen tutkinnoissa. Useat oppilaitokset ovatkin jo lopetta-
neet puhtauspalvelualan ammatillisen perustutkinnon jarjestamisen nuorisoasteella
opiskelijapulan vuoksi. Ala ei ole nuorten suosiossa. Kevéélla 2007 kokonaishakija-
madrd ammatillisiin oppilaitoksiin oli 53291, puhdistuspalvelualalle oli 75 ensisijaista
hakijaa. Vastaavasti vuonna 2006 hakijoita oli 53 475/ 80,vuonna 2005 hakijoita oli
50 354 / 62). (Koulutusnetti 2007.)

Aikuiskoulutukseen opiskelijoita on hakenut paremmin. Syyné lienee eri organisaa-
tioiden asettama ammattitutkintovaatimus vakituisia toimia taytettdessa. Suomalainen
koulutusjarjestelm& mahdollistaa sen, ettd aikuinen henkild voi ammattitaidon hankki-
mistavasta riippumatta osoittaa osaamisensa nayttotutkinnoissa. Alan pelastus on hyva
aikuiskoulutus. Vuonna 2006 suoritti Laitoshuoltajan ammattitutkinnon 2 144 henki-
164. (Spektri 03.07,25.)

4 LAITOSHUOLTAJAN AMMATTITUTKINTOON VALMISTAVA KOU-
LUTUS

Oppilaitoksilla kaytetaan laitoshuoltajan ammattitutkinnon perusteiden DNO
35/011/2005 mukaista opetussuunnitelmaa. Sen perusteella jokaiselle opiskelijalle laa-
ditaan henkil6kohtainen opiskeluohjelma (HOPS), jossa huomioidaan opiskelijan ai-

kaisempi osaaminen, koulutus ja tyokokemus. Lisaksi ammattitaidon ndyttdmista var-
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ten laaditaan henkilékohtainen nayttdsuunnitelma (HENSU).(Nayttotutkinnon perus-
teet 2005.)

Koulutus on opetusministerion ja opetushallituksen alaista. Nayttotutkinnoista ja nii-
hin valmistavasta koulutuksesta on saddetty ammatillisesta aikuiskoulutuksesta anne-
tussa laissa (631/98) ja asetuksessa (812/98). Oppisopimuskoulutuksesta koskevat saa-
dokset on sisallytetty lakiin (630/1998) ja asetukseen (811/1998) ammatillisesta kou-
lutuksesta. (Nayttotutkinnon perusteet 2005.)

4.1 Ammattialan kuvaus

Puhdistuspalvelualan tavoite on merkittava yhteiskunnan ja ympariston kannalta. Alan
palveluilla vaikutetaan elinympariston viihtyisyyteen, terveellisyyteen ja turvallisuu-
teen sek& suuressa madrin kiinteistdjen kuntoon. Tyo vaatii laaja-alaista osaamista.
Laitoshuoltajan tulee pystya suunnittelemaan tyonsa asiakaskohteissa vaadittavan
puhtaustason perusteella ja toteuttamaan siivous asiakkaalle luotettavasti ja taloudelli-
sesti. Lisdksi ty0 voi sisaltaa erilaisia palveluja. N&it4 ovat tehtavia tekstiilien huollos-
ta, huolenpito-, vélinehuolto-, ja hygieniapalveluista, ateriapalveluista, toimisto- ja ko-
kouspalveluista, kiinteiston ja viherkasvien hoidosta tai ympariston huollosta. Erityyp-
pisissé asiakaskohteissa laitoshuoltajan ty0 voi edellyttaa tietotekniikan hallintaa, kie-
litaitoa ja yrittdjyyden perustaitoja.(Laitoshuoltajan ammattitutkinto 2005, 7.)

Laitoshuoltaja tyoskentelee yhd enemman yhteistydssé asiakkaiden, tydyhteison jasen-
ten ja muiden ammattiryhmien kanssa. Palvelutydssé edellytetddn oma-aloitteellisuut-
ta sek& vuorovaikutus-, viestinté- ja asiakaspalvelutaitoja. Tulevaisuudessa puhdistus-
palvelualan asiakkaiden laatutietoisuus kasvaa ja oheispalveluiden kysynta lisdanty-
nee. Jatkuva kilpailu asiakkaista ja menestyminen alalla vaativat tyontekijéltd moni-
puolista tyonsé hallintaa ja sitoutumista sek& vastuullisuutta niin tuloksissa kuin laa-
dussa. Hyva terveys, itsestdan huolehtiminen ja kunto luovat edellytykset tyossa jaksa-

miselle ja siind menestymiselle.(Laitoshuoltajan ammattitutkinto, 2005).

Laitoshuoltajan ammattitutkinnon suorittaneet tygskentelevat puhdistuspalvelualan
ammattilaisina erilaisissa asiakaskohteissa. Esimerkiksi seuraavilla ammattinimikkeil-
1&; siivooja, porras- ja teollisuussiivooja, palveluvastaava, kerroshoitaja, kouluhuolta-

ja, laitoshuoltaja, sairaalahuoltaja, laitosapulainen, sairaala-apulainen, hoitoapulainen,



paivakotiapulainen tms. Tyoyhteistssa he yleensa toimivat siivoustyojohtajan, palve-
luesimiehen tai siivoustyonohjaajan ryhmassé. Tydeldmén haasteet edellyttévét jatku-
vaa kehityksen seuraamista ja oppimista seka itsensa kehittdmistd omassa tyossaan.
(Laitoshuoltajan ammattitutkinto, 2005).

4.2 Laitoshuoltajan ammattitutkinnon muodostuminen

Tutkinnon kaikille yhteiset pakolliset osat ovat siivouspalvelujen tuottaminen ja pe-
russiivouspalvelut. Lisaksi on valittava kolme seuraavista osista: ateriapalvelut, aula-
ja kokouspalvelut, erityiskohteiden siivouspalvelut, huolenpitopalvelut, kielitaito pal-
velutilanteissa, kiinteistonhuoltopalvelut, tekstiilien huoltopalvelut, tuhoeldinten tor-
juntapalvelut, viherkasvien huolto ja asiakastilojen viihtyisyydesta huolehtiminen, va-
linehuoltopalvelut, ymparisténhuoltopalvelut, yrittdjyys puhdistuspalvelualalla. Y hte-
nd valinnaisena osana voi olla tyotehtéviin laheisesti liittyvdn muun ammattitutkinnon
osa. (OPH; nayttotutkinnot, 1.1. 2008.)

4.3 Laitoshuoltajan ammattitutkinnossa vaadittavat ammattitaito ja arvioinnin pe-
rusteet.

Tutkinnossa ammattitaitovaatimukset on muodostettu tygeldman tehtévé- ja taito-
alueista. Arvioinnin kohteissa ilmaistaan ne ammattitaidon kannalta keskeiset alueet ja
toiminnot, joihin arvioinnissa on kiinnitettava erityinen huomio. Nayttotutkintotoimin-
ta perustuu oppilaitoksen laatimaan nayttdjen jarjestamissuunnitelmaan. Tutkintovaa-
timuksista johdetut ndyt6t ja niiden tehtévat tulee suunnitella sellaisiksi, ettd ne ovat
ammatinhallinnan kannalta keskeisi& ja niihin on siséllytettava arviointikohteissa esi-
tetyt alueet tai toiminnot kattavasti. Naytdissa tulee ilmeté tutkinnon suorittajan val-
miudet ja kyky muuntaa seka soveltaa tietojaan ja taitojaan vaihtelevissa tilanteissa.
Kunkin tutkinnon osan nayttopaikan on oltava sellainen, etta tutkinnon suorittaja pys-
tyy tekemdan tehtévia, joista pystytdan kattavasti toteamaan tutkinnon osan arviointi-
Kkriteereisséd méaaritelty suoritustason saavuttaminen.(Laitoshuoltajan ammattitutkinto
2005, 5.)

Ammattitaidon ndyttamisté varten on kullekin nayton antajalle huolellisesti laadittava

henkilokohtainen nayttésuunnitelma. Tama on laadittava laitoshuoltajan ammattitut-



kinnon perusteita noudattaen. Laitoshuoltajan ammattitutkinto arvioidaan tutkinnon
osa kerrallaan niin, ettd tutkinnon suorittajan ammattitaitoa verrataan tutkinnon osan
ammattitaitovaatimuksiin ja arviointikriteereissa madriteltyyn suoritustasoon. Naytt6a
arvioitaessa kerataan aineistoa arviointipddtoksen tekoa varten. Arviointiaineisto kera-
taan tutkinnon suorittajan ammatillisista ja ty6toimintavalmiuksista jarjestelmallisesti

ja ensisijaisesti laadullisin menetelmin. (Laitoshuoltajan ammattitutkinto 2005, 5.)

Arviointip&atos siitd, onko suoritus hyvaksytty vai hylatty, tehdaan keratyn aineiston
perusteella arviointikokouksessa kolmikantaisesti (tyonantajan, tyontekijan tai itsenéi-
sen ammatinharjoittajan ja opettajien edustajat). Kussakin tutkinnon osassa hyvéksy-
taan arviointikriteereissd maéritelty suoritustaso. Arvioinnin yhtenéistamiseksi tutkin-
totoimikunta tekee lopullisen linjauksen ammattitaidon arvioinnista. Se ei kuitenkaan
saa muuttaa arvioinnin perusteita. Tutkintojen valtakunnallisen laatutason varmistusta
varten ndyttojen jarjestéja on velvollinen toimittamaan laitoshuoltajan ndyttétutkinnon
jarjestamissuunnitelman puhdistuspalvelualan tutkintotoimikunnalle hyvéksyttavaksi
ennen nayttojen jarjestdmista. Tutkintotoimikunta péaattaa tulkintakysymyksistd, kuten
esimerkiksi nayttopaikkojen soveltuvuudesta kyseisen tutkinnon osan suorittamiseen
ja nayton riittdvyydesté. Suoritus keskeytetdan, jos tutkinnon suorittajan toiminta vaa-
rantaa asiakkaiden turvallisuutta tai jos han vakavasti lyo laimin omaa tai tyoyhteison

turvallisuutta. (Laitoshuoltajan ammattitutkinto 2005, 5 - 6).

5 NAYTON TOTEUTUS

5.1 Lahtokartoitus

LahtOkartoituksessa otetaan huomioon itsensa tunnistaminen opiskelijana ja oppijana.
Opiskelija selvittda jo olemassa olevan osaamisensa suhdetta hanta kiinnostavan tut-
kinnon ammattitaitovaatimuksiin sek& tydeldman ja konkreettisen tyOpaikan erityisiin
ammattitaitovaatimuksiin. Oman osaamisen arviointi perustuu opiskelijan ammatilli-
seen itsetuntemukseen eli siithen, miten han tiedostaa ammatillisen osaamisensa. Ana-
lysoimalla osaamistaan suhteessa tutkinnon ammattitaitovaatimuksiin ja tyopaikan eri-
tyisvaatimuksiin opiskelija selvittdd itselleen missa asioissa ja kuinka laajasti hén tar-
vitsee lisd4 osaamista vai onko hanelld edellytyksia osallistua naytto6n ilman lisaopis-

kelua.



5.2 Nayttopaiva

Tutkintotilaisuutta suunnitellaan ennakkoon. Jokaiselle opiskelijalle jaetaan jo koulu-
tuksen alussa jokaisen tutkinnon arviointikaavakkeet, jotta he pystyvat valitsemaan
heille sopivimmat osa-alueet nayttoihin. Pakollisia osia on kaksi ja valinnaisia pitda
valita kolme, joko yhdistelemélld niité tai suorittamalla erikseen. Ainoastaan perussii-

vouspalvelut ovat pakollinen osio, joka tulee suorittaa erikseen.

Nayttopdiva sovitaan hyvissa ajoin arvioijien ja nayttOpaikan kanssa. Yleensé se si-
touttaa neljé tai viisi ihmisté tutkinnon suorittajien lisdksi. Tyopdivan méaradd kohteen
toiminta. Paivén alussa tutkinnon suorittaja antaa arvioijille tekemansa kirjallisen ra-
portin paivan toista. Siind on liséksi yleensé kooste kohteesta, sen toiminnasta ja asia-
kaskunnasta. Raportissa on kerrottu k&ytettavat siivousaineet, -valineet ja muuta tar-
peellista lisdtietoa, esimerkiksi ergonomiasta. Arvioijilla on samanlaiset arviointikri-
teerilomakkeet. He seuraavat tutkinnonsuorittajien tyoskentelyd ja tdydentdvat tieta-

mysta kysymyksilla.

Paivan lopuksi pidetddn koontava keskustelu, jossa tutkinnon suorittaja ensimmaisend
arvioi omaa suoritustaan. Itsearvioinnissa voi vielé kertoa, jos jokin asia olisi voitu
tehda toisin. Arvioijat antavat rakentavan palautteen ja lopuksi ndytt6 arvioidaan hy-

vaksytty/ hylatty arvioinnilla.

5.3 Nayton arviointi

Ammattitaidon arviointi tapahtuu kolmikanta-arviointina, ainoana nayttokokeiden laa-
dinnan ja arvioinnin keskitetyn normiohjauksen perustana ovat tutkintonimikkeet ja
niitd vastaavat tutkintojen perusteet. Niissa Opetushallitus koulutustoimikuntien esi-
tyksesté vahvistaa eri tutkinnoissa vaadittavan ammattitaidon, sen osoittamistavat eli
nayttokoejarjestelyt seka nayttokoesuoritusten arviointiperusteet. Tutkintojen perus-
teissa ammattitaitovaatimukset ja niiden arviointikriteerit ovat kuitenkin niin avaria ja
monimerkityksellisig, ett4 ne mahdollistavat toteutettavalla tasolla hyvinkin erilaisia
tulkintoja (Turpeinen, 1998).
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6 RYHMATYOSKENTELY

6.1 Ryhman toiminta

Ihmiset kuuluvat eldménsa aikana useisiin erilaisiin ryhmiin. Osaan ryhmistd halutaan
itse liittyad ja osaan niisté joudutaan. Ryhmaan kuulumisen myo6ta tietoisuus itsesté li-

sééantyy. Millaisen roolin saan tai otan ryhmassa? Mité toiset odottavat minulta? Ryh-
massé oleminen koetaan eri tavoin. Jollekin se on luontevaa, mutta useimpia se aina-

kin aluksi jannittad. (Laine ym. 2005, 65).

Ryhman koko vaikuttaa keskindisten vuorovaikutussuhteiden maaréaén ja silla on suuri
vaikutus ryhman toimintaan. Pienissa ryhmissa jokainen joutuu ja saa ottaa vastuuta.
Suuremmassa ryhmassé sen sijaan on helpompi sulautua joukkoon ja yksilon vastuu
jaéa pienemmaéksi. Kun ryhma on kiinted, jasenet sitoutuvat ryhmaan, kokevat yhteen-
kuuluvaisuuden tunnetta ja osallistuvat aktiivisesti sen toimintaan. Ryhman toiminnan
tarkoitus méaraa tehtdvan. Ryhman kannattaa heti aluksi pohtia pelisddnnot toiminnal-
le. N&in pystytaan estdméan “vapaamatkustajat”. Naitd syntyy, jos motivaatio heikke-

nee tai ei uskalla tai osaa toimia. (Laine ym. 2005, 68, 70).

6.2 Ryhmatyoskentelyn edut ja haitat

Luovat ideat syntyvat usein ryhmétyoné ja toisten ajatukset vievat omia ajatuksia
eteenpdin. Toisen lasndolon on todettu edistdvén yksilon suoriutumista tehtavasta, kun
tehtdva on tuttu tai helppo tai kun yksilo hallitsee ké&siteltavé asian hyvin. Sen sijaan
jos tehtdva on vaikea tai uusi tai jos sitd ei hallita, toisen lasn&olo heikent&a usein suo-
ritusta (Laine ym. 2005, 73).

Ryhmanayttoa kokeilleen pilotin arvion mukaan ryhméndyton hankaluutena on yksit-
taisen opiskelijan nayton arviointi. Ryhmanaytt6 edellyttaisi mahdollisimman pienen
opiskelijaryhman (pilotin mukaan ryhmassé enintdan kuusi opiskelijaa) osallistumista
nayttoon (Nyyssola 2006, ).
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7 KYSELYTUTKIMUS NAYTTOJEN ARVIOWJILLE

7.1 Tutkimuksen kohderyhmé

Tein lomakekyselyn ja lahetin sen kaikkiaan 46 henkil6lle sdhkopostin valityksella.
Otin yhteystiedot oppilaitosten- ja nayttotutkintotoimikunnan sivuilta. Valintakriteeri-
né lahettamiselle oli vastaanottajan tyoskenteleminen puhdistuspalvelualan parissa ja
alueena koko Suomi. Vastauksia tuli yhteensé 11 kpl (24 %).

kysely

vastaajat
24 %

@ vastaajat
B ei vastanneet

ei vastanneet
76 %

Kuvio 2. Kyselyn laajuus ja vastausprosentti

7.2  Tutkimusmenetelméat

Suurin osa kysymyksisté oli avoimia kysymyksia ja niiden paatarkoituksena oli saada
arvioijilta kehittdmisehdotuksia ja omia mielipiteitd selkedmmin esille.
Arvioijille l&hetetyt kysymykset olivat seuraavat:
Olen arvioinut ndyttdja
- kylla
- el
Olen ollut arvioimassa ryhmanaytt6ja
- kylla
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Toimin naytossa

- tybnantajan edustajana
- nayttoja vastaanottavana opettajana

- jokin muu, mika?

Haluatko kertoa jotain muuta taustatietoa, mika vaikuttaa oleellisesti ndyttétoimin-

taan?

6
7
8.
9

Montako ndaytdn suorittajaa voidaan mielestési ottaa samanaikaisesti nayttoa
toteuttamaan?
Montako valinnaista voidaan/voitaisiin yhdistd4 samalle nayttopéaivalle?
Mité nayttdja voidaan/voitaisiin yhdistaa?
Hyotyvatko toiset opiskelijat "hyvistd” nadytonsuorittajista?

- voitaisiinko tdma estd4? Miten mielestési?
Nayttojen suorittamispaikka;

- olisiko naytot suoritettava oppilaitoksissa vai tydpaikoilla?

- onko nayttojen toteuttaminen helppoa tyopaikoilla?

- Tulisiko ndytot toteuttaa samassa vai eripaikoissa?
Onko tyOeldmassa riittdvasti mahdollisia arvioijia?
Tarvitaanko tydelamén arvioijille lisd4 koulutusta nayttdjen arvioinnista?
Toteutuuko opiskelijan itsearviointi?

Onko ryhménayttdjen arviointi helppoa?

10. Toteutuuko arviointi ryhméndytdissa tasapuolisena/yhdenmukaisena?

11. Jos ei, miksi?

12. Nousiko jokin ajatus, miké ei ollut kysymyksissa, liittyen ryhmanayttoihin?

8 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Kaikki vastaajat olivat olleet arvioimassa ndyttoja ja vastaajista 7 oli arvioinut myos

ryhméndyttoja. Vastaajista oli 9 opetustydssa ja kaksi tydnantajan edustajina arvioi-

massa tutkintotilaisuuksissa. Nelja vastaajista kertoi lisaksi suorittaneensa nayttotut-

kintomestarikoulutuksen.
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Vastaajien tehtdwa tutkintotilaisuudessa

tybnantajan
edustaja
18 %

I vastaanottava opettaja

m ty6nantajan edustaja

vastaanottava
opettaja
82 %

Kuvio 3. Vastaajien tehtdva kolmikanta-arvioinnissa

8.1 Samanaikaisesti toteutetut tutkintotilaisuudet

Enemmist0 vastaajista halusi ndyttoaan toteuttamaan samanaikaisesti kaksi tai maksi-
missaan kolme opiskelijaa. Arvioinnin arvostuksen vuoksi erddn vastaajan mielesta
naytdssé voi olla vain kaksi suorittajaa. Vastaajat kokivat, etté perussiivouspalvelut
ovat helpoin alue suorittaa ryhmandyttona. Tutkintotilaisuus pitad olla kuitenkin jar-
jestetty niin, ettd jokaisen naytonsuorittajan oma osaaminen on helppo tunnistaa ja jo-
kaista naytonsuorittajaa on helppo seurata. Tiimity0té vaativaan tutkintotilaisuuteen
kuten esimerkiksi perussiivouspalvelut, voitaisiin ottaa puolen vastaajien mielesté
jopa 8 - 12 henkil6d. Tutkintotilaisuuden paikka ja koko koettiin kuitenkin rajoittavak-
si tekijéksi. Harvoin useaankaan ndyttoympéristoon sopii ndin suuri opiskelijajoukko

tyoskentelemééan samanaikaisesti.

8.2 Valinnaisten osien yhdistaminen

Kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd osa valinnaisista osista voitaisiin yhdistaa sa-
malle paivalle toteutettavaksi. Kaksi yhdistyisi hyvin kaikkien mielestd, joku suositti
jopa kolmea. Tutkintotilaisuus ja se, mitk& osat sopisivat yhdistettaviksi, taytyy suun-
nitella tarkasti. Portfoliolla voitaisiin taydentda tietdmysta. Suunnittelun merkitys ko-
rostui vastaajien mielesta osia yhdistettédessa. Paikan valinnalla on oleellinen vaikutus
onnistumiseen. Ateria- sek& huolenpitopalvelut ovat hyva yhdistelm& usean vastaajan

mielestd. My0ds ympadristohuoltopalvelut, kiinteistopalvelut sekd aula- ja kokouspalve-
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lut yhdistyvat hyvin. Myos tekstiilinhuolto ja viherkasvien huolto ja asiakastilojen
viihtyisyydesté huolehtiminen ovat mahdollista yhdist&a.

8.3 Opiskelijat ja itsearviointi

Osa vastaajista el ymmartanyt miksi ammattitaitoa ei saisi jakaa? kysymykseen, hy6-
tyvatko heikommat opiskelijat vahvemmista. Usea koki suuren merkityksen olevan
parin valinnalla. My6s tutkintotilaisuuden yksilosuorituksen merkitysta tuli korostaa
riittdvan hyvin tutkintotilaisuudessa oleville arvioijille. Koettiin, ettd ammattitaitoinen

arvioitsija osaa arvioida ja havainnoida tapahtuvan.

Ty0parien ollessa hyvin erilaiset tulisi tutkintotilaisuuksia suunniteltaessa tdma asia
huomioida. Silloin on hyv4, ettd kumpikin tekee ndyton erikseen eli tehtavéakokonai-
suudet (esim. siivousalueet) ovat omat. Silti tekeminen voi tapahtua samaan aikaan.
Parindytossa pystytaan arvioimaan kummankin tekemista ja suunnitteluvaiheessa tuli-
si huomioida, ettd molemmilla on kaikkia nayttotehtdvaan kuuluvia tehtavia/toita.
Vastaajien mielestd heikommat tukeutuvat vahvimpiin, mutta suorittajille on painotet-

tava, ettd arviointi on aina yksilollista.

Opiskelijan itsearvioinnin koettiin toteutuvan melko hyvin. Vastaajista osan mielesta
tata tulisi kuitenkin kehittad ja siihen tulisi opettajan sek& tyopaikkaohjaajan kannus-
taa, jotta se olisi opiskelijalle helpompaa. Nuoret opiskelijat osaavat itsearvoinnin hy-

vin, mutta vanhemmille opiskelijoille sen koettiin olevan hankalaa.

8.4 Nayttojen suorittamispaikka

Né&yton suorittamispaikoista parhaimmiksi koettiin ehdottomasti ty6elaman paikat.
Mutta oppilaitoskin on puhdistuspalvelualan tyopaikka, huomautettiin. Joitakin néyt-
t0ja koettiin hankalaksi jéarjestaa tyopaikoilla mm. tekstiilin huoltopalvelut seka ateria-
palvelut. Yhteistyd on usealla paikkakunnalla jatkunut jo pitkaan ja muotoutunut mo-
lempia osapuolia palvelevaksi. Tutkintotilaisuuksien jarjestdmisesta keskustellaan jo

tyossdoppimispaikkoja valittaessa.
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Kysymykseen “tulisiko naytot suorittaa samassa vai eri paikoissa?”, vastaukset jakau-
tuivat selkedsti kahtia. Toiset vastaajista kokivat opiskelijoiden valmistuvan monenlai-
seen tydymparistoon, joten heidan tulisi osata toimia erilaisissa paikoissa ja taten nay-
totkin tulisi suorittaa monessa paikassa. Joidenkin mielestd taas naytot tulisi suorittaa
samassa paikassa, koska arvioitsijoiden olisi ndin helpompi toimia. Vastaajat kokivat,
etta tydelaméan edustajat on saatu sitoutettua melko hyvin tutkinnon asioihin mukaan,
ja myos opiskelijalla on erittéin tarked rooli timan onnistumiseksi. Tiivis yhteistyd on

perusta toimivuudelle.

8.5 Tyobeldman arvioijat

Vastaajat kokivat, ettd ty0elamassé on resursseja melko paljon, kaikki eivat vain suos-
tu arvioimaan. Jollakin paikkakunnalla oman alan arvioijia oli lilan vahén tai koulu-
tukseen osallistuminen on vajavaista. Tybelamén kiireet toivat omia haasteita seka
joissakin tapauksissa arvioitsijoiden jadviys ja ammattiosaaminen tulisi tarkistaa.
Koettiin, ettd oppilaitosten tehtdvana on kouluttaa arvioijat ja sit4 pidetddn koko ajan
yll4. Joissakin kohteissa ndin ei aina kuitenkaan ole. Siksi on syytd ehdottomasti muis-
taa ennen tutkintotilaisuuden alkua kerrata, miten tilaisuus etenee. My0s vaitiolovel-
vollisuutta tulisi korostaa. Lisaksi vastaajat huomioivat, etta kaikki arvioijat eivat ym-

marra taysin omaa vastuutaan.

8.6 Ryhméanayttdjen kehittdminen

Ryhmanayttojen arviointi koettiin helpoksi, jos opiskelijoiden méé&ra on sopiva. Se
vaatii kuitenkin tarkkaavaisuutta. Joidenkin vastaajien mielestd se oli vaikeaa, jos ei
tunne ndytonsuorittajia etukateen. Arvioijien tulee olla tasapuolisia, objektiivisia ja

tutkintotilaisuudet on suunniteltava siten, ettd tima on mahdollista.

Vastaajien mielestd ryhméndytot helpottaisivat tydeldman toimintaa, véhentdisivat
nayttopaivié seka se olisi taloudellisempaa. Ryhmétyé myds vahentdisi tutkinnonsuo-
rittajien jannitystd ja lisdisi tiimityotaitoja. Asiaa pitéisi endottomasti kehittda ja suun-

nitella lisaa.
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Yleensa nayttjen kehittdmisessé voisi kehittad edelleen tapaa, jossa tutkintotilaisuus
ei ole vain yhden pdivan mittainen vaan arviointi tapahtuu pidemmallg aikavalilla.
Esimerkiksi 1. Ty6eldméan edustajat arvioivat tutkinnon suorittajan tyota 2-5 paivaa
ennen tutkintotilaisuutta, he kera&avat arviointia valmiiksi arviointikaavakkeelle. Tut-
kintotilaisuudessa oppilaitoksen edustaja tekee omia havainnointejaan ja kolmikanta
vertaa arviointeja arviointikokouksessa jossa tekee paatoksen. Taméan jalkeen pide-
taan palautetilaisuus.
2. Tutkintotilaisuus jarjestetdan kestaméan 3-5 paivaa, jolloin arvioijat voivat seurata
tyOta useampana paivana muutaman tunnin kerrallaan. Arvioijat seuraavat mielel-
1a&n eri aikoina, koska kolme yht&aikaista arvioijaa seuraamassa tyota, on tuskainen
tilanne tutkinnon suorittajalle. Kolmikanta pitaa arviointikokouksen, jossa tekee paa-

toksen ja antaa palautteen viimeisena paivana.

Erds vastaajista vierasti sanaa ryhmanéyttd. Se ohjaa vaardan suuntaan. Myos varjo-
puolia koettiin, ammattitutkintoa ei voi myont&a ryhmalle! Henkilokohtaistamismé&a-
rayksen mukaan aikuiskoulutuksessa on henkilokohtaisesti suunniteltava ja toteutetta-

va kunkin tutkinnon suorittajan henkilokohtainen tutkinnon suorittamisen malli.

9 POHDINTA

Kysymysten laatiminen oli hankalaa. Osa kysymyksistani koettiin vaikeiksi. Halusin
kuitenkin kysya etenkin itsearvioinnin toteutumisesta, koska olen kokenut sen olevan
iSO puute ainakin niissé naytoissa, joissa olen ollut arvioimassa. Tutkimus antoi tietoa,
etta ryhmandyttdja on jarjestetty jo usealla paikkakunnalla eri oppilaitoksissa ympéri

Suomea.

Y hteistyon merkitys korostui entisestdén. Tydeldmén edustajien sekéd nayttdjen suori-
tuspaikkojen valinnalla on siis suuri merkitys. Huolellinen ennakkosuunnittelu mah-
dollistaa ryhménayttdjen toteutumisen. Tasté herddkin kysymys, suunnitellaanko tut-
kintotilaisuuksia riittavasti tyopaikkojen kanssa yhdesséa? Kuinka voisimme tété osioi-
ta kehittdd? Nayttopaiva on usein soviteltava neljan tai viiden ihmisen aikatauluihin ja
allakoihin, n&in huomioidaan Siivoustaidossa (2, 2008, 44 - 46), jossa pohditaan nayt-

topéivaa opiskelijan ndkdkulmasta. Lisaksi todetaan, etta on luontevinta yhdistella
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osa-alueita, sill4 laitoshuoltajan tyopaiva sisaltaa niin vaihtelevia tyotehtavia kaytén-

nossakin.

Selvitys antoi tietoa, ettd valinnaisia osia koetaan helpoksi yhdist&4 suoritettavaksi sa-
malle paivélle. Tutkintotilaisuuden onnistumiseksi vaaditaan vain hyvéaa suunnittelua

ja asioiden ennakkoon jarjestelemista.

Aikuisten nayttotutkintojarjestelman toimivuus kirjassa (2007, 229) oli pohdittu hyvin
yhteisen kielen puuttumista jarjestelmén osapuolilta. Huomasin tdmén saadessani vas-
tauksia kyselyyni. Sana ryhménaytto ei ole k&ytossa virallisesti ndyttétoiminnassa.
Tarkoitin ryhménadytolld samaan aikaan samassa tai viereisessa tilassa tapahtuvaa tut-
kintotilaisuutta. Monta opiskelijaa, mutta totta kai jokainen arvioidaan yksilona. Erds
vastaaja huomautti, ettd pita4 olla tarkkana, jotta jarjestelmén tarkoitus ei vaarannu tai
mene vikasuuntaan! Kuulun tyéeldman toimijoihin ja kieleni on sen tyylinen. Siis eri
osapuolten yhteistyota ja toistensa ymmartamista tulisi lisata viel& huomattavan pal-
jon. Raivolan ym (2007, 229) mukaan uusien késitteiden kayttéonottoa on hillittava ja
pyrittava yhteisissa tilaisuuksissa luomaan osapuolten vélille yhteisymmarrysta késit-
teistd, tulkinnoista, toimintamalleista ja hyvin toimivista kdytanngistd. Myos tutkinnon
jarjestéjien tulisi olla yhteisty6ssé keskenddn ja sitd kautta edistadé hyvin kaytantojen

leviamista.

Raivolan ym (2007, 228) mukaan ty6eldaman tehtéva supistuu kdytannossa liiaksi
nayttdjen arviointiin, minka vuoksi sen edustajilla on vaikeuksia hahmottaa jarjestel-
man kokonaisuutta ja tutkintojen laatutasoa kriteeristdineen. Tama tuli esille myos ky-
selyssd. Mielestani tydelaman edustajia tulisi kouluttaa enemmén ja heille tulisi tuot-

taa tietoa lisaa.
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