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1. MUNJUTTU —PROSESSIN MAARITTELY

1.1. Munjuttu

Mun juttu — hanke on alun perin Pudasjarven, Ranuan ja Posion kuntien yh-
teishanke, joka toteutettiin yndessa Merikosken kuntoutus- ja tutkimuskeskuk-
sen kanssa syksysta 2001 alkaen. Hankkeen rahoitti vuosina 2001-2004 Kela.
Vuoden 2005 alusta lahtien Pudasjarven kaupunki on toteuttanut hanketta

omin voimin.

Hankkeen tavoitteena on alusta asti ollut kehittaa yhteistyomalli syrjaytymis-
vaarassa olevien nuorten pelastamiseksi mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa. Nuoren ymparille pyritddn luomaan tukiverkko niin, ettd nuori saisi
suoritetuksi peruskoulun ja siirtyisi 2. asteen opintoihin. Samalla pyritaan kehit-
tamaan nuoren itsetuntoa, opiskelumotivaatiota ja elamanhallintataitoja seka

lisddmaan tietoisuutta omista kyvyista.

1.1.1. Toimintamalli

Rimminkankaan koulua kay lahes koko ikaluokka. Koulussa voidaankin seuloa
rittdvan ajoissa esiin ne nuoret, joilla oletetaan olevan ongelmia suorittaa pe-
ruskoulu. Oppimisvaikeuksissa olevalla tulee todennakoisesti olemaan vaike-
uksia hankkia itselleen ammatti ja heilla voi olla psyykkisia tai fyysisia sairauk-
sia ja muita sosiaalisia ongelmia. Seulonnan tarkoituksena on etsia ne nuoret,
joiden oletetaan olevan vaarassa syrjaytya yhteiskunnasta jossakin elaman-
vaiheessaan.

Yhteisty0ssa aineenopettajien, luokanvalvojien, oppilaanohjaajien ja erityis-
opettajien toimesta pyritdan kartoittamaan nama nuoret. Kuraattori, tervey-
denhoitaja ja sosiaalitoimi ovat myds aktiivisesti mukana kartoitustydssa ja

myohemminkin, kun nuorelle mietitdan toimenpiteita tilanteen parantamiseksi.



Huoltajan mukanaolo nuoren tullessa hankkeeseen on ensiarvoisen tarkeaa

alusta lahtien.

1.1.2. Kohderyhma

Mun Juttu -projektin kohderyhmana ovat yhdeksasluokkalaiset, joilla on heikko
koulumenestys, alisuoriutumista koulussa, sosiaalista sopeutumattomuutta tai
tukiverkostojen puutteellisuutta ja joilla on ennakoitavissa vaikeuksia ammatil-
lisessa ja sosiaalisessa selviytymisessa. Kohderyhmana ovat myds 16- ja 17-
vuotiaat, jotka ovat saaneet peruskoulun paattotodistuksen, mutta eivat ole jo-
ko paasseet tai lahteneet opiskelemaan tai ovat keskeyttaneet opiskelunsa,
seka toisen asteen koulutuksessa olevat huonosti menestyvat tai opintojaan

keskeyttdmassa olevat nuoret.

Pudasjarvella projektissa on ollut mukana yli 80 nuorta ja heita on ollut koh-
talaisen helppo saada mukaan toimintaan. Nuorista suurin osa on lahtenyt
mukaan perusasteelta. Osalla mukanaolijoista on todettu psyykkisia ja sosi-
aalisia ongelmia, kuten paihdeongelmia ja rikollista taustaa. Kaikki eivat saa
tukea kotoaan. Mukana on myos perhekoteihin sijoitettuja. Muutamilla nuorilla
on oppimisvaikeuksia ja motivaation heikkoutta useilla elamanalueilla. Moni on
jossain vaiheessa ollut erityisopetuksessa, muutamat luokkamuotoisessa eri-

tyisopetuksessa, EMU- tai ESY-luokassa.

Yhteinen kokemus on se, etta peruskouluikaiset on helpompi saada toimintaan
mukaan ja peruskouluikad alkaa olla viimeisia hetkia todella vaikuttaa nuoreen.
Koska lisaksi useimmat nuoret tarvitsevat pitkaaikaista ja monimuotoista tukea
jatkosuunnitelmien I0ytamiseksi, jatkon kannalta nahdaan tarkeana, etta jopa
kahdeksannen luokan oppilaita voisi olla mukana taman tyyppisessa toimin-

nassa.



1.1.3. Sidosryhma- ja yhteistydverkosto

Nuorelle on valittu tyopari ja heista toinen kokoaa nuoren ymparille yh-
teistydverkoston tarvittavassa laajuudessa. Pudasjarvella yhteistyOverkoston
toimijaryhma muodostuu ohjausryhman jasenista, tata laajemman Syrjis-tyo-
ryhman jasenista seka lisaksi muutamista opettajista peruskoulussa ja amma-

tillisessa oppilaitoksessa.

Kuvattaessa yhteistydverkon toiminnassa tapahtunutta muutosta, Pudasjarvel-
|& Mun Juttu -projektin mydéta yhteistyd nuorten asioiden hoidossa on laajentu-
nut mm. terveyskeskuksen suuntaan. Sosiaali- ja terveystoimella on entuudes-
taan ollut yhteistyota paikalliseen Kelaan, mutta projektin kuluessa Kelan tar-
joamat palvelut ovat tulleet tutuiksi myos koulumaailmassa. Tyovoimaneuvojan
ja ammattioppilaitoksen valinen yhteistyd on monipuolistunut nuorten asioiden
hoidossa. Peruskoulussa kouluterveydenhoitajan ja ylaasteen opinto-ohjaajan
yhteistyo kunnan ulkopuolella oleviin toisen asteen oppilaitoksiin on syventynyt
ja tullut selvemmin molemminpuoliseksi. Yhteydenottoja on tullut muutamista
toisten paikkakuntien oppilaitoksista, jos nuorella iimenee ongelmia tai nuori ei
esimerkiksi ole aloittanutkaan opiskelua. Tama on lisannyt jo olemassa olleen
verkostotyon avoimuutta. Eri sektorien edustajille on tullut rohkeutta ja uskal-
lusta puhua asioista niiden oikeilla nimilla ja on syntynyt uudenlaista luotta-

musta toimijoiden valille.

1.1.4. Prosessin vahvuudet ja heikkoudet

Mun Juttu -projektin merkittavana vahvuutena on projektitoiminnan rohkea or-
ganisointi osana kunnan olemassa olevaa palvelurakennetta. Ennen kaikkea
taman pohjalta uudenlaista toimintamallia (tai jo olemassa olleen toiminnan te-
hostamista) on ollut mahdollista kehittaa niin, ettei se ole kunnassa yhden tai
kahden toimijan varassa. Riittdvan laaja-alainen tydryhma kunnassa turvaa
sen, ettei toiminta romahda, jos yksi tyontekija vaihtuu. Verkostossa eri sekto-

reiden toimijat tuovat asiaan lisatietoa oman asiantuntemuksensa pohjalta.



Joskus pienikin tieto on hyva asia, kun se tulee suureen kokonaisuuteen. Pu-
dasjarvella paikallisten ohjaus-/ tyéryhmien mahdollisuudet nuoren pitkaaikai-
seen ja monipuoliseen tukemiseen ovat hyvat. Projekti on vahvistanut tyoryh-
missa sellaista kulttuuria, etta nuoren asia viedaan alusta loppuun, kun aikai-
semmin moniammatillisessa verkostotydssa nuorten asioita kasiteltiin enem-

mankin yleisesti kuin yksilotasolla.

Laajaan tyoryhmaan liittyy kuitenkin myos riskinsa, joista yksi on vastuukysy-
mys. Toimintaa on kasiteltava ja kehiteltava taitavasti, ettei siitd muodostu itse
tarkoitus ja ajauduta tilanteeseen, etta tyoryhmassa on paljon inmisia, mutta
vahan vastuunkantajia. Tahan mennessa projektissa ei ole tormatty siihen, et-
ta jokin nuoren asia ei olisi kuulunut kenellekaan tydryhmassa, vaikka se itse
asiassa kuuluu kaikille. Ainutlaatuista Mun Juttu -projektissa on tuen tarpeessa

olevien nuorten seulominen.

Kun tydskennellaan tyopareittain, toinen tyontekija on tuki toiselle. Jokaisessa
kunnassa ohjaus-/ tydoryhma on tuki tyoparille taman tydssa nuoren kanssa,
mutta ohjaus- /tydéryhman roolia tyéparin tukemisessa voisi jatkossa korostaa
enemmankin. Toisekseen tyotapaa nuorten asioiden hoidossa on tarkeaa
suunnata entista selvemmin niin, etta tyopari voi hydédyntaa mahdollisimman
paljon moniammatillista tyéryhmaa nuoren asioiden kasittelyssa. Keskeisena
vahvuutena projektissa on koettu se, etta tyoparin tyontekijat edustavat kes-

kenaan erilaista ammattitaitoa ja osaamista.

Nuorten vanhempien suhtautuminen projektiin vaihtelee. Jotkut ovat lahteneet
innolla mukaan, mutta on myos vanhempia, joihin tyoparit eivat tahdo saada
yhteytta tai yhteistyota aikaiseksi. Ratkaisevan tarkeaa on, etta jompikumpi
vanhemmista saadaan mukaan. Jos vanhemmat kannustavat, etta projekti on
tarpeellinen ja tukevat nuorta osallistumaan siihen, niin kylla tyd nuoren kans-

sa yleensa lahtee liikkeelle ainakin jollakin muotoa ja lujittuu matkan varrella.

Projektissa on ollut kaytossa useita toimintatapoja, joiden avulla on onnistuttu
edistdmaan nuorten kuntoutumista. Osa niista on siirrettavissd myos muualla

kokeiltaviksi. Peruskouluikaisia ajatellen projektissa on hyvia kokemuksia laa-



ja-alaisesta erityisopetuksesta ja kouluterveydenhoitajan paivittaisesta "saata-
villa olosta”. Nuorilla on lisaksi lupa olla vasynyt ja he saavat levata Rimmin-
kankaan koulun lepohuoneessa. Lepaaminen on valvonnanalaista ja siita ei
kirjata poissaoloa. Saattaen vaihtaen —periaatteesta ja ylipaataan verkostoitu-
misesta toisen asteen oppilaitoksiin on saatu hyvia kokemuksia peruskoulun
paattaneille. Myos useampipaivaiset tutustumiset toisen asteen oppilaitoksiin

tukevat yksilokohtaisesti verkostoitumista.

Erikseen on mainittava Ohmo-paivien merkityksesta projektissa, koska tar-
koitus on naiden paivien avulla saada nuorten elamaan uusia sisaltoja ja ko-
kemuksia. Esimerkiksi tdna vuonna suunnitellaan jo ensi vuoden ohjaus- ja
motivointipaivat valmiiksi, jotta toiminta voi pyoria mahdollisimman sujuvasti.
Ohmo-paivat tarkoittavat ohjauksen motivointia yksilokohtaisesti. Ohmo-paiva
on tavallaan palkinto hyvin edistyneesta opiskelusta ja naitten paivien aikana

voidaan esimerkiksi tutustua johonkin ammattiin tai tyopaikkaan.

Mun Juttu -projekti on ollut kokeiluna kaynnissa useilla tasoilla, etenee ja sy-
venee koko ajan. Paikalliset ohjausryhmat ovat muodostuneet kunnissa nuor-
ten kuntoutuksen asiantuntijaryhmiksi. Tyoryhmien toiminnan jatkuessa koros-
tuu yhteisen kuntouttavan tyootteen jatkuva oppiminen. Kokonaisuudessaan
Mun Juttu -projektilla on vankkaa kokemusta syrjaseudun nuorten tukemiseksi

ja auttamiseksi.

1.2. Nuorten syrjaytyminen

Kuha 2002 pohtii nuorten syrjaytymista elamanhallinnan ja sen eri iimenemis-
muotojen kautta. Elamanhallinta on itsensa ja oman toimintaympariston yleista
hallintaa. Tarkeimpia elamanhallinnan osa-alueita on tunnistaa omat voimava-
ransa. Syrjaytyminen maaritellaan Pietilan (1994, 57-58) mukaan juuri heikolla
elaman hallinnalla. Selkea kasitys itsesta ja ymparistosta, jossa elaa seka

omien voimavarojen hallinta luovat paremman uskon tulevaisuudesta.



Sosiaalinen sektori maarittaa syrjaytyneen niin, etta se on "reunalla” (Tyokyky
2/2001, 8-9). Tama tarkoittaa nuoren kannalta niita, jotka eivat kouluttaudu tai
hakeudu tyoelamaan. Heidan tulevaisuus on saada toimeentulonsa sosiaa-

liavustuksina.

Syrjaytyminen on yleensa seurausta pitkasta prosessista. Useassa tapauk-
sessa lahtokohta nuoren syrjaytymiselle on perheitten moniongelmaisuus. Tal-
I6in puhutaan alkoholismista, vakivaltaisuudesta tai pitkaan jatkuneesta tyot-
tomyydesta ja sairaudesta. Ulkoisten ongelmien kasaantuminen aiheuttaa
nuorelle kehan, josta on vaikeaa paasta pois. Ronka (1996, 10) toteaa on-
gelmien ketjuuntumisesta ja Socius (2/1999, 21) puolestaan pohtii ulkoisista ja
sisaisista vaylista seka kayttaytymisvaylista, jotka kasaantuvat yhdeksi on-
gelmakokonaisuudeksi. Naista vaikeista olosuhteista ei nuori pysty yksin sel-

viytymaan.

2. OHJAUSYMPARISTON MERKITYS

2.1. Verkosto sosiaalisena ymparistona

Ymparistotmme kokeminen muodostuu lukemattomista tekijoista ja olosuhtei-
den kokonaisuudesta. Fyysinen ymparisto luo puitteet sosiaaliselle ymparis-
tolle, johon kuuluvat ihmiset ja yhteisot. Sosiaalisen ympariston muotoutumi-
seen vaikuttavat ihmisten valiset suhteet, kanssakaymisen maara ja toiminta.
Sosiaaliseen ymparistdon kuuluminen on yksi inmisen perustarpeista. Sosiaa-
liset piirteet kehittyvat vain inhimillisessa kanssakaymisessa. Sen kautta ihmi-
set oppivat kayttaytymaan yhteison omaksumien sosiaalisten normien mu-
kaan, toimimaan yhdessa ja ratkaisemaan elaman ongelmia seka hallitsemaan

erilaisia tuntemuksia.

Rauhala korostaa ihnmisen suhdetta ymparistoon, situationaalisuutta, koska
kehollisuus ja tajunta edellyttavat ymparistdoa. Ihminen realisoituu elamanti-

lanteidensa alaisuudessa ja pyrkii mukautumaan ymparistonsa ehdoilla. Se,



mita on ymparistdssa, on tavalla tai toisella myds kehossa ja mielessa. Ympa-
ristélld on moniulotteinen vaikutus siihen, mitd me olemme. (Rauhala 1989,
20-40.)

Sosiaalinen ymparistdtmme muokkaa meita jatkuvasti. Tama kanssakayminen
on kaksisuuntainen vastavuoroisuuden prosessi. Ihminen muokkaa ja valikoi
jatkuvasti sosiaalisia tilanteita, joihin osallistuu. Nama sosiaaliset tilanteet puo-
lestaan muokkaavat inmisen psyyketta. Inminen ei ainoastaan reagoi ym-
paristddnsa vaan myos luo, muuntelee ja valikoi ympardivia tilanteita. Tama
saa aikaan vaikutuksen ajatuksissa ja tunteissa. (Vilkko-Riihela 2000, 25-33,
327-330.)

2.2. Ymparistdjen merkitys ohjaustilanteeseen

Saarteinen & Térmanen (1996, 47-50) ovat maaritelleet oppimisymparistoja
psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen oppimisympariston avulla.

MyoGs ohjausymparistd koostuu useista eri osatekijoista, joita ovat mm. psyyk-
kinen, fyysinen ja sosiaalinen toimintaymparistd. Psyykkinen ymparisté muo-
toutuu mm. ohjaajan toimintatavoista ja ohjattavan roolista seka motivoinnista.
Fyysiseen ymparistoon vaikuttaa esimerkiksi tila, huone ja sen sisustus. Sosi-
aalinen ohjausymparistd saadaan aikaan ohjaajan ja ohjattavan valisilla vuo-

rovaikutussuhteilla.

2.3. Vuorovaikutus sosiaalisena ohjausymparistona

Sosiaalinen vuorovaikutus on prosessi, jossa ihmiset vaikuttavat toisiinsa aja-
tuksia, tunteita ja reaktioita vaihtamalla. Mita enemman ohjaajan ja ohjattavan
valillda on systemaattista vuorovaikutusta, sitd myonteisempi asenne osa-

puolilla on yhteistydhdn. Vastavuoroisessa kommunikoinnissa nakdkulmat ei-
vat ole kilpailevia, vaan tarkeaa on toisten ajatusmaailmojen ymmartaminen ja

merkitysten rakentaminen yhdessa.



Pirjo Tuisku (2000, 54-55) pohtii niitd asioita mista yleensa halutaan puhua.
Kertomuksissa ilmenee paasaantoisesti kolmenlaisia sisaltdalueita: kokemuk-
set, kayttaytyminen ja tuntemukset. Jotkut puhuvat omista kokemuksistaan,
toiset taas keskittyvat puhumaan toisten kayttaytymisesta. Siis siitd mitd muut
tekevat tai jattavat tekematta. Tapahtumista puhuminen voi olla myds vastuun
pakoilua. Usein onkin helpompaa puhua tapahtumista kuin siita, miten itse on

toiminut.

Kohtaaminen tapahtuu tarkoin rajatussa ymparistdssa tai puitteissa. Silla on
tietty paikka ja etukateen sovittu aika. Ohjaaja on ohjattavan lahella siksi, etta
on hanen luottamuksensa arvoinen. Ohjaaja ei saa kuitenkaan luopua roo-

listaan ja alkaa kayttaytya kuin ystava. Hanen tulee olla aidosti lasna.

Tommi Hellsten (1996, 35) pohtii auttajan tervetta vahvuutta, jolloin vahvuus
on tervetta silloin, kun se ei perustu heikkouden kieltamiseen. Vahvalla ihmi-
sella on varaa olla heikko. Tasta syysta hanelld on hyvat mahdollisuudet tun-

nistaa omia tunteitaan ja han osaa myos ilmaista niita.

Vuorovaikutuksellinen taitavuus on tavattoman tarkeaa, jotta valttyisi vaarin-
kasityksilta. Jokainen ohjaaja luo omat kaytanteensa niin, etta ne edistavat

keskustelua tavoitteelliseen suuntaan.

Toimiva vuorovaikutussuhde ohjaajan ja ohjattavan valilla on tarkeaa positiivi-
sen ja oppimismyonteisen ilmapiirin luomisessa. Ohjausymparisto tulisikin ra-
kentaa mahdollisimman kannustavaksi ja luotettavan oloiseksi. Nain vah-
vistetaan ohjattavan turvallisuuden tunnetta.

Tuttuus ja ennustettavuus sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa on jopa hen-
kisen terveyden kannalta tarkeaa. lhmisten valinen aito vuorovaikutustilanne ei
synny itsestaan, vaan sen kehittdminen vaatii aikaa. Hyva vuorovaikutus on

kuuntelemista ja kuulluksi tulemista.

Lapsilahtdinen kasvatus edistaa lapsen kasvamista yhteiskuntaan sopeutu-

vaksi, sosiaalisesti toimintakykyiseksi ihnmiseksi. Kuitenkin perheen merkitys on
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vahentynyt sen jasenten integroituessa eri yhteiskunnan organisaatioihin ja ra-
kenteisiin. Syita voi olla monia. Yhteiskunta on esimerkiksi ottanut hoitaakseen
aiemmin perheelle kuuluvia tehtavia, kuten suuren osan kasvatusvastuusta.
(Juntunen 1997, 4.)

Myos nuoruus kietoutuu syvalle yhteiskunnan ja kulttuurin modernisoitumis-
prosesseihin. Nykyajan kaytannot ilmenevat lapsissa psyykkisen dynamiikan
muodostumisena. (Ziehe 1991, 16-25.)

Tama merkitsee nahdakseni sita ,etta taman paivan nuoren on kyettava te-
kemaan itsenaisemmin elamaansa koskevia valintoja. Perinteisista arvoista ja
identiteettimaarittelyista irtautuminen tuo mukanaan myos ristiriitaisia tunteita.

Tall6in kapinoinnille voi tarjoutua otollinen perusta.

Oppimiskyky on sidoksissa kykyyn kasitella ristiriitoja. Uusien asioiden omak-

suminen on vaikeaa, koska pelonsekainen jannitys on suurempi kuin ensimie-
lihyva. Ei-huvita —ilmion syyna voi olla uuden ja vieraan tilanteen edessa syn-
tyva ahdistus. Myos epavarmuus tulevaisuudesta luo ahdistusta. Nuoret kes-

kittyvat enemman yksildllisyyteensa, omaan tyyliinsa ja kokevat myds kulu-

tuksen identiteettiaan muotoilevana, mielihyvaa tuottavana toimintana.
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3. TUTKIMUSONGELMA

3.1. Tutkimusongelman asettelu

Taman tutkimuksen keskeisena tarkastelun kohteena on Munjuttu —prosessin
kokemukset nuorten itsensa kertomana. Kerasin munjuttulaisten kokemuksia

haastattelemalla heita opinto-ohjauksen yhteydessa.

Tutkimuksen tarkoituksena on saada vastauksia seuraaviin ongelmiin:

- Millaisena nuoret ovat kokeneet Munjuttu —prosessin?
- Miten prosessi on vaikuttanut nuorten tulevaisuuden valintoihin?
- Millaisena nuoret kokivat ohjausasiantuntijuuden prosessin aikana?

- Miten nuoret haluaisivat muuttaa munjuttua?

3.2. Tutkimusjoukko

Tutkimuksen kohderyhmaksi valitsin satunnaisotannalla kolme henkiloa. Kaksi
tyttoa ja yksi poika ja he ovat yli 16 -vuotiaita ja ovat jo siirtyneet pois perus-
koulusta. Tutkittavista kaksi nuorta oli valikoitunut jatko-opintoihin ja yksi heista
tydskenteli projektiluonteisessa asukastupa-tydssa.

Tutkimusjoukko on pieni, mutta haastattelututkimuksen keinoin tutkimusai-
neistoa oli mahdollista saada kohtalaisen paljon. Taman menetelman etuja on

nimenomaan pieneen ryhmaan liittyva monipuolinen ja syvallinen informaatio.

3.3. Tutkimuksen sisallon kuvaus

Tutkimus perustuu saatuihin tietoihin, jotka on keratty haastattelemalla. Tut-
kimukseen osallistumisen tutkittavat hyvaksyivat puhelinkyselyn perusteella.

Haastattelutilanne oli tarkoin harkittu ja etukateen suunniteltu seka se oli tut-
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kijan ohjaama. Haastattelussa kiinnostuksen kohteena oli siis saada selville
tutkittavien kokemuksia ja ajatuksia juuri lapikaydysta munjuttu-prosessista.
Haastattelun teemat mukailivat tutkimusongelman osa-alueita. Haastelut py-
rittiin raataldimaan mahdollisimman vapaamuotoisiksi ja haastateltavien akti-
voimiseksi reagoitiin aina tilanteen mukaan. Haastattelu tapahtui kahdenvali-
sesti tutkijan ja haastateltavan valilla. Varasin jokaiseen haastatteluun aikaa
yhden tunnin, mutta ne kaikki kestivat noin 40 minuuttia. Haastattelupaikan
sai jokainen haastateltava valita itse. Ensimmainen haastattelu tapahtui asun-
tolan keittidtiloissa ja toinen opon toimistossa seka kolmas asukastuvan asia-
kashuoneessa. Haastatteluymparistot olivat jokaisessa tapauksessa rau-
hallisia. Mitaan mainitsemisen arvoista hairidta ei ollut, onneksi ei edes puhe-

limet soineet.

Haastattelujen alussa kerrottiin haastattelun tarkoitus ja haastattelun kulku.
Haastattelun luottamuksellisuutta ja anonymiteettia painotettiin erityisesti.
Haastateltavilta pyydettiin lupaa nauhoittamiseen ja poikkeuksetta haastatel-
tavat halusivat, etta ei nauhoitettaisi. Jollakin tapaa he suhtautuivat nauhoit-
tamiseen arkaluontoisesti. Tasta syysta haastattelusta saatu aineisto taltioitiin
kirjoittamalla erillinen muistio.

Haastattelulomakkeessa olevat kysymykset toimivat apukysymyksing, joiden
avulla etsin vastauksia tutkimuksen teema-alueisiin. Apukysymyksia esitin vain
silloin, kun tutkimukseen oleellisesti liittyvat asiat eivat tulleet esiin teema-
aluetta koskevassa keskustelussa. Pohdin haastattelujen aikana jatkuvaa vuo-
rovaikutusta ja yritin kayttaytya mahdollisimman neutraalisti, jotta en vaikuttaisi
omalla kayttaytymisella haastateltaviin. Olin aidosti kiinnostunut, mutta pidat-
taydyin haastattelijan roolissa mahdollisimman tiukasti. Mielestani sain haasta-
teltavat ilmaisemaan itsedan omalla kielellaan, omin kasittein. Keskustelun
ronsyily ei muodostunut mitenkaan ongelmaksi naissa haastatteluissa.
Yleisesti ottaen haastattelut sujuivat suunnitellusti, vaikkakin yhdessa tapauk-
sessa jouduin ponnistelemaan vastauksien saannissa. Haastateltava oli hie-

man hermostuneen oloinen.

Jokaisen haastattelun jalkeen varasin aikaa keskusteluun haastattelun aihe-

uttamista tuntemuksista. Haastateltavat kertoivat haastattelutilanteen olleen
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mukava ja valiton. He jopa avautuivat yha enemman, kun tiedostivat haas-
tattelutilanteen onnistuneen ihan hyvin. Annoin heille viela mahdollisuuden
taydentaa omia vastauksia, jos niin vain halusivat. Kenellakaan ei kuitenkaan

ollut juurikaan lisattdvaa aiempaan sanomaan.

Aloitin tutkimusaineiston kokoamisen kirjoittamalla haastattelumuistiot yhdeksi
kokonaisuudeksi. Kavin aineistoa lapi ja ryhmittelin vastauksia tutkimuson-
gelmien mukaiseen jarjestykseen. Nimesin tutkimushenkilot H1, H2 ja H3 tun-
nuksilla. Mielestani sain koottua talla haastattelukierroksella tutkimusaineistoa
rittavasti, joten uskon aineiston antavan vastauksia asettamiini tutkimuson-

gelmiin.

3.4. Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen tavoitteena tulisi olla tulosten ja todellisuuden mahdollisimman
tarkka vastaavuus. Aineistonkeruumenetelma vaikuttaa myods tutkimuksen luo-
tettavuuteen. Haastattelumenetelma yleensa lisaa tutkimuksen luotettavuutta,
vaikka tutkittavien joukko onkin varsin pieni. Mikali haastateltavat saadaan hy-
vin motivoitua niin haastattelutilanne onnistuu hyvin. Talldin myos tutkimuksen
luotettavuus paranee. (Eskola & Vastamaki 2001, 26, Eskola & Suonranta
1998, 211.)

Tassa tutkimuksessa pyrin mahdollisimman tarkasti kuvaamaan tutkimuksen
suorittamista. Kaytin haastattelumenetelmaa, koska tutkittava joukko oli pieni,
vain kolme henkil6a. Mielestani onnistuin tutkittavien motivoinnissa ja sain hei-
dat keskustelemaan ja kertomaan omia kokemuksiaan ja tuntojaan tutkitta-

vana kohteena olevasta prosessista.

Tutkimuksen tulokset esitan selkeasti ja avoimesti, jolloin lukijalle jaa jonkin-
lainen tulkinnan mahdollisuus. Suorien lainauksien kayttd lisad omalta osal-
taan tutkimuksen validiteettia. Korostan tassa tutkimuksessa tutkittavien ko-

kemuksia ja tuntemuksia ainutlaatuisena tapahtumana. Kuitenkaan tutkimus-
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aineiston riittdmattdomyys sen laajempaan yleistamiseen on varauksellista.

4. TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1. Aloitus ja prosessin ensimmaiset askeleet

Kuten Ollikainen vuonna 2007 lisensiaatin tutkimuksessa toteaa, niin nuorten
puberteetti-ikaisten ylireagointia on mm. passiivinen vastarinta. Tama ilmenee
usein jaamisena pois koulusta, muuna koulutyon laiminlyontina tai paihteiden
kokeilukayttona ja jopa satunnaisena pikkurikollisuutena. Nuoruusian reagoin-
tia ilmenee 1-3 vuoden ajan ja laukeaa ikaan kuin itsestaan tai ympariston
suhteellisen vahaisin tukitoimin. Joidenkin nuorten toimintakyky lamaantuu tai
nuori eristaytyy, mika puberteettihuipun ohimentya tasapainottuu (Ollikainen
2007, 21).

Koulunkayntiin poikkeavasti suhtautuva nuori joutuu térmayskurssille opetta-
jansa kanssa. Aluksi opettaja ja luokanvalvoja pyrkivat selvittamaan tilannetta
ja sen jalkeen kuvioihin tulee mukaan oppilaanohjaaja. Mikali normaalit ohja-
ukselliset toimet eivat auta niin sen jalkeen oppilaanohjaaja ja luokanvalvoja
tekevat ilmoituksen ko. oppilaan koulunkaynnista oppilashuoltoryhmaan. Op-
pilashuoltoryhman paatoksen mukaisesti laaditaan ao. oppilaalle mahdolli-

simman tarkoituksenmukainen toimintatapa, jolla pyritadn auttamaan nuorta.

Kuten on tullut jo todettua niin Mun Juttu —prosessiin valitaan yhdeksasluok-
kalaisia, joilla koulumenestys on heikkoa tai koulunkaynti on alisuoriutumista.
Myds sosiaalisen tukiverkoston puutteellisuus ja sosiaalinen sopeutumatto-

muus ovat munjuttuun mukaan paasseilla tyypillista.

Riittavan "nayton” perusteella oppilashuoltoryhma tekee paatoksen, ettd hen-
kild voidaan siirtdd munjuttuun. Taman jalkeen opo ja Iv informoi oppilasta ja
hanen huoltajiaan. Kaikkien osapuolten hyvaksynnan jalkeen laaditaan erilli-

nen munjuttu —sopimus, joka allekirjoitetaan. Tassa sopimuksessa sovitaan
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munjuttuun liittyvista tavoitteista ja opiskelua motivoivista valitavoitteista seka

mahdollisista palkinnoista. Hankkeen virallisella sopimuksella pyritaan vahvis-
tamaan yhteistyOmallia ja tukiverkoston rakentaminen nuoren ymparille alkaa.
Nain nuori saa elamanhallintaan uusia mahdollisuuksia ja hanen tietoisuuttaan

omista kyvyista pyritaan lisdamaan.

Ensimmaisena teemana tiedustelin tutkittavilta munjutun kaynnistamiseen liit-
tyvista toimenpiteista ja tuntemuksista. Tama osoittautui tdssa tutkimuksessa
erittdin tarkeaksi. Juuri prosessin alulla tuntui olevan suuri merkitys koko pro-
sessin onnistumiselle. Oikea lahestymistapa ja selkeasti motivoiva alku lisasi
nuorten sitoutumista koko juttuun. Myos ohjaajan merkitys koettiin huomatta-

vaksi.

H1 kertoi, etta "teimme sopimuspaperit ohjaajan (Timo) kanssa ja huoltajat
kannustivat minua munjuttuun. Se sopikin minulle hyvin ja viihdyin tallaisessa

omaurassa. Ohjaaja oli tosi mukava ja kannustava”.

H2 kertoi, ettd "kun kysyttiin ja suostuin niin sitte tehtiin paperit. Se oli hyva,
ettd vanhemmat tukivat minua koko ajan. Vetaja oli mukava ja meilla meni hy-

vin. Ohjaajan toiminta sopi minulle ja eika ollu mitaan ongelmii”.

H3 kertoi, etta kaikki alkoi siitd kun "koulu meni huonosti ja kuraattori ehdotti

ensimmaisena, etta olis tallainen vaihtoehto ku munjuttu”. ”"Sitten opo kertoi
minulle siita ja se kuulosti ihan mukavalta. Han soitti sitte vanhemmilleni ja he
halusivat, etta mina siirtyisin siihen”. Sitten me tehtiin joku hojks ja alussa ol

hyva kun ei ollut yhtaan laksyja”.

Vastauksista voidaan todeta, etta tutkittavat henkilot ovat kokeneet prosessin
aloittamisen turvallisena. Heidan kokemuksensa olivat paasaantoisesti myon-
teisia ja erityisesti he korostivat "vetajan” roolin merkitysta. Tama seikka koros-
tuikin koko haastattelun ajan kaikissa tilanteissa. Aloituksella ja ohjaajalla on

ollut suuri merkitys koko prosessin onnistumiselle.
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Munjuttu —prosessin kaynnistyminen on tapahtunut varmaan kaikissa tapauk-
sissa samalla periaatteella, mutta tutkittavat muistivat asiat eri lailla. Ehka pa-
ras kuva prosessin kaynnistamisesta saadaan H3 vastauksesta, jossa ku-
raattorilla on ollut merkittava vaikutus henkildn valintoihin.

4.2. Ohjaaminen ja ohjauksen asiantuntijuus

Oppiminen voidaan ymmartaa uusien tietorakenteiden muodostumiseksi ja
opettaminen on naiden rakenteiden aktiivista edistamista. Opettajan ja oppi-
laan valisessa vuorovaikutussuhteessa opettajalla taytyy siis olla kyky saadella
syntyvan ja jatkuvasti muuttuvan vuorovaikutussuhteen jannitteita. Tama edis-
taa oppilaan motivoitumista ja estaa lukkiutumista opetustilanteissa. Nuoren ja
opettajan valinen vuorovaikutussuhde on herkka hairiintymaan. Opettaja herat-
taa nuoressa odotuksia ja toiveita jostakin uudesta mahdollisuudesta. Opetta-
jan patevyys ja vahvuus idealisoituu oppilaan mielessa. Se kannattaa kuitenkin
muistaa, etta nuori sitoutuu vain hyvaan ja vastavuoroiseksi kokemaansa vuo-
rovaikutussuhteeseen. Talloin oppilaan ja ohjaajan valisessa hyvassa vuoro-
vaikutussuhteessa, mahdolliset pettymykset ja epdoikeudenmukaisuuden tun-

teet voidaan kohdata realistisemmalla tavalla.

Munjuttulaiset ovat oma ryhmansa, joka tarvitsee hyvan johtajan. Ryhman
muotoutumisvaiheessa kaikilla uusilla jasenilla on epaselvyytta ja jopa ahdis-
tusta siita, etta hyvaksyykd ryhman muut jdsenet minut. Uutena tuleva ryhman
jasen ei aina tieda tai ei ole varma omasta roolistaan ryhmassa. Onnistuneen
ryhmaytymisen edellytyksena on hyva ohjaaja ja hanen toiminnan esi-

merkillisyys vaikuttaa koko ryhman yhteenkuuluvuuteen.

Mikali ryhnman jasenten “rooleja” ei saada heti alussa toimimaan, niin voi syn-
tyd ryhman sisaisia jannitteita. Adnekkdimmat jasenet pyrkivat ilmaisemaan

yksilollisyyttaan ja pyrkivat jopa vastustamaan ryhman rakenteen muodostu-
mista. He saattavat tuntea joutuvansa kilpailemaan muiden ryhman jasenten
kanssa toisten huomiosta. Vaikka vaitetaankin, etta tallainen kuohuntavaihe
voi olla ryhman sisaista oppimista, silla talloin ryhman jasenet "jarjestaytyvat’

ja etsivat asemansa ryhmassa.
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Munjuttu —prosessin tavoitteena oli luoda mahdollisimman tiivis ja kokonai-
suutena toimiva ryhma, jotta opiskelulle 16ytyisi turvallinen ymparisto. Yhte-

nainen ryhma tukee toisiaan ja suojaa oman ryhmansa olemassaoloa.

Kaikki haastateltavat pitivat vetajaa (Timo) erittdin mukavana ja helposti lahes-
tyttdvana. Han oli saanut omalla olemuksellaan (asiantuntijuudellaan) yhtei-
sollisen ilmapiirin, joka on selvasti edistanyt oppimista ja yhteenkuuluvuutta
munjuttuun. Munjuttu koettiin yhtenaisena ja turvallisena ymparistona, jolla oli
oma tila ja paikka. Jasenten luottamus ryhmaa kohtaan oli ilmiselvasti ollut hy-

va.

Sosiaalinen padoma eli yhteisollisyys on aineeton hyddyke, jota yksittainen
ihminen ei voi synnyttaa eika omistaa. Uskominen, tietdminen ja tekeminen

ovat mm. niita seikkoja, jotka iimentavat yhteison me-henkea (Hyyppa, 2005).

Erityisesti munjuttulaisille on ollut erittain tarkeaa, etta jokainen nuori kokee
kuuluvansa joukkoon. Heilla jokaisella oli syynsa, miksi heidat oli valittu tahan
ryhmaan. Mutta se oli yhteista, etta heilla kaikilla oli ollut jonkinlaisia vaikeuksia
koulunkaynnissa. Yhteisollisyyden rakentuminen ruokkii hyvaa ilmapiiria ja tur-
valliseksi koettu yhteis0 edesauttaa oppimista ja sitoutumista asetettuihin ta-
voitteisiin, eli tassa tapauksessa koulutydhon. Nain on varmasti myos luokka-
huoneissa tai luokkaryhmissa. Jokainen opettaja varmasti aistii hyvan me-
hengen luokassa. Jos se on huono niin muitakin ongelmia on odotettavissa.
Opetusryhman soisi olevan jonkinlainen vertaisryhman kaltainen oppimisen
mahdollistaja. Vertaisryhman merkitys on oivallettu ainakin erilaisissa kuntou-

tukseen liittyvissa ohjauksissa ja sita on opittu siella myos hyédyntamaan.

H1 kertoi, ettad sain uusia kavereita ja siella oli ihan mukavaa.

H2 kertoi, etta kaverit ja muut ihmissuhteet paranivat munjutussa. Oma ela-
manhallinta tavallaan tuli selkeammaksi. Se, etta sai viela edetd omaan tahtiin
ja kun meni hyvin niin siitd sai palkinnon niin se kannusti. Ohjaajan kanssa ei

tuntunut olevan ongelmia. Ohjaaja oli kiinnostunut ja rento.
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”"Sai tehda kouluty6ta pienryhmassa, se sopi minulle. Uudet kaverit mutta olin

my0s niitten entistenkin kans” H3.

Ohjauksellinen asiantuntijuus saavutetaan vahitellen oppimalla yhdistamaan
toisiinsa ymmarrys ymparistén monimutkaisuudesta ja ihmisen taidosta hallita

tatd monimutkaisuutta (Remes 1995, 43).

Kaytannon ohjauksellisen asiantuntijan erikoisosaaminen pohjautuu koke-
muksesta tulevaan nayttéon. Nain varmasti on ollut myés munjutussa. Oppi-
lashuoltoryhma muodostaa asiantuntijatiimin, jossa eri osa-alueiden tietamys
saatetaan yhteen kaikkien yhteiseksi hyodyksi. Nain ollen asiantuntijuus on
yha enemman verkoston ja organisaation kykya ratkaista yhdessa uusia ja
muuttuvia ongelmia. Valttamatta asiantuntijuuden kehittdmiseen ratkaisu ei
l6ydykaan koulutuksesta vaan toiminnasta, arkipaivan tyosta. Hyva ohjaaja on
asiantuntija, jonka tyd on kokonaisvaltaisempaa. Hanen osaamisessaan yh-
distyy kaytanndllisyys ja toiminnallisuus, jolloin toteuttaminen ja luovuus opet-

tavat aina vaan uusia toimintatapoja.

4.3. Vaikutukset jatkokoulutussuunnitelmiin

Orientoituminen tulevaisuuteen on toiselle helpompaa kuin toiselle. Hyvat op-
pimiskokemukset vahvistavat nuoren itsetuntoa ja luottamusta jatko-
opiskelumahdollisuuksiin toivotulla koulutusalalla. Realisoitunut kasitys opiske-
luvalmiuksista ja —mahdollisuuksista rohkaisee tulevaisuuden suunnitteluun
erilaiselta pohjalta kuin aiemmin. Suurin osa koko ikaluokan oppilaista hakeu-
tuu ja paasee jatkokoulutukseen. Toimivan ohjauskaytanteen mukaisesti opin-
to-ohjaajat pyrkivat seuraamaan viela alkusyksysta (jalkiohjauksena) sita, etta

onko kaikki onnistuneet paasemaan toivomaansa jatko-opiskelu paikkaan.

Tata periaatetta on noudatettu myds munjuttulaisille, mika tulee selvasti esille
tutkimusvastauksissa. Naitten nuorten nuoruusian psyykkisen kehityskriisin

ratkeaminen on selvasti yhteydessa munjutussa asetettujen tavoitteiden toteu-
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tumiseen. Selva kokonaisvaltainen psyykkinen tasapainottuminen on alkanut

tutkittavilla nuorilla palautua ja sitoutuminen tulevaisuuteen on havaittavissa.

"Munijuttu (Timo) auttoi minua valitsemaan jatko-opiskelupaikan. Paasin toisen
asteen ammatilliseen koulutukseen ja olen parjannyt ihan hyvin. Niin ja viihdyn

taalla, on kavereita” (H1).

H2 kertoi, ettd "munjutussa sain uudelleen kiinni kouluelamasta. Se auttoi mi-
nua siind, etta sain vapaa-aikani paremmalle tolalle. Sain jatettya pois kaikki
"tyhmat” jutut ja teot. Kasvoin ja viisastuin ja nyt opiskelen toisella asteella ja
koulu menee ihan hyvin. Munjutussa oli sellaisia pienia tavoitteita ja ne innos-

tivat minua”.

”Luvattiin seurata minua viela koulun jalkeenkin. Pari puhelua (Timo) sieltéa on
tullut ja on kyselty miten menee. En paassyt minnekaan opiskelemaan, mutta

sain t0ita ainaskin puoleksi vuodeksi” (H3).

Tutkittavilla henkil6illa on nuoruusian kehityskriisi selvasti 16ytanyt positiivisen
ratkaisun. He vaikuttivat olevan tyytyvaisia elamaansa ja itseensa. Lisaksi he

olivat toiveikkaita tulevaisuuden suhteen. H3 tilanne ei tulevaisuuden kannalta
ollut aivan niin toiveikas ja hanen hiljainen toiveensa varmaan oli, ettd munjut-

tu (Timo) ohjaisi hanta viela.

4 4. Uusia haasteita

Munjuttu on yhteistydmalli, joka pyrkii rakentamaan tukiverkon nuoruusian krii-
sissa olevalle nuorelle. Mujutun ohjauksellisuus vahvistaa nuoren itsetunto,
motivoi opiskeluun pienilla askelilla ja lisaa yleisia elamanhallintataitoja. Nuor-
ten omien vahvojen kykyjen tietoisuuden I6ytyminen on myos yksi tavoite mun-

jutussa.
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Tutkittavilta kysyttiin mika heidat piti kiinni munjutussa ja miten muuttaisit ko-
kemaasi seuraaville munjuttulaisille?. Voisiko heidan "tarinaa” pitda esimerkki-

na?

"Oma esimerkkini, siitd vois olla hyotya toisillekin. En tieda mitd muuttaisin”
(H1).

"Ei kannata luovuttaa liilan helposti, kuuntelemalla ohjaajaa ja tekemalla pie-
niakin juttuja”. "Pienet tavoitteet ja palkinto, siitd mina pidin ja innostuin jatka-
maan, kannattaa jatkaa samalla tavalla”. Seurantaa ja henkilokohtaista ohjaus-

ta sita kait se paasaantoisesti oli” (H2).

H3 sanoi, ettd en varmaan ollut kovin hyva esimerkki. Tehtiin tehtavia ja ohjaa-

jalta sai kysya.

Tutkittavilla nuorilla ei ollut selkeda kantaa siitd miten munjuttua tulisi kehittaa
tulevaisuudessa. He kertoivat lahinna (H2) oman kokemuksen kautta sen, mi-
ten olivat viihtyneet prosessissa. Vaikka tutkittavien vastaukset olivat lyhyita

niin tulkitsin, etta ohjauksellista huomiota he tuntuivat kaipaavan.

Nuorilla on oikeus tulla huomioon otetuksi. Ja kun nain tapahtuu niin myds mo-
tivaatio koulunkayntia kohtaan lisdantyy. Koulun tuleekin olla esimerkkina yh-
teistyosta, jossa nuorten mielipiteita kuunnellaan ja otetaan huomioon. Nain
tuetaan yhdelta osalta koulun tehtavaa rakentaa nuorten kokonaishyvinvointia.

Kaivataan pienia toimintatapojen muuttamisia niin koulussa kuin myds kotona.

Munjuttu on luottamuksen rakentamista ja varhaista puuttumista seka opiske-
lua pienin askelin. Nain rakennetaan nuorelle vahvempaa pohjaa elamanhal-
lintaan ja tulevaisuuden suunnitteluun. Se on munjutun tehtava ja tulevaisuus.
Haasteita varmasti tulee riittamaan, siita pitdéa mm. huolen se, etta lasten van-
hemmilla riittaa kiireita omassa tydelamassaan. Munjuttulaisilla elamanhallinta
ja hyvinvointi parani ohjauksen ja opetuksen tarkemmalla kohdentamisella.
Laheisempaan lasnaoloon on nuorilla selkeaa tarvetta niin kotona kuin myos

koulussa. Kotona vanhempien ty0 rajoittaa vahvempaa lasnaoloa vaikka sita
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tarvittaisiin nuorten arkeen enemman. Nuorten eldaman hyvinvointiin siis vaikut-
taa molemmat koti ja koulu. Keskeista on varmaa se, etta annetaan enemman

aikaa elamanhallinnan taitojen oppimiseen.

5. YHTEENVETO TUTKIMUKSEN TULOKSISTA JA POHDINTAA

5.1. Tulosten analysointia

Tutkimuksen tavoitteena oli koota nuorten kokemuksia munjuttu —projektista,
jota on toteutettu Pudasjarvella, Ranualla ja Posiolla. Tutkimuksen aineisto on
keratty Pudasjarvelld Rimminkankaan koulun munjuttulaisista. Varsinaisesti vi-
rallinen Munjuttu-hanke on paattynyt, mutta Pudasjarven kaupunki jatkoi han-
ketta omana kokeiluna. Tutkimukseen valikoituneet nuoret ovat vuoden 2007

peruskoulun paattaneita.

Suomessa on tehty paljon sosiaalipsykologista ja sosiologista tutkimusta ns.
syrjaytymisvaarassa olevista nuorista. Tutkimusten mukaan emme kuitenkaan
ymmarra viela syrjaytymiskehityksen taustalla olevia nuoruusian kehityspsyko-
logisia tekijoita. Emme mydskaan osaa riittavasti tukea koulun menetelmin

nuoruusikaisen psyykkista kehitysta.

Ollikaisen (2007, 33-34) tutkimuksen mukaan koulunkayntivaikeudet peruskou-
lun paatdsvaiheessa liittyivat elamantilanteen akuuttiin tai nuoruusian psyykki-
seen kehityskriisiin. Noin puolella lisdopetukseen osallistuneella nuorella ol
nuoruusian normatiivinen psyykkinen kehityskriisi. Lahes kaikilla lisdopetuk-
seen osallistuneilla nuorilla nuoruusian psyykkinen murros oli nayttaytynyt eri-
laisina koulunkayntivaikeuksina ja koulumenestys oli sen vuoksi jaanyt heikok-

Si.

Kehityskriisin myonteinen ratkeaminen nakyi nuorten kayttaytymisen muutok-
sena ja koulusuoriutumisen paranemisena jo lisaopetusvuoden aikana. Yksi-

I6lliset kehityskulut voivat vaikuttaa myos erittain lahjakkaisiin nuoriin, jolloin oli



22

suuri riski joutua opiskeluedellytyksiaan vastaavien koulutusvaihtoehtojen ul-
kopuolelle (Ollikainen 2007, 33-34.)

Munjuttu oli haastattelututkimus, jossa kerattiin kokemuksia 9-luokkalaisista
erityisohjauksessa olevista nuorista. Tutkittavien joukko oli tassa tutkimukses-
sa verrattain pieni, mutta tutkimusaineistoa kertyi kuitenkin mukavasti. Tama
tutkimus osoitti sen, ettd koulunkayntivaikeuksiin voidaan puuttua ja se myos
kannattaa tehda mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Nuoruusian kehitys-
kriisin kesto voi olla 1-3 vuotta, joten pitkakestoiselle ohjaukselle ja seurannalle
tulee varata aikaa. Juuri valiton ja luottamuksellinen tuki paransi selvasti tutki-

muksessa olevien ohjattavien koulunkayntimotivaatiota.

Tutkimuksessa nakyi nuorten elaman kokonaisvaltainen tasapainottuminen ja
kyky sitoutua ryhman yhteisiin tavoitteisiin. Myés oma realistinen sitoutuminen
tulevaisuudesta vahvistui. Saavutettuaan paremman elamanhallinnan parani

my0Os henkilokohtainen osaamistaso ja kiinnostus jatko-opiskeluun lisaantyi.

Ohjauksen asiantuntijuus nousi tutkimuksessa tarkedaan osaan. Ohjaajan kyky
asettua nuoren asemaan ja osoittaa hanelle valittamista seka kunnioitusta, oli
vaativaa ja haastavaa. Samalla ohjaajan tuli selkeasti maarittda nuorelle rajat
niin, etta ohjattava ei kokenut niita liian rajoitteelliseksi. Ohjauksen onnistumi-
seksi tarvittiin myos laajemman yhteisdn ja yhteistydverkoston tuki. Munjuttu ja
oppilashuoltoryhma muodostivat hyvan tukiverkoston, joka osoitti toimivuuten-
sa. Tukiverkoston asiantuntijoita olivat opot, erityisopettajat, koulupsykologi ja
terveydenhoitaja. Tma moniammatillinen verkosto tarjosi apua nuorelle sil-
loin, kun normaalit pedagogiset menetelmat eivat olleet riittavia. Mahdollisim-
man tarkoituksenmukainen ja oikea-aikainen tuki auttaa ohjattavaa henkiloa

parhaiten.

Tutkimus osoitti sen, etta pienetkin onnistumisen kokemukset ja kuulluksi tu-
leminen on ratkaisevaa. Se voi muuttaa nuoren kasitysta hanesta itsestaan.

Uusien perustaitojen omaksuminen vahvistaa luottamusta tulevaisuuteen.
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5.2. Tutkimuksen rajoitteet ja tulosten luotettavuus

Tutkimuksessa kaytetty aineisto on keratty haastattelemalla. Haastatteluista
saadun aineiston pohjalta olen koonnut kokonaiskasityksen siita, miten munju-
tun prosessi on vaikuttanut tutkittaviin. Tutkimusjoukon kokoa (N=3) voidaan
pitda tamankokoisessa tydssa riittdvana. Luotettavaan tilastolliseen arkistoin-
tiin ja laajempiin johtopaatoksiin tutkimusotanta ei ole riittava.
Tutkimusjoukkoon valikoitui henkil6t, joista kahdella tulevaisuuden suunnitel-
mat mielestani onnistuivat tarkoituksenmukaisesti. Yhdella tutkittavista ei kaikki
ole mennyt suunnitelmien mukaan, mutta ei han ainakaan suurta pettymysta
osoittanut. Luottamusta arvioitaessa on huomioitava myos se, etta suurem-
massa otannassa tasapainottuminen onnistuneiden ja epaonnistuneiden suh-

teen olisi voinut olla toisenlainen.

5.3. Ohjausty6 pedagogisena haasteena

Perusopetuksen kokonaisvaltainen kasvatuksellinen tehtava ja merkitys ovat
nykypaivana jaaneet vahemmalle huomiolle. Pedagogisia menetelmia on voi-
makkaasti kehitetty didaktisia lahtokohtia kunnioittaen. Koulu-uudistuksissa ei
ole kuunneltu riittavasti kenttatyon tekijaa vaan uudistukset on viime aikoina
toteutettu talouspoliittisina kysymyksina.

Koulutukselliset rakenteet ovat vield vahvasti joustamattomia. Ne eivat ota juu-

rikaan huomioon nuorten yksildllisia kehitysvaiheita.

Nuorilla on kuitenkin arkipaivan ongelma, sillda nuoruusian kehityksellinen ni-
velvaihe estaa heidan joustavan etenemisen. 16-17 —vuotiaat nuoret eivat kuu-
lu minkaan institutionaalisen jarjestelman piiriin, elleivat ole opiskelijana toisen
asteen koulutuksessa. Meilla on kylla kehitetty paljon erilaisia vaihtoehtoja,
kuten tydpajakoulu, oma-ura —luokka yms. Pidan kuitenkin suurena ongelma-
na sita, ettd kokonaisvaltainen koordinointi yksittaisen nuoren psyykkisesta

kehityksesta ontuu viela pahasti.
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Erilaiset tukitoimet voivat vaikuttaa nuoren kehitykseen jopa passivoivasti.
Nuorta ei saisi jattaa yksin tai ulkopuoliseksi, silla talldin katkeroituminen ja tu-

hoisat ratkaisut vaanivat liian lahella.

Taman tutkimuksen tulokset puhuvat sen kasityksen puolesta, etta nuorten
kanssa tyoskentelevien keskinainen vuoropuhelu on tarkeaa ja valttamatonta.
Valitettavasti me nuorten ohjaustydossa mukana olevat joudumme kohtaamaan
l&hes paivittain sen ongelman, etta vuoropuhelu nayttaa olevan vield kokolailla
heikosti jalostunutta. Koulu tarvitsee oppilaiden huoltajia opetus ja kasvatus-
tyon tueksi yha enemman. Kodin velvollisuudesta kirjoittaa mm. Hannu Laak-
sola opettajalehden (4/2008) paakirjoituksessaan. Han vaatii, ettad kodin ja
koulun yhteistyo0 tulisi asettaa pakolliseksi. Koulu on siis yhteiskunnan kansa-
laisille tarjoama palvelu. Yhteiskunnalla pitaisi olla oikeus ja velvollisuus vaatia

vanhemmat yhteistydhon koulun kanssa.

Koulujen oppilashuolto pyrkii omalla asiantuntemuksellaan auttamaan vaike-
uksissa olevaa nuorta. Tassa tyossa kodin kanssa tehtava yhteisty6 on erittain
tarkedaa. Mm. Aila Paloniemi pohtii omassa kolumnissaan opettajalehdessa
(4/2008,14) sita, ettd tunne-elaman hairidista karsivilla pojilla on suuri riski
syyllistyd myohemmin rikoksiin, ellei heita auteta ajoissa. Auttaminen on kou-
lun oppilashuoltoa ja siihen tulee varata yha enemman resursseja. Auttaminen
on ennaltaehkaisevaa ja tulisi tapahtua mahdollisimman varhaisessa vaihees-
sa. Valiinputoajia jaa tassa nykyisessa jarjestelmassamme aivan lilkaa. Jokai-
nen ulkopuolelle jaava on yksi meidan nuoristamme, joiden auttaminen on

meidan kaikkien velvollisuus.

Useat viimeaikaiset tutkimukset ja opetusalan kenttatyo kaipaavat tehokkaam-
pia toimenpiteita syrjaytymisvaarassa olevien nuorten auttamiseksi. Kun nuo-
ren peruskoulutus loppuu niin valiinputoamisen vaara tulisi sulkea mahdolli-
simman tehokkaasti pois. Putoaminen ei ole vaihtoehto, mutta siihen ajaudu-

taan nykyaan aivan liian helposti.
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LITTEET

Tutkimus/haastattelu kysymykset:

TEEMAHAASTATTELU 2.-7.11.2007

1. Ika ja sukupuoli:

2. Tamanhetkinen opiskelupaikka:

3.Kerro lyhyesti itsestasi?

4.Miten sinun munjuttu alkoi?

- alku, aloitus, lahtoétilanteesi

5. Milta teit munjutun aikana?

- koulutyd, -tehtavat,-opettajat

- uusia kavereita

- millainen oppimisymparistd munjuttu-ryhma oli?
- vuorovaikutustilanne

6. Mita erityisesti opit munjutusta? (sen aikana)
7.Millaisia tuntemuksia sinulle jai?

8.Miten arvioisit mennytta munjuttu-prosessia?
9.Mikd& munjutussa oli kaikkein tarkeinta?

10.Onko huoltajasi tukeneet sinua munjuttu prosessin aikana? Miten?

11. Mita asioita pidat tarkeimpana munjuttu —prosessissa, joiden haluaisit ole-
van mukana seuraaville munjuttulaisille? (oman kokemuksesi perusteella).

12.Millaisia vaikutuksia munijutulla oli sinun jatkokoulutukseen paasemiseksi?
(hydtya koulun kayntiin tai muuhun elamaan? Miten?)

13.0nko munjuttu lisannyt sinun vapaa-ajan harrastuksia, jos niin mita?
14. Muuta huomioitavaa, jonka haluaisit viela sanoa?

15. Vertaa nykyhetkea siihen aikaan, kun olit munjuttulainen?
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