OPINTOJEN KESKEYTTAMINEN
KEMI-TORNION AMMATTI-
KORKEAKOULUN TEKNIIKAN
KOULUTUSYKSIKOSSA

Martta Ruottu

Opinnaytetyo
Heindkuu 2008

Jlizu
i
L\Q YV /]

-
JYVASKYLAN
AMMATTIKORKEAKOULU




JYVASKYLAN KUVAILULEHTI

AMMATTIKORKEAKOULU Paivamaara
31.7.2008
Tekija(t) Julkaisun laji
Martta Ruottu Opinnaytetyo
Sivumaaré Julkaisun kieli
30 suomi
Luottamuksellisuus
D Salainen saakka

Tyon nimi

Opintojen keskeyttdminen Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun tekniikan yksikdssa

Koulutusohjelma

Opettaja-ammattikorkeakoulu, opinto-ohjaajakoulutus

Tyon ohjaaja(t)
Jukka Lerkkanen

Toimeksiantaja(t)

Tiivistelma

Opinnéytetyon tavoitteena oli tutkia opintojen keskeyttdmisté ja sen syitd Kemi-Tornion
ammattikorkeakoulun tekniikan yksikossd AMKOT A-tilastojen pohjalta vuosina 2002—2007 ja verrata
naitd tilastotietoja ammattikorkeakoulun sisélla ja valtakunnallisesti. Tarkoituksena oli selvittdd, voiko tata
keskeyttdmistd ehkéistd ennakolta ohjauksellisilla toimenpiteilla.

Ensiksi tytssd kuvataan, mitd ohjaus on ammattikorkeakoulussa ja Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun
tekniikan yksikdssa. AMKOT A-tietokannasta poimittuja tilastotietoja verrataan valtakunnallisesti ja
kymmenen muun, Pohjois-Suomen ja osaksi arvottujen, ammattikorkeakoulujen keskeyttdmisen tilastoihin.
Sitten verrataan tekniikan ja liikenteen keskeyttamistd samoissa ammattikorkeakouluissa ja keskeyttamista
eri koulutusaloilla valtakunnallisesti. Seuraavaksi tarkastellaan ensin keskeyttdmistd Kemi-Tornion
ammattikorkeakoulussa ja sen eri yksikgissd, nais- ja miesopiskelijoiden keskuudessa ja eri
koulutusohjelmissa tekniikan yksikdssa. Sitten tutkitaan keskeyttamisen syité tekniikan yksikossé ja eri
koulutusohjelmissa. Winhan tilastoista laskettiin, kuinka paljoin keskimé&éarin opiskelijoilla oli
opintopisteitd heidan keskeyttdessadn opintonsa. Lisaksi AMKOT A-tilastosta selvitettiin keskeyttdmisen
keskimaaréinen ajankohta tekniikan yksikdssa ja sen eri koulutusohjelmissa.

Tutkimuksen tuloksena voidaan todeta keskeyttdmisen olevan karkiluokkaa, tarkasteltiinpa sité
valtakunnallisesti tai ammattikorkeakoulun sisélld. Suurimmiksi keskeyttdmisen syiksi osoittautuivat
opiskeluoikeuden menettdminen, syy ei tiedossa ja siirtyminen toiseen ammattikorkeakouluun.
Suurimmalla osalla keskeytténeista ei ollut opintopisteitd ollenkaan. Seuraavina oli 1-20 ja 21-40
opintopistettd suorittaneet opiskelijat. Keskeyttdmistd tapahtui eniten ensimmadisen lukuvuoden jélkeen,
mutta my0s kaksi vuotta opiskelleet muodostivat lahes yhtd suuren ryhmaén.

Ohjausta tulee kehittad, ja opettajatuutorointi pitdd kattaa koko opiskeluaika. Opiskelijat tulee haastatella
opintojen alussa, jotta saadaan kasitys opiskelijan motivaatiosta ja valmiuksista opiskeluun. Liséksi heidat
tulee haastatella joka lukuvuosi, jotta saadaan kasitys opiskelijan opiskelumenestyksesta ja mahdollisista
vaikeuksista. Liséksi opinto-ohjaajan ja koulutusohjelmavastaavien yhteisty6ta tulee lisata ja koota yhteen
opiskelun vuosikierto heidan kanssaan.
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The aim of the study was to investigate the interruption of studies and its reasons on the basis of the
statistics AMKOTA during the years 2002-2007 in Technology at Kemi-Tornio University of Applied
Sciences and to compare the statistics within the university of applied sciences and in national level. The
objective was to clarify if it is possible to prevent interruption of studies with study guidance.

First the study describes guidance at university of applied sciences and in Technology at Kemi-Tornio
University of Applied Sciences. Data collected from the database AMKOTA are compared nationwide
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different degree programmes are studied. Studednts’ approximate credits when they interrupted their
studies were also calculated from the statisics of Winha. In addition, the approximate point of time for
the interruption was defined in Technology and its different degree programmes.

The result of the study shows that interruption of studies is in the top class both nationwide and within
the units at Kemi-Tornio University of Applid Sciences. The main reason for interruption proved to be
losing study right, reason not known, and moving to another university of applied sciences. Most of the
students who interrupted their studies did not have any credits at all. Next came students with 1-20
credits and 21-40 credits. Mainly the students interrupted their studies during the first academic year, but
those who had studied two years formed nearly as big group as the former.

Guidance has to be developed, and teacher tutoring shall cover the whole study time. The students have to
be interviewed at the beginning of their studies in order to achieve an impression of the student’s
motivation and his/her readiness to studying. Furthermore, they shall be interviewed once during the
academic year in order to get an idea of the student’s study success and possible problems. In addition,
cooperation between the study counsellor and the heads of degree programmes has to be improved and an
annual cycle of study guidance drawn up with them
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1 JOHDANTO JATAVOITTEET

Ollessani Oped-hankkeen P-renkaassa (pitkittyneet opinnot) 2001-2002 tein silloisen
aikuiskoulutuksen opinto-ohjaajan Hannele Mesilaakson kanssa pienimuotoisen kar-
toituksen opintojen pitkittymisestda Kemi-Tornion ammattikorkeakoulussa tekniikan
koulutusyksikdssé kevaalla 2002. Kartoitus julkaistiin Opedin P-renkaan loppurapor-
tissa. (Kokko 2002, 55-62.) Tama kartoitus haluttiin tehdd, koska oppilaitoksemme
johto halusi selvittaa syita opintojen pitkittymiseen. Opintojen pitkittymisen katsottiin
ennakoivan opintojen keskeyttdmistd. Opintojen pitkittymistd ja keskeyttdmistd ei
ollut havaittu pelkastadn meidan oppilaitoksemme ongelmana, vaan se on todettavissa
useammassa oppilaitoksessa valtakunnan tasolla. Ammattikorkeakoulujen rahoituspe-
rustana on opiskelijaméard ja keskeyttamisella suuri vaikutus talouteen. (Kokko —
Kolehmainen 2001, 5.)

Opetusministerid antaa nykyisin ammattikorkeakouluille perus-, hanke- ja tulokselli-
suusrahoitusta sekd ammattikorkeakoulujen yhteisten menojen rahoitusta. Perusrahoi-
tuksessa maaratadn ammattikorkeakoululle opiskelijakohtainen yksikkohinta, joka
madaraytyy eri koulutusaloilla olevan opiskelijamaaréan seka ammattikorkeakoulussa
kahden vuoden aikana suoritettujen tukintojen mé&&ran perusteella. Yksikkohinnat
madaraytyvat ammattikorkeakoulun todellisten kustannusten pohjalta, ja ne lasketaan
joka neljas vuosi. (Opetusministerio, Koulutus/ rahoitus, 2008.) Kaikki tama asettaa
opintojen ohjaukselle haasteita, jotta keskeytykset saadaan mahdollisimman vahiin, ja
opiskelijat saadaan valmistumaan maardajassa. Varhainen puuttuminen ongelmiin on

ensiarvoisen tarkeaa.

Pohjustukseksi luon lyhyen katsauksen ohjaukseen ammattikorkeakouluissa yleensa ja
ohjauksen tilaan Kemi-Tornion ammattikorkeakoulussa tekniikan yksikossa. Ndama
ovat johdatuksena tutkimukselleni, jossa paneudun nuorten keskeyttdmisen ongelmaan
eri ndkokulmista katsoen. Rajaan tutkimukseni ulkopuolelle aikuisopiskelijat. Koetan
saada selville, kuka keskeyttdd ja mik& on keskeyttamisen syy ja ajankohta opinnoissa.
Lahteend kaytan AMKOTA-tietokantaa vuosilta 2002-2007. Vertailen aluksi Kemi-
Tornio ammattikorkeakoulun keskimaaréisia keskeyttdmisprosentteja vuosina 2002—

2007 Helsingin, Hameen, Kajaanin, Lahden, Mikkelin, Oulun, Pohjois-Karjalan, Ro-



vaniemen, Seindjoen ja Tampereen ammattikorkeakoulujen kanssa saadakseni ké&si-
tyksen keskimaaraisestd keskeyttdmisestd. Tahan joukkoon olen poiminut pohjoisim-
man Suomen ammattikorkeakoulut ja Helsingin, mutta loput olen arponut sattumanva-
raisesti. Seuraavaksi vertailen Kemi-Tornion eri yksikdiden keskeyttamisid vuosilta
2002-2007. AMKOTA:ssa on tilastotietoa keskeyttaneistd myos koulutusohjelmittain.
Tutkin myos tata ja katson, loytyykod keskeyttdmisessd eroja eri koulutusohjelmien
valilla. Lisdksi katson, kuinka paljon opiskelijoilla on keskimaé&rin ollut keskeyttées-
s&an opintopisteita.

Hankkeen tavoitteena on l6ytaa ohjauksellisia keinoja keskeyttdmisen vahentdmiseen.
Vasta kun tiedetéan, ketka keskeyttavat, misté syysta ja milloin, voidaan mahdollisesti
kohdistaa oikeita toimenpiteitd oikeille kohderyhmille.

2 OHJAUS AMMATTIKORKEAKOULUSSA

Opintojen ohjausta on kehitetty ammattikorkeakouluissa koulutuksen kehittamisen
yhteydessa. Opetusministerid on rahoittanut useita ohjaukseen liittyvia kehittdmis-
hankkeita jo 90-luvulla. 2000-luvulla ohjaus on madritelty yhdeksi keskeiseksi kehit-
tamiskohteeksi. Ammattikorkeakouluissa ohjauksen piiriin kuuluvat opintoasiantoi-
miston, kansainvélisten asioiden toimistojen palvelut ja opiskelijaterveydenhuollon
palvelut, joten toimijoita on useita. (Moitus, Huttu, Isohanni, Lerkkanen, Mielityinen,
Talvi, Uusi-Rauva & Vuorinen 2001, 18-19.) Seind toteaa Kirjoituksessaan, ettei opin-
tojen ohjausjarjestelmad ole suunniteltu kokonaisuutena, joten opiskelijalla saattaa
olla vaikeuksia tiet&d, kenen puoleen kaantyé ohjausta tarvitessaan. (Seina 2002, 15.)
Myaos Olkinuora (2002) summaa hyvin artikkelissaan sen, kuinka opintojen ohjaus on
ammattikorkeakouluissa hajaantunut monelle eri toimijalle. Kaikissa ammattikorkea-
kouluissa ei ole opinto-ohjaajaa, jonka puoleen opiskelija on tottunut k&antymaan ai-
emmissa oppilaitoksissaan. Tasta syysta opiskelija ei valttdmatta tiedd, kenen puoleen
k&aantya ohjausta tarvitessaan. Han kysyykin, onko nyt aika mieltda opintojen ohjaus
kokonaisvaltaisen toimintana, ja télla tavalla saada siihen tehokkuutta ja suunnitelmal-
lisuutta. (Olkinuora 2002, 9.)



Ammattikorkeakoululaissa ja valtioneuvoston asetuksessa ammattikorkeakouluista
madritelld&n opiskelijoiden ohjaus paatoimisen opettajan tehtdvaksi opetustyon ohella.
Tutkintoon johtavat opinnot on kyettdva suorittamaan opintojen laajuutta vastaavassa
ajassa. (L 9.5.2003/351, A 15.5.2003/352.) Yleensd ammattikorkeakoulut ovat laati-
neet omia toimintastrategioitaan, joissa on méadritelty erilaisia toimintoja ja toimijoita,

jotka ohjaavat opiskelijoita heid&n opinnoissaan.

Kolehmainen (2002) toteaa, ettd ammattikorkeakoulussa on yhtend pedagogisena ta-
voitteena ollut vahvistaa opiskelijoiden itseohjautuvuutta. Kéytantd on osoittanut, etta
opiskelija ei olekaan niin itseohjautuvia kuin oletetaan ja toivotaan. Kuitenkin ammat-
tikorkeakoulun pedagoginen rooli edellyttaa, ettei opiskelijaa saa jattaa yksin. (Ko-
lehmainen 2002, 10.) Myds Suomen ammattikorkeakouluopiskelijakuntien liitto (Sa-
mok) kaipaa lisd4 opinto-ohjauksen erikoistunutta henkil6st6a ammattikorkeakoului-
hin. Samokin tekemén kyselyn mukaan opiskelijat kokevat saavansa liian vahan hen-
kilokohtaista ohjausta ja nykyistd laajempaa tukea opinnoissaan. Lisaksi opiskelijoi-
den kokonaiskuva opinnoista on epéselva ja niiden yhteys tydeldmdin on haméra.
Ohjausta tulee olla my6s saatavilla koko opintojen ajan. (Pohjolan Sanomat
15.7.2007,7.)

Lerkkanen toteaa, ettd ohjaus tulisi saada paremmin nékyvaksi ja opiskelijoiden saata-
ville. T&ss& on tdarked maaritellda ohjauskasite, ja yksi mahdollisuus on jakaa se kol-
meen alueeseen eli opiskelun- koulutus- ja uravalinnan sekd ammatillisen ja persoo-
nallisuuden kasvun ohjaukseen. Lisaksi ohjausverkosto ja sen tehtdvanimikkeet vaih-
televat eri ammattikorkeakouluissa, ja tama vaikeuttaa opiskelijoiden hakeutumista
oikean henkilon juttusille. (Lerkkanen 2002a, 162.)

2.1 Ohjaus Kemi-Tornion ammattikorkeakoulussa

Kemi-Tornion ammattikorkeakoulussa on nelj& koulutusalaa: kulttuuriala, liiketalous,
sosiaali- ja terveysala seka tekniikka. Kaikissa néissa yksikdissa on oma opinto-
ohjaaja. Opintojen ohjaus on hyvin erilaista kaikissa yksikoissa. Sosiaali- ja terveysala

panostaa ohjaukseen hyvin paljon. Heilld on hyvin toimiva ohjausjérjestelmd, joka



nakyy véahdisend opintojen keskeyttamisena tai pitkittymisend. Molemmissa

koissa on jokaisella ryhmalla oma opettajatuutori koko opintojen ajan. Han seuraa
ryhménsa opintomenestysta haastattelemalla opiskelijat sek& opintojen alussa etté lu-
kuvuosittain. My6s kaupan ja kulttuurin aloilla on kullakin ryhmé&lla oma opettajatuu-
torinsa, mutta seuranta ei ole niin tarkkaa. Sen sijaan tekniikassa on opettajatuutortoi-
minta vasta kehittelyvaiheessa ja vain alkaville ryhmille nimetddn oma opettajatuutori
ensimmaiseksi lukuvuodeksi. Opettajatuutorin tehtévia ei ole tarkkaan maaritelty
muuten kuin resurssin muodossa, joten han toimii, kuten parhaaksi nakee. Opinto-
ohjaaja kokoaa lukukauden lopussa opettajatuutorit yhteiseen palaveriin, jossa keskus-
tellaan ryhman kuulumiset. Kaikissa yksikoissé on opiskelijatuutoreita, jotka toimivat
aktiivisesti omissa yksikdissaan. Uusille tuutoreille jérjestetdan kevaisin viikonvaih-

teen kestava koulutus.

Kemi-Tornion tekniikan yksikdssd on ohjaukseen panostettu viime vuosina enemman,
koska keskeyttdminen ja opintojen pitkittyminen on lisdantynyt. Oppilaitokseen ni-
mettiin vuonna 2001 kevé&alla kaksi sivutoimista opinto-ohjaajaa. Opintojen ohjaus oli
I&hinna koulutusohjelmavastaavien ja kaikkien muiden opettajien vastuulla. Talla het-
kelld tekniikan yksikossa toimii yksi opinto-ohjaaja, ja ohjausta on kehitetty pienin
askelin. Varsinaista ohjaussuunnitelmaa ei oppilaitoksessa vield ole, mutta tarkoituk-
sena on saada sellainen lahivuosina valmiiksi. Opettajatuutortoiminta on myos kehit-
tamisen alla. Heid&n toimintaansa ohjataan enemmaén ja heille méaaritelldén erilaiset

toimenpiteet lukuvuoden aikana.

Ensimmainen yhteinen askel koko Kemi-Tornion amk:n opetuksen ohjauksessa otet-
tiin OPRI-projektissa (OPRI=opiskeluprosessien kehittdminen). Projekti alkoi kevaal-
14 2004 ja on jatkunut vield edelleen. OPRI:ssa oli yhten& osa-alueena opintojen ohja-
us. Tall6in perustettiin opinto-ohjaajien tiimi, jossa on edustettuna kaikkien yksikoi-
den opinto-ohjaajat. Tiimi teki yhteisen opintopolun Kemi-Tornion amk:n opiskeli-
joille. Ensimmaisissé yhteisissd palavereissa todettiin, ettd nettisivuillamme on paljon
ja tarkeé&a tietoa opiskelusta, mutta ne olivat ohjauksen kannalta sikin sokin. T&lloin
paatettiin tehdd ohjaukseen opintopolun, joka toimisi ensiapuna opintoihin liittyvissa
ongelmissa. Maaritimme keskeiset kysymykset, mitka tulevat opinnoissa vastaan ja
otimme mukaan ne kysymysten muodossa: miksi tarvitsen ohjausta, mista asioista

saan ohjausta ja kuka minua ohjaa. Jokaisella yksikolla on oma toimintatapa ohjauk-



sessa, ja siksi yksikoilla on omat ohjauksen nettisivut. Ne noudattavat samaa kaavaa,
mutta ovat sisélloltdan kunkin yksikon toimintatapojen mukaisia. Opintopolkua teh-
dessamme yritimme yhtendistad ohjauksessa kéaytettavan sanaston mahdollisimman
pitkalle. Opintopolun lahtdkohtana olivat opiskelun eri vaiheet: ennen opintoja, opin-
tojen aloitusvaihe, opintojen etenemisvaihe ja valmistumisvaihe. Opintopolku on ni-
metty www-sivuillamme Virtuaaliopoksi ja sen sivut péivitetddn vuosittain. ( http://
www.tokem.fi/opintopolku/polku_content.html.) Lisaksi on tehty englanninkielisille
opiskelijoille vastaava polku vastaamaan vieraskielisten opintojen ohjauksen tarvetta.
Tama on kokeiluvaiheessa ja sivuihin tehddén vield viimeisida muutoksia ja lisdyksia

ensi syksy aikana.

OPRI-hanke poiki my6s Opinpajan, jonka kdynnisti lehtori ja opinto-ohjaaja Raija
Lummi vuonna 2004 liiketalouden yksikdssa. Opinpajan paatarkoitus oli saada ras-
tiopintoja suoritetuksi jarjestamalla tukiopetusta ja tenttejd, jotta opiskelijat valmistui-
sivat. P&aasiallisin kohderyhma oli valmistumisvaiheessa olevat opiskelijat, joille talla
tavalla raatéloitiin joko korvaavia kursseja tai tdydennettiin puuttuvia suorituksia.
Tekniikka liittyi Opinpajaan 2005, jolloin jarjestettiin opiskelijoille ylimaaréisia uu-
sintatentteja ja laboratoriokursseja. Kohteena olivat valmistumisvaiheessa olevat opis-
kelijat, joilla oli jokin opintojakso jdanyt suorittamatta tai sité ei enag jarjestetty.
Syksylla 2007 Opinpajan toiminta oli ennaltaehkaisevaa eli yliméaraisia sahkdopin
laboratorio- ja teoriatunteja jarjestettiin halukkaille. Opiskelijoilta oli tullut opettaja-
tuutoreille palautetta kyseisisté opintojaksoista ja he olivat ilmaisseet toiveensa saada
tukiopetusta kyseisessa aineessa. Opettajien palautteen pohjalta ndma tukitoimet olivat
auttaneet kyseisié opiskelijoita opintojakson suorittamisessa. Kevaalla Opinpajan toi-
minta oli hiljaisempaa ja sen avulla jérjestettiin muutama yksittdinen uusinta ja Kirja-
tentti valmistumisvaiheessa oleville opiskelijoille. Varsinaista seurantaa, miten tdma
Opinpaja on auttanut opiskelijoita valmistumaan, ei ole tehty. Kuitenkin muutama
opiskelija on joko saanut opintonsa paatokseen nopeammin tai ylipaataan saanut puut-
tuvia opintojaksoja suoritettua ja siten saanut lis44 motivaatiota opiskeluunsa. Opinpa-
jaan osallistuneilta opettajilta olen saanut myonteistd kommenttia, ettd tukitoimet ovat

olleet tarpeen ja useampi opiskelija on saanut opintojakson suoritettua.

Alkuvuodesta 2008 kaynnistettiin my6s ammattikorkeakoulussamme opetusministeri-

on rahoittama Esteeton opiskelu-hanke, jossa on koordinaattorina Rovaniemen am-


http://www.tokem.fi/opintopolku/polku_content.html.)

mattikorkeakoulu. Hanke paattyy vuoden 2008 lopussa ja sen tavoitteena on

telld, mitd esteettdmyys tarkoittaa Kemi-Tornion ammattikorkeakoulussa ja mité opis-
kelukyky tarkoittaa. Molemmissa ammattikorkeakouluissa kartoitetaan opiskelun ja
oppimisen esteet ja luodaan toimintamalleja esteettomélle opiskelulle.

Syksylla 2007 alkoi toimintansa myds Hyvinvointitydryhma, jonka tarkoituksena on
kartoittaa opiskelijoiden hyvinvointiin liittyvié asioita ja laatia tahan liittyvat toiminta-
suunnitelmat. Syksylla oli tyéryhmélle ja my6s koulutusohjelmavastaaville suunnattu
kriisikoulutus, jonka antoi perustietoa ja valmiuksia kriisien varalta. Tdssa nimettiin

ne toimijat, jotka kriisin sattuessa ovat yhteyshenkildina ja tietdvat toimintatavat.

Kevéélla 2008 kaynnistivat Kemi-Tornion ja Kajaanin ammatti-korkeakoulut ja Oulun
diakonia-ammattikorkeakoulu yhteistydssa OPM:n rahoittaman. Opinpajan perusidea
on tehostaa opiskelijan valmistumisprosessia kayttamalla hyvéksi ennakointia eli var-
haista puuttumista opiskeluvaikeuksiin.

3 TILASTOJA OPINTOJEN KESKEYTTAMISESTA

3.1 Keskeyttaminen eri ammattikorkeakouluissa

Opintojen keskeyttdmistd voidaan tarkastella useasta nakokulmasta, kuten yksilon,
ammattikorkeakoulujarjestelman, yhteiskunnan ja aloitusyksikon kannalta. Opiskelija
voi keskeyttdd opintonsa tilapaisesti tai lopullisesti tai hén voi siirtyd saman amk:n
sisélla toiseen koulutusohjelmaan tai toiseen yksikkoon. (Lerkkanen 2002b, 40, Lerk-
kanen 2002b, 8.) Vuorisen tutkimuksessa (2001) lahtokohtana oli oppilaitoksen nako-
kulma, ja hén toteaa, kuinka opiskelija saattoi antaa useita syitd keskeyttdmiseensa.
(Vuorinen 2001, 22.)

Opintojen keskeyttdmisen luonne voi myo6s vaihdella. Se voi olla tilapéista tai lopullis-
ta. Harvoin se tarkoittaa koko koulutusuran péatepistettad. Opintojen keskeyttdminen
on monitahoista ja tilastojen vertailu on hankalaa. (Lerkkanen 2002a, 41.)



Alla olevaan kuvioon 1 on kerétty Pohjois-Suomen ja satunnaisesti muun Suomen
ammattikorkeakoulujen keskeyttdmisprosentteja vuosilta 2002—2007. Nam tilastot ja
my6s muut jatkossa olevat tilastotiedot on poimittu AMKOT A-tietokannasta.
(http://amkota.csc.fi:8080/.) Tilastoa tarkasteltaessa voi todeta, ettd kaikissa muissa
ammattikorkeakouluissa paitsi Mikkelin ammattikorkeakoulussa on keskeyttdminen
yleensd noussut. Mikkelisséa se on pysynyt kahtena viime vuonna alle keskimaaraisen
tason. Kemi-Torniossa keskeyttdminen on pysynyt likimain samana eli 11-12 %, joka
sekin on noin 2 % yli keskimaaraisen tason. T&ssé otannassa Kemi-Tornio sijoittuu

kérkisijalle Pohjois-Karjalan amk:n kanssa.

Vuorinen (2001) kritisoi ammattikorkeakoulujen opiskelijavalintaa, jossa ei selvitetd
hakijan motivaatiota ja sitoutumista kyseiselle alalle. Hanen mielestdan tdman taytyisi
painottaa valinnassa. Lisaksi han kritisoi ammattikorkeakoulun markkinointia, koska
se luo mielikuvia, jotka eivat valttamatta vastaa todellisuutta. Oppilaitoksen markki-
noinnin pitaisi keskittyd koulutusalaan ja sen sisaltoihin laaja-alaisesti. (\Vuorinen
2001, 44-45.) Keskusteluissani vanhojen kollegojeni kanssa he toteavat usein, etté
tekniikassa olisi tarpeen ottaa uudestaan valintakriteeriksi vuoden mittainen tyohar-
joittelu. Silloin hakijalla olisi parempi ké&sitys, minkélaiseen tyohén han tulevaisuu-
dessa haluaa tai tulee kouluttautumaan. Nykyisin harvemmalla opiskelijalla on taka-
naan tyokokemusta alalta tai ylipddtd&dn mitddn omakohtaista tyokokemusta oppilai-
tokseen tullessaan. Pollanen viittaa myos artikkelissaan opiskelijoiden véhaiseen tyo-
elamatuntemukseen ja toteaa sen olevan yksi tarkeimmista syist4d motivaatio-
ongelmiin. (PAllanen 2002, 56.) Toisen asteen opintojen ohjauksella samoin kuin op-
pilaitoksen omalla markkinoinnilla on tdssa tarkeé tehtavé, jotta hakijat saavat todelli-

sen kuvan tulevasta tyostaan. (vrt. Lerkkanen 2002a, 163.)

Vertailtaessa ammattikorkeakoulujen keskeyttamisprosenttia sijoittuu Kemi-Tornio
kérkipaéahan tilastoissa. Vuonna 2002 oli keskeyttdminen 7,8 % ja vuonna 2007 9,8 %
eli nousua on kaksi prosenttia. Kemi-Tornion ammattikorkeakoulussa oli keskeytta-
minen vuonna 2002 11,2 % eli 3,4 % enemmén kuin keskimaarin. Vuonna 2007 kes-
keytti 11,2 % opiskelijoista, mik& on 1,4 % enemman kuin keskimé&éarin. Johtop&atok-
send voi todeta, ettd Kemi-Tornion ammattikorkeakoulussa on keskeyttdminen pysy-
nyt hyvin vakaana, mutta valitettavan suurena. Vaihtelua on ollut vain yhden prosent-

tiyksikon verran, mika jaa alle keskiméaardisen nousun valtakunnan tasolla.


http://amkota.csc.fi:8080/.

Tarkasteltaessa muita otoksessa olevia ammattikorkeakouluja 10ytyy néista viisi sel-
laista, joiden keskeyttdmisprosentti jaa alle keskiméaraisen 9,8 % vuonna 2007. Véahi-
ten on keskeyttamistd ollut Lahden, Hadmeen, Tampereen ja Seindjoen ammattikor-
keakouluissa. Lahdessa on keskeytys ollut kuuden prosentin luokkaa vuosina 2002—
2005, mutta viime vuosina keskeytys on noussut ja se ylitti 10 %. Seingjoki sijoittui
vertailussa hyvin, sill sielld keskeyttdminen on ollut seitseman ja kahdeksan prosen-
tin luokkaa. Vuonna 2007 ovat Kemi-Tornio, Hdme, Rovaniemi ja Seindjoki saaneet
keskeyttamisprosentin pienenemaan. Muutokset eri ammattikorkeakouluissa ovat kui-

tenkin prosentuaalisesti pienid. (taulukko 1)

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Kemi-Tornio 11,2 12,2 12,2 11,8 12,2 11,2
Helsinki 7,8 8,4 9,6 10 8,1 9,1
Hame 7,6 8,8 7,7 8,9 9,4 8
Kajaani 91 10,6 11,8 13 8,9 10,1
Lahti 6,1 6,5 6,2 6,1 8,6 10,3
Mikkeli 9,8 11,3 9,7 10,2 8,6 8,9
Oulu 6,6 9,6 9,2 10,6 10,2 11
Pohjois-Karjala 8,7 10,5 7,7 8,4 9,6 11,1
Rovaniemi 9,6 9,9 91 10 10,4 10,3
Seingjoki 7,1 11,4 6,8 7,8 8,3 7,8
Tampere 7,2 7,5 8,5 6,9 8,8 9,4
Kaikki amk:t 7,8 8,8 8,7 9,2 9,4 9,8

TAULUKKO 1. Keskeyttdminen eri ammattikorkeakouluissa

Vertailtaessa tekniikan ja liikkenteen keskeyttamisprosentteja valituiksi tulleissa am-
mattikorkeakouluissa on se kaikissa néissa suurempi kuin keskimaarin ammattikor-
keakouluissa. Mikkeli on pystynyt vahentdmaan keskeyttamisprosenttiaan vuoden
2002 13,8:sta 10,2:een (2007). Ainoastaan vuonna 2005 sielld k&véisi keskeyttamis-
prosentti 13,4:ss4. Myds Tampere on vuosina 2002-2006 pysynyt alle keskimaaraisen
keskeyttamisprosentin. Seingjoella on keskeyttdmisprosentti ollut vuonna 2002 11,4,
mutta vuonna 2003 vain 4,5. Vuonna 2006 se oli 9,5 % ja 2007 10,1 %, joka on otok-
sen alhaisin. Eniten keskeyttivat opiskelijat opintojaan vuonna 2007 Kajaanissa (15,4
%) ja Oulussa (14,3 %) sek& Kemi-Torniossa (14,2 %). Kemi-Torniossa oli vuonna
2006 keskeyttaminen peréti 17 %, joka on suurin madré otokseen otetuista ammatti-

korkeakouluista, joten parannusta vuoteen 2007 on perati 2,8 %. Tastékin huolimatta



keskeyttamisprosentti on todella suuri. Kaiken kaikkiaan vaihteli

sentti tekniikassa ja lilkenteessa vuonna 2007 10,1:std 15,4:4an. (taulukko 2)

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Kemi-Tornio 13,1 15,1 13,1 15,9 17 14,2
Helsinki 11,1 11,1 13,6 14,4 10,9 12,4
Hame 9,4 11,1 9,4 10,7 11,9 10,4
Kajaani 10,2 12,2 16,5 19 12,4 15,4
Lahti 8,1 9,3 7,2 10,8 13,2 12,6
Mikkeli 13,8 13,3 12 13,4 10,9 10,2
Oulu 7,2 10,4 10,9 12,6 12,4 14,3
Pohjois-Karjala 9,5 11,3 8,5 10,9 11,2 13,5
Rovaniemi 10,4 12,7 11 13,6 13 13,2
Seinjoki 11,4 4,5 6,4 7,3 9,5 10,1
Tampere 8,5 8,8 8,3 8,2 8,9 10,3

TAULUKKO 2. Tekniikan ja liikenteen keskeyttdmisprosentti

3.1.1 Keskeyttaminen ammattikorkeakoulujen eri koulutusaloilla
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Vuosien 2002 ja 2007 aikana on keskeyttaminen kaikilla eri koulutusaloilla ollut nou-

sussa. Eniten on prosentuaalisesti noussut keskeyttdminen luonnontieteissa, jossa se

oli 2002 8,6 % ja vuonna 2007 14,7 %. Tekniikka ja liikenne erottui suurimmilla pro-

senttiluvuillaan eli vuonna 2002 oli keskeyttaminen 9,5 ja 2007 12,7. Keskeyttdmisen

ongelma ei ole ainoastaan Kemi-Tornion ongelma, vaan se on valtakunnallisesti kor-

kea. Muiden alojen keskimaarainen keskeyttdminen ja& alle 10 %. Alle 6 % on kes-

keyttamista humanistisella ja kasvatusalalla ja kulttuurissa. Sosiaali-, terveys- ja lii-

kunta-aloilla keskeyttaminen on ollut 6 %:n vaiheilla ja yleensa véhan yli. Taulukko 3.

2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006| 2007 ka
Tekniikka ja liikenne 95| 10,5| 10,9| 11,4| 11,9| 125| 11,1
Humanistinen ja kasvatus 3,8 5,8 7 5,9 5,3 7 5,8
Kulttuuri 4,6 5,6 5,9 6,3 6,2 6,9 5,9
Luonnontieteet 86| 10,6| 109| 131 14| 147 12
Luonnonvara ja ymparisto 6,6 7,8 7 7 8,3 9,2 7,6
Matkailu, ravitsemis ja talous 6,7 8,9 8,3 9,8 8 9,3 8,5
Sosiaali, terveys ja liikunta 6,1 6,1 5,9 6,3 6,2 6,5 6,2
Yhteiskuntatiet., liiketalous 9,2 10 9,4 9,6 9,9 9,8 9,6

TAULUKKO 3. Eri koulutusalojen keskeyttamisprosentti
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3.2 Keskeyttaminen Kemi-Tornion ammattikorkeakoulussa

Tarkastelen tdssé opintojen keskeyttamistd vuosina 2002—2007 aluksi koko Kemi-
Tornion ammattikorkeakoulussa yksikoittdin saadakseni selville, minkélaisia eroja eri
yksikoiden vélill& on ja mink&lainen on keskeyttdmisprosentti keskimaarin Kemi-
Tornion ammattikorkeakoulussa. Taman jalkeen vertaan keskeyttdmista eri koulutus-

ohjelmissa nahdékseni, onko niiden vélilla havaittavissa eroja.

Vuosina 2002-2007 on keskeyttamisprosentti ollut aika tasaisesti 12-13 % Kemi-
Tornion ammattikorkeakoulussa. Vahiten on keskeytetty kulttuurialalla sek& sosiaali-
ja terveysalalla, joiden prosentit ovat vaihdelleet 5-9 %:iin. Luonnontieteet, joka t&sséa
tarkoittaa kaupan tietotekniikkaa eli Tornion toimipistettd, on keskeyttdminen ollut
suurinta lahes kaikkina ndin& vuosina. Enimmill&dan se on yltanyt jopa 23,7 %:iin. Hal-
linto ja kauppa on sen sijaan saanut keskeyttamisprosentin tippumaan vuoden 2002
17:std jopa viidelld prosentilla parhaillaan. Tekniikassa on keskeyttaminen ollut
enimmilla&n vuonna 2006 eli 17,8 %. Kaikkina vuosina on tekniikassa ollut keskeyt-
tdminen suurempaa kuin keskiméérin koko Kemi-Tornion ammattikorkeakoulussa.
AMKOTA-tilastoissa on vuosina 2002-2004 listattu tekniikan alle myds Degree Prog-
ramme in Nordic Study Program, joka kuului terveyden koulutusalalle. Tass& koulu-
tusohjelmassa on keskimaaréinen keskeyttamisprosentti ollut 22 % sen opiskelijamaé-

rastd. Tama vaaristad jonkin verran tilastoja tekniikan alalta. (taulukko 4)

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Tekniikka 14,3 15,9 14,9 17,7 17,8 17
Hallinto ja kauppa 16,8 17 14 11,5 12,4 13,9
Luonnontieteet 18,2 17,5 16,8 20,7 23,7 14,6
Kulttuuriala 5,6 55 7,9 9,5 7,8 8,7
Sosiaali ja terveys 59 9,5 11,6 8 7,3 91
Koko amk 12,1 13,5 13,1 13 12,8 12,6

TAULUKKO 4. Keskeyttdminen Kemi-Tornion ammattikorkeakoulussa yksikgittain
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3.2.1 Keskeyttaminen Kemi-Tornion tekniikassa

Tutkin seuraavassa Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun tekniikan yksikon
AMKOTA-tilastoja opintonsa keskeyttaneistd. Tarkastelen ensin, 10ytyyko sukupuol-
ten valilla eroja sekd, onko koulutusohjelmien vélilla eroja opintojen keskeyttamises-
sd. Tekniikassa on vuosien 2002—2007 koulutusohjelmia véhennetty. Vuodesta 2005
lahtien Kemi-Tornion ammattikorkeakoulussa tekniikan yksikdssa on nelja suomen-
kielistd koulutusohjelmaa: séhkotekniikka, kone- ja tuotantotekniikka, tietotekniikka
ja tuotantotalous. Lisaksi meilla on myds englanninkielinen tietotekniikka. Koulutus-
ohjelmien muutoksien takia vertailu ei ole aivan yksioikoinen, mutta antaa kuitenkin

késityksen keskeyttamisesta eri koulutusohjelmissa.

Tarkasteltaessa nais- ja miesopiskelijoiden osuutta keskeytyneistd on molemmissa
ryhmissé ollut vaihtelua eik& néissa ryhmissa ole huomattavia eroja keskeyttamisen
suhteen. Keskimaarainen keskeyttdminen on naisopiskelijoilla 15,3 % ja miesopiskeli-
joilla 15,6 % vuosina 2002—-2007. Suurin keskeyttamisprosentti oli vuonna 2006 nais-
opiskelijoilla eli 20,6 %. Talloin keskeytti 15 tuotantotalouden opiskelijaa, joista lahes
kaikki ovat naisopiskelijoita. Naisopiskelijoiden keskuudessa on keskeyttamisprosent-
ti ollut jokseenkin tasainen lukuun ottamatta edell4 mainittua vuotta 2006. VVuonna
2007 keskeytti vain 12,1 % naisopiskelijoista. (taulukko 6.) Miehilld oli vastaavasti
suurin keskeyttdmisprosentti vuonna 2007, jolloin se kohosi 18,1 %:iin eli ldhes joka
viides miesopiskelija keskeytti. Trendi on ollut koko ajan nouseva miesopiskelijoiden
keskuudessa eli vuoden 2002 13,3 %:sta on keskeyttaminen noussut 18,1 %:iin. Katso
kuvio 5.

Seuraavista taulukoista olen poistanut Nordic Study Programin tilastotiedot tekniikas-
ta vuosilta 2002—-2004, koska se ei ole tekniikan yksikon koulutusohjelma.
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MAARA 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007
Naisopiskelija 11 13 9 22 19 12
Miesopiskelija 75 90 90 97 86 79
Yhteensa 86 103 99 119 105 91
OSuUUS

Naisopiskelijat 15 16,7 13,8 13,8 20,6 12,1
Miesopiskelijat 13,3 14,8 15,5 17,5 17,8 18,1
Osuus koko opiskelijamaarasta 13,8 15 13,3 17,7 17,8 17

TAULUKKO 5. Keskeyttaneiden méaara tekniikassa

Seuraavassa tarkastelen, miten keskeyttdminen on vaihdellut vuosien 2002—2007 va-
lilld eri koulutusohjelmissa. Elektroniikan tuotantotekniikan koulutusohjelmassa kes-
keytti opiskelijoista perati 22,2 % vuonna 2002, mutta vuonna 2003 en&é vain 7,1 %.
Seuraavina vuosina keskeyttivat kaikki kyseisen koulutusohjelman opiskelijat, yhteen-
sd kuitenkin vain 3 opiskelijaa. Vieraskielinen koulutusohjelma Information Techno-
logy on menettényt opiskelijoita kaikkein eniten vuosina 2002—-2007. Enimmill&&n se
oli vuonna 2005, jolloin 36,7 % opiskelijoista keskeytti. Vuonna 2006 keskeyttamis-
prosentti oli 20 ja 2007 keskeyttdminen véaheni 4,4 % ollen 15,6 %. Monet vieraskieli-
set opiskelijat hakeutuvat padédkaupunkiseudun ammattikorkeakouluihin. Monella on
syyna se, ettd he haluavat kdyda opintojen ohella tydssa eiké sitd Kemin seudulla ole
juuri tarjolla suomen kielté taitamattomille, jos juuri heillekdan. Jotkut opiskelijat ovat
myos tiedustelleet opetuksen tasosta eri ammattikorkeakouluissa ja niiden arvostuk-

sesta.

Kone- ja tuotantotekniikassa oli keskeytysprosentti vuonna 2002 perati 26,8 %, mutta
tipahti 15.9 %:iin seuraavana vuonna. Vuonna 2004 se oli peréti 30 % koulutusohjel-
man opiskelijamadrésta. Vuonna 2005 keskeyttaminen vaheni 15 %:iin ja 2005 se oli
16,5 %. Vuonna 2007 se oli puolestaan 18,5 %, joten tasaantumista on tapahtunut.
Tassakin olisi vahentdmisen varaa, koska prosentuaalisesti tdma on seka valtakunnal-

lisesti ettd omassa ammattikorkeakoulussa suurempi kuin keskimaarin.

Logistiikan koulutusohjelma on toteutettu yhdessé kaupan yksikon kanssa ja siind ole
ollut opiskelijoita vuoden 2003 jalkeen kuin muutama. Tuotekehitys ja kansainvalinen
markkinointi on myo6s ollut opiskelijamaaréltdan pienimpia koulutusohjelmia eika

siind ole ollut opiskelijoita vuoden 2005 jalkeen.
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Séhkotekniikassa on keskeyttaminen vaihdellut 12,5 %:sta (2003) 19,9 %:iin (2005)
eli siin& ei ole ollut kovinkaan suuria heittoja ndina vuosina. Vuonna 2007 se oli 17,5

% eli nousua oli edellisestd vuodesta 2,6 %.

Tietotekniikka on menettanyt opiskelijoita enimmillaan 23 % (2003) ja vahimmillaan
13,4 % (2005). Osaltaan tama selittyy myos sillg, etté tietotekniikan aloituspaikkoja
oli vuosina 2002-2003 paljon eli samaa luokkaa kuin sahko- ja konealalla. (taulukko
13.) Vuonna 2007 16,3 % opiskelijoista keskeytti kyseisessé koulutusohjelmassa, ja
parannusta vuoteen 2006 on 3,5 %. Naihin keskeyttamisiin lienee osasyyné elektro-
niikkateollisuuden huonot tyollisyysnakymat toimintojen siirtyessa Kiinaan ja muihin
halpojen tydvoimakustannusten maihin. Myos vieraskielinen tietotekniikan koulutus-
ohjelmassa on keskeyttamisprosentti ollut suuri, kuten vuonna 2005 perati 36,7 %.
Vuonna 2007 se oli 15,6 %. Osasyyna on téhén opiskelijoiden kertoman mukaan ha-
keutuminen erityisesti Helsingin seudun ammattikorkeakouluihin, koska he eivat 10y-

da toitd Kemi-Tornion seudulta.

Tuotantotalouden koulutusohjelma kdynnistettiin vuonna 2005 ja kyseisend vuonna
keskeyttaneitd oli vain 8,9 %. Seuraavana vuonna keskeyttaneité olikin jo 25,4 %, eli
joka neljas jatti opinnot kesken. Tuotantotalouden opiskelijoista on suurin osa naisia,
ja koulutusohjelmassa voi suuntautua tietotekniikkaan, sahkoon tai koneeseen. Itseani
hammastyttivat keskustelut opintojen aloitusviikolla vuonna 2006 kyseisen koulutus-
ohjelman opiskelijoiden kanssa, sill4 heilld ei tuntunut olevat oikein késitysté tuotan-
totalouden insindorin tyonkuvasta. Pohtia sopii, mink&laisen kuvan markkinointi on
antanut koulutusohjelmasta ja kuinka opiskelijat ovat tutustuneet kyseisen alan am-
mattikuvaan. Vuonna 2007 keskeyttdminen oli en&é 14,9 %, joten parannusta on ta-
pahtunut. Uskon tdhan vaikuttaneen kyseisen koulutusohjelmavastaavan panostus
opiskelijoiden ohjaamiseen. H&n on nimittdin ottanut tavakseen haastatella opiskelijat
henkilokohtaisesti saadakseen selville, kuinka opinnot sujuvat. Vuonna 2007 keskeyt-
tivat tuotantotalouden opiskelijat vahiten opintojaan. Eniten menetti kone- ja tuotanto-
tekniikka opiskelijoita eli 18,5 %. Tama on enemman kuin keskim&arainen keskeytys-
prosentti koko Kemi-Tornion ammattikorkeakoulussa. Sahkotekniikassa keskeytys oli
sama kuin koko amk:ssa eli 17,5 %. Tuotantotekniikka, Information Technology ja

tietotekniikka jaivat alle keskimaaraisen keskeyttdmisen tason. (taulukko 6)



2002 2003 2004 2005 2006 2007
Elektroniikan tuotantotekn 22,2 7,1 100 100
Information Technology 8,8 25,9 11,4 36,7 20 15,6
Kone- ja tuotantotekniikka 13,4 13 15 16,5 18,5
Konetekniikka 26,8 15,9 30
Logistiikka 17,6 0 0 0 100
Séahkotekniikka 15,2 12,5 14,1 19,9 14,9 17,5
Tietotekniikka 15,6 23 17,1 13,4 19,8 16,3
Tuotantotalous 8,9 25,4 14,9
Tuotekeh ja kv markkinointi 12,5 0 0 100 0
Osuus koko opiskelijamaa-
rasta 13,8 15 13,3 17,7 17,8 17

TAULUKKO 6. Keskeyttaneiden osuus koulutusohjelmittain tekniikassa
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keskeyttaneiden opiskelijoiden mééra on vaihdellut tekniikassa noin sadan opiskelijan

paikkeilla vuosina 2002-2007. Taloudellisesti tdma merkitsee todella paljon ammatti-

korkeakouluille. Viime vuosina on lahes joka viides opiskelija jattanyt opintonsa kes-

ken. Suurimmat madrélliset menetykset ovat sahkotekniikassa ja kone- ja tuotantotek-

niikassa. Katso taulukko 7 alla.

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Elektroniikan tuotantotekn 4 1 2 1
Konetekniikka 15 7 9
Logistiikka 3 0 0 0 1
Séahkotekniikka 42 35 35 44 30 29
Tietotekniikka 17 32 22 17 20 13
Tuotekeh ja kv markkinointi 2 0 0 2 0
Information Technology 3 7 4 18 11 10
Kone- ja tuotantotekniikka 0 21 24 32 28 28
Tuotantotalous 3 5 15 11
YHTEENSA 99 115 103 119 105 91

TAULUKKO 7. Keskeyttaneiden maaré koulutusohjelmittain tekniikassa

3.3 Keskeyttamisen syyt Kemi-Tornion ammattikorkeakoulussa tek-

niikan yksikossa

Tarkastelen tdssa ensin AMKOT A- tilastoihin kirjattuja keskeyttdmisen syitd Kemi-

Tornion tekniikan osalta kokonaisuutenaan ja myos koulutusohjelmakohtaisesti. Li-
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séksi teen pienen vertailun kaikkien ammattikorkeakoulujen keskeyttdmisen syisté.
Tarkoituksenani on selvittad, mitkd ovat suurimmat keskeyttamisen syyt,

Tarkasteltaessa keskeyttaneiden tilastoja nousee suurimmaksi syyksi opiskeluoikeu-
den menettdminen ja ilmoittautumisvelvollisuuden laiminlyonti. Jostakin syysta opis-
kelija ei ole ilmoittautunut lasndolleeksi. Korkein lukumaéara tallaisia opiskelijoita oli
vuonna 2006, jolloin heitd oli 33. VVahiten eli 23 opiskelijaa jatti vuonna 2003 ilmoit-
tautumisen tekemattd. Lukumadré on suhteellisen korkea eli 28,1 % keskimaarin vuo-
sina 2002-2007 Syita tallaiseen keskeyttdmiseen voi vain arvailla. Kenties he ovat
paasseet toiseen oppilaitokseen tai menneet toihin ja unohtaneet ilmoittautua opiskeli-
joiksi. Mahdotonta on tilastojen perusteella saada selville, miten he ovat olleet lasna ja
miten heilld ovat opinnot sujuneet eli ovatko he saaneet suoritettua opintopisteita.
Kasvava méaaré on myos sellaisia opiskelijoita, jotka ovat saaneet opiskeluoikeuden,
mutta eivét ole opintojaan aloittaneet, mutta ovat ilmoittautuneet lasndoleviksi. Toki
tassd on vuonna 2007 tapahtunut suuri lasku eli silloin tallaisia opiskelijoita oli end&

13, kun heita oli vield edellisena vuonna 32.

Seuraavaksi suurimman ryhman muodostavat opiskelijat, jotka eivat ole nimenneet
syytd keskeyttdmiseen. Tdma muodostaa 20,3 % kaikista keskeyttaneistd vuosina
2002-2007. Osuus on huomattava, ja on mielenkiintoista tietd4, minkalaisia ovat ne

todelliset syyt, jotka ovat aiheuttaneet keskeyttdmisen.

Kolmanneksi eniten on siirtynyt opiskelijoita toiseen ammattikorkeakouluun eli 19,1
% keskeytténeistéd. Tallaisiin keskeyttamisiin on vaikea vaikuttaa, koska siind on usein
kysymys henkilokohtaisista asioista kuten perhe, kotipaikkakunta tai paikan vetovoi-

maisuus.

Tyo6hon meno ja opiskeluajan loppuminen ovat yhté suurella osuudella (8,8 %) olleet
keskeyttamisen syitd. Tyohon meno saattaa olla sek& hyva ettd huono syy keskeytyk-
selle. Jo ammatin omaava saattaa saada koulutustaan vastaava ty6td, jota on hakenut ja
héanelld on opiskelu saattanut olla toinen vaihtoehto. Joskus saattaa taloudelliset seikat

pakottaa opiskelijan hakeutumaan toihin ja jattdmaan opinnot sikseen.

Koulutusohjelmaa tai toiselle alalle samassa ammattikorkeakoulussa vaihtaneet muo-

dostavat lahes yhta suuren ryhmén. Edellisen osuus on 4,8 ja jalkimmaisen 4,5. Naméa
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molemmat syyt ovat sindnsa hyvié syita keskeyttaa opinnot ja jatkaa itselle parem-

min soveltuvassa koulutuksessa.

Véhiten on opiskelijoita siirtynyt muuhun oppilaitokseen (3,1 %) ja yliopistoon
(2,5%). Myos naitd voidaan pitéé hyvina keskeyttdmising, koska opiskelija on kuiten-

kin jatkanut opintojaan.

Tarkasteltaessa keskeyttamisen hyvia syitd, joihin luen siirtymisen toiseen ammatti-
korkeakouluun, koulutusohjelman vaihtamisen, toiselle alalle siirtymisen, muuhun
oppilaitokseen ja yliopistoon siirtymisen, muodostavat ndma noin 34 % kaikista kes-
keyttaneistd. Tyohon meno oli syynd noin 9 %, mik& voidaan katsoa sek& hyvaksi etté
huonoksi keskeytykseksi.

Huonoja keskeyttamisié eli opiskeluoikeuden menettdminen ja syy ei tiedossa ké&sittaa
keskeytténeistd 57,3 %. Nama ovat sellaisia syitd, joihin pitdisi kiinnittdd huomiota,
jotta keskeyttamistd voitaisiin véhentdd. Opiskeluoikeuden menettaminen saattaa kie-
li& motivaatio-ongelmista tai opiskeluvaikeuksista, joihin my0s syy ei tiedossa saattaa
my0s osaltaan pohjautua. Opiskelija kokee kenties opiskelun vaikeaksi, hanell& voi
olla elamanhallinnassaan ongelmia tai vaikea eldmatilanne. T&ta olisi mielenkiintoista

tutkia tarkemmin esimerkiksi kyselytutkimuksella. (taulukko 8)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | YHT |%

Opiskeluoikeuden menett. 31 23 26 28 33 28| 169| 28,1
Syy ei tiedossa 18 21 26 21 22 14| 122| 20,3
Toiseen amk:iin siirtyneeet 14 30 19 22 14 16| 115] 19,1
Tybhon meno 9 12 7 9 6 10 53| 8,8
Opiskeluaika loppunut 8 6 18 16 5 53| 8,8
Koulutusohjelmaa vaiht. 3 3 6 7 2 8 29| 48
Toiselle alalle - sama amk 5 2 5 5 3 7 27| 45
Muuhun opl:kseen siirtyneet 4 2 1 8 4 0 19| 31
Yliopistoon siirtyneet 2 2 3 1 5 3 16| 25
YHTEENSA 86 103 99 119 105 91 600 | 100
Ei aloittaneet 4 11 22 30 13| 101

TAULUKKO 8. Keskeyttdmisen syyt tekniikassa

Tarkasteltaessa vuosien 2002—2007 tekniikan eri koulutusalojen keskeyttdmisten syita
korostuvat naissékin opiskeluoikeuden menettdminen. Se on ollut sahkotekniikassa
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kaikkein korkeinta, jossa 73 opiskelijaa on menettényt oikeuden, kun taas

niikassa (konetekniikan ja kone- ja tuotantotekniikka yhdessd) kaikkiaan 44 opiskeli-
jaa oli menettényt sen. Sahkotekniikassa nousee myos opiskeluajan menettdminen
suurimmaksi ryhmaksi. Tamé mielesténi kertoo opintojen pitkittymisesté juuri séhko-
tekniikassa. Vastaavasti konetekniikassa 16 opiskelijaa on kayttanyt opiskeluajan lop-
puun. Sité, kuinka moni néisté opiskelijoista on sitten anonut jatkoaikaa ja saanut sen
tai pyrkinyt uudelleen opiskelijaksi, ei tdssa selvid. Nama keskeyttdmisen syyt ovat
huolestuttavia ja néihin pitéisi miettid ohjauksellisia keinoja, jotta nailta keskeyttami-

silta valtyttaisiin.

Suhteellisesti eniten on kone- ja tuotantotekniikan (36) ja tietotekniikan (34) opiskeli-
joita on siirtynyt toiseen ammattikorkeakouluun. Syyta siirtymiseen toiseen ammatti-
korkeakouluun on vaikea arvailla. Usein syyn saattaa olla opiskelupaikkakunta, joka
saattaa olla houkuttelevampi, l&hempéné kotikuntaa tai perheen takia halutaan sinne

siirtyd. Keskeyttdmisen syy on paljolti sellainen, ettei siihen voi juuri vaikuttaa.

Sahkotekniikassa nousee myds toihin meno yhdeksi suurimmista keskeyttdmisen syis-
t4 (26), mutta myos vaihto toiseen koulutusohjelmaan samassa ammattikorkeakoulus-

sa on kiinnostanut 14 opiskelijaa. Vastaavat luvut konetekniikassa ovat 16 ja 7.

Suhteellisesti paljon on tietotekniikan opiskelijoita siirtynyt yliopistoon (10), kun taas
kaikissa muissa koulutusohjelmissa on yliopistoon siirtynyt yhteensa 6 opiskelijaa.
Muu oppilaitos on vienyt 9 sdhkdtekniikan opiskelijaa ja 6 konetekniikasta. Nama
syyt voidaan katsoa ns. hyviksi syiksi eli opiskelijat ovat jatkaneet kuitenkin opinto-

jaan. (taulukko 9)
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Sah- Tuo-
Kone- | kotek- tanto-
Kone- | ja niik- | Tieto- Tuo- | Elektr tek. ja
tek- |tuo- |ka tek- tanto- |tuo- | Logis- | kv.
niikka |tanto niikka |IT talous | tantot. | tikka | mark.
Toinen ala sama
amk 1 6 9 11 4 2 2
Toinen koulutusoh-
jelma sama amk 1 6 14 2 1 1 1
Toinen amk 2 34 21 34 15 6 1 2
Yliopisto 1 2 10 2 1
Muu oppilaitos 6 9 1 1 1 1
Tyo 2 14 26 7 0 4
Ei syyta 9 21 43 33 4 10 1 1
Opiskeluoik menett. 9 35 73 23 18 9 2 2
Opiskeluoik menett. /
aika 7 9 23 2 8 1
Ei aloittaneet 36 29 17 4 10

TAULUKKO 9. Keskeyttdmisen syyt koulutusohjelmittain tekniikassa

3.4 Keskeyttaneiden opintopistemaarista

Tutkiessani ajalta 1.1.2002-31.12.2007 keskeyttaneiden opinintopistemaarat Winhan
tilastoista ei 105 opiskelijalla 372 opiskelijasta ollut opintopisteita ollenkaan. Koko
opintopistemaarastd tama muodostaa suurimman osan eli 28 %. Opiskelijat ovat il-
moittautuneet lasndoleviksi, mutta he ovat joko vain olleet koulun kirjoilla tai eivéat
vain ole saaneet opintopisteité suoritettua. Oman kokemukseni ja myds monen muun
opettajan mukaan merkittdvana syyna nollan saamiseen kurssista on usein poissaolo
oppitunneilta. Talla on yhteys akateemiseen vapauteen, mika tarkoittaa, ettei kaikilla
oppitunneilla ole lasn&olopakkoa. Poissaolot oletettavasti vaikuttavat opintomenestyk-
seen ja heikentdvat sitoutumista opintoihin ja omaan ryhméaan. Tastd syystd yhdessa
kuraattorin kanssa teimme kevaalla 2006 esityksen tekniikan koulutuspaallikolle, etta
oppitunneilla olisi lasn&olovelvollisuus. Esityksemme meni lapi ja syksysta 2006 lah-
tien meill4 on lasn&olovelvollisuus muillakin kuin laboratorio- ja harjoitustunneilla tai
kielten oppitunneilla. Tutkimusta tai kyselya asian vaikuttavuudesta opintomenestyk-
seen ei ole tehty.

Lahes saman verran opiskelijoita eli 92 sai suoritettua 1-20 opintopistettd. TA&m4 vas-
taa 25 % kaikista keskeyttaneistd. Seuraavaksi suurimman ryhman muodosti 21-40

opintopistettd suorittaneet, joita oli 55 eli 20 %. Viimeisend suurimpana ryhmané ovat
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opiskelijat, jotka ovat suorittaneet 41-60 opintopistettd, ja heitd on 15 % keskeyttéa-
neistd. Tatd suuremmat opintopistemaadrat muodostavat vain 4-0.5 % kaikista keskeyt-

téneista alla olevan kuvio 1 mukaisesti.

O Op

| 1-20
1% P

2%

0 21-40p
O 41-60p
15 %

m 61-80p

@ 81-100p
m 101-150p

0 151-

20 % 25 9

m yli200p

KUVIO 1. Keskeyttaneiden opintopistemé&éarat tekniikassa

Seuraavaksi tarkasteltiin keskeyttdmisen syitd ryhmadssa, jossa ei kertynyt opintopis-
teitd ollenkaan. Tdssa ryhméssa suurimpina syina listattiin opiskeluoikeuden menetys
ja muu syy/syy ei tiedossa. Edellisia oli kaikkiaan 39 ja jalkimmadisi& 31. Yhdessé
nama kaksi ryhmaa muodostavat kaikista naistd 67 %. Herda kysymys ndin suuren
madrén todellisista syisté keskeyttdd opintonsa, kuuluvatko tdhan ryhméén myos sel-
laiset opiskelijat, jotka ovat unohtaneet ilmoittaa, etteivat ota opiskelupaikkaa vastaan,
koska ovat valinneet toisen koulun ja/tai alan, vaikuttaako tdhan myo6s koulutuspoli-
tilkka, joka velvoittaa nuoret ammattitutkintoa vailla olevat hakeutumaan koulutuk-
seen ja hankkimaan ammatin eli heidan on jokin koulutus valittava ja voitaisiinko télle

ryhmalle kohdistaa joitakin toimenpiteitd, jotta opiskelijat eivat keskeyttaisi.

Toihin meno oli syyna 15 opiskelijalla ja siirtyminen muuhun ammattikorkeakouluun
13 keskeyttaneella. Yliopistoon tai muuhun oppilaitokseen siirtyminen, muutto ja sai-
raus olivat syind 7 opiskelijalla yhteensd. Nama kaksi viime mainittua voidaan katsoa
ns. hyviksi keskeytyksiksi, koska opiskelijat ovat hakeutuneet toiseen koulutukseen.
Toihin meno on sekd hyva ettd huono keskeytyksen syy. Voihan olla, ettd esim. am-
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mattitutkinnon omaava opiskelija saa alansa toit4 ja hanelld oli varavaihtoehtona
jatkaa opiskeluja. Toisaalta ammattitutkintoa vailla oleva voi saada jonkin vakitui-
sen/tilapaisen tyOpaikan ja hdnen on pakko mennd toihin tullakseen toimeen.

3.5 Keskeyttamisen ajankohta

AMKOTA-tilastossa nakyy keskeyttdmisen ajankohta lukukausittain kahteen vuoteen
asti. Sen jalkeen on tilastoitu samaan kategoriaan yli kaksi vuotta opiskelleet. Vuosien
2002-2007 aikana 0 kuukautta opiskelleita on keskimaarin 15 eli namé opiskelijat
eivat ole jostakin syysté edes aloittaneet opintojaan. Ensimmaisen lukukauden jalkeen
keskeytténeita on vahemman eli keskiméarin 10. Tassa kategoriassa voi mahdollisesti
olla sellaiset, jotka ovat hakeneet syksyn haussa ja paasseet johonkin toiseen oppilai-

tokseen, jossa opinnot ovat alkaneet vuoden alusta.

Opiskelija voi hakeutua my6s koulutukseen kokeillakseen, onko tdma hénen alansa ja
han saattaa keskeyttéda opintonsa muutaman kurssin jalkeen. Liséksi opiskelija saattaa

hakeutua alalle luomiensa mielikuvien perusteella. (Lerkkanen 2002a, 37.)

Eniten on keskeytetty yhden opiskeluvuoden jalkeen eli ndiden maara on keskimaarin
36. Tastd voinee vetaa sellaisen johtopaatoksen, ettéd opiskelijat ovat joko hakeutuneet
toiseen oppilaitokseen, toiselle alalle tai madollisesti opiskelut eivat ole sujuneet jos-
takin syystd. Koska keskeytténeitd on ndin suuri méaara ensimmaisen vuoden jélkeen,
on ohjaukseen panostettava, jotta turhat keskeyttamiset voitaisiin minimoida. Nailla
turhilla keskeyttamisilla tarkoitan yleensa opiskeluvaikeuksiin liittyvié asioita, jotka
voivat olla henkilokohtaisen eldmatilanteesta johtuvia tai yleensé opiskeluvaikeuksista
johtuvia. Opiskelu ammattikorkeakoulussa eroaa lukio-opinnoista samoin kuin toisen
asteen ammatillisesta koulutuksesta. Olen tdhan kommenttiin tormannyt monta kertaa
lukiessani opiskelijoiden oppimispdivékirjoja. He kokevat, ettd opiskelu on itsendi-
sempad eikd niin koulumaista. Tdma viime mainittu tarkoittaa sitg, ettei heille valtta-
matt4 anneta varsinaisesti laksyja, vaan opintojakson paattyessa tentissd ndma asiat
vain taytyy sitten hallita. Usein opiskelijat ovat my6s muuttaneet pois kotoaan, joten
heidén tekemisi&én ei enda niin kontrolloida, eivétka kaikki ole niin itseohjautuvia.

Ensimmaisen vuoden jalkeen keskeyttaneité oli vuonna 28, mik& on kuitenkin huo-
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mattavasti vahemman kuin kahtena edellisené vuonna, jolloin heitd oli 45 opiskeli-
jaa. Kehitys on siis mennyt paljon parempaan suuntaan. Tulos on yhtenevéinen Poll&-
sen havaintoihin, joiden mukaan opiskeluongelmat alkavat jo opiskelun alkuvaiheessa
ja osa syisté voi johtua edeltavisté opinnoista tai eldméntilanteesta. Lisaksi han viittaa
myos kasitykseen opiskelijoiden itseohjautuvuudesta ja oma-aloitteisuudesta. (Poll&-
nen 2002, 55-56.)

Kahden vuoden jalkeen keskeytténeitd on suhteellisesti yli puolet véhemman kuin
ensimmaisen vuoden jalkeen eli keskimaarin 14 vuosien 2002—2007 aikana. Keskeyt-
taneiden méaard on vuonna 2007 ollut laskussa eli se oli vain 12 opiskelijaa, kun se

edellisend vuotena oli 22 opiskelijaa.

Y li kaksi vuotta opiskelleista keskeytti keskimaarin 34 opiskelijaa, mika on l&hes yht&
paljon kuin ensimmaisen vuoden jalkeen opiskelunsa keskeyttaneitd. Tama maara
vaihdellut 24-46 keskeyttaneeseen ja nousi vuonna 2007 edelliseen vuoteen verrattu-
na hieman eli viidelld opiskelijalla ollen 34. On huomattavaa, ettd keskeyttdmisia ta-
pahtuu viel& kahden opintovuoden jalkeen. Mielenkiintoista on tietdd, mitk& ovat ol-
leet keskeyttdmisen syyt olleet ndissé tapauksissa. Yli kahden vuoden panostus opis-
keluun on jo taloudellisesti suuri asia. Naihin keskeyttamisiin 10ytyy varmasti monen-
laisia syitd, kuten muutto toiselle paikkakunnalle perheen mukana tai lopultakin paasy
sinne opiskelupaikkakunnalle, jonne on aina halunnut. Kokonaisuutenaan tdmé joukko
muodostaa suuren joukon keskeyttaneita. On syytd miettié, voidaanko ohjauksella

vaikuttaa keskeyttdmisten véhenemiseen. (taulukko 10)

0 kk 05v 1v 15v 2v >2v
2002 0 11 25 2 10 36
2003 11 11 42 13 14 24
2004 13 12 29 0 10 36
2005 22 8 45 4 16 46
2006 30 8 45 9 22 28
2007 13 11 28 7 12 33
Keskim 15 10 36 6 14 34

TAULUKKO10. Keskeyttamisen ajankohta

Tarkasteltaessa kuinka monta opiskelijaa on yhteensé keskeyttanyt opintonsa vuosien
2002-2007 vélisend aikana eri koulutusohjelmissa, noudattaa keskeyttdminen samaa
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linjaa kuin edelld kuvattu koko tekniikan tilasto. Puolen vuoden jélkeen on
tekniikassa 16 keskeyttanyttd keskimadrin ja seuravana tulee kone- ja tuotantotekniik-
ka 10 keskeyttaneelld. Kuten edellinen taulukko 10 osoittaa niin keskeyttdminen on
ollut suurinta ensimmaisen lukuvuoden jalkeen kaikissa koulutusohjelmissa. Kaikki-
aan 213 on keskeyttanyt ensimmaisen vuoden jalkeen vuosina 2002—2007. S&hko,
tietotekniikka ja kone- ja tuotantotalouden keskeyttamisten valilla ei ole kovin suuria
eroja. Seuraavana keskeyttdmisia on kahden vuoden opiskelun jélkeen eniten sahko-
tekniikassa, jossa 30 opiskelijaa jatti opiskelun. Toiseksi eniten keskeytyksia kone- ja
tuotantotekniikassa, jossa niitd oli 20. Tietotekniikka on kolmannella sijalla eli 16
opiskelijaa keskeytti.

Y li kaksi vuotta opiskelleiden keskeyttdneiden ryhmdssé on ehdottomasti suurin maa-
ra sdhkotekniikan opiskelijoita, joita on kaikkiaan 94. Keskeyttaneiden maaré kone- ja
tuotantotekniikassa yhteensé oli 63. Tietotekniikka on myds menettanyt 20 opiskelijaa
yli kaksi vuotta opiskelleiden ryhmdssa. Englanninkielinen koulutusohjelma on me-
nettanyt kaikkiaan 16 opiskelijaa tassé joukossa. Nama kaksi viime mainittua muodos-
tavat suuren ryhman keskeytténeista verrattaessa niita aloituspaikkojen maaraan. (tau-
lukot 11 ja 12)

2002-2007 0 kk 0,5v 1lv 15v 2v >2 v

Elektroniikan tuotantotekniikka 0 0 1 0 2 5
Konetekniikka 0 1 1 0 2 27
Logistiikka 0 0 0 0 2 0
Séahkotekniikka 28 16 66 9 30 94
Tietotekniikka 17 5 59 8 16 20
Tuotekehitys ja kv. markkinointi 0 0 0 0 2 2
Information Technology 4 7 18 5 7 16
Kone- ja tuotantotekniikka 36 10 52 16 20 36
Tuotantotalous 10 8 16 2 5 0
Yhteensa 95 47 213 40 86 200

TAULUKKO 11. Keskeyttdmisen ajankohta koulutusohjelmittain

Alla olevasta taulukosta 12 nakyy tekniikan aloituspaikan vastaanottaneiden opiskeli-
joiden lukumé&ara vuosittain. Sulkeissa olevat luku on maksimimaaré aloituspaikkoja.

Aloittaneiden maarat olivat pienimmilldan vuona 2006. Toisaalta tuotantotalouden
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koulutusohjelman aloittaneiden maaré on supistunut 27:st& 16 opiskelijaan. Sahko-
ala on saanut taytettya kaikki opiskelijapaikat eli 35 vuonna 2007. (taulukko 12)

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Kone- ja tuotantotekniikka | 55 (40) |53 (40) |47 (36) |45 (38) |25 (35) |24 (35)
Séahkotekniikka 55 (53) |47 (60) |55(48) |53 (48) |24 (40) |35 (40)
Tietotekniikka 52 (33) |60(55) [25(30) [19(30) |20(20) |19 (20)
Information Technology 14 (34) 0|11 (26) |22 (20) |23 (20) |29 (20)
Tuotantotalous 27 (20) |27 (24) |22 (25) |16 (25)

TAULUKKO 12. Aloituspaikat ja sen vastaanottaneet koulutusohjelmittain

3.6 Tutkimuksen yhteenvetoa

Tilastollisesti keskeyttad Kemi-Tornion ammattikorkeakoulussa keskimaarin 11-12 %
opiskelijoista opintonsa. Tdma on aivan karkiluokkaa ammattikorkeakoulujen joukos-
sa. Valtakunnan keskiarvo kaikki ammattikorkeakoulut mukaan lukien on keskimééarin
10 %. Vertailtaessa eri tekniikan alan yksikoita valtakunnan tasolla sijoittuu Kemi-
Tornio siellakin karkipaahéan. Otoksessa ainoastaan Kajaani (15,4 %) ylitti tamén lu-
vun ja Oulu oli samoilla lukemilla (14,1 %) Opintojen keskeyttdminen on ainoastaan
luonnontieteissé (ka 12 %) kautta linjan suurempaa kuin tekniikassa (ka 11,1 %) tar-
kasteltaessa eri koulutusalojen lukuja. Erot muihin koulutusaloihin on useita prosent-
tiyksikkoja korkeampi. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla keskimadérainen keskeyt-
tamisprosentti oli noin 6. Tarkasteltaessa Kemi-Tornion eri koulutusalojen keskeytté-
misprosentteja sijoittuu tekniikka tilastoissa korkeimmalle sijalle 17 %:lla. Kulttuu-

rialalla keskeyttdminen on vahaisinta jadden keskimaarin 7,5 %:iin.

Naisopiskelijoiden keskeyttdmisprosentti on vuodesta 2003 ollut laskusuunnassa lu-
kuun ottamatta vuoden 2006 piikki& (20,6 %) ja vuonna 2007 vain 12,1 %. Miesopis-
kelijoiden keskeyttamisprosentti on sen sijaan kasvanut koko ajan ollen 18,1 vuonna
2007. Eroja tekniikan eri koulutusohjelmien vélill4 oli tutkimuksen pohjalta havaitta-
vissa jonkin verran, ja keskeyttdminen saattoi vaihdella rajustikin eri vuosina eri kou-
lutusohjelmissa. N&in Information Technology- koulutusohjelmassa vuonna 2006 oli
keskeyttamisprosentti niinkin korkea kuin 36,7 ja konetekniikassa samaisena vuonna
30 %. Kuitenkin eniten on keskeyttamista ollut sahkotekniikassa ja toisena konetek-

niikassa.
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Suurin keskeyttadmisen syy tekniikassa vuosien 2002-2007 aikana on ollut
luoikeuden menettdminen. Seuraavina suurimpina syyryhminé tulevat ”syy ei tiedos-
sa” ja siirtyminen toiseen amk:iin”. Tyéhon meno ja opiskeluajan loppuminen ovat
olleet seuraavaksi suurimmat ryhmét. Koulutusohjelmaa vaihtaneet ja toiselle alalle
samassa amk:ssa vaihtaneet muodostavat samansuuruisina seuraavaksi suurimmat

ryhmat. Pienimpind syyind ovat toiseen oppilaitokseen tai yliopistoon siirtyminen.

Tekniikan eri koulutusohjelmien valilla oli keskeyttdmisessa joitakin eroja, joista ken-
ties huomattavaa oli sahkétekniikan suuri opinto-oikeuden menettédneiden maaré (73)
ja opiskeluajan paattyminen (23). Vastaavasti toiseen ammattikorkeakouluun siirtyi
suurin maara kone- ja tuotantotekniikan ja tietotekniikan opiskelijoita (36 ja 34).
My0s ei syytd ilmoittaneita opintonsa keskeyttaneita oli paljon: sahko 43, tietotek-
niikka 33 ja konetekniikka 30.

Opintopistemaaria tarkasteltaessa 28 %:lla keskeyttaneisté ei ollut kertynyt opintopis-
teitd ollenkaan. 1-20 opintopistetta oli 25 %:lla ja 21-40 opintopistetté oli 20 %:lla.
Neljanneksi suurimpana olivat 41-60 opintopistettd kerdnneet, joita oli 15 %.

Keskeyttdmisia tapahtui kaikkein eniten ensimmaéisen opiskeluvuoden jalkeen. Silti
my0s kaksi vuotta opiskelleet keskeyttivéat opintojaan. T&mé& viime mainittu ryhma
muodosti vain noin puolet ensimmaisen vuoden jalkeen keskeyttaneistd. Lahes yhta
paljon keskeytti opintonsa enemmaén kuin kaksi vuotta opiskelleet kuin ensimmaisen
opiskeluvuoden jalkeenkin (36 ja 34). Sahkotekniikassa keskeytti huomattavasti
enemman opiskelijoita enemman kuin kaksi vuotta opiskelleiden ryhmdssé eli yhteen-

s& 94. Vastaavasti konetekniikassa nditd oli 63 opiskelijaa.

Y hteenvetona voi todeta, ettd huonoja syita keskeyttdmiseen eli tassé tutkimuksessa
“opiskeluoikeuden menettdminen” ja “ei syytd” muodostivat noin 57 % kaikista kes-
keytyksista. Hyvia syita oli puolestaan noin 34 %. Tyohon meno oli syyna noin 9 %,
mika voidaan katsoa seka hyvéksi ettd huonoksi keskeytykseksi.
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4. POHDINTAA KESKEYTTAMISEN
VAHENTAMISEKSI

Opintojen keskeyttdminen on todellinen ongelma tekniikassa. Tutkimukseni perusteel-
la suurin osa keskeyttdmisen syista on sellaisia, joihin voi yrittad vaikuttaa ohjauksel-
lisin keinoin. Paneudun t&ssa vain sellaisiin konkreettisiin toimenpiteisiin, jotka voi-
daan toteuttaa tekniikassa ilman sen suurempia rahallisia panostuksia tai erityisjarjes-

telyja.

Ensimmainen opintovuosi on hyvin Kriittinen tarkasteltaessa keskeyttdneiden méaraa
ja myos kertyneité opintopisteitd. Ohjaukseen on tdman vuoksi kiinnitettava erityisen
paljon huomiota. Oppilaitoksessamme on toiminut opettajatuutorit, mutta heidén teh-
tavakenttadansa ei ole tarkemmin vield méadritelty. Heille on annettu tehtdvaksi seurata
opiskelijoiden l&sndoloa ja opintomenestystd. Tamén lisdksi mielesténi opiskelijat
olisi tarke&a haastatella heti lukuvuoden alusta, jotta saadaan késitys opiskelijoiden
motivaatiosta ja valmiuksista opiskeluun. Tdma on opettajatuutorin ensimmainen teh-
tava. Samalla han oppii tuntemaan oman ryhménsa tarkemmin. Opiskelijan on paljon
helpompi puhua kahden kesken opettajantuutorin kanssa vaikeuksistaan, peloistaan ja
muistakin mieltddn painavista asioista. Ryhméssa ei usein keskustelua henkilokohtai-
sista asioista synny, ja ovathan opiskelijat opintoja aloittaessaan vieraita toisilleen.
Néiden haastattelujen pohjalta opettajatuutori voi tarvittaessa ohjata opiskelijan opin-
to-ohjaajan juttusille. Lukuvuoden lopussa on syytd suorittaa toinen haastattelu, jossa
katsotaan tarkemmin, miten opinnot ovat sujuneet, ja minkalaiset ovat opiskelijan
mietteet ensimmaisté lukuvuotta lopeteltaessa. Jos jo ensimmaisend vuonna ja& opin-
tojaksoja suorittamatta, vaikeuttaa se seuraavan vuoden opintoja. Opetussuunnitel-
massa on paljon sellaisia opintojaksoja, jotka on suoritettava ennen seuraaville opinto-
jaksoille osallistumista. Samalla haastattelu saattaa selvent&a vield tulevaisuudestaan

epavarmojen opiskelijoiden ajatusmaailmaa.

Tilastotietojen perusteella oli keskeyttdminen suurta myds enemman kuin kaksi luku-
vuotta opiskelleiden keskuudessa, joten opettajatuutorointia on hyvé jatkaa edelleen.
Talla hetkelld tekniikassa opettajatuutorit toimivat vain yhden vuoden ajan, mutta t&-
ma toiminta pitad saada jatkumaan koko opiskelujen ajan. Tutkimukseni osoittaa, etta

opintoja keskeytetdan vield kahden vuoden jalkeen. Opettajatuutorit voivat haastatella
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ryhmansa ainakin kerran lukuvuodessa, jos resurssit eivat mahdollista

taista keskustelua opiskelijan kanssa kerran lukukaudessa. Parasta on, jos sama opetta-
ja pystyy jatkamaan tehtévéassaan koko opiskelun ajan. Opettajatuutoroinnille taytyy
luoda ohjeistus, ja heille on jarjestettava opettajatuutorointikoulutus. Liséksi opettaja-
tuutorin tehtdviin voi myos siséllyttad ammatillisen kasvun tukemisen. H&an voi ryh-
man tapaamisissa ottaa mukaan erialaisia teemoja, jotka késittelevat ammatillista kas-
vua. Nykyisellddn tdmé teema kasitelladn ensimmaéisen opintovuoden aikana, joka on

aivan liian lyhyt aika — onhan kysymys pitké&sté alkavasta prosessista.

Oped —projektin loppuraportissa on hyvin kattava yhteenveto, jossa rehtorit kertovat
niista toimenpiteistd, joita pitd4 tehda keskeyttamisen ja opintojen pitkittymisen vé-
hentdmiseksi. Lista on koottu Seppo Kolehmaisen toteuttamasta kyselysta rehtoreille.
Tassa listassa on monta huomionarvoista asiaa, kuten ennen opiskelua tapahtuva ohja-
uksen tarkeys, opiskeluprosessien ja oppimisen ohjaus, sdanndllisen opetuksen merki-

tys sekd ura- ja rekrytointiketjun rakentaminen. (Kokko — Kolehmainen 2002, 47.)

Yhtend tarkednd toimenpiteend tai kehityksen kohteena nden opinto-ohjaajan ja koulu-
tusohjelmavastaavien yhteistyon kehittdmisen. Tatd olen yrittanyt kdynnistaa ja pyy-
tanyt kutsua heidan yhteiseen palaveriin. Joitakin palavereita heidan kanssaan on pi-
detty, mutta naisté pitaé tehda sddnndnmukaisia. N&issa tapaamisissa keskustellaan
kaikista opintoihin liittyvista asioista, mit& uutta on kehitteilld, opintosuunnitelmista ja
niiden muutoksista. Yhdessa voidaan péivittdd opintojaksojen vastaavuudet, jos opin-
tojakson nimi on muuttunut. Tdmé& helpottaa opinto-ohjaajan ty6ta opiskelijan tullessa
kyselemaan sellaisen opintojakson suorittamisesta, jota ei endd jarjesteta. Liséksi kou-
lutusohjelmavastaavien kanssa voidaan koota yhteen opiskelun vuosikierto. Sellainen

on olemassa, mutta sitd ei ole kirjoitettu yksiin kansiin.
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