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Tidssd opinnaytteessa tehtiin selvitys, jonka aitheena olivat kalalle, kalatuotteille ja kalan alkupe-
riketjulle myonnettivit ymparistomerkit ja -sertifikaatit. Opinniytetyo tehtiin Pro Kala ry:n
toimeksiantona. Selvityksen tuloksena haluttiin saada tiivistettya tietoa toimeksiantajan sidos-
ryhmien kaytt6on ja padtoksenteon tueksi. Selvityksen tuloksista laadittiin kirjallinen raportti
ja PowerPoint-esitys, joiden kohderyhmani olivat kala-alan toimijat sekd muut aiheesta kiin-
nostuneet. Opinnidytety6hon sisiltyivit esitykset Suomen Kalankasvattajaliiton yrittdjapaivilld
sekd Pro Kala ry:n vuosikokouksessa keviilla 2010.

Tyon tavoitteena oli selvittdd, mitd erilaisia ympiristomerkkeja ja -sertifikaatteja kalatuotteissa
on kayt6ssa tai on nithin saatavissa, mitkd ovat myontimiskriteerit, kuka merkkejd hallinnoi ja
miten niilden myontimista ja kayttdd valvotaan. Lisdksi tavoitteina oli tutkia mitkd ovat merk-
kien hankkimisesta ja kdytostd aiheutuvat kustannukset ja kenelle kustannukset kohdistuvat,
mitd uusia merkkejd on suunnitteilla ja miten ne sijoittuvat jo olemassa oleviin merkkeihin
nihden. Esitysmateriaalin laadinta oli my6s keskeisend tavoitteena., koska selvitystyon tulokset
haluttiin esitelld alan seminaarissa mahdollisimman pian tyon valmistuttua.

Opinniytteen teoreettisessa osassa kasitellddn kirjallisuuskatsauksena kestavin kehityksen, yh-
teiskuntavastuun sekd ympiristomerkkien mairitelmii ja taustoja. Lisiksi tehdddn aineistokat-
saus kuluttajakéyttaytymiseen liittyvistd tutkimuksista ja esitellddn aiemmin saatuja empiirisia
tuloksia kalan ympiristomerkkeihin liittyvista vertailuista.

Selvityksen tiedot kerittiin joulukuun 2009 ja maaliskuun 2010 vilisend aikana piddasiassa kalan
ympiristomerkkien myontijien ja sertifiointilaitosten kotisivuilta sekd sihkopostitse. Tietoa
kerittiin my6s haastattelemalla toimeksiantajaa sekd Elintarviketeollisuusliiton edustajia seka
osallistumalla Pohjoismaiden ministerineuvoston koolle kutsumaan seminaariin aiheesta.

Selvityksen lopputuloksena syntyi tietopaketti, jota kala-alalla toimivat yritykset voivat kdyttda
apuna mietittdessa sertifiointiprosessiin lahtemista ja laskiessaan hankkeen kustannuksia. Toi-
meksiantaja voi kayttai esitysmateriaalia tiedon edelleen jakamisessa ja selvityksen liitteena
olevia haastattelurunkoja mahdollisien jatkotutkimushankkeiden tukena.
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ymparistomerkki, sertifikaatti, kalastus, kalanviljely, kalanjalostus, kestava kehitys, yhteiskunta-
vastuu
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The objective of this thesis was to explore the ecolabels and related certificates for fish, fishery
products and the Chain of Custody. The thesis was commissioned by Pro Kala ry. The
intention was to gather information for the commissioner’s stakeholders use and to support
their decision making process. The results of the study were compiled into a report and to a
PowerPoint-presentation, fisheries sector and other interest groups as the target audiences.
Two public presentations were held as part of the thesis process, in a seminar arranged by
Suomen Kalankasvattajaliitto ry. and in the annual meeting of Pro Kala ry. in spring 2010.

The main objective was to find out what kind of ecolabels are in use or available for fishery
products, what their standards include, who administrates them, and how the certification
process is being monitored or how the usage is audited. Additionally, the goal was to explore
what the costs related to applying or using the ecolabels are, what kind of plans for new labels
exist and how the new labels relate to the existing ones. Designing the presentation material
was also an essential objective, as the results of the study were wanted to be presented in an
industry seminar as soon as they were available.

The theoretical framework was based on literature about sustainable development, social
responsibility and ecolabels. Additionally, an article review was conducted about consumer
behavior and some benchmarking results of the fisheries products ecolabelling studies.

The information for this thesis was gathered between December 2009 and March 2010 mainly
from the websites of the ecolabelling organizations and certification bodies and by email.
Some interviews were conducted with the commissioner and with Finnish Food and Drink
Industries” Federation and through attendance in an ecolabelling seminar invited by the
Nordic Council of Ministers.

As a result of the thesis an information package was compiled, which can be used by the fishe-
ries and aquaculture sector as a tool when considering entering the certification process or
during assessing of the costs of the project. The commissioner can use the presentation mate-
rials while delivering information further and the sample questionnaires in the appendix as the
basis of further studies or projects.
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1 Johdanto

Yritysten kannustamiseksi ja sitouttamiseksi ympiristoystivilliseen toimintaan on kehitetty
erilaisia vapaachtoisia jarjestelmia, jotka voivat liittyvit yrityksen tuotteisiin, toimintothin, sen
tuottamiin tai kdyttamiin palveluihin. Niiden jirjestelmien ulkoisena tunnusmerkkini voivat
toimia muun muassa ymparistomerkit tai -sertifikaatit. Merkkien avulla yritykset voivat viestia
toimivansa yhteiskuntavastuun ja kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti. Naiden ympa-
ristomerkkijirjestelmien tavoitteena on myo6s auttaa kuluttajia helpommin tunnistamaan ympi-

rist6a sadastavammit tuotteet. (Marttinen, Saastamoinen & Suvanto 2000, 284.)

Tidssd opinnaytteessi esitellidn Pro Kala ry:lle toimeksiantona tekemani selvityshanke, jonka
aiheena oli tutkia kalalle, kalatuotteille ja kalan alkuperiketjulle (Chain of Custody) myénnetta-
vid ymparistomerkkeja ja -sertifikaatteja. Selvitystyon lopputuloksena syntyi raportti kalan ym-
paristomerkeista, titvistelma athetta koskevasta seminaarista sekd haastattelurunko mahdollisia
jatkoselvityshankkeita varten. Dokumenttien lisaksi laadin aiheesta PowerPoint -esityksen,
jonka esitin opinndyteprosessin aikana alan toimijoille kaksi kertaa: ensimmiisen kerran Jyvis-
kyldssia Kalankasvattajaliiton seminaarissa maaliskuussa 2010 ja toisen kerran Pro Kala ry:n
vuosikokouksessa huhtikuussa 2010. Raportti julkaistiin Pro Kala ry:n sidosryhmien kaytt66n

yhdistyksen verkkosivuilla toukokuussa 2010.

1.1 Toimeksiantajan esittely

Toimeksiantaja Pro Kala ry (my6h. Pro Kala) on yleishyodyllinen yhdistys, jonka jasenisto
koostuu elinkeinokalatalouden jarjestistd, ammattikalastajista, kalan jalostajista ja kalakauppi-
aista. Yhdistys on perustettu vuonna 1994 ja sen toimitilat sijaitsevat Helsingissa. (Pro Kala

2010.)

Pro Kalan toiminnan tarkoituksena on lisitd kuluttajien ja muiden sidosryhmien tietimysté
kalan ja kalatuotteiden ravitsemuksellisesta merkityksesta sekid kiyttotavoista, ja ndin edistda
kalan kaytt6d monipuolisena elintarvikkeena. Lisiksi yhdistys pyrkii edistiméin kalan ja kala-
tuotteiden laatua ja elinkeinokalatalouden alalla toimivien jdsentensi yhteistoimintaa. Yhdistyk-
sen toimintamuotoja ovat tiedotustoiminta, menekinedistimiskampanjat, alaa palvelevien ku-
luttajatutkimusten ja selvitysten teettiminen seka erilaiset kalaan liittyvit kehitysprojektit. (Pro

Kala 2010.)



Toimeksiantajan yhteyshenkilona tissia opinndytetyOssi toimi Pro Kalan toiminnanjohtaja Kat-
riina Partanen. Selvityshankkeen ohjausryhmain kuuluivat lisiksi Elintarviketeollisuusliiton
Kalateollisuusyhdistyksesta toimialapaillikké Irmeli Mustonen sekid Elintarviketeollisuusliitosta

ympiristo- ja kestavin kehityksen asiantuntija, toimialapaillikké6 Anna Vainikainen.

1.2 Tutkimusongelma

Toimeksiantajan mukaan ymparistasiat ja kestidvi kehitys puhuttavat télld hetkelld kala-alalla

hyvin paljon. Kalastuksen vaikutuksista kalakantoihin ja kalankasvatuksen vaikutuksista ympa-
rist6on on esitetty julkisuudessa my6s kriittisid arvioita. Muun muassa tihdn keskusteluun vas-
taamaan on viime vuosina luotu useita erilaisia kalatuotteiden kaupallisia ympiristomerkkeja ja

sertifiointiohjelmia, joiden kehitystid Pro Kala on seurannut. (Partanen, K. 1.12.2009.)

Kalatuotteiden alkuperi- ja ymparistomerkkeja on Itdimerelld jo kdytossa useita erilaisia (mm.
MSC ja Friend of the Sea, Krav). Eri merkkien tunnettuus vaihtelee paljon, lisiksi muutamien
uusien merkkien suunnittelu on vield tyon alla. Merkkien moninaisuus on ollut omiaan him-
mentimain toimialaa. Merkkien my6ntimisehtoja ja kiytt6on liittyvid kustannuksia el tunneta
alalla hyvin. Tdmi tilanne atheuttaa paljon kysymyksid toimeksiantajalle sen sidosryhmiltéd. Toi-
saalta my0s kuluttajat ovat epavarmoja merkkien sisillostd ja merkityksesta. (Partanen, K.

1.12.2009.)

OpinndytetyOssini etsin vastauksia muun muassa seuraaviin kysymyksiin: 1) Mitd ymparisto-
merkkeji tai -sertifikaatteja kalatuotteille on? 2) Mitkd ovat merkkien kriteerit? 3) Miten merkit

hankitaan kiytt6on? 4) Mitkd ovat merkkien kustannukset?

1.3 Selvityksen tavoitteet

Selvitystyolle asetettiin selkeit tavoitteet toimeksiantajan tehtivaksiannossa. Kalatuotteiden
ymparistomerkkiselvityksen tavoitteena toimeksiantajan mukaan oli saada kootuksi yhteen

seuraavat asiat:

— Miti erilaisia ympiristomerkkejd ja -sertifikaatteja kalatuotteissa on kaytossa tai nithin saata-
vissar
— Mitka ovat erilaisten merkkien kriteerit ja myontamisperusteet?

— Kuka merkkeja hallinnoi ja miten niiden myontimisté ja kiytt6ad valvotaan?



— Mitka ovat merkkien hankkimisesta ja kiytostd atheutuvat kustannukset ja kenelle kustan-

nukset kohdistuvat?

— Mitd uusia merkkejd on suunnitteilla kalatuotteita varten ja miten ne mahdollisesti sijoittu-

vat olemassa oleviin merkkeihin nihden? (Partanen, K. 12.11.2009.)

Selvitystyon tuloksena piti syntya raportti, jossa on kuvattu keskeiset kalatuotteiden ymparis-
tomerkit ja -sertifikaatit. Selvitystyon tulosten perusteella toimeksiantaja toivoi saavansa omille
toimialansa toimijoille riittivisti tietoa, jotta ymparistomerkkeja ja -sertifikaatteja tilld hetkelld
ymparoiva epaselvyys saataisiin poistettua. Lisaksi tavoitteena oli, etta erilaiset ympéristomerk-
kien vaihtoehdot voitaisiin objektiivisesti esitelld niille sidosryhmille, joiden intresseissd ympi-
ristbmerkkien tuntemus tai kdytto on jo talla hetkelld tai tulee jatkossa olemaan. (Partanen, K.

1.12.2009.)

Selvityksen tulosten perusteella toimeksiantaja toivoi voivansa myohemmaissa vaiheessa jarjes-
tid neuvontaa tai jatkoselvityshankkeita mahdollisia suosituksia varten. Taman lisiksi tulokset
tulevat luomaan tietopohjaa alan yritysten paatoksenteon tueksi, kun ne joutuvat linjaamaan

omaa suhtautumistaan ymparistomerkkien kayttoon. (Partanen, K. 1.12.2009.)

1.4 Tehtivinasettelu ja rajaukset

Selvitystyon ensisijaisena lopputuotoksena haluttiin saada selvitysraportti, joka kokoaa kala-
tuotteiden ympiristomerkkien perustiedot yhteen dokumenttiin. Tiedot ovat periaatteessa kylld
kenen tahansa saatavissa merkinhaltijoiden kotisivuilta, mutta toimeksiannon keskeinen tavoite
oli nimenomaan saada muodostettua yksi selked, tiivis dokumentti josta hahmottuu kerralla
isompi kokonaisuus. Ndin sidosryhmait ja muut aiheesta kiinnostuneet voivat saada tarvitse-
mansa perusinformaation vaivattomasti ja suomenkielisend. Raportin toivottiin olevan toisaalta
kattava, toisaalta tiivis; sivumaira el saisi paisua kovin suureksi, jotta luettavuus ei kirsisi. Selvi-
tyksessa tuli olla mukana kaikki ne merkit, joilla voitaisiin arvella olevan merkitysta suomalai-
sen kalatoimialan nik6kulmasta. Rajauksekst asetettiin alustavasti Euroopan unionin (EU)
alueella toimivat merkit. Tamin rajauksen ei kuitenkaan haluttu estivin tarkastelemasta Suo-

meen kalaa tuovien maiden merkkeja, joilla voisi olla merkitystd my6s suomalaisessa markki-

nassa. (Partanen, K. 1.12.2009.)



Sidosryhmille raportin piti toimia paatoksenteon tukena ja infopakettina. Raportin ei haluttu
vertailevan merkkejd benchmarking-tyylisesti, vaan merkit haluttiin esitelld toteavasti, faktat

lipikayden. Johtopditosten vetiminen haluttiin jittaa lukijalle. (Partanen, K. 1.12.2009.)

Selvityksen pohja-aineistoksi ja raportin tietosisaltod varten toimeksiantajalla Pro Kalalla ja
Elintarviketeollisuusliiton Kalateollisuusyhdistykselld oli tarjota runsaasti kirjallista materiaalia
(tutkimusraportteja, seminaarimuistioita ja lehtiartikkeleita) seka tietoa mista lisitietoja saa.
Alkuvaiheessa ennakoitiin, ettd kirjallinen materiaali tulisi olemaan padosin englanninkielista.
Kirjallisiin materiaaleihin kuului muun muassa lukuisa joukko aiheeseen liittyvid lehtileikkeita,
jotka toimialapaillikké Irmeli Mustonen aloituskokouksessa luovutti kiytto6n. Lihtékohtana
pidettiin, ettd tarvittava tieto raporttiin l6ydetddn ymparistomerkkien omilta verkkosivuilta ja
mainituista kirjallisista ldhteistd. Aloituskokouksessa kuitenkin sovittiin, ettd tarvittaessa voi-
daan jarjestad haastatteluja tammikuussa 2010 alan toimijoiden kanssa, jos tarvetta ilmenee.
Peruslihtokohtana oli kuitenkin julkinen, verkkosivustoilta saatava tieto ja alan kirjallisuus.

(Partanen, K. 1.12.2009.)

Alkuperiiseen tehtidvinasetteluun tuli lisdyksend osallistuminen tammikuussa 2010 seminaariin,
jossa kalatuotteiden ympiristomerkkeja kisiteltiin kansainvaliselld foorumilla. Seminaari,
“Workshop on The future Environmental labelling of seafood”, jirjestettiin K66penhaminas-
sa Pohjoismaiden ministerineuvoston aloitteesta. Seminaarin esitykset antoivat tervetullutta
lisdd selvityksen pohjaksi ja toivat julki myos mielipiteitd ja kannanottoja, joita ei virallisilta

verkkosivuilta tai kokousmuistioista olisi ollut saatavana.

Kuluttajakidyttiaytymisti tai ostopaitoksien motiiveita ei haluttu varsinaiseen raporttiin mukaan,
mutta niitd kasitellidn opinndytteen teoriaosuudessa. Sekd ympiristomerkkejd koskevia
benchmarking- ettd kuluttajatutkimuksia on tehty useampia viime vuosina. My6s naita tutki-
muksia kisitellddn timin opinniytteen teoreettisessa osassa. Kuluttajakayttiytymisen tarkaste-
lun jattdmista pois varsinaisesta selvitysraportista tuki sekin tieto, ettd ymparistomerkkien ku-
luttajanikékulmasta oli HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulussa jo laadittu yksi opinnédytetyo
vuonna 2009, aiheena ”Ympiristdmerkkien tunnettavuus ja vaikutus ostopaitdksiin® (Virta-

nen, H. 2009.)



1.5 Tuotokset

Ensisijainen tuotos opinndytteesta tuli olla Word-dokumentin muotoon kirjoitettu selvitysra-
portti. Raportin nikékulma tuli olla kohderyhmalle (Pro Kalan sidosryhmit) valittu eika niin-
kaian kuluttajandkckulmasta rakennettu. Tarkastelunakokulman lisiksi my6s raportin kieliasu
tuli valita kohderyhmia silmilldpitien. Raportin toivottiin pysyvin noin 15—20 sivun mittaise-

na. (Partanen, K. 1.12.2009.) Lopullinen raportti kokonaisuudessaan on liitteessa 1.

Toinen keskeinen tuotos prosessista oli raportin perusteella rakennettava esitysmateriaali Po-
werPoint-muodossa. Tama piti olla valmiina esitettaviksi maaliskuussa 2010 jarjestettivissa
kalatoimijoiden seminaarissa. Seminaarin tarkka piiva et ollut vield opinnéytetyon aloituskoko-
uksessa tiedossa. Alustavasti sovittiin, ettd maaliskuun alkuun 2010 mennessa selvitystyon tulisi
olla valmis. Téssa vaiheessa ei vield sovittu kuka esityksen tulisi pitimain, joten esitysta lahdet-
tiin rakentamaan siten, ettd raportin toimiessa tietoaineistona, esityksen pystyisi viemain lapi
my6s Pro Kalan oma edustaja itsendisesti. Esityksen tuli tiivistad keskeiset asiat ja kisitteet
esimerkein, ja syventdvai tietoa esittelevi raportti jaisi seminaarin kévijoille tukimateriaaliksi.
PowerPoint esityksen kestoksi arvioitiin noin 45 minuuttia. (Partanen, K. 1.12.2009.) Lopulli-

nen esitysmateriaali on liitteessd 2.

Ko6penhaminan ymparistomerkkiseminaarin perusteella laadin esityksista tiivistelman suo-
meksi. Tdma tuotos tuli ylimédariisend mukaan, alkuperiisen suunnitelman tiydennykseksi.
Koska itse seminaariosallistuminenkin oli tullut lisiyksenid opinnéytetyoprosessin ohjelmaan,
katsoin, ettd tiivistelmén kirjoittaminen on hyva tiydennys tuotoksiin. Varsinaiset esitysmateri-

aalit ovat saatavissa jarjestivan tahon verkkosivuilta. Tiivistelmé on liitteena 3.

Mahdollisia jatkokehityshankkeita varten tdydensin tuotoksia vield kysymyslistalla, jota voi
kayttid apuna ja haastattelurunkona, jos varsinaiset ymparistomerkkihankkeet lahtevit liikkeel-
le, ja toimeksiantaja haluaa laajemmin selvittaa tilannetta jisenistossadn. Kysymyslista on liit-

teena 4.



1.6 Tyon rakenne

Tissa tyossa kasitellddn luvussa kaksi opinnidytteen viitekehysta ja teoreettista pohjaa. Luvussa
kolme on empiirinen osa, jossa kerrotaan tarkemmin tuotoksen syntyprosessista ja projektista,
jolla lopputuloksiin péastiin. Luvussa neljd pohditaan opinniytetyon onnistumista, tarkastel-
laan jatkokehitysnikymia seka evaluoidaan tuotosten kayttokelpoisuutta kohderyhmilleen.

Liitteissd ovat varsinaiset tuotokset, raportti, esitysmateriaali seka tiivistelma seminaarista seka

kysymysluettelo mahdollisia jatkokehityshankkeita varten.



2 Viitekehys

Opinniytteen selvitystyon kohde, kalatuotteiden ymparistomerkit ja -sertifikaatit, koskettaa
toisaalta kestdvaa kehitysta ja yhteiskuntavastuuta, toisaalta yrityksen litketoimintaa ja erityisesti
markkinointisanomaa ja siten kilpailuedun tavoittelua. Jotta paremmin hahmottuisi millaisessa
toimintaympiristossa ja viitekehyksessa keskustelu ymparistomerkeisté litkkuu, pitdd ymmartaa
seki kestavin kehityksen, yhteiskuntavastuun, kuluttajakayttaytymisen kuin itse ymparisto-
merkkien taustalla olevat lihtokohdat. Seuraavassa tarkastellaan tarkemmin nididen osa-
alueiden teoreettista taustaa. Valitun viitekehyksen padkomponentit on kuvattu alla, katso Ku-
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Kuvio 1. Opinniytetyon teoreettinen viitekehys

2.1 Kestdvi kehitys

Kisitteend kestiva kehitys on ensimmiisen kerran esitelty 1980-luvun loppupuolella, jolloin
ympariston ja kehityksen maailmankomissio (The World Commission on Environment and
Development) eli ns. Brundtlandin komissio (Gro Harlem Brundtlandin, Norjan silloisen
paaministerin ja kyseisen komission puheenjohtajan mukaan nimetty) julkaisi raportin ”Yhtei-
nen tulevaisuutemme” (Rohweder 2004, 15). Raportissa kestivid kehitys mairiteltiin kehitykse-
nd, joka tiyttid nykyisten sukupolvien tarpeet vaarantamatta kuitenkaan tulevien sukupolvien

mahdollisuutta tyydyttda omat tarpeensa (Meadows ym. 1992, teoksessa Rohweder 2004, 15.)



Kestavi kehitys sisillytettiin EY:n perustamissopimukseen vuonna 1997, ja se on siitd lahtien

ollut EU:n yleisena paamairinid (Euroopan komissio 2010a).

Ihmisten toiminnan tarkastelu ja thmiskeskeinen ajattelutapa yhdistetdan usein kestivain kehi-
tykseen. Kestivin kehityksen mairitelmassa mainitut tarpeet ja niiden tyydyttimiseen liittyvat
reunachdot koostuvat ekologisesta, sosiaalisesta ja taloudellisesta ulottuvuudesta. Nama ulot-
tuvuudet ovat yhteydessi toisiinsa siten, ettei mitadn osa-aluetta voi jattia huomiotta, ilman

ettd se vaikuttaa muiden osa-alueiden onnistumisiin kestdvida kehitysté tavoiteltaessa. (Rohwe-

der 2004, 15-16.)

Ekologinen ulottuvuus liittyy luonnonvarojen kiytto6n ja luontopadomaan. Tama merkitsee
maapallon siilyttamistd mahdollisimman hyvind ymparistona sekd nykyisille ettd tuleville su-
kupolville, varmistamalla luonnon monimuotoisuus ja lajien kehitys. Kaytinnossa tima merkit-
see luonnonvarojen kestavia kiyttod, ympiristbongelmien ratkaisemista ja tulevien ongelmien
ehkiisemisti. Sosiaalinen ulottuvuus koskettaa jokaista meista, silld se liittyy ihmisten hyvin-
vointiin, oikeudenmukaisuuteen ja turvallisiin ja hyviin elinymparistéihin. Lisdksi se nikyy eri-
laisten kulttuurien moninaisuuden hyviksymiseni ja niiden kunnioittamisena. Taloudellinen
kestavyys viittaa taloudelliseen pddomaan. Se tarkoittaa sellaista tervetta ja pitkilld tahtdimelld
my6s kannattavaa litketoimintaa, joka ottaa huomioon sekd ympiriston ettd sosiaaliset nako-
kohdat. Jos yritys toimii niiden periaatteiden mukaisesti, sen katsotaan toimivan kestavan kehi-

tyksen edellyttimalld tavalla. (Rohweder 2004, 15-16.)

Kestivin kehitykseen kuuluvien ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuden lisiksi on
huomioitava my6s toiminta- tai vaikutusalue. T4ll6in mukaan tulee lisda nakokulmia: paikalli-
nen, alueellinen ja globaalinen kestavi kehitys. Niin tarkasteltuna kestdva kehitys tarkoittaa
sellaista paikallista toimintaa, joka ottaa huomioon my6s alueelliset ja globaalit vaikutukset.
(Rohweder 2004, 15-16.) Alla on kuvattuna kestavin kehityksen eri ulottuvuudet seka erilaiset

vaikutustasot, katso Kuvio 2.



Globaali taso
—t>

Alueellinen taso

>

Paikallinen taso

>

TALOUDELLINEN
ULOTTUVUUS

Kuvio 2. Kestivan kehityksen ulottuvuudet ja tasot (Rohweder 2004, 17)

2.2 Yritysten yhteiskuntavastuu

Yritysten vastuullisen liiketoiminnan diskurssin juuret ovat jo puolen vuosisadan paissi, eri
aikoina hieman eri painotuksin esiintyen. L.aajemmin aihepiiria alettiin kuitenkin tutkia vasta
1980-luvulla, jolloin erityisesti kisiteltiin yritysetiikkaa (engl. Business Ethics). 1990-luvulla sen
rinnalle otettiin ksite yritysten yhteiskuntavastuu, joka on sittemmin lihes korvannut yritys-
etitkan kisitteen. Samoihin aikoihin mukaan tulivat erilaiset ymparistokysymykset ja sitd kautta
litketoimintaan tuli mukaan uusi johtamisen muoto, ympiristéjohtaminen. Yritysten yhteiskun-
tavastuulla ja ympiristojohtamisella on kautta aikain ollut liittymékohtia: eettisyys on ollut osa
ymparistojohtamista ja toisaalta luonto ja ymparisté on koettu keskeisiksi yritysten yhteiskun-
nallisen vastuun osa-alueiksi. 2000-luvulla ndimi nidkékulmat ovat lihentyneet entisestdin ja
otettu kayttoon uusi kisite, vastuullinen litketoiminta. Vastuullisessa litketoiminnassa yritys
pyrkii toimimaan avoimesti, sekd ihmisid ettd luontoa kunnioittaen. Vastuullinen toiminta on
lipindkyvia ja vastuun kantaminen vaikuttaa sithen, mita yritys tekee ja miten yritys sen tekee.

(Kallio & Nurmi 20006, 5-6.)

”Yhteiskuntavastuu” termina on nykyisin laajasti kdytetty (engl. Corporate Responsibility). Sen

kaytossd on kuitenkin erilaisia kdytintGja, toisilla se kuvaa vain yrityksen sosiaalista vastuuta,
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toisilla se kattaa kaikki kestdvin kehityksen ulottuvuudet (Rohweder 2004, 77). Timi vaikeut-
taa erilaisten yritysten paamairien ja arvojen vertailua ja pakottaa ottamaan tarkemmin selvaa,
mita yritys yhteiskuntavastuullaan tarkoittaa. Rohweder kiyttad termid “yritysvastuu” viitates-
saan kestavan kehityksen kaikkiin ulottuvuuksiin (Rohweder 2004, 77). Samaa tarkastelulaa-
juutta kayttid my6s Suomen Standardoimisliitto SES ry, joka on kirjoittanut ohjekirjasen otsi-
kolla ”Yfritysten yhteiskuntavastuu - Ohjeita”, jossa kaikki kestidvan kehityksen ulottuvuudet on
katettu. Kirjassa ovat mukana yritysten vapaachtoista sitoutumista koskevista vaatimuksista

seki taloudelliset, sosiaaliset ettd ympiristévaatimukset (Suomen Standardoimisliitto SES ry

2006, 5).

2.3 Vilittomit ja vililliset ympéristévastuut

Ympiristovastuuta voidaan pitdd yhteni yritysvastuun osatekijana. Sithen liittyy seka valittomid
ettd valillisid vastuita. Valittomiksi ymparistovastuiksi voidaan laskea kuuluvan yrityksen itsensa
aiheuttamien valittdmien ympiristbongelmien ja -riskien hallintaa sekd luonnonvarojen kesta-
via kayttod. Lahtokohtana on yritystoiminnan toteuttaminen siten, ettd raaka-aineiden ja ener-
gian kiytté on tarkoituksenmukaista ja syntyvit jitteet ja padstt minimoidaan (Rohweder
2004, 99). Tita valittomien vastuiden aluetta siddellddn my6s oikeudellisesti, ml. ymparistovai-

kutusten arviointi, luonnonsuojelu ja luonnonvaralainsdadianté (Marttinen ym. 2000, 17-21).

Vilillinen ymparistévastuu yritykselld on silloinkin, kun se on ulkoistanut toimintoja toisten
hoidettavaksi (kuten jatehuolto ja kierritys). Tama merkitsee sitd, ettd yrityksen on huolehdit-
tava, ettd se mairittelee toiminnan vaatimukset ja reunachdot my6s yhteisty6kumppaneilleen.
Toisaalta vilillinen vastuu saattaa ilmentya vastuullisena osto- ja hankintatoimena myos yrityk-
sen vilittéman vaikutuspiirin ulkopuolella. T4std esimerkkind raaka-aineiden hankinta alueilta,
joissa ei Suomessa kaytossi olevan kaltaista lainsdddidntod ole ohjaamassa ymparistovastuuta.

(Rohweder 2004, 99-103.)

2.4 Ympiristdohjauksen keinot

Ympiristonkdyton ohjausjirjestelmii on kolmenlaisia: oikeudellis-hallinnolliset ohjauskeinot
(kuten lait, asetukset, EU-direktiivit, kansainvaliset sopimukset), taloudelliset ohjauskeinot
(esim. ympiristoverot, verohelpotukset, ympiristotuet) sekd informaatio-ohjaus, kuten ympi-

ristémerkit (Marttinen ym. 2000, 23).
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Informaatio-ohjauksen lihtokohtana on tiedon ja osaamisen kautta tapahtuva yritysten ja kan-
salaisten omachtoinen tyé ympariston hyviksi. Sen keinovalikoimaan kuuluvat erilaiset ympi-
ristomerkit ja ymparistéjohtamisjirjestelmit, muun muassa ISO 14 001 Ympiristojirjestelma-
standardi sekd EMAS (the Eco-Management and Audit Scheme), yksityisen sektorin seka jul-

kishallinnon yrityksille ja organisaatioille tarkoitettu vapaaechtoinen ympiristojarjestelma.

(Marttinen ym. 2000, 23-24).

Yrityksille ei endd nykyisin riitd se, ettd ne noudattavat lakeja ja asetuksia ympiristdasioissa.
Kohonnut ympiristotietoisuus nékyy yritysten sidosryhmien odotuksissa: Ne edellyttavit yri-
tykselta sellaista ympiristovastuullista kayttaytymistd, joka ylittda lainsaadinnon vaatimukset.
Nimi ns. ympiristomarkkinavoimat ovat osoittaneet, ettd yritysten toimintaan voidaan vaikut-
taa markkinakayttaytymisen kautta. Lihtokohtana tilloin on se, ettd tuotteiden ja palvelujen
kysyntd suuntautuu ainakin osittain ymparistonakokohtien mukaisesti. Téll6in yritysten kannat-
taa muokata tuotteidensa ja palveluidensa ominaisuuksia seké tuotantotapojaan ympirist6a
huomioon ottavampaan suuntaan. Tahin vapaachtoiseen informaatio-ohjaukseen kuuluvista
jarjestelmistd yhtend esimerkkid ovat tuotteiden ympiristbominaisuuksista kertovat ymparis-

témerkit. (Marttinen ym. 2000, 283-284).

2.41 Ympiristémerkinnit informaatio-ohjauksessa

Koska termi “ymparistémerkki” on hyvin ldhelld ”ymparistomerkintd” -termid, on aivan aluksi

kenties hyva tarkentaa ndiden kisitteiden kayttoa.

Ympiristomerkinnalld laajasti katsottuna tarkoitetaan mitd tahansa tuotteen ymparistbominai-
suuksista kertovaa merkintda. Merkinti voi olla negatiivinen eli tuotteen haitallisuudesta kerto-
va (esim. myrkyllisten aineiden merkinnat). Negatiiviset merkinnit ovat usein turvallisuussyistd
pakollisia merkint6ja pakkauksissa. Jos merkintd on neutraali, se on usein kuten tuotteen tava-
raseloste, joka my0Os on pakollinen. Nykyisin ymparistomerkki tai ekomerkki (engl. Eco-label)
on vakiintunut useimmiten tarkoittamaan ns. positiivista merkkid, joka korostaa tuotteiden
ympiristolle vihemman haitallisia ymparistbominaisuuksia tuoteryhmaissdin. (Marttinen ym.

2000, 293.)

Ympiristomerkit on luotu alun perin tyckaluiksi, joilla yritys voi osoittaa toimintansa laatua
ulospiin. Kyseessid on tilloin tiedon lisidminen markkinoilla, minka vuoksi puhutaan ns. in-

formaatio-ohjauksesta (Marttinen ym. 2000, 284). On kuitenkin huomattava, ettd vapaaehtoi-
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set ymparistomerkit ovat vain yksi dimensio yrityksen ympiristoon liittyvissa toiminnassa.
Ennen kuin niiden kdytt6on paastiin, yrityksen on tehtidvia monta toimenpidetta jotka liittyvit
tavalla tai toisella ymparistoon ja sen suojaamiseen. Naitd sivuttiin aiemmin puhuttaessa lain-

saaddnnon asettamista perusvaatimuksista.

Elintarvikkeiden ymparistomerkit ja -sertifikaatit ovat melko tuore ilmi6. Niitd on aktiivisesti
kehitetty, my6nnetty ja markkinoitu vasta reilut 10 vuotta. Muiden tuotteiden ympiristomerk-
keja ja luomumerkkejd on toki myénnetty jo kauemmin, esimerkiksi virallisia ymparistémerk-
kejd, Pohjoismaista Joutsenmerkkid vuodesta 1989 ja EU-kukkaa vuodesta 1992. Niidenkin
kohdalla merkkien levinneisyys on kuitenkin lihtenyt voimakkaasti kasvamaan vasta viime
vuosikymmenen aikana. Esimerkiksi ensimmiinen EU-kukka my6nnettiin vasta 1996 eikd
vuoteen 2000 tullessa merkkeja ollut myénnetty vasta kuin 53 kpl. (European Commission
2010.) Varsinainen buumi alkoi 2000-luvun puolenvilin jilkeen, vuodesta 2006 vuoteen 2010
myo6nnettyjen EU-kukka -merkkien méari kolminkertaistui, ollen yhteensi 1016 kpl vuoden
2010 alussa (European Commission 2010.) EU-kukan soveltamisalaa ollaan laajentamassa elin-

tarvikkeisiin mahdollisesti jo vuoden 2011 aikana (Euroopan parlamentti 2009).

Kuluneen vuosikymmenen aikana elintarvikkeille tarkoitettuja ymparistomerkkeja on kuitenkin
tullut runsaasti markkinoille, pelkistain kalaa ja dyridisia sertifioivia ymparistomerkkeji on
maailmalla lanseerattu yli 30. Suurin osa ndistd merkeistd on ns. kaupallisia merkkeja ja niita
merkkejad verrataan toisiinsa usein erilaisissa keskusteluissa, tutkimuksissa ja benchmarking-
vertailuissa. Niihin tutkimuksiin ja vertailuihin palataan my6hemmin, kun tarkastellaan 1a-

hemmin aiheesta kirjoitettuja raportteja ja yhteenvetoja.

2.4.2 Ympiristomerkkien hyédyntiminen

Euroopan komissio on julkaissut kisikirjan ”Ympiristod saastavid hankintoja - Kisikirja ympa-
ristonidkokohtien huomioon ottamisesta julkisissa hankinnoissa” vuonna 2005. Vaikka kisikirja
on suunnattu nimenomaan julkisen hankintatoimen avuksi eika siini erityisesti keskitytd mi-
hinkéan erityiseen hankintatyyppiin, voidaan sitd soveltuvin osin kayttda hyodyksi arvioidessa
yleisesti ympiristomerkkien kayttokohteita. Kisikirjassa mainitaan monia ymparistomerkkien
antaman tiedon hyédyntimisen kohteita. Ympiristomerkkien tietoa voidaan hyédyntia han-

kintatoimessa muun muassa:
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— Teknisten eritelmien laatimisen apuna mairiteltdessa hankittavan tavaran tai palvelun
ominaisuuksia.
— Vaatimusten toteutumisen osoittamisessa (merkki voidaan hyvaksyi keinoksi osoittaa

teknisten vaatimusten noudattaminen).
— Vertailukohtana, johon tarjouksia voidaan verrata sopimuksen tekovaiheessa.

— Kiyttdmilla erilaisia merkkeja eri tarkoituksiin, esimerkiksi vaiheittaisessa lihestymista-

vassa. (Euroopan komissio 2010a, 19.)

Ympiristomerkkien vapaaehtoisuutta korostaa myos kisikirjan antama ohje Tarjoajilta ei
kuitenkaan voi milloinkaan vaatia rekisteréitymisti tiettyyn ympiaristomerkkiohjelmaan.” (Eu-
roopan komissio 2010a, 19.) Toisaalta ohjeistus sulkee pois tiettyja merkkeja niiden myonti-
miskriteereissad olevien rajausten vuoksi. Kriteerien, jotka liittyvit tuotetta valmistavan tai pal-
velua tarjoavan yrityksen yleisiin hallintokaytint6ihin tai koskevat eettisida kysymyksia ei katsota
soveltuvan julkisiin hankintoihin, eiké niitd pitéisi kdyttad soveltamisalaan kuuluvissa hankinta-
sopimuksissa (Euroopan komissio 2010a, 21.) Tdmin tyyppisid kriteereitd on useimmissa elin-
tarvikkeiden ympiristomerkkijirjestelmissd, koska hyvit hallintokdytinnot ja eettiset valinnat
katsotaan kuuluvan keskeisesti kestavin kehityksen mukaiseen yritystoimintaan ja sen auditoi-

tavuuteen.

2.5 Luonnonvarojen kiytén ohjailu

Kalavarojen kestivdin kiyttoon otetaan kantaa mm. Suomen Kalastuslaissa 16.4.1982/280,

jossa kestivin kehityksen vaatimus nousee esille jo ensimmiisessé luvussa:

Kalastusta harjoitettacssa on pyrittivi vesialueiden mahdollisimman suureen pysyviin tuotta-
vuuteen. Erityisesti on pidettivd huolta siitd, ettd kalakantaa kiytetddn hyviksi jirkiperiisesti ja
ottaen huomioon kalataloudelliset nikokohdat, sekd huolehdittava kalakannan hoidosta ja lisda-
misestd. Télloin on viltettivd toimenpiteitd, jotka voivat vaikuttaa vahingollisesti tai haitallisesti

luontoon tai sen tasapainoon. (Kalastuslaki 16.4.1982/286, 1 luku 1 §.)

Suomen lakien lisiksi kalavarantojen kayttéa ohjaillaan my6s Euroopan komission asettamien
vuotuisten kalastuskiintiiden avulla. Pohjana tille toiminnalle on Euroopan yhteinen kalas-

tuspolititkka (YKP). Tama sadnnosto tuli voimaan 2002, jolloin 15 jasenvaltion kalastusminis-
terien hyviksymain siddoksen mukaan YKP:n tavoitteena on edistda kestiavaa kalastusta ja ve-
siviljelyd, tervettd meriymparistdd ja taloudellisesti kannattavaa toimintaa, jotta voidaan tarjota

tyota ja kehitysmahdollisuuksia rannikkoyhteiséille. (Euroopan komissio 2008.)
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EU-maiden kalastusministerit paittavat vuosittain Itimeren, Mustanmeren sekid Pohjanmeren
ja muun Koillis-Atlantin pyyntirajoista. Padtokset tehdiin FEuroopan komission esityksesti,
jossa otetaan huomioon kalakantojen tilaa koskevat tutkimustulokset. Komissio on julkaissut
suuntaviivat neuvottelujen pohjaksi vuodelle 2011. Komission esittimissa saalisrajoissa otetaan
aiempaa selvemmin huomioon my6s kalakantojen kestivyys. Kiintioille ajetaan aiempaa tiu-
kempaa linjaa, koska nykyisten kalastusmairien on arvioitu uhkaavan kalakantojen kestivyytta.

(Euroopan komissio 2010b.)

Vuonna 2002 EU-maat paittivat palauttaa pyyntimairat kestavalle tasolle vuoteen 2015 men-
nessa. Tastd huolimatta arvioidaan, ettd 90:td prosenttia kalakannoista pyydetdin edelleen lii-
kaa. Nykyiset pyyntiméirit ovat noin 34 prosenttia tutkijoiden maarittimaa kestdvaa saalista-

soa suuremmat. (Euroopan komissio 2010b.)

Euroopan komission ehdottamat tiukennukset ovat linjassa YK:n ymparistoasiantuntijoiden
arvioiden kanssa. Maailmanlaajuisesti katsottuna valtameristé tulee kalattomia vuoteen 2050
mennessd, jollei kalastusaluksien méiria leikata ja kalakantojen anneta elpyi, YK:n ymparisto-
ohjelman (UNEP) asiantuntijat varoittivat viimeisimmassa tiedonannossaan. YK:n mukaan
jopa 30 prosenttia maailman kalavarannoista on jo romahtanut. T4lld hetkelld vain neljainnes
kalakannoista katsotaan olevan terveissi lukemissa, mutta niissi on mukana enimmaikseen
halpoja, vihiten haluttuja kaloja. UNEP raportoi jo aiemmin tind vuonna, ettd kalojen hévia-
minen voidaan vilttid rajoittamalla kalastusalusten maarai ja lisidamilld suojelualueiden méaraa.
Kalastuslaivoissa tulisi suosia raportin mukaan pienempid veneiti sithen saakka, kunnes elpy-

minen on saatu kdyntiin. (YLE 2010.)

2.6 Kuluttajakdyttiytyminen

Kuten aiemmin todettiin, ymparistomerkeilld on vaikutusmekanisminsa markkinakdyttaytymi-
sen ohjaajina. Marttinen ym. (2000, 293) esittavit ettd tutkimusten mukaan ymparistomerkin-
n6illd on vaikutusta kuluttajavalintoihin, etenkin tilanteessa, jossa tarjolla on kaksi suunnilleen
samanhintaista., samaan kayttotarkoitukseen tarkoitettua tuotetta, joilla toisella on tunnettu

ymparistomerkinta.

Kuluttajakidyttiytyminen tutkimusalana on merkityksellinen my6s timin opinnéytetyon toi-

meksiannon motiivina, ainakin valillisesti. Vaikka lahtokohtaisesti opinnaytetyon tulosta ra-
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kennettiin Pro kalan sidosryhmien, kalatoimialalla toimivien yritysten kdytt66n, on taustalla
kuitenkin my6s kuluttajien valinnat ja sitd kautta HoReCa -toimialan (hotelli-, ravintola ja cate-
ring) seké kalan tukkukaupan, maahantuojien ja vahittiiskauppiaiden kiinnostus ympérist6-

merkkeihin ja vastuulliseen hankintatoimeen omassa liiketoiminnassaan.

Vaikka tdssd opinndytteessi ei erityisesti tutkittukaan kuluttajakiyttiaytymistd, on sen mekanis-

mien ymmairtiminen tarkeda tutkittaessa markkinaldhtoistd ymparistomerkkijarjestelmaa.

Kuluttajien paitoksentekoprosessi kuuluu kuluttajakiyttaytymisen tutkimusalaan. Koska ym-
paristomerkkien ja kestidvin kehityksen periaatteiden noudattamisesta ostopaiatosti tehdessa
on saatu osin ristiriitaisiakin tutkimustuloksia, on hyvi tarkastella paitdksenteon prosessin

osasia hieman tarkemmin.

Kuluttajan ostopaitosprosessissa on kolme keskeistd vaihetta: Lihtotietojen hankkiminen (ul-
koiset vaikutteet), tiedon kisittely (pdatoksentekovaihe) ja tulosten kasittely (ostopaitoksen
jalkeinen kadyttdytyminen) (Schiffman & Kanuk 2007, 531). Ympiristomerkkijirjestelmén voi
katsoa toimivan yritysten tuotteiden ominaisuuksia kuvaavana tyckaluna ja markkinointikeino-
na, jolloin se toimii ulkoisena vaikuttimena kuluttajan hakiessa tietoa tuotteista. Tassd vaihees-
sa kuluttajaan vaikuttaa voimakkaasti my6s se sosiokulttuurinen ympiristo, jossa hin toimii.
Erilaiset kulttuurierot ja saatavissa oleva informaatio ja yksilén liht6kohdat vaikuttavat sithen,
miten kuluttaja saamiaan tietoja kisittelee. Jo yksilon asuinpaikka voi vaikuttaa tahan. (Schiff-
man & Kanuk 2007, 531). Tutkimusten mukaan Pohjoismaissa on omaksuttu postmateriaaliset
arvot muuta Burooppaa nopeammin. Tdma on merkinnyt henkisten arvojen ja luonnon arvos-

tuksen korostamista ja ndiden arvojen edellyttimistd my0s yrityksiltd. (Rohweder 2004, 21-23.)

Varsinaiseen paitoksentekoon siirryttiessa kuluttajaan vaikuttavat myos monet psykologiset
tekijat, kuten asenteet, arvot, havainnot, persoonallisuus ja oppiminen. Niiden kautta kuluttaja
tutkii annettuja vaihtoehtoja ja evaluoi erilaisia mahdollisuuksia (Schiffman & Kanuk 2007,
531). Vaihtoehtoja punnitaan monelta kannalta: Ostanko mitdan? Jos ostan, valitsenko tuot-
teen A vai B? Valitsenko ymparistomerkin X vai Y? Naitd kysymyksid on esitetty my0s erilai-

sissa kuluttajatutkimuksissa, joita tarkastellaan ldhemmin seuraavassa osiossa.

Kuluttajan pditoksentekoprosessi ei pysihdy varsinaisen ostopditoksen jilkeen, vaan jatkuu
tapahtuneen ostotapahtuman tarkastelulla. Kuluttaja kerda kokemuksia vastaisuuden varalle ja

evaluoi ostopiddtoksensd onnistumista (Schiffman & Kanuk 2007, 531). Kokemustensa perus-
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teella kuluttaja voi toimia my6s viiteryhmina jollekin toiselle, joka on vasta aloittamassa pro-
sessia. Tutkimusten mukaan esim. perheyhteis6 toimii vahvasti viiteryhmana, kun vaihtoehtoja
tutkitaan: jos joku perheenjisen ostaa jonkun tuotteen, on todennékdistd ettd myos muut per-
heenjisenet suosivat kyseista tuotetta. (Schiffman & Kanuk 2007, 339-341.) Kuluttajan paa-

toksenteon prosessin vaiheet on kuvattu alla, katso Kuvio 3.

Ulkoiset vaikutteet

Yrityksen markkinointi Sosiokulttuurinen ymparisto !
Lahtstiedot po|Tuete e

i | *Markkinointiviestinté *Epéviralliset lihteet

*Hinta *Muut epakaupalliset lahteet

i | sJakelukanavat +Sosiaalinen asema

. *Kulttuuri ja alakulttuurit

Kuluttajan paatoksenteko

Tarpeen tunnistaminen Psykologiset tekijat
L *Motivaatio
Kasittely Ostoa edeltévé tiedonhankinta [ *Havainnot
*Oppiminen
Vaihtoehtojen evaluointi *Persoonallisuus
*Asenteet
Kokemus
-
Ostopaatoksen jalkeinen kayttaytyminen
Tulokset ’ h
Ostotapahtuma
1. Kokeilu

2. Uusintaosto

Ostotapahtuman jélkeinen evaluointi |

Kuvio 3. Kuluttajan paitcksentekomalli. (mukaellen Schiffman & Kanuk 2007, 531)

2.6.1 Kuluttajatutkimukset

Nykykuluttajaa kuvataan kulutusasenteiltaan aiempaa vastuullisemmaksi. Kulutuksesta on tul-
lut moniulotteista, ja sen voi nihda heijastavan atkamme arvoja: valinnan vapautta mutta sa-

malla valinnan tuomaa vastuuta. (Haanpaa 2010.)

Tripod Research Oy:n tekemissi tutkimuksessa (2010) arvioitiin, ettd suomalaisista lihes joka
kolmas on vastuullinen LOHAS-kuluttaja (Lifestyles Of Health And Sustainability). Tama
tarkoittaisi, ettd kestdvin kehityksen periaatteet ja terveytti edistiavit elimantavat ohjaavat yli

miljoonan 15-75-vuotiaan suomalaisen valintoja. (Tripod Research, 2010.)
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Vastuullisuus ja eettinen kuluttaminen ovat kuitenkin huonosti havaittavissa varsinaisia osto-
padtoksia tarkasteltaessa. Pitkdn aikavilin seurantatutkimuksessa, ns. Myllytutkimuksessa (to-
teutettu vuosina 2001, 2003 ja 20006 ), tutkittiin Turun talousalueelle perustetun kauppakeskus
Myllyn vaikutuksia Turun alueen vahittidiskauppaan ja kuluttajien ostokiyttaytymiseen. Yhteni
tutkimusdimensiona oli vastuullinen kuluttaminen. Haanpdin mukaan (2010) tuotteen ympa-
ristoystavillisyyden arvostus on noussut, joskin muutos on pieni. Luomutuotteita valitsisi
vuonna 2006 harvempi kuluttaja kuin vuonna 2001, eiké tuotteen alkuperimaa ole myoskdin
endd vuonna 20006 yhta tirked kuin viisi vuotta aiemmin. Kuluttajat eivit my6skdan halunneet

maksaa hintapreemiota luonnonmukaisesta tuotannosta. (Haanpai 2010.)

Samansuuntaisia tutkimustuloksia saatiin vuonna 2009 Palvelualojen ammattiliiton (PAM)
tilaamassa tutkimuksessa: lihes puolet suomalaisista ei valittinyt ruuan alkuperastd ostopaatos-
td tehdessddn kaupoissa tai ravintoloissa asioidessaan. Tutkimuksen mukaan 37 prosenttia ku-
luttajista selvittda taustat satunnaisesti ennen ostopaatostd, 32 prosenttia melko usein, 21 pro-
senttia harvoin tai tuskin koskaan ja vain 10 prosenttia aina. Iikkdammit kuluttajat selvittavit
taustat useimmin, kun taas alle 25-vuotiaat nuoret selkedsti muita ryhmid harvemmin. Toisaalta
kuluttajat kokivat, ettd heiddn oli vaikea saada tietoa tuotteen alkuperisti ja tuotantotavoista
ennen ostopaitostd. Tama selittynee silld, ettd saman tutkimuksen mukaan selked enemmisto
(57 prosenttia) tyontekijoista et ollut saanut perehdytystd myymiensa tuotteiden taustoihin.

(PAM 2009.)

Eettisen tai vastuullisen kuluttamisen mutkikasta luonnetta on tutkinut muun muassa Pecoraro
(2009). Hin tarkasteli Helsingin Sanomissa puolentoista vuoden aikana (vuosina 2006 ja 2007)
julkaistuja kirjoituksia eettisestd ruuan kuluttamista. Hin 19ysi aineistosta neljinlaisia diskursse-
ja, joita ovat altruistisen valittimisen, terveyden ja turvallisuuden, kestiavin kehityksen ja mark-
kinatalouden diskurssit. Hin katsoo, ettd kaksi ensin mainittua ovat yksityisestd elamapiiristd
kumpuavia, kun taas kestidvin kehityksen ja markkinatalouden diskurssit edustavat viranomais-
ten, asiantuntijoiden ja litke-elaimin julkisen elamanpiirin diskursseja. Nama dimensiot kdyvit
hinen mukaansa taistelua seki siitd, miten asiat esitetddn, mutta my0s niihin liitetyistd arvoista
ja tavoitteista. (Pecoraro 2009, 1.). Dimensioiden suhteet on kuvattu alla, katso Kuvio 4. My6s
argumentoinnissa on eroja: kun viranomaiset ja markkinatalous perustelevat nikemyksidin
tutkimuksin hiilitaakasta tai ekotehokkuudesta, ei yksityisilld kuluttajilla ole mahdollisuuksia

kyseenalaistaa niitd. (Pecoraro 2009, 11).
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Pecoraron mukaan (2009) tilanne ei ole muuttumaton: merkitykset, arvot ja suhteet elavit dy-
naamisesti ajassa ja paikassa. Keskustelujen potentiaalisia seurauksia voivat olla hinen mu-
kaansa muun muassa ruoan ja elintarvikkeiden tuotantoketjun jaljitettdvyys ja yritysten toimin-
nan lipinakyvyyden vaatimus, kuluttajien informoinnin ja tiedon jakamisen tarve sekd ruoan

kuluttamisen seurausten vastuun jakamiseen liittyvd moraalinen pohdinta. (Pecoraro 2009, 14)

Kestivin Markkina-

Altruistinen Terveyden ja % kehityksen talouden
vilittimisen furvallisuuden diskurssi diskurssi

diskurssi diskurssi

Yksityisen eldmdnpiirin diskurssit Julkisen eldmdnpiirin diskurssit

-Aktiivinen ja tiedostava kuluttaminen -Kulutuksen ohjaaminen

-Yhteiskuntakritiikki -Kisitys mahdollisuudesta yhdistda

-Usko muutoksen mahdollisuuteen taloudellinen kaswvu eettiseen

kuluttamiseen

Kuvio 4. Eettisen ruoan kuluttamisen diskurssien viliset suhteet (Pecoraro 2009, 11)

2.6.2 Ympiristoémerkkien aiempia tutkimuksia

Kalatuotteiden ympiristomerkeistd ja niitd myontivista ohjelmista ja standardointiprosesseista
on tehty viime vuosina useita vertailevia tutkimuksia. Vuonna 2007 WWTF (World Wildlife
Fund, Maailman Luonnonsiitio) teki benchmarking-tutkimuksen kalanviljelyssa kéytettivistd
ymparistomerkeistd. Vertailussa pyrittiin tutkimaan merkkien ominaisuuksia etukiteen maarat-
tyja tutkimuskriteereitd vasten. Kisittelyssd olivat ympirist-, sosiaaliset ja eldinten hyvinvoin-
tiin liittyvid tutkimuskohteet, seka itse standardien kehitysty6 ja verifioinnin prosessit. (WWF

2007).
WWTF on teettinyt my6s toisen tutkimuksen vuonna 2009, jossa tutkittiin ymparistomerkkeja
luonnonkalalle (WWZF 2009). Muita tutkimuksia on tehnyt mm. MRAG (Marine Resources

Assessment Group (MRAG Ltd) (MRAG 2009.)

My6s Pohjoismaiden neuvosto (2008) on teettinyt ympiristomerkeistd tutkimuksen, jonka

suoritti vuonna 2008 Det Norske Veritas. Tdssd tutkimuksessa nikokulma on erityisesti Poh-
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joismaiden kalastuksessa ja kalanviljelyssd kaytettivit ympiristomerkit. (Pohjoismaiden neu-

vosto 2008.)

Yhteisti niille tutkimuksille on niiden lahestymistapa: ne pyrkivat benchmarkingin avulla
osoittamaan ymparistomerkkien hyvyytti toisiinsa verrattuna tai vaihtoehtoisesti verrattuna

ennakkoon asetettuihin kriteereihin nahden.

2.7 Kala suomalaisten ruokavaliossa

Valtion ravitsemusneuvottelukunnan suositusten mukaan suomalaisten tulisi syodé kalaa vi-

hintdan kahdesti viikossa, eri lajeja vaihdellen (Evira 2010).

Tilastojen mukaan suomalaiset kuluttivat vuonna 2008 yhteensi vajaat 16 kg kalaa/henkil6.
Tami jakaantui siten, ettd kotimaisen kalan osuus oli noin 4,4 kg/henkil6 ja tuontikalan noin
11,2 kg/ henkil6. Iso osa kotimaisesta kalasta on kasvatettua kirjolohta. Tuontikaloista suurin
osa tuodaan Pohjoismaista ja Thaimaasta. Tarkeimpina tuontilajeina ovat kasvatettu lohi, kas-
vatettu kirjolohi ja tonnikalavalmisteet, mutta niitdkin suurempi osuus tilastossa (noin 4
kg/hl6/ vuosi) on ryhmilld “muut lajit”. T4hdn ryhmiin kuuluvat mm. pangasius, tilapia, ho-

ki, turska, ruijanpallas ja makrilli sekd monet muut kalatiskeisté tutut lajit. (RK'TL 2010.)

2.8 HoReCa-toimialan osuus kalankulutuksessa

HoReCa-toimialan liitos suomalaisten kalankulutukseen on vahva. Jopa kaksi miljoonaa suo-
malaista nautti paivittdin aterian kodin ulkopuolella 2000-luvun puolivilissé ja henkilostoravin-
toloissa valmistettiin 65 miljoonaa ateriaa vuonna 2006. Monille tima ateria on ainoa péivin

limmin ateria. (Hakala 2006.)

Kalan kulutuksesta neljasosa tapahtuu suurtalouskeittioissa (FinnWatch 2010, 3). Myo6s
HoReCa- toimialan tekemat hankintaratkaisut ovat saaneet viime aikoina julkisuutta. Lontoon
2012 olympialaisten kisajirjestdjat ovat ilmoittaneet tarjoavansa vain kestdvin kehityksen
mubkaisesti tuotettua ja ymparistomerkittya kalaa ja dyridisia olympialaisten osallistujille,
yhteensé jopa 82 tonnia (SeafoodSource 2010). Vastaavasti globaali toimija Sodexo on
ilmoittanut siirtyvansa asteittain Yhdysvaltain markkinoilla ainoastaan ymparistomerkityn

luonnonkalan kiytt66n ja hankintaan vuoteen 2015 mennessa (Sodexo USA 2009).
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Suomessa on vastikddn valmistunut FinnWatchin tekemi tutkimus (2010), jossa selvitettiin
vastuullisuutta suomalaisten henkilostoravintoloiden ja kaupan alan ostoissa. Suurimmat hen-
kilostoravintolat ja hankintayhtiét ovat ottaneet kiytto6n kalaostojen vastuullisuuspolitiikkoja.
Tutkimuksesta saadut tulokset paljastavat, etté litkakalastukseen ja kalakantojen hividmiseen
liittyvistd ongelmista ollaan kaikilla tasoilla tietoisia. Kalan ostoja ei kuitenkaan olla vihenta-
missd. Suuret henkilostoravintolat ja hankintayhtiét pyrkivit seuraamaan WWFE:n suosituksia
ja haluavat lisitd ymparistomerkityn kalan osuutta valikoimissaan. Kalatukkurit ja -jalostajat
vaativat toimittajiltaan todistuksia kalastusalueesta ja kalan alkupera koetaan hyvin tiedetyksi.
(FinnWatch 2010, 18.) Niista toimista huolimatta Suomessa kulutetaan paljon “epieettistd”
kalaa ts. kalaa jonka alkuperi on joko episelvi tai joka on periisin muualta kuin kestavian kehi-

tyksen periaatteita noudattavista ldhteistd (Pohjola, J. 2010).

FinnWatchin tutkimuksessa (2010) havaittiin, ettd osa kaupoista ja ruokapalveluista haluaa
lisata ymparistomerkityn kalan tarjontaa, osa heittdd pallon kuluttajille - kun ei paljon kysyta, ei
tarjotakaan, toteaa tutkimuksen tekija Paivi Péyhonen. Tarjonnan lisidmisen puolesta puhuu
my0s osto- ja kehitysjohtaja Pertti Gronfors kansainviliseen catering-ketjuun kuuluvasta Eu-
rest Finlandista. Yrityksen selvityksen mukaan vastuullisuusmerkitty lounaslistakala on vain
prosentin tavanomaista kalliimpi hankinta, ja tilaus onnistuu hiiren klikkauksella. Gronforsin
mukaan kestivin kalahankinnan teko kuuluu ammattikeittiolle, eiki asialla tarvitse rasittaa ku-

luttajaa. (Ruokatieto 2010.)

Vastaavantyyppisia kommentteja vastuunkannosta kuultiin my6s Iso-Britannian johtavan va-
hittdiskauppaketjun, Waitrosen, edustajalta Ké6penhaminassa tammikuussa 2010 pidetyssi
kalan ymparistomerkkiseminaarissa. Kalan hankinnasta vastaava ostaja Quentin Clark kertoi,
ettd he ovat vihittiisportaana ottaneet vastuun kalan eettisyydesti eivitkd osta endd muuta
kuin kestivin kehityksen mukaisesti tuotettua tai pyydettyé kalaa (Clark, C. 19.1.2010). Clarkin
mukaan kuluttaja haluaa, etti ”...voi luottaa brindiin...”" ja etti ”..joku muu huolehtii eetti-

syydesti puolestani””. Samaan aikaan hin huomauttaa, etti ympiristémerkit ovat vain yksi

keino yritysvastuun hoitamiseen (Clark, C. 19.1.2010).

17 .they want to trust the brand...”
2’...somebody else is doing the worrying for me...”
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3 Empiirinen osa

Empiirisen osan ty6std muodostivat tietoaineiston keradminen, seulominen, valinta ja kokoa-
minen raporttimuotoon. Kerityn aineiston perusteella rakennettu PowerPoint- esitys toimi

yhdessé raportin kanssa. Kiytinnon toteutukseen tulivat vield alkuperiisen suunnitelman ul-
kopuolelta osallistuminen seminaariin, sekd kaksi julkista esiintymistd raportin tuloksia esitel-

len. Seuraavaksi tarkastellaan naitd projektin vaiheita ja tuotoksia hieman tarkemmin.

3.1 Kohteen esittely

Toimeksiantaja oli selkeisti kdyttinyt aikaa ja vaivaa opinndytetyon toimeksiannon muotoi-
luun. Kun opinniytetyoprosessi kiynnistyi, olivat toimeksiannon miirittelemat tavoitteet tyon
lopputulokselle vahvana pohjana my0s itse prosessin ja projektin suunnittelulle. Toimeksianta-
jalla oli selked kuva siitd, mitd tutkimusongelmaa pitdd tutkia ja missd muodossa tuotokset pitad
olla (Microsoft Word-dokumentti sekd PowerPoint-esitys). My0s aikataulu oli asetettu alusta-
vasti sitd silmalld pitden, ettd em. tuotokset piti saada toimeksiantajan sidosryhmien kdytt66n
maaliskuussa 2010. Niiden lisdksi toimeksiantaja el asettanut erityisi rajoitteita, vaan antoi

suhteellisen vapaat kidet sekid tiedonhankintaan ettd raportin sisaltoon.

Ne rajaukset, jotka projektin aloituksessa sovittiin, liittyivit suoriin yhteydenottoihin alan toi-
mijoihin seka tulevan raportin laajuuteen sekd nikokulmaan. Koska elettiin joulunalusaikaa,
toivottiin, ettd mahdolliset yhteydenotot alan toimijoihin siirrettdisiin yli vuoden tirkeimmain
kalasesongin, joulun, ja ettd ne koordinoitaisiin toimeksiantajan kautta. Tuotosten nakoékulma
piti rakentaa kohderyhmialle sopivaksi, asiasisilto pidettiva mahdollisimman neutraalina, rapor-

tin laajuus melko suppeana seka kieliasu yleiskielisena.

3.2 Suunnitelma

Ensimmaiisessi tapaamisessa marraskuun alussa ei vield allekirjoitettu toimeksiantosopimusta,
silld periaatteessa tapaamisen ensisijainen tarkoitus oli haastatella mahdollista opinndytety6n
tekijad. Kun haastattelu sujui hyvin, toimeksiantaja antoi luvan edeti varsinaiseen tyohon vilit-
tomisti. Aikataulusta keskusteltaessa tuli ilmi, ettd alun perin toivotuksi valmistumisajankoh-
daksi toimeksiantoon mukaan laitettu tammikuun puolenvilin, 2010 péivamaara ei ollut ehdo-
ton. Tiukan aikataulun oli vain haluttu osoittavan asian tiettya kiireellisyyttd ja korostavan toi-

vomusta pikaiseen aloitukseen. Suunnitelman teko jitettiin opinnaytetyon tekijélle.
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3.21 Opinndytetydprosessin alkuvaiheet

Projektin aikatauluttamissa oli alussa hieman haasteita, silld virallisen opinndytetyoprosessin
mukaisesti suunniteltujen opinnaytteiden aiheanalyyseji kisitelldan ja hyviksytidin HAAGA-
HELIA ammattikorkeakoulussa vain nelja kertaa vuodessa. Koska olin menettinyt alemman
atheent juuri sind pdivina, jona syksyn 2009 viimeiset aiheanalyysit olisi pitinyt jattdad kasitte-
lyyn, olin noin kolme viikkoa my6hidssi uuden aitheeni kanssa. Vaikka tima oli tavallaan vain
hallinnollinen ongelma, en halunnut tehdi projektisuunnitelmaa ennen kuin selvisi, paasisinké
aloittamaan opinnaytetyoprosessin heti vai vasta tammikuussa 2010. Kun koulu oli valmis
joustamaan aiheanalyysin kisittelyssa, ja sain aiheelleni hyviksynnin poikkeusaikataulussa jo
marraskuussa 2009, paisin rakentamaan kunnollista, todellisiin paivimairiin perustuvaa pro-
jektisuunnitelmaa. Alkuperdinen projektisuunnitelmarunko kisiteltiin ja hyviksyttiin virallises-
sa aloituskokouksessa 1.12.2009, jossa oli mukana my6s opinndytetyon ohjaaja. Samassa yh-

teydessa allekirjoitettiin my6s virallinen toimeksiantosopimus.

3.2.2 Projektisuunnitelma

Projektisuunnitelman rungossa oli perusprojektin mukainen sisilto: miirittelyt, organisaatio,
toteutussuunnitelma, budjetti, ohjaussuunnitelma ja projektin toimitus ja lopetus. Tdma suun-
nitelmarunko kéytiin ldpi tapaamisessa toimeksiantajan kanssa ja todettiin ettd opinnaytetyon
luonteen vuoksi useimmat asiat suunnitelmassa voidaan kuitata melko pienin kommentein.
Niitd olivat mm. resurssisuunnitelma, riskit, budjetti ja kustannusseuranta. Suunnitelman kes-
keisid asioita olivat tavoitteet, tuotokset, rajaukset sekd aikataulu. Naihin kirjattiin tapaamisessa
kommentteja ja suunnitelmia. Prosessin haluttiin kuitenkin pysyvin kidytinnénlaheiseni, ja
toimeksiantajan ehdotuksesta kaikki ylimaédrdinen projektihallinnan byrokratia pyrittiin mini-
moimaan. Tama oli mahdollista, koska opinnaytetyon tekijilla oli entuudestaan projektikoke-
musta ty6eldmasti ja toisaalta toimeksiantaja oli valmis epimuodolliseen yhteydenpitoon aina
tarvittaessa, joko sahkopostitse tai puhelimitse. Projektin ohjauksesta sovittiin, ettd kokouksia,
jossa ovat paikalla seki toimeksiantajan edustajat ettd opinndytetyon ohjaaja, pidetdin vain
muutama, noin kuukauden valein. Muina aikoina yhteydenpito toteutettaisiin sihképostitse tai
puhelimitse. Tarvittaessa oltiin valmiita jarjestimaan my6s henkilokohtaisia tapaamisia. Aloi-

tuskokouksen perusteella ja tammikuussa tiydennetty projektisuunnitelma on liitteend 5.

Suunnitelmassa oli mukana aluksi pdiasiassa vain tiedonhakua kirjallisista lahteistd, seka toi-
meksiantajan edustajien haastatteluja. Joulukuussa 2009 tuli toimeksiantajalta viesti, jossa ker-

rottiin KéOpenhaminassa jirjestettivdstd seminaarista, jossa tultaisiin kasittelemain kalan ym-
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paristomerkkeji. Toimeksiantajan pyynnoésti ilmoittauduin mukaan seminaariin, atheena
“Workshop on The future Environmental labelling of seafood”, joka oli Pohjoismaiden minis-
terineuvoston aloitteesta kutsuttu koolle. Projektisuunnitelmaan tuli tissd vaiheessa siis melko
taydellisesti ajoitettu ja varsin arvokkaaksi lisaksi osoittautunut muutos. Mahdollisuus paasta
alan asiantuntijoiden pitimadn seminaariin tol erinomaisen empiirisen osan tiydennyksen
muutoin melko suoraviivaiseen selvitystychon. Seminaariosallistuminen mahdollisti kuulla
suoraan kansainvilisiltd asiantuntijoilta, Euroopan unionin edustajilta sekd ympiristomerkkien
myontdjiltd viimeisimmat uutiset aihealueesta seki katsaus tulevaisuuden nikymistd. Seminaa-

rin esitysten tiivistelmad on liitteessd 3.

3.2.3 Aikataulu

Alkuperiiseen projektisuunnitelmaan kirjattiin atkataulusta aluksi vain viitteellisid aikoja. Joulu-
kuu varattiin tiedonhaulle ja keradmiselle ja varsinainen kirjoitusty6 raporttia varten oli tarkoi-
tus lihted tdysipainoisesti litkkeelle tammikuussa 2010. Raportin kirjoittamiselle ja viimeistelylle
varattiin noin kaksi kuukautta aikaa, jonka ajanjakson loppupuolella piti tuottaa myés esitysai-
neisto. Tarkeimmit tarkistukset aikatauluun tehtiin tammikuun lopussa 2010, kun maaliskuun
kalaseminaarin aikataulu oli selvilld tarkkoine paivineen. Pdivitetty suunnitelma sisalsi tassé
vaiheessa jo varsin tarkat tehtdvikuvaukset ja tavoitepadivimairat. Aikatauluun varattiin toi-
meksiantajalle kaksi palautekierrosta ennen lopullista raportin hyvaksyntdd. Piivitetty aikataulu

osatehtivineen on kuvattu projektisuunnitelmassa, liitteessa 5.

3.3 Toteutus

Varsinainen opinnaytetyon toteutus pédsi kiayntiin heti ensimmadisen tapaamisen jalkeen, mar-
raskuun puolivilissa 2009. T4lloin aloitin atheeseen orientoitumisen ja kdyttéoni luovutettujen
lehtiartikkeleiden ja tietoaineistojen alustavan lipikdynnin. Alkuvaiheessa tiedon runsas méira
sai my6s minut vakuuttuneeksi siitd, etta valittu athealue, kalatuotteiden ymparistomerkit, on
erittdin laaja ja sekava kokonaisuus. Tiedon runsas miira ei ndyttinyt korreloivan milldin ta-
valla sen kiytettdvyytti. Jo tassd vatheessa uskoin, ettd tiiviistd yhteistyostd toimeksiantajan
kanssa olisi hy6tya atheen jasennyksessa. Vield virallisen aloituskokouksen aikoihin, joulukuun
alussa, oli aihealue hieman epdmiiriinen ja raportin sisilté vield suunnitteluasteella. Ongel-

maksi naytti muodostuvan alussa turhan tiedon karsiminen ja olennaiseen keskittyminen.
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3.3.1 Tiedonhaku verkosta

Toteutukseen kuului aluksi lukemattomia ty6tunteja verkkosivuja lukiessa. Useimmiten kan-
sainvilisten ympiristdmerkkien myontijien sivulla oli ainakin osa tiedoista my6s englanninkie-
liseni, jolloin tiedonhaku toimi suhteellisen kivuttomasti. Usein tilanne oli kuitenkin sellainen,
ettd englanninkielinen sivusto oli suppeampi tai englanninkielistd versiota ei ollut ollenkaan.
Tilloin piti joko kayttad hieman vihemman tuttuja kieliversioita (ruotsia ja saksaa) tai hakea
tietoa toissijaisista lahteistd. Tdma hidasti tiedon vertailua ja analysointia melko paljon. Toissi-
jaisten lihteiden kohdalla piti my6s tehda erilaisia ristiin tarkistuksia tiedon oikeellisuuden

varmistamiseksi.

Verkkosivustojen rakenteellinen ongelma tiedonhakijan kannalta oli usein niiden sekava sivu-
hierarkia ja navigoinnin vaikeus. Usein tyoni kannalta tirkeat dokumentit, kuten standardit ja
kriteerit, olivat erillisissa tiedostoissa. Naiden lapikayntiin kului melko kauan aikaa, koska jo-
kainen tiedosto piti ensiksi avata Adobe-lukijaan tai Wordiin. Usein dokumentit olivat hyvin
pitkid (jopa yli 100-sivuisia) ja niitd ei ollut optimoitu selainkayttéon, miké vaikeutti oleellisen
tiedon 16ytamisti. Verkkosivustoille palasin koko projektin ajan aina vain uudelleen, silld muu-
tamat verkkosivut paivittyivit projektin kuluessa. Muutamat ymparistomerkit jopa loivat ko-
konaan uusia englanninkielisid osioita tai tiydensivit vanhaa opinnaytetyoprosessin kuluessa,

mika helpotti ty6tini jossain mairin loppua kohden.

3.3.2 Muu lihdeaineisto

Verkkosivustojen lisiksi keskeinen dokumentti, johon tukeuduin useasti hahmottaessani ko-
konaisuutta, oli vuonna 2009 pidetyn FAO:n ja OECD:n isinnéimin seminaarin yhteenveto-
aineisto, “Round Table on Eco-Labelling and Certification in the Fisheries Sector”, Den Haag,
22 —23.4.2009”. Voisi sanoa, ettd kyseinen dokumentti aiheineen loi koko tietoperustan perus-
rungon alkuvaiheessa ja palasin sithen useasti prosessin aitkana. Tamid dokumentti annettiin

alun perin kiytt66ni jo ensimmaiselld tapaamisella, ja se kulki taustalla koko prosessin ajan.

Muita tirkeita dokumentteja olivat FAO:n eli YK:n elintarvike- ja maatalousjarjeston ohjeet
kalan ymparistomerkeille. ”The FAO Guidelines for the eco-labelling of Fish and Fishery
Products from Marine Capture Fisheries” vuodelta 2005 on vakiintunut useimpien luonnonka-

lan ympiristémerkkien standardien pohjaksi.
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3.3.3 Organisaatioiden asiakaspalvelu

Hieman henkil6kohtaisempaa otetta vaativa tietoldhde olivat ymparistémerkkien myontijien ja
sertifiointilaitosten asiakaspalvelut. Kun jotakin mielestini keskeisti tietoa ei I0ytynyt em. taho-
jen verkkosivuilta, laitoin kysymykset suoraan verkkosivustoilta 16ytyneisiin asiakaspalvelujen
tai yhteyshenkil6iden sihképosteihin. Useimmiten kysymykseni liittyivat joko kustannuksiin tai
Suomen asemaan ao. organisaatioiden palvelukartalla. Positiivinen yllitys oli se, ettd kuudesta
lihestymistini ymparistomerkkiorganisaatiosta yhtd lukuun ottamatta kaikki vastasivat, vieldpa
nopeasti, tiedusteluihini. Samanlainen kokemus syntyi sertifiointilaitosten vastauksista, kaikki
kuusi lihestymaini yritystd vastasivat kysymyksiini. Tétd voidaan pitdid melko hyvini saavutuk-
sena, silld ao. kysymykset lahtivat useisiin eri mathin Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin. Tulipa

yksi vastaus jopa Papua-Uusi Guineasta (tosin yhdysvaltalaisen yrityksen edustajalta).

Hyvina merkkind pidin myos sitd, ettd mikddn organisaatio ei suhtautunut kysymyksiini yli-
mielisesti, vaikka esiinnyin vain omissa nimissani yksityishenkiléni ja useimmiten hyvin lyhyen
kysymyksen kanssa. Ainoa epiluuloinen vastakysymys kysymysteni motiiveista tuli suomalai-
selta sertifiointilaitokselta, joka halusi tietdd miksi kyselen sertifioinneista. Annettuani selityk-
sen, sivykin muuttui ystavallisemmaksi. Tamé organisaatioiden innokkuus olla avuksi on mah-
dollisesti hyvd merkki my6s suomalaisten kala-alan toimijoiden kannalta, jos ne joskus lihtevit
sertifiointiprosessiin. On muistettava, ettd ymparistomerkkiorganisaatiot ja tarkastuslaitokset
toimivat kaikki kaupalliselta pohjalta, joten nopeat vastaukset kielivit my6s niiden innosta saa-

da uutta kauppaa niille uudelta markkina-alueelta, Suomesta.

3.3.4 Toimeksiantaja tietolihteeni

Tirked tietolihde olivat my6s toimeksiantajan edustaja Katriina Partanen seki Elintarviketeol-
lisuusliiton Kalateollisuusyhdistyksen toimialapéallikké Irmeli Mustonen sekd Elintarviketeolli-
suusliiton ympiristo- ja kestidvin kehityksen asiantuntija, toimialapaallikké6 Anna Vainikainen.
Heilld oli johdannossa mainitun kitjallisen aineiston lisdksi tarjolla my6s sellaista sisdpiirin tie-
toa, jota ilman en olisi voinut valita oleellista aineistoa raporttiin. My0Os raportin yleisrakentee-
seen sain erinomaisia kommentteja. Heilld oli my6s keskeinen osa asiatarkistuksen kannalta,
koska he lukivat ja kommentoivat monta eri raportista syntynytta versiota. Toimialan kdyttima
erikoissanasto seka toimialan tulevaisuudennikymien ja kdynnissa olevien hankkeiden tiedot

olivat tirkeitd prosessin onnistumisen kannalta.
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Tapaamisia jarjestettiin yhteensi viisi, johon toimeksiantajan ohjausryhmi osallistui vaihtelevil-
la kokoonpanoilla. Niiden lisiksi kéytiin lukuisia sihkopostikirjeenvaihtoja, varsinkin raportin

tiiveimmin kirjoitusvaiheen aikana, jolloin viesteja vaihdettiin jopa useita pdivan aikana.

3.4 Tuotoksen kuvaus

Timan opinndytetyon tuotokset ovat raportti “Kalatuotteiden ympiristomerkit ja -
sertifikaatit”, samanniminen PowerPoint esitysmateriaali, tiivistelmid K6openhaminan seminaa-
rin sisallostd sekd kokoelma haastattelukysymyksid, joita voidaan tarvittaessa kayttda jatkokehi-

tyshankkeissa. Tuotokset ovat liitteissd 1-4.

Raportista tuli loppujen lopuksi 26-sivuinen, yhteensd 17 erilaista ympiristomerkkid esitteleva
kokonaisuus. Johdanto-osuus on kohtuullisen suppea, jotta varsinaiselle merkkiasialle jai
enemmin tilaa. Alussa kisitelladn ymparistomerkkeja yleisesti taustoineen, sitten tutkitaan
merkkien my6ntimiskriteereitd. Seuraavaksi tarkastellaan yleiselld tasolla kustannuselementteja
seka sitd, kuka voi hakea merkkien kayttGoikeuksia. Varsinaista merkkien esittelya seuraa serti-
fiointiprosessin esittely seki tulevaisuuden nakymien kisittelyd. Lopuksi esitellddn muutamia
vaihtoehtoisia reagointimalleja yritysvastuun kasittelyyn. Liitteend raportissa on taulukko, jo-

hon kerattiin kunkin merkin yksityiskohtaisempia tietoja seka tirkeitd numerotietoja.

PowerPoint-esityksessi ei ole erityisesti kikkailtu teknisilla virityksilld, vaan se on tyyliltdan
yksinkertainen ja suoraviivaisesti asiaan pureutuva. Siitd huolimatta yritin panostaa neutraaliin,
mutta miellyttivdan ulkoasuun, jonka virimaailma sopii seki toimeksiantajan logoon ettd me-
relliseen teemaan. Koska esityksestd puuttuvat monimutkaiset animaatiot, on oletettavaa, ettd
sen paivittiminen kulloisenkin piivin tilanteeseen tulee olemaan helppoa. Koska merkkirin-
tamalla tapahtuu uudistumista jatkuvasti (jo vuonna 2010 odotettavissa muutoksia), on tirkedd

ettd opinnaytetyoprosessin jilkeenkin materiaalia on helppo paivittia.

3.5 Opinniytetyoprosessin evaluaatio

Kun opinnaytety6aihe julkistettiin HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun sidhkéiselld ilmoi-
tustaululla Pasilassa marraskuun alussa 2009, tiedot toimeksiannosta nayttiviat hyvin suppeilta.
Tiedonannossa oli mainittuna vain padasiat: “kalatuotteet”, toimeksiantajan yhteystiedot ja
tieto nopeasta aloituksesta (vitkon sisélld). Lisitietojen saaminen naytti vaikealta, silld niita ei
ollut saatavana mistain ammattikorkeakoulun jarjestelmastd, eikd toimeksiannon vastaanotta-

jaa koululla ollut tiedossa. Mutta vahva motivaatio 16ytad uusi opinnaytetyon aihe nopeasti,
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vain pari viikkoa aiemmin menetetyn edellisen aiheen tilalle, ajoi ottamaan yhteytta toimeksian-
tajaan heti seuraavana piivanid. Vasta keskustelu toimeksiantajan kanssa avasi aihetta tarkem-
min. Nopea toiminta yhteydenotossa kadnsi tilannetta varmasti edukseni, silld toimeksiannon
lupaama pieni palkkio ty6n tekemisestd varmasti kiinnosti muitakin aiheen metsistéjia. So-
vimme tapaamisen jo samalle viikolle ja sain opinndytetyon toimeksiannon. Jilkeenpdin arvioi-
tuna timin aiheen valinta oli iso askel ”epimukavuusalueelle”, koska toimialasta minulla oli
vain ulkokohtaista tietoa, lahinné kuluttajan nikékulmasta. Mutta suhtauduin luottavaisesti
projektinhallinta- ja tiedonhakukykyihini, joten en epdillyt onnistumistani. Uudelleen tihin
“epamukavuusalueeseen” tormasin Ko6penhaminan seminaarissa, jossa olin keskelld toimialan
asiantuntijoita Euroopan joka kolkasta. Seminaariohjelman seuraaminen ei ollut vaikeata, mut-
ta ns. small-talk ruokap6ydissi el ollut parasta mahdollista, koska putosin “’veneestd” jo alku-

metreilld, koska en ymmartanyt toimialan erityispiirteita kunnolla.

Kalastukseen, kalanviljelyyn ja ymparistomerkkeihin liittyvd sanasto vaati prosessin aikana
muutoinkin hieman tutkimista ja selvittelyd, koska toimiala ei ollut tuttu entuudestaan. Varsin-
kin erilaisiin pyyntitapoihin liittyvd englanninkielinen aineisto vaati melkoisia ristiin tarkistuksia
ja kuvien katselua, koska suomenkielisia vastineita ei voinut millidn arvata. Varsinaisessa tuo-
toksessa niita tietoja ei onneksi sivuttu montaa kertaa, koska raportti oli suhteellisen yleiselld

tasolla kirjoitettu.

Tyomenetelmat vaihtelivat prosessin aikana. Aluksi oli aineiston kerdilyvaihe, jossa heti ei siir-
tynyt mitdan paperille. Kdytinndssd tima kuitenkin tarkoitti asioiden, asiayhteyksien, kisittei-
den ja materiaalien prosessointia mentaalisesti. Toki tiettyja otsikkotason asioita oli jo valmiina
pohjassa, mutta todellisuudessa ensimmiisten viikkojen aikana, ei minulla ollut aavistustakaan
siitd, miltd opinndytteen tulisi nayttdd. Tietoa oli niin paljon, ettd mielekkédn, tiiviin kokonai-
suuden kirjoittaminen tuntui vaikealta. Kun raportti alkoi lopulta saada hahmoaan, tarvittiin
vield monta iterointikierrosta ennen kuin péistiin sellaiselle tasolle, jota saattoi jo kuvitella esit-
televinsa julkisesti. Isompia muutoskierroksia, joissa koko selvitysraportti oikeastaan kirjoitet-
tiin kokonaan uudelleen, oli nelja. Pienempid paivityksia, joissa joko lisattiin tai vihennettiin
jotain laajempia tekstiosuuksia, oli kymmenkunta. Toimeksiantajalle lahetettiin kaksi perusver-
siota tarkistettavaksi, sen lisdksi aivan loppusuoralla kirjoitin vield pari kappaletta kokonaan
uudelleen. Toinen oli alun perin hieman kevyelle kisittelylle jaanyt EU-kukka ja toinen oli jos-

sain vaiheessa jotenkin objektiivisen nikokulmansa menettinyt kappale suosituslistoista.
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Vaikka ennen opinnidytetyprosessia tutkin jopa useita oppaita timintyyppisen tutkimustyon
tekemisen nikseistd, palasin aina takaisin omille juurilleni. Tama tarkoitti sité, ettd opiskelu-
vuosien aikana kiytetty yhdelld istumalla” -metodi pédsi kaytto6n myos opinnaytetyGproses-
sissa. Minun oli huomattavasti helpompaa tehda jopa 8-10 tunnin yhtajaksoisia tyorupeamia,
kuin tehdi vahan kerrassaan. Pitkien kirjoitussessioiden aikana paasin ”flow”-tilaan, jolloin

keskittyminen oli taydellisti ja kaikki muu unohtui.

Kun prosessin aikana selvisi, ettd tulen itse esittimadn PowerPoint-esitykseni Kalankasvattaja-
liiton jasenistolle Jyvaskylassa maaliskuun lopussa 2010, tietty lisdpaine tyon tuotosten onnis-
tumisille ilmaantui. Joutuisin itse ’tuleen” ja tyoni tulosta arvosteltaisiin valittoémasti. Omien
kasvojen antaminen ty6lle on tietenkin aivan loistava tilaisuus esitelld pitkdn prosessin myotd
syntynyt lopputulos, mutta jannitysta se kylla lisasi. Niinkddn en jannittanyt itse esiintymista,
siitd minulla oli kylld kokemusta. Mutta ajatus siitd, ettd puhuisin alan ammattilaisille, vaikka en
muutamaa kuukautta aiemmin ollut tiennyt aiheesta mitain, antoi kylld lisimausteen valmistau-
tumiseen. Kun ensimmiinen esiintyminen meni hyvin, seuraava oli jo huomattavasti helpompi.

Toinen tyon esittely tapahtui Pro Kalan vuosikokouksen yhteydessd huhtikuussa 2010.

Matkan varrella harkitsin Word-ohjelmiston kayton lisiksi my6s jonkun tyyppisen julkaisuoh-
jelmiston kayttimisti siistin lopputuloksen saamiseksi raporttiin. Esim. Microsoft Publisher oli
hetken aikaa harkinnassa. Sithen olisi voinut tuoda valmiita Word-tekstejd, mutta kokeiltuani
sitd muutaman kerran, jitin ajatuksen. Osittain sen vuoksi, tekstid oli raportissani huomatta-
vasti suurempi osuus kuin kuvia tai graafeja, toisaalta sen vuoksi, ettd en halunnut uhrata yh-
tadn ylimédariista aikaa ulkomuodon hakemiseen. Keskeista tulisi kuitenkin olemaan sisalto eli
substanssi, ei se, miten kuvat asettuvat dokumentille. PowerPoint-esityksen muotoilussa oli
hieman yhteensopivuushaasteita, silld kdyttimani versio 2007 tuotti esityspohjiin elementteja,
joita toimeksiantaja ei saanut nikyviin. Monien yritysten jalkeen pdadyin sithen, ettd teen kaksi
erilaista versiota, toisen versiolla 2003 ja toisen 2007 -ohjelmalla. Siilytin my6s uudemman
version, koska olin sithen jo ehtinyt mieltymain, koska olin sen valmistellut omia esityksidni

varten.

Mielestini onnistuin prosessissa varsin hyvin. Raportti on yleiskielinen, sujuvasti eteenpiin
johdattava ja rakenteeltaan sellainen, ettd osat ovat sopivasti toisistaan erikseen hahmottuvia.
Teorian osuus on minimoitu, mutta sisddnrakennettuna siten, ettd se motivoisi lukemaan

eteenpdin ja toisaalta auttaisi lukijaa ymmartaimaan koko ymparistomerkkijirjestelmin logiikkaa
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ja tarkoitusta. Sain hyvin kuriin sisallén laajuuden, vaikka houkutus sivumiéirin kasvattamiselle

oli jatkuva.

Kokonaisuutena opinnaytetyon aihe on ollut omiaan lisidmédin ymmirrystini jossain maarin
poikkitieteellisestd athepiiristd. Olen havainnut kuinka monimutkaiseksi tarkasteltava kohde
muuttuu, kun sithen 16ytyy erilaisia intressiryhmid. Jopa ristiriitaisuus viranomaisohjauksen
puutteen kokemisen ja litallisen ohjauksen pelon vililld on saanut uusia nikymia avautumaan.
My6s EU dimensio sai uutta syvyytté, koska kidytinnossd en ole aiemmin joutunut kovinkaan

paljon EU-tason piditoksentekoon tutustumaan.

Mielestini olen saavuttanut hyvin my6s opinndytetyolle asetetut yleiset tavoitteet. Aitheeni on
hyvin rajattu, se on ehdottomasti ajankohtainen ja projektity6 on onnistunut mainiosti. Olen
osoittanut itsendistd otetta, enki ole pelannyt tarttua muutoshaasteisiin, kun niita on matkan
varrelle osunut. Olen hy6dyntinyt yhteistyon mahdollisuuksia, enki ole arastellut kysya lisdd,
kun tilanne on sita vaatinut. Kaiken kaikkiaan olen paissyt soveltamaan oppimaani seka teori-

an kasittelyssa ettd kirjallisissa ja suullisissa viestintitilanteissa.
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4 Pohdinta

OpinniytetyOprosessin olennaisena osana on oman opinndytetyon arviointi, jossa tarkastellaan
tyon alkuperiista ideaa ja teoreettista viitekehysta sekd niiden kasittelya. Lisdksi pyritddn arvi-
oimaan toimeksiannon tavoitteiden tiyttymista ja kohderyhmin tavoittamista. Seuraavassa

pohditaan niita nakokulmia.

4.1 Yhteenveto

Vaikka kalatuotteiden ymparistomerkkeja oli eri tavoin tarkasteltu monessa eri selvityksessa
sekd kotimaassa ettd ulkomailla, pidettiin timin toimeksiannon lihestymistapaa kuitenkin tar-

peellisena (Partanen, K. 1.12.2009).

Toimeksiantajan tavoitteet opinndytteen tuloksille olivat sopusoinnussa omien tavoitteideni
kanssa: halusin opinnaytteen atheeksi tyon ”jolla on merkitystd” eli tyon josta on aitoa hy6tya
sen tilaajalle. Toisaalta halusin ajankohtaisen atheen ja toisaalta lopputuotoksen, jolla on pi-
dempiaikaista kiytt6d, tai mika vield parempaa, toimisi jollain tavalla tulevaisuuden suunnitel-

mien tukena. Kaikki ndimi ominaisuudet tulivat hyvin mukaan timan opinnidytteen tavoitteissa.

4.2 Johtopaitokset ja mahdolliset toimenpidesuositukset

Ympiristomerkkien kenttd on sekava, eikd sithen nopealla aikataululla ole odotettavissa paran-
nuksia. Hankkeita yksinkertaisempien jirjestelmien I6ytimiseksi on kdynnissd, mutta niiden
vaikutuksia tai aikataulua on vaikea arvioida. Toimiala on jossain mairin “odotuskuviossa”,
koska tekeilld on muutamia suuria kehityshankkeita: EU-kukan soveltamisalan mahdollinen
laajentaminen myos elintarvikkeisiin 2011, Pohjoismaisen Joutsenmerkin selvitys elintarvikkei-
den lisdidmisesta standardiin seki kalanviljelylle kehitteilld oleva maailmanlaajuinen uusi ympa-
ristomerkki. Varsinkin virallisten merkkien (EU-kukka ja Joutsenmerkki) soveltamisala, kritee-
rit ja prosessi tulevat olemaan mielenkiinnon kohteena tulevina vuosina. Jos niiden laajenemi-
nen ei toteudu riittdvin nopeast, tai siitd luovutaan kokonaan, on kentti jilleen tdysin auki.
Jopa EU itse ldhettéa ristiriitaisia sanomia. Kun Ruotsin elintarvikevirasto Livsmedelsverket
valmisteli 2009 kuluttajille tietopaketin, jossa neuvottiin hankkimaan niin ympiriston kannalta
jarkevad kuin myos terveellistd ruokaa., EU:n komissio puuttui asiaan. Koska kysymys oli
kauppaa koskevista suosituksista, ohjeistus oli alistettava EU:n komission hyvaksyttaviksi.
EU:n komissio vaati, ettei Ruotsi ota toistaiseksi kdytt6on ruuan ymparistomerkint6éjd. Komis-

sio halusi tarkistaa, rikkooko ohje suosia lidhelld tuotettua ruokaa unionin tuotteiden vapaan
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litkkuvuuden periaatetta. Jasenvaltioista ainakin Romania on ilmaissut, ettei se hyviksy kysei-
sen tapaista ohjeistusta, joka toimisi kansainvilisen kaupan esteend. Ruotsin elintarvikeviraston
katsottiin tutkineen vain sindnsi hyvien ymparistonikokohtien nakékulmaa, mutta jittineen

huomiotta asian taloudellinen puoli, joka on koko EU:n ytimessd. (YLE 2009.)

Kaikki nimi vaikuttavat varmasti sithen, miten kala-alalla tullaan lihitulevaisuudessa suhtau-
tumaan kalan ymparistomerkkeihin. Jos kenttain ei saada selkeitd pelisadnt6jd, tapahtuu ympa-
ristomerkkien kaytto tiysin kaupallisista ndkékohdista ja se saattaa osaltaan vaikuttaa Suomen
kaltaisten pienten maiden mahdollisuuksiin vaikuttaa standardien sisilt66n ja kayttoon. Kala-
alalla suurimmat markkinatoimijat ovat talléin suuret kalanvieja- ja kuluttajamaat kuten Norja,

Tanska, Islanti ja Iso-Britannia.

On kuitenkin oletettava, ettd ymparistomerkit ovat tulleet jaddidkseen. Kuten Ké6penhaminan
seminaarin isintind toiminut Jostein Storey sanoi loppupuheenvuorossaan: Y mpiristomerkit

ovat tadlli. Nyt vain piti miettid, milti niiden pitiisi niyttaa™’.

4.3 Jatkotutkimusehdotukset tai jatkokehittimisehdotukset

Kuluttajien jatkuvasti kasvava kiinnostus ympariston tilasta sekad kansainvilisen yhteisén pon-
nistelut ymparistonsuojelun puolesta luovat yrityksille mahdollisuuden tehdd ympiristomer-
keista kilpailuedun. Muitakin vaihtoehtoisia toimintatapoja on. Raportissa on esitelty nditd yri-
tyksen mahdollisia reagointimahdollisuuksia seké arvioitu kunkin vaihtoehdon hyvii ja huono-

ja puolia.

Lihtokohtana voitaneen pitda sitd, ettd jokaisen yrityksen pitda laskea oman panos-tuotos -
laskelmansa. Se mikd on toiselle yritykselle hyvi ja tavoiteltavaa, voi osoittautua toiselle yrityk-
selle tdysin sopimattomaksi. Suomessa kala-alan toimijoita, kuten yritystoimintaa yleensékin
Suomessa, leimaa yritysten pieni koko. Erilaiset yhteenliittymat ja yhteistoimintamallit ovat
erittdin potentiaalinen vaihtoehto mietittiessa sertifiointeja. Muun muassa Ruotsissa ammatti-
kalastajien liitto, Yrkesfiskarna rf, on yhdistinyt voimansa ja sen jisenisto hakee yhdelld kerral-
la Itimeren turskalle ymparistomerkintid. Vaikka itse merkkien kayttlisenssit voivatkin olla
yrityskohtainen kulueri, tulee varmasti prosessien yhtendistimisen ja toimintaohjeiden uudel-

leenkiytettivyyden kautta synergiahyotyja.

37 .the labels are here. Now we have to think how they should look like....”
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Kysymyslista liitteessd 4 voi toimia hyviana apuna kun lihdetadn tutkimaan erilaisten suoma-
laisten yritysten tarpeita ympiristomerkkihankkeissa. Toisaalta kysymysten kautta voidaan kar-
toittaa myOs asiaa toisinpdin: pitdisiké ympiristomerkkijarjestjen tarjota evaluointi- ja kayt-

toonottopalveluja vield laajemmin kuin ne nyt tekevit?
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Kalatuotteiden ymparistomerkit ja

-sertifikaatit

Tama raportti esittelee ymparistémerkkeja ja -sertifikaatteja, joita myodnnetaan kalalle, kalatuotteille ja kalan
alkuperéketjulle (Chain of Custody) osoituksena ympdrist6d kunnioittavasta ja kestdvan kehityksen
periaatteet huomioivasta toiminnasta.

Raportissa on mukana merkkeja, joista osa soveltuu ainoastaan luonnonkalaan, osa viljeltyyn kalaan ja osa
molempiin. Mukana on myds tietoa uusista, kehitteilla olevista merkeista seké katsaus tuleviin
kehitysnakymiin. Selvitys on tarkoitettu kala-alan yrittajille ja muille yrityksille jotka tarvitsevat tiivistettya
tietoa ympaéristomerkeista, niiden mydntamisperusteista, kaytannoista seké merkkeihin liittyvistd maksuista
ja projekteista.

Tiedot on koottu joulukuun 2009 ja maaliskuun 2010 valisen aikana, padosin merkkien ja
sertifiointilaitosten omilta Internet-sivuilta seka pyytamalla lisatietoja séhkopostitse.

1. Ymparistomerkkien tarkoitus

Yritysten kannustamiseksi ja sitouttamiseksi ymparistoystavélliseen toimintaan on
kehitetty erilaisia vapaaehtoisia jarjestelmia, joiden avulla yritys voi osoittaa
toimintansa laatua ulospain. Kyseessa on tiedon lisddminen minka vuoksi puhutaan
ns. informaatio-ohjauksesta. Tuotteiden ymparistbominaisuuksista vélittéavat tietoa
muun muassa ymparistomerkit.!

Ympaéristomerkkien yhtena tavoitteena on auttaa kuluttajia helposti tunnistamaan
ympaéristoéd sadstavammat tuotteet. Merkki kertoo usein tuotteen alkuperésta ja voi
auttaa kuluttajia jokapaivaiseen elamaan liittyvissa kulutus- ja ostopaatoksissa. Ne
ovat myds osto-organisaatioille yksi keino asettaa tuotteille ja tuottajille yhtendisia
kriteereita. Ymparistomerkinnan avulla pyritddn antamaan markkinoille tietoa
tuotteiden ymparistovaikutuksista sekd ohjaamaan tuotteiden valmistusta ja
kulutusta ymparistta sadastavaan suuntaan.

Ympaéristomerkkien avulla yritys voi tiedottaa kuluttajille tuotteensa kilpailukyvystad ymparistdasioissa. Yritykset
voivat hyddyntaa ympéristdmerkin saaneita tuotteita myods tehdessdan omia hankintojaan.

I Marttinen, K., Saastamoinen, S., Suvanto. S. 2000. Yrityksen ymparistovastuut. Kauppakaari.
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2. Taustatietoa kalan ymparistomerkeista

Ympaéristomerkit ja -sertifikaatit ovat melko uusi ilmid. Niitd on aktiivisesti kehitetty, mydnnetty ja
markkinoitu vasta noin 10 vuotta. Osa merkeista on jo tdna aikana jaanyt pois kaytost4, toiset ovat sen sijaan
hyvinkin tunnettuja markkina-alueellaan, esimerkkin& Pohjoismainen Joutsenmerkki. Sertifioinnit ja merkit
ovat kuitenkin tulleet jaddakseen osaksi kestavan kehityksen taloutta ja globaalia markkinaa. Pelkéstaan
kala- ja ayriaistuotteille myonnettavia merkkeja on maailmanlaajuisesti yli 30. Suuri osa ndistd merkeista on
ns. kaupallisia merkkeja tai NGO-toimijoiden mydntami& (Non-governmental organization), toisin sanoen
niitd hallinnoi ja lisensoivat yksityiset yhteisot tai yritykset, joille merkit ovat liiketoimintaa. Joitakin
merkkeja hallinnoivat kansalliset viranomaiset, Euroopassa virallisia ymparistémerkkeja on vain kaksi,
Joutsenmerkki ja EU-kukka. Naista ei kumpikaan sertifioi elintarvikkeita talla hetkelld, mutta EU-kukkaan
niité ollaan lisédmaéssa jo lahivuosina.

Ympaéristomerkeistd on tulossa yhd enemman tukku- ja vahittaisportaan, mutta myds HoReCa-toimialan
kayttdamid markkinointikeinoja. Tasta trendista kertovat myos viimeaikaiset uutiset maailmalta: Scandic-
hotelliketjun "Krav-merkitty aamiainen”2, Lontoon 2012 olympialaisten sertifioidun kalan hankintap&atoss,
Sodexo USA:n paatos siirtya ostamaan 100 % MSC-merkittya kalaa Pohjois-Amerikassa vuoteen 2015
mennessa4 jne.

3. Ymparistoohjelmia, -merkkeja ja suosituslistoja

Erilaiset ympéristonsuojelu- ja eettisen kuluttamisen teemat ovat nykyaan otsikoissa lahes joka paiva. Tama
ei valttamatta heijastu aina kuluttajan tekemiin valintoihin, Vuonna 2009 tehdyn tutkimuksens mukaan joka
toinen suomalainen ei valita ruuan alkuperéasta ostopaatoksen tehdessdan. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei
kuluttaja olisi kiinnostunut ymparistodasioista. Kuluttajat ovat epdvarmoja erilaisten pakkausmerkintéjen
viidakossa. On havaittu, ettd minka tahansa ympéristdmerkin tunnettuuden lisddminen vaatii
suunnitelmallista ja pitkdjanteistd markkinointia. Parhaimmillaan ymparistémerkin brandiarvo ja
tunnettuus voivat olla huippuluokkaa (vrt. Krav-merkki Ruotsissa: 98 % tunnettuus®, Bio Suisse Sveitsissa yli
70 % tunnettuus?).

Ympaéristomerkittavat tuotteet pyritddn useimmissa sertifiointiohjelmissa arvioimaan riippumattoman
tarkastajan toimesta, jotta ymparistdystavallisyys olisi helpommin arvioitavissa kuin esimerkiksi mainosten
tai tuotteiden omien tietojen avulla. Perusajatuksena ympaéristomerkkien kriteereissa on, ettd kussakin
tuoteryhmassa vain ymparistolle parhaat tuotteet saavat kayttéonsa ymparistomerkin. Nain ollen kriteerit
tiukkenevat sitd mukaan, kun tuotteiden yleinen ympéristétaso nousee. Tama kehitys on huomioitu myds
useimpien merkkien omissa prosesseissa; niiden standardeja tarkistetaan ja paivitetaan saannollisesti
vastaamaan vallitsevaa tilannetta.

2 Krav 2010. Markadsrapport 2009. http://www.krav.se/Documents/Marknadsrapport/marknadsrapport2009.pdf

3 Seafoodsource.com 2010. Olympics commits to sustainable seafood. http://www.seafoodsource.com/

4 Sodexo USA. 2010. Sodexo Partners with Marine Stewardship Council to Ensure Sustainability of Wild-Caught Seafood.
http://www.sodexousa.com/usen/newsroom/press/press09/sustainableseafood.asp

5 PAM 2009. Palvelualojen on kunnostauduttava eettisyydessé. http://www.pam.fi/media/?x12237=3064521

6 Krav 2010. www.krav.se

7 Bio Suisse 2010. http://www.bio-suisse.ch/

3e




4. Ymparistomerkkien ominaisuuksia

Ympaéristomerkit ovat vapaaehtoisia niiden kayttgjille. Ei ole mit&an estetta sille, etteiko yritys voisi viestittda
toimivansa kestévan kehityksen periaatteiden mukaisesti jollakin muullakin tavalla. Ilman yleisesti
hyvaksyttyé sertifikaattia se voi vain olla vaikeaa todistaa suurelle yleisélle. Merkki luo standardin, jonka
minimivaatimukset ylittdmall& yritys saa osoituksena ponnistuksestaan oikeuden kayttdd markkinoinnissaan
ympaéristomerkkiad. Jokainen yritys joutuu pohtimaan sertifioinnin ja merkin kayttéénoton hydtyja ja
kustannuksia. Erilaisia lahestymistapoja on kuvattu raportin loppuosassa, ks. "Miten arvioida
sertifiointiprosessiin lahtemistd?” kappaleessa 10.1.

4.1 Millaisia ovat sertifioinnin kriteerit

Jokaisella merkilld on omat merkkikohtaiset kriteerinsé, mutta tyypillisia tarkastuksen kohteita pyydetylle
kalalle ovat:

e Pyydetty kala ei saa olla ylikalastettu alueellaan (Sustainable fish stock)

e Pyynti ei saa aiheuttaa ympéaristohaittoja tai ongelmia ekosysteemille (Environmental issues)

e Sivusaaliit on minimoitu (By-catch)

e Toimintaa johdetaan johdonmukaisesti ja paikallisia sdéantdja kunnioittaen

Liséksi joillakin on kriteereind mm.
e Pyyntiin kaytettavan aluksen polttoaineen kulutus
e Sosiaalinen vastuu tyontekijoista ja yhteisosta
e Toiminnan hiilijalanjalki

Vastaavasti viljelylaitoksille on seuraavia kriteereité:
e Kalanrehun laatu ja sisélto
e Geenimuunnellun rehun tai antibioottien kaytto ei
ole sallittua
e Karkaaminen minimoitava
e Ymparistolle ei saa aiheuttaa vahinkoja

HUOM. Koska merkkikohtaiset kriteerit vaihtelevat paljon toisistaan ja niihin saattaa tulla muutoksia,
ajantasaiset tiedot on hyva tarkistaa kunkin organisaation Internet-sivuilta.

4.2  Ymparistomerkin kayttoonotto vaatii panostusta

Ympaéristomerkin kdyttoonotto ei ole aivan yksinkertaista. Sertifiointiprosessi saattaa kestaa jopa vuoden ja
yleensd vaatii asiaan vihkiytyneen henkilon nimeémisté organisaatiosta hoitamaan projektia. Useissa
yrityksissa on nimitetty CSO (Chief Sustainability Officer) tai ymparistdjohtaja, eli ylemman johdon edustaja,
jonka paatehtévana on johtaa kestévan kehityksen toteuttamista.

Sertifiointi lahtee tyypillisesti liikkeelle esiselvitykselld, jossa tutkitaan onko yritykselld yleensa edellytyksia
aloittaa varsinaista prosessia. Kun esiselvitys on valmis, alkaa varsinainen sertifiointiprojekti. Sen aikana
yritys joutuu osoittamaan etté tayttaa valitsemansa ymparistomerkin kriteerit. Ei riit ettd yrityksella on
“tuntuma” kriteerien tayttymisestd, vaan se pitéd myos pystya todentamaan, joko kirjallisesti
ymparistomerkin haltijalle ja/tai sertifiointilaitoksen edustajalle tarkastuskdynnin aikana. Tassé suhteessa
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ymparistomerkki-sertifiointiprosessi ei poikkea muista sertifioinneista (esim. ISO 9001 laatujarjestelman,
1SO 14001 ympéristojarjestelmén tai hieman edellisté laajemman EMAS-jérjestelmén, the Eco-Management
and Audit Scheme, kayttéonottos). Useimmat yritykset joutuvat prosessin aikana parantamaan kaytantojaan,
jotta kriteerit saavutetaan.

Sertifiointi vaatii yritykseltd myds rahallista panostusta. Kaupallisilla merkeilla on omat
hinnoittelupolitiikkansa merkin kaytdsta, mutta yleisesti maksut koostuvat viidestd komponentista:

1) Sertifiointilaitoksen palvelujen kayttdéminen

2) Ymparistomerkin kayttddnottomaksu

3) Ymparistomerkin vuotuinen kayttémaksu

4) Kayttooikeus- tai lisenssimaksu (royalty), joka voi olla % -osuus myynnista
5) Sertifioitavan yrityksen oma tyépanos.

Kun sertifiointi on mydnnetty, tulevat erikseen viel& yrityksen markkinointikustannukset,
pakkausmerkintdjen muuttamiskustannukset ja séanndllisin véliajoin tapahtuvat uudelleen sertifioinnin
kustannukset. Monet kaupalliset ympéristomerkit antavat markkinointitukea uusille sertifikaatin haltijoille,
mutta yleisesti ottaen kustannukset jaavat sertifikaattia hakevan yrityksen kannettavaksi.

4.3  Kuka voi hakea ymparistomerkkia

FAO:n yleisten periaatteiden mukaan ymparistémerkin voi
periaatteessa saada minkéa kokoinen yritys tahansa, riippumatta
sijainnista, yrityksen koosta tai kaytettavissa olevasta teknologiasta,
edellyttden ettd merkin kriteerit saavutetaan. Suuri osa
ympéristdmerkeistd onkin omaksunut ndmé FAO:n kirjaamat
yleisohjeet pohjaksi omiin standardeihinsa. Standardit pyrkivét
olemaan joustavia, koska yritykset ympari maailmaa ovat erilaisia ja
niiden toimintaymparistot voivat olla erilaisissa kehitysvaiheissa.

Osa kalalle tarkoitetuista ymparistoémerkeista soveltuu vain
pyydetylle luonnonkalalle, osa sertifioi my6s kalanviljelylaitoksia ja
osa merkeista sopii molemmille tuotantotavoille. Sertifioinnin voi hakea joko alkutuotannolle,
jatkojalostukselle tai kokonaiselle toimitusketjulle.

Jos sertifioinnin kriteerit tayttyvat, sertifioinnin "minimiyksikk6” voidaan sanoa olevan 1-1-1-1 eli yksi
kalastusalus + yksi pyydettava kalalaji + yksi pyyntialue + yksi pyyntitapa. Ylarajaa ei periaatteessa ole, vaan
sertifiointia voi laajentaa koskemaan koko laivastoa, kaikkia pyydettavia kaloja, laajempaa pyyntialuetta tai
muita pyyntitapoja. Vastaavasti yksittaiselle kalanviljelylaitokselle voi hakea sertifiointia. Joillakin merkeill&
on kokonaisvaltainen lahestymistapa: sertifikaatin voi hankkia vain koko yrityksen toiminnalle. Variaatioita
on lukemattomia ja useimmissa standardeissa on joustavat laajentumispolut. Kaytanndsséa
sertifiointiryhmittyméan koostumuksen ja koon ratkaisee yhteistyon laajuus; sertifiointi edellyttaa tiettya
keskitettyd ohjausta ja/tai valvontaa.

Ympaéristomerkin kdyttdonottoa voi hakea monissa jarjestelmissa myos
viimeisena toimitusketjussa oleva (vahittaiskauppias, ravintola), mutta talléin
hakija joutuu osoittamaan koko toimitusketjun toimivuuden. Keskeinen kriteeri
on silloin tuotteen tai raaka-aineen jéljitettéavyys. Jos esimerkiksi ravintola haluaa

8 Valtion ympaéristohallinto 2010. http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=2125
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ympaéristomerkityn kalan tai tuotteen listalleen, pitaa yrityksen voida osoittaa, ettéd raaka-aineet eivat
missaén olosuhteissa paase sekoittumaan sertifioimattoman raaka-aineen kanssa.

4.4  Esimerkkeja mahdollisista sertifiointiryhmittymista

Esimerkki 1:

Ymparistomerkin hankkii kalastusyritys koko laivastolleen, mutta rajaa merkin kaytdn vain yhteen lajiin
(esim. turska) ja yhteen pyyntitapaan (trooli). Jos koko turskasaalista ei haluta sertifioida, yrityksen pitééa
pystya erottamaan sertifioitu saalis kaikissa olosuhteissa sertifioimattomasta saaliista
(jaljitettavyysvaatimus). Jos koko turskasaalis pyydetédan ja kasitellaan sertifioinnin edellyttamalla tavalla,
sertifiointi anotaan halutulle kalastusalueille (esim. ICES 29 - 32). Muu saalis (toiset
lajit/kalastusalueet/pyyntitavat) jaavat talldin sertifioinnin ulkopuolelle eikd niisséa tarvitse noudattaa
merkin ehtoja. (Huom. Joillakin merkeilla tatd tiukempia vaatimuksia.)

Esimerkki 2:

Edellisen esimerkin yritys kuuluu yritysryppéaseen tai yhdistykseen. Ympaéristoémerkki voidaan useimmiten
hankkia koko yritys-/yhteistoimintaryhmélle samanaikaisesti. Tama kaytadnnodssa edellyttad yhteista
toimintojen hallintamallia (Common Management Model), koska toimintatapojen pitaa olla yhtendiset ja
yhdenmukaiset merkin vaatimuksiin. Esimerkin 1 sertifiointikriteerit pitaa siis tayttya 100-prosenttisesti
jokaisessa yrityksessa ja aluksessa, joka tulee mukaan sertifiointiin aivan samalla tavalla kuin yksittaisen
yrityksenkin sisélld toimittaessa (laji-pyyntitapa-alue-laivasto). TAméantyyppinen tilanne on Ruotsissa
parhaillaan tarkastelussa: Ruotsin ammattikalastajien liitto (Yrkesfiskarna rf) hakee yhteisesti turskalle
sertifiointia MSC-merkkiin.®

Esimerkki 3:

Yritys on ravintola/vahittéiskauppias/tukkuri. Useimmiten ns. CoC — sertifiointi (Chain of Custody) on
mahdollinen, jolloin ao. yritys sertifioi koko toimitusketjunsa. Tamé luonnollisesti edellyttad, ettd
tavarantoimittajat voivat toimittaa sertifioitua tuotetta. Talléin sertifioinnin paapaino on jaljitettavyydessa,
toisin sanoen sertifioitu kala on pystyttéva erottamaan kaikissa toimitusketjun vaiheissa sertifioimattomasta.

Laajennusmahdollisuus: Koko ravintola-/véhittéiskauppaketju sertifioituu samaan aikaan: yleensé edellyttaa
yhteisia hankintamalleja ja/tai toimintatapoja, mutta saastaa sertifiointikustannuksia. Markkinointisanoma
voi olla tuolloin "meidan ketjussamme myydaan
vain xxx-sertifioitua kalaa/kalalajia yyy”.

Huom. Merkkien kriteereissa ja
sertifiointitavoissa on merkkikohtaisia eroja ja
kaytannodt muuttuvat aika ajoin. Tarkista
tarkemmat tiedot Liitteen 1 taulukosta ja
ympaéristomerkkien omilta kotisivuilta.

9 Yrkesfiskarna 2010. http://www.yrkesfiskarna.se/nyheter/1-nyheter/1490-fiskbranschens-riksfoerbund-och-sveriges-fiskares-riksfoerbund-miljoecertifierar-

torsken-i-oestersjoen.html
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5. Muutamia kalan ymparistomerkkeja ja -sertifikaatteja

Téssa listassa on mukana erilaisia ympéristomerkkeja ja -sertifikaatteja, joista osa on keskittynyt vain kalaan,
osa sertifioi kalaa muiden tuotteiden ohella, osa on luomumerkkeja. Sertifioinnin maantieteelliset
kayttoalueet vaihtelevat kansallisista globaaleihin. Merkit ja merkinnét on ryhmitelty siten, etté ensin
esitelladn ymparistomerkkeja myontavat sertifiointiohjelmat, sitten luomumerkit ja yhteen lajiin keskittyvat
merkit ja lopuksi erilaiset suosituslistat.

5.1  Ymparistomerkkeja myontavat sertifiointiohjelmat

Té&han ryhmaén kuuluvat standardeja julkaisevat, ympéaristomerkkisertifikaatteja myontéavat kaupalliset
organisaatiot kuten Aquaculture Certification Council, Friend of the Sea ja Marine Stewardship Council seka
kansalliset merkit, joilla on oma sertifiointijarjestelma.

5.1.1 Aquaculture Certification Council (ACC)

(kansainvalinen, viljelty kala ja katkaravut)

. . . P . " e R H rw%surEFarm
Aquaculture Certification Council, ACC:n sertifiointi hyddyntda “Global Aquaculture Alliance Cor . XXX

responsibleseafood.org

(GAA) Best Aquaculture Practices standards” —dokumentaatiota. ACC:n sertifiointi on
ensisijaisesti prosessisertifikaatti ja sen merkkind on BAP-merkki.10 GAA on alun perin katkaravun viljelijoiden
kaynnistama yhteistydyritys, jonka tarkoituksena on ollut edistaa kestévan kehityksen periaatteita
kalanviljelyssa kaikkialla maailmassa. GAA on rakentanut standardit ja ohjeistuksen ja kehittéa niita,
varsinaisen BAP- sertifiointiprosessin hoitaa ACC. Merkki kattaa talla hetkella vasta kolme lajia, mutta uusia
ollaan ottamassa mukaan.t

ACC tekee itse tarkastuskayntinsa. & se,
.:'} _lﬂ_lw "o

5.1.2 BIM Irish Sea Fisheries Board 5; EcoAssared @

(Irlanti, viljelty lohi ja simpukat) :« Y

\.--_."4

R,
Irlannin valtion Bord lascaigh Mhara (BIM) eli Irlannin kalastus- ja kalanviljelyhallinto on ottanut §
laatu- ja luomumerkintansa jatkeeksi erillisen ympéristdmerkinnén. Viljelty lohi ja simpukat Y
voivat olla sertifioitu laatunsa (Irish Quality Salmon/Mussel), luomustatuksensa (Irish Organic
Salmon/Mussel) ja ympéristévaikutuksensa (Irish Quality Eco-Salmon/Mussel) mukaisesti.12

Laatusertifiointi on hankittava ensiksi, jonka jalkeen yritys voi hakea ympéristomerkkia.!3 Merkin voi saada
seka viljelylaitos etta jatkokasittelylaitos. Ympéaristomerkki on tarkoitettu ainoastaan Irlannin viljelyn
sertifioinniksi ja sertifioinnin tekee riippumattoman Global Trust -sertifiointilaitos (ks. myds SEAFOOD
TRUST®). Luonnonkalalle BIM on julkistanut BIM Seafood Stewardship Scheme -ohjelman, joka siséltéa
kestavan kehityksen kaytantoja. Merkin rinnalla on kaytdssa myos muiden sertifiointijarjestelmien merkkeja
1ahinn& pyydetylle kalalle (Friend of the Sea, MSC).4

Sertifiointilaitos: Global Trust.

10 ACC. 2010. Best Aquaculture Practices Certification Of Production Processes For Seafood Buyers. http://www.aquaculturecertification.org/
1 GAA 2010. About BAP. http://www.gaalliance.org/bap/

2 BIM Irish Sea Fisheries Board. 2010. http://www.bim.ie/

8 O'Brien, G. BIM Environmental Officer. 25.2.2010.

14 BIM Irish Sea Fisheries Board. 2010.Annual Report 2008. http://www.bim.ie/uploads/reports/BIM%20Annual%20Report%202008.pdf

7 e




5.1.3 Friend of the Sea (FOS)

(kansainvalinen, viljelty ja luonnonkala)

Friend of the Sea (FOS) sertifioi sekd luonnonkalaa etta viljeltyad kalaa. Talla hetkelld ndiden jakauma
sertifioinneista on noin 50 % / 50 %. Merkkeja on myénnetty ympéari maailmaa noin 80 yritykselle.!5

Sertifiointitarkastus tehdaan riippumattomien sertifiointilaitosten toimesta FOS:in omia standardeja
kayttden. Standardiin kuuluvat muun muassa ndmaé vaatimukset:

- Kalastus ei kohdistu ylikalastettuun saaliiseen (FAO:n raporttien mukaan mitattuna).

- Sivusaaliit eivat ole IUCN:n (International Union for Conservation of Nature) kieltolistalla.

- Kalastusmenetelma ei aiheuta yli 8 %:n hukkasaalista (kokonaissaaliista mitattuna).

- Ymparistévaikutusten arviointi pitaa suorittaa ennen kuin viljelylaitosta kehitetaan edelleen.
- Eigeenimuuntelua tai kasvuhormoneja.

- Viljelylaitos kayttda FOS:in maarittdmaa rehua tai ravintoa.

Friend of the Sea standardi siséltéda seka kalastuksen etta viljelyn suositukset hiilijalanjaljen (Carbon
footprint) pienentdmiseen. Ensimmaisen sertifioinnin jalkeen uusintatarkastus on joka kolmas vuosi. Naita

varten FOS:lla on useita kansainvalisié tarkastajia saatavuuden varmistamiseksi.

Sertifiointilaitokset: SGS, Bureau Veritas, FCI.

5.1.4 Marine Stewardship Council (MSC)

(kansainvalinen, luonnonkala ja tietyt viljelyn erikoistapaukset)

Merkki on alun perin perustettu WWF:n ja Unilever-konsernin yhteistyoné, mutta se on sittemmin irtautunut
néaistéa tahoista ja toimii itsendisena organisaationa.

Merkki sertifioi vain luonnosta pyydettya kalaa ja tietyin edellytyksin kalanviljelyn erikoistapauksia (Catch &
Grow, Hatch & Catch, Habitat modified). Sertifikaatin voi hankkia mika tahansa toimitusketjun tasoista,
alkutuotannosta aina vahittaiskauppaan tai ravintolaan. Naille kaikille on rakennettu omanlaisensa
sertifiointiprosessi. Standardin keskeiset asiat:

- Pyynti kohdistettava saaliiseen, joka ei ole ylikalastettu.

- Ympariston monimuotoisuuden séilyttdminen on varmistettava.

- Yritys kayttaa sellaisia hallintamenetelmié jotka ovat sopusoinnussa lain ja paikallisten sdédddsten
kanssa ja tukevat kestévaa kalastusta.

Ensimmainen sertifiointiprosessi voi kestda 1 — 12 kk ja uusintasertifioinnit tehdéén kerran vuodessa.

Sertifiointilaitoksia (kalastus): mm. Den Norske Veritas (DNV), Food Certification International Ltd (FCI),
Global Trust, MacAlister Elliott & Partners, Moody Marine, Scientific Certification Systems, SGS.
Sertifiointilaitoksia (alkuperéketju): mm. Agrizert (AGZ), ARS PROBATA, Bureau Veritas, Den Norske Veritas
(DNV), Food Certification International Ltd (FCI), Global Trust, Institute for Marketecology (IMO), Intertek
Danmark, ISACert BV,MacAlister Elliott & Partners, Moody Marine, MRAG Americas, Scientific Certification
Systems (SCS), SGS, Tuv Nord Cert!6

15 Bray,Paolo, Friend of the Sea, Director. 4.2.2010.
16 Marine Stewardship Council 2010.Get Certified. http://www.msc.org/get-certified
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5.1.5 SEAFOOD TRUST®

(kansainvalinen, viljelty ja luonnonkala)

Sertifiointilaitos Global Trust (ent. IFQC, International Food Quality Certification) on jo pitkdan sertifioinut
useita ymparistomerkkeja kuten MSC, BIM Irish Quality Salmon/Mussel , Global GAP ja The Global
Aquaculture Alliance.

Global Trust on luonut myds oman ymparistomerkkinsd SEAFOOD TRUST®, jota kaytetdan seka kestavan
kehityksen kalanviljelyn etté vastuullisen kalastuksen (Responsible Fishing) merkkin&. Global Trust jatkaa
edelleen myds muiden merkkien sertifiointeja.

Vastuullisen kalastuksen sertifikaatti sopii kaikille alustyypeille ja pohjautuu seuraaviin suosituksiin ja
standardeihin:

- Certified Quality Wild Seafood :ON-BOARD Handling Standards (BIM Ireland)
- SEAFISH Responsible Fishing Standard (SEAFISH UK PAS)
- FAO Code Of Conduct on Responsible Fishing

Standardit on suunniteltu siten, ettd niitd voidaan kayttaa koko toimitusketjussa kalastusaluksesta
ensimmaiseen myyntipaikkaan. Standardin keskeiset osat ovat:

- vastuullisen kalastuksen periaatteiden noudattaminen
- saaliin kasittely

- laivaston rakenteelliset vaatimukset

- miehistdn osaaminen

- saaliin jaljitettavyys

- ympaéristévaikutusten arviointi.’

5.2 Luomumerkit

Luomumerkkien taustalla on maanviljelyn luomusertifiointi. Luomumerkkien kayttéa on kuitenkin ollut
luontevaa laajentaa myo6s kalanviljelytoimintaan. Tassé selvityksessa ovat luomumerkeistd mukana Euroopan
markkina-alueella toimivia merkkeja.

5.2.1 Bio Austria '/ﬁ\ '
(Itavalta, luomumerkki, viljelty kala) @m

Bio Austria on Itévallassa toimiva luomumerkki, jota kdytti vuonna 2008 lahes 20.000 yritysta m
(noin 14 % kaikista yrityksistd) ympaéri Itdvaltaa. Merkki sertifioi maataloustuotteiden lisdksi myds viljeltya
kalaa, lajeina karppi, nieria ja taimen (forelli). Itéavallassa noin 20 % kaikesta viljellysta kalasta

tulee luomuviljelmilta!s. Kalanviljelijat kdyttavat joskus rinnalla myds omaa organisaationsa .
epavirallista merkki&, "Bio-Fisch”, mutta se ei ole varsinainen ymparistomerkki. biofisch

Bio Austria -sertifiointi noudattaa ensisijaisesti EU:n luomutuotannon asetusta, mutta liséksi tulee Itévallan
oma elintarvikelainsaddantd (Codex alimentarius austriacus), jota pidetdan yhtena maailman tiukimmista.
Lisdvaatimuksena sertifioinnille tulevat Bio Austrian ohjeet kalankasvatuksesta, esimerkkeja:

7 Seafood Trust 2010. http://www.irishqualityfish.com/
18 Bio-wissen.org 2009. Bio-Fisch. http://www.bio-wissen.org/
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- kasvatusaltaat luonnonmukaisia
- kalatiheys tai m2/kala sdadelty standardissa (eri kaloilla erilainen)
- puolet rehusta oltava omaa tuotantoa, puolet muilta luomutiloilta
- eiantibiootteja, hormoneja, synteettisia lisdaineita tai geenimuuntelua. 1°
Sertifiointi toteutetaan kuten muukin luomutuotannon sertifiointi EU:n asetuksen puitteissa.

Sertifiointilaitos: ABG (Austrian Bio Garantie)

5.2.2 Bioland

(Saksa, luomumerkki, viljelty karppi)

Saksalainen Bioland-luomutuotannon standardi sisaltad myos kalanviljelyn makean veden karpille. Merkki on
rekisterdity koko Euroopan alueella ja standardi rakentuu siten, etté siinéd on kaikille toimialoille yhteinen osa ja
erikseen séannodkset kalankasvatukselle. Standardi siséltdd samoja tarkistuspisteitéd kuin edella kuvatussa Bio
Austria —merkissa. Viljelty kala voi saada sertifikaatin, jos koko tuotanto on muutettu standardin mukaiseksi ja
kala on elanyt vahintaan 2/3 elamastaan luomutuotannon sdantdjen maaraamissa olosuhteissa. Bioland
suorittaa sertifiointinsa ja tarkistuskayntinsé itse. Sertifiointeja ei ole tehty Saksan ulkopuolelle.

5.2.3 Bio Suisse g

(Sveitsi, kansainvéalinen, luomumerkki, viljelty kala ja katkaravut) k__

BIOSU

Bio Suissen juuret ovat biodynaamisessa ja luomutuotannossa ja se on perustettu 1981 oS
sveitsilaisten luomutuottajien toimesta (Association of the Swiss Organic Agriculture

Organisations, Bio Suisse). Yhteiset sédnndt luomutuotannolle otettiin kayttéon

perustamisen yhteydesséa ja samaan aikaan esiteltiin myds yhteinen logo, "Bud” (saksaksi

"Knospe™). Kaytdssa on kaksi rinnakkaista merkki, joista toinen on tarkoitettu BIO
sveitsilaista alkuperaa olevalle tuotannolle (kotimaisuusaste vahintdan 90 %) ja jalkimmainen on véhintaéan 10
% ulkomaista alkuperéa sisaltaville tuotteille.

Vaikka merkin lahtokohta onkin maataloudessa, sen kayttda laajennettiin viljeltyyn kalaan ja katkarapuihin
vuonna 2000. Nykyisin 10 % Sveitsin maatiloista (noin 5700 kpl) on sertifioitu Bio Suissen standardilla ja 760
jalostusyrityksella on standardin vaatimukset tayttava raaka-aineiden kasittelyprosessi. Merkin voi hankkia joko
tuottaja itse tai maahantuoja. Erikoisuutena voidaan pitaa rajoitetta, joka kieltdd lentokuljetukset sertifioiduille
tuotteille.

Merkin keskeiset lahtokohdat kalankasvatukselle:

- kalanviljelytoimintaa katsotaan kokonaisuutena, ei yksikoittain

- kestavan kehityksen periaatteet ja ymparistoystavallisyys tuotannossa ja ruokinnassa

- Bio Suissen standardien mukainen ruokinta (ei geenimuuntelua, hormoneja, antibiootteja tai
tarpeettomia lisdaineita kuten maku- ja variaineet)

- koko tuotantoketjun seuranta ja auditointi ("altaasta poytaan”).

Bio Suisse esittda ymparistomerkityn tuotannon etuina jopa 15 — 50 % paremmat tuottajahinnat normaaleihin
tuotteisiin ja hyvan nakyvyyden merkinnan kautta. Vuonna 2003 merkin tunnettuus oli Sveitsissa yli 70 %.20

19 Bio Austria. 2010. http://www.bio-austria.at/
20 Bio Suisse 2010. http://www.bio-suisse.ch/
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5.2.4 EU-kukka ja EU-luomumerkkKi

" € i.
(kansainvalinen, virallinen, elintarvikkeet mukana talla hetkella luomumerkissa) \(F_ﬁ
EU ™=
- tcolabel
EU-kukka on Euroopan Unionin virallinen ymparistomerkki, mutta talla hetkella se ei C[] ﬂ E

www.ecolabel.eu

sertifioi vield elintarvikkeita. EU-kukka on kaytdssa 27 EU-jasenmaan lisaksi Norjassa,

Islannissa ja Liechtensteinissa2l. EU-ymparistémerkkiasetusta uusittiin vuonna 2009 siten, etté sen
soveltamisala laajennettiin elintarvikkeisiin (ml. kala) ja rehuihin silla ehdolla, ettd Euroopan komissio selvittaa
vuoden 2011 loppuun mennessé, onko elintarvikkeille mahdollista laatia merkintakriteerit ja antaako merkinta
lisdarvoa. Lisdksi merkin kayttddnottoa haluttaisiin yksinkertaistaa ja kayttokuluja alemmiksi. Merkin
markkinointiin ja tunnetuksi tekemiseen halutaan myds panostaa, jotta yha useampi tunnistaisi ja haluaisi ottaa
merkin kayttédn. Uusia tuoteryhmia pyritédan lisdédmaan EU-kukan piiriin siten, etta niita olisi vuoteen 2015
mennessé 40 - 5021, Komission selvitettdvaksi jai myos se, tullaanko elintarvikkeille asettamaan ehdoksi etté ne
ovat luomutuotannon mukaisesti tuotettuja (EU-luomusasetuksen mukaisesti), jotta ne voisivat saada EU-
kukka-sertifioinnin22, Jos kala lisattaisiin EU-kukan piiriin, on todennak®éista, etté silloin vaatimuksena on
elinkaariajattelu, ts. ympéaristdvaikutusten arviointi koko tuotanto - ja kulutusketjun 1&pi.23

EU-kukan laajentamista elintarvikkeisiin koskeva Euroopan parlamentin lainsdadantdpaatoslauselma 2.4.2009
on luettavissa kokonaisuudessaan parlamentin verkkosivuilta, linkki l6ytyy kappaleesta 11, "Hyddyllisia
linkkeja”.

EU-luomutuotanto on séadelty erilliselld asetuksella, joten tall4 hetkella sen

ymparistomerkki toimii EU-kukan rinnalla. Luomumerkille valittiin vastikdan uusi logo

(ks. lehtikuvio oikealla), joka korvaa entisen tahkakuvion. Kalanviljely kuuluu

luomuasetuksen piiriin. Luomutuotteiden tuotanto ja luomuun liittyvat merkit ja

merkinnéat on saadelty tiukoilla kdaytanngoilla, joita tuottajan tulee tarkoin noudattaa EU:n markkinoilla. EU:n
luomumerkkid kaytetddn lisdidmasséd luomutuotteiden nékyvyyttd kuluttajille. EU-merkilla varustettuja tuotteita
koskevat seuraavat periaatteet:

- ainakin 95 % tuotteen ainesosista on tuotettu luomuperiaatteen mukaisesti

- tuote noudattaa virallisten valvontaohjelmien saantoéja

- tuote on tullut suoraan pakkauksessa mainitulta tuottajalta

- tuote siséltéa tuottajan, valmistajan tai myyjan nimen ja valvontaelimen nimen tai koodin?24.

Tietoa EU-luomusaadoksistd on Euroopan komission verkkosivuilla, joiden linkki 16ytyy kappaleesta 11. Myds
varsinaisen luomuasetuksen (EY N:o 834/2007), koko teksti on luettavissa on Euroopan neuvoston virallisen
lehden verkkoversiossa, johon linkki 16ytyy kappaleesta 11.

EU:n luomutuotteiden tunnus on 1.7.2010 lahtien pakollinen kaikille esipakatuille luomutuotteille, jotka on
tuotettu jossain EU:n jasenvaltiossa ja jotka tayttavat tarvittavat vaatimukset. Tunnus on vapaaehtoinen
tuontitavaroille. EU-merkinnén vieressé voi olla muita yksityisia, alueellisia tai kansallisia tunnuksia.
Luomuviljelyasetusta tarkistetaan lahiaikoina, ja uusi tunnus lisatdan yhteen sen liitteista.2s

2L Euroopan parlamentti 2010. EU-ymparistokukan kéytolle selkeammat saannét. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+IM-
PRESS+200903311PR53012+0+DOC+XML+V0//FI

22 Euroopan parlamentin lainsaadantépaatoslauselma 2..4.2009. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TC+P6-TC1-
COD-2008-0152+0+DOC+PDF+V0//FI

23 Bates, R. 19.1.2010.Update on EU policy and action for seafood sustainability labeling. http://www.tracefood.org/images/c/cO/7_-_Richard_Bates_-
_EU_eco_labeling_initiatives.pdf

24 Euroopan komissio 2010. Luomumerkki ja merkitseminen. http://ec.europa.eu/agriculture/organic/consumer-confidence/logo-labelling_fi

25 EU-komissio 2010. Uusi tunnus valittu luomutuotteille.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/10/142&format=HTML&aged=0&language=FI&guiLanguage=en
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5.2.5 Freiland

(Itavalta, eladinten hyvinvointi ja luomutuotanto, viljelty kala)

Freiland on keskittynyt alun perin eldinten hyvinvoinnin edistimiseen, mutta on myds ottanut mukaan
tarkasteluun kalanviljelyn. Kuten Bio Austria, myos Freiland toimii EU:n luomuasetuksen antamissa puitteissa.
Freiland edellyttaa, ettd yritys joka haluaa heidan hyvaksyntansa, on jo sitoutunut toimimaan riippumattoman
sertifiointilaitoksen kanssa (luomutuotanto). Sen jalkeen Freilandin edustaja tulee yritykseen tekeméaan viela
tarkastuskaynnin.

Freiland on tehnyt yhteisty6ta Itavallassa erilaisten tutkimusorganisaatioiden kanssa, ja on mm. ollut
julkaisemassa "Bio-wissen” -portaalia, jossa kerrotaan perustietoja maan luomutuotteista ja — tuotannosta. 26

5.2.6 GLOBALGAP GLOBALG AP

(Saksa, kansainvélinen, viljelty kala)

P 1\..

GLOBALGAP on saksalainen merkki, joka sertifioi maanviljelyn lisdksi myos kalanviljelyn M d
prosesseja kaikkialla maailmassa. Organisaation tavoitteensa on luoda maailmanlaajuisesti yksi yhteinen
standardi hyville maataloustuotteiden tuotantokaytanndéille, G.A.P, Good Agricultural Practices. Sertifiointi
kattaa koko prosessin viljelylaitoksella rehusta toimintakdytantdihin, aina siihen pisteeseen, jossa tuote léahtee
laitokselta (Farm-gate standard). Merkki on B2B-kayttd6n tarkoitettu, ja sen vuoksi ei ole kovin nakyva
kuluttajille. Sertifioinnin suorittaa riippumaton sertifiointilaitos, joita on 100 maassa. Tarkastuskaynteja
tehdaan vuosittain ja lisédksi tehdaan yllatystarkastuksia. Merkin voi hankkia seké tuottaja etta vahittaisporras.
Standardin kaytant6ihin kuuluvat muun muassa:

hallintamenetelmat viljelylaitoksella

kemikaalien kasittely ja kaytto

kalojen hyvinvointiin ja ruokintaan liittyvat kaytannot
jaljitettavyys

pakkaus ja kasittelykaytannot.27

Standardiin kuuluu monia tarkistuslistoja, joissa on mainittuna myds hyvaksyntakriteerit seka se, onko kyseinen
kohta valttdmaton sertifikaatin saamiseen vai onko se suositeltava tapa. Téllainen tarkistuslista toimii mainiosti
mya0s itsearvioinnin tydkaluna jo ennen varsinaista sertifiointia. Standardi perustuu modulaariseen
rakenteeseen, jossa on yhteisia osia kaikille viljelytoimialoille ja spesifiset ohjeistukset kullekin erikseen (kuten
kalanviljelylle).

Sertifiointilaitokset: >100 maailmanlaajuisesti

26 Freiland 2009. http://www.freiland.or.at/
27 GLOBALGAP 2010. http://www.globalgap.org/
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5.2.7 Krav V\

(Ruotsi, luomumerkki, viljelty ja luonnonkala)

Ruotsissa varsin tunnettu (98 % tunnettuus vuonna 200828) Krav-merkki on luomutuotannon merkki, jonka
omistavat merkin kayttéjien yhdistys, jossa on 27 jasenta. Jasenistdoon kuuluu seka tuottajia, jalostajia,
véahittaiskauppiaita ettd ymparist6- ja kuluttajien etujarjestoja.zs

Krav-standardi tukeutuu IFOAM (International Federation of Organic Agriculture Movements)
ohjeistukseen sekd EU:n luomutuotannon asetukseen, mutta asettaa naité tiukempia ehtoja. Krav julkaisee
kaksi kertaa vuodessa paivitykset standardeihinsa, jotka se julkaisee Internet-sivustollaan. Kalastuksen ja
alanviljelyn standardit ovat samassa dokumentissa muun luomutuotannon kanssa. Kalaa koskevat keskeiset
kohdat standardissa:

- ylikalastuksen estdminen

- ympéristoystavéllisten pyyntimenetelmien ja -valineiden kaytto

- kalastusalusten ominaisuudet, miehiston ammattitaidon yllapitdminen ja polttoaineiden laatu

- sertifioidun saaliskalan pyynti vain sertifioidulla menetelmélla (muiden lajien pyynti
sertifioimattomalla menetelmalla samaan aikaan sallitaan).

Krav on tarkempi sivusaaliiden kanssa kuin EU:n sd&dnndést6 (voi olla sertifioinnin este). Kalan maksaa ja -
matia joka on peraisin Pohjanlahdelta, Suomenlahdelta tai Itdmereltd, ei voida myyda sertifioituna
ollenkaan. Krav-merkin voi sertifioida joko tuottaja itse Ruotsissa/Ruotsin ulkopuolella tai tuotteen
maahantuoja Ruotsissa. Krav suorittaa itse sertifiointien tarkastuskaynnit, mutta myos ulkomainen
sertifiointilaitos voi akkreditoitua itse tekemaan Krav-sertifiointeja. Nain on esim. Norjassa, missa
sertifioinnin tekee Debio. Koska on mahdollista kayttaa riippumattomia sertifiointilaitoksia, periaatteessa
merkkia voisi hakea missa maassa tahansa, josta vieddan Ruotsin markkinoille tuotteita. Tama edellyttaa,
ettd sertifioija on hankkinut akkreditoinnin). Talla hetkella tanskalainen sertifiointilaitos A/S Baltic Control
on hakemassa akkreditointia merkin sertifioimiselle sekd koko EU:n alueella ettd sen ulkopuolella, joka
mahdollistaisi sertifioinnin 150 maassa, joissa kyseinen sertifiointiyritys toimii.2°

Krav-merkin lisenssin eli kayttéoikeuden voi hankkia mika tahansa toimitusketjun yritys, alkutuotannosta
véahittaiskauppiaaseen tai ravintolaan. Markkinointimerkkina Krav toimii talla hetkella vain Ruotsissa,
laajentumissuunnitelmia ei viel& ole.30

5.2.8 Naturland

(Saksa, kansainvélinen, luomumerkki, viljelty kala ja katkaravut ja luonnonkala)

Saksalainen merkki, joka on alun perin erikoistunut luomutuotannon sertifiointiin.
Merkki noudattelee EU:n luomutuotantoasetusta, mutta asettaa sité tarkempia
rajoituksia. Sertifioi viljellyn kalan tuotantoa ja vuodesta 2006 on luonut standardia
myos luonnonkalan sertifioinnille. Ensimmainen pilotti tehtiin Afrikassa Lake
Victorialla ja talla hetkelld on useita muita hankkeita kdynnissas:. Viljellylle kalalle ja

i . Nnturlund
luonnonkalalle on molemmille omat standardinsa. —
| WILDFISH

28 Krav 2009. www.krav.se

29 Krav 2010. Danish certification company wants to use KRAV label. http://www.krav.se/Press/nyheter/Danish-certification-company-wants-to-use-KRAV-label1/
30 Hallbom, Lars. Standards director, Krav , 24.2.2010

3! Naturland 2010.Naturland Wildfish. http://www.naturland.de/naturlandwildfish.html
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Viljellyn kalan sertifiointiprosessi alkaa perustietojen analysoinnilla tarkistuslistan avulla. Tata seuraa
tarkastuskaynti, jonka aikana Naturland —edustaja tekee suunnitelman luomutuotantoon siirtymisesta ja
opastaa kdytannon asioissa. Taman jalkeen yritys hankkii tarjouksen riippumattomalta sertifiointilaitokselta
jota seuraa varsinainen sertifiointitarkastus. Tarkastuksen raportin perusteella Naturland antaa suosituksen
varsinaiselle sertifikaatin myodntajélle, Naturland Certification Committeelle (itsendinen komitea). Jos komitea
myontéa sertifikaatin, se sitoo Naturlandia. Sertifiointi kohdistuu tuottajaan joka saa ns. yleissertifikaatin
omalle toiminnalleen (General certificate). Tuotteisiin ja tuotetoimituksiin liitetdan OTC-sertifikaatti (Organic
Transaction Certificate), joka kertoo tuottajan noudattavan standardia32. Ndin merkki voi ndkya myds
myyntitiskilla, vaikka sertifiointi onkin tuottajayhteison tai jalostuslaitoksen.

Luomustandardi kattaa koko yrityksen toiminnan; tuottaja sitoutuu noudattamaan sita kaikissa
toimintayksikdissaan (myos kaikki varastot). Jos paikalliset olosuhteet eivat anna mahdollisuutta noudattaa
standardia kokonaisuudessaan, on Naturland Certification Committeella mahdollisuus tehdd muutoksia. Taméa
joustomahdollisuus auttaa varsinkin kehittyvilla markkinoilla ja alueilla, jossa sertifiointi on vasta aluillaan.

Pyydetylle luonnonkalalle voi sertifiointia hakea sekéa yksittainen kalastusyksikko, yhteistoimintayksikkd tai jopa
kalanjalostuslaitoksen sopimuskalastaja. Standardi k&sittelee seké ylikalastuksen estamisté ettd myos
ymparistonsuojelullisia ndkdkulmia. Vaikka yritys muutoin toimisi standardin vaatimalla tavalla, ylikalastus voi
estaa sertifioinnin saamisen tai sen menettamisen.

Sertifiointilaitokset: vaihtelee maittain / projekteittain. Naturland voi tilata tarkastuksen yrityksen puolesta.

5.3 Yhteen lajiin keskittyvat merkit

5.3.1 Earth Island Institute, Dolphin Safe

(kansainvalinen, delfiinien suojaaminen tonnikalan pyynnin yhteydessa)

Yhdysvaltalainen Earth Island Institute on NGO-organisaatio, joka muun toimintansa ohella myds sertifioi
tonnikalanpyyntid, jossa huomioidaan delfiinien suojelu. Standardi ei ole siis perinteinen ymparistomerkki,
vaan on keskittynyt ainoastaan tdhan suojelutavoitteeseen. Jotta pyydetty tonnikala voisi saada Dolphin Safe
sertifikaatin,

pyyntimatkan aikana ei saa tahallisesti jahdata tai ottaa kiinni delfiineita

- ajoverkkojen kaytto ei ole sallittu

- delfiineitd ei saa edes tahattomasti vahingoittaa tai tappaa verkon laskun aikana
- sertifioimatonta saalista ei saa sekoittaa sertifioidun kanssa edes varastossa

- suurilla aluksilla Tyynenmeren itdosissa pitéa olla puolueeton tarkkailija.

Sertifioinnin piirissé& on noin 90 % tonnikalaa kasittelevista yrityksistd maailmassa. 33

32 Naturland 2010. Steps to Naturland certification.
http://www.naturland.de/fileadmin/MDB/documents/Aqua/Steps_to_ Naturland_Aquaculture_Certification.pdf
33 Earth Island Institute 2010. http://www.earthisland.org/dolphinSafeTuna/consumer/
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5.3.2 NOAA Dolphin Safe

(Yhdysvallat, delfiinien suojaaminen tonnikalan pyynnin yhteydessa)

Gl

Yhdysvaltain kansallinen ilmakehé&- ja merentutkimusjarjestd (NOAA, National Oceanic and

Atmospheric Administration) on tehnyt omat standardinsa tonnikalan pyynnille tarkoituksena suojella
delfiineitd. Tamakaan ei ole varsinainen ymparistomerkki, koska keskittyy vain tdéhan suojeluun. Sertifikaatti on
maksuton, mutta myods tdman standardin mukaisesti riippumaton tarkkailija on oltava aluksella itéisella
Tyynelldmerelld. NOAA ei tunnusta Earth Island Instituten sertifikaattia, mutta on itsekin vapaaehtoinen
jarjestelma. Sertifikaatin voi hankkia myos jalostuslaitos, jolloin perustarkastuksen jalkeen voidaan suorittaa
myos yllatystarkastuksia.34

5.3.3 Scottish Salmon (SSPO)

Scottish
C Salmon
5SFO

(Iso-Britannia / Skotlanti, viljelty kala)

Iso-Britanniassa kaytettéava “The Code of Good Practice for Scottish Finfish Aquaculture (CoGP)” on sarja
ohjeita ja parhaita kaytantoja, jotka ovat edellytyksené p&asyyn ”Scottish Salmon Producers’ Organisation”
jaseneksi (SSPO) ja sen kautta SSPO:n merkin kayttdjaksi. Skotlanti on maailman toiseksi suurin lohentuottaja
maailmassa ja 95 % tuotannosta tulee SSPO:n 16 jasenyritykselté 35. Standardi sisaltéa yli 300 erilaista
paatarkistuspistetta ja se sertifioi kaikkia tuotantoketjun osia kasvatuslaitoksesta jatkokasittelyyn, lajista tai
kaytetysta jarjestelmasta riippumatta. Dokumentaatio sisaltaa tarkistuspisteiden lisaksi myos kattavan listan
erilaisia toimintaohjeita alkaen riskienhallinnasta desinfiointiin, joten se toimii toiminnan kasikirjana.
Kaytannot sisaltavat muun muassa:

jéljitettavyyden varmistamisen

kalan terveys — hoito- ja hallinto-ohjeistuksen

ympaéristonsuojelun ja kalatautien hallintajarjestelmat

kalojen elinympériston turvaamisen (hyvinvointi, rehun sisalto ja laatu, kalatiheys).

Sertifioinnin tekevét riippumattomat sertifiointilaitokset, jotka ovat akkreditoituneet UKAS:iin (The United
Kingdom Accreditation Service).

5.3.4 SIGES SalmonChile

(Chile, kasvatettu lohi)

SIGES on Chilessa kaytettéava sertifiointi, joka ei varsinaisesti sertifioi kalaa tai kalatuotteita vaan menetelmia ja
hallintajérjestelmia (Integrated Management System). SIGES asettaa standardeja ja parhaita kaytantoja
ympaéristonsuojelun ja kestavan kehityksen kannalta lohenviljelylle ja kalateollisuudelle, mutta jarjestelmassa
on myd6s standardeja ruuan turvallisuuden, kalojen terveyden ja tyéturvallisuuden osa-alueilla. Sertifioinnin voi
toiminnalleen saada seka viljelylaitos etté jatkokasittelylaitos. Sertifiointiprosessiin kuuluu itsearviointivaihe ja
koulutus Technological Salmon Institute (Intesal of SalmonChile) -organisaation johdolla seké varsinainen
tarkastus ja sertifiointi riippumattoman laitoksen tekemana. SIGES Salmon Chilen mukaan sertifioinnin piirissa
on 17 yritystéd edustaen noin 80 % chileléisesta lohenkasvatuksesta. 36

Sertifiointilaitoksia: Bureau Veritas, DQS, SGS,

34 NOAA 2010. Dolphin-safe certification. http://dolphinsafe.gov/dsp.htm
35 Scottish Salmon 2010. http://www.scottishsalmon.co.uk/economics/economics.asp
36 SIGES SalmonChile 2010. http://www.siges-salmonchile.cl/proysigesingles/
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5.4 Suosituslistat

Kalatuotteiden ostoa ja kdyttod ohjaavia ns. suosituslistoja laativat seké ymparist6-, kansalais- ja etujarjestot
mutta myds eri valtioiden kalastuksesta vastaavat organisaatiot. Jarjestét usein suosittelevat noudatettavaksi
yleisia kestéavan kulutuksen periaatteita. Sen liséksi ne ovat laatineet "lilkkennevaloja” ts. listoja joissa on
suosituksia kalan syénnille lajeittain. "Punaiselle” tai "ala sy6” — listoille ovat jéarjestot keranneet uhanalaisia
lajeja, joiden kayttoa pitaisi valttadd. "Keltaisia” ja "vihreitd” listoja kdytetddn parempien vaihtoehtojen
merkkina. Joskus listat ohjaavat myds valitsemaan mieluummin luonnonkalan kuin viljellyn kalan tai
suosimaan jonkin tietyn alueen kalaa. Jotkut jarjestot antavat suosituksia tietyn ymparistomerkin kaytosta,
mutta jokainen on valinnut suosikkinsa itsendisesti, joten suositukset voivat olla kesken&an ristiriitaisia.
Jotkin jarjestot kampanjoivat aktiivisesti listojensa avulla, toiset taas pyrkivat tiedonvalittdjan rooliin.
Téllaisia suosituslistoja on mm. seuraavilla jarjest6illa ja organisaatioilla:

- Suomen luonnonsuojeluliitto
- WWF
- Greenpeace.

Kulutusvalintojen ohjaaminen suosituslistojen avulla on yksi tapa tiedottaa ympéaristonakokulmista ja
parhaimmillaan ne voivat auttaa kalakantojen elvyttdmisessa siirtamalla kulutusta lajista toiseen. Joissakin
listoissa ongelmana on kuitenkin niiden "mustavalkoinen” asetelma; ne saattavat suosia yksittaista kalalajia
ottamatta huomioon alueellista vaihtelua tai olosuhteita, joista kala on perdisin. Joidenkin listojen valinnat
taas eivat reagoi kovin nopeasti (jos ollenkaan) paikallisiin kalakantojen muutoksiin. Listojen uskottavuuteen
vaikuttaa my0s jos ne ovat olleet useita vuosia paivittdmatta tai jos ne eivat kerro misté tiedot ovat peraisin.

Jos suosituslistat kertovat avoimesti mihin niiden valinnat perustuvat ja suositukset laaditaan paikallisten
kala-alan ammattilaisten kanssa yhteistydssd, voivat ne toimia yhtend tydkaluna kalankaytdn kestavyyden
varmistamisessa. Listat voivat toimia myds tasapuolisesti markkinoilla; parhaimmillaan ne eivat suosi
yksittéisia yrityksia vaan tarkastelevat koko alaa, raaka-aineiden saatavuutta ja kestavaa kayttoa
kokonaisuutena. Ymparistomerkkien hankkimiseen liittyy aina yrityskohtaisia kustannuksia, joita ei
suosituslistoihin tyypillisesti liity.

5.5  Ymparisto-, laatu- ja kestavan kehityksen ohjelmia

Koska taman raportin tarkoituksena oli esitella erilaisia ymparistomerkkeja ja -sertifikaatteja, on kasittelysta
jatetty pois muun muassa seuraavat ymparisto- tai laatuohjelmiksi katsottavat hankkeet:

- Fish For Life™ (Findus 37 ja Young's UK 38), yritysryhmén julkaisemat 10 periaatetta

vastuulliseen kalanhankintaan. Sisaltda myds kestavan kehityksen osa-alueita. L) G §
- Label Rouge (Red Label). Ranskan kansallinen laatusertifiointimerkki. Ei ole )
varsinainen ymparistomerkki, mutta asettaa laatustandardeja mm. saaliin kuljetuksen =
aikaiselle kasittelylle ja kuljetusajoille. Merkkeja mydnnetty tuontikalalle (esim. SSPO- 3j%[; gf(
sertifioidulle lohelle) ja on tunnettu myds muissa Euroopan maissa.3° .

- PAF (Partnership for African Fisheries). Kéynnistetty vuonna 2009 tukemaan Afrikan maiden
kalastuselinkeinon muutosta kohti kestéavaa kehitysta ja ympéristonsuojelua. Iso-Britannian valtion
rahoittama hanke.

37 Findus 2010. Kymmenen periaatetta vastuulliseen kalanhankintaan. http://www.findus.fi/findus/findus-kalaohjelma
38 Young's Seafood Limited 2010. Ten principles for Responsible Seafood Procurement. http://www.youngsseafood.co.uk/web/ten_principles.asp
39 Seafoodsource 2010. Label Rouge scallops show resilience. http://www.seafoodsource.com/newsarticledetail.aspx?id=4294989198

16 e



http://fr.wikipedia.org/wiki/Fichier:Logo_Label_Rouge.g�

6. Merkkien muutoksia

Maailmalla on kdynnissé useita hankkeita, joiden tarkoituksena on lanseerata kayttdon uusia
ymparistomerkkeja. Merkkeja on myos poistettu kaytdsta tai niita on integroitu yhteen muiden merkkien
kanssa. Tassé osiossa kaydaan naitéd merkkeja lapi lyhyesti.

6.1  Aquaculture Stewardship Council (ASC), UUSI

(kansainvélinen, viljelty kala)

Aquaculture Stewardship Council (ASC) on kalanviljelyn sertifiointiin tdhtdava ympéaristomerkkihanke, jonka
kehitysty6tda muun muassa WWF tukee. WWF aloitti merkin standardien luomisen koordinoimalla joukon
tapaamisia (Aquaculture Dialogues), joihin osallistui yli 2000 alan asiantuntijaa. Projektin tuotoksena on saatu
aikaan joukko standardeja vuonna 2009, ja loput ovat tulossa vuoden 2010 aikana. Tama merkki tulee
toimimaan Marine Stewardship Council (MSC) — sertifikaatin aisaparina; MSC sertifioi luonnonkalan ja ASC
viljellyn kalan. Merkin kayttéonotto on kdynnissa ja sen odotetaan olevan valmiina vuoden 2011 aikana, jolloin
sen on tarkoitus sertifioida 12 eri viljeltya lajia. Merkki tulee kdyttdmaan riippumattomia sertifiointilaitoksia.
Koska ASC ei ole vield valmis, yritykset jotka ovat jo nyt merkin vaatimusten mukaisia, voivat hakea
GLOBALGAP — sertifiointia, jonka kanssa ASC tutkii myds mydhempaé yhteistydn mahdollisuutta. 40

6.2 The Fisheries Association of Iceland, UUSI

(kansainvélinen, luonnonkala)

Islannissa on kdynnisséa hanke, jonka tavoitteena on tuoda markkinoille uusi kalaa sertifioiva ohjelma.
Standardin pohjana ovat FAO:n suositukset. Hanke on kalastustoimialan aloite ja Islannin valtion hyvaksyma.
Siind haetaan riippumattoman, kansainvalisen sertifiointilaitoksen tarkastusta islantilaisille yrityksille, jotta
voidaan osoittaa niiden kestéavan kehityksen periaatteiden noudattaminen. Hanke toteutetaan
omakustannuspohjaisesti, ja tarkoituksena on saada sertifioitua (tai tarkastettua) ensimmaiset saaliit vuoden
2010 loppuun mennessa.4!

6.3  Kaytosta poistuneita merkkeja

ABCC Brazil. Brazilian Association of Shrimp Producers — yhdistyksen merkki katkaravuille
ei enaa tee sertifiointia ymparistomerkkind, mutta jatkaa laatujérjestelmien (Quality
Management) sertifiointeja yhdessa SGS ja DQS — sertifiointilaitosten kanssa. Viljelylaitokset
ovat hakeneet muita kansainvalisia sertifiointeja (Naturland, ACC). 42

Tartan Quality Mark for Scottish Salmon. Merkki on integroitu SSPO (Scottish Salmon .
Producers' Organisation) yhteen The Code of Good Practice for Scottish Finfish Aquaculture
(CoGP) -ohjelmaan. bl | 4

40 WWEF. 2010. WWF and GlobalGap partner a course to aquaculture certification
http://www.panda.org/about_our_earth/about_freshwater/freshwater_news/?168241/WWF-and-GlobalGap-partner-a-pathway-to-aquaculture-certification
41 Thorarinson, K. 2010. The Certification of Well managed Fisheries. http://www.tracefood.org/images/1/1f/13_-_Kristjan_Thorarinson_-

_ Certifying_ Iclandic_fisheries.pdf

42 Suplicy, F.M. 2007. Aquaculture Certification in Brazil Perspectives of Government andPrivate Sector.
http://library.enaca.org/certification/publications/BrazilWorkshop/02_Aquaculture_ Certification_in_Brazil.pdf
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7. Sertifiointilaitokset

Suomessa on useita kansainvalisten sertifiointilaitosten tytaryhtidité tai yhteistydkumppaneita.
Ympaéristomerkkien omilla sivuilla mainitaan myds useita sellaisia laitoksia jotka eivat toimi kdytannossa
Suomessa tai Pohjoismaissa vield ollenkaan.

Tiedustelujen mukaan yksik&an kansainvalisisté sertifiointilaitoksista joilla on edustus Suomessa, ei ole tehnyt
Suomessa sertifiointitarkistuksia kalan ympéaristdmerkeistd. Kéynnissa olevia sertifiointien esiselvityksié on sen
sijaan kdynnissé jo Virossa, Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa useammallakin ymparistomerkilla. Muutamia
myonnettyja sertifikaatteja 16ytyy Itdmeren ympéarysmaista Saksasta, Tanskasta ja Ruotsista. Muun muassa
MSC ja FOS ilmoittivat, ettei periaatteellista estettd ole kdynnistaa sertifiointiprosessia Suomessa, tarvittaessa
sertifiointilaitoksia akkreditoidaan aina tarpeen mukaan. Tdma kaytéantd on useimmilla muillakin kansainvalisia
merkkeja myontavilla organisaatioilla.

Kansainvélisista sertifiointilaitoksista muun muassa Food Certification International (FCI), Moody Marine, Den
Norske Veritas (DNV) ja SCS ilmoittivat olevansa valmiita tekemé&an tarjouksen sertifioinnista Suomessa.
Tarjouksen tekemiseen laitokset tarvitsevat perustietoja tarkastuskohteesta, jotka yleensa voidaan kayda lapi
joko puhelimitse tai tayttdmalla perustietolomake.

8. FAO:n yleiset suositukset ymparistomerkkijarjestelmille

FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) on laatinut yleiset suositukset kalatuotteiden
ymparistomerkkijarjestelmille. Nama suositukset on koottu dokumenttiin “Guidelines for the Ecolabelling of
Fish and Fishery products from Marine Capture Fisheries”.

FAO:n suositusten mukaisesti ymparistomerkin

1. ehtojen tulee olla yhdenmukaiset vuoden 1982 annetun YK:n merilain, FAO:n ohjeistuksen” Code of
Conduct for Responsible Fisheries” ja WTO (World Trade Organization) séant6jen sekéd muiden
oleellisten kansainvalisten saantdjen kanssa

tulee kunnioittaa valtioiden itsemaaradmisoikeutta ja noudattaa paikallisia lakeja ja sédnnoksia
pitaa olla vapaaehtoinen ja markkinoiden ehdoilla toimiva

tulee olla l&apinakyva, tasapuolinen ja kaikkien intressiryhmien saatavissa

ehdot eivéat saa olla syrjivia, eivat saa aiheuttaa kaupan esteita ja sallivat tasapuolisen kaupankaynnin
ja vapaan kilpailun

pitdd mahdollistaa padsyn kansainvalisille markkinoille

mydntéjien ja sertifioijien tulee ottaa vastuu merkista kansainvalisten standardien mukaisesti

tulee sisaltaa luotettavat, riippumattomat auditointi- ja todennuskaytannot

tulee perustua parhaaseen mahdolliseen saatavissa olevaan tieteelliseen tutkimustietoon ja
paikalliseen tietamykseen (edellyttéen, etta tieto voidaan puolueettomasti varmistaa)

10. tulee olla kaytannollinen, elinkelpoinen ja todennettavissa

11. tulee antaa totuudenmukaista ja selkedé tietoa

12. tulee perustua naissa suosituksissa maariteltyihin vahimmaisvaatimuksiin ja kaytantoihin.

aprwN

© © N o

FAO:n suositukset ovat siis minimivaatimuksia ymparistomerkille. Vaikka joidenkin yksittaisten merkkien
ehdot voivat olla nadita tiukemmat, FAO:n suosituksia noudattavan merkin katsotaan olevan kuitenkin
hyvaksyttava ja yhteensopiva niiden kanssa.
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9. Sertifiointiprosessin kulku

Vaikka ympéristdmerkeilld on kullakin on omat hakuprosessinsa ja menettelytapansa, periaatteessa
rilppumattomia sertifiointilaitoksia kayttavat toimivat alla kuvatun prosessin tavoin, kts. Kuvio 1 ja Kuvio 2.

S

tekee padtdksen
sertifiointiprasessin
aloittamisesta

Kuvio 1. Sertifiointiprosessin alkuvaiheet.

T

Sertifiointilaitos

Kuvio 2. Sertifiointiprosessin loppuun vienti.
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10. Tulevaisuuden ndkymia ja yhteenveto

10.1 Miten arvioida sertifiointiprosessiin lahtemista?

Ympaéristomerkinnat voivat olla yksi osa yrityksen kestavan kehityksen ohjelmaa ja yhteiskuntavastuuta.
Yrityksen yhteiskuntavastuu on kasite, joka tukee sosiaalisten ja ymparistdon liittyvien kysymysten yhdistémisté
liilketoimintaan ja yritysten vuorovaikutukseen sidosryhmien kanssa vapaaehtoisesti.43 Nama toimenpiteet
voivat lisata yrityksen arvoa — joko minimoimalla riskeja, hyddyntdmalla innovaatioita tai muokkaamalla
toimintatapoja. Yrityksen kdytannossa saama hyoty riippuu valitusta lahestymistavasta.

Ympaéristomerkintdjen ja ymparistdjohtamisjarjestelmien eli informaatio-ohjauksen vélineiden (kuten 1SO
14001 tai EMAS) kayttd on jo nykyisin merkittava positiivinen kilpailutekija. On oletettavaa, ettd muutamassa
vuodessa ymparistojarjestelman puuttuminen tulee olemaan selva negatiivinen kilpailutekija — se jolta
jarjestelma puuttuu, saattaa menettaa tilauksia ja asiakassuhteita. Vapaaehtoisen ohjauksen etuna on, etta yritys
voi itse valita tehokkaimman tavan saavuttaa asetetut ymparistonsuojelutavoitteet. Vapaaehtoisten toimien
kustannustehokkuus on usein parempi kuin hallinnollisen ohjauksen tiukentaminen. 44

Ympéristonadkokulma, sertifikaatit ja eettinen kuluttaminen eivét ole endé pelkédn vdhemmiston mielenkiinnon
kohteena eika niiden kayttda enaa ohjaile pelkat ymparistdjarjestdt. Laajemmat kuluttajaryhmat, yritysten
omat sidosryhmét, media ja rahoittajat muiden muassa haluavat nykyisin varmistua etta tuotteet, niiden raaka-
aineet ja investoinnit kaytetaan eettisesti. On néhtavissa koko ajan syveneva yhteys vastuullisen, eettisen
hankintatoimen ja yritysten kestavan kehityksen ja taloudellisen suorituskyvyn valilla. Hyddyt talla tavalla
toimien voivat liittya yrityksissa

- tiiviimpaan yhteistydhon tavarantoimittajien kanssa

- lisédéntyneeseen ennakointikykyyn, jolla ehkéistaan riskeja ja 16ydetddn mahdollisuuksia
- parempaan tuottavuuteen ja motivoituneempaan henkil6sto6n

- prosessien selkeytymiseen ja sita kautta kustannussaastoihin

- positiiviseen yrityskuvaan markkinoilla.45

Seuraavan sivun taulukossa on kuvattuna erilaisia yhteiskuntavastuun lahestymistapoja ja niiden
ominaisuuksia.

43 Suomen Standardoimisliitto SFS ry. 2006 - 08. Yritysten yhteiskuntavastuu — Ohjeita.
44 Marttinen, K., Saastamoinen, S., Suvanto. S. 2000. Yrityksen ympéristdvastuut. Kauppakaari.
45 Brown, R., 2005. Ethical sourcing in your supply chain, teoksessa The Sustainable Enterprise — profiting from Best Practice. Kogan Page UK.
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Taulukko 1. Yrityksen yhteiskuntavastuu — Lahestymistavat

Valittu

Toimintatapa

Kuvaus

l&hestymistapa

Passiivinen

Reaktiivinen

Aktiivinen

Proaktiivinen

Ongelmanratkaisu

Riskien minimointi

Innovaatio

Yhteiskuntavastuu

Yritys odottaa, kunnes
viranomaiset ja muut
sidosryhmat kohdistavat
siihen painetta ja vastaa
sitten naiden vaatimuksiin.

Ehkéistaan mahdollisia
ekologisia ja sosiaalisia
riskejd, jotka saattavat
vahingoittaa yrityksen arvoa
tai mainetta.

Yritys oivaltaa, ettd
yhteiskuntavastuu tarjoaa
strategisia mahdollisuuksia
markkinoilla. Uudet tuotteet,
palvelut ja tekniikka luovat
uusia mahdollisuuksia.
Organisaation sisalla ja sen
johdossa tapahtuu
innovatiivista kehitysta.

Olemassa olevien tarpeiden
huomioinnin lisdksi yritys
muovaa kestavia elintapoja ja
lilketoimintaa yhdessa
sidosryhmien kanssa. Tama
johtaa laheiseen suhteeseen
asiakkaiden, toimittajien ja
muiden ryhmien kanssa,
miké voi antaa yritykselle
kilpailuetua.

10.2 Valinnanvaraa merkeissa nyt ja jatkossakin

+ Ei ennakkoinvestointeja

- Mahdollinen kiire >
korkeammat kulut ja/tai
myo6hastyminen
markkinoiden vaatimuksista

+ Voidaan itse valita
painopisteet

- Ei erotuta muista
- Voi olla riittimaton tai
reagoidaan myohéassa

+ Markkinoilla ensimmaisten
joukossa

+ Tuotekehityksen kautta
uusia markkinoita

- Vaatii ennakkoinvestointeja
- Tulevat vaatimukset pitaa
integroida omaan
suunnitelmaan

+Verkoston hyvaksikayttod
+ Pitkat liikesuhteet
+ Vaikutusmahdollisuudet

- Kayttoonotto vie aikaa
- Vaatii jatkuvaa panostusta

On tietenkin hankalaa, kun ympéristomerkkeja on niin monia. Léhiaikoina on tulossa viela uusiakin
markkinoille. Euroopan unionin komission ja OECD:n edustajien mukaan merkkejé tulee olemaan
jatkossakin useita. Talla pyritadn estaméaan, ettei kenellekdan paase muodostumaan hallitsevaa markkina-
asemaa (pelko hinnannoususta ja epatasapuolisista ehdoista)4¢ 47. Toisaalta merkkien valinen kilpailu antaa
positiivista painetta merkkien edelleen kehittamiselle, onhan ymparistomerkkien pohjana ajatus jatkuvan
kehittdmisen tie. Merkkien myéntamiskriteereita tarkistetaan ja kiristetdan jatkuvasti ja niitda myénnetaan
vain parhaille yrityksille ja tuotteille. Merkkej& vertaillaan toisiinsa erilaisten benchmarking-tutkimusten
avulla ja ne tekevat myds itse omaa vertailuaan. Mitkd merkit jaavét lopulta kayttéon, annetaan
markkinoiden itsensé paattda. Tunnettuus, arvostus, kayttokustannukset, kayttajien kokema hyéty ja
merkkien lopulliset vaikutukset kulutuspaatoksiin ovat kaikki ratkaisemassa merkkien kohtaloa.

46 Schmidt, C.C. Copenhagen 19.1.2010. OECD Fisheries Policies Division.
47 Bates, R. Copenhagen 19.1.2010. European Commission, DG Maritime Affairs & Fisheries.
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11. Hyodyllisia linkkeja

Yleista tietoa ymparistomerkeista ja —sertifioinneista

Euroopan komissio. EU-Luomumerkinnan lainsdddantd: http://ec.europa.eu/agriculture/organic/eu-
policy/legislation_fi

Euroopan neuvosto. EU-Luomuasetus, (EY) N:o 834/2007: : http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:189:0001:0023:F1:PDF

Euroopan Parlamentti. Lainsaddantopaatoslauselma 2.4.2009 EU:n ympdristémerkista.
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+TC+P6-TC1-COD-2008-
0152+0+DOC+PDF+VO//FI

Euroopan Unioni. EU-kukka —portaali: http://ec.europa.eu/environment/ecolabel/

Euroopan Unioni. Luomutuotannon portaali: http://ec.europa.eu/agriculture/organic/home_fi

Suomen Ympéristokeskus. Ymparistomerkit: _ http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=182582

Kalastuksen ja kalanviljelyn kestavan kehityksen periaatteet:

FAO, Guide of Conduct for Responsible Fisheries: fip://ftp.fao.org/docrep/fac/005/v9878e/v9878e00.pdf

FAO, The FAO Guidelines for the eco-labelling of Fish and Fishery Products from Marine Capture Fisheries

2005, mm. http://www.enaca.org/modules/wfdownloads/singlefile.php?cid=162&lid=753

NACA (Network of Aquaculture Centres in Asia-Pacific). Aquaculture certification program,

http://www.enaca.org/content.php?page=Aquaculture_Certification

YK, United Nations Convention on the Law of the Sea of 10 December 1982,

http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention_overview_convention.htm

YK, 1995 United Nations Fish Stock agreement,

http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention overview fish stocks.htm

Seminaareja ja tapahtumia, joissa on kasitelty ympéaristémerkkeja:

OECD ja FAO, “Round Table on Eco-Labelling and Certification in the Fisheries Sector”, Den Haag, 22 —
23.4.2009, yhteenveto luettavissa:
http://www.oecd.org/document/42/0,3343.en_2649 33901 42026282 1 1 1 37401,00.html

Pohjoismaiden ministerineuvosto ja SINTEF, “Workshop on The future Environmental labelling of seafood”,

Copenhagen, 19.1.2010, esitysmateriaalit luettavissa:
http://www.tracefood.org/index.php/International:Workshop190110
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12. Lyhenteita ja sanastoa

Akkreditointi

EMAS

FAO

ICES

1SO 14001

IUCN

NGO

NOAA

Sertifikaatti

UKAS

WTO

WWF

patevyyden toteaminen, valtuutuksen antaminen, luvan myontdminen

(The Eco-Management and Audit Scheme), yksityisen sektorin sek& julkishallinnon
yrityksille ja organisaatioille tarkoitettu vapaaehtoinen ympaéristojarjestelma

(Food and Agriculture Organization of the United Nations), YK:n elintarvike- ja
maatalousjéarjesto

(The International Council for the Exploration of the Sea) Kansainvélinen
merentutkimusneuvosto, jonka méaarittelemia aluejakoja jasenvaltiot noudattavat (ICES-

alueet 22 -32 ovat Itdmeren alueella)

(International Organization for Standardization), kansainvalisen standardointijarjeston
my6ntadma ymparistosertifikaatti

(International Union for Conservation of Nature), Kansainvalinen luonnonsuojeluliitto

(Non-governmental organization), kansalais- tai muu vapaaehtoisjarjestt
(luonnonsuojelu- ympérist6-, yhteistoiminta- jne.)

(National Oceanic and Atmospheric Administration), Yhdysvaltain kansallinen ilmakeha-
ja merentutkimusjarjesto

Alkuperé- tai lupatodistus, patevyystodistus

(The United Kingdom Accreditation Service), Iso-Britannian sertifiointilaitoksien
akkreditoinnit myodntava virasto

(World Trade Organization), Maailman kauppajérjesto

(World Wildlife Fund) kansainvalinen luonnonsuojelujérjestd

Raportissa kaytettyjen valokuvien Copyright — oikeudet omistaa Pro Kala ry.

23 ¢




Yleismerkit
Kalan BIM Irish Sea
ymparistomerkit  Fisheries Board
s,
§‘ﬂ:ws"4\
3 Eco Assured g
rigin irala®®
Perustiedot:
1952 (merkki
perustettu vuodesta 2007)
keskuspaikka Irlanti
Sertifioi: Viljelty kala Kylla
Luonnonkala Ei

Irlannin valtion
kalastushallinnon
ymparistémerkki,
edellyttas
Erityista: laatusertifiointia.
Toiminnan volyymi:
Sertifioituja laitoksia (kaikki

toimialat) .
Sertifioituja kalatuotteita .
-monessako maassa .
Sertifioitu pyynti, kiloja .
Sertifioitu kalankasvatus, kiloja L]
Kalalajeja sertifioitu 1
Kalatuotteita markkinoilla .

Sertifiointiprosessi:

toimintayksikkd
Sertifioinnin peruste

Arvioitu sertificintiprosessin

kesto .
uudelleensertiointivali .
Erillinen sertifiointilaitos Kylla
Sertifiointilaitoksia yht. 1
-joista toimii Suomessa 0
Tuottaja (Producer) sertifiointi Kylla
Alkuperaketjun (Chain-of-

custody) sertifiointi Ei
Toimitusketjun (Supply Chain)

sertifiointi Ei
Maahantuoja (Importer)

sertifiointi n/a
Sertifioinnin kriteerit

{esimerkkeji):

Kestava pyynti (Sustainable

fish stock) Kylla
Sosiaalinen vastuu {Social

Accountability) L]
Hiilijalanjalki {Carbon foot

print) Ei
Ymparistdvaikutusten

minimointi Kylla
Hyva hallintotapa

(Management) L]
Muuta,mita?

Maksut:

Sertifiointilaitoksen

veloitusperuste tarjous
Sertifikaatin

kayttdonottomaksu 1000<
Sertifikaatin

kayttooikeusmaksu (royalty) Ei
Sertifikaatin vuotuinen maksu 1000€

LIITE 1 Ymparistémerkkien vertailutaulukko

Friend of the Sea
(FOS)

2006
Iso-Britannia
Kylla
Kylla

Esiselvityksia
Norjassa ja
Virossa.

20
600
26
10 milj. tonnia

500.000 tonnia

n. 30
198

laji +alue +
pyyntitapa
<1kk
36 kk
Kylla

5
2

Kylla
Kylla
nfa

nfa

Kylla
Kylla
Kylla

Kylla

tarjous
{tuntiveloitus)
5000€ (sis. 1.
tarkastuksen)

3000 €/ laji

Marine Stewardship
Council (MSC)

GlobalGAP
GLOBALG. AP

1997 1599

Saksa Iso-Britannia
Kylla Ei

Ei Kylla

Sertifiointeja
Myts maatalous- Tanskassa, Saksassa

tuotteet. Sertifioi ja esiselvitys
myds ASC:lle Ruotsissa.
63
3000
n/a 4 milj. tonnia
n/a
>3000
laji +alue +
toimintayksikka pyyntitapa
. 10-12 kk
L] 12 kk
Kylla Kylla
=100 =10
L] useita
Kylla Kylla
Kylla Kylla
Ei Kylla
n/a n/a
nfa Kylla
Ei Kylla
Ei Ei
Kylla Kylla
L] Kylla
tarjous tarjous
3000€
0,05 % ac.
liikevaihdosta
10-1000€
(riippuu
valyymista) .

®=tieto puuttuu
nfa=eisovellu

Aguaculture
Stewardship
Council {ASC)

Scottish Salmon
{SSPO)

Scottish
c salmon
3P0

eivield
2006 toiminnassa
Iso-Britannia Hollanti
Kylla Kylla
Ei Ei

Tuottajajarjestdn
merkki, CoGP - tullee kayttoon
ohjeistus. 2011
17 nfa
nfa nfa
1 nfa
n/a nfa
65.480 tonnia
(vienti) nfa
. nfa
nfa nfa
toimintayksikkd .
- -
12 kk
Kylla Kylla
L] Ll
L] Ll
Kylla .
nfa .
n/a .
n/a .
n/a nfa
Ei L]
Ei ]
Kylla .
Kylla .
- L]
L] Ll
L] Ll
- -




Kalan
ymparistomerkit

Perustiedot:

perustettu

keskuspaikka

Sertifioi: Viljelty kala
Luonnonkala

Erityista:

Toiminnan volyymi:
Sertifioituja laitoksia (kaikki
toimialat)

Sertifioituja kalatuotteita
-monessako maassa
Sertifioitu pyynti, kiloja

Sertifioitu kalankasvatus, kiloja
Kalalajeja sertifioitu
Kalatuotteita markkinoilla

Sert ntiprosessi:

Sertifioinnin peruste
Arvioitu sertifiointiprosessin
kesto
uudelleensertiointivali
Erillinen sertifiointilaitos
Sertifiointilaitoksia yht.
-joista toimii Suomessa

Tuottaja (Producer) sertifiointi
Alkuperiketjun {Chain-of-
custody) sertifiointi
Toimitusketjun (Supply Chain)
sertifiointi

Maahantuoja (Importer)

iointi

Sert
{esimerkkeja):
Kestdva pyynti (Sustainable
fish stock)

Sosiaalinen vastuu (Social
Accountability)
Hiilijalanjalki (Carbon foot
print)
Ympaéristdvaikutusten
minimointi

Hyva hallintotapa
(Management)
Muuta,mita?

intilaitoksen
veloitusperuste
Sertifikaatin
kayttdtnottomaksu
Sertifikaatin
kayttooikeusmaksu (royalty)

Sertifikaatin vuotuinen maksu

Luomumerkit

Bio Austria Bioland Bio-Suisse Krav Maturland

B

P~} BIO
kalanviljely
mukaan 1995 1995 1981 1985 1982
Itavalta Saksa Sveitsi Ruotsi Saksa
Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla
Ei Ei Ei Kylla Kylla
Myds viljelykasvit.
Myds katkaravut ja Markkina-alue Luomumerkki,
Myds viljelykasvit Myds viljelykasvit viljelykasvit Ruotsi. myds viljelykasvit
. . . 3450 .
Ll Ll Ll Ll Ll
. 1 1 18
nfa nfa nfa . .
Ll Ll Ll Ll Ll
2 1 . .
Ll Ll Ll Ll Ll
laji +alue + toimintayksikkd tai
toimintayksikkd  toimintayksikkd — toimintayksikkd pyyntitapa projektikohtainen
Ll Ll Ll Ll Ll
. 12 kk 12 kk 12 kk 12 kk
Ei Ei Kylla Kylla Kylla
nfa nfa . 5 .
nfa nfa . 0 .
Kylla Ei Kylla Kylla Kylla
. Ei . Kylla Ei
. Kylla Kylla Ei
nfa nfa Kylla Kylla Ei
. nfa nfa Kylla Kylla
. Kylla Kylla Kylla Kylla
. Ei Ei Ei Ei
. Kylla Kylla Kylla Kylla
. Kylla Kylla Kylla
Polttoaineet
tarjous (arvio 300 €
. . tarjous tarjous fpv + kulut)
500 €/ yritys
. . . 400 SEK (ryhmille alennus)
0,20-0,50 % 1,00 %
. . . nettomyynnista nettomyynnista
. . . 400 SEK 500€

e=tieto puuttuu
nfa=eisovellu
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Erikoistuneet yhteen lajiin

Earth Island
Kalan Institute: SIGES
ymparistomerkit Dolphinsafe  salmonchile
W=~ ~ =0
- S
Rin .
-
)
Perustiedot: T
perustettu 1982 2003
keskuspaikka USA Chile
Sertifioi: Viljelty kala Ei Kylla

Luonnonkala vain tonnikala Ei

Delfiinien Sertifioi
suojelu tonnikala- prosesseja, ei
Erityista: pyynnissa. tuotteita
Toiminnan volyymi:
ioituja laitoksia (kaikki
toimialat) . .
Sertifioituja kalatuotteita . n/a
-monessako maassa . 1
Sertifioitu pyynti, kiloja . nfa
Sertifioitu kalankasvatus, kiloja n/a .
Kalalajeja sertifioitu . 1
Kalatuotteita markkinoilla . n/a

Sertifiointiprosessi:

toimintayksikkd Hallinta-
Sertifioinnin peruste [ alus + pyynti prosessi
Arvioitu sertifiointiprosessin
kesto . .
uudelleensertiointivali 6tai 12 kk
Erillinen sertifiointilaitos Ei Kylla
Sertifiointilaitoksia yht. 1 6
-joista toimii Suomessa nfa 3
Tuottaja (Producer) sertifiointi Kylla Kylla
Alkuperaketjun (Chain-of-
custody) sertifiointi Kylla n/a
Toimitusketjun (Supply Chain)
sertifiointi Ei Kylla
Maahantuoja (Importer]
sertifiointi Kylla nfa
Sertifioinnin kriteerit
{esimerkkejd):
Kestdva pyynti (Sustainable
fish stock) nfa nfa
Sosiaalinen vastuu (Social
Accountability) Ei Ei
Hiilijalanjalki (Carbon foot
print) Ei Ei
Ympéristovaikutusten
minimointi Ei Kylla
Hyva hallintotapa
(Management) Ei Kylla
Muuta,mita? Polttoaineet
Maksut:
Sertificintilaitoksen
veloitusperuste . tarjous
Sertifikaatin
kayttoonottomaksu . .
Sertifikaatin
kayttooikeusmaksu (royalty) . .
Sertifikaatin vuotuinen maksu . .

e=tieto puuttuu
nfa=eisovellu

U.5. Department
of Commerce:
Dolphin Safe

JSA
Ei
vain tonnikala

Hallituksen,
Delfiinien suojelu
tonnikala-
pyynnissa.

e = & 8

n/a
1,00
n/a

toimintayksikka /
alus + pyynti

n/a
Kylla

Kylla
Ei

Kylla

n/a
Ei
Ei
Ei

Ei

nfa
llmainen

llmainen

llmainen

Lihteet: Merkkien haltijoiden internet-sivut 12.3.2010
http://www.bim.ie/

http://www.friendofthesea.org/
http://www.globalgap.org/

http://www.msc.org/
http://www.scottishsalmon.co.uk/
http://www.panda.org/

http://www.bio-austria.at/

http://www.bioland.de/

http://www.bio-suisse.ch/

http://www.krav.se/

http://www.naturland.de/
http://www.earthisland.org/dolphinSafeTuna/consumer/
http://www.siges-salmonchile.cl/
http://dolphinsafe.gov/
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Agenda

» Yleista selvityksesta

» Ympadristomerkkien taustaa
» Mydntdamiskriteereista

» Merkkien esittely

» Sertifiointiprosessi

» Kustannukset

» Tulevaisuuden nakymat
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Slide 4

» Pro Kala ry:n toimeksiannosta
» Tiedot keratty 12/2009 - 03/2010

» Tavoitteena selvittaa:
o mita ymparistomerkkeja ja —sertifikaatteja kalalle
on tarjolla
- mitka ovat merkkien myontamisperusteet
kuka merkkeja hallinnoi ja miten niita valvotaan
- mitka ovat merkkien kustannukset
mitd uusia merkkeja on suunnitteilla

o

[}

Ymparistomerkkien taustaa

» Vapaaehtoisia jarjestelmia
» Kertovat tuotteen ympadristoominaisuuksista

» Tavoitteina:

o Auttaa ostajia tunnistamaan ymparistoa
saastavammat tuotteet

> Ohjaamaan tuotantoa ymparistoystavallisempaan
toimintaan
» Perustuvat standardeihin, joilla luodaan
yhtendinen tapa toimia
> Vertailukelpoisuus
- Sertifiointi ja auditointi
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Myontamisperusteista

» Merkkikohtaisia eroja

» Kalastuksessa yleisesti tarkastetaan:
> Laji ei ole ylikalastettu alueellaan
> Pyynti ei saa aiheuttaa ymparistohaittaa
o Sivusaaliit minimoitu
> Toiminnan johtaminen
> Sosiaalinen vastuu

» Viljelylaitoksissa tarkastetaan

- Hyvinvointi, ruuan laatu =5 ra——— N
> Ympadristovaikutukset .
- Karkaamiset minimoitava #;; 1’
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Myéntamisperusteista, jatkoa

» Periaatteessa merkit kaikkien haettavissa

» Kalastusoikeus ja toiminta-alue ratkaisee
(yhteistoiminta sallitaan usein)

» Merkin kayttooikeus saadaan maardajaksi
(uudelleensertifiointi)

» Laajentumispolut
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Sertifiointi
Alkutuotanto R —
(kalastus, kalanviljely)
I
— \' [ .
/" Kalanjalostus
/I Tytkkukauppa\ |
| / Vihittdiskayppa | | \_HoReCa '\ |

~

Sertifikaatin myontdja ja tarkastaja

» Useimmiten eriytetty toisistaan (FAO:n
suositus)

» Myontaja luo ja kehittaa standardia

» Tarkastaja vertaa kaytantdja standardiin ja
antaa suosituksen

» Akkreditoitujen sertifiointilaitosten maara
vaihtelee merkeittdin
» Suomessa useita, Pohjoismaissa lisaa
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Merkkeja, 1

» Kala, kansainvalisia:

o Aquaculture Certification Council (ACC)
- Prosessisertifikaatti, viljelty kala

> Friend of the Sea
- Seka viljelty ettd luonnonkala

- SEAFOOD TRUST™
- Seka viljelty ettd luonnonkala

> Marine Stewardship Council (MSC)
+ Luonnonkala
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Merkkeja, 2

» Luomumerkkeja:

o

Bio Austria
Bioland
Bio-Suisse
Freiland

o

B
O

o

BIO

o

o

G LO BALGAP GLOBALG A F

Naturland W

KRAV

o

o

MNaturlandl

7y
ad

Naturland

{wisrize |
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Merkkeja, 3

» Paikallisia:

> BIM lIrish Sea Fisheries Board aO‘

> Scottish Salmon (SSPO)

o SIGES SalmonChile AR
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Merkkeja, 4

» Ei varsinaisia
ympadristomerkkeja:

- Earth Island Institute DolphinSafe @
- NOAA Dolphin Safe =3
» Laatumerkkeja

- Label Rouge :_'_‘@:
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Sertifiointiprosessi

Slide 14

Sertifiointiprosessi, jatko
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Kustannuksista

1 Sertifiointilaitoksen palvelujen
kayttaminen

2) Ymparistomerkin kdyttéonottomaksu
3) Ympadristomerkin vuotuinen maksu

4) Kayttéoikeus- tai lisenssimaksu
(royalty), joka voi olla % -osuus
myynnista

5) Sertifioitavan yrityksen oma tyépanos

Slide 16

Tulevaisuuden nakymia

» EU-kukka laajentunee
elintarvikkeisiin (selvitys 2011)

» Islantilaiset kehittavat omaa uutta
merkkiaan

» Uusi viljellyn kalan merkki, ASC
tulossa (Aquaculture Stewardship
~ Council)
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Lisatietoja:

» Pro Kala ry / Katriina Partanen

» Kalatuotteiden ymparistomerkit
ja -sertifikaatit -raportti
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“Workshop on the future Environmental labelling of
seafood”, Copenhagen 19.1.2010

Kodpenhaminassa jarjestettiin tammikuussa 2010 seminaari, joka kéasitteli kalan ja ayriaisten
ympéristomerkinttja. Seminaari oli Pohjoismaiden ministerineuvoston aloitteesta jarjestetty, ja sen
jarjestelyisté vastasi SINTEF, joka on Norjan johtavia riippumattomia tutkimuslaitoksia.

Téassa tiivistelmassa kootaan yhteen seminaarin esityksista keskeisia kohtia. Varsinaiset esitysmateriaalit
ovat saatavissa verkkosivustolta

1. Tilaisuuden avaus

Seminaarin isénté, tutkimusjohtaja Jostein Storgy SINTEF:isté toivotti osallistujat tervetulleiksi ja
esitteli paivan agendaa. Han kertoi seminaarin olevan jatkoa aiemmin aloitetuille kalan
ympaéristomerkinttjen ja jaljitettdvyyden projekteille. Tilaisuuden tarkoitus oli antaa luentojen,
verkostoitumisen ja keskustelujen kautta katsaus kalan ymparistomerkkeihin, niiden kehittamiseen ja
tulevaisuuden nadkymiin, sekd luodata merkkien kaytén laajentamisen edellytyksid. Han antoi seminaarin
saatesanoiksi ”...Ymparistomerkit ovat taalla. Nyt vain pitda miettia, milta niiden pitéisi nayttaa:.

Virallisen avauspuheenvuoron kaytti Pohjoismaiden ministerineuvoston edustaja, Andreas
Stokseth. Hén painotti Pohjoismaiden kalastus- ja kalanviljelyelinkeinojen taloudellista merkitysta ja
naiden maiden sitoutuneisuutta kestavaan kehitykseen. Hanen mukaansa ymparistomerkkien kaytdsta voi
tulla merkittava kilpailuetu Pohjoismaille. Taman vuoksi my6s Pohjoismaiden ministerineuvosto on tukenut
alan tutkimusta ja kannustanut yrityksid ymparistdmerkkien hankkimiseen. Tamén seminaarin hédn nakee
auttavan selkeyttdmadn merkkien kehittdmista suuntaan, jossa niihin liitettavia epavarmuustekijoita ja
kritiikkid voidaan halvent&a.

2. Ymparistomerkkikatsaukset

Seuraavat puheenvuorot koskivat erilaisia ymparistomerkkiselvityksia ja kehityshankkeita. Ensimmaisena
Det Norske Veritaksen (DNV) edustaja, Anett Holum Valsvik kertoi vuonna 2008 tehdysta
benchmarking-tutkimuksesta, jossa vertailtiin Pohjoismaisilla markkinoilla toimivia kalan
ympaéristomerkeista. Ty oli Pohjoismaiden ministerineuvoston tilaama, ja tavoitteena oli 16ytaa talle
markkina-alueelle kaikkein relevanteimmat merkit. Esityksessa kaytiin 1&pi tarkeimmat 16ydokset tasta
tutkimuksesta.

Seuraavaksi oli vuorossa James A. Young FSIG:in edustajana (Fish Sustainability Information Group).
Han esitteli hieman tuoreemman merkkivertailun, joka valmistui vuoden 2009 lopulla. TAméan tutkimuksen
kohteena oli 17 erilaista merkkia. Tutkimuksen lahtokohtana olivat sekavat kaytannot merkkien kaytéssa
seka osittain niiden ristiriitaiset suositukset. Han esitteli tarkeimmat tutkimuksen perusteella annetut
suositukset, joista mainittakoon FAO:n ohjeiden noudattaminen, riippumattomien arvioijien seka
viimeisimman tutkimustiedon kayttdminen. Tutkimuksen loppuraportti on julkinen ja ladattavissa
verkkojulkaisuna.

Kolmantena tutkimushankkeitaan esitteli Friederike Ziegler SIK-tutkimuslaitoksen edustajana (The

17 .the labels are here. Now we have to think how they should look like....”
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Swedish Institute for Food and Biotechnology). Han kuvasi erityisesti elinkaariajattelun keskeista roolia
kestévassa kehityksessa. Han on ollut tekeméssa vuonna 2009 alan tieteellista julkaisua ja on toiminut
suunnittelussa mukana ruotsalaisen KRAV-ymparistdmerkin standardeja luotaessa. Han mainitsi myos
hiilijalanjalkitutkimukset sekd kokonaisuuden tarkastelun tarkeyden ymparistovaikutuksia arvioitaessa. Han
otti esimerkkeja erilaisista pyyntitavoista, alustyypeista seka sailytystavoista, jotka kaikki vaikuttavat
elinkaaren aikana syntyvaan kuormitukseen, mutta mité ei talla hetkella kovin hyvin huomioida
ympaéristomerkeissa.

3. FAO:n, EU:n ja OECD:n terveiset seka jaljitysta TraceTrackerilla

FAO:n edustaja seminaarissa, William Emerson kuvasi organisaatiolleen esitettyja vaatimuksia,
joiden mukaan FAO:n pitdisi arvioida erilaisia ympéaristomerkkiohjelmia. H&n katsoi kuitenkin, ettei FAO:lla
ole talla hetkella mandaattia tallaista tyota tehda. Asiaa ollaan kuitenkin selvittdméassa, komitea asetettaneen
huhtikuussa 2010. Hé&n kertoi, ettd jatkossakin FAO:n asettamat ohjeet ympéristdmerkkien
minimivaatimuksille ovat ohjenuorana. Tulevien aikojen hankkeista han mainitsi ohjeistuksen luomisen
kalanviljelyn ympéristdmerkeille sekéd mahdolliset lisdykset ohjeisiin liittyen hiilijalanjalkeen ja
elinkaariajatteluun.

Euroopan komissiota edusti Richard Bates. Han kertoi hieman ympéristdmerkkijarjestelméan
historiasta Euroopan komission ndkdkulmasta. Vuonna 2005 EU:ssa oltiin vahvasti menossa kohti
elintarvikkeiden yhteistd merkkijarjestelmad, mutta nyt, viisi vuotta myohemmin ei ole kdytannossa
tapahtunut vield paljoakaan. Alkuvuoden 2010 aikana vaihtuvat EU:n komissaarit. Sen vuoksi kaikki
hankkeet ovat ainakin hetkellisesti keskeytetty, kunnes vastuut on siirretty uusille komissaareille. EU-kukan
soveltamisalan laajennusta elintarvikkeisiin ajetaan eteenpain siten, ettéd vuoteen 2011 mennessa edellytykset
on selvitetty. Jos merkki tulee kdyttoon, se tullee noudattelemaan elinkaariajattelua.

OECD:n edustaja Carl-Christian Schmidt huomautti omassa esityksessaan, etta aika harvoin
ymparistomerkeista ja niiden sertifiointiprosesseista keskustellessa tuodaan esiin niiden taloudellinen
nékokulma. Hanen mielestdén ei tulla padsemaén tilanteeseen, jossa olisi vain yksi ympéristomerkki, vaan
jarjestelmat tulevat toimimaan markkinoiden ehdoilla. Toisin sanoen, jos usealle ymparistomerkille on
markkinoilla kysyntaa, ne jaavat sinne kaikki. Tdma voi tarkoittaa, ettd vahittaiskauppias kertoo, mita
asiakkaan tulee tietdd ymparistomerkinndista. Han piti myos valttamattomana, etta kehitysmaat saadaan
mukaan ymparistomerkkijarjestelmiin, koska ne ovat merkittavia alan vientimaita. Toisaalta kestavan
kehityksen maaritelmat pitaa kansainvalisesti yhtenaistaa, jotta puhuttaisiin globaalissa
toimintaympaéristossa samaa kielta.

TraceTracker- yhtion edustaja Geir Myrold esitteli yhtionsa ruuan alkuperan jaljitettavyyteen
keskittyvia sovelluksia ja niiden kayttémahdollisuuksia ympéristomerkkijarjestelmien tukena. Han korosti
jaljitettavyyden keskeista roolia tulevaisuudessa, ja piti sitd avoimen ja luotettavan toiminnan mittarina. Han
esitteli myds tosielamassé toimivan esimerkin sovelluksesta, jossa norjalaisen kalastusaluksen saalis voidaan
jaljittaa pyyntihetkeen asti ja sen kulkua voidaan seurata Internetissa reaaliajassa.

4. Jarjestodjen seka Islannin puheenvuorot

Seminaarissa oli varattu puheenvuorot myds kahdelle kalan ymparistomerkkeja myontéavalle organisaatiolle.
Mukana olivat MSC (Marine Stewardship -Council)/Camiel Derichs ja Krav/Lars Hallbom.
Lisaksi tilaisuudessa esiintyi WWF;n edustaja Christoph Mathiesen, joka esitteli suunnitteilla olevaa
ASC-merkkia(Aquaculture Stewardship Council). Organisaatiot kuvailivat merkkien ominaisuuksia,
levinneisyyttd sekda mydntamiskriteereitd. ASC:n oletetaan tulevan kayttéén myéhemmin vuoden 2010
aikana.




Islannin kalastuselinkeinoa edusti Kristjan Thorarinson, joka esitteli Islannin omaa hanketta, jossa
pyritdan rakentamaan uusi sertifiointijarjestelma, jolla maan omaa kalatuotantoa sertifioidaan. Han kertoi
yhten&d motiivina omalle merkkihankkeelle olevan sen, ettd muut merkit ovat liian hankalia tai epésopivia
Islannin tarpeisiin. Toisena keskeisend asiana jarjestelmassa on kustannuspohjainen hinnoittelu, jossa ei
tavoitella kaupallista voittoa merkkijéarjestelmasta itsestdan. Toisaalta omalla merkill& Islanti haluaa erottua.
Suunnitelmien mukaan ensimmaiset saaliit olisi sertifioitu uudella jarjestelmassé Islannissa jo vuoden 2010
aikana. Lopuksi hdn muistutti, ettd ympéaristomerkkijarjestelma ei ole tutkimusta eika korvaa hyvia
hallintotapoja yrityksissa

5. Vahittaiskauppiaiden ja jalostuselinkeinon puheenvuorot

Seminaarin paatteeksi kuultiin vahittaiskauppaportaan ja suuren kalanjalostusyrityksen nakemyksia
ympéristomerkkijarjestelmistd. Mukana olivat: Quentin Clark/Waitrose, Aldin Hilbrands/Royal
Ahold, Mike Mitchell/Findus, Per Bauman/COOP Sweden sekd Chris Brown/ASDA. Néiden
tahojen esityksissa tuotiin ndkdékulmaa merkin kayttajan kannalta, seka kuultiin erilaisia hankintastrategioita
néissa yrityksissa. Siind kun Waitrosessa on tarjolla vain ymparistomerkittya kalaa, toisissa yrityksissa
suhtauduttiin varauksella vahittaiskaupan mahdollisuuksiin alkuperan selvittamiselle. Myds viranomaisten
ja EU:n haluttiin ottavan p&avastuun (Bauman). Esille tulivat mm. brandin luotettavuuden merkitys (Clark)
ettd myos asiakkaiden vaatimus saada rahoilleen laadukasta vastinetta ilman syyllisyydentuntoja (Brown).
Lisaksi muistutettiin, ettd uusin suuntaus hiilijalanjaljen laskemiseen on mahdoton tehtéva, koska
hankintoja tehdaén jopa sadoista eri paikoista (Brown).




Lahteet

Seminaariesitelméat 19.1.2010:

1) Welcome address by Andreas Stokseth, Nordic Ministers Council

2) Jostein_Storgy, SINTEF - Introduction

3) DnV: Anett Holum Valsvik, An evaluation of relevant eco labels

4) James A. Young, FSIG - Review of fish sustainability schemes

5) Friederike Ziegler, SIK - Future concepts for multi attribute eco labeling
6) William Emerson, FAO and eco labels

7) Richard Bates - EU eco labeling initiatives

8) Geir Myrold, TraceTracker - Traceability system applications

9) Carl-Christian Schmidt, OECD - Summary of The Hague Round Table
10) Camiel Derichs - The MSC eco label

11) Christoph Mathiesen, WWF - The Aquaculture Dialogues and the new ASC label
12) Lars Héllbom - KRAV and DEBIO Eco oriented organic labelling

13) Kristjan Thorarinson, Certifying Iclandic fisheries

14) Quentin Clark - Waitrose

15) Aldin Hilbrands - Royal Ahold

16) Mike Mitchell - Findus

17) Per Bauman - COOP Sweden

18) Chris Brown - ASDA
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Liite 4. Kysymysluettelo haastattelurunkoon

Haastattelurunko

D

2)

3)

4
5)

0)

7)

8)

9)

Onko yrityksellinne kestdvin kehityksen tai yritysvastuun ohjelmar

a. Jos kylld, mitd sisdltada? Miten dokumentoitu? Miten toimii kidytinnossa?

b. Jos ei, onko sellainen suunnitteilla?
Onko yrityksellinne kdytossa ymparistomerkkeja tai -sertifikaatteja?

a. Jos kylld, mitd merkkeji teilld on kiytdssar?

b. Jos ei, onko merkkien tai sertifikaattien hankkiminen suunnitteilla? Milloin?
Ovatko asiakkaanne kiinnostuneita ymparistomerkityistd tuotteista?

a. Edellyttineet niitd kaupan ehtona?

b. Esittineet niitd toivottavina tuotteissa?

c. Tiedustelleet niiden kdytostd muussa yhteydessi?
Tieddtteko itse mielestinne riittdvisti ymparistomerkkien ominaisuuksista?
Piditteko todennikoisend, ettd ymparistomerkit tai alkuperamerkinnit tulevat olemaan
tulevaisuudessa edellytys markkinoilla toimimiseen?
Olisitteko valmiita panostamaan nykyistd enemman kestidvian kehitykseen ja esim.
ymparistomerkint6ihin?
Mika olisi mielestdnne yrityksellenne sopiva panostus ymparistomerkintdhankkeelle?

a. Kiayttéonottovaiheessa?

b. Vuotuisena kustannuksenar (euroja/prosentteja liikevaihdosta)
Miten ymparistomerkint6jen tai kestavaan kehitykseen panostuksen kustannukset pi-
taisi mielestinne jakaa eri osapuolten valilla?
Olisitteko valmiita yhteistydhon toisten yritysten kanssa, jos yhteinen kestivin kehityk-
sen hanke hyodyttiisi kaikkia osapuolia? Entd, jos yhteisty6 edellyttdisi omien toiminta-

tapojenne muutosta tai yhtendistimista toisten yritysten kanssa?

10) Koetteko, ettd yrityksellinne on riittdvisti osaamista kestdvin kehityksen hankkeiden

toteuttamiseen? Entid aikaa? (estddko esim. osaamisen tai ajan puute hankkeiden kdyn-

nistamisen)

11) Minka tyyppistd apua tai tukea toivoisitte saavanne kestivin kehityksen hankkeille?

a. Suunnitteluapua itse projektille
b. Apua investointi- ja kustannuslaskelmiin
c.  Markkinoinnin suunnitteluapua

d. Muuta, mita?

12) Sana on vapaa. Mitd muita asioita haluaisitte tuoda esille?

1
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1 Maairittelyt

Tdma projekti on opinndytetyOprosessi, jossa syntyy toimeksiannon mukaiset tuotokset ja var-
sinainen opinnaytetyo, joka on produktityyppinen. Aiheena on kalatuotteiden ymparistomerkit
ja -sertifikaatit. Opinnaytety6 tehdddn HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun litketalouden

koulutusohjelmaan.

1.1  Johdanto ja taustaa

Toimeksiantaja on Pro Kala ry. Toimeksiantajan mukaan ymparistoasiat ja kestiva kehitys
puhuttavat tilld hetkelld kala-alalla hyvin paljon. Ymparistomerkkien moninaisuus atheuttaa

himmennysta seka alan toimijoissa ettd kuluttajissa.

1.2  Projektin tavoitteet

OpinniytetyOssini etsin vastauksia seuraaviin kysymyksiin: 1) Mitd ymparistomerkkeja tai -
sertifikaatteja kalatuotteille on? 2) Mitka ovat merkkien kriteerit? 3) Miten merkit hankitaan

kayttoonr? 4) Mitka ovat merkkien kustannukset?

Tuotoksena eli produktina opinndytetyosté tulee syntya Word-dokumentti, jossa on koottu
yhteen tietoa kalan ymparistomerkeistd sekd PowerPoint esitys, joka tullaan esittelemiin maa-

liskuussa 2010 kala-alan toimijoille.

1.3 Rajaus ja liittymit

Rajaukseksi asetettiin alustavasti Euroopan unionin (EU) alueella toimivat merkit sekd muut
merkit, joilla voi olla merkitystd Suomalaisessa markkinassa. Nakokulma raportissa on kala-

alan toimijoiden, joten kuluttajandkokulmaa ei kasitella.

1.4  Projektiryhmi

Opinnaytteen tekijan lisiksi projektin ohjausryhmiin kuuluvat Katriina Partanen, Pro Kala
ry:n toiminnanjohtaja, Elintarviketeollisuusliiton Kalateollisuusyhdistyksesté toimialapdallikko
Irmeli Mustonen seké Elintarviketeollisuusliitosta ymparisto- ja kestdvin kehityksen asiantunti-
ja, toimialapaillikké Anna Vainikainen sekd opinndytetyon ohjaaja, Tarja Jokinen HAAGA-
HELIA ammattikorkeakoulusta.



1.5 Osapuolten vastuut

Opinndytetyon tekijd vastaa varsinaisesta tuotoksesta ja sithen tarvittavista tyovalineistd ja ma-
teriaaleista. Toimeksiantaja vastaa yhteydenpidosta kolmansiin osapuoliin seki tiedottamisesta

seki lihdeaineistojen hankkimisesta niiltd osin, jotka eivit sisally julkiseen tietoon.

2 ‘Toteutussuunnitelma

Toteutussuunnitelma osatehtivineen ja aikatauluineen on kuvattu oheisessa kuviossa. Projekti
alkaa 1.12.2009, jolloin toimeksiantosopimus allekirjoitetaan ja padttyy maaliskuun 26. 2010,

jolloin PowerPoint esitys pidetddn Jyviskyldssa.

Duratiol marras 2009 | joulu 2009 | tammi 2010 | helmi 2010 maalis 2010 | huhti 2010
D Opinndytetyoprojekti Start N Finish
|15 11 22.11|29 11| 6.12 |13. 12|20 12 |27 12| 31 | 10.1 | 17.1 | 241 | 311 | 72 | 142 | 212 | 282 | 73 | 143 | 213 | 283 | 44 |11.A
1 | Tiedonkeruu 1.12.2009 | 84d | 26.3.2010 AV
2 Internet ja artikkelit 1.12.2009  56d | 16.2.2010 |
3 Haastattelut 18.1.2010 [ 21d | 15.2.2010 I
5 Seminaari (FAO) 19.1.2010 | 1d | 19.1.2010 1
6 1. Puhtaaksikirjoitus 18.1.2010 | 50d | 26.3.2010 Vi
7 1.versio tarkastukseen 3.2.2010 | &d | 12.2.2010 ]
8 1. versio (teksti) 18.1.2010 [ 10d | 29.1.2010 [ ]
g 1. versio (PowerPoint) 122010 | 1d | 1.2.2010 1
10 Lopullisen version kirjoitus | 15.2.2010 [ 30d | 26.3.2010 Veess——
11 L°pu”'§e" version 26.2.2010 | 3d | 232010 (]
muotoilu (PowerPoint)
12 1.version korjaukset 15.2.2010 [ 1d | 15.2.2010 1
13 LlO;')L!lTISeI'\ VEI'S'IOFI 15.2.2010 | 10d | 26.2.2010 _
kirjoitus (teksti)
14 Prf)JEkt'n tu'f’ ksef‘ 26.3.2010 | 1d | 26.3.2010 1
esntely seminaarissa
15 “Y,‘,’a"fsv“'a Japrojektin |, 2010 | 184 | 2632010 Vel
Eaatos
16 eI VR 3.3.2010 | 6d | 10.3.2010 .
tarkastukseen
17 Tarwttavaf 1132010 [ 2d | 12.3.2010 ]
muutostyot
18
19
2.1 Riskien kartoitus

Projektilla ei tissd vaiheessa nihdd merkittivid toteutusriskejd. Aikataulu on melko vilja, joten

pienet aikatauluviivistykset esim. sairauden vuoksi eivat vaikuta projektin onnistumiseen.

3 Budjetti

Projektilla ei ole varsinaista budjettia. Mahdolliset kustannukset hyviksytetdin erikseen toi-

minnanjohtaja Partasella tarpeen vaatiessa.




4 Ohjaussuunnitelma

Sovittiin pidettiviksi ohjausryhmin kokous noin kerran kuukaudessa. Pdivimairit sovitaan
aina erikseen, poikkeuksena tammikuun 13.2010, joka sovittiin jo nyt. Muina aikoina pidetdan

kokouksia tarpeen vaatiessa.

Opinnaytetyon tekijd ottaa yhteyttd toimeksiantajaan, jos henkilokohtaista tapaamista tarvitaan
ohjausryhmin kokoontumisten vilissd. Muina aikoina yhteydenpito suoritetaan joko sahko-

postilla tai puhelimitse.

4.1 Valvonta ja raportointi

Sovittiin, ettd raportointia ei tehdid rutiininomaisesti, vaan ainoastaan silloin kun on jotain

poikkeuksellista, joka saattaa aiheuttaa projektille ongelmia.

4.2 Laadun varmistus

Laadun varmistamiseksi sovittiin, ettd toimeksiantaja lukee ja kommentoi syntyvia tuotoksia

kahteen otteeseen ja antaa lopuksi hyvaksynnin lopulliselle versiolla.

5 Projektin toimitus ja lopetus

Projekti paittyy kun hyviksytyt tuotokset (raportti ja esitysmateriaali) on toimitettu sihkoisessd

muodossa toimeksiantajalle ja Jyviskylin seminaari on pidetty.
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