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TIVISTELMA

Tassa kehittdmishankkeessa selvitetédn, mika on ympéristopolitiikka-
nimisen yliopistollisen oppiaineen ydinainesta ja miten tulisi ndkya ope-
tuksessa? Tutkimuskysymyksena kysytdan, minkalaisia pedagogisia haas-
teita ymparistopolitiikan normatiivinen perusta asettaa sen opettamiselle.

Aineistona on kaytetty neljda teemahaastattelua, jotka on toteutettu pari-
haastatteluina. Haastateltavat ovat olleet ympéristopolitiikan 1.-5. vuoden
padaineopiskelijoita. Haastattelut tehtiin kevéttalvella 2009, gankohtana,
jona laitoksen opetus oli uudistumassa ja kolmesta pd&aineesta oltiin muo-
dostamassa kahta maisteriohjelmaa. Y mparistopolitiikka oli yhdistyméssa
osan aluetieteesta kanssa Y mpéristopolitiikan ja aluetieteen maisterioh-
jelmaksi.

Aineiston analyysissd on kaytetty kehysanalyysia. Aineistoa on tarkasteltu
kolmen kehyksen avulla, jotka ovat identiteettikehys, tyoeldmakehys ja
akateeminen kehys. Keskeisena tuloksena esitetéan, ettd ympéristdpolitii-
kan opiskelijoiden tieteenalaidentiteetti on vahva ja sité kannattaa hyodyn-
té& uudistuksessa. Ongelmakeskeisté tieteenalaa pidetddn muita yhteiskun-
tatieteellisia aloja kaytannonldheisempana ja tarkemmin raautuvana
Aluetieteen ja kunnallispolitiikan keskeista sisaltéa pidetéan hyvin ympé-
ristopolitiikan kanssa yhteen sopivana, erityisesti toivotaan, etta ne tulevat
vahvistamaan opiskelijoiden ty0eldmaosaamista ja toimintakentdn tunte-
musta. Téaa voidaan hyodyntda niin tybelaméyhteyksien parantamisessa
kuin opetusmenetelmien kehittdmisessa. Pedagogisina ratkaisuina esite-
téén ongelmaperustaisen oppimisen ideoiden hyddyntamistd opetuksessa
seka yhteistyon vahvistamista eri yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa.
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1 Oppiainepohjaisesta opetuksesta lagjempiin maisteriohjelmiin

Y mpéristopolitiikkaa opetetaan Suomessa kolmessa yliopistossa. Itsenéisend padai nee-
na sitd on voinut opiskella ainoastaan Tampereen yliopistossa Y hdyskuntatieteiden lai-
toksella, Joensuun yliopistossa on Y mpéaristopolitiikan ja ympéristéoikeuden maiste-
riohjelma ja Helsingin yliopistossa ymparistopolitiikan opintokokonaisuus voidaan suo-
rittaa joko sosiaalipolititkan muuhun opetukseen integroituneena kokonaisuutena tai va-

litaerilliseks sivuaineeksi.

Paaainetasoisena oppiaineena ympéaristopolitiikka on nuori. Se sai Tampereella p&&
ainestatuksen vuonna 1994 silloisella Aluetieteen ja ympéristopolitiikan laitoksella
(nykyinen Y hdyskuntatieteiden laitos). Y mparistondkokulmalla on kuitenkin laitoksella
pitka padaineeks tuloa edeltényt historia. Laitoksen enssmmaisen professuurin alaksi
madritettiin v.1965 mm. yhteiskunnallinen ekologia (Siirila 1986, 1) ja ympéristopoli-
tilkan approbatur-tasoista opetusta oli tarjolla jo 1970-luvulla.

L ukuvuonna 2009-2010 Y hdyskuntatieteiden laitoksella opetetaan viimeista lukuvuotta
kolmea padainetta, ympéristopolitiikkaa, aluetiedetta ja kunnallispolitiikkaa. Syksylla
2010 kolmen oppiaineen erillisista kandidaatin ja maisteriohjelmista siirrytaén kahteen
maisteriohjelmaan. Talloin ympéristopolitiikan opetus siirtyy osaksi Y mpéristopolitii-
kan ja aluetieteen maisteriohjelmaa. Pontimena uudistukselle on ollut toisaalta niukat
opetusresurssit, vain 11 opetusvirkaa ja noin 500 tutkinto-opiskelijaa, mutta myos vuo-
sien mittaan yha syveneva ymmarrys siit, ettéa oppiaineilla on erittéin paljon yhtyméa
kohtia, joiden opettamisessa ja omaksumisessa hyodyttéisiin jarjestamalla enemman
yhteisid kursseja. Lisaksi erilaiset niin valtionhallinnosta kuin yliopiston johdosta vélit-
tyneet signaalit antavat ymmart&a, etta pienten yksikoiden ja erikoistuneiden oppiainei-

Oppiainergjojen hamartyminen uudistuksessa ja yhteisten siséltdjen etsiminen on syn-
nyttanyt tarpeen kunkin oppiaineen itsetutkiskelulle. Kun kolmen oppiaineen yhteisia

kursseja luodaan ja 0sa kursseista j&& pois, on valttamétonta pohtia sitd, mika kussakin



oppiaineessa on luovuttamatonta, olennaista sisaltéa. Tama kehittdmishankkeen yhtena
tarkoituksena on liséta ympéristopolitiikan itseymmaérrysté ja tuottaa tietoa uudistuksen
kayttoon.

Y mparistopolitiikan perustavaa laatua oleva tarkoitus on etsia ratkaisuja ympéaristoon-
gelmille ja estdd uusien syntyminen. Tieteenalana silld on kaksi tentdvaa: tutkimusalana
se etsii ratkaisuja ymparistdongelmiin, oppiaineena se kouluttaa asiantuntijoita, joilla
on lagja-alainen ymmarrys ymparistbongelmien yhteiskunnallisesta luonteesta. Sen
pyrkimyksena on tehdd ymmarrettavaks ympéristbongelmien yhteiskunnallinen ole-
mus, selvittéd ongelmien taustala vaikuttavat yhteiskunnalliset prosessit ja ymmaértda
ratkaisujen poliittinen luonne. Téass& mielessd voidaan puhua normatiivisesta oppiai-

neesta: se pyrkii yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen.

[T&mén|kehityshankkeen taustalla on itsedni askarruttanut kysymys, onko tamén kaltais-

ten ”maailmanparannustieteiden” *

opettamisessa jotain tavallisuudesta poikkeavaa.
Tarkoitan tassd maailmanparannustieteilla esimerkiksi sosiaalipolitiikkaa, ympéristopo-
litiikka tai naistutkimusta. Ne ovat oppiaineita, joiden taustalla vaikuttaa eetos jonkin
epakohdan muuttamisesta tai saattamisesta hallinnan piiriin. Oppiaineet ovat |&ht6koh-

vaa, jolla prosessien ymmértamisen ohella ei olisi mielessa (yhteiskunnallista) nykyti-

lannetta parempi pdamaaré. (Helle 2006.)

Vuosien mittaan on pantu merkille, ettd ympéristopolitiikkaa opiskelemaan tulevilla on
joskus voimakkaitakin odotuksia siitd, mitéa oppiaineen pitaisi olla Olemme oppineet
suhtautumaan lempeéasti enssmmaisen vuoden opiskelijoiden idealistisuuteen: monet
heistd ovat tulleet hakemaan véalineitd maailman pelastamiseen. Olemme ottaneet kiitol-
lisina vastaan heidan korkean sitoutuneisuutensa oppiaineeseen, luulenpa etté sen ve-

roista el helposti muualta akateemisesta maailmasta |0yda. Yks keskeisistd opetuksen

! K &site ” maail manparannustieteet” on omaksuttu Sanna Kiviméaelti (2006). Han on viitannut sill4 tieteen-
aloihin kuten kulttuurintutkimus ja nai stutkimus, jotka suhtautuvat kriittisesti tieteen rationaalisuuden, ob-
jektiivisuuden ja neutraaliuden ihanteisiin. Kivimaen mukaan niiden piirissa tehty tutkimus tekee myos
usain ehdotuksia maailman muuttamiseksi paremmaksi.



kehittamiseen vaikuttavista pohjavireista on ollut kysymys siit, miten voimme vaalia
opiskelijoiden idealismia tinkimétta kuitenkaan koulutustavoitteesta

Tutkimusongelmani t&ssa kehittdmishankkeessa on, Minkéalaisia pedagogisia haastei-
ta ymparistopolitiikan normatiivinen perusta asettaa sen opettamiselle? Kaytan-
nonldheisemmin muotoiltuna, mika on ympaéristopolitiikka-nimisen oppiaineen

ydinainesta ja miten tulis nakya opetuksessa?

Tassa hankkeessa keskityn erityisesti opiskelijoiden nékdkulmaan. Pyrin vastaamaan
kysymykseen ensisijaisesti empiirisen aineistoni, opiskelijahaastattelujen ohjaamana,
taydentden havaintoja kirjallisuuden ja oman kokemukseni perusteella. Havaintojeni
perusteella pyrin lopuksi hahmottelemaan pedagogisia keinoja, joilla ympéristopolitiik-
ka-oppiaineen tavoitteet voidaan saavuttaa myos uudistuksen jalkeen.



2 Tutkimuksen viitekehykset

2.1 Menetelmallinen viitekehys: Toimintatutkimus

Eré8ssa mielessd gjattelen olevani tekeméssa ympéristopolitiikan opettamista kehittavaa
toimintatutkimusta. Aaltola ja Syrjaléa (1999, 18-21) médrittelevat toimintatutkimuksen
prosessiks, joka tdhtéé asioiden muuttamiseen ja kehittdmiseen entistd paremmiksi.
Keskeista heidan nakemyksensd mukaan on juuri uudella tavalla ymmarretty prosessi.
Toimintatutkimus on siis [ahestymistapa, joka el ole kiinnostunut vain siitd miten asiat
ovat, vaan ennen kaikkea siitd, miten ne voisivat tai miten niiden tulisi olla.

Arja Kuula (1999, 218) on kuvannut toimintatutkimuksen tutkimusprosessia. Olennais-
taon, ettd tutkittavat ovat aktiivisia osallistujia muutos- ja tutkimusprosesseissa. Taméa
toteutuu Sten, ettéd tutkijan ja tutkittavien suhteen perustana on yhteistyo ja yhteinen
osallistuminen. Lisdks toimintatutkimus on ongelmakeskeista ja se suuntautuu kaytan-
tojen kehittdmiseen. Prosessinomaisuus toteutuu syklisyydessa ja reflektoinnissa: ensin
valitaan pddmaérdt, sitten tutkitaan ja kokeillaan k&ytannon mahdollisuuksia edeta
padmaariin. Taman jalkeen uutta toimintatapaa arvioidaan ja tarkennetaan paamaéria, ja
tehdaén edelleen uusia kdytannon kokeiluja. Nyt kasilla oleva kehittamishanke on osa
omaa tyotani koskevaa kehittamistyotd, joka on alkanut vuosia sitten (esim. Helle 2003)
jajatkuu edelleen tdmén hankeen jalkeen kaytanndllisind opetusideoina ja koko laitosta
koskevana kurssisuunnitteluna.

Tyo6 alkoi, kun toteutimme osana yliopistopedagogiikan opintoja vuosina 2001-2002,
yhdessé Anna-Kaisa Kuusisto-Arposen kanssa kehittamishankkeen, jonka aiheena oli
laitoksen oppiaineiden yhteisen opetuksen kehittdminen. Tuolloin etsimme aluetieteen
jaymparistopolitiikan opettamiseen synergiaetuja, yhteista oppisisaltta ja hedelmallisia
vastakkainasetteluja. Taustalla oli paitsi tarve kéyttda pienen laitoksen voimavaroja te-
hokkaasti, myds ymmaérrys oppiaineiden ilmeisista yhteisista tutkimuskohteista. Aiheen
valinnan pontimena oli laitoksen opettgjien turhautuminen yhteisten kurssien opiskeli-
joiden vuodesta toiseen toistuviin kommentteihin siitd, miten toisen oppiaineen opiske-
lu oli tarpeetonta ja kohtuutonta. Kirjoitin tuolloin (Helle 2003, 408):



" .. kehittamishankkeen taustalla on ollut ymmérrys yhtei sopetuksen sisallollisestd mie-
lekkyydestd, oppiaineiden osittaisesta paallekkdisyydesta ja toisiaan taydentévasta
luonteetta. (...). Oppiaineita liittda yhteen yhteiskuntatieteellinen perusta seké tutki-
muskohtelden samankaltaisuus. Tutkimuksen alueella oppiaineiden rajoja on ylitetty ja
venytetty luontevasti ja siks henkil6kunnan asenne yhtei sopetuksen antamiseen on ollut
valmiiks mutkaton. Opiskelijoiden joukosta on kantautunut kriittisakin &anenpainoja,
jotka ovat kohdistuneet kurssien pakollisuuteen: miks on opiskeltava oppiainetta jota

el oleitse valinnut sen enempad pad- kuin sivuaineeksikaan.”

Pidimme ongelmana paaaineopiskelijoiden, niin aluetieteen kuin ymparistopolitiikan-
kin, vastahakoisuutta tarkastella maailmaa myds toisen oppiaineen nakokulmasta. Eiko
monipuolinen ndkemys olisi rikkautta ja lisaisi ilman muuta valmiuksia toimia tyoel&
massa? Eihan "toisen puolen” tunteminen voi mitenk&an olla pois siitd, mitd omassa

oppiaineessa tavoitellaan?

Tuon kehittamishankkeen jalkeen, opetuskokemuksen kartuttua, alkoi kuitenkin tuntua
silta, etta silla mité opetetaan oman pddaineen nimissa, on aivan erityinen painoarvonsa.
Erityisesti ensimméisten opintovuosien opiskelijoilla on valtava tarve ymmartéd, mista
juuri heidén paéaineessaan on kyse ja rakentumassa oleva tieteenalaidentiteetti kayttda
hyvékseen kaiken saatavilla olevan materiaalin. Vasta kun oman tieteenalan erityisyys
on ymmarretty, se voi toimia peilind muille, 1&heisille tai vastakkaisille ndkokulmille.
Itse asiassa voikin olla niin, etta [ahitieteiden tuominen liian liki liian aikaisin, on myos
haitaksi tieteenal aidentiteetin syntymiselle.

Taman tutkielman aineistona kaytettyjen haastattelujen tekohetkella opetusuudistuksen
ja maisteriohjelmien suunnittelu oli kiivaimmillaan. Yksi ajankohtaisista kysymyksista
oli, etté kun kursseja aletaan radtéloida vastaamaan useamman oppiaineen tarpeita, me-
netetdanko jotain paljon synergiaetuja arvokkaampaa? Pohdittiin, joudutaanko uudis-
tuksessa luopumaan oppiaineen eetoksesta ja sen erityisesta ndkokulmasta, jos sitéa ope-
tetaan samassa paketissa osittain |ahes vastakkaisesta lahtokohdasta kumpuavan, talout-



taja kilpailukykya korostavan oppiaineen kanssa. Y mpéristopolitiikan opiskelijat toivat
taman huolen esiin erityisen korostuneesti ja keskustelussa ovat tulleet vélilla kéarjiste-
tystikin esiin oppiaineiden keskindiset ennakkoluulot. TAmé& tuli esiin uudistusta niin
pohjustavissa keskusteluissa ja opiskelijoiden esittamissa kannanotoissa, kuin tata tut-
kimusta varten tehdyissa haastatteluissakin.

Tunnustan ilman muuta olevani tekemassa myds koulutuspolitiikkaa. Olen ollut, yhdes-
s4 monen muun yliopisto-opettgjan kanssa, erittain tyolaantynyt yliopisto-opettamiseen
kohdistuneisiin kehittmispaineisiin. Jotenkin olemme tulleet luovuttaneeksi puheen-
vuoron opetuksen kehittdmisestd kasvatustieteilijoille ja samalla korkeakoulupedago-
giikka on muuttunut valineesta itsetarkoitukseksi. Nykyinen opetuksen kehittamiskes-
kustelu ohjaa pilkkomaan opetuksen pienen pieniksi siruiksi, meille tarjoillaan loput-
tomasti valineitd opetuksen arviointiin, kehittédmiseen, uudistamiseen, havainnollistami-
seen, virtuaalistamiseen jne. Kuitenkin, kenties erityisesti policy-tieteissg, kehittamista
olisi tehtéava ennen muuta siséllollisista tavoitteista kasin. Taméan hankkeen tavoitteena
on ymmartdd, mita olemme tekeméassa kun opetamme ympéristopolitiikkkaa. Mika on
ymparistopolitiikan eetos ja mitéa vaatimuksia se asettaa opettamisen sisallolle?

2.2 Teoreettinen viitekehys. Kehysanalyysi

Olen kayttéanyt empiirisen aineiston analyysissa kehysanalyysia kysyen, minkalaisten
kehysten kautta haastateltavat tarkastelevat kulloinkin puheena olevaa kysymysta. Er-
ving Goffman kehitti kehysanalyysin sosiaalisten vuorovaikutustilanteiden analyysiin
Goffman 1974, Perdkyla 1990). Kehysanalyysia on kaytetty myts media-analyysissa
seka yhteiskunnallisten ongelmien ja liikkeiden tutkimisessa (esim. Valiverronen 1996,
2000). Goffmanilla kyse on sosiaalisten tilanteiden tulkinnasta: tulkintakehykset anta-
vat mielen ja merkityksen asioille, tilanteille ja toiminnalle. Esimerkiksi, kun arkipai-
vassa siirrymme tilanteesta toiseen, joudumme jatkuvasti pdatteleméan, minkélaisesta
tilanteesta kussakin hetkessi on kysymys. Kykymme toimia " oikein” perustuu tilantei-
den "oikealle’ tulkinnalle. Tiedotustutkimuksessa kehysanalyysia voidaan kéayttaa apu-
na, kun tarkastellaan toimittajaa tilanteessa, jossa hanen on hahmotettava suuresta méé-
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résta informaatiota sitd yhdistéva juoni, siis kehys, jonka kautta tapahtumien tulvaa
voidaan mediassa tarkastella. Toisaalta tiedonvalityksen lopputuotetta voidaan myo6s
tulkita kehysanalyysin keinoin: minkdlainen kehys on nostettu tapahtumien tulkinnan
keskitoon. Esimerkiksi, pelaako poliitikko vaalipelia vai hoitaako pyyteettébmin mielin
yhteisid asioita? (Karvonen 2000.)

Oma aineistoni koostuu haastatteluista, joissa ymparistopolitiikan opiskelijat perustele-
vat omia valintojaan ja oppiaineensa paikkaa yliopistossa ja yhteiskunnassa. Analyysia
ohjaava kysymykseni kuuluu: Mink&laisia merkityksé opiskelijat antavat ympéris-

topolitiikka-oppiaineelle?

2.3 Oppiaineen yhteiskunnallisesta tehtavasta

kulttuureita’. Hanen nakokulmansa on kulttuurinen, hén kysyy, miten opiskelijoiden
sosialisaatio omaan tieteenalaan tapahtuu ja miten tieteenalaidentiteetti syntyy. Y lijoen
tarkastelemat tieteenalat ovat sosiaalitieteet, julkishallinto, tietojenk&sittelyoppi seké
kirjastotiede ja informatiikka. Ylijoki on valinnut tutkimukseensa oppiaineita tiedemaa-
ilman reuna-alueilta, piireista joissa joudutaan jatkuvasti pohtimaan omia vahvuuksia ja
olemassaolon oikeutusta. Y ht&an politiikka-tiedetta el hanen tutkimuksessaan ole mu-
kana. Tosin on sanottava, niin omaan kokemukseeni entisend sosiologian opiskelijana,
kuin Ylijokeenkin nojautuen, etté sosiaalitieteen valinneiden (ehk& korostuneesti juuri
tamperelaisten) joukossa on myos niitg, jotka etsivéat pédaineestaan yhteiskunnan ym-
martamisen taitoja ja myos keinoja sen muuttamiseksi. Kriittinen suhtautuminen yh-
teiskunnallisiin ilmidihin on erés sosiaalitieteissa opittuja ydintaitoja. Toinen vertailu-
kaukana sen "heimon” orientaatio ndyttaa olevan omastamme. " Tieteellisen virkamies-
koulun” opettajat otaksuvat opiskelijoiden hakevan opinnoiltaan valmiuksia virka-
miesuraa varten. Opiskelijat vaheksyvéat koulutustaan itsekin ja tietavét tulevansa tyon-
haussa helposti juristien ja ekonomien syrjayttamiksi. (Y lijoki 2003.)
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Kulttuurista tieteenalatutkimusta on Kkritisoitu siitd, etta se tutkii tieteenaloja itseriittoi-
sina saarekkeina, irti yhteiskunnallisista yhteyksista. Ylijoen mukaan esim. Huber on
pitényt opiskelijan sosiaalista taustaa merkittavana tieteenalalle ohjaavana tekijang, jo-
ka toisaalta on myds valmistanut opiskelijaa omaksumaan tieteenalansa arvoja. Y lijoen
tutkimus tarjoaa omalleni vertailukohdan siing, miten opetusta, opintoja ja niihin sitou-
tumista on tarkasteltu nimenomaan opiskelijoiden ja opettgien nékdkulmasta. Y mpéris-
topolitiikalle ja muille policy-tieteille ominainen yhteiskunnallinen vaikuttavuus, mis-

Sio jaeetos nayttaisivét kuitenkin Y lijoen tutkimuksesta puuttuvan kokonaan.

Mita ymparistopolitiikka sitten on yliopistollisena oppiaineena? Kaikkeahan voi tar-
kastella ympéristongkokulmasta. Olen ollut joskus itsekin ehdottamassa kurssia, jolla
opiskelija voisi istua 1dhes milla tahansa luennolla yliopistossa, mutta tarkkailla sen si-
saltoa ymparistopolitiikan nékdkulmasta. Y mpéristopolitiikka on monitieteinen ala. Sen
menetelmét, kasitteet ja teoriat on haettu muista oppiaineista, kuten aluetieteestd, sosio-
logiasta, taloustieteestd, antropologiasta, politiikan tutkimuksesta, sosiaalipsykologias-
ta, ekologiasta... Ympéristopolitiikalle opinto-oppaassa asetettujen tavoitteiden ndko-
kulmasta monitieteisyys nayttda valttaméattomalta (Kauppa: ja hallintotieteiden tiede-
kunta 2008)

Ymparistopolitiikan tavoitteena on
— luoda yhteiskunnallisesta nakokulmasta laaja-alainen nékemys ympéristéongelmista
ja niiden ratkaisumahdollisuuksista;
— tarjota perustietamys ymparistopolitiikan vaikutuskeinoista seka julkisen hallinnon
eri tasoilla ettd yksityisella sektorilla;

Annetun opetuksen pitdis tuottaa valmiuksia toimia ympéristopoliittisen keskustelun,
vamistelun, pddtoksenteon ja toimeenpanon kentill&. Oppiaineessa ovat siséanraken-
nettuna politiikka-sanan kaks merkityst& Toisaalta politiikka (engl. politics) kamp-
pailuna yleisista yhteiskunnallisista tavoitteista ja vallasta. Tahan liittyy poliittinen
toiminta, méarittelykamppailut, politikointi, poliittisen toiminnan taito ja strategiat. Ja
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toisaalta politiikka (policy) kaytantoon liittyvien toimien kokonaisuutena €li toi-

mintapolitiikkana.

Tieteenalana ymparistopolitiikka on ongelmakeskeistad. Talla tarkoitetaan sitg, ettel ym-
paristbongelmia voi ratkaista ns. yleisella tasolla. Y mpéristongelmat ovat konkreetti-
sia ilmi6itd ja syntyvét tiettyjen ihmisten tai yhteisojen toiminnasta, tietyissi paikoissa,
tiettyina aikoina. Ongelman maérittely luo samalla perustan ratkaisujen etsimiselle ja
sulkee toisia ratkaisuja pois. Siksi ongelmien méarittely on itsesséan tutkimusongelma.
(Haila& Jokinen, 2000.)

Myos politiikkalohkona ymparistopolitiikka on ongelmakeskeista. Talla tarkoitetaan si-
ta, ettd ongelmat ilmaantuvat, kun ne tunnistetaan ongelmiksi, nostetaan esiin julkiseen
keskusteluun ja ne politisoituvat. Jo ongelmien méadrittely on poliittinen prosessi, jossa
eri poliittisten toimijoiden nakemykset ongelmien luonteesta poikkeavat toisistaan. Té
ma perustuu usein toimijoiden keskinaisiin intressiristiriitoihin. Siksi, vaikka ympéris-
téongelmien perustana ovat ympéristossa tapahtuvat todelliset, materiaaliset muutokset,
on ongelman méarittely aina inhimillisen toiminnan tulosta. (Haila, Helle, Jokinen,
Leino, Tynkkynen, Akerman 2009.)

Sosiaalipedagogiikan professori Pertti T6tto on ollut turhautunut omalla tieteenalallaan
harjoitettuun tutkimukseen, joka hdnen mukaansa on systemaattisesti valtellyt miksi-
kysymysten esittamistd. Kuitenkin, hdnen mukaansa ” kaikkialla, missé ollaan kiinnos-
tuneita maailman muuttamisesta, pitéisi olla ymmartamysta myos kausaalisille kysy-
myksille.” (T6ttd 2004,18). Totto lukee oman alansa praktiikaksi muiden joukkoon, ku-
ten kaiken tekemisen, pidattaytymisen, sallimisen, estdmisen, parantamisen, vahingoit-
tamisen, tyon, tekniikan, politiikan ja hallinnon. Totto esittdd, ettd sosiaalitytssa, aivan
kuten |&8ketieteessdkin, asiakkaalla on oikeus saada apua, joka perustuu parhaaseen tie-
toon ongelmien syista ja jonka vaikutuksista on samanlaisiin tapauksiin perustuvaa em-
piirist ndytt6a Onko ympéristopolitiikka téssa mielessa praktiikkaa kuten sosiaalipoli-
tilkka, policy-tieteitd molemmat? Merkittava ero néiden alojen tutkimuskohteiden valil-

la lienee kuitenkin se, etta sosiaalipolitiikassa hoitoa vaativia tapauksia, juoppojaja
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narkomaaneja voi ollasatojaja heité tulee ainalisda. Y mparistopoliittinen tapaus on

usein sitd vastoin ainutkertainen.
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3 Aineisto

Taman kehittamishankkeen empiirinen aineisto koostuu neljasta opiskelijoiden pari-
haastattelusta. Mukana on yksi kahden 1. vuosikurssilaisen, yksi kahden 2. vuosikurssi-
laisen ja kaks kahden 4. tal sitd aikaisemman vuosikurssilaisen haastattelua. Kukin
haastattelu kesti noin yhden tunnin. Hankin haastateltavat ympéristopolitiikan opiskeli-
joiden sdhkopostilistan kautta ja haastattelin kaikki, jotka pystyivét ja halusivat tulla

Ryhmé&- tal parihaastattelua pidetéan hyvana aineistonkeruumenetelmana silloin, kun
tavoitteena on jaljittéa ryhmassa vallitsevaa kulttuuria ja jaettuja kasityksia puheena
olevasta asiasta (Hirgjérvi & Remes & Sajavaara 2007, 206). Pyrkimyksenani ei siten
ollut yksittaisten opiskelijoiden nékemysten tai edes ryhmien keskinéinen vertailu. On
selvéd, ettel taman kaltaisella aineistolla ole mahdollista saada erityisen rikasta tai kat-
tavaa kuvaa opiskelijoiden gatuksista. Haagtattelujen tarkoituksena oli kerédta opinto-
vuosien mukaan mahdollismman levea poikkileikkauskuva opiskelijoiden ndkemyksis-
ta gjankohtana jona oppiaineen opetus on murroksessa.

Seké aineiston hankkimiseen ettd sen tulkintaan on luonnollisesti vaikuttanut se, etta
tyoskentelen itse samalla laitoksella ymparistopolitiikan tutkijaopettgjana. Seka toimin-
taympéristo,aihepiiri ettd haastateltavat ovat minulle tuttuja ja se el ole voinut olla vai-
kuttamatta haastattelutilanteeseen, esitettyihin kysymyksiin tai niihin saatuihin vastauk-
sin. On selva, ettd asetelma on vaikuttanut myos siihen, mitéa haastateltavat ovat kat-
soneet voivansa kertoa minulle. MyGs aineiston tulkinta on vaistamétta sidoksissa
omiin kokemuksiini ja nékemyksiini. Lisdks k&ynnissi oleva tutkintojen uudistus vai-
kutti seké opiskelijoiden halukkuuteen tulla haastatteluun, etté niissa esiin tulleisiin n&-
kokulmiin. Tyon toimintatutkimuksellinen luonne nékyy myds siing, ettéa joudun aineis-
ton analyysissé ottamaan jatkuvasti huomioon oman kokemukseni sek& osana aineistoa

etta siihen vaikuttavana tekijana.
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Haastattelut noudattivat teemahaastattelun periaatteita (Hirsjarvi&Hurme 2001). Ne su-
juivat leppoisassa hengessa ja muistuttivat enemman keskustelua kuin haastattelua. To-
parit tdydensivét jonkun verran toistensa puheita, mutta enimmakseen molemmat kes-
kustelivat minun kanssani. Haastattelurunkoa kaytiin |&pi viitteellisesti, kaikki osa
alueet kaytiin Iapi mutta kysymyksia el kysytty sanatarkasti tietyssa jérjestyksessa.
Kaikkiaan kysymysten esittéaminen eteni yleisesta erityiseen siten, etta haastateltavien
omat jasennykset tulivat vastauksissa esiin ennen kuin edettiin yksityiskohtaisempiin
kysymyksiin. Esimerkiksi kysymys jossa tiedusteltiin sitd, ovatko ymparistopolitiikan
opiskelijat " maailmanparantgjia’, esitettiin haastattelun loppupuolella ja sen tarkoitus
oli nimenomaan antaa haastateltaville mahdollisuus ottaa kantaa arkigjattelun mukai-
seen kasitykseen oppiaineen opiskelijoista. Lopuksi haastateltavat saivat tilaisuuden
kertoa mita tahansa aithepiiriin liittyvaga, mité en ollut tullut kysyneeksi.
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4 Aineiston analyys

Olen luvussa 2 kuvannut kehysanalyysia aineiston analyysitapana. Tarkastelen téssa lu-
vussa aineistoani kolmen kehyksen avulla. Ne ovat, identiteettikehys, tyoelamékehys ja
akateeminen kehys. Kehykset eivét ole toisistaan téysin erillisid kategorioita vaan ne
limittyvét puheessa toisiinsa. Tarkoitus el siten ole luokitella aineistoa vaan jasentda
haastateltavien puhetta siina esiintyvien nékokulmien mukaisesti.

4.1 ldentiteettikehys

"Kylla ma mielsin itseni maailmanparantajaks jo ennen kuin ma olin koko oppiaineesta kuulutkaan. Ma
nden sen positiivisellatavalla, ettd edes haluaa tehda asiaille jotain. On vaikee néhda etté kukaan kiinnos-
tuis ympéristdasioista mistédn muusta syystd.” 2. vsk

Kuten aikaisemmin todettua, on oppiaineella selkeé tavoite joka saa opiskelijat hakeu-
tumaan sen pariin. Opiskelijat ovat tienneet mika heita kiinnostaa, mutta heilla ei ole
juurikaan ollut kasitysta siitd, minkaainen akateeminen sisélto voisi tuohon kiinnostuk-
seen vastata. Oppiaineen keskeinen substanssi onkin monelle selvinnyt vasta peruskurs-
Sivaiheessa.

Kiinnostus ympéristdasioihin ja halu vaikuttaa siihen liittyvaén kehitykseen on ollut
syyna siithen, miksi oppiaine on valittu. Téssa mielessa ympéristopolitiikan opiskelijat
pitavéat kylla itsedédn maailmanparantagjina. Opiskelijoiden ja opiskelijaryhmien vélilla
on kuitenkin suuria eroja ja jotkut pitavat ymparistopolitiikan opiskelijoiden imagoa lii-

ankin poliittisena.

"En méa tieda etté onko se semmonen leima joka kannattais koko oppiainedle antaa, koska e se pida
paikkaansa joidenkin henkiliden kohdalla ollenkaan. Mutta ehka vaetii tietynlaista idealismia etté voi
opiskellaympéristopolitiikkaa mutta el setee meisté kaikista maailmanparantgjia.” 2. vsk

" Aikamoni luulee et me ollaan kaikki jotain kettutyttdja.” 4.vsk

Useimmiten k&ytanndn maailmanparannusintoa toteutetaan aingjarjestdssa, ymparisto-

jarjestdissa ja arkielamén valinnoissa. Esimerkiksi toisen vuosikurssin kymmenesta
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opiskelijastavain yksi on kaikkiruokainen, kolme on taysin vegaania ja loput eriasteisia
kasvissyojid. Yleisen ilmapiirin katsotaan kuitenkin olevan salliva, ketdan ei paheksuta

henkilokohtaisten valintojen vuoksi.

Kysymykseen siité, pitéisikd opetuksen olla” tunnustuksellisempaa’, haastateltavat vas-
tasivat yksituumaisesti etta ei pitaisi. Sitd vastoin he pitavét tarkedna sitg, etta opinnot
tukevat heidan oman nakemyksensa kehittymista. Uusien, kriittisten ideoiden esittamis-
ta ja valtavirtapolitiikasta poikkeavien agjatusten esittamista pidetéan opetuksessa hyvéa
nd. Nuoren oppiaineen lyhyen oppihistorian katsotaan antavan tilaa uusien ideoiden
syntymiselle. Siita syysta opetuksen puolueettomuutta pidetdan térkeana.

teiskuntaa niitten ympéristdongel mien ratkasussa jatoimia silla alallayleiseks hyodyks ilman idedlistis-
ta kiihkoa mihink&an suuntaan” 1.vsk

" Onhan tdma opetus silla tavalla idedistista, etté kehitetédan opiskelijoista kriittisia gjattelijoita ja yhtels-
kunnan jasenid. Sevoi ollatavoitteenajo aikaideaai.” 1.vsk

Kysymykseen, joka koski oppiaineeseen kohdistuneita odotuksia, oli yll&ttavan vaikea
vastata. Padainetta vaihtaneet olivat valmiimpia vastaamaan kysymykseen, kenties he
olivatkin joutuneet pohtimaan asiaa tiukemmin, ja heillé oli myds vanha p&&aine johon

verrataympéristopolitiikkaa.

"No mé opiskelin aikasemmin kielid ja halusn opiskelajotain isompaa, se oli jotenkin niin pientd, yksi-
tyiskohtasta. Ni méa halusin jotain, miten sen sanois, merkityksdlisempda Missd voi ite vaikuttaa myds.
Opin maailmasta enemman.” 4.vsk

Eras pidempaan opiskellut haastateltava totes, ettéd opiskelualan valitnaan vaikuttaneet
Syyt ovat jo unohtuneet tai sitten on muodostanut itselleen jarkevan syyn valinnoilleen
ten, etta ne korostavat kulttuurisesti arvostettuja toimintoja ja lopputuloksia. Y ksil6t
konstruoivat menneita tapahtumia ja toimintaa mielekkaksi tarinoiksi, rakentaen sa-

malla identiteettidan ja elamantarinaansa. (Riessman 1993,2)

"Kun opiskelee pidemmalle, niin on vaikea erottaa omaa itseé ja opintoja, koska siité mita on opiskellut,
on tullut osa identiteettia” 4. vsk
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Kysymys siitd, voisiko haastateltava kuvitella vaihtavansa paéainetta ja jos niin mihin,
toi esiin kiinnostavaa identiteettiin liittyvaa pohdintaa. Vaihtaminen voisi tulla kysy-
mykseen esimerkiksi henkilokohtaisen kriisin, el pelkasté&n ammatillisen pdamaarén

kautta:

”Jos mulla olis niin vaikea e dmantilanne, muutenkin turhautunu siihen ettd maailmassa menee kaikki
pain helvettid, ettei kannata tehda mitéan, niin 18hdenpa opiskelemaan vaikka kokiksi. Se on ehk& ainoa”
1. vsk

4.2 Akateeminen kehys

Y mpéristopolitiikka on yhteiskuntatieteellisenéd oppiaineena siita poikkeuksellinen, etta
tanne tulevilla opiskelijoilla on ollut melko selva kéasitys siitd, mika on oppiaineen kes-
keinen tutkimuskohde. Haastateltavat vertaavat oppiainettaan juuri muihin yhteiskunta-
tieteisiin ja pitavét sita muita paremmin rajautuneena oppiaineena.

"Kylldhan ymparistopalitiikka on yhtei skuntatieteiden joukossa aika lailla suuntaavaa jos vertaa vaikka

johonkin valtio-oppiin tai sosiologiaan. Ne on kuitenkin yleistieteitd. Me ollaan sentéén johonkin erikois-
tuttu.” 2. vsk

Y mpéaristopolitiikan asemaa itsendisena pédaineena perusteltiin hyvin vakaumukselli-
sesti, epéilemétta johtuen juuri meneilldan olevasta opetusuudistuksesta. Vakka ympé-
risténékokulmaa on mahdollista seké opiskella etta tutkia monessa oppiaineessa, nah-
daan itsendisen oppiaineen tehtéva selkednd jostain on |6ydyttéava sen leikkauspisteen,

jossa ndkokulmat kohtaavat.

" Aika monessa oppiaineessa vois tehda ympéristopoliittista tutkimusta, kun vaan keskittyy siihen ympé-
ristéon. Mut kylla ma koen etté on hyva ettd jossain keskitytddn monesta nékdkul masta juuri ympéristé-
asiohin.” 2. vsk

" Jossain ympéri stokysymyksen on oltava paél auseessa elké sivulauseessa.” 1. vsk

Y mpéristopolitiikan valinneet ovat padtyneet oppiaineeseen kahdelta suunnalta. Toiset
ovat olleet kilnnostuneita nimenomaan yhteiskunnallisista prosesseista ja ihmisen toi-

minnasta, toiset taas ympéristbasioiden luonnontieteellisesté puolesta. Kaytannon valin-
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tatilanteena taméa on saattanut nékya toisaalta esimerkiksi harkintana sosiologian ja ym-
péaristopolitiikan tai toisaalta vaikkapa biologian ja ympéristopolitiikan valilla Sama
kaksisuuntaisuus nékyy myos siing, mité pidetéén ympéristopolitiikan lahitieteina Toi-
sadlta niita ovat luonnontieteelliset ympéristdalat kuten luonnonsuojelutiede ja ympéris-
totiede, toisaalta sosiologia ja politiikantutkimus. Luonnontieteellisen tiedekunnan
puuttumista Tampereen yliopistossa pidetéén ongelmana, koska niita pidettaisiin hyvind
sivuaineina. Monet hakevatkin luonnontieteellisia sivuaineita muista yliopistoista jous-
tavan opinto-oikeuden (JOO) turvin. Y mpéristopolitiikka on kuitenkin valittu p&sai-
neeksi juuri yhteiskuntatieteellisen painotuksen vuoks.

"Ympéristdongelmien yhteiskunnallisesta luonteesta olin enemman kiinnostunut kuin jostain jéteveden
puhdistamisesta. V oidaanhan sité pistdé jotain suodattimia piippujen paihin mutta etta pitéis enemmankin
niihin ongelmien syihin keskittya. Laajemmassa mielessd ymmartaa ettd mihin ta& kehitys on menossa.”
2. vsk

Paésaantoisesti ympéristopolitiikkaan kohdistuneet odotukset ovat toteutuneet. Opiske-
lijat katsoivat ymmartévansa hyvin ymparistoongelmien muotoutumista seka yhteis-
kunnallisten ja luonnontieteellisten prosessien yhteenkietoutuneisuutta seka ongelmien
erilaisia aika- ja tilamittakaavoja. Tosin uusi tieto lisé4, el vain tuskaa, vaan myos tie-
donjanoa ja ymmarrysta erilaisten tietokaytantdjen merkityksesta. Opiskelijoille on syn-
tynyt kasitys siitq, miten tieto on osa vallankayttoa ja politiikkaa. Politisoitumisen as-
pekti on noussut keskeiseksi ja luonut myds ammatillisesti kiinnostavan ndkyman niita,

miten térkeiks nousevat asiat ovat aina jonkun prosessin tulostajavalintoja.

"Se on kylla ammatillisestikin luonut nékdkulmia se, ettéd ympéristdongelmat todella politisoituvat, etta
ne voidaan politisoida. Etta el ole niin ettd jotkut asiat vaan nousee ja jotkut ei. Kun vaikka tal ousti etees-
si asat menee taloudd listen lainalai suuksien mukaan.” 2. vsk

Opiskelijat ndkivét tieteenalan kehityksen kehdméisend ja kumuloituvana. Tastakin
syysta oppiaineen sdilymista pidettiin valttaméttomand. Asiaa voidaan tarkastella myds
ongelmakeskeisyyden kautta. Aikaisempien ympéristbongelmien ratkaisemisesta voi-

daan oppiajaon hyva, ettatieto kasaantuu tieteenalan paédomaksi.
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"Nostaa asioiden ja tutkimuksen tasoa ja profiilia, kun se on oma oppiaineensa, ja voi saada virikkeita
muilta. On ollu tos opettavai sta ettd ympéristopolitiikan tutkijat tulee kertomaan omista tutkimuks staan,
kuulee ettéd miké on sitd ymparistopolitiikan teorigperustaa. Siind oppii mika on sitd ympéristopolitiik-
kaa.” 2. vsk

"Ettel ollariippuvaisia henkilista jotka ovat kiinnostuneita vaan ettd on virka ja oppituadli johon yhteis-
kunnallinen ympéristétutkimus kiinnittyy.” 2. vsk

Y mpéaristopolitiikan brandia pidettiin yleisesti hyvéana ja sen menettamista uudistukses-
sa peléttiin. Vaikka sisdlto séilyisi, ehka jopa paranisi, e se auta jos siita kiinnostuneet
eivét 10yda uuteen maisteriohjelmaan.

"En olis 6ytanyt ténne, jos ympaéristopolitiikka el olis ollut ylaotsikossa, joku aluetiede e olis kiinnos-
tanu, tietysti se on ruvennu nyt myéhemmin kiinnostamaan. Jollekin abille joku yhdyskuntatieteiden

maisteriohjelma (oli tuohon aikaan tydnimena uudelle maisteriohjelmalle) kuulostaa tos abstraktille. M&
en ainakaan itse olis |6ytanyt ténne.” 2. vsk

"Kylla saattaa hakijamééra ainakin aluks pienentyd. Se on se haaste, etta mitenkd saadaan sita sen kuu-
lonen ettd saadaan ihmisia jotka tietéé misté ne on kiinnostuneita.” 1.vsk

Uudistukseen opiskelijat suhtautuvat kriittisesti, mutta pitavét sita myos sisallollisesti
perusteltuna. Monet ovat opiskelleet laitoksen muita oppiaineita sivuaineina ja nékevét
ne hyvin ympéristopolitiikkaa taydentévina ja painvastoin. Myds aluetiede on monitie-
teinen ja lagja-alainen oppiaine, joka tulee uudistuksessa jakautumaan kahtia. Y mpéris-
topolitilkan kanssa uudistuksessa yhdistyy aluetieteen humanistisen maantieteen osa-
alue, kun taas aluekehittdmiseen painottunut aluetiede yhdistyy kunnallispolitiikan
kanssa kunta- ja alugjohtamisen maisteriohjelmaksi. Myds oppiaineiden erilaisuus on

tullut opintojen kuluessa esiin jaon siksi heréttanyt epéluuloja:

"Kylla meilla se suurin huolenaihe on ollut, ettd katoaako se ympéristasioihin keskittyminen etté laa-
jeneeko seliikaa. Tuntuu, ettéd ainakin joillain aluetieteen luennoitsjoilla on ol lut aika teknistaloudel linen
painctus. On varmasti muitakin, mutta joillakin kurssillatuli esiin etté ethén ympéristéongel mat ole mi-
taan ongelmia ettd tekniikkahan se ratkaisee kaikki ongelmat. Ni se gjatus on meille aika vieras. Tulee
sellanen olo etté sunko mielestd meité e ollenkaan tarvita sitten?” 2. vsk

"Mun pahin pelko on se ettd ma oon yhtakkia semmosella luennolla joka el kiinnosta mua ja jotka on
vastaan sité opetusta jonka mé oon nyt ekana vuonna oppinut ja sisdistanyt ja ne ois vaan jotain yleispé-
tevad liirumlaarumia.” 1.vsk
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4.3 Tyoelamékehys

Haadtatteluissa keskusteltiin opiskelijoiden tulevaisuudenodotuksia ja mahdollisista
tyopaikoista. Kriittissimmin asiaa tarkastelivat he, jotka ovat juuri paéttamassa opinto-
jaan. Vamistumisen aiheuttavat paineet ndkyivé vastauksissa, joissa korostui kaytan-
nollisten tydelamétaitojen kaipuu. He kokivat, ettd omaa osaamista on todella vaikea
pukea sanoiksi.

"Nyt kun katsoo tydpaikkailmoituksia, niin toivois, etté olis joku selked ammatti, johon olisi valmistu-
massa.” 4.vsk

" Kéytannonlheisyytta olisin kaivannu, jos olis miettinyt sité tyollistymistd, ni olis ehké sittenkin vaihta-
nu johonkin ta oustieteeseen.” 5.vsk

Varttuneemmat opiskelijat puhuivat myos kriittisesti ymparistopolitiikan opetuksen si-
sdllosta. He olivat kokeneet, etté tarkedt perusasiat opeteltiin jo perus- ja aineopinnois-
Sa, sen sijaan syventavét opinnot olivat |&hinna valmentamista tutkijan ammattiin ja
siksi liian teoreettista. Tilanteessa, jossa oman tydpaikan etsiminen alkoi tulla ajankoh-

taiseksi, taméa koettiin turhauttavana.

" Jos gjatellaan kurssien ssdltéd, ihan konkreettisa asioita, niin... Kun monet gjattelee ettd kun opiskelee
ymparistdpolitiikkaa, niin se koskettelis enemman jotain ilmastopolitiikkaa, ilmastonmuutosta tos pa-
jon. Ni e oikeestaan mill&én kurssilla sivuttukaan koko aihetta. Ainakaan pakadllisilla kurssellla. Tal jo-

"No tassa uudessa mallissa, jos mahdollista, vois ehkd, myds niille ympéristopolitiikan opiskdijaille, jot-
ka gjattel ee menevansa vaikka kuntaan téihin, voi tarjota ssmmosia vélineita joita ne tulee tarvitsemaan
sidlavirkamiehind Tai sellaisaasioitajoitatarvii jos on vaikka ympéristohallinnossa téissd.” 4.vsk

Vamistumassa olevat haastateltavat siis myos ymmaértavét, ettd kaytannollisia tyoelé
métaitoja opitaan tyotehtavien kautta. Sitd vastoin nuoremmat opiskelijat pitivat ympé-
ristopolitiikkaa jo sellaisenaan muita yhteiskuntatieteitd huomattavasti kaytéannonléhei-
sempana alana, jolla on selked ongelmanasettelu ja erikoistumisalueensa. Nuoremmat
opiskelijat luottavat Sihen, etta tulevaisuudessa ympéristopolitiikan asiantuntijoita tar-
vitaan entistd enemman.

"Ma koen etté kun kaikki ympéristdasiat on nyt niin pinnala lehdistéssa ja kaikessa mahollisessa niin
tarvii just sitd ymparistopolitiikka erillisena etté pystyy kuorimaan kermat sen kakun paédlta pois ja nakee



22

pelkdn kakun, et miten se on tehty. Jos se on ripoteltu kaikkiin muihin oppiaineisiin ni olis tos vaikee
né&hé sitd kokonaisuutta.” 1. vsk

"Ajattelen, ettéd halintotieteiden maigterilla on paremmat tydllistymismahdollisuudet kuin esimerkiksi
yhtel skuntatieteiden maisterin.” 2. vsk

"Ympéristdpolitiikalla ja ympéristOperspektiivilla on ainakin tulevaisuudessa positiivinen merkitys,
vaikka tydnantagjat elvét tuntiskaan tutkinnon oppisiséltoa. Toivois ettéd sidlé oli jotain sdllasia gjatuksia

Vamistumassa olevat opiskelijat myds suunnittelivat tutkinnon tdydentamista jollakin
ammatillisemmalla mutta kuitenkin akateemisella oppiaineella He kokivat, ettéa olisivat
vahvemmilla tydmarkkinoilla, jos heilld olisi hallussaan jokin tunnettuun professioon
valmistavia opintoja. Jotkut pelkasivdt tydelamén osoittautuvan ennakkoluuloiseksi

heidan tutkintoaan kohtaan tai olettavan heilta sellaisiataitoja, joita heilld ei ole.

H1: "Ku e tydnantajatkaan tieda et mita téd koskettaa ja etté niilléa on ennakko-oletuksia, jotka e sit kui-
tenkaan mun mielestd pida paikkaansa.”

H2: " Jotenkin vois gjatella etté tybnantajat kuvittelis etta tunnetaan ympéristéonge mat myés luonnontie-
tedlisdta puolelta tarkemmin, tai miten nitévoi tekniselta kannaltaratkasta.”

H1: "Nii, jotkut asiat ne kuvittel ee et me tunnetaan, ettéd me ollaan opiskdtu niitd, muttatosiasiassa el ol-
lakaan, ni se héiritsee.” 4.vsk

Y mpéristopolitiikan opiskelijoita vaivaa yleinen yhteiskuntatieteellista tutkintoa opis-
kelevien ongelma: mitd me osaamme paremmin kuin muut, miké on meidan ydinosaa-
mistamme? Osa taidoista on yleisia akateemisia taitoja, osa oppiaineeseen liittyvaa sub-
stanssia. Myds oppiaineen substanssi voi olla vaikeasti méarittyvad, vaikeasti mihin-

ké&én konkreettiseen kiinnittyvad osasamista.

"Kylla se, ettd ymmartad yhteiskunnallisia ilmiditéa pintaa syvemmalta, kylla se on, vaikka & olis kyse
edes ymparistopaliittisista kysymyksistd, ni ymmaértaa etta mita sielld on taugtdla, sté dynamiikkaa mita
sen kysymyksen takana voi olla. Ma tydskentelen nyt projektissa, joka kasittel ee ilmastonmuutosta, ni
kylla sita kautta tulee tietoutta ilmastonmuutoksesta. Ni @ siind mielessa kaikkia ilmidita tarvi opetella
yliopisto-opinnoissa.” 4.vsk

H1: " Semmonen neuvotteleminen ja erilaisten ndkdkulmien esilletuonti. Kiistatilenteissa eri intressien
yhteensovittaminen.”

H2: "Niin, ja sitten kanssa tiedottaminen, sen mité ite on oppinu, niiden ndkemysten eteenpéin vieminen.
Etta ihmisten tietosuus ympéristdongel mista lisdéantyis.” 1.vsk
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Liséks kaltaisensa joukossa on omaa osaamista vaikeaa erottaa tai pitda mitenkdan eri-
tyisena. Lagat ja monitieteiset ymparisgoongelmat vetdvét opiskelijan ndyraksi, tieto
myos lisda tuskaa siitd, ettel kuitenkaan tieda tarpeeksi.

"On se kylla yleinen kriis opiskelijoilla etté e tiedd mistdan tarpeeksi.(...) Me keskusteltiin keskenam-
me Sité ettéd eihdn me tiedetd mistédn ympéristoasi oista enemman kuin kaikki tietdd, sit me tgjuttiin etta

5 Johtopaatokset — pedagogisia ratkaisuja

Kéavin tutkielman aluksi 18pi oppiaineen kehittamisen aikaisempia vaiheita. Olen itse
kulkenut opetuksen kehittamistydssa 18pi tien useamman oppiaineen yhteisen opetuk-
sen kehittamisinnosta perdantyen oppiainekohtaisen perusopetuksen térkeyteen, tarkas-
tellen opetusta vuoroon nurkkakuntaisuutta arvostelevasta ja vuoroon oppiaineidentitee-
tin térkeytta korostavasta nakokulmasta. Nyt meneilld8n olevan muutoksen ja taman
kehittamishankkeen opettamana kay ilmeiseksi, ettd uudistuksessa on térkedd huomioi-

da molemmat nakokulmat.

Uusien ohjelmien perustaminen on paitsi hallinnollisesta ndkdkulmasta ja resurssien
riittavyyden kannalta katsottuna valttamétontd, mutta myos sisdllollisesti nyky-
yhteiskunnan vaatimusten mukaista. [Imeinen esimerkki tasté on valtion aluehallinnon
uudistus jauusien ELY -keskusten (elinkeino, liikenne, ymparistd) perustaminen. Niissd
uudistus on liittényt yhteen vanhat ympéristokeskukset ja T& E keskukset, molemmat
perinteisid ympéristopolitiikasta etta d uetieteesta valmistuneiden tyollistgjia.

Seka yhteiskunnallista kehitysta etté oppiaineuudistusta voidaan tarkastella kahdesta
ndkokulmasta: Yritetd8nkd ymparistokysymysta nyt lakaista maton alle sulauttamalla
se yhteen vanhan kiistakumppanien kuten kehittdmisen, rakentamisen, maankayton
suunnittelun jne. kanssa? Toinen ndkdkulma on ndhda yhdistyminen osana yhteiskun-
nan |18piekologisoitumista: uudistuksen jalkeen ympéristokysymysten huomiointi tapah-
tuu aluehallinnossa jo suunnitteluvaiheessa eika vasta sitten kun suunnitelmat ovat to-
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teutusta vaille valmiina. Tamankaltaiseen tyohon myds tuleva maisteriohjelma koulut-
taa asiantuntijoita.

Tahan tarpeeseen vois koulutuksessa vastata ongelmakeskeisyyden idea. Vamistunei-
den tyotehtavét tulevat liittymaén suunnittelu-, kehittamis- ja ongelmatilanteisiin, joissa
tilannetta on osattava tarkastella useasta, ei ainoastaan tieteenal akohtaisesta nakokul-
masta. Keskidssa on tuolloin itse tapaus ja sen eteenpan vieminen. Myas roolipelit, joi-
ta laitoksen opetuksessa on kéytetty aikaisemminkin, voisivat tarjota opiskelijoille
mahdollisuuden sparrata toisiaan tulevien tyotehtévien varalle. Néissa tilanteissa myos
itselle vieraamman aseman, vaikkapa perinteisesti vastapuolenaan mieltdmansa roolin
ottaminen voisi olla hedelméllist. Tai entgpd, jos tdman kaltaisen harjoituksen liittaisi-

kin osaks kieliopintojaja samallatulisi opeteltua tilanteessa tarvittavaa sanastoa.

Kéytannonlaheisempien kurssien tarve, etenkin varttuneemmilla opiskelijoilla tuli sel-
vasti esiin haastatteluissa. Vaikka tyo tulee opettamaan valmistuneita maistereita, voi-
daan tyoelaméyhteyksid alkaa rakentaa jo opintojen kuluessa. Kurssit, joiden kuluessa
etstdan ratkaisuja toddlisiin ongelmiin, mahdollisesti yhdessa todellisten toimijoiden
kanssa, tarjoavat ikkunan ja toimintakulttuureithin seka tekevét myos opiskelijoiden
omaa, jo kertynytté osaamista nakyvaksi. Tahan tarpeeseen uudistuksen on mahdollista
vastata Tyodelamayhteydet ovat laitoksella jo valmiiksi hyvét, nyt ne voisi ottaa toden
teolla kayttoon. Esmerkiksi tutkimusmenetelmakurssilla voitaisiin entista enemman
tehda yhteisty6ta erilaisten alueellisten toimijoiden kanssa, olivat ne sitten kaupunkeja,
valtion virastoja, liikelaitoksia, yrityksia tai yhteisdja Todellisten prosessien, kuten
kaavoituksen tai ympéristOvaikutusten arviointiprosessien seuraaminen sisaltépan tar-
joaisi mahdollisuuden hankkia nékemysta mahdollisten tulevien tyotehtavien luontees-
ta

Uusien pedagogisten ratkaisujen lisdksi uudistuksessa on valttamatonta kirkastaa van-
hojen oppiaineiden keskeiset sisdll6t on siten, etté ne saadaan siirtymaan uusien ohjel-
mien opetukseen. Tama tehtava on tuonut riemastuttavia hetkia tyohon jo ohjelman
suunnitteluvaiheessa. Ohjelmauudistus on jo nyt lisdnnyt opettajien yhteistyota yli en-
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tisten oppiainerajojen. Y hteisten keskeisten sisdltdjen muodostaminen on pakottanut
meidét selittdmaan tieteenalakohtaisia peruskasitteita toisillemme, mika on lisdnnyt, e
vain keskindistd ymmarrystg, vaan myos itseymmarrystamme. On tullut hyvin ilmei-

seksi, ettd meilla on edelleen paljon opittavaa toisiltamme.

Opiskelijoiden rooli on ollut oppiaineuudistuksessa keskeinen. Laitos on tiedottanut
opiskelijoita siita jo idea-asteella ja ottanut mukaan suunnitteluun. Nakyvin yksittéinen
opiskelijoiden panoksista lienee se, ettd uuden maisteriohjelman nimeksi tuli juuri Y m-
péaristopolitiikan ja aluetieteen maisteriohjelma. Téhan paédyttiin juuri haastatteluissa-
kin esiin tulleen huolen ohjaamana: Motivoitunutta opiskelija-ainesta saaneita oppiai-
neiden nimi&a el haluttu piilottaa, eihdn keskeinen sisiltd kuitenkaan mihink&an ollut
havinnyt. Kaikkiaan opiskelijat nostivat keskusteluun térkeitd ndkokohtia ja pitivét
henkil6kuntaa valppaina kysymyksillaan ja suunnittelupalavereissa usein myos pelkalla
lasnéolollaan.

Vamistumassa olevien opiskelijat pohtivat paljon omaa osaamistaan ja mahdollisuuk-
siaan parjata tyomarkkinoilla. Keskeista ndissi pohdinnoissa oli oppiaineen keskeisen
siséllon ja akateemisten taitojen puntarointi, kumpaan vasta valmistuneen maisterin
osaaminen painottuu? Voi olla, ettd samat taidot, kuten analyyttisyys, kriittisyys, tiedon
hakeminen ja seulominen ja nékokulmien erottaminen, joista nuoremmat opiskelijat
ovat innoissaan, muuttuvat opintojen edetessd itsestdan selviksi akateemisiksi ominai-
suuksiksi. Joka tapauksessa kaivattaisiin ty0elamaan siirtymisen vaiheessa omaan
osaamiseen lisda konkreettisia asiasisaltoja. Haastatteluissa tuli esiin sama paradoksi,
johon tormasimme haastatellessamme Y hdyskuntatieteiden laitokselta valmistuneita
tohtoreita: vasta tyoelama tekee nékyvaksi oman erityisosaamisen, kun ollaan tekemi-
sissa muiden alojen asiantuntijoiden kanssa (Helle& Viljanen, 2007). Opintojen edetes-
s4 ja vamistumisen lahestyessa olisi opinto-ohjauksen yhteydessa tarkeda nahda, etta
opintoja voi ja ehka pitéékin tdydentda myohemmin. Y mpéristopolitiikkaa tdydentévia
aloja voisivat ollaesimerkiks ympéristdoikeus tai ympéristétalous.
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Liite

Haastattelurunko

Esittaytyminen

Miks suostuit téhan haastatteluun?

Omat valinnat:

Miks tulit opiskelemaan ympéristdpolitiikkaa?

Miten opinnot ovat vastanneet odotuksiasi?

Jos vaihtaisit pddainettatai oppilaitosta, miks tekisit sen?

Onko kasitykses ympéri stdongel mista tai niiden ratkai semisesta muuttuneet opintojen kuluessa?
Oppiaine:

Mikéa on ymparistopalitiikan térkeintd, luovuttamatonta sisiltoa?

Onko ympéristdpoalitiikalla jokin erityinen yhteiskunnallinen tehtava?

Mita erityistd annettavaa ymp.polista valmistuneella maisterilla on tyoe améle?
Miks ympéristopalitiikkaa pitéa opettaa yliopistossa?

Onko ympéristopolitiikka-oppiainetta verrata johonkin muuhun oppiaineeseen?
Mikéa on mielesténne ympéristdpolitiikan 18he sin tieteenala, miksi?

Pitéisiko opetuksen ollaideologisempaa/ idealistisempaa?

Oppiaineidentiteetti:

Mink&dasia kokemuksia sinulla on sitd, mita reaktioita valitsemas pédaine heréttdd muissa ihmisissi
(sukulaisissa, muissa opiskelijoissa)?

Mink& ainen maine ympéristépolitiikan opiskelijoilla on?

Ol etteko maailmanparantgjia?
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