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ALKUSANAT

Taman opinnaytetydn tarkoituksena on selvittaa

e polttokelpoisen maatalousmuovijatteen’ maara Petajavedella
e maatalousmuovijatteen kerailyn jarjestaminen
e Petjjaveden lampolaitoksen mahdollisuudet muovin polttamiseen

¢ viljelijéiden kiinnostuneisuus muovin kerailya kohtaan

Opinnaytety6 on tehty vain ja ainoastaan
1) henkildkohtaisen uteliaisuuteni tyydyttamiseksi

2) pakollisten opintopisteiden kartuttamiseksi

Edella mainittujen perusteluiden vuoksi tydon tekemiseen on suhtauduttu erit-

tain asiallisesti ja sen painoarvon (15 op) vaatimalla vakavuudella.

1 siséltda vain paalaus- ja aumamuovin



1 MUOVI — JATETTA VAI ENERGIAA?

1.1 Yleista muovitietoutta

Suomen Uusiomuovi Oy:n maaritelman mukaan muovi on yleisnimi kiinteille
raaka-aineille, joita ihminen valmistaa liittamalla pienia kemiallisia yhdisteita
yhteen pitkaksi ketjuksi. (Suomen Uusiomuovi Oy. 2005). Ketjuttamisen (po-
lymeroinnin) avulla saadaan valmistettua erittdin monipuolinen materiaaliryh-
ma, josta edelleen on mahdollista tuottaa hyvin arkipaivaisia ja hyvin erikoisia
tuotteita. Muovilaatujen erilaisten ominaisuuksien vuoksi muovilaadun valinta
tapahtuu paaasiassa kayttotarkoituksen mukaan. Yleisimmat muovilaadut ja

kayttotarkoitukset ovat

e polyeteeni (mm. kalvot, pussit, kantokassit)

e polyvinyylikloridi (mm. tapetit, rakennuslevyt, muovitetut kankaat)
e polystyreeni (mm. kertakayttdpakkaukset)

e polypropeeni (mm. kdydet, narut)

e polyeteenitereftalaatti (mm. virvoitusjuomapullot)

(Helsingin yliopisto. 2005)

1.2 Muovi ja maatalous

Eras suomalaisen kotieldintuotannon tukipylvaista on onnistunut sailérehu
(Manni 1999, 4). Viljelyolosuhteemme maaraytyvat hyvin pitkalle maantieteel-
lisen sijaintimme perusteella ja ovat melko erilaiset verrattuna Euroopan suu-
riin tuottajamaihin. Esimerkiksi laidunkautemme on Iyhyt (n. 120 vrk:ta), joten
hyvalaatuinen rehu ja sen sailyvyys ovat avaintekijat ymparivuotiseen koti-
elaintuotantoon ja elainten hyvinvointiin. Sailorehun prosentuaalinen osuus
kotieldinten ruokinnassa on yli 50 — ja edelleen kasvussa (Johansson, 2005).
Tae rehun sailyvyyteen 16ytyy mm. hyvalaatuisesta kaarintakalvosta, poly-

eteenimuovista (Seppanen 1998, 77).



Maatalouden muovijate ja sen hyotykayttd on ajankohtainen ja alati kasvava
ratkaisua vaativa ongelma. Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen
julkaisussa Uusi-Kamppa ja Rissanen (2004, 94) toteavat maatiloilla olevan
ongelmia mm. maatalousmuovien kierratyksessa ja uusiokasittelyssa. Julkai-
sun mukaan kiriste- ja aumakalvojen energiakaytolle ei ole teknisia tai ympa-
ristonsuojelullisia esteitd. Edelleen todetaan, etta kalvot voitaisiin polttaa esim.
puuhakkeen joukossa aluelampdlaitoksissa, jos niitad vain on lahiseudulla. Ko-
titaloudessa maatalousmuovijatteen polttaminen ei ole suotavaa. Muovi voi
palaa erittain kiihkeasti, jopa rajahdysmaisesti, ja edella kuvatun kaltainen pa-

lamisprosessi saattaa vaurioittaa kotitalouskayttoon tarkoitettua polttouunia.

Maatalousmuovin "valjastaminen” energiatuotantoon on lahes jatkuvan tutki-
muksen kohteena myos ulkomailla. Ringstrom, Froling ja Hallberg tarkastele-
vat paattotydssaan ” Samhallsekonomisk analys om hantering av lantbrukets
ensilageplast” (2003) asiaa niin muovin kerailyn, varastoinnin mutta myos pol-
ton kannalta. Vertailukohtia suomalaiseen maataloustuotantoon I6ytyi esimer-

kiksi maatalousmuovijatteen maarassa. (Mts. 2.)

Kotimaassa maatalousmuovin hyotykayttomahdollisuutta energiantuotannos-
sa ovat tutkineet mm. VTT seka Lappeenrannan teknillinen yliopisto. Tutkija
Paivi Friarin (2004) mukaan Suomessa syntyy vuosittain n. 12 000 tonnia polt-
tokelpoista®, homogeenista® maatalousmuovia. Omat haasteensa muovinpolt-
toon asettaa jatteenpolttoasetus, vaikka polttotekniikanhallinta harvemmin
nouseekaan kompastuskiveksi. Yleisin ongelmakohta on kustannustehokkaan
ja toimivan muovinkerailyjarjestelman puuttuminen. Tahan asiaan ratkaisua
etsii mm. Lappeenrannan teknillisen yliopiston ymparistotekniikan laitoksen
hallinnoima tutkimushanke. Maatalousmuovin, Iahinna lannoitesakkien, kerays
on perinteisesti hoitunut alueellisten 4H - kerhojen toimintana, niin myos Peta-

javedella.

Maatalousmuovin kaatopaikkasijoittaminen tai muu hautaaminen on edelleen

melko yleinen havitystapa. Esimerkiksi Isossa - Britanniassa vuoden 1998

2 LD - polyeteeni
3 tasalaatuista



saildrehumuovimaarasta (25000 tn) 15 % haudattiin maahan tai toimitettiin
kaatopaikalle. Muovista 49 % hyddynnettiin energiantuotannossa. (Plastics in
the UK economy 2003, 47.)

1.3 Muovi ja energiantuotanto

Energian kulutus Suomessa kasvaa koko ajan ja vaikka energian loppukayton
jakautumisessa paaryhmittain rakennusten lammittamisen osuus on supistu-
nut, ovat muut kulutussektorit (teollisuus, liikenne, kotitaloudet ym) kasvatta-

neet osuuksiaan. (Energia Suomessa 2004, 44).

Hyvinvoinnin perusedellytyksié on turvallinen ja héiriéton energi-
ansaanti. Energiakéytén merkitys korostuu erityisesti Suomessa,
Jossa talojen lammitys ja pitkat valimatkat kuluttavat paljon ener-
giaa. Energiakysymykset ovat osa kuntien suunnittelua, kuten yh-
dyskunta- ja liikennesuunnittelua. (Suomen Kuntaliitto 2004.)
Muovituotannon osuus maailman 6ljynkulutuksesta on 4 %, tasta 1/3 kayte-
taan erilaisten pakkausten valmistamisessa. Muovinvalmistajan mukaan po-
lyeteeni poltettuna vahingoittaa ymparistoa vahan. "Palaessaan ko. muovi
tuottaa vain hiilidioksidia seka vetta ja nain ollen se on parempi energialahde
kuin puhtainkin lampo6-6ljy” (Trioplast Industrier Ab. 2005). Aikaisemmin esite-
tysta luettelosta (ks. luku 1.1) vain polyvinyylikloridi (PVC) ei sovellu poltetta-
vaksi, koska kyseisen muovin palaessa vapautuu ilmakehalle haitallisia kaa-

su- ja hiilivety-yhdisteita.

Muovin kayttdé energiantuotannossa tuntuu aiheuttavan viranomaisillekin
paanvaivaa. Ymparistdoministeriosta (Ahonen, 2006) saamani vastauksen mu-
kaan muovia saa polttaa kohtuullisen maaran puun seassa. Kaikella energia-
tuotannolla on ymparistovaikutuksensa, joko valillisina (mm. likenteen aiheut-
tamia) tai valittdmina palamisprosessin aikaansaamia. Erityyppisten ymparis-
tovaikutusten vertailuun liittyy aina valintaa. Alakankaan (2000, 111) mukaan
"energiantuottajaa kiinnostavat kaikki polttoaineet, jotka ovat virallisesti hyvak-
syttyja, teknisesti mahdollista ja hallittua, riskeiltaan hallinnassa ja taloudelli-

sesti mielekasta”.



Euroopan parlamentissa jarjestetyn limastonmuutos- seminaarin (6. — 10. 3
2006) avannut ymparistoministeri Jan-Erik Enestam painotti muutoksen hillin-
nassa tarvittavan samansuuntaisia tekoja monilla aloilla. Uusiutuvat energia-
l&hteet ovat hyvin tarkeassa roolissa, mutta lahes yhta tarkeassa roolissa ovat

energialahteiden monipuolistaminen ja energiatehokkuuden parantaminen.

Koska paalaus- ja aumamuovi ovat polttokelpoista materiaalia, jo aikaisemmin
mainittujen laatuominaisuuksiensa vuoksi, ja ovat teholliselta lampoarvoltaan
kevyen polttodljyn* veroisia, mielestini "maalaisjarkinen” ja toistaiseksi paras
vaihtoehto kaatopaikkasijoittamiselle olisi muovin kayttd lampoenergian tuot-
tamisessa. Paikallisesti poltettuna maatalousmuovia voitaisiin kayttaa paran-
tamaan energiatehokkuutta ja energiahuoltovarmuutta. Alueellisissa lampdlai-
toksissa polttamista puoltaa myds se tosiasia, ettd voimassaolevan jatelain ja
kaatopaikkadirektiivin seka valtakunnallisen jatesuunnitelman myaéta valtaosa
Keski-Suomenkin kaatopaikoista suljetaan. Kuljetusetaisyydet jatteenkasittely-
laitoksiin pidentyvat lisaten jatemaksuja seka liikennepaastdja. Niin Suomessa
kuin koko Euroopan unionin alueella noin neljasosa hiilidioksidipaastoista tu-
lee liikenteesta. Liikenteen osuus 6ljynloppukysynnasta on 67 %. (Energia:
hallittua riippuvuutta 2002, 11.)

4 kevyen polttodljyn tehollinen lampdarvo kuiva-aineessa on 42,5 — 42,9, raskaan polttodljyn
41,0 — 41,3 MJ/I (Energia Suomessa 2004,381).



1.4 Muovijate vs. jatelaki

Jatemaarien vahentaminen on jatepolitikan ensisijainen tavoite. Tdma on
keskeinen paamaara niin valtakunnallisessa ja kuntakohtaisessa jatesuunni-
telmassa, mutta myds koko EU:n alueella. Tavoitteena on vahentaa havitetta-
van jatteen maaraa viidenneksella (20 %) vuosina 2000 — 2010. Vuoteen 2050
mennessa jatemaaran vahennystavoite on 50 %. (Vihreamman tulevaisuuden
valinnat 2002, 17.) Ensisijaisena toimintamallina on jatteen synnyn ehkaise-
minen mm. parempia valmistusmenetelmia kayttaen. Toissijaisia ratkaisuja
ovat jatteiden kierratys ja hyodyntaminen. Kaatopaikkasijoitus on aina viimei-
nen ja huonoin vaihtoehto. Jatteiden kierratysta ja uudelleen kayttoa tehosta-
malla voidaan jatemaaria vahentaa 60 — 80 % (Riihinen 2004). Yksi ohjaus-
keino hyotykayttdasteen nostamiseen on ollut jateveron korottaminen. Veroa

maksetaan kaikesta kaatopaikalle toimitettavasta jatteesta,

Suomen jatelain (Jatelaki 1993/1072, 3. luku, 6§) mukaan vastuu jatehuollon
jarjestamisesta on joko jatteen haltijalla tai tuottajalla. Jatehuolto on jatteen
keraysta, kuljetusta, hyddyntamista ja kasittelya seka naiden toimintojen tark-
kailua ja kasittelypaikan hoitoa. Laki maarittelee a) jatteen tuottajaksi luonnol-
lisen henkildn tai oikeushenkildn, jonka toiminnassa syntyy jatetta ja b) jat-
teeksi aineen tai esineen, jonka haltija on poistanut, aikoo poistaa tai on vel-
vollinen poistamaan kaytosta. (Mts. 1.luku, 3§). 1.9.2004 lakiin saadettiin tuot-
tajavastuuta kasitteleva luku. Taman luvun perusteella viljelijan voidaan kat-
soa olevan velvollinen huolehtimaan markkinoille luovuttamiensa tuotteiden ja
niista syntyvan jatteen uudelleenkayton ja hyddyntamisen jarjestamisesta (Ja-
teL muutos 452/2004).



2 PETAJAVEDEN LAMPOLAITOS

Petajaveden lampdlaitos (kuvio 1) on Petajaveden Energia Oy:n omistama
kiintean polttoaineen kattilalaitos. Nykyinen polttoaine (n. 20 000 hakem?®)

koostuu yksityisiltd ostettavasta metsa- ja/tai viherhakkeesta®. Lampélaitok-

sessa on etupesalla seka liikkuvalla ilmajaahdytteisella arinalla varustettu kpa-
kattilalaitos (Kelander 2006).

KUVIO 1. Petajaveden lampdlaitos

5 yleisnimitys haketuspaikasta riippumattomalle ranka-, kokopuu- ja hakkuutdhdehakkeelle;
viherhakkeessa ovat lehdet ja neulaset mukana (Hakelammdsta yritystoimintaa 2005, 68)
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Polttoainevarastosta (kuvio 2) polttoaineen syoéttd kuljettimelle tapahtuu tan-

kopurkaimien avulla

T F‘\\\\\\\\\\\ ;

KUVIO 2. Lampdlaitoksen polttoainevarasto

Polttoaineen haketus tapahtuu paaasiassa maastossa puunhankinta-alueilla.
Haketusta tehdaan myos jonkin verran kayttopaikalla. Polttoaineena on met-
sahakkeen lisdksi kaytetty kayttotarkoitukseen soveltuvaa rakennusjatetta.
Myds ruokohelven kayttomahdollisuutta selvitetdan. Turpeen poltto ei ole tois-

taiseksi selvityksen kohteena.

Lampolaitoksen sijainnin ja tehon (3,5 MW) vuoksi asiakaskunta muodostuu
paaosin lahella sijaitsevista kerros- ja rivitaloista. Lammitettdvaa rakennusalaa
on n. 200 000 m*. Lampdlaitoksen varalampdjarjestelména on seka raskasta

etta kevytta polttodljya kayttava odljykattila.
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Kuviossa 3 on kartta Petajaveden kunnan keskustasta. Kartassa oleva musta

nuoli osoittaa lampdlaitoksen tarkan sijainnin

[(5 s
H‘Iﬂ."{\\xh

3 E{kalun.fa&ﬂ\".;_ :;.1

B 1 |! :*'ﬁ‘\._i | ; 2 &%\ ¢ ,-’J
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KUVIO 3 Petajaveden keskusta (Osoitekartta 1998)
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3 TUTKIMUS

3.1 Taustaa

Vuoden 2004 tukihaussa kasvulohkoja Petajavedella oli yhteensa 2610 ha,
josta peltoviljelyn kokonaisosuus oli 84.29 % (2200 ha). Nurmen osuus kasvi-
kohtaisessa jakaumassa oli 70 % (1540 ha), viljojen n. 28 % (620 ha) ja eri-
koiskasvien® 1,81 % (40 ha) Tukea hakeneista tiloista kasvinviljelytiloja oli 47
kpl ja kotielaintiloja 61 kpl (Lehtomaki, 2004 a).

3.2 Tutkimuksen tavoite ja toteuttaminen

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda polttokelpoisen maatalousmuovijatteen
kokonaismaara Petajaveden kunnan alueella, muovin kerailyn jarjestamis-
mahdollisuudet, viljelijoiden kiinnostuneisuus muovin kerailya kohtaan seka
Petajaveden lampolaitoksen mahdollisuudet maatalousmuovin polttamiseen.
Paikkakuntalaisena minulle muodostui Petajaveden kunnasta mielenkiintoinen

seka helposti rajattava tutkimusalue.

Tyon aineisto kerattiin kyselylomakkeella. Kysymykset ryhmiteltiin kahteen
osaan. Sivun 1 kysymykset koskivat maataloustuotantoa ja sen taustatietoja
(liite 1). Sivulla 2 kysymykset kasittelivat viljelijoiden kiinnostusta muovijatteen
kerailyyn, kerailyvaihtoehtoja, kertyvan muovijatteen maaraa ja muovin nykyis-
ta havitystapaa (lite 2). Kyselylomake sisalsi paasaantoisesti monivalintaky-
symyksia. Lomakkeessa oli yksi avoin kysymys seka mahdollisuus palautteen
antamiseen ja kommentointiin. Palautteet ja kommentit esitetaan luettelona
(liite 3).

Monivalintakysymysten vastaukset analysoitiin

e koko tutkimusaineistona (s. 14 — 22)

6 peruna, kumina ja marjat
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e ryhmiteltyna tuotantosuunnan perustella (kotieldintuotanto — kasvintuo-
tanto s. 21 — 24)
e alueellisesti ryhmiteltyna (s. 24 - 28)

seka kasiteltiin Excel-taulukkolaskenta-ohjelmalla. Vastauksista tehtiin graafi-
sia kuvioita ja tulokset esitetdan prosentteina ja lukumaarina. Osa esitetyista

kuvioista (kuviot 4 ja 5) ovat viitteellisia ja suuntaa-antavia.

Lomake oli kaksipuolinen ja sen kokonaispostitusmaara 65 kpl. Tutkimus teh-
tiin kirjekyselyna ja postitettiin vuoden 2004 tukipaatdsten mukana. Petajave-
den kunnan maaseutusihteeri Paivi Lehtomaki valikoi tilat satunnaisotantana
tukea hakeneista tiloista. Lehtomaki lahetti kyselyn 42 kotielaintilalle ja 23
kasvinviljelytilalle. Kyselyyn vastanneista kasvinviljelytilojen osuus oli 11 % ja

kotielaintilojen 89 %.

3.3 Tutkimuksen tulokset

Kyselylomakkeita palautui 20, kaikkiin varsinaisiin kysymyksiin vastanneiden
lukumaara oli 18. Vastanneista miehia oli 13 ja naisia 3. Yleisimmin vastaa-
matta jatetyt kohdat olivat vastaajan yhteystiedot (nimi ja osoite) 4 kpl, tilan
sijaintikyla 1 kpl seka vapaan sanan osio 11 kpl. Yhteystiedot tayttamalla vas-
taaja osallistui palkintoarvontaan. Palkintona oli voittajan toivomuksesta joko

solmio tai huivi.

Vastaukset olivat asiallisia. Kotielaintilojen otantaan suhteutettu vastauspro-
sentti oli 36 % ja kasvinviljelytilojen 21 %, joten tulosta voidaan pitda melko

luetettavana. (Kosonen 2006).

Paalimuovin maaran laskennassa on lahdetietona kaytetty Suomen 4 H-liiton
loppujulkaisua. Julkaisun mukaan yhden sailérehupaalin kaarintddn muovia
kuluu keskimaarin 1.2 kg. (Lindfors 2000, 5). Aumamuovin maaran lasken-
nassa on kaytetty jalleenmyyjan antamia nelidpainotietoja. Aumamuovin ne-
lidpaino on 0.144 g / m? (Ruokola, 2005). Tutkimustulokset ovat painotetut

vastaamaan maatilojen todellista lukumaaraa.
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3.3.1 Tilojen perustiedot

Tassa tutkimuksessa koko tutkimusaineiston keskimaarainen tilakoko’ oli n.
37 ha. Kyselyyn vastanneiden tilakoko vaihteli paljon. Vastanneiden tilojen
identiteetin salassapidon turvaamiseksi ei tarkkoja prosenttiosuuksia tai luku-

maaria esiteta, joten kuvio 4 on talta osin vain viitteellinen ja suuntaa-antava.

KUVIO 4. Tutkimusaineiston tilakokojakauma

7 tilakoko = peltoala
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MyoOs nurmialan osuus vaihteli paljon. Kysymyksella oli apukysymys ja silla
tarkennettiin kertyvan muovin maaraa. Yleisin nurmialan osuus oli 60 — 70 %.
Tutkimustulosten perusteella keskimaarainen nurmialan osuus oli n. 60 %.

Kuviosta 5 nahdaan nurmialaosuuksien vaihtelu. Myos kuvio 5 on viitteellinen
ja suuntaa-antava.

Tiloja, kpl

alle20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70-80 80-90 yli90

Nurmialan osuus, %

KUVIO 5. Nurmialaosuuksien vaihtelu

Vastaajien yleisin tuotantosuunta oli muu nautakarjatalous (38 %). Lypsykarja-
taloutta harjoitti 28 % vastaajista. Viljanviljelyn tai muun kasvituotannon yh-
teisosuus oli 28 %. Kasvitilojen tuotantosuunnat jakaantuivat viljanviljelyyn (50
%) ja muuhun kasvinviljelyyn (50 %). 5 % vastaaijista harjoitti muuta kotielain-

taloutta kuin lypsykarja- tai nautakarjataloutta (kuvio 6).
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m lypsykarjatalous
B muu nautakarjatalous
O muu kotieldintalous

O kasvinviljely

KUVIO 6. Tutkimusaineiston tuotantosuuntajakauma

Vastauksia ei tullut kaikista tutkimusalueen kylista. 31 % vastauksista tuli Kin-
taudelta. Vastanneista 13 % asui Yla-Kintauden, Jussilanperan tai Kukkaron

kylalla. Kuviossa 7 esitetaan vastausten kylakohtainen jakautuminen.

Osuus vastaajista, %
N
o

Kylakohtaiset vastaukset

KUVIO 7. Kylakohtaiset vastaukset. Prosenttiosuudet

Tassa tutkimuksessa viljelijoiden keski-ika oli 50 vuotta. Vastanneista 37 % oli
55 — 65-vuotiaita (kuvio 8). Tassa ikaryhmassa yleisin tuotantosuunta oli vil-
janviljely tai muu kasvinviljely. 35 — 45-vuotiaita oli 26 %. Vastaajista 60 %

harjoitti lypsykarjataloutta. 45 — 55-vuotiaiden ikaryhmassa muu nautakarjata-
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lous oli vallitseva tuotantosuunta. Vastanneista 21 % kuului tdhan ikaryhmaan.

Alle 25-vuotiaita vastaajia ei ollut. Vastaajan ika -kysymyksella pyrittiin selvit-

tamaan tilanpidon mahdollista jatkuvuutta ja muovin maaraa tulevaisuudessa.

Varsinaisesti sukupolvenvaihdossuunnitelmia tai mahdollista tuotantosuunta-

vaihdosta ei kysytty.

W37 % 026 %

021 %

O alle 25
| 25-35
0 35-45
0 45-55
B 55-65
O yli 65

KUVIO 8. Tutkimusaineiston ikdjakauma

3.3.2 Muovin keraily

Muovin keraily hyotykayttoon kiinnosti vastaajia. Merkittavia mielipide-eroja ei

tullut esiin eri tuotantosuuntien tai ikaryhmien valilla. Kuviossa 9 esitetaan ke-

railyn kiinnostavuus eri ikaryhmissa.
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Ikdryhma

KUVIO 9. Kerailyn kiinnostavuus. Eri-ikaryhmat

Asteikolla 1 (ei kiinnosta lainkaan) — 5 (olen todella innostunut asiasta) kes-
kiarvoksi tuli 4. Vastanneista 95 % antoi arvosanaksi 4 tai enemman (kuvio

10). Asia koettiin tarkeaksi ja sita kommentoitiin melko runsaasti (liite 3).
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KUVIO 10. Muovijatteen kerailyn kiinnostavuus. Prosenttiosuudet
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Kaikista vastanneista 42 % valitsisi tilakohtaisen muovinkerailyn, joista 74 %
haluaisi muovijatteen haettavan esimerkiksi 3 kertaa vuodessa. Vaihtoehtoi-
sen tavan (ts. muovijatteenkeraily kerayspisteesta) prosenttiosuus oli 58 %.
Vaihtoehdon ” keraily muun talousjatteen mukana 2 krt / kk” prosentuaalinen
osuus oli 13. Yksi vastaajista (13 %) valitsisi vaihtoehdon ” muu, mika?” . Vas-

tausehdotus oli haku 1 krt / vuosi (kuvio 11).

13 %

@ haku esim. 3 krt
vuodessa
13 %
B muu, mika?
O keraily muun

talousjatteen mukana 2
74 % krt / kk

KUVIO 11. Vaihtoehto ” Tilakohtainen keraily ”. Prosenttiosuudet

17 %:n mielesta tilan ja kerailypisteen valinen etaisyys voisi olla yli 15 km. 67
%:n mielesta tilan ja kerailypisteen valinen etaisyys voisi olla 10 — 15 km. 17
%:n mielesta tilan ja kerailypisteen valinen etaisyys tulisi olla alle 5 km (kuvio
12).
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osuus vastanneista, %

alle 5 km 10-15 km yli 15 km

KUVIO 12. Vaihtoehto ” Muovijatteen keraily kerayspisteesta ”. Prosenttiosuu-
det

Kuviosta 13 voidaan tarkastella muovin nykyista havitys- ja/ tai hyédyntamis-
tapaa. Koska tutkimuksessa kartoitettiin vain polttokelpoisen paalaus- ja au-
mamuovin maaraa ja sen nykyista havittamis- ja/tai hydodyntamistapaa, ryhmi-
teltiin vastaukset seuraavasti: a) kertyva muovimaara toimitetaan vain kaato-
paikalle havitettavaksi, b) kertyva muovi hydédynnetaan vain omalla tilalla polt-
tamalla ja c) osa muovista hyddynnetaan, osa toimitetaan kaatopaikalle havi-
tettavaksi. Vastaajista 41 % hyddyntaa paalaus- ja aumamuovin polttamalla
sen omalla tilalla. 24 % ilmoittaa havittavansa muovin kaatopaikalle. 35 % il-
moittaa hyodyntavansa osan muovista ja havittavansa osan kaatopaikalle.
Osa havitettavasta muovista koostuu lannoitesakeista, muovikanistereista ja

paalausverkoista.
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24 %

O havitetaan

B hyddyntdminen omalla
tilalla

O seka hyddynnetaan etta
havitetdan

41 %

KUVIO 13. Muovin hyédyntamis- ja/tai havittamistavat

3.3.3 Tilojen tuotantosuunnat

Kyselyyn vastanneista kotieldintuotantoa harjoittavia tiloja oli 89 %. Kasvintuo-
tantotilojen osuus oli 11 %. Kotieldintilojen keskimaarainen tilakoko oli runsaat
40 hehtaaria ja kasvinviljelytilojen n. 20 ha. Keski-Suomen alueella keskimaa-
rainen kotieldintilan tilakoko on noin 34 ja kasvinviljelytilan noin 23 ha (Heikkila
2003, 19). Nurmialan osuus kokonaispeltoalasta oli kotieldintiloilla 68 % ja
kasvinviljelytiloilla 34 %. Kotieldintuotantoa harjoittavien viljelijdiden keski-ika
oli selvasti alempi kuin kasvintuotantoa harjoittavien viljelijoiden keski-ika. Alla
olevasta taulukosta 1 voidaan vertailla tuotantosuuntien valisia eroja. Luvut

ovat keskiarvoja.
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TAULUKKO 1. Tuotantosuuntien valiset erot.

Kotielaintilat |Kasvintuotantotilat

tilakoko, ha 42,5 21
nurmiala, % 68 34
ika, vuotta 46 61

3.3.4 Polttokelpoisen muovin kerailyn kiinnostavuus tuotantosuunnittain

Kiinnostus muovijatteen kerailya kohtaan oli yhta suuri molempien tuotan-
tosuuntien edustajien mielesta. Asteikolla 1 (ei kiinnosta lainkaan) — 5 (olen
todella innostunut asiasta) kokonaisarvosanaksi tuli 4. Kasvituotantoa harjoit-
tavien viljelijdiden mielesta paras vaihtoehto muovin kerailyn jarjestamiseksi
olisi kerailypiste. Tama oli kaikkien edella mainitun tuotantosuunnan edustaji-
en mielipide. 75 %:n mielesta kerailypisteen ja tilan valinen etaisyys voisi olla
5—-15km.

Kaikista kotieldintiloista 53 % haluaisi, etta kertyva muovijate haettaisiin tilalta.
Vastanneista 47 % olisi valmis toimittamaan muovin kerailypisteisiin. 56 %:n
mielesta tilan ja kerailypisteen valinen etaisyys voisi olla 5 — 15 km. 14 %:n
mielesta tilan ja kerailypisteen valinen etaisyys voisi olla yli 15 km.

30 %:n mielesta tilan ja kerailypisteen valinen etaisyys tulisi olla alle 5 km.

Taman tutkimuksen perusteella kasvituotantotiloilta kertyva polttokelpoinen
muovi on yksinomaan aumamuovia. Kotieldintiloilta kertyvasta polttokelpoises-
ta muovista aumamuovia on 15 % ja 85 % paalausmuovia. Vastaajista 40 %
ilmoittaa seka hyddyntavansa etta havittavansa osan polttokelpoisesta muo-
vista. Yhta suuri osuus (40 %) ilmoittaa hyodyntavansa kaiken polttokelpoisen

muovin omalla tilalla. 20 % vastaajista ilmoittaa havittavansa kaiken polttokel-
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poisen muovin kaatopaikalle. Kuviossa 14 esitetdan muovin nykyinen hyoédyn-

tamis- ja/tai havittdmistapa tuotantosuunnittain eroteltuna.

seka
hyodynnetaan
etta
havitetaan

B Kotielaintilat hyédynnetéaan
W Kasvituotantotilat| omalla tilalla

havitetaan

KUVIO 14. Muovin hyédyntamis- ja/tai havittamistavat tuotantosuunnittain.

Prosenttiosuudet

3.3.5 Vastanneiden tilojen sijainti alueittain

Risteavat valtatiet 23 (Jyvaskyla — Pori) ja 18 (Petajavesi — Seinajoki) muo-
dostavat hyvat kulkuyhteydet seka jakavat Petajaveden kunnan luontevasti
osa-alueisiin. Vastausten perusteella aineisto lajiteltiin kylakunnittain alueisiin

seuraavasti:

Alue 1: Kintaus — Yla-Kintaus — Kuivasmaki — Kumpu
Alue 2: Jussilanpera — Kukkaro — Piesala — Metsakulma
Alue 3: Kirkonkyla — Verkkala
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Kuviosta 15 ndhdaan vastausprosenttien alueellinen jakautuminen.
Vastauksista 53 % tuli alueelta 1. Alueella sijaitsevat kunnan suurimmat koti-
elaintilat.

osuus vastauksista, %

KUVIO 15. Vastanneiden tilojen alueellinen jakautuminen

Myos alueen 2 paatuotantosuunta on kotielaintalous. Alueen 3 tilojen tuotan-
tosuunnat jakaantuivat tasan. Kyselylomakkeen ensimmaisen osion vastauk-

sien yksityiskohtaisempaa vertailua on nahtavissa taulukossa 2.



TAULUKKO 2. Aluekohtainen vertailu
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ALUE1 |ALUE2 |ALUE3

TUOTANTOSUUNTAJAKAUMA

viljanviljely tai muu kasvinviljely( %) 20 33 50
kotielaintalous (%) 80 67 50
KESKIMAARAINEN TILAKOKO 39 33 36
viljanviljely tai muu kasvinviljely (ha) 19 19 18
kotieladintalous (ha) 43 41 55
KESKIMAARAINEN NURMIALA 64 48 50
viljanviljely tai muu kasvinviljely (%) 45 27,5 25
kotieldintalous (%) 70,5 61,25 75
IKAJAKAUMA

ika, ka 31 53 57,5

3.3.6 Muovin kertyma alueittain

Koko kunnan alueelta kertyvasta polttokelpoisesta muovista n. 66 % tulee

alueelta 1. Loppuosa (34 %) polttokelpoisesta muovista jakaantuu tasaisesti

alueille 2 ja 3. Tutkimusalueen luoteisosasan kylista (mm. Pengerjoki) vasta-

uksia ei tullut. Taman alueen tilojen yleisin tuotantosuunta on kasvinviljely.

(Lehtomaki 2004 b) Taulukosta 3 nahdaan polttokelpoisen muovin maaran

jakaantuminen eri alueille.

TAULUKKO 3. Eri alueiden muovimaarat

ALUE1 |[ALUE2 |ALUE3 |YHT.
POLTTOKELPOISEN MUOVIN MAARA 5033 1377 1209 7619
paalimuovia (kg) 4140 1320 1200 6660
aumamuovia (kg) 893 57 9 959

Kysymykseen ” Kiinnostuksenne maatalousmuovijatteen kerailya kohtaan?”

asteikolla 1 - 5 tuli arvosanaksi 4,5. Suuria eroavaisuuksia alueiden, tuotan-

tosuuntien tai ikaryhmien valilla ei ollut (kuvio 16).
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— kasvinviljelytilat

— kotielaintilat

kiinnostuneisuus
N
(&)1
Il

ALUE 1 ALUE 2 ALUE 3

KUVIO 16. Muovijatteen kerailyn kiinnostavuus

Sen sijaan kysymys ” Mika olisi paras vaihtoehto muovin kerailyn jarjestami-
seksi” jakoi vastaajat ryhmiin seka alueellisesti etta tuotantosuunnittain. Alu-
een 1 vastaajista 64 %:n mielesté paras vaihtoehto olisi tilakohtainen keraily®.
Taman vaihtoehdon kannattajista 91 % harjoitti kotielaintaloutta ja 9 % oli kas-
vituotantoa harjoittavia tiloja. Alueen 2 kaikkien vastaajien (100 %) mielesta
paras vaihtoehto olisi muovin keraily erillisiin kerdyspisteisiin®. Taman vaihto-
ehdon kannattajista 67 % harjoitti kotieldintaloutta ja 33 % kasvintuotantotalo-
utta. Alueen 3 vastaajien mielesta erilliset kerayspisteet olisivat tilakohtaista
kerailya parempi vaihtoehto. 50 % vastaajista harjoitti kasvituotantoa ja 50 %
kotieldintaloutta. Kertyvan muovin maara selittdnee osan mielipide-eroista.
Myds nurmiala osuuksien keskiarvoissa oli eroavaisuutta (ks. taulukko 2 ja 3).
Mielestani tarkein mielipide-eroja selittava tekija on alueiden ikarakenne. Alu-
eella 1 viljelijavaesto on selvasti nuorempaa kuin muilla alueilla. Tasta tein
johtopaatdksen, etta alueen 1 viljelijaperheiden elamantilanne on huomatta-
vasti erilaisempi kuin alueen 2 tai 3 viljelijoilla. Esimerkiksi pienet lapset tai

toisen puolison palkkatyd vieraan palveluksessa voisivat olla mielipide-eroa

8 sisaltdd myos vaihtoehdon keraily muun talousjatteen mukana 2 krt / kk
9 sisaltda vaihtoehdot muutama kerayspiste ympari kuntaa, useamman tilan yhteinen keraily-
piste
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selittavia tekijoita ja mm. tassa tilanteessa tilakohtainen muovin keraily olisi
vaihtoehtona erillisia kerayspisteita vaivattomampi ja luontevampi ratkaisu.
Taulukosta 4 nahdaan vaihtoehtojen prosenttiosuudet ja kuviosta 17 vastauk-

set graafisessa muodossa.

TAULUKKO 4. Muovinkerailyvaihtoehtojen vertailu

MUOVINKERAILYN PARAS VAIHTOEHTO ALUE1 ALUE2 ALUE3
tilakohtainen keraily 64 0 33
muovi kerayspisteeseen 36 100 67
120
2 100 A
]
2 80
c
= 60 - B muovi kerayspisteeseen
‘é O tilakohtainen keraily
>
»n 40
=
®
o 20
0
ALUE 1 ALUE 2 ALUE 3

KUVIO 17. Vastausten alueellinen vertailu kysymykseen ” Mika olisi paras

vaihtoehto muovin kerailyn jarjestamiseksi”
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3.4.7 Yhteenveto muovin kertymisesta

Koko tutkimusaineisto

Taman tutkimuksen perusteella polttokelpoista muovia kertyy n. 36 500 kg /
vuosi. Paalimuovin osuus kaikesta polttokelpoisesta muovista on 99 % ja au-
mamuovin 1 %.

Maara on laskettu suhteuttamalla kyselyyn vastanneiden maara vuonna 2004

tukea hakeneiden tilojen maaraan.

Kotieldintilat vs. kasvintuotantotilat

Lahes kaikki (n.99 %) energiantuotannossa hyodyntamiskelpoinen muovi ker-
tyy kotieldintuotantoa harjoittavilta tiloilta. Muovista aumamuovin osuus on 15
% ja paalausmuovin 85 %. Yksittaiselta kotielaintilalta kertyvan polttokelpoisen
muovin maara n. 800 kg, josta paalausmuovin osuus on n. 69 % ja auma-
muovin 31 %. Kasvintuotantotiloilta kertyva polttokelpoinen muovi on yksin-

omaan aumamuovia

Alueet
Koko kunnan alueelta kertyvasta polttokelpoisesta muovista n. 66 % tulee
alueelta 1. Loppuosa (34 %) polttokelpoisesta muovista jakaantuu tasaisesti

alueille 2 ja 3. Muovista paalausmuovia on 86 % ja aumamuovia 14 %.

4 POHDINTA

Tutkimuksen perusteella suurin osa maatiloista haluaisi, etta polttokelpoinen
muovijate noudettaisiin tilalta. Tassa vaihtoehdossa jatteidenlajitteluun tulisi
kiinnittaa erityista huomiota ja asian varmistamiseksi yhteistyo paikallisen ja-
tekuljetusyrityksen olisi oikea ratkaisu. Lampdlaitoksella ei toistaiseksi ole so-
pivaa kuljetuskalustoa. Yhteistyota jatekuljetusyrityksen kanssa puoltaisi myos
se, etta polttokayttoon kerattadva muovijate tarvitsisi oman erillisen keraysasti-
an. Muovi olisi myds noudettava eri ajokerralla kuin muu talous- ja biojate,

joten tilakohtainen nouto vaikuttaisi todennakdisesti ainakin ajoaikatauluihin.
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Alueelliset erot muovimaarissa saattaisivat vaikuttaa myos ajoreittien suunnit-
teluun. Tassa vaihtoehdossa muovin silppuaminen tapahtuisi lampdlaitoksella.
Viljelijalle muovin kerailysta aiheutuvat kustannukset muodostuisivat paaosin
kuljetuskustannuksista seka muista jateastioiden tyhjennyksista johtuvista eril-

liskustannuksista (mm. jateastioiden vuokra ).

Vastanneista 47 % olisi valmis toimittamaan muovin erillisiin kerayspisteisiin.
Tassa vaihtoehdossa muovin varastointi ja sen silppuaminen tapahtuisi kera-
yspisteelld. Teknisesti muovin silppuamien muualla kuin lampédlaitoksen alu-
eella onnistuisi varmasti, mutta polttokelpoisen muovimaaran jaadessa nain
pieneksi eivat erilliset muovinkerayspisteet mielestani ole perusteltuja. Petaja-
vesi on pinta-alaltaan pieni kunta ja kuljetusetaisyydet kaikilta alueilta lampo-
laitokselle ovat lyhyet (kork. n. 25 km). Vaihtoehdon ongelmat muodostuisivat
seka jatemaksun erillisikustannuksista (vrt. muovijatteen tilakohtainen keraily)
mutta myods muovisilpun kuljettamisesta. Muovisilpun kuljettamiseen tarvittai-
siin nykyista hakkeen kuljetuskonttia seiniltdan tiivimpi katollinen kontti ts. in-
vestointi, johon Iampdlaitoksella ei ole halukuutta. Tassa vaihtoehdossa rat-
kaistavaksi tulisi myos "tydvoimapolittinen ongelma”. Kuka noutaisi erillisiin
kerayspisteisiin keratyn muovin ja jatkokuljettaisi sen lampoélaitokselle? Edella
mainittu jatekuljetusyritys, jolla on seka kalustoa etta tyontekijoita vai joku
lampolaitoksen henkilokuntaan kuuluva? Miten tasta aiheutuvat kustannukset
jyvitettaisiin? Mikali muovijatteen kuljettamisen kerayspisteesta lampolaitok-
selle hoitaisivat lampolaitoksen oma henkilokunta, tarvittaisiin mahdollisesti
lisatyOvoimaa seka investointeja kuljetuskalustoon, ja sama kustannusten
kohdistamiskysymys jaisi edelleen ratkaisematta. Vaikka lampdlaitoksella kay-
tettava polttoaine ostetaan yksityisiltd maanomistajilta, ei mielenkiintoa muovin
ostamiseen kuitenkaan ole. Mainittakoon viela, etta ongelmaksi saattaisi nous-
ta kerayspisteiden siisteys tai mahdollinen niihin kohdistuva ilkivalta. Luonnol-
lisesti jokaisen kerayspistetta kayttavan tulisi huolehtia alueen siisteydesta,
mutta kuinka hyvin edella mainittu "kollektiivinen ymparistovastuu” todellisuu-

dessa toteutuisi? lhmiset ovat erilaisia, niin myos siisteysvaatimukset.

Nayttaakin silta, etta toimivin ratkaisu olisi muovin toimittaminen suoraan lam-
polaitoksen polttoainevarastoon. Tata mielta oli myds haastattelemani lampo-

laitoksen edustaja. Lampodlaitoksen alueella varastoinnin etuna olisi mm. se,
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ettd muovia voitaisiin silputa paapolttoaineen sekaan tarpeen mukaan, jolloin
polttokelpoinen muovi voisi tasata kulutushuippuja. Koska muovin laatuomi-
naisuudet eivat karsi pitkastakaan varastointiajasta, voisi toinen vaihtoehto
olla muovin kayttaminen ns. kelirikkopuskurina. Muovia voitaisiin myos silputa
varastoon vahemman kiireisena vuodenaikana (esimerkiksi kesalla) ja siten
tasata osittain kausiluontoisen tyon ruuhkahuippuja. Muovin silppuamisella
lampdlaitoksella voitaisiin myos varmistua sen riittavasta sekoittumisesta paa-
polttoaineeseen. Mahdollisimman puhtaan palamisprosessin saavuttamiseksi
tulee polttoaineen (esimerkiksi muovi-hake-seos) olla tasalaatuista. Polttoai-
neen tasalaatuisuus vaikuttaa seka polttoainevirtaan etta paastopiikkeihin.
Epataydellisessa palamisessa muodostuu mm. hakaa, tuhkaa seka hiukkas-
paastoja’®. Muovin polttaminen olisi syyta ajoittaa talvikauteen. Tuolloin paa-
polttoaineen kulutus on suurimmillaan ja vastaavasti muovisilpun suhteellinen
osuus jaisi matalaksi, jopa marginaaliseksi. Polttokelpoisen muovin osuus (n
36 500 kg) kaytettdvan polttoaineen (n. 20 000 hakem?®) kokonaismaarasta

olisin. 1 %.

Viljelijavaestoa ajatellen olisi ylempana esitetty vaihtoehto todennakoisesti
kustannustehokkain ratkaisu. Vaikka muovin kuljetusmatka tilalta lampolaitok-
selle olisi pidempi kuin erilliseen kerayspisteeseen, olisi kustannusrakenne
erilainen. Muovijatteesta aiheutuvat kustannukset olisivat vain kuljetuskustan-
nuksia ilman jateastioiden vuokraa, lisatyévoiman tarpeen tai investointien

aiheuttamia valillisia kustannuksia.

Muovimaaran jaadessa nain alhaiseksi, mielestani ei muovin kerailyyn ja sen
kuljettamiseen ole syyta varvata "kolmatta py6raa”. Lampdlaitos olisi valmis
hyddyntamaan muovin ja viljelijat valmiita sen kerailyyn, joten loytyisiko ratkai-
su viljelijavaestolta itseltaan? Voisiko muovinkerailyn organisointi ja lampolai-
tokselle kuljettaminen siihen soveltuvalla kuljetuskalustolla (esim. traktori +
perakarry) kohtuullista korvausta vastaan tuoda lisatuloja maatilan arkipai-
vaan? Toimittaja Jouko Kyytsésen (2005) mukaan maatalousmuovin keraily
on muuttumassa maksulliseksi. Samaisessa artikkelissa viitataan muovinke-
raysmaksuksi tulevan n. 50—100 euroa noudettua muovitonnia kohti. Pet3ja-
vedellad tama tarkoittaisi n 1 825-3 650 €.

10 savu, noki
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5 ITSEARVIOINTI

Ongelmaksi tassa opinnaytetydssa ei muodostunut mielenkiinnon puuttumi-
nen. Seka viljelijat etta lampdlaitoksen henkildkunta olivat asiasta kiinnostu-
neita. Osan tyolle asettamani tavoitteista saavutin hyvin. Viljelijoiden kiinnos-
tuneisuuden lisaksi sain selville kertyvan muovin maaran ja miten keraily voi-
taisiin jarjestaa ja oma henkildkohtainen uteliaisuus tuli tyydytetyksi .Osa-alue,
missa en taysin onnistunut, oli muovin polton mahdollisuuksien selvittaminen.
Petgjaveden lampolaitos omaa tekniset valmiudet polttaa muovia ja jatteen-
polttoasetuksen vaatimukset tayttyvat niin palamislampaétilan saavuttamisen
kuin palamisprosessin seuraamisen osalta. Ymparistdministerion viestin mu-
kaan muovia saa puun seassa polttaa kohtuullisen maaran. Samassa viestis-
sa kerrottiin, etta yksiselitteista vastausta kohtuulliselle maaralle ei ole, vaan
asia tulisi selvittdd oman kunnan ymparistdviranomaisen kanssa. Petajaveden
kunnan ymparistoviranomainen vaikutti kovin kiireelliselta. Esimerkiksi sahko-

postiviesteihini tai soittopyyntoihini ei koskaan tullut vastausta.

Vaitan, etta aika ei ollut otollinen taman opinnaytetyon aiheelle. Talla hetkella
raakadljyn maailmanmarkkinahinta on viela melko siedettavalla tasolla. Tosin
hinnankorotuspaineet voivat syntya hyvinkin nopeasti esimerkiksi maailman-
poliittisten kriisien seurauksena. Mielestani toinen vaitetta tukeva tosiasia on,
etta taman hetken tutkimusmaararahoista hyvin suuri osa suunnataan biopolt-
toainetutkimukseen. Hyva niin, mutta ymparistoministeri Enestamin sanoin ”
energialahteita tulee monipuolistaa ja energiatehokuutta parantaa ”. Polttokel-
poisen muovijatteen hyddyntaminen energiantuotannossa tukisi minusta erit-

tain hyvin Enestamin lausahdusta.

Vaitan myds, ettd muovin kaytté energiantuotannossa olisi vain valiaikainen
ratkaisu. Varmaa vastausta siihen, miten kiihtyva globalisaatio ja tiivistyva
maailmankauppa tai kehittyva bioteknologia mullistavat tulevaisuudessa suo-
malaisen kotieldintuotannon ei ole. Maatalousmuovijatteen maara tulevaisuu-

dessa vahentyy, myds Petadjavedelld. Eeva Heikkilan tutkimuksessa (2003)
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tilakoko keskisuomalaisilla maatiloilla kasvaa. Tilakoon kasvun mydéta siirtynee
sailorehun tuotantotapa entista voimakkaammin pyoropaalauksesta suurem-
piin tuotantotapoihin esimerkiksi laakasiiloihin. Oletan myos kaytettavan maa-
talousmuovin laadun tulevan muuttumaan. On vain ajan kysymys, milloin pro-
teiineista ja/tai hiilihydraateista sokerialkoholin kanssa tuotetut biokalvot val-
taavat markkinat taysin ja mullistavat koko elintarvikepakkausteknologiamme
alkutuotannosta alkaen. Esimerkiksi Saksassa hyvaksyttiin joulukuussa 2005
lainmuutos, jonka mukaan pakkausmuovit tulee vaihtaa biohajoaviksi muo-
veiksi (Rajala, 2005).

Petyin melko alhaiseen vastausprosenttiin (30.76). Olin toivonut huomattavasti
suurempaa aktiivisuutta, mutta onhan saavutettu tulos tyhjaa parempi. Erilai-
set gallupit ovat arkipaivaa niin viljelijavaestodlle kuin tavallisille palkansaaijille,
ja omakohtaisesti tiedan, kuinka helposti lomakkeet kulkeutuvat paperinke-
rayspussiin, myos vahingossa. llahduttavaa oli kuitenkin se, etta vastaajat ko-
kivat muovin kerayksen ja hyotykayton jarjestamisen tarpeelliseksi. Toinen
mielenkiintoinen ja mukava havainto oli, ettei muovin kerayspisteen tarvitsisi
olla tilakohtainen, vaan asian eteen oltaisiin valmiita hieman nakemaan vai-
vaa. Tutkimuksen tulokset "puistelivat” hieman omia asenteitani. Yllatyin iak-
kaampien viljelijoiden kiinnostuksesta asiaa kohtaan — sinisilmaisesti olin olet-

tanut asian kiinnostavan vain nuorempaa ikapolvea.

Mita nyt tekisin toisin?

» kayttaisin huomattavasti enemman aikaa lomakkeen suunnitteluun se-
ka kysymysten muotoiluun

» kayttaisin enemman aikaa lomakkeen testaamiseen ennen postitusta

> tulostaisin lomakkeen varilliselle paperille ja suuremmalla fonttikoolla/
rivivalityksella

» suorittaisin uusintakyselyn vastaamatta jattaneille

» muuttaisin postitusajankohtaa

Pyrin luomaan johdonmukaisen, yksinkertaisen ja selkokielisen lomakkeen
siina kuitenkaan onnistumatta. Testasin lomaketta (viljelija — palkansaaja-

raadilla) ja muotoilin joitakin kysymyksia uudelleen ennen varsinaista postitus-
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ta. JOHTOPAATOKSENI: 1.tilastotieteen perustiedot hallintaan ennen min-
kaan kyselytutkimuksen aloittamista. Kaytankdé mahdollisesti valmiita vastaus-
vaihtoja vai kenties Likertin asteikkoa? Mielestani hyva peruspaketti tasta ai-
heesta I0ytyy Aki Taanilan (2004) yllapitamalta sivustolta. Koska aika on ra-
haa, niin kysyjalle kuin myds vastaajalle, on kysymysten laadintaan syyta pa-
neutua ja perehtya seka tarvittaessa etsia "apujoukkoja”. Mina hain ja sain
apua mm. opiskelutovereilta ja ohjaavalta opettajalta. 2. testihenkil6ita olisi
pitanyt olla enemman. Nain olisin saanut vield useampia nakdkulmia ja kat-
santokantoja kysyttaviin asioihin, kysymysten muotoiluun ja niiden tarkeysjar-

jestykseen.

Kaytin lomakkeessa tavallista tulostuspaperia. JOHTOPAATOKSENI: varilla
on valia. Vaitan, etta ainakin tassa tapauksessa olisi ollut. Erottuvuuden li-
saamiseksi, tukipaatoksista ja muusta kirjepostista, olisi varillinen tulostuspa-
peri ollut kayttokelpoinen ratkaisu. Fonttikokoon ja kysymysten asettelun "il-
mavuuteen” en rajoitetun sivumaaran vuoksi pystynyt vaikuttamaan. Paivin
toivomus oli ” yksi kaksipuolinen, A4-kokoinen arkki palautuskirjekuorineen”
(Lehtomaki 2004 c). Tietosuojamaaraysten perusteella (Lehtomaki 2004 d). en
voinut saada viljelijaluetteloa nahdakseni tai kayttooni, joten kyselyn postitus
tapahtui maaseutusihteerin toimesta hanen satunnaisesti valitsemilleen viljeli-

joille.

Uusintakysely jai toteuttamatta - kokemattomuuttani en asiaa tullut edes aja-
telleeksi. Toisaalta koska kaytettavissani ei ollut viljelijoiden yhteystietoja, oli-
sin joutunut viela kerran kdantymaan maataloussihteerin puoleen. JOHTO-
PAATOKSENI: harjoittelu tekee mestarin. Seuraavaa kyselya tehdessani

muistan vastausten karhuamisen varmasti.

Lomakkeen postitusajankohta oli huono (postitus 1.12.04, palautuspaivamaa-
réa 17.12.04). JOHTOPAATOKSENI: joulukiireet. Olisiko loka-
marraskuunvaihde tai postitus heti tammikuun alkupaivilla ollut parempi rat-
kaisu? Saattoihan olla, etta postitus tukipapereiden mukana varmisti edes ta-
man suuruisen vastausjoukon. Anonyymisti, ruskeassa kirjekuoressa lahetet-

tyna, olisi vastausprosentti saattanut jaada viela alhaisemmaksi.
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Nyt jalkeenpain olen myos pohtinut tutkimuskaytantéani, olisivatko tilakaynnit
ja henkilokohtaiset haastattelu olleet toimivampia vaihtoehtoja korkeampaan
vastausprosenttiin, vai olisivatko tietosuojakysymykset estaneet taman vaihto-

ehdon?

Se mita en tekisi toisin, olisi ajan kayttd. Koko opinnaytetydprosessini kesti
lahes kaksi vuotta, mutta itseni tuntien koko aika on ollut tarpeen. Alitajunnan
tekema pitkakestoinen kevyt stressi helpottaa kirjoittamistani. Paasaantdisesti
taktiilina'" ja kinesteettisena'? oppijana tarvitsen aikaa ajatusten pyérittelyyn
esimerkiksi lenkkipolulla. Ajan kayttooni vaikutti osittain myos perhepiirissa
tapahtunut lahiomaisen vakava sairastuminen ja kuolema seka lampolaitok-
sen “paivitys”, joka ei aivan sujunut suunnitellussa aikataulussa.

Helpoimmat opinnaytetydn osiot olivat pohdinnan ja johdannon laadinta, eh-
dottomasti vaikein tutkimustulosten analysointi. Olen ymmartanyt, ettd oman
tutkimuksen toteuttamisen ja sen tulosten esittaminen ovat opinnaytetyon tar-
keimmat luvut. Tahan tilastotieteelliseen ajatusmaailmaan perehdyttamiseen
olisin tarvinnut huomattavasti enemman oppitunteja kuin koulutusohjelmaan
suunnitellut. Omia tutkimustuloksia analysoidessani olen hakenut mallia Eeva
Heikkilan tutkimuksesta ” Maatilojen kehitysnakymat Keski-Suomessa vuoteen
2009”. Valitettavasti sain Heikkilan tutkimuksen luettavakseni hieman liian
myohaan, vasta syksylla 2005. Tasta teoksesta olisi ollut suurta apua myos

kysymysten laadinnassa.

Nain jalkeenpain ajateltuna, viisautta olisi ollut lahteiden, erityisesti sahkoisten
l&hteiden, yksityiskohtaisempi ja tarkempi muistiinmerkinta. Lahdeteosten ja -
viitteiden oikea kirjaustapa vei yllattavan paljon aikaa. Tydn ulkoasuun vaikut-
tavat ja ns. kirjoitustekniset (mm. fontti, rivivali, asetukset) tekijat huomioin jo
alusta alkaen. Pidan siita, etta kirjoittamani teksti on mahdollisemman viimeis-
teltya ja heti lopullisessa muodossaan. Mydskaan opinnaytetyon aihetta en
vaihtaisi, vaan kasittelisin asiaa joko toisesta nakokulmasta tai tutkimusaluet-
tani suurentaen. Asia on ajankohtainen ja sita kasittelevaa materiaalia on pal-
jon. Tutkimuskohteena voisi esimerkiksi olla keratyn muovin kuljettaminen

hyotykayttoon Jamsankoskelle. Jamsan ja Jamsankosken kaupunkien yhtei-

11 kasilla tekemisen kautta oppimista esim. kirjoittaminen, piirtdminen
12 koko vartalon liikuttamisen kautta oppimista
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seltd maaseutuasiamieheltd saamassani sahkodpostivastauksessa (Myry,
2005) kerrotaan Jamsankosken UPM Kymmenen tehtaan polttavan maata-
louden jatemuovia. Toisena vaihtoehtoisena tutkimuskohteena voisi olla Jy-

vaskylaan rakenteilla oleva Keljonlahden voimalaitos.

Mielestani on asioita, jotka tulee oppia ensin ennen opinnaytetyon tekemista,
tai ainakin minun oli tarpeen oppia asiat tietyssa jarjestyksessa, enka nain
ollen olisi ollut valmis tahan tydvaiheeseen yhtaan aikaisemmin. Opinnayte-
tydsta ja sen painoarvosta mainittiin jo opiskelujen ensimmaisena vuonna (ke-
vat 2003). Tydn aihe (maatalousmuovi) 16ytyi helposti, mutta se miten sita
prosessoin ja tyostan, oli pitkan aikaa epaselvaa. ” Opinnaytetyon tekemalla
opiskelija kehittaa ja osoittaa valmiuksiaan soveltaa tietojaan ja taitojaan am-
mattiopintoihin liittyvassa kaytannon asiantuntijatehtavassa” (Jyvaskylan am-
mattikorkeakoulun opinto-opas 2003, 42). Saman teoksen samassa kappa-
leessa korostetaan myds valmiuksia itsendiseen ja paamaaratietoiseen tyos-

kentelyyn. Naita lauseita olen pitanyt johtolankanani.
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OPISKELEN AMK-AGROLOGIKSI JYVASKYLAN AMMATTIKORKEAKOULUSSA
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NIMI:

OSOITE:

1. TAUSTATIETOJA MAATALOUSTUOTANNOSTANNE :

TILAKOKO = peltoa NURMIALAN OSUUsS
alle 10 HA KOKONAISPELTOALASTA:
10-15HA alle 20 %:a
15 - 20 HA 20 - 30 %:a
20-30HA 30 - 40 %:a
30-40HA 40 - 50 %:a
40 - 50 HA 50 - 60 %:a
50 - 60 HA 60 - 70 %:a
yli 60 HA 70 - 80 %:a
muu,mika? 80 - 90 %:a
yli 90 %:a

TILAN TUOTANTOSUUNTA: VASTAAJAN IKA :
lypsykar jatalous alle 25
muu nautakarjatalous 25-35
muu kotieldintalous 35-45
viljanviljely 45 - 55
muu kasvinviljely 55 - 65

yli 65

KYLA,JOSSA TILANI SIJAITSEE:

KAANNA, OLE HYVA

39



Liite 2. Kyselylomake, toinen sivu
2. MIELIPITEENNE MUOVIJATTEIDEN KASITTELYSTA :

KIINNOSTUKSENNE MAATALOUSMUOVIJATTEEN KERAILYA KOHTAAN?
ASTEIKOLLA 1 -5 (1= EI KIINNOSTA LAINKAAN, 5 = OLEN TODELLA INNOSTUNUT AS]
"Ei Vois Vdhempdd Kiinnostaa" =1
"No joo,jos on pakko"= 2
"Okei, ihan sama"= 3
"Wau,hyvd juttu" = 4
"Tottakait ja Ilimanmuuta" = 5

MIKA OLISI PARAS VAIHTOEHTO MUOVIN KERAILYN JARJESTAMISEKSI?
muutama kerdyspiste ympdri kuntaa,vi/jeljin toimitettava
tilakohtainen kerdilypiste, haku esim. 3 krt vuodessa -
useamman tilan yhteinen kerdilypiste
tilakohtainen kerdily muun talousjatteen mukana 2 krt/kk
muu,mika?

JOS MUOVIJATE TULEE VIEDA KERAYSPISTEESEEN,
MIKA ON MIELESTANNE KOHTUULLINEN TILAN JA KERAYSPISTEEN VALINEN ETAISYY
alle 5 km
5 -10 km
10 - 15 km
yli 15 km
muu,mikd? km

MINKA VERRAN MAATALOUSMUOVIJATETTA TILALLANNE SYNTYY VUOSITTAIN?
koko kpl
lannoitesdkkejd
lannoitesdkkejd
paalimuoveja
aumapeitteitd
muuta,mita?

KUINKA NYKYAAN HAVITATTE MAATALOUSMUOVIN?
toimitan kaatopaikalle
polttamalla omalla tilalla
muuten, miten?

SANA ON VAPAA... STISPA ANNA PALAUTETTA, RUUSUJA TAI RISUJA,
MUOVINKERAILYN JARJESTAMISEN KEHITTAMISEKSI/ IDEOIMISEKSLI..

KIITOS VAIVANNAOSTAI
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Liite 3. Kommentteja

” omalla kohdalla kerays noutona paras, mutta myos traktorin perakarrylla kip-
paus kerayspaikkaan mahdollista. Tasta paalimaarasta (kaytté 3-4 paalia pai-
va) tulee kaksi 600 I:n jateastiaa kahdessa viikossa.

Hyvaa joulua ja iloista opiskelua” (viljelija toimittaa muovit kaatopaikalle)

"kerays energiakayttoon aina parempi kuin tilalla poltto harakoiden lammoksi!.

Hyvaa joulua ja hyvaa uutta vuotta ” (viljelija polttaa muovit tilallaan)

” Periaatteessa mika tahansa kierratysmuoto on hyva, kunhan muovit saa pois
tilalta johonkin muualle!” (viljelija toimittaa osan muoveista kaatopaikalle, osa

poltetaan tilalla)

” kylla se muovin paalaus olisi minun mielesta jarkevaa. Paaleja voisi sailyttaa
omassa pihassa, ennemmin kuin rumia irtomuovi kasoja.” ( viljelija polttaa

muovit tilallaan)

"polttaminen hyva asia, sopii huonosti kaatopaikalle. Keraily olisi pitanyt jarjes-

taa jo paljon aikaisemmin” (viljelija toimittaa muovit kaatopaikalle)

"poltto mielestani on kannattavaa isossa mitassa” (viljelija toimittaa muovit

kaatopaikalle)



