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Opinnaytetyo on tutkielmatyyppinen ja aihe on lahtoisin tyoelamasta esiin tulleista ongelmis-
ta. Aiheenamme on kasitella elatusapua ja siihen liittyvia ongelmia. Lapsen elatusavusta saa-
detaan useissa laeissa ja asetuksissa, mutta tarkkoja laskentaperusteita tai yksityiskohtaisia
ohjeita lapsen elatuksen arvioimiseksi ja laskemiseksi ei ole. Kaytannossa elatussopimuksen
vahvistaminen on ollut tuomioistuimen ja sosiaalitoimen oman harkintavallan varassa ja las-
kennassa on kaytetty apuna erilaisia laskentakaavoja. Taman vuoksi elatussopimuksissa esiin-
tyy eroavaisuuksia eri paikkakuntien ja jopa saman viraston eri virkailijoiden keskuudessa.

Oikeusministerio seka sosiaali- ja terveysministerio asettivat tydoryhman selventamaan ela-
tusavun arvioimisperusteita. Tyoryhmamietinto ”lapsen elatusavun suuruuden arvioiminen”
(2006:10) valmistui 31.5.2006. Opinnaytetyon tarkoituksena on avata elatusapuun liittyvia
maaraytymisperusteita lakien, tyoryhmamietinnon ja oikeuskirjallisuuden avulla ja tuoda esiin
elatusapuun liittyvia erikoistapauksia tulkitsemalla oikeustapauksia seka selvittaa asioita ca-
se-esimerkkien avulla.

Opinnaytetyon tarkoituksena ei ole uudistaa tai kasitella varsinaisia laskentakaavoja, vaan
tutkia niita asioita, jotka vaikuttavat elatusavun maaraan elatusapua arvioitaessa.
Opinnaytetyo keskittyy vain Suomen tilanteeseen, vaikkakin arviointiperusteet ovat samankal-
taisia muissa pohjoismaissa.

Kirjoittajat ovat tyoskennelleet elatusapuasioiden parissa tyoharjoittelujakson aikana asian-
ajo- seka oikeusaputoimistoissa. Harjoittelujakson aikana molemmille on tullut selvaksi, ettei
tavallista tilannetta elatusapua arvioitaessa ole, vaan jokainen tapaus on erilainen.

Keskeisimpina lahteina tyossa on kaytetty lakeja ja saadoksia, alan kirjallisuutta, seka tyo-
ryhmamietintoa, ja alalla tyoskentelevien ihmisten haastatteluja.

Lapsella on oikeus riittavaan elatukseen, vanhemmat huolehtivat siita yleensa vapaaehtoises-
ti. Jos perhe hajoaa, esimerkiksi avioeron myota, lapsen elatus toteutetaan vanhempien kes-
ken sovitulla tavalla. Mikali sopimukseen ei vapaaehtoisesti paasta, voidaan tilanteessa pyy-
taa apua alan ammattilaisilta. Elatussopimus vahvistetaan lastenvalvojalla tai tuomioistuimes-
sa, jotka tarkastavat samalla onko elatusavun maara sovittu oikean suuruiseksi.

Asiasanat Lapsen elatus, elatusapu, elatuskyky, vanhemmat, lapsi, elatusvastuu
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This thesis is a research and the subject comes from working life problems. The purpose of
our thesis is to discuss maintenance allowance and problems related to it. Child alimony is
regulated in a number of laws and regulations, but there is no exact calculation of the crite-
ria or detailed instructions to assess and calculate it. In practice the affirming of the subsis-
tence agreement has been authorised by the court and the child welfare officer. There have
been different kinds of calculations used in order to get the results. As a result of this there
are divergences in subsistence agreements in different towns and even between officers in
the same office.

The Ministry of Justice and the Ministry of Social Affairs set a working group to clarify the
criteria for assessing the alimony. The working groups report on “lapsen elatusavun suuruuden
arvioiminen” (2006:10) was completed on 31 May 2006. The aim of our thesis is to clarify the
basis of the determination through laws, the working group’s report and legal literature and
to clarify specialities by legal cases and case-examples.

The thesis does not intend to renew or to handle the actual calculation formulas, but re-
search issues which have an affect on the amount of child alimony. The thesis only handles
the situation in Finland, though the criteria are similar for example in the other Nordic coun-
tries.

The writers have worked with alimony matters during training periods in advocacy and a legal
aid office. During training periods it became clear to both writers that there are no ordinary
alimony matters, every case is different.

As key sources for this thesis, the writers have used laws, regulations, legal literature and
working group reports as well as interviews with those working in the branch.

A child has the right for adequate maintenance. Usually the parents take care of it voluntar-
ily. If a family breaks up for example thought divorce child alimony is taken care of by an
alimony agreement between the two parents. In case the parents cannot reach an agreement
voluntarily, they can ask for help from professionals. The maintenance agreement can be
confirmed in a court of law or by a child welfare officer, who also checks that the amount of
alimony is accurate for everybody.

Key words Child maintenance, alimony, alimony ability, parents, child, to maintain
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1 Johdanto

Saimme idean tahan opinnaytetyohon tyoharjoitteluidemme aikana. Toinen meista tyoskenteli
asianajotoimistossa ja toinen oikeusaputoimistossa. Tyoharjoitteluiden aikana huomasimme,
etta lasten ja heidan vanhempiensa asioihin liittyy monenlaisia ongelmia. Kohtasimme mo-
lemmat tyoharjoittelun aikana naita asioita, ja monet niista liittyvat avioeron jalkeiseen ti-
lanteeseen lapsen elatuksesta. Elatusavuista sopiminen voi olla tietyissa tilanteissa haastavaa,
koska taustalla on yleensa hyvin tulehtuneet valit vanhempien kesken. Yhteisymmarrykseen
paaseminen saattaa olla talloin hyvin vaikeaa pienimmissakin asioissa. Elatusavuista sopimi-
nen vaatii monien asioiden huomioon ottamista, jotta lapsen ja vanhempien etu ja oikeustur-
va olisi taattu. Suurien ongelmien ja epaselvien saadosten vuoksi Oikeusministerio seka sosi-
aali- ja terveysministerio asettivat tyoryhman, jonka tehtavana oli laatia mietinto elatusavun
maaraytymisesta ja suuruuden arvioimiseksi. Mietinto ”Ohje lapsen elatusavun suuruuden
arvioimiseksi” (tyoryhmamietinto 2006:10) valmistui 31.5.2006. Ohjeeseen on laadittu yksi-
tyiskohtaisia ohjeita siita, miten ja mista elatusapu koostuu ja milla perusteilla sen maara

lasketaan.

Taman paivan Suomessa perheet elavat monien ongelmien keskella. Useimmiten haavekuva
onnellisesta ydinperheesta saa rajun kolauksen, kun asiat eivat suju suunnitellulla tavalla.
Avioliitot paattyvat nykyajan Suomessa usein avioeroon, jolloin toinen vanhempi muuttaa
ydinperheesta erilleen ja alkaa maksamaan lapsen kanssa elavalle vanhemmalle elatusapua,
koska lapsen elatus ei toteudu enaa vapaaehtoisesti perhepiirissa. Jotta lapsen tulevaisuus
olisi turvattu, on tarkeaa sopia riittavasta elatusavun maarasta. Elatusavun maaraytyminen on
kuitenkin ongelmallista puuttuvien maaraytymisperusteiden takia ja taman vuoksi paatimme

tyossamme selvittaa niita asioita, jotka vaikuttavat elatusavun maaraan.

Tutustuimme ohjeeseen harjoittelujaksomme aikana ja paatimme vuoden 2008 alkupuolella,
etta yhdistamme voimamme ja kirjoitamme opinnaytetyomme elatusavun maaraytymisesta,
koska olimme molemmat huomanneet elatusavuista sopimisen ongelmallisuuden. Tyon tarkoi-
tuksena on se, etta perehdymme aiheeseen hyvin, jotta voisimme kayttaa oppimiamme asioi-

ta hyodyksi tulevissa toissamme.

Opinnaytetyomme on luonteeltaan lainopillinen tutkielma, jossa on lakien ja saadosten seka
oikeuskirjallisuuden ohella hyodynnetty KKO:n ja KHO:n ratkaisukaytantoja. Tarkoituksemme
on tehda opinnaytetyo ensisijaisesti oman oppimisemme tueksi, jota voimme tulevaisuudessa
kayttaa hyodyksi tulevissa toissamme, joissa saatamme kasitella elatusapuasioita. Oikeudelli-
sia ongelmia havainnollistetaan opinnaytetyossamme tosielamaan luotujen kaytannollisten

case-esimerkkien avulla.



Emme suorita opinnaytetyotamme minkaan organisaation alaisuudessa, mutta kaytamme apu-
na Asianajotoimisto Marja Pelli-Nurmea Keravalta, josta saimme tyohomme materiaalia ja
kaytannon nakokulmaa haastattelujen kautta. Haastatteluissa olemme haastatelleet seka
asianajajaa etta asianajosihteeria, jotka molemmat ovat tehneet osaltaan elatusapusopimuk-
sia. Haastattelujen kautta olemme saaneet tyollemme pohjaa ja ajatus siita, etta voisimme
kayttaa case-esimerkkeja opinnaytetyossamme tuli heilta. Asianajaja, varatuomari Marja Pelli
ja asianajosihteeri Eeva-Liisa Rahkonen antoivat tyollemme nakokulmaa tosielamasta, mutta

heidan sanomisiaan ei ole varsinaisesti kaytetty tyossa kirjoituslahteina.
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2 Yleista elatusavusta

2.1 Lapsen oikeus elatukseen

ElatusL 1 §:n mukaan lapsella on oikeus saada riittavaa elatusta, joka kattaa lapsen aineellis-
ten ja henkisen tarpeiden tyydyttamisen. Tavanomaisessa perheessa, johon kuuluvat aiti, isa
ja lapset, tama on vain periaatteellinen vaatimus, koska lapsen elatus toteutuu vanhempien
parhaaksi katsomalla tavalla perhepiirissa. Tilanteessa, jossa toinen vanhemmista on tyoton,
perheen talous nojautuu suurelta osin tyossa kayvan vanhemman tuloihin. Jos rahankayton
suhteen on perheen sisalla ongelmia, siita pyritaan sopimaan perheen sisaisesti. Tilanne
muuttuu toisenlaiseksi tilanteessa, jossa perhe hajoaa. Talloin lapsen elatus ei enaa toteudu-
kaan vapaaehtoisesti vanhempien parhaaksi katsomalla tavalla, vaan asiasta pitaa konkreetti-

sesti sopia. (Salminen 2002, s. 174)

Eron jalkeen vanhemmat muuttavat yleensa erilleen ja lapsi siirtyy asumaan jommankumman
vanhemman luokse. Talloin toisesta vanhemmasta tulee niin sanottu etavanhempi, joka ei asu
lapsen kanssa vakituisesti. ElatusL 4 §:n mukaan vanhemmalle, joka ei asu pysyvasti lapsensa
luona, voidaan maarata suoritettavaksi elatusta. Vanhemmat voivat erotilanteessa hoitaa
elatuksen vapaamuotoisesti, eli sopimuksen tekeminen elatuksen suorittamiseen liittyen ei
ole pakollista elatuksen dispositiivisuuden vuoksi. Mikaan viranomainen ei siis viranpuolesta
maaraa lapselle elatusapua. Jos kuitenkin toinen vanhempi vaatii, etta asiasta tehdaan sopi-
mus, on elatuksesta sopiminen pakollista. Elatussopimuksen tekemiseen on siis ehdoton oike-
us vanhempien asuessa eri osoitteissa. Elatussopimus tehdaan kirjallisesti ElatusL 7 §:sta loy-

tyvien ehtojen mukaisesti. (Salminen 2002, s. 175)

2.2 Vanhempien elatusvelvollisuus

ElatusL 1 §:n mukaan vanhemmat huolehtivat lapsen riittavasta elatuksesta. Tama kasite on
epaselva, koska on hyvin vaikea maaritella, mita sana riittava missakin tapauksessa tarkoit-
taa. Laissa riittavyyden maaritelmia ei ole yksityiskohtaisesti selvitetty. Lain mukaan lapsen
aineelliset ja henkiset tarpeet tulee tyydyttaa ja hoidoista ja koulutuksesta aiheutuneet kulut
pitaa kattaa. Oikeuskirjallisuudessa riittavyyden katsotaan kuitenkin sisaltavan aineellisilta
osin tarvittavan ruuan, lammon, vaatteet, asunnon ja turvallisen pesuympariston ja naiden
lisaksi koulutuksesta ja hoidosta aiheutuneet kulut. Henkisilta osin riittavyys sisaltaa esimer-

kiksi harrastusten aiheuttamien kulujen kattamisen. (Kangas 2006, s. 124)

Vanhempien elatusvelvollisuutta tarkastellessa tulee huomioida se, etta vanhemmat ovat
velvollisia huolehtimaan lapsen elatuksesta kykyjensa mukaisesti. Vanhemmat ovat vastuussa
lapsen elatuksesta yhteisvastuullisesti riippumatta siita, ovatko he lapsen huoltajia. Lapsen

vanhemmilla on lastaan kohtaan ankara elatusvastuu. Elatusvastuusta vanhemmat eivat va-
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paudu, vaikka he eivat asuisi lapsen kanssa samassa taloudessa, eika siita voi ElatusL 7 §:n
perusteella luopua sopimuksella. Ainostaan tilanteessa, jossa lapsi adoptoidaan, lapsen biolo-

giset vanhemmat vapautuvat elatusapujen maksamisesta AdoptioL 14 §:n mukaisesti.

Lapsen vanhempien elatuskykya huomioitaessa tulee ottaa huomioon vanhemman ika, tyokyky
ja mahdollisuudet osallistua ansiotyohon, kaytettavissa olevat varat ja lakiin perustuva muu
elatusvastuu. Yanhemman tulee kuitenkin itsekin saada tarpeeksi rahaa huolehtiakseen omas-
ta elatuksesta. Laissa ei oteta kantaa siihen, mika on vanhemman itsensa minimissaan tarvit-
sema maara kuukaudessa. OMTM:ssa lapsen elatuksen maaran arvioimiseksi on otettu kantaa

siihen, mika on vanhemmalle minimimaara omaan elatukseen. (Kangas 2006, s. 125)

Vanhemman ika

Vaikka vanhemman ika on ElatusL 2 §:ssa mainittu ensimmaiseksi vaikuttavaksi seikaksi, se
vaikutus itsenaisena asiana on vahainen. Yleensa ikaa tarkastellaankin tyokyvyn tai ansion-
saantimahdollisuuksien ohella. Normaalisti 40-vuoden ylittavan henkilon tulotaso nousee ko-
kemuksen karttuessa. Esimerkiksi raskaassa urakkatyossa tai sellaisella alalla, joissa elakeika
on pienempi kuten sukeltajat, tulotaso kuitenkin pienenee tai saattaa pienentya ian myota.
(Kaisto & Oulasmaa 1994, s. 114)

Vanhemman tyokyky

Vanhemman tyokyvylla tarkoitetaan henkilon tyokyvyn tarkastelemista abstraktilla tavalla.
Tarkastelussa tutkitaan henkilon terveydentilaa ja ammatillista osaamista. Lahinna tyokykya
arvioidaan tilanteissa, joissa elatuskyky on alhainen ja samalla mietitaan sita, voisiko tulotaso
olla korkeampi henkilon tyokyky huomioon ottaen. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etta
elatusapu voidaan maarata laskettua korkeammaksi, kuin etavanhemman todellisen tulotason
perusteella voidaan laskea, jos tulotason ja tyokyvyn suhde on selvassa ristiriidassa. Oikeus-
kirjallisuudessa esiintyy myos kantoja, joiden mukaan tulotason nostaminen elatuslaskelmaa

vastaavaan tasoon on viimesijainen keino. (Kaisto & Oulasmaa 1994, s. 114-115)

Vanhemman ansiomahdollisuudet

Vanhempien ansaintamahdollisuudet ovat suorassa suhteessa vanhemman tyokyvyn kanssa.
Lahinna ansiomahdollisuuksilla tarkoitetaan sita aikaa, joka vanhemmalla on mahdollista
kayttaa ansiotyohon. Esimerkiksi vanhemman suorittama vankeusrangaistus voi poistaa lahes
kokonaan vanhemman mahdollisuudet osallistua ansiotyohon. KKO on todennut taman asian
paatoksessaan 1983 Il 74. (Kaisto & Oulasmaa 1994, s. 116-117)
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2.3 Lapsen isyyden vahvistaminen

Aitiys on helppo todeta, samoin isyys avioliiton aikana, jolloin molemmat vanhemmat ovat

automaattisesti lapsen huoltajia. Tilanteissa, joissa lapsen vanhemmat eivat ole avioliitossa,

lapsen isyys on vahvistettava tunnustamalla tai kanteella tuomioistuimelle. Asiasta saadetaan

IsyysL 3 §:ssa, jossa todetaan, etta tuomioistuimen on vahvistettava isyys 1) jos mies on ollut

lapsen aidin kanssa sukupuoliyhdynnassa lapsen siittamisen aikaan tai 2) miehen siittioita on

kaytetty lapsen hedelmoittamiseen. Yleensa isyyden selvittamisen hoitaa lastenvalvoja, tar-

vittaessa laaketieteellisella tutkimuksella.

Case 1

liro ja Virpi ovat yhteisymmdrryksessd todenneet, ettei heiddn lapsettomalla
avioliitollaan ole tulevaisuutta. He laittavat yhteistuumin avioerohakemuksen
vireille tuomioistuimeen 1.4.2007. He ovat kuitenkin sukupuoliyhteydessd lu-
kuisia kertoja harkinta-aikana, kunnes Virpi tapaa uuden miehen Eemelin, jo-

hon hdn silmittémdsti rakastuu.

Harkinta-aika pddttyy ja avioero tulee voimaan. Virpi saa tdmdn kirjeitse tie-
doksi ja kertoo asiasta Eemelille, joka vilittomdsti kosii Virpid ja ei aikaakaan,
kun he avioituvat maistraatissa. Virpi huomaa olevansa raskaana pian hdiden
jdlkeen ja lddkdri toteaa Virpin olevan noin kolmannella kuulla raskaana. Virpi
kauhistuu, koska Eemeli ei voi olla lapsen isd, koska he ovat tavanneet vasta
kaksi kuukautta aiemmin ja vaihtoehtoja ei ole kuin liro. Virpi kertoo asiasta
Eemelille, joka on toisaalta onnellinen, mutta samalla héntd vaivaa se, ettei
lapsi ole hénen. liro kertoo Virpille, ettei hdn halua olla lapsen kanssa missdén

tekemisissd.

Eemeli kysyy tutulta oikeustradenomilta, voiko hdn esimerkiksi adoptoida lap-
sen itselleen, ja mitd on tehtdvissd jos liro esimerkiksi haluaa lapsen nimiinsd

kymmenen vuoden kuluttua?

V: Eemelin ei tarvitse tehdd asiassa mitdcén, koska IsyysL 2 §:n mukaan ajan-
kohtana voimassa olevan avioliiton aikana syntyneet lapsen ovat automaatti-
sesti yhteisid lapsia. Laki on erikoinen, koska silld ei ole merkitystd kuka on
siittdnyt lapsen, vaan silld kenen kanssa lapsen diti on avioliitossa syntymd-
hetkelld. Eemeli on siis lapsesta normaalisti elatusvelvollinen, vaikka avioliit-

to purkaantuisi.
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2.4 Lapsen edustaminen elatusapuasioissa

ElatusL 5 §:n mukaan lapsen edustajana elatusasiassa toimii lapsen huoltaja eli se vanhempi,
jonka kanssa lapsi vakituisesti asuu, tai lapsen uskottu mies. Lapsen lahivanhemman toimimi-
nen lapsen edustajana on kaikkein yleisin tapa. Edustaminen nakyy selvimmin siina, etta ela-
tusapu maksetaan useimmiten lapsen huoltajalle, vaikka elatusapu onkin juridisesti lapsen
varallisuutta. Elatusapua ei ole kuitenkaan tarkoitettu lapsen omaksi kayttorahaksi, vaan se
on tarkoitettu nimenomaan lapsen elatusta varten. Elatusavun kayttotarkoitus onkin huolta-
jan harkinnassa ilman tilitysvelvollisuutta sen kaytosta esimerkiksi elatusvelvollista kohtaan.
Elatusavun kaytossa voi kuitenkin ilmeta ongelmia, ja talloin on mahdollista, etta tuomiois-
tuin maarata edunvalvojan sijaisen elatusapuasioihin. Lapsen kanssa asuva vanhempi toimii
myos tuomioistuimessa asian kantajana, kun lapsen elatusavusta sovitaan tuomioistuimessa.
(Gottberg 2005, s. 183-184)

Tilanne on ongelmallinen, kun lapsi asettuu asumaan pysyvasti sen vanhemman luokse, joka ei
ole hanen huoltajansa. Tallaisessa tilanteessa huoltaja vanhempi olisi tarvittaessa voitava
velvoittaa suorittamaan lapselleen elatusapua, mutta kuka olisi talloin lapsen lakisaateinen
edustaja? Toinen vanhempi ei ole - ilman huoltosuhteen muuttamista - kelpoinen allekirjoit-
tamaan lapsen puolesta elatussopimusta. Koska huoltajavanhempi on taas eturistiriidan vuoksi
esteellinen edustamaan lasta, on toinen vanhempi tai joku muu maarattava uskotuksi miehek-

si allekirjoittamaan lapsen puolesta elatussopimus. (Kaisto & Oulasmaa 1994, s. 136)

2.5 Elatussopimuksen osapuolet

Elatussopimuksen osapuolia ovat elatusapua saava lapsi ja hanen niin kutsuttu etavanhempi.
Mikali lapsi on otettu huostaan tai ei muusta syysta asu kummankaan vanhemman luona, on
mahdollista, etta molemmat vanhemmat maksavat elatusapua ja ovat taten yhdessa tai erik-
seen sopimusosapuolena. Lahtokohtana on kuitenkin lapsen oikeus elatukseen, ja sopiminen
tehdaan lapsen edun kannalta parhaimmalla mahdollisella tavalla. (Kaisto & Oulasmaa 1994,
s. 134)

2.6 Elatusavun vahvistamistavat

Elatusavusta laaditaan sopimus ja lastenvalvoja tai tuomioistuin voi vahvistaa sen. Vahvista-
mistavalla ei ole juridisesti mitaan eroa, vaan yleensa kyse on siita, etta jos sopija osapuolilla
on hyvat valit, saadaan sopimus tehtya helposti yhdessa. Jos vanhemmat eivat paase ela-
tusavusta yhdessa yhteisymmarrykseen, sopimus tehdaan esimerkiksi asianajajien tai oikeus-

avustajien avulla tai sitten tuomioistuin vahvistaa elatusavun. Elatusapu vahvistetaan tuomio-
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istuimen paatoksella usein myos vanhempien avioeroon liittyvien asioiden, kuten avioero,

lapsen huolto ja tapaamisoikeus, yhteydessa. (Salminen 2002, s. 178-179)

2.6.1 Elatusavun vahvistaminen sopimuksen avulla

Elatusavun vahvistamisesta sopimuksella saadetaan ElatusL 7-8 §:ssa. ElatusL 7 §:ssa saade-
taan tietyista elatussopimuksen muotovaatimuksista, jotka sopimuksen tulee tayttaa. Sopimus

pitaa tehda kirjallisesti ja siita pitaa kayda ilmi seuraavat asiat:

e Lapsen ja hanen vanhempiensa henkilotiedot
e Elatusavun maara

e Elatusavun maksun aloittamisajankohta

e Elatusavun suorittamisen paattyminen

e Maksun suorittamisajankohta ja se kenelle suoritus maksetaan

Edella mainittujen seikkojen lisaksi vanhempien tulee allekirjoittaa sopimus. Lisaksi sopimuk-
sessa taytyy olla lapsen edunvalvojan allekirjoitus, jos han on joku muu kuin lapsen huoltaja.
Jos lapsi on taysivaltainen, eli taysi-ikainen henkilo jota ei ole tuomittu vajaavaltaiseksi, so-
pimuksessa pitaa olla myos hanen allekirjoituksensa. Muotovaatimusten suhteen on sopimus-
vapaus. Vanhemmat eivat voi kuitenkaan voi lapsen puolesta luopua heidan oikeudestaan
saada elatusta. Tallainen sopimus on ElatusL 7 §:n mukaan mitaton. Jos sopimuksessa ei ole
tullut esiin kaikkia elatusL 7.1 §:n edellyttamia seikkoja, sopimus ei ole puutteiden perusteel-
la kuitenkaan tehoton. Tallaisessa tilanteessa sopimus pitaa kasitella yleisten varallisuusoi-
keudellisten saannosten perusteella. Puutteellisten muotosaannosten vuoksi, tehty sopimus ei
kuitenkaan voi olla ElatusL:n mukainen elatussopimus, jolloin sita ei voida vahvistaa lasten-

valvojalla eika tuomioistuimessa. (Kaisto & Oulasmaa 1994, s. 138)

Sopimuksen laatimisen jalkeen sopimus toimitetaan lapsen edustajan kotikunnan sosiaalitoi-
mistoon lastenvalvojalle, jossa sopimus tarkistetaan. Lastenvalvoja tarkistaa, etta sopimus on
ElatusL:n mukainen ja etta se on kohtuullinen ja riittava kaikkien osapuolten elamantilanteet
huomioon ottaen. Elatussopimukset ovat taytantoonpanokelpoisia, kun ne ovat lastenvalvojan
vahvistamia, eli ne ovat yhta patevia kuin oikeuden paatokset. Todellisuudessa sosiaalitoimi
kuitenkin tarkistaa ainoastaan sen, etta lapsen elatusavun maara ei ole liian alhainen. Liian
alhaiseksi elatusavuksi katsotaan kuukausittainen summa, joka ei ylita kunnan maksaman
elatustuen maaraa, joka on talla hetkella Eturval 7 §:n mukaan 129,91 € kalenterikuukautta
kohden. Lapselle maksettava elatusapu voidaan kuitenkin vahvistaa erityisperusteita vastaan
tata maaraa pienemmaksi, jos etavanhempi on esimerkiksi hyvin pienituloinen. Tallaisessa
tilanteessa kunta tulee kuitenkin avustamaan lapsen elatuksessa ja maksaa sen eron, mika

elatustuen ja elatusavun erotuksesta saadaan. (Salminen 2002, s. 179-182)
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Elatussopimuksen vahvistaminen sosiaalitoimessa ei kuitenkaan ole pakollinen eika sopimuk-

sen patevyyden edellytys, koska elatusasiat ovat dispositiivisia asioita. Vapaamuotoinen sopi-

mus on siis sitova lapsen vanhempien kesken. Sosiaalitoimessa vahvistamaton sopimus ei ole

kuitenkaan suoraan taytantoonpanokelpoinen. Taman vuoksi lapsi ei ole heti oikeutettu saa-

maan elatustukea, jos elatusvelvollinen jattaa maksun suorittamatta, vaan elatustukea varten

pitaa saada vahvistettu elatussopimus tai tuomioistuimen tuomio. Tilanne on myos sama sil-

pitaa ensiksi hankkia vahvistettu elatussopimus tai tuomioistuimen tuomio, jonka jalkeen

rastiin jaaneita elatusapuja voidaan hakea ulosottoteitse. Sopimuksen vahvistamisen tarkeyt-

ta voidaan havainnollistaa seuraavalla case-esimerkilla. (Gottberg 2005, s. 183)

Case 2

Tenho ja Sinikka ovat avioeronsa jdlkeen tehneet yhdessd elatussopimuksen.
He eivit ole kuitenkaan vahvistaneet sopimusta lastenvalvojalla tai tuomiois-

tuimessa, koska he tekivdt se hyvdssd yhteisymmdrryksessd.

Sinikka on tapaillut uutta miestd, josta Tenho on tullut mustasukkaiseksi.
Tenho on kiihkonvallassa ilmoittanut Sinikalle, ettei aio maksaa endd elatus-
maksuja, koska Tenhon mukaan Sinikka voi pyytdd maksuja uudelta varakkaal-

ta miesystavaltadn

Sinikka kauhistuu Tenhon kommentista, koska on kuullut ettd ndin on kdynyt
hédnen ystavénsd tuttavan sukulaiselle. Sinikalla on kuitenkin epdilys, ettei hd-
nen miesystdvdnsd voi joutua elatusvelvolliseksi hdnen lastaan kohtaan. Sinik-
ka pddttédd kysyd apua naapurissa asuvalta oikeustradenomilta. Onko Tenhon

vaatimus pdtevd, ja voiko hdn jollain tavalla perid saatavansa Tenholta?

Sinikalla ei ole suoraa oikeutta perid saatavia Tenholta ulosottoteitse, koska
sopimus ei ole tdytdntdonpanokelpoinen. Sinikan tulee hakea kdrdjdoikeudelta
vahvistus elatussopimukselle tai yksipuolinen velkomistuomio, ja tdmdn jal-
keen saatavia voidaan hakea ulosottoteitse. Jos Sinikka kokee asian hoitamisen
vaikeaksi, hén voi tarvittaessa hakea apua asianajotoimistosta tai oikeusapu-
toimistosta. Sinikka kysyi myds Tenhon vaatimuksen pdtevyydestd. Tenho ei
voi vaatia elatusvelvollisuuden siirtoa sen takia, ettd Sinikka tapailee uutta

miestd, vaan elatusvelvollisuus jatkuu kunnes lapsi tulee tdysi-ikdiseksi.
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2.6.2 Elatusavun vahvistaminen tuomion avulla

Elatusavun vahvistaminen tuomiolla tulee kyseeseen yleensa silloin, kun asianomaiset eivat
paase elatusavun maarasta yhteisymmarrykseen. Elatusavun selvittaminen hoidetaan usein
tuomioistuimessa myos silloin, kun avioeroon paatynyt pari haluaa sopia oikeudessa kaikista
eroon liittyvista asioista helposti samalla kerralla. Kannetta asiassa ajaa ElatusL 13 §:n mu-
kaan lapsen edustaja. ElatusL 14 §:n mukaan kannetta ajetaan lapsen elatusta koskevassa
asiassa siina karajaoikeudessa, missa lapsella on kotipaikka. Jos lapsella ei ole kotipaikkaa
Suomessa, kasitellaan asia siina Suomen karajaoikeudessa, jossa lapsella on viimeksi ollut

kotipaikka.

Niin kuin on jo edella mainittu, elatusapuasiat ovat luonteeltaan dispositiivisia. Tama tarkoit-
taa kaytannossa sita, etta osapuolten esittamat vaatimukset antavat karajaoikeudelle rajat,
joiden mukaan paatos on tehtava. Karajaoikeus ei voi maarata elatusapua suuremmaksi kuin
on vaadittu, eika myoskaan pienemmaksi kuin on myonnetty. Tuomioistuin voi tarvittaessa
kasittelyn yhteydessa selvittaa asiaa tarkemmin ja nain ollen muuttaa osapuolten kantoja. Jos
elatusavun myonnetty minimimaara on asetettu elatustukea alhaisemmalle tasolle, tuomarilla

on velvollisuus tiedustella, mista alhainen elatusapuvaatimus johtuu. (Salminen 2002, s.182)

ElatusL 10 §:n mukaan tuomioistuin vahvistaa elatustuen maksettavaksi paasaantoisesti siita
paivasta lahtien, jolloin asia on laitettu vireille, tai tuomiossa mainitusta paivasta lahtien.
Erityisen painavista syista on myos mahdollista tuomita elatusapua maksettavaksi taannehti-
vasti enintaan yhden kanteen vireille panoa edeltaneen vuoden ajalta. Elatusvelvollisen onkin
syyta olla aktiivinen, koska elatusapujen tuomitseminen maksettavaksi taannehtivasti yli vuo-
den ajalta ei ole mahdollista ilman sopijaosapuolien vapaaehtoista tahtoa. (Gottberg 2005, s.
182)

Case 3

Hermanni ja Liisa tapaavat tanssiravintolassa Ylldkselld. Hermanni on tydpaik-
kansa virkistysmatkalla ja Liisa kavereidensa kanssa laskettelulomalla. Her-
mannin ja Liisan ilta jatkuu aamuyon puolella Hermannin hotellihuoneessa.
Parin kuukauden kuluttua Liisa huomaa kauhukseen olevansa raskaana ja ainut
vaihtoehto iséksi on Hermanni. Liisalla ei kuitenkaan ole Hermannista tarkem-
paa tietoa kuin matkapuhelinnumero. Liisa synnyttéd potran poikalapsen, joka
saa nimekseen Pdivid. Aikaa kuluu viisi vuotta eikd Liisa ole kehdannut olla
missddn yhteydessd Hermanniin. Pdivio kyselee vdlilld isdstddn, mutta Liisa ei

ole kertonut hdnelle mitddn ja viltellyt aihetta muutenkin.



17

Liisan ja Pdivion eldmd etenee, mutta heiddn rahansa alkavat hiljalleen loppua
ja Liisa saakin ajatuksen ja pddttéd ilmoittaa Hermannille heiddn yhteisestd
lapsesta. Tdlloin Liisa voisi mielestddn vaatia Hermannia maksamaan taanneh-
tivasti 5 vuoden aikana kertyneet elatusavut ja samoin tulevat elatusavut sii-
hen asti kunnes Pdivid tayttdd 18 vuotta. Liisa ilmoittaa asian Hermannille ja

hdn tietysti ihmettelee, miksei hdnelle ole aiemmin ilmoitettu asiasta.

Hermanni kysyykin nyt tutulta oikeustradenomilta, miten hdnen tulisi asiassa

edetd ja ennen kaikkea onko Liisalla oikeus saada elatusavut taannehtivasti.

V: Elatusapua voidaan erityisestd syystd tuomita maksettavaksi enintdén vuo-
den ajalta siitd laskien, kun asia on laitettu kdrdjdoikeudessa vireille. 5 vuo-
den elatusapumaksujen maksaminen ei siis ole tdssd tilanteessa mahdollista,
ilman ettd molemmat osapuolet ovat siihen halukkaita. Elatusapujen maksa-
minen tdstd eteenpdin on tietysti mahdollista, joten Hermannin on vain hyvdk-
syttdvd se tosiasia, ettd tdstd eteenpdin hdn on elatusvelvollinen Pdiviotd koh-
taan, kunnes hdn tayttdd 18 vuotta, jos isyys on selvitetty esimerkiksi isyys-

kanteella tuomioistuimessa.

2.7 Elatusavun maksamistavat

2.7.1 Toistuvasuoritteinen elatusapu

Elatusapua suoritetaan kuukausittain etukateen lapsen huoltajalle, eli lahivanhemmalle Ela-
tusL 6 §:n mukaan, ellei muusta kaytannosta ole sovittu. Kaytannossa ehdottomasti yleisinta
on kuukausittain maksettava elatusapu. Tarkoitus tassa on se, etta kuukausittain maksettava
maara vastaisi lapsen kuukausittaisia tarpeita ja tulisi kokonaisuudessaan kaytetyksi. Kuukau-
sittainen elatusmaksu maksetaan lapsen lahivanhemmalle, joka kayttaa elatusapurahat par-
haaksi katsomallaan tavalla. Lahivanhempi ei ole tilivelvollinen elatusavusta, eika han ole
velvollinen kayttamaan elatusapua tiettyyn asiaan, vaan hanella on oikeus itse paattaa se,
mihin rahat kaytetaan. Etavanhemmalla ei ole oikeutta kysella siita, mihin hanen maksaman-

sa elatusapurahat ovat todellisuudessa kaytetty. (Kangas 2006, s. 127-128)

ElatusL 6 §:n ilmaisu kuukausittain etukateen on katsottu tarkoittavan sita, etta elatusapu
maksetaan jokaisen kuukauden ensimmaisena paivana. Tama ei kuitenkaan ole pakollinen
tapa, vaan elatusavun dispositiivisuuden takia maksupaivasta ja maksuajan jaksotuksesta
voidaan sopia vapaamuotoisesti. Tama vapaaehtoisuus asettaa kuitenkin elatusavun viivastys-
koron laskuun tarkean huomioon otettavan asian. ElatusL 16 b §:n mukaan viivastyskorkoa
laskettaessa otetaan huomioon vain kalenterikuukaudet. Taman perusteella tilanteessa, jossa

elatusavun erapaiva on kuukauden ensimmainen paiva saa elatusvelvollinen viivastyskorotonta
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maksuaikaa kuukauden loppuun asti. Tilanteessa, jossa erapaiva on taas esimerkiksi kuukau-
den 15 paiva, saa elatusvelvollinen viivastyskorotonta maksuaikaa seuraavan kalenterikuukau-

den viimeiseen paivaan asti. (Salminen 2002, s. 184)

2.7.2 Kertasuoritteinen elatusapu

ElatusL 6 §:ssa sanotaan myos, etta elatusapua voidaan suorittaa eri maaraisena eri ajanjak-
soilta. Oikeuskirjallisuudessa puhutaan varsinkin kertasuoritteisesta elatusavusta. Tallainen
tapa on kuitenkin mahdollinen vain silloin, kun se on tarpeellista lapsen elatuksen turvaami-
seksi tulevaisuudessa. Tavan pitaa myos olla elatusvelvollisen kannalta pidettava kohtuullise-
na. Tallainen tilanne voisi olla esimerkiksi tilanne, jossa lapsen elatusmaksut maksettaisiin
kertasuorituksena lasten asuntona. Keino turvaisi lapsien asumisen ja entisen kasvuympariston
ja samalla elatusvelvollinen saisi aloittaa suoraan niin sanotusti puhtaalta poydalta. Kertasuo-
ritteinen elatusapu on kuitenkin hyvin harvinainen kuukausittain suoritettavaan elatusapuun
nahden, koska siihen liittyy monia riskeja. Ensinnakin, jos toinen vanhemmista kuolee, ela-
tuksen maksuvelvollisuus paattyy. Laissa ei ole kerrottu, miten tilanteessa silloin kay, mutta
epaselvaksi kuitenkin jaa, pitaisiko talloin kertasuoritteisen maksun saaneen vanhemman
korvata tietty osa elatuksesta kuolinpesalle. Samanlainen ongelmatilanne tulee eteen van-
hempien yhteisen lapsen kuollessa. Talloin heraa kysymys siita pitaisiko kertasuoritteisena

elatusapuna maksettu liikaosuus palauttaa lapsen etavanhemmalle. (Salminen 2002, s. 187)

Samoin ongelmia tuottaa tilanne, jos elatusvelvollinen maarataan maksamaan lisaa elatusta.
ElatusL 7 §:ssa saadetaan, etta lapsen puolesta tehty sopimus, jossa on luovuttu oikeudesta
saada elatusapua, on mitaton. Taman lainkohdan mukaan, etavanhempi voi joutua maksa-
maan lisaa elatusapua, vaikka han olisi sen suorittanut aiemmin kertasuoritteisena. Elatusvel-
vollisuus ei siis paaty kertasuoritteiseen maksuun. Asiaan liittyvaa problematiikkaa voidaan

havainnollistaa seuraavalla case-tapauksella. (Kangas 2006, s.127-128)

Case 4

Matti ja Maija ovat pddttdneet seurustelun edetessd muuttaa yhteiseen kotiin.
He ostavat Lahdesta kaksion puoliksi. Aikaa kuluu ja Matti ja Maija saavat
asuntovelat maksettua. Tamdn aikana heille syntyy myds lapsi Teppo. Lapsen
ollessa vuoden ikdinen Matti ja Maija pddtyvdt eroon ja alkavat miettimddn si-
td, miten olisi kaikkein parasta tapa maksaa lapsen elatusta. Matti saa idean
kertasuoritteisesta elatusmaksusta ja ajattelee, ettd hdn voisi maksaa elatuk-
sen luopumalla omistamastaan asunnon osuudesta. Maija suostuu tdhédn, koska
arvioi, ettd kuukausisuoritteisena elatusavun saaminen Matilta voisi olla epd-

varmempaa. Tdllaisessa tilanteessa kertasuoritteinen elatusapu on hyvd, koska
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se on lapsen edun mukainen lapsen kodin sdilyessd samana ja elatusavun mak-

suongelmien poistuessa.

Matti ajattelee, ettd tdlld keinolla hdn voi niin sanotusti unohtaa elatusvelvol-
lisuutensa, koska hdnen ei tarvitse endd koskaan huolehtia lapsen elatuksesta.
Tdmd on kuitenkin vddrd luulo, koska ElatusL 7 § 3 mom. mukaan ei voida teh-
dd sopimusta, jossa luovuttaisiin elatusvelvollisuudesta. Tamd tarkoittaa Ma-
tin tilanteessa sitd, ettd Maija voi periaatteessa vaatia lapselle lisdd ela-

tusapua, jos lapsen elatus sitd vaatii.

Kertasuoritteinen elatusapu on siis aina riski maksajan kannalta, koska elatus-
velvollisuus ei pddty, vaan jatkuu kunnes lapsi tayttdd 18 vuotta. Tuona aikana
tilanteet voivat muuttua moneen kertaa ja elatusvelvollinen voi joutua mak-

samaan lapselle lisdd elatusapua.

Viimeinen ongelma kertasuoritteisessa elatusavussa on viela se, etta vanhempien roolit voivat
muuttua. Varsinkin, jos lapsi on pienena asettunut asumaan toisen vanhempansa luokse, voi
lapsen kasvaessa tulla eteen tilanne, jossa lapsi haluaa muuttaa asumaan toisen vanhempansa
luokse. Korkein oikeus on tehnyt tallaisessa asiassa paatoksen, jossa entinen lahivanhempi on
velvoitettu maksamaan aiheettomaksi muuttunut kertasuoritteisen elatusavun osa takaisin

nykyiselle lahivanhemmalle.

Tapauksessa KKO 1996:29 katsottiin, etta kertamaksuna suoritettu elatusapu
voitiin lapsen elatuksesta annetun lain 12 §:n 1 momentin estamatta maarata
palautettavaksi silla perusteella, etta lapsi oli pian kertasuoritteisen maksun

jalkeen asettunut pysyvasti asumaan maksun suorittaneen vanhemman luokse.

2.8 Elatustuki

EturvalL 1 §:n mukaan jokaisella Suomessa asuvalle alle 18-vuotiaan lapselle maksetaan ela-
tustukea tai ryhdytaan toimiin, jotka vaikuttavat lapsen elatuksen toteutumiseen. Eturval 5
§:n perusteella elatusturvaa maksetaan tilanteessa, jossa elatusvelvollinen laiminlyo elatus-
sopimuksessa tai tuomiossa maaratyn elatusavun maksamisen. Elatustukea voidaan maksaa
myos silloin, kun elatusapu on vahvistettu elatustukea pienemmaksi esimerkiksi elatusvelvolli-
sen heikon maksukyvyn vuoksi. Elatustuen myontamisen jalkeen sosiaalitoimisto alkaa peria
elatusvelvolliselta elatusapua, elatustuen maaraisena. Elatustuen maksaminen kunnan varois-
ta ei siis vahenna elatusvelvollisen vastuuta suorittaa elatusapua taysmaaraisena, vaan kun-
nalla on oikeus vaatia maksetun elatustuen maara suoraan elatusvelvolliselta. Elatustuki tur-

vaa siis lapsen elatuksen tilanteissa, joissa elatusvelvollinen laiminlyo jollain tavalla ela-
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tusavun maksamisen ja tilanteissa, joissa etavanhemmalla ei ole riittavaa elatuskykya. (Kan-
gas 2006, s. 133-134; Salminen 2002, s. 209-211)

3 Elatusavun normipohja ja OMTM

3.1 Yleista normipohjasta

Elatusavusta saadetaan lahinna laissa lapsen elatuksesta. Taman lisaksi lapsen elatusta saade-
taan laissa eraiden elatusapujen sitomisesta elinkustannusindeksiin ja elatusturvalaissa. Edel-
la mainituissa laeissa elatusavulle annetaan karkeat paapiirteet, mutta tarkkaa maaritelmaa
esimerkiksi elatusavun maaraytymisesta ei ole laeista loydettavissa. Kaytannossa tama tar-
koittaa sita, etta elatusapu on vahvistettu sosiaalivirastossa ilman oikeita, lainmukaisia tyova-
lineita. Sama tilanne on myos tuomioistuimissa, jossa sitovia lain mukaisia paatoksia tehdaan
ilman tarkkaa lain antamaa ohjeistusta. Toisin sanoen eri paikkakuntien karajaoikeuksien
ratkaisut voivat poiketa toisistaan ja jopa saman karajaoikeuden eri tuomarien tuomiot voivat

poiketa toisistaan vastaavanlaisissa tilanteissa.

Elatusapupaatoksia on kuitenkin tehty pitkaan naiden lakien nojalla ja on myos kehitetty eri-
laisia malleja, joista vanhin elatusavun maarittamistapa on kokonaisharkintaan perustuva
lainsaadannollinen ratkaisu. Talle on tavanomaista se, etta laissa ei ole ollut yla- tai alarajo-
ja, joiden mukaan elatusapupaatoksia on voitu tehda. Kokonaisharkintaan perustuvassa ela-
tusavun maarittamismallissa ei ole ollut tarkkoja ratkaisuohjeita, joiden perusteella elatus-
velvollisen tulojen, muiden elatusvastuiden ja julkisten tulonsiirtojen kokonaisvaikutuksien
vaikutukset olisi voitu ottaa huomioon arvioitaessa elatusavun suuruutta. Tama kokonaishar-
kintaan perustuva malli on edelleen kaytossa Suomessa. Malli on kuitenkin siina suhteessa
epayhtenainen, etta se jattaa aivan liian paljon tilaa yksittaisissa tapauksissa epamaaraiselle
kohtuusarvioinnille. Taman asian takia Suomessa elatusvelvolliset joutuvat useasti toisista

poikkeavaan asemaan (Kangas 2006, s. 123-124)

Tata epayhtenaista ratkaisumallia on pidetty vakavana yhteiskunnallisena epakohtana ja ta-
man vuoksi oikeusministerio yhdessa sosiaali- ja terveysministerion kanssa ovat valmistelleet
ohjeistuksen, Ohje lapsen elatusavun suuruuden arvioimiseksi, joka valmistui vuonna 2007.
Ohjeistuksella pyritaan soveltamiskaytantojen yhdenmukaistamiseen. Ohje on kuitenkin luon-
teeltaan vain suositus, mita voidaan pitaa oikeuspoliittisena ongelmana. Tama tarkoittaa sita,
etta ohjeen noudattamiselle ei ole laissa maarattya velvoitetta. Suomi on kuitenkin oikeusval-
tio ja oikeusvaltiossa kaiken lainsaadannon tai siihen rinnastettavan alemman normiohjauksen

tulee tapahtua valtiosaannon edellyttamassa jarjestyksessa. (Kangas 2006, s. 124)
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3.2 Oikeusministerion seka sosiaali- ja terveys ministerion laatima ohje lapsen elatusavun

suuruuden arvioimiseksi (OMTM).

3.2.1 OMTM:n tausta

Velkahallintotyoryhma teki kesalla 2004 tekemassaan mietinnossa selvityksen siita, voitaisiin-
ko nykyisesta elatusapujen ratkaisumenetelmista siirtya kaavamaisempaan kaytantoon. Laki
ei anna elatusavun laskemiseen juuri minkaanlaisia ohjeita, ja taman vuoksi sosiaalipoliittinen
ministerityoryhma paatti helmikuussa 2005, etta oikeusministerion ja sosiaali- ja terveysmi-

nisterion yhteistyona tehtaisiin elatusapujen maaraytymisperusteita koskeva suositus.

OMTM:n tarkoituksena on yhtenaistaa viranomaisten toimintaa, jotta tehdyt elatusavut olisi-
vat joka puolella Suomea mahdollisimman samoilla perusteilla laadittuja. Talla tavoin este-
taan kuntien valisia eroja laskentaperusteissa. Samoin ohjeen tarkoituksena on antaa tietoja
vanhemmille, etta he voisivat omalla kohdallaan arvioida elatusavun maaraa ja siihen vaikut-
tavia tekijoita. Talla keinolla saataisiin lisattya myos sopimusten vahvistamista sopimusteitse
lastenvalvojilla. Tavoitteena on myos turvata elatusavun maksajan talous ja ennaltaehkaista
mahdollista velkaantumista. Lahtokohtaisesti ei kuitenkaan voida tehda sellaista kaaviota,
josta ilmenisi elatusavun maara, vaan ohjeistuksen avulla pyritaan loytamaan ne oikeat sei-
kat, joita lapsen elatusavun maaraa laskettaessa kuuluu ottaa huomioon. Elatusapuun liitty-
vaa lainsaadantoa ei olla ohjeen pohjalta millaan tavalla muuttamassa, vaan silla halutaan
tasmentaa ja taydentaa niita asioita joita elatusavusta on saadetty ja kirjoitettu. Kuten ai-
emmin on mainittu, ohjeella ei ole sitovaa vaikutusta, vaan se on luonteeltaan suositus.
(OMTM 2/2007, s.4-6)

3.3 Lapsen elatuksen tarpeen arvioiminen

Ohjeistuksessa lapsen elatuksen tarve on jaettu kolmeen paakohtaan, jotka ovat yleiset ja
erityiset kustannukset seka vahennykset. Yleisilla kustannuksilla tarkoitetaan lapsen tavan-
omaisia menoja, kuten ruoka, vaatteet, hygienia jne. Erityisilla kustannuksilla tarkoitetaan
muun muassa paivahoidosta, koulusta ja harrastuksista aiheutuneita kuluja. (OMTM 2/2007, s.
57)

3.3.1 Yleiset kustannukset

Yleisina kustannuksina kasitetaan jokapaivaisen elamisen vaatimat asiat, jotka jokainen lapsi
tarvitsee elaakseen tavanomaista elamaa. Ohjeessa yleisille kustannuksille on laskettu eraan-
laiset maksimimaarat kuukautta kohden, kayttaen hyvaksi tilastokeskuksen tekemaa kulutus-
tutkimusta vuosilta 2001-2002. Lapsen yleiset kustannukset on jaettu ian mukaan kolmeen

kohtaan lapsen eri kasvuvaiheessa. 0 - 6-vuotiaalle lapselle yleisten kustannusten maaraksi on
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laskettu 250 euroa kuukaudessa, 7 - 12-vuotiaille maara on 290 euroa kuukaudessa ja 13 - 17-
vuotiaille lasketaan 390 euro kuukaudessa. Edella mainittuja rajoja pidetaan yleisten kustan-
nusten maksimimaarana, eli elatussopimusta tehdessa ei hyvaksyta rajoja ylittavaa maaraa.
Samoin jos tosiasialliset yleiset kustannukset ovat rajoja alhaisemmat, otetaan yleiset kus-
tannukset huomioon paasaantoisesti taulukon mukaan. On kuitenkin eraita poikkeustapauksia,
jolloin yleisten kustannusten maara voidaan katsoa rajaa alhaisemmiksi. Tallaiset tapaukset
ovat harvinaisia ja niihin tulee suhtautua pidattyvaisesti. Esimerkkina tallaisesta tilanteesta
mainittakoon laitoshoito, johon kuuluu yleensa ruoka, terveydenhoito ja vaatetusmenoja.
Laitoshuollosta voi tulla kustannuksia, jotka lasketaan omana erityisena kuluna, eika siten

huomioida yleisten kustannusten tavanomaisina terveydenhoitomenoina.

Lapsen elatuksesta aiheutuvat yleiset kustannukset on taulukoitu. Jokaiselle menolle on an-
nettu oma kategoria, josta yleiset kustannukset lasketaan taulukkoon totaalisummana. Listas-
sa on luetteloitu seuraavat asiat:

a) ravinto

b) vaatteet ja jalkineet

c) henkilokohtainen hygienia

d) puhelin ja tietokone seka niiden kaytosta aiheutuneita kustannuksia

e) taskuraha

f) tavanomainen virkistys- ja harrastustoiminta seka niista aiheutuneita kustannuksia
g) satunnaiset tai vahaiset terveydenhoito- ja laakekulut

h) satunnaiset tai vahaiset koulutusmenot

i) lapsen osuudesta kodin kalusteista, koneista ja tarvikkeista

j) matkat

k) muut naihin verrattavat seikat

(OMTM 2/2007, s. 22-23,58).

3.3.2 Erityiset kustannukset

Erityisilla kustannuksilla tarkoitetaan sellaisia menoja, jotka vaihtelevat lapsen yksilollisten
tarpeiden mukaan ja taman takia kustannukset on arvioitava jokaisessa tilanteessa tapauskoh-
taisesti. Erityiset kustannukset otetaan huomioon ohjeessa mainittujen kategorioiden perus-
teella. Ensimmaisena kohtana arvioidaan lapsen / lapsien osuus asumiskustannuksista. Oh-
jeessa kaytetaan laskemisperusteena OECD:n kulutusyksikkomallia, jossa jokainen talonasukas
pisteytetaan ja talloin saadaan lasketuksi jokaiselle perheenjasenelle oma osa perheen asu-
mismenoista. Ensimmainen aikuinen saa kulutusyksikkdarvon 1, toinen aikuinen saa arvon 0,5
ja lapsi 0,3. Talloin esimerkiksi perheessa, jossa elaa yksinhuoltaja aiti kolmen lapsensa kans-
sa, perheen koko kulutusyksikkoarvo on 1,9. Jos halutaan saada yhden lapsen osuus asumis-

kustannuksista, yhden lapsen osuus 0,3 jaetaan 1,9:lla ja se kerrotaan sadalla. Esimerkkitapa-
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uksessa yhden lapsen osuus on 15,8 %. Perheen asumiskustannuksilla tarkoitetaan tassa tilan-
teessa asumisesta aiheutuvia kokonaiskustannuksia, joista on vahennetty vanhemman saama
tuki, kuten yleinen asumistuki tai opiskelijan saama asumistuki. Jos lapsen kanssa elava van-
hempi asuu parisuhteessa, lapsen asumiskustannusosuus lasketaan lapsen vanhemmalle jaavan
puoliskon perusteella. (OMTM 2/2007, s. 24)

3.3.3 Paivahoitokulut ja koululaisen aamu- ja iltapaivatoiminnasta aiheutuvat kulut

Lasten erityisiin kustannuksiin voidaan laskea mukaan lasten paivahoitokulut, joihin kuuluu
esimerkiksi paivakotihoito, perhepaivahoito ja niin edelleen. Kustannukset lasketaan sosiaali-
ja terveydenhuollon asiakasmaksuista saadetyn lain mukaan. Vaihtoehtona talle on kotihoi-
dontuki tai lasten yksityisen hoidon tuki. Kustannuksien lahtokohtana pidetaan tosiasiallisia
kustannuksia, kuitenkin kulujen maksimina pidetaan kunnallisen paivahoidon kulua, vaikka
lapsi olisi yksityisessa paivahoidossa. Tasta voidaan tietyin perustein poiketa, jos esimerkiksi
vanhemmat ovat yhdessa nain paattaneet, tai jos se on lapsen edun kannalta perusteltua
(esimerkiksi pitka hoitosuhde). Kunnallisen paivahoidon maaran ylittavat tapaukset kasitel-
laan kuitenkin aina tapauskohtaisesti. Koululaisen aamu- ja iltapaivatoiminnasta aiheutuvia
kuluja kasitellaan samalla periaatteella kuin edella mainittuja paivahoitokuluja. (OMTM
2/2007, s. 25-26)

Seuraavassa case-esimerkissa selviaa tarkemmin, milla perusteella paivahoitokulut voidaan
ottaa todellisena kustannuksena huomioon elatusavun maaraa arvioitaessa, vaikka kulut olisi-

vat kunnallisia hoitomaksuja suuremmat.

Case 5

Alvarin ja Raakelin lapsi Sylvester aloitti pdivédhoidon vuoden vanhana. Kau-
pungista (Oytyi lukuisia vaihtoehtoja pdivdhoitopaikaksi, ja Alvar ja Raakel
pdatyivdt ldhelld sijaitsevaan monikieliseen pdivdkotiin, vaikkakin se oli vdhdn

kunnallisia pdivéhoitopaikkoja kalliimpi.

Sylvester on kdynyt pdivdhoidossa reilut 4 vuotta ja onkin reipas viisivuotias
pdivdkotilainen. Alvar ja Raakel pddtyvdt kuitenkin eroon ja Alvar muuttaa
eron myotd ldhistolld sijaitsevaan vuokra-asuntoon, koska haluaa olla ldhelld
Sylvesterid. Raakel ja Sylvester jddvdt asumaan kahdestaan perheen entiseen

taloon.

Alvar ja Raakel ovat tehneet elatussopimuksen yhdessa kdyttden OMTM:n tie-

toja hyvdkseen ja vahvistaneet sopimuksen lastenvalvojalla. Pian elatussopi-
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muksen tekemisen jdlkeen Alvar huomaa, ettd hdnen on leikattava kuluja li-
sddntyneiden menojen johdosta. Hinelle tulee mieleen kysymys siitd voisiko
hdnen elatusapumaksuaan pienentdd laittamalla Sylvester kunnalliseen pdivd-
hoitoon, koska nykyisessd tilanteessa yksityinen pdivdhoito otettiin huomioon

kokonaisuudessaan.

Alvar kysyykin mahdollisuutta muuttaa yksityinen pdivdhoito kunnalliseksi

pdivdhoidoksi tutulta oikeustradenomilta.

V: Alvar ja Raakel ovat yhdessd sopineet lapsen mennessd pdivdkotiin yksityi-
sestd pdivdhoidosta. He ovat myods elatussopimusta tehdessddn pddtyneet kal-
liimpaan vaihtoehtoon ja Alvar on hyvidksynyt, ettd pdivahoitokulut otetaan
huomioon kokonaisuudessaan. OMTM:n mukaan kunnallista pdivihoitoa korke-
ammat kustannukset voidaan ottaa huomioon tilanteissa, joissa hoidosta on
sovittu yhdessd ja hoitosuhde on ollut pitkd. Kustannukset otetaan huomioon
tapauskohtaisesti harkiten. Esimerkkitapauksessa hoitosuhde on perusteltu
pitkdaikaisuuden takia, mutta kustannukset ovat Alvarin mielestd hieman liian
suuret. Pdivdhoitoa olisi kuitenkin jéljelld endd reilu vuosi ennen kuin Sylves-
terin koulu alkaisi, joten olisi lapsen kannalta kohtuutonta vaihtaa hdnen tut-
tu pdivahoitopaikkansa ja hoitohenkil6t uusiin. Alvarin tuttu oikeustradenomi
tarkastelee ja arvioi elatussopimusta ja toteaa ettd kaikki riippuu tdysin Alva-
rin toimeentulosta, joka ei kuitenkaan jdd liian pieneksi yksityisen pdivdhoi-

tomaksun takia.

3.3.4 Koulutuskustannukset

Perusopetus on aina paasaantoisesti maksutonta ja sisaltaa tarvittavat oppimateriaalit ja

opiskelutarvikkeet. Kuitenkin lapsen halutessa jatkaa opiskelua ammatillisessa koulutuslaitok-

sessa tai lukiossa, opiskelusta syntyy kuluja muun muassa kirjoista ja opiskelutarvikkeista.

Lukiokoulutus on katsottu korkeimman oikeuden paatoksella KKO 1996:5 peruskoulutukseen

kuuluvaksi yleissivistavaksi koulutukseksi, eivatka vanhemmat taten voi kieltaa lasta opiske-

lemasta opinnoista syntyvien kulujen perusteella. Koulutuskustannuksiin voidaan lisata myos

muita kuluja, joita voi aiheutua esimerkiksi yksityisten koulujen/kurssien lukukausimaksuista

ja koulumatkoista. Naiden kulujen pitaa olla kuitenkin perusteltuja ja ne pitaa arvioida koh-
tuullisiksi. (OMTM 2/2007, s. 26-27)

Tapauksessa KKO 1996:5 isa velvoitettiin osaltaan vastaamaan aitinsa luona

asuvan lukiossa opiskelevan lapsen koulutuksesta aiheutuvista kustannuksista
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senkin jalkeen, kun lapsi oli tayttanyt 18 vuotta. Koulutuskustannuksiin luettiin

suoranaisten opintomenojen lisaksi myos koulutuksen aikaiset elinkustannukset.

ElatusL 3 §:n mukaan vanhemmat vastaavat lapsen koulutuskustannuksista myos lapsen tulles-
sa taysi-ikaiseksi, vaikka varsinainen elatusapu paattyy. Kustannukset pitaa tapauskohtaisesti
todeta kohtuullisiksi kaikkien osapuolien kannalta. Kohtuullisuutta arvioitaessa vanhempien
vastuu kasittaa ainakin peruskoulutuksesta aiheutuneet kustannukset. Naihin kustannuksiin on
luettava varsinaisten opintomenojen lisaksi elinkustannukset koulutuksen ajalta. Arvioitaessa
kustannuksia tulee huomioida myos lapsen mahdollisuudet ansiotuloihin koulutuksen yhtey-

dessa seka koulutuksen kesto.

Tapauksessa KHO 2000:58 Perusturvalautakunta oli myontanyt taysi-ikaiselle
lukiota kayvalle X:lle toimeentulotukea syyskuulle 1998, huomioiden hanen 380
markan opintorahan lisaksi opintolainan kuukausieran 1 300 markkaa, vaikka

han ei ollut hakenut opintolainan valtion takausta eika opintolainaa.

Laaninoikeus muutti perusturvalautakunnan paatosta niin, etta X:lle myonnet-
tiin syyskuulle lisaa toimeentulotukea 1 300 markkaa, koska hanen tuloihinsa ei

tullut lukea opintolainan kuukausieria.

Laaninoikeus totesi, etta toimeentulotuesta annetun lain 2 §:n 1 momentin mu-
kaan jokaisella on oikeus saada toimeentulotukea, jos han on tuen tarpeessa
turvaavien muiden etuuksien avulla, muista tuloistaan tai varoistaan, haneen

nahden elatusvelvollisen henkilon huolenpidolla tai muulla tavalla.

Edella mainitussa saannoksessa tarkoitettuihin etuuksiin kuuluu muun muassa
opintotuki. Se koostuu opintorahasta, asumislisasta ja opintolainan valtiontaka-
uksesta. Niin ollen my0s valtion takaaman lainan muodossa suoritettava tuki on
yleensa ensisijainen toimeentulotukeen nahden. Laaninoikeus kuitenkin katsoi
opiskelijan olosuhteista kulloinkin riippuvan, voidaanko hanen edellyttaa hank-

kivan osan toimeentulostaan opintolainan avulla.

Tapauksessa kesalla 1998 18 vuotta tayttanyt X kavi lukiota. Han asui tyottomi-
en vanhempiensa seka kahdeksan alaikaisen sisaruksen kanssa. X:n vanhempien
mahdollisuudet osallistua X:n koulutuksesta johtuviin kustannuksiin olivat taten
vahaiset. Lukio-opinnot eivat anna mitaan ammattipatevyytta. Kun otettiin

huomioon X:n ika, opiskelun luonne ja muut olosuhteet, laaninoikeus katsoi, et-

ta hanella oli ollut patevia syita olla ottamatta opintolainaa.
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Korkein hallinto-oikeus hylkasi perusturvalautakunnan valituksen. Kun otettiin
huomioon esitetyt vaatimukset, saatu selvitys, laaninoikeuden ratkaisu ja sen
perustelut seka lisaksi se, etta X:n opintorahan maaran ollessa vain 380 mark-
kaa han olisi joutunut turvaamaan toimeentulonsa paaosin lainan avulla, laa-

ninoikeuden paatoksen lopputuloksen muuttamiseen ei ollut syyta.

Nayttaa selvalta, etta taysi-ikaista lukiota kayvaa lasta ei voida missaan tapauksessa velvoit-
taa ottamaan opintolainaa. Lukio on yleissivistavaa koulutusta, joka ei anna patevyytta mi-
hinkaan ammattiin, ja on melko kohtuutonta edellyttaa, etta opiskelija aloittaisi ammat-
tiopintonsa jo valmiiksi velkaantuneena. Jos vanhemmat eivat kykene avustamaan lastaan,
eika opintoraha riita lapsen elatukseen, lapsi on oikeutettu toimeentulotukeen. (Gottberg
2005, s. 204)

3.3.5 Erityiset harrastuskustannukset

Tavanomaiset lapsen harrastukset on laskettu yleiskustannukseksi, mutta tietyt harrastukset
vaativat kuitenkin suurempia investointeja. Naissa tapauksissa harrastuskulut voidaan katsoa
erityisiksi kustannuksiksi, mikali lapsen vanhemmat ovat yhdessa paattaneet lapsen harrastuk-
sen aloittamisesta. Tilanteessa, jossa lapsi haluaa aloittaa uuden kalliin harrastuksen, on
myos mahdollista lisata se erityisiin harrastuskuluihin kuuluvaksi. Talloin katsotaan, etta se on

lapsen toivomusten mukaisesti perusteltua ja kohtuullista. (OMTM 2/2007, s. 27-28)

3.3.6 Vakuutusmaksut

Kustannukset, jotka syntyvat lapsen vakuutusmaksuista, otetaan paasaantoisesti huomioon
elatusta arvioitaessa. Varsinkin tilanteissa, joissa vanhemmat ovat yhdessa paattaneet vakuu-
tuksen ottamisesta, kustannukset otetaan huomioon. Jos vakuutus on otettu vain toisen van-
hemman paatoksella, se voidaan elatusapua laskettaessa ottaa huomioon, jos vakuutuksen
katsotaan olevan perusteltu ja hinnaltaan kohtuulliseksi arvioitava. Perusteltuja vakuutuksia
harkitaan yleensa lapsille tavanomaisten vakuutusten pohjalta, joita ovat muun muassa tapa-
turma- ja sairausvakuutus. Vakuutusyhtioilla on lapsivakuutuksia, jotka ovat yhdistelmia edel-
la mainituista ja eri vakuutuksista ja jotka voidaan katsoa tarpeellisiksi. Vakuutusmaksun

maaran kohtuullisuus arvioidaan aina tapauskohtaisesti. (OMTM 2/2007, s. 28)
3.3.7 Erityiset terveydenhoitokustannukset
Lapsen erityisina terveydenhoitokustannuksina otetaan huomioon tavallista suuremmat kus-

tannukset, jotka sisaltavat muun muassa erilaisia poliklinikka-, vuodeosasto- ja hammashuol-

lon maksuja. Samoin lapsen krooniset ja muut pitkaaikaiset sairaudet otetaan huomioon lap-
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sikohtaisesti. Jotta nama kustannukset voidaan ottaa lapsen elatusta laskettaessa huomioon,
niiden tulee olla lapsen terveyden kannalta tarpeellisia. Kustannukset huomioidaan vain silta
osin, kuin mita ne maksaisivat julkisessa terveydenhuollossa. Hyvalla perustelulla voidaan
huomioida myo0s yksityinen hoito. Yksityisesta hoidosta huomioidaan kuitenkin vain tosiasialli-
set kustannukset, eli kustannuksesta vahennetaan esimerkiksi Kelan myontama sairausvakuu-
tus. (OMTM 2/2007, s. 28-29)

Edella mainittujen lisaksi voidaan erityisiin kustannuksiin laskea mukaan joustavasti harkiten
myos muita kuin edella mainittuja kustannuksia. Jokaisen lapsen tarpeet ovat yksilollisia,
joten niita ei voi kattavasti luetella. Tallaiset kustannukset kasitellaan aina tapauskohtaisesti

lapsien ja vanhempien etuja ajatellen. (OMTM 2/2007, s. 29)
3.4 Vahennykset
3.4.1 Lapsilisa

LLL:n mukaan jokaisella alle 17-vuotiaalla lapsella on oikeus saada lapsilisaa valtion varoista.

LLL 7 §:n mukaan lapsilisaa maksetaan lasten maaran mukaan seuraavasti:

e ensimmainen lapsi 100 euroa kuukaudessa
e toinen lapsi 110,50 euroa kuukaudessa

e kolmas lapsi 131 euroa kuukaudessa

e neljas lapsi 151,50 euroa kuukaudessa

e jokaisesta seuraavasta lapsesta 172 euroa kuukaudessa

Mikali lapsia on useampia, lapsilisat lasketaan yhteen ja jaetaan lapsien lukumaaralla. Edelli-
sella laskentatoimituksella saatu keskiarvo vahennetaan jokaisen lapsen elatuksen tarpeesta.
Mikali elatusapua saavan vanhempi toimii yksinhuoltajana, on han oikeutettu saamaan yksin-
huoltajakorotusta, joka on LLL 7 §:n 3 mom. mukainen 46,60 euroa kuukaudessa jokaista lasta
kohden. Yksinhuoltajakorotusta ei kuitenkaan lasketa vahennyksena lapsen elatustarpeeseen,

vaan se katsotaan vanhemman tuloa korottavana tulona. (OMTM 2/2007, s. 29-30)

3.4.2 Lapsen tulot ja varallisuus

Lahtokohtaisesti lapsen ansiotuloja ei huomioida elatusapua laskettaessa, elleivat ne ole va-
haista suuremmat. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta lapsi on siirtynyt tyoelamaan ja
tekee toita taysipaivaisesti. Kesa- ja viikonlopputyot eivat ole tuloja, jotka voitaisiin ottaa
huomioon elatusta laskettaessa. Kun tulot ovat vahaista suuremmat, voidaan katsoa etta lapsi
hoitaa tietyn osan omasta elatuksestaan, mutta nama tilanteet ovat harvinaisia ja kasitellaan

aina tapauskohtaisesti. Tallaisissa tapauksissa, joissa lapsi hoitaa osan omasta elatuksestaan,
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ei kuitenkaan oteta huomioon koko hanen ansaitsemaansa tuloa, vaan lapselle tulee jaada
rahaa omaan kayttoon. (OMTM 2/2007, s. 30-31)

Tapauksessa KKO 1988:22 A oli velvoitettu avioerotuomiossa maksamaan las-
taan B:ta varten elatusapua kunnes lapsi taytti 20 vuotta tai sita ennen kykeni
elattamaan itsensa. A vaati B:n velvoittamista palauttamaan A:lta maaratylta
ajalta ennen kanteen vireilletuloa ulosmitatut elatusavut silla perusteella, etta

B oli tuona aikana kyennyt elattamaan itsensa kesatyotulojen avulla.

Palauttamisvaatimus hylattiin lapsen elatuksesta annetun lain 12 §:n 1 momen-
tin nojalla. KKO katsoi, ettei kesatyo ollut riittava peruste ulosmitata lapsen

elatusapuja.

ElatusL 12 §:n 1 momentti on tulkinnanvarainen, ja edella oleva KKO:n ennakkotapaus on siita
syysta merkittava. Talla ennakkotapauksella on siis asetettu rajat sille, mika on lapsen ansio-
tyota ja mika taas katsotaan vahaiseksi ansiotuloksi esimerkiksi kesatoiden muodossa. Tapa-
uksessa on todettu, ettei kesatyo ole sellaista tuloa, jolla voitaisiin vaatia lasta kayttamaan
tuloja omaan elatukseensa. Kyseessa on kuitenkin lyhytaikainen tyosuhde. Tilanne muuttuisi,
mikali lapsi jatkaisi tyossa vakituisena. Tapausta on varmasti kaytetty OMTM:n suunnittelussa

avuksi juuri rajojen asettamisen kohdalla.

Paaomatulot otetaan huomioon vain, mikali ne ovat huomattavan suuret, ja esimerkiksi lahi-
vanhempi on vahavarainen. Naissakin tilanteissa tulee arvioida kohtuullisuutta ja lapsen etua.
Tallaisissa tilanteissa lapsella on yleensa edunvalvoja, joka huolehtii lapsen omaisuudesta ja
sen kaytosta. (OMTM 2/2007, s.31)

3.5 Vanhempien elatuskyky

Vanhempien elatuskyvysta saadetaan ElatusL 2 ja 3 §:issa. Lain mukaan vanhempien pitaa
vastata lastensa elatuksesta kykyjensa mukaan. Laissa on huomioitu myos vanhemmat, eli
vanhemman oma elatus on turvattu. Vanhempien elatuskykya arvioidaan heidan ikansa, tyo-
kykynsa ja mahdollisuuksien osallistua ansiotyohon, kaytettavissa olevien varojen seka heidan
lakiin perustuva muun elatusvastuunsa perusteella. Lisaksi vanhempien elatuskykya tutkiessa
on otettava huomioon lapsen mahdollisuudet vastata itse omasta elatuksestaan. Ministerion
antaman ohjeen mukaan lapsen tulot otetaan kuitenkin huomioon vain niissa tapauksissa,
joissa tulot ovat vahaista suuremmat. Kaytannossa lapsen taytyy olla siirtynyt jo vakituisesti
tyoelamaan, etta hanen tulonsa otetaan huomioon. Lapsen omien tulojen lisaksi elatusvastuu-
ta arvioidessa pitaa ottaa huomioon sellaiset asiat, jotka vahentavat lapsesta aiheutuvia ela-

tuskustannuksia, esimerkkina mainittakoon laitoshoito. (Salminen 2002, s. 187)
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ElatusL:ssa ei ole tarkemmin kerrottu sita miten vanhemman elatuskykya voitaisiin tarkemmin
tutkia ja minkalaisilla tuloilla vanhemmat voisivat tayttaa elatusvastuunsa. Vanhempien
omaan elatukseen tarvitsemaa minimimaaraa ei ole kasitelty miltaan osin. Kaytannossa esi-
merkiksi tuomioistuimissa tuomarit ovat kayttaneet vanhempien elatuksen minimitasona yksi-
tyishenkilon velkajarjestelysta annetun asetuksen perusteella. Elatuskyvyn minimimaaraksi on
katsottu suoraan asetuksen nojalla 445 euroa. Tama summa sisaltaa tavanomaiset kulut, ku-
ten ruoka-, asumis-, puhelinkulut ja niin edelleen. Vuonna 2004 elatusapu jatettiin taman
perusteella vahvistamatta puuttuvan elatuskyvyn vuoksi 10 % tapauksista. Kaytannossa tama
tarkoittaa sita, etta vanhemmat ovat niin koyhia, etteivat kykene elattamaan edes itseaan.
Tama edella mainittu tapa on syntynyt alituomareiden kekseliaisyydella, mutta sen lisaksi

tuomareilla on ollut myos muunlaisia menetelmia. (Kangas 2006, s. 125)

OMTM:ssa lapsen elatusavun suuruuden arvioimiseksi on kuitenkin kasitelty vanhempien ela-

tuskykya ja siihen vaikuttavia asioita tarkennetusti.

3.5.1 Elatusvelvollisen tulot

OMTM:n mukaan vanhemman tuloiksi lasketaan kaytannossa katsoen kaikki hanen ansaitse-
mansa tulot riippumatta tulonlahteesta, verottomuudesta tai verollisuudesta. Tasta on kui-
tenkin muutamia poikkeuksia, kuten tulot jotka tulevat vanhemmalle, mutta on tarkoitettu
lapsen elatukseen. Elatuskyvyn arvioimiseen laskettaviin ansiotuloihin kuuluu erilaiset lisat,
kuten ylityokorvaukset, apurahat, maataloustuet, yritystoiminnasta tai ammatinharjoittami-
sesta syntyvat tulot. Myos paaomatulot, jotka syntyvat yritystoiminnasta, vuokrista, osingoista
ja niin edelleen, lasketaan mukaan. Naiden lisaksi myos kaikenlaiset elakkeet, sosiaalietuudet
ja paivarahat lasketaan vanhemman tuloksi. Luontoisedut lasketaan mukaan vanhemman net-
topalkkaan, luontoisetujen maarana pidetaan lahtokohtaisesti verottajan vahvistamien vero-
tusarvojen mukaisesti. (OMTM 2/2007, s. 32-33)

Vanhemman tuloiksi ei kuitenkaan lasketa verottomia kilometrikorvauksia ja paivarahoja,
elleivat ne oleellisesti ylita todellisia kuluja. Lapsilisaa ei myoskaan lasketa, koska se on tar-
koitettu lapsista aiheutuville kuluille. Kuitenkin yksinhuoltajan saama lapsilisan yksinhuolta-
jakorotus (46,60 euroa kuukaudessa per lapsi) katsotaan vanhemman omaksi tuloksi. Toi-
meentulotukea ei huomioida vanhemman tulona, koska se on tarkoitettu lahinna tilapaiseen
tarkoitukseen vanhemman valttamattomien menojen korvaamiseksi. Opintolaina ei ole van-
hemman tuloa, koska vanhempaa ei voida velvoittaa tayttamaan elatusvelvollisuuttaan velkaa
ottamalla. (OMTM 2/2007, s. 33-34)
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Elatusvelvollisen tulon laskemisen perustana kaytetaan nettoansioita. Mikali ansioihin kohdis-

tuu ulosottotoimia, lasketaan ulosottoon menevat tulot kuitenkin vanhemman tulona laskel-

massa. Ulosotossa elatusapuvelka on aina etusijalla muihin velkoihin nahden.

Vanhemman tuloihin ja asuintilanteisiin liittyvaa problematiikkaa voidaan havainnollistaa

seuraavalla case-esimerkilla, jossa kasitellaan tulotason muuttumista.

Case 6

Pentti ja Marjatta ovat eronneet ja heilld on yksi yhteinen lapsi Ilmari. Mar-
jatta on asunut Ilmarin kanssa kahdestaan erosta ldhtien ja hdnen heikon tulo-
tasonsa vuoksi hdn on saanut erilaisia sosiaalietuja. Marjatta on tapaillut eron
jdlkeen varakasta rakennusyrittdjdd Seppoa. Marjatta ja Seppo pddttavit, ettd
Seppo muuttaa Marjatan luokse asumaan. Uuden perhekokonaisuuden elin- ja
tulotaso parantuu, koska Sepolla on isot tulot. Marjatta on ennen avoliittoa
saanut muun muassa toimeentulotukea ja yleistd asumistukea. Tdmdn lisGksi
Ilmarin pdivédhoitokustannukset nousevat ja Marjatalla ei ole endd oikeutta
saada yksinhuoltajakorotusta. Marjatta kauhistuu tdtd kulujen kasvamista ja
siitd Sepolle aiheutuvaa maksutaakkaa, koska Ilmari on Pentin lapsi. Marjatta
kysyykin neuvoa tutulta oikeustradenomilta, voiko hén vaatia Pentiltd lisGd

elatusapua huomattavasti kohonneen elatustarpeen vuoksi?

V: Isotuloisen avio- tai avopuolison liittyminen perheeseen vdhentdd saatujen
sosiaalietujen mddrdd ja samalla kasvattaa esimerkiksi pdivdhoitomaksujen
mddrdd, riippumatta siitd asuuko uusi pari erillis- vai yhteistaloudessa. Uusi
puoliso ei kuitenkaan ole lasta kohtaan elatusvelvollinen, joten héneltd ei voi-
da vaatia lisddntyneitd kustannuksia. Lisddntyneet kustannukset voidaan las-
kea elatusapulaskelmassa uudelleen ja tdlloin huomattavasti kasvanut elatuk-
sentarve voidaan vaatia elatusvelvolliselta korottamisvaateella nousseiden

kustannusten takia.

Tilanteissa, joissa isovanhempi tai vanhemman samaa sukupuolta oleva rekisteroimaton

kumppani muuttaa lapsen vanhemman kanssa samaan talouteen, edella mainittu case esi-

merkki ei pade. Talloin “uuden henkilon” muuttaessa talouteen, lapsen lahivanhemman tulot

eivat muutu, eivatka ”uuden henkilon” tulot vaikuta elatusavun maaraan. Kyseessa on pitkaan

kritisoitu niin sanottu ”jaakaappiteoria”, jossa samasta jaakaapista syovat elattavat toisiansa.

Asiasta tekee ongelmallisen se, etta vain lapsen vanhemman erisukupuolta olevat asuinkump-

panit vaikuttavat lahivanhemman saamiin etuuksiin ja elatuksiin. (Gottberg 2005, s. 224)
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3.5.2 Elatusvelvollisen mahdollisuudet hankkia tuloja

ElatusL:n 2 § mukaan vanhemman mahdollisuudet hankkia tuloja otetaan elatuskykya arvioi-
taessa huomioon. OMTM:ssa tata asiaa on tarkennettu kaytannossa. Vanhempi ei voi siis ilman
hyvaksyttavaa syyta irtisanoutua tyostaan, ja tata kautta vahentaa lapselle maksettavan ela-
tusavun maaraa. Vanhemman mahdollisia tuloja voidaan arvioida elatusvelvollisen koulutuk-
sen ja tyokokemuksen perusteella. Taten han ei voi ilman syyta vaihtaa tyotaan ilman perus-
tetta huonommin palkattuun, koska lapsen etu karsisi siita elatusavun maaran vahentyessa.
Vanhemman voidaan vaatia myos hakevan hanelle kuuluvia etuuksia ja nama etuudet voidaan
suoraan laskea elatuskykya suurentavina. (OMTM 2/2007, s. 34-35)

Asiaa tutkiessamme tormasimme seuraavanlaiseen mahdolliseen ongelmaan, jossa korkeasti
koulutettu elatusvelvollinen voidaan velvoittaa maksamaan korkeampaa elatusta, kuin mita

hanen tulotasonsa todellisuudessa on.

Case 7

Mikko toimii varaosamyyjdnd opiskelujensa ohella. Mikko on opiskelemassa
Helsingin yliopistossa kauppatieteitd. Mikko valmistuukin hyvilld arvosanoilla
kauppatieteiden maisteriksi, mutta pddttdd jaddd tekemddn tyotddn vara-
osaliikkeeseen, koska hdn pitdd tydstddn, eikd tunne koulutuksensa tarjoamaa

tyotd mieleisekseen. Hdnen kuukausittainen bruttopalkkansa on 1800 euroa.

Mikolle ja hdnen avopuolisolleen Sannalle tulee ero puolivuotta Mikon valmis-
tumisen jdlkeen. Heilld on yhteinen lapsi Irmeli, joka muuttaa Sannan kanssa
toiseen asuntoon. Elatusapua laskettaessa, Sanna vaatii ettd Mikko hakee itsel-
lensd koulutustaan vastaavaa, parempipalkkaista tyotd tai maksaa enemmdn

elatusapua.

Voidaanko elatusvelvolliselta eli Mikolta vaatia ettd hdn hakee uutta koulutus-

ta vastaavaa tyotd, joka paremmin palkattuna nostaisi hdnen elatuskykyddn?

V: Ohjeen perusteella arvioituna elatusvelvolliselta ei voida suoraan vaatia
uuden tyon hakemista, mutta arvioitaessa hdnen mahdollisuuksia hankkia tulo-
ja, voitaisiin hdnen tulot kuitenkin laskea hdnen korkean koulutuksen perus-

teella todellisuutta korkeammiksi.

Mielenkiintoista tapauksen luonteessa on se, etta nykyisin hyvin monet ovat korkeasti koulu-

tettuja, mutta heille ei kuitenkaan riita oman alan koulutusta vastaavaa tyota. Esimerkin
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Mikolle ei voida laskea hanen nykyiseen tulotasoon nahden korkeampaa elatuskykya, mikali
Mikko olisi aktiivisesti hakenut oman alan toita. Tapauskohtaisesti tulee kuitenkin arvioida se,
onko Mikon mahdollinen uuden tyon hakeminen ollut aktiivista. Toisaalta, jos Mikko saisi
tyotarjouksen jossa tyo olisi koulutusta vastaavaa, mutta palkka vain marginaalisesti suurem-
pi, voitaisiin ajatella, ettei tyopaikan vaihtaminen tulisi kyseeseen. Tyopaikan sailyttaminen
olisi Mikon kannalta edullisempaa, koska tyopaikan vaihtaminen on aina iso prosessi. (OMTM
2/2007, s. 34-35)

3.5.3 Vanhemman varallisuus

ElatusL 2 §:n mukaan elatuskykya arvioitaessa otetaan huomioon myos vanhemman kaytetta-
vissa olevia varoja. Sellaista varallisuutta joka kuuluu perusturvaan, ei oteta huomioon. Pe-
rusturvaan voidaan katsoa kuuluvaksi asunto ja sen tavanomainen irtaimisto. Jos irtaimistoon
kuuluu mitaan tavanomaista arvokkaampaa tai sellaista, joka voidaan katsoa olevan arvok-
kaampaa kuin elatusvelvollisen tarpeeseen verrattain, voidaan se laskea perusturvaan kuulu-
mattomaksi ja ottaa nama tekijat huomioon elatuskykya arvioitaessa. Vanhemman muu varal-
lisuus, esimerkiksi arvopaperit, kiinteistot ja talletukset, otetaan laskelmallisena huomiona
mukaan elatuskykya arvioitaessa. Naita tapauksia kasitellaan aina tapauskohtaisesti. Jos ela-
tusvelvollisen elatuskyky on riittava, varallisuutta ei tarvitse ottaa laskelmallisesti huomioon,
koska se ei vaikuta lopputulokseen. (OMTM 2/2007, s. 35-37)

3.6 Elatuskykyyn liittyvat vahennykset
3.6.1 Yleiset elinkustannukset

Elatusvelvollisen vanhemman yleiset elinkustannukset muodostuvat kaavamaisesti kuten myos
lapsen elinkustannukset. Yksin asuvan vanhemman kohdalta yleisen elinkustannuksen maarak-
si on laskettu 500 euroa kuukautta kohden ja parisuhteessa 420 euroa kuukaudessa. Yleiset
elinkustannukset kattavat samat asiat kuin lapsella, lista asioista on lueteltu kohdassa 3.2.1
Yleiset kustannukset. Sen lisaksi vanhemmalla yleisiin elinkustannuksiin kuuluu erilaiset asun-

non yllapitoon ja elamiseen liittyvia menoja, kuten siivous ja kodin irtaimiston hankinnat.

Vanhemman lasketuista yleisista elinkustannuksista voidaan tapauskohtaisesti poiketa alas-
pain, jos yleiset elinkustannukset ovat laskettuja maaria oleellisesti pienempia esimerkiksi
vankeusrangaistuksen tai sotilaspalveluksen vuoksi. Viimeiseksi mainittu tosin tulee harvem-
min kyseeseen, koska palvelusajalta maksetaan tarvittaessa sotilasavustusta. (OMTM 2/2007,
s. 37)
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3.6.2 Asuinkustannukset

Asumisesta johtuvat kustannukset otetaan lahtokohtaisesti huomioon kokonaisuutena. Asun-
non koon tulee olla kuitenkin kohtuullinen vanhemman elinolosuhteet huomioon ottaen. Sa-
moin asunnon kustannusten pitaa olla kohtuulliset asuinalueen yleiseen hintatasoon verrattu-
na. Jos asuinkustannukset ylittavat kohtuullisen tason, kustannukset otetaan huomioon ela-

tuskykya arvioitaessa vain kohtuulliseksi katsotulta osalta.

Jos elatusvelvollinen on perustanut uuden perheen (avioliitto, avoliitto, rekisteroity parisuhde
tai vastaava), hanen perheeseensa lasketaan kuuluvaksi hanen uusi puolisonsa, heidan yhtei-
set lapsensa ja elatusvelvollisen omat lapset. Uuden puolison edellisten liittojen lapsia ei

oteta mukaan laskelmaan, vaikka he asuisivat kaikki samassa taloudessa.

Lapsen kanssa asuvan vanhemman asumiskustannuksissa otetaan huomioon myos lapsen tilan-
tarve. Toisaalta lapsessa erossa asuvan asumiskustannusten kohtuullisuutta harkittaessa ote-
taan huomioon tapaamisoikeudet, ja mikali tapaamisia on useasti, tulee etavanhemmalla olla

lasta varten asianmukaiset tilat, kuten oma huone.

Asumiskustannuksista vahennetaan asumista varten saatavat tuet, kuten yleinen asumistuki
tai opintotukeen liittyva asumislisa. Toimeentulotuki on viime sijainen toimeentuloturva, eika
sita taten oteta huomioon laskettaessa nettoasumiskustannuksia. Jos elatusvelvollinen on
perheellinen, asumiskustannusten nettomaara jaetaan puoliksi, ja tama osa otetaan huomi-
oon hanen asumiskustannuksinansa. Asumiskulut jaetaan siis aina tasan kahtia tilanteesta
riippumatta. (OMTM 2007/2, s. 37-38)

Seuraavassa case-esimerkissa tuodaan esille se tosiasia, etta tilanteeseen nahden kohtuutto-

man suurilla asumiskustannuksilla ei voida pienentaa omaa elatuskykya.

Case 8

Pekka ja Paula eroavat. Heilld on kaksi lasta Irja ja Pentti. Paula ja lapset
muuttavat Pekan omistamasta, mutta velkaisesta isosta 250 nelin omakotita-
losta kaupungin vuokrakolmioon. Pekan lainanlyhennykset ja huoltokulut ovat
1700€ kuukaudessa. Elatusapua laskettaessa Pekka kertoo, ettei hdn voi mak-
saa tdyttd elatusapua suuresta palkasta huolimatta, koska asuinkustannukset

ovat suuret.

Paula pitdd tilannetta kohtuuttomana, koska lapset asuvat hdnen kanssaan ja

kdyvdt isénsd luona vain kerran kuukaudessa viikonloppuna. Pekka pysyy kan-
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nassansa, eikd sovintoon pddstd. Mitd tdssd tilanteessa pitdisi tehdd ja kumpi

vanhemmista on oikeassa?

V: OMTM:n perusteella asuinkustannuksista huomioidaan vain kohtuulliset kus-
tannukset. Pekan ja Paulan tilanteessa voidaan arvioida, ettd Pekka ei tarvitse
250 nelion omakotitaloa. Ohjeen mukaisesti hdnen asuinkustannuksistaan voi-
daan huomioida vain kohtuullinen mddrd, joka tdssd tapauksessa olisi omistus-
tai vuokrakaksio- tai kolmio, Pekan tilanne huomioon ottaen. Kulut pitdisi olla
myds kohtuulliset verrattuna asuinalueen yleiseen hintatasoon samanlaisissa

asunnoissa.

Pekan mahdollisuudet tdssd tilanteessa ovat siis, joko tyytyd siihen, ettd hd-
nen asuinkustannuksista otetaan huomioon vain pieni kohtuullinen osuus ja
tdlloéin hdn maksaisi asianmukaista elatusapua, tai myydd asunto ja muuttaa

kohtuullisen kokoiseen ja hintaiseen omistus- tai vuokra-asuntoon.

3.6.3 Erityiset terveydenhuoltokustannukset

Lapsen vanhemman erityiset terveydenhuoltokustannukset otetaan huomioon samojen peri-

aatteiden mukaan kuin lapsella. Kulut otetaan siis huomioon todellisten kustannusten eli net-
tokustannuksen maaraisina, mutta naista vahennetaan kaikki korvaukset, kuten sairausvakuu-
tuslain mukaiset korvaukset. Hoitojen tarpeellisuus on edellytys sille, etta terveydenhoitokus-

tannukset voidaan ottaa huomioon elatusapua laskettaessa.

Jos terveydenhuoltokustannukset nousevat suuriksi, on tata varten asetettu maksukattojar-
jestelma. Kunnallisen terveydenhuollon asiakasmaksuissa on 590 euron maksukatto yhta ka-
lenterivuotta kohden. Kulujen ylittaessa maksukaton maaran, asiakas saa avosairaanhoidon
paasaantoisesti maksutta. Yleisen lyhytaikaisen sairaanhoitomaksun maara alenee maksukaton
ylittyessa 14 euroon vuorokaudelta. Maksukatto huomioidaan alle 18-vuotiaalta lapselta yh-
dessa hanen vanhemman kanssa. (OMTM 2/2007, s. 28-29; Terveydenhuollon maksukatto
2008)

3.6.4 Auton kayttokustannukset ja tyomatkakustannukset

Jos oman auton kayttokustannukset ja tyomatkakustannukset halutaan huomioida elatuskykya
arvioitaessa, pitaa auton kayton olla tilannetta arvioitaessa paras vaihtoehto. Talla tarkoite-
taan sita, etta auton kaytto tyomatkoihin on esimerkiksi huonojen joukkoliikenneyhteyksien
tai lilkkuvan tyon perusteella valttamatonta. Syy auton kayttoon voi olla myos jokin muu,

joka vaatii oman auton kayttoa. Arvioinnin hyvaksi voidaan kayttaa verottajan tekemia paa-
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toksia siita, milloin oma auton kaytto on hyvaksyttavaa. Auton kayttokustannuksien pitaa olla
kohtuullisia ja kuluihin arvioidaan polttoainekulut ja auton korjaukseen liittyvat kustannuk-
set. Kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan kayttaa hyvaksi verohallinnon vuosittain antamaa
paatosta matkakuluvahennysten maarasta verotuksesta. Yuonna 2007 verohallituksen paatok-
sen perusteella, vahennettavat matkakulut olivat autosta 0,22 euroa kilometrilta (tyosuhde-
auto 0,18 euroa kilometrilta), moottoripyorasta 0,14 euroa kilometrilta, moposta 0,07 euroa
kilometrilta ja polkupyorasta 75,00 euroa vuodessa.

(Verohallituksen paatos Dnro 1458/32/2007, 5.11.2007 Saadoksen numero 969/2007)

Jos auton kayton ei katsota olevan valttamatonta, lasketaan elatuskyvysta vahennettavat
kustannukset halvimman matkustustavan perusteella, jolla kaytannossa tarkoitetaan julkisia
kulkuneuvoja. (OMTM 2/2007, s. 40-41)

3.6.5 Velanhoitomenot

Elatuskykya arvioitaessa otetaan velanhoitomenoina huomioon vain opintolainan lyhennykset

ja korot. Taman lisaksi myos asuntolainan lyhennykset ja korot otetaan huomioon, mutta ta-

ma vahennys kuuluu kohtaan 3.5.2 Asuinkustannukset. Naina paivina suosittuja kulutusluotto-
ja ja muita niin kutsuttuja vippilainoja, ei huomioida vahennyksena arvioitaessa vanhemman

elatuskykya. Erityistapauksissa joitakin lainoja voidaan laskea kuuluvaksi velanhoitomenoihin,
mutta talloin asia katsotaan tapauskohtaisesti ja arvioidaan tilanteen kohtuullisuutta. (OMTM
2/2007, s. 41)

3.6.6 Vanhemman muu elatusvastuu

ElatusL 2 §:n perusteella vanhempien elatuskykya arvioitaessa pitaa huomioida heidan lakiin
perustuva muu elatusvastuunsa. OMTM:n perusteella vanhemman muu elatusvastuu otetaan
huomioon seuraavasti. Elatusvelvollinen vanhempi saa tehda vahennykset hanen kanssaan
asuvien lasten perusteella. Hanen kanssaan asuviksi lapsiksi katsotaan tassa tapauksessa ha-
nen omat lapsensa, jotka asuvat pysyvasti hanen luonaan. Elatuskykya vahennettaessa arvioi-
daan lasta kohden hanen yleiset kustannukset (katso kohta 3.2.1). Jos lapset ovat vanhemman
ja hanen kanssaan yhdessa asuvan henkilon yhteisia, elatusvahennyksen maara on puolet lap-
sen yleisten kustannusten maarasta. Yleisista kustannuksista vahennetaan lapselle maksettava
elatusapu, elatustuki ja perhe-elake. Lapsilisaa ei oteta talloin huomioon, vaan se on jatetty

kattamaan lapsesta aiheutuvia muita kuin yleisia kustannuksia.

Lapselle maksettavan elatusavun vahennyksessa tulee ottaa huomioon se, etta vaikka ela-
tusapu olisi todellisuudessa pieni, voidaan laskennallisesti maaritella sellainen elatusavun

maara, johon hanella ohjeen laskutavan mukaan olisi oikeus.
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Jos elatusvelvollinen maksaa elatusapua muualle asuvalle lapselle, voidaan tama maara huo-
mioida elatuskykya arvioitaessa sen suuruisena, kuin se on sopimuksessa vahvistettu. Ela-

tusapu voidaan ottaa huomioon todellisuutta pienempana, jos elatusvelvollinen maksaa ela-
tuskykyyn nahden suurta elatusapua. Talloin huomioidaan vain kohtuulliseksi katsottava ela-

tusapu.

Edella mainittujen lisaksi aviopuolisot voivat joutua huolehtimaan myos puolisonsa elatukses-
ta, esimerkiksi vakavan sairauden tai ruumiin vamman johdosta. Tama ei kuitenkaan ole ta-

vanomaista, ja siksi jatamme asian kasittelematta. (OMTM 2/2007, s. 42-43)

3.6.7 Lapsen tapaamisesta aiheutuvat matkakustannukset

HLT 2 §8:n mukaan lapselle on turvattava tapaamisoikeus etavanhempaan. HLT:n 2 § nimen-

omaisesti vahvistaa 1 §:n periaatteita.

HLT 1§:

Lapsen huollon tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvin-
vointi lapsen vksildllisten tarpeiden ja toivomusten mukaisesti. Huollon tulee
turvata myénteiset ja ldheiset ihmissuhteet erityisesti lapsen ja hénen van-
hempiensa vililld. Lapselle tulee turvata hyvd hoito ja kasvatus sekd lapsen
ikddn ja kehitystasoon ndhden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on
pyrittdvd antamaan turvallinen ja virikkeitd antava kasvuympdristo sekd lap-
sen taipumuksia ja toivomuksia vastaava koulutus. Lasta tulee kasvattaa siten,
ettd lapsi saa osakseen ymmdrtdmystd, turvaa ja hellyyttd. Lasta ei saa alis-
taa, kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla tavoin loukkaavasti. Lapsen
itsendistymistd sekd kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen tulee tukea

ja edistda.

Tavanomaista suuremmat kustannukset voidaan huomioida elatusapulaskelmassa elatuskykya
arvioitaessa. Kulut otetaan huomioon sen vanhemman elatuskyvyn vahennyksena, joka naista
matkakustannuksista vastaa. Kustannukset otetaan huomioon halvinta kulkuneuvoa kayttamal-
la. Tarvittaessa harkitaan myos tarkoituksen mukaista kulkuneuvoa, esimerkiksi lentokone vs.
juna, tilanteissa joissa matkanteko kestaa pitkaan tai lapsi on niin nuori, etta tarvitsee saat-
tajan. Kustannuksia ei kuitenkaan oteta huomioon, mikali ne ovat alle 100 euroa kuukaudes-
sa, vaan vain sen ylimenevat osuudet voidaan huomioida (110 euron matkakuluista huomioi-
daan 10 euroa). (OMTM 2/2007, s. 44-45)
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Jan-Peter ja Hillevi ovat eronneet 10 vuotta sitten ja heilld on yhteinen lapsi
nimeltddn Gustav. Jan-Peter ja Hillevi ovat asuneet molemmat avioliiton ajan
Maarianhaminassa, josta eron jdlkeen Hillevi muutti Helsinkiin Gustavin kans-
sa. Gustav on lentdnyt ditinsd luota Helsingistd tapaamaan isdénsd Maarian-
haminaan kolmen kuukauden viilein, pidennetylle viikonlopulle. Gustav on
tayttdnyt juuri 14 vuotta ja Hillevi on ajatellut, ettd Gustav olisi tarpeeksi
vanha matkustamaan itsendisesti junalla ja laivalla isénsd luokse. Lentomatkat
maksavat edestakaisin 260 euroa ja elatussopimuksessa on sovittu, ettd kulut

jaetaan puoliksi matkakustannusten osalta.

Gustav on matkustanut vdlimatkan aina lentden torstaiaamuna Maarianhami-
naan ja tullut maanantai-iltana takaisin. Lento kestdd noin 50 minuuttia ja
Gustav on pitdnyt tdtd matkustustapaa yksinkertaisena. Jan-Peterin mielestd
lentdminen on my0s sen vuoksi parempi vaihtoehto, ettd ndin heille jdd

enemmdn yhteistd aikaa Gustavin kanssa.

Hillevi on laskenut, ettd junalla ja laivalla matkustaminen ei toisi kuluja kuin
noin 100 euroa, vaikkakin Gustav joutuisi ldhtemdén reissuun jo torstaina noin
5:30 aamujunalla. Matkan tekoon menee noin 10 tuntia. Lisdksi maanantain
paluu venyisi niin pitkdksi, ettd Gustav olisi kotona vasta noin kello 23:00, ja

tiistaina olisi kouluaamu.

Hillevi sanoo Jan-Peterille, ettd tdstd ldhtien matkustaminen hoidettaisiin ju-
na-laivayhdistelmadlld, koska se on taloudellisempaa. Jan-Peterin mielestd td-
md on Hillevin puolelta kiusaamista, koska yhteistd aikaa ei ole paljon ja len-
tdminen on muutenkin Jan-Peterin ja Gustavin mielestd helpompi tapa tdssd
tilanteessa. Lisdksi Gustav kdy niin harvoin isénsd luona, ettei matkakustan-

nuksista tulisi kohtuuttomat.

Jan-Peter kysyykin neuvoa tutulta oikeustradenomilta, voiko Hillevi yksipuoli-
sesti vain pddttdd uudesta toimintatavasta ja onko lentdminen tdssd tapauk-
sessa tarkoituksen mukaista, vai pitdadko valita halvin tapa, joka on kuitenkin
epdkdytdnnollisempi? Jan-Peter kertoo, ettd hdnelld ja Hillevilld on molemmil-

la hyvd palkka, joten asian ei sindllddn pitdisi olla rahasta kiinni.

V: Lapsella on oikeus tavata etdvanhempaansa HLT 2 §:n mukaan, ja vanhem-

pien pitdd yhdessd taata, ettd tapaamiset toteutuvat lain sddtamadalld tavalla,
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lapsen edun mukaan. Tdssd tilanteessa on perusteltua, ettd tapaamisoikeus to-
teutetaan lapsen toiveen mukaisesti lentden, koska kulut eivdt kasva kohtuut-
tomiksi tapaamisten vdhdisen mddrdn vuoksi. Kuukausittaiset kulut jaavat ta-
mdn vuoksi pieniksi. Jan-Peterin ja Gustavin yhteinen aika on niin vdhdistd,
ettei sitd tule entisestddn vahentdd kasvaneiden matka-aikojen myétd. Hillevi
ei voi yksipuolisesti pdédttdd uudesta menettelystd, vaan vanhempien tulee yh-

dessd vield keskustella asiasta.

3.6.8 Lapsikorotus

Tiettyihin vanhemmille maksettaviin sosiaalietuihin voi kuulua niin kutsuttuja lapsikorotuksia.
Esimerkkeina mainittakoon ansiosidonnainen tyottomyyspaivaraha, jonka lapsikorotus on yh-
desta alle 18-vuotiaasta lapsesta 4,64 euroa, kahdesta 6,82 euroa ja kolmesta tai useammasta
lapsesta yhteensa 8,79 euroa. Lapsikorotukset ovat tarkoitettu kattamaan lapsesta vanhem-
malle aiheutuvia kuluja ja nain ollen ne katsotaan OMTM:n mukaan elatuskykya lisaavana
tulona. Jos vanhemman tulot ovat niin pienet, etta vanhemman elatuskyky jaa lapsikorotus-
ten yhteismaaraa pienemmaksi, elatuskyvyn maarana pidetaan kuitenkin vahintaan lapsikoro-

tusten nettomaaraa.

3.6.9 Vanhempien luonapitovahennys

Luonapitovahennyksella tarkoitetaan sita, kun lahivanhemman luona asuva lapsi asuu etavan-
hempansa luona huolehtien kaikista lapsesta aiheutuvista valittomista kuluista. Luonapitova-
hennys vahennetaan suoraan maksettavasta elatusavusta. Vahennyksen maara on yleensa
merkitty elatusapusopimukseen, koska sopimuksessa on maaritetty tapaamisoikeuden laajuus.
Kaytannossa luonapitovahennys lasketaan etavanhemman luona vietettyjen Giden perusteella,
ei esimerkiksi siita, etta lapsi kay paivalla tapaamassa etavanhempaansa. Kokonaismaara las-
ketaan vuoden jaksoissa ja lasketaan kuukausille keskiarvo, jonka tulos vahennetaan ela-
tusavusta. Mikali luonapitovahennyksen maara ylittaa elatusavun maaran, ei ylimenevaa

osuutta huomioida, vaan elatusavun maaraksi tulee nolla euroa.

Luonapitovahennyksen maara riippuu siis etavanhemman luona vietettyjen oiden maarasta,
mutta myos lapsen ika vaikuttaa asiaan. OMTM:ssa luonapitovahennys on ilmoitettu seuraa-

vasti:
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Luonapidon 0 — 6 - vuotias 7 — 12 - vuotias 13 — 17 -vuotias
maara keskimaarin lapsi lapsi lapsi

alle 7 yota ei vahennysta ei vahennysta ei vahennysta
kuukaudessa

7 - 9 yota 26 € 28 € 31€
kuukaudessa

10 - 12 yota 35¢€ 38¢€ 43 €
kuukaudessa

13 -15 yota 45 € 49 € 54 €
kuukaudessa

Taulukko 1

Luonapitovahennykseen vaikuttaa myos vanhempien elatuskyky siina tilanteessa, ettei se riita
kattamaa lapsen elatuksen tarvetta. Emme kuitenkaan kasittele sita tassa tyossamme ja ole-
tamme, etta vanhempien elatuskyky on riittava. (OMTM 2/2007, s. 46-48, 67)

3.7 Elatusavun muutokset

3.7.1 Elatusavun muuttaminen

Lapsen elatusapu on luonteeltaan pitka kestovelkasuhde. Jos vanhemmat eroavat lapsen ol-
lessa pieni, puhutaan kuitenkin vajaan 20 vuoden ajanjaksosta. Taman vuoksi elatusavun olo-
suhteet muuttuvat monia kertoja lapsen ian, kasvamisen ja muiden muutosten takia. ElatusL
6 8:n mukaan elatusapu voidaan vahvistaa suoritettavaksi eri maaraisena eri ajanjaksoilta,
esimerkiksi OECD:n kulutusyksikkomallin mukaisiin muutoksiin voidaan varautua etukateen.

Sama toistuu lapsilisan kohdalla, kun lapsi tayttaa 17 vuotta ja lapsilisan maksaminen loppuu.

Suomessa naita ennalta arvioitavia muutoksia ei kuitenkaan oteta huomioon kovinkaan usein,
vaikka tiedetaankin, etta elatuksen tarve tulee muuttumaan. Tulevasta muutoksesta huoli-
matta elatussopimus vahvistetaan yleensa toistaiseksi voimassa olevaksi ja samansuuruiseksi
koko ajalle. Kun elatussopimuksen muutostarve tulee eteen, pitaa tehda kokonaan uusi ela-

tussopimus.
OMTM:n mukaan elatusavun muuttamiselta vaaditaan kahden kriteerin tayttymista:
1. Elatusavun suuruuteen vaikuttavien olosuhteiden tulee olla oleellisesti muuttuneet.

Muutoksen tulee olla suuruudeltaan yli 15 % verrattuna edelliseen vahvistettuun ela-

tusapusopimukseen. Yli 15 % muutos voi koostua yhdesta tai useammasta tekijasta.
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Tilanteessa, jossa on useampia muutostekijoita, huomioidaan aina kokonaisuus, eli jos
toinen muutos on yli 15 % ja toinen pienentaa sen takaisin 15 % alle, niin elatusapua
ei muuteta. Kun on katsottu, etta 15 % ylitys on tapahtunut, pitaa viela tutkia ja

harkita, onko muutos kohtuullinen. Tilanteet kasitellaan aina tapauskohtaisesti.

2. Muutos ei saa olla lyhytaikainen, joka yleensa kasitetaan alle kahden kuukauden kes-
tavana muutoksena. (OMTM 2/2007, s. 55)

Kun kysymys on suoraan lain nojalla tapahtuvasta korotuksesta, on elatusvelvollisen
oman edun mukaista huolehtia siita, etta elatusapu maksetaan aina oikean suuruise-
na. Muussa tapauksessa lapsen edustajan kerralla maksuun panema, korotuksista ker-

tynyt rasti saattaa tulla hanelle ikavana yllatyksena. (Gottberg 2005, s. 191)

ElaIndL 1 §:n mukaan on otettava huomioon myos hintojen korotukset seka rahanarvon muu-
tokset, ja elatusavut ovat taman vuoksi sidottu yleiseen kulutusindeksiin. Tallaiset rahan ar-
von muutokset otetaan siis huomioon automaattisesti. Elatusapujen indeksisidonnaisuus on
perusteltu silla, etta lapsen etu karsisi siita, jos esimerkiksi inflatorinen kehitys jatettaisiin
huomioimatta. Indeksitarkastus suoritetaan Suomessa kerran vuodessa lokakuussa. Elatusapu-
jen muuttaminen suoritetaan taysien 5 % muutosten perusteella joko ylos tai alaspain verrat-
tuna edelliseen tarkistuskertaan. Jos muutos on ollut yli 5 %, elatusavun maara muuttuu seu-
raavan vuoden alusta lahtien. Elatusvelvollisten ei tarvitse omatoimisesti laskea muutoksen
maaraa, vaan ElalndL 4 §:n mukaan muutoksista huolehtii sosiaaliministerio, joka tekee mar-

raskuussa paatoksen, josta ilmenee suoraan muutostaulukot. (Salminen 2002, s. 193-194)

Uudelle elatusavun maaralle ei tarvitse hakea vahvistusta viranomaiselta, vaan sen on lain
nojalla suoraan pateva. Lahivanhempi voikin siis suoraa alkaa vaatia uutta indeksin mukaista
maaraa. Elatusvelvollisen on itse oltava aktiivinen indeksikorotusten suhteen ja selvitettava
uuden elatusavun maara. Elatusvelvollisella ei ole vilpittoman mielen suojaa, joten han ei voi

vedota siihen, ettei han ole tiennyt indeksikorotuksesta. (Salminen 2002, s. 194)

3.7.2 Elatusavun palauttaminen

Elatusavun muuttamisen tai olosuhteiden muuttumisen yhteydessa voi tulla kyseeseen jo mak-
setun elatusavun palauttaminen. Jos esimerkiksi elatusavun maaraa alennetaan tai elatusavun
suorittaminen lakkaa, voi tuomioistuin ElatusL 12 §:n perusteella paatya siihen, etta kanteen
vireilletulon jalkeen maksetut elatusavut palautetaan kokonaisuudessaan tai osin. Laissa ei
ole tarkasti saadetty palauttamisesta ja sen edellytyksista, vaan kyseessa on vapaaseen koh-
tuullisuusharkintaan perustuva asia. Palautus on kuitenkin poikkeuksellinen toimenpide, ja jos

palautus tulee kyseeseen, pitaa aina huolehtia siita, ettei elatusavun palauttaminen vaaranna
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lapsen elatusta. ElatusL 11 §:n mukaan elatusta voidaan kuitenkin palauttaa erityisesta syysta

korkeintaan vuoden ajalta ennen kanteen vireilletuloa. (Salminen 2002, s. 199-200)

Suuren ongelman elatusapujen palauttamisessa tuo kertasuoritteiset elatusavut, jolloin ela-
tusapu maksetaan pitkalle tulevaisuutta varten. Varsinkin vuonna 1984 voimaan tulleen huol-
to- ja tapaamisoikeussaantelyn myota kertasuoritteisten elatusapujen riskit ovat suurentu-
neet. Ennen vuotta 1984 huolto- ja tapaamisoikeuden sopiminen oli ”pysyvaa”, eli mita oli
sovittu, ei voitu helposti muuttaa. Nykyisin lapsen mielipide on ikaan kuin hyvaksyttavaa ja

talloin tilanne voi muuttua. (Salminen 2002, s. 199-200)

Seuraava korkeimman oikeuden paatos on kertasuoritteisen elatusavun palauttamisen kannal-
ta tarkea, koska siina muutetaan yleista kasitysta siita, ettei palauttaminen periaatteessa ole

mahdollista.

Tapauksessa KKO 2005:60 kertasuorituksena maksettu elatusapu, joka oli osoit-
tautunut perusteettomaksi, maarattiin palautettavaksi myos silta osin, kuin

suoritus koski kanteen vireilletuloa edeltavaa aikaa.

Tapauksessa Hannu ja Irma L olivat sopineet kertasuoritteisesta elatusavusta
6.6.2001, joka maksettiin avioeron tasingon 35 000 markkaa kokoisena vahen-
nyksena. Hannu L:n tuli pitaa lasta Anni L:aa luonaan 1/3 kuukaudesta. Irma L
aloitti uuden vuorotyon 1.1.2002, jolloin hanen tulotasonsa kasvoi ja lapsen
luonapitomahdollisuudet vahenivat. Samasta syysta Hannu L piti Anni L:aa luo-
naan enemman, puolet kuukaudesta. Hannu L korvasi elatusavun tarpeen pita-

malla lasta luonaan.

Hannu L vaati Irma L:lta kanteella 18.2.2003 perusteettomana edun palautta-
mista, koska elatus ei ollut toteutunut sopimuksen edellyttamalla tavalla olo-
suhteiden muuttuessa. Lisaksi Hannu L vaati Irma L:aa maksamaan Anni L:lle
elatusta puolet lapsilisan ja hoitotuen maarasta, joka tulisi Hannu L:n kayt-

toon.

Karaja- ja hovioikeus katsoivat, ettei maksetun elatusavun palautus tule kysee-
seen, kuin kanteen vireilletulopaivan jalkeiselta ajalta. Lisaksi karaja- ja hovi-
oikeus katsoivat, ettei lapsilisan ja hoitotuen maksamista voida pilkkoa, koska

virallisesti Anni L asuu aitinsa kanssa ja tuet voidaan maksaa vain hanelle.

Korkein oikeus muutti alempien oikeusasteiden paatoksia. KKO katsoi, etta ker-

tasuoritteisena maksettu elatusapu voitiin palauttaa kokonaisuudessaan viivas-



42

tyskorkoineen myos vireilletuloa edeltavalta ajalta. Koska Anni L oli elatusso-
pimuksesta poiketen asunut molempien vanhempien luona yhta paljon, KKO
katsoi, etta kertasuoritteisena maksettu elatusapu oli perusteeton ja kohtuuton
Hannu L:n kannalta. Kyseessa oli siis perusteeton etu, joka voitiin maarata pa-
lautettavaksi myos vireilletuloa edeltavalta ajalta korkoineen, silta ajalta kun

korkoja oli vaadittu.

Edella kerrotussa KKO:n tapauksessa mielenkiintoinen asia on se, etta KKO otti kantaa kerta-
suoritteiseen elatuspuun ja paatti palauttaa koko summan korkojen kera. Mikali elatusavut
olisi maksettu kuukausittain, ei KKO todennakoisesti olisi paatynyt tahan ratkaisuun, vaan
olisi katsonut tilanteessa enemminkin olevan kyse avioeron tasingon myota tulleesta perus-
teettomasta hyodysta. Tapauksessa molemmilla vanhemmilla on elatuskykya, mutta mita jos
Irma L ei kuitenkaan kykenisi hoitamaan yli 5000 euron maksuja vaarantamatta lapsen elatus-
ta? Sakari Salminen on kirjoittanut asiasta seuraavasti: ”Palauttamisen pitaa olla poikkeuksel-
linen toimenpide, jolla ei saa vaarantaa lapsen oikeutta riittavaan elatukseen.” (Salminen
2002, s. 199)

4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tutkimusongelmamme ydin on ollut elatusapu ja sen maaraytymisperusteet. Elatusapu on
hyvin monitahoinen asia, ja niin kuin edella on jo mainittu, elatusavun laskemista varten ei
ole saadetty lakia. ElatusL:ssa on saadetty vain paaasiat, jotka elatuksessa pitaa toteutua, ja
paapiirteet, joiden mukaan tulee toimia. Kaytannossa elatusapuasioista onkin paatetty tuo-
mioistuimissa ja asianajo- ja oikeusaputoimistoissa muutamien eri tapojen perusteella.
Lopputulokset ovat olleet erilaisia laskutavasta ja paatospaikasta riippuvaisia. Tama on peri-
aatteessa Suomen perustuslain vastaista, koska PL 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessa, eika ketaan saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eriarvoiseen asemaan.
Naiden ongelmien takia tehtiin tyoryhmamietinto ”Lapsen elatusavun suuruuden arvioimisek-
si” (OMTM), jonka tarkoituksena on parantavaa tilannetta varsinkin sosiaalitoimen vahvista-
missa elatussopimuksissa. Tuomioistuimilla on ollut vahan sosiaalitoimea enemman tyokaluja,
mutta mitaan yhtenaista ja tarkkaa lakia ei ole ollut kaytossa, koska OMTM ei ole sitova, vaan
luonteeltaan suositus. Tilanne on parantunut ohjeistuksen myota, mutta perusongelma on se,

etta kaikkia velvoittavaa lakia ei edelleenkaan ole olemassa.

Elatusavun perusta on se, etta lapsen elatus on riittavaa lapsen kehitystaso huomioon ottaen.
Riittavyys tarkoittaa sita, etta lapsi parjaa hyvin ja hanen tarpeensa voidaan huomioida. On
hyva muistaa se, etta jos esimerkiksi etavanhempi on hyvin varakas, ei elatusavun maaran

kuitenkaan tarvitse olla elatustarvetta suurempi. Toisaalta on myos syyta muistaa se, etta
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lapsen elatuksen riittavyyden ohella pitaa huolehtia siita, etta elatusvelvollinen pystyy samal-

la huolehtimaan myos omasta elatuksestaan.

Kysymys siita, pitaisiko OMTM:n ideat ja teemat saataa laeiksi, jonka mukaan elatusapuja
voitaisiin alkaa laskea enemman kaavamaisesti, tulee miettia. Jos nain tehtaisiin, pitaisi kui-
tenkin OMTM:aan tehda uudistuksia, koska OMTM ei esimerkiksi oteta huomioon juurikaan
tilanteita, joissa toinen vanhemmista asuu ulkomailla, eli se ei ota kantaa muuta kuin Suo-
messa tapahtuviin elatusavun laskentoihin. Lehdistossa on kerrottu, etta oikeusministeri on
paattanyt, etta OMTM:n toimivuutta seurataan ja vasta sitten paatetaan mahdollisista muu-
toksista, kun kokemuksia on saatu tarpeeksi. Mielestamme oikeusministerid on asiassa taysin
oikeassa, koska OMTM on perusteeltaan hyva ja siita tulee varmasti toimiva pohja asioille, kun

kokemuksesta saadut palautteet saadaan osaksi ohjetta. (Helin, HS - Mielipide 5.10.2007)

Kirjoituksen mukaan muutamassa vuodessa voi olla odotettavissa OMTM:sta uudistettu versio,
tai sitten saatujen kokemuksien ja tulosten perusteella aletaan valmistella elatukseen liitty-

vaa uutta lakia tai asetusta, jolla olisi enemman vaikutusta kuin nykyisella ohjeella.

Uudistettu laki ja asetukset olisivat tarkeita, jotta elatusapujen laskeminen ja maaraytymi-
nen saisi tarkemmat maaraysperusteet. Laki ei mielestamme voisi olla suoranainen laskenta-
ohje, vaan maaraytymisperusteet pitaisi tarkentaa asetuksilla, joita ministerio pystyisi tar-
kentamaan esimerkiksi vuositasolla. Naita tarkennettavia asioita olisi esimerkiksi vanhempien
elatuskyvyn ja lasten elatuksen tarpeen arvioiminen kansallisella tasolla. Taman ohella voitai-
siin uudistaa laskentaohje. Laskentaohje voitaisiin saataa omaksi asetukseksi, jolloin kaikki
lapsen elatukseen liittyvat ratkaisut, niin tuomioistuimien kuin lastenvalvojien, tapahtuisi
samoilla ratkaisuperusteilla. Talla tavoin ratkaisujen yhdenmukaisuus lisaisi PL 6 §:n vaatimaa

yhdenvertaisuutta.

Lehdistossa on kirjoitettu seka OMTM:n puolesta etta vastaan. Kriitikoiden mielesta OMTM
houkuttelee turhiin elatusavun muutoskanteisiin, kun taas kannattajat ovat sita mielta, etta
OMTM:lla halutaan puuttua elatuksen arvioinnin vaikeudesta syntyviin epakohtiin ja ohjeen
taustalla on laaja asiantuntemus. OMTM lahetettiin ennen valmistumistaan laajalle arviointi-
kierrokselle ja esiin tulleet arviot otettiin huomioon ennen varsinaista julkaisemista. On tot-
ta, etta elatusapuun pettyneet vanhemmat voivat saada OMTM:sta perusteita lahtea muutta-
maan jo voimassa olevaa elatussopimusta mieleisekseen. Emme nae kuitenkaan tata ongel-
mana, koska ElatusL 11 §:n mukaan elatusavun muuttamiseen tarvitaan oleellisia muutoksia.
OMTM:n mukaan muutoksen pitaisi olla vahintaan 15 %, joten pieni eroavaisuus laskemisperus-
teissa ei aiheuta tamansuuruista muutosta ja sen lisaksi muutoksen pitaisi olla kohtuullinen
vanhempien tilanne huomioon ottaen. Jos siis ohjeen perusteella muutos tulisi kyseeseen, se

olisi perusteltu ja talloin mahdollinen muutoskanne ei olisi turha.
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OMTM:ssa on kohtia, joissa on pakko kayttaa tilannekohtaista arviointia. Tallaisille yksittais-

tapauksille ei todellisuudessa voi koskaan saataa tarkkaa lainsaadantoa tai ohjeistusta, koska
elatusapu asioista loytyy usein hyvin vaikeita ja monimutkaisia tilanteita, joissa jokainen asia
vaikuttaa toisiinsa. Johtopaatoksena todettakoon, etta turhan laveasti kirjoitettu laki ja ase-
tukset on huonompi vaihtoehto, kuin mahdollisuuksia tarjoava suositus; mita lakiin ja asetuk-

siin on kirjoitettu, pitaa.

5 Opinnaytetyossa onnistuminen ja oma oppiminen

Mielestamme olemme onnistuneet opinnaytetyon tekemisessa hyvin. Olemme saaneet paljon
uutta tietoa niin elatusavusta, kuin siihen laheisesti liittyvista asioista, kuten yleisesta sopi-
musoikeudesta ja perimisesta. Oppimisprosessina opinnaytetyon kirjoittaminen on ollut pal-
jolti teorian miettimista. Tasta syysta on mielestamme hyva, etta olemme kirjoittaneet opin-
naytetyon yhdessa, jolloin olemme voineet keskustella kysymyksia aiheuttaneista ongelmista
ja pohtia niihin ratkaisuja. Case-esimerkkien keksiminen on tuonut tutkimusongelmia ja esiin
heranneita kysymyksia lahemmaksi reaalimaailmaa, jolloin oma oppiminen on parhaimmil-

laan.

Yhdessa kirjoittaminen on ollut myos haasteellista, koska aina on sovitettava kahden ihmisen
aikataulut yhteen. Paatimme jo heti tyon alkuvaiheessa, ettemme kirjoita yksin mitaan, vaan
kaikki kirjoitustyo on tapahtunut yhdessa. Yhdessa kirjoittaminen on tehnyt opinnaytetyon
tekstin yhdennakoiseksi kaikkialla. Yhdessa kirjoittaminen on myos oleellisesti pidentanyt
kirjoitusprosessia, ja sita myoden venyttanyt aikataulua. Uskomme kuitenkin etta tyo on pa-

rempi tehda kunnolla yhdessa, kuin yhdistamalla yksinkirjoitettuja osioita yhdeksi tekstiksi.

Kuten jo opinnaytetyomme johdannossa kerrotaan, tyo on tehty omaa oppimista ajatellen.
Tama tavoite on tayttynyt ja kohdatessamme elatusapuasioita olemme saaneet huomattavasti
itseluottamusta ja taten pystyneet tietyissa tilanteissa ottamaan paremmin kantaa keskuste-
lussa ja tuomaan esiin tarkeita huomioita. Molemmilla on ura vasta alkutaipaleella ja olemme
vakuuttuneita siita, etta opinnaytetyo prosessissa oppimamme asiat tulevat olemaan kilpailu-

valtti tyoelamassa.
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