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Suomessa on varsin rikas musiikkielama tarkasteltaessa instituutioiden suojissa toimivaa mu-
siikkia. Valtionosuusjarjestelman (VOS) piiriin kuuluvat, usein klassiseen musiikkiin yhdistet-
tavat orkesterit saavat teatteri- ja orkesterilain mukaisesti julkista rahoitusta vuosittain toi-
mintaansa. Sen sijaan rytmimusiikin tuottamiseen keskittyvilta, organisoidun musiikkielaman
ulkopuolella toimivilta muusikoilta, yhdistyksilta, konserttisaleilta, klubeilta, festivaaleilta ja
muilta musiikkialan yrittajilta puuttuu saannollinen valtion rahoittama tukimuoto. Nama val-
tionosuuksien piiriin kuulumattomat tahot muodostavat niin sanotun elavan musiikin vapaan
kentan. Osittain vapaan kentan tuen puutteen takia monipuolisen elavan musiikin tarjonnan
alueellinen saatavuus on Suomessa heikko. Esimerkiksi alueellisesti kattavien konserttikiertu-
eiden tekeminen on pitkien valimatkojen maassa usein taloudellisesti kannattamatonta. Mer-
kittavimpien musiikkialan jarjestojen yhdessa suunnitteleman valtakunnallisen klubi- ja alue-
kiertuehankkeen (VAKA) tavoitteena on parantaa musiikin vapaan kentan toimintaedellytyksia

nisteriolle ehdotus julkisin varoin rahoitettavasta klubi- ja kiertuetukimallista.

Tassa tutkielmatyyppisessa opinnaytetyossa otettiin osaa VAKA -hankkeen eri pilottialueilla
toteutettavaan tutkimustoimintaan, jonka paaasiallisena tarkoituksena oli perustella elavan
musiikin vapaan kentan julkisen tuen tarve. Opinnaytetyossa tehtiin nykytila-analyysi paakau-
punkiseudun elavan musiikin vapaasta kentasta selvittamalla alan haasteita muusikkojen na-
kokulmasta, kuvaamalla elavan musiikin yleisoa seka hankkimalla alan vaikuttavuutta kuvaa-
via tunnuslukuja konserttijarjestajilta. Tyon tavoitteena oli lisaksi loytaa konserttipalvelujen
kehittamiskohteita mittaamalla konserttipalvelutuotteen laadun osatekijoita yleison nako-
kulmasta.

Kvantitatiivisina aineistonkeruumenetelmina kaytettiin kahta verkkokyselya, joiden kohdery-
ammattikorkeakoulun Espoon Leppavaaran yksikon opiskelijat. Kvalitatiivisena menetelmana
kaytettiin teemahaastattelua, jonka kohteena olivat erilaisia musiikkityyleja edustaneet muu-
sikot.

Tutkimustulosten perusteella julkisin varoin rahoitettavalle ja elavan musiikin vapaalle ken-
talle kohdistettavalle klubi- ja kiertuetuelle on merkittava tarve Suomessa. Keskeisin muusik-
koja ja samalla yleisoa koskettava haaste on konserttipaikkojen/jarjestajien maksukyvyn puu-
te konserttipalkkioiden suhteen. Tahan uusi tukimuoto toisi parannusta ja taten musiikin alu-
eellinen saatavuus parantuisi. Yleisokyselyn tulosten perusteella suurin osa yleisosta kay ryt-
mimusiikin konserteissa ja harvojen konserttikayntien syyna on sopivan tarjonnan puute, jot-
ka myos viittaavat kehitteilla olevan tukimuodon tarpeeseen. Lisaksi yleisokyselyn avulla sel-
visi, etta keskeisimmat konserttipalvelutuotteen kehittamiskohteet ovat lipunmyynti, kon-
serttitiedotus ja konserttipaikan oheispalvelut. Konserttijarjestajakyselyn tulosten perusteel-
la elavan musiikin vapaan kentan toiminta on tunnusluvuilla mitattuna niin vaikuttavaa ver-
rattuna VOS -orkestereihin, etta myos se ansaitsee saannollisen ja julkisin varoin rahoitetun
tukimuodon.

Asiasanat musiikkiteollisuus, palvelutuote, palvelun laatu, kuluttajakayttaytyminen
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Finland has a comparatively rich music life considering the amount of music that is created
under the institutions of the government. Orchestras that are entitled to governmental fund-
ing and often are related to classical music, receive annual funding based on the law of thea-
tres and orchestras. However, a large number of musicians, organizations, associations, con-
cert halls, music clubs, festivals and other enterprises within the music business do not re-
ceive any regular funding financed by the government. This group can be called the live mu-
sic’'s free field and it is often related to popular music. Partially due to the lack of funding
there is a weak regional availability of versatile live music in Finland. For instance, it is often
uneconomic to arrange regionally extensive concert tours in Finland due to long distances. In
order to improve regional availability of versatile popular live music some of the most re-
markable societies within the music business created the VAKA project. The objective of the
project is to get a publicly financed funding model for music clubs and concert tours in
Finland.

This thesis is a part of the research of the VAKA project that took place in different pilot ar-
eas. The main purpose of the research part of the VAKA was to justify the need for public
funding within the live music free field. The objective of the thesis was to perform a current
state analysis of live music within the free field in the metropolitan area. The analysis was
done by identifying challenges from the musician’s perspective, describing the audience of
live music and obtaining the parameters from the concert producers, in order to describe the
effectiveness of the live music within the free field. The purpose of this research was also to
discover development areas for the concert service product by measuring the quality aspects
of the concert services from the audience’s point of view.

Two online surveys were used for collecting information. The target groups were the main
concert producers in the metropolitan area and the students of Laurea University of Applied
Sciences Leppavaara unit. Another major method for information collection was a theme in-
terview with musicians who represented different music genres.

The research revealed that there is a remarkable need for a publicly financed funding model
for music clubs and concert tours in Finland. The main challenge from the musician’s point of
view is the concert producers' lack of ability to pay the concert fees. A new funding model
would effectively improve the concert producers' ability to pay and as a result the regional
availability of versatile live music would also increase. According to the results of the audi-
ence survey, the majority of audience prefer popular music when choosing concerts. One
remarkable reason for few concert visits is the lack of a suitable repertoire. These results also
underline the need for a funding model. The audience survey also revealed that the ticket
sale process, concert information and the supplementary services of the concert venues are
the concert services’ main areas for development. Based on the parameters received from
the concert producers’ survey, the variety of live music within the free field is impressive
compared to the orchestras mentioned before. The musicians within the free field hence also
deserve a regular funding financed by the government.

Key words music business, service product, quality of service, consumer behaviour
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1 Johdanto

Tassa luvussa lukija johdatetaan tutkimusaiheeseen, esitellaan tutkimuksen tarkoitus ja tut-
kimuskysymykset seka kerrotaan kaytetyista tutkimusmenetelmista. Luvussa esitellaan myos

raportin rakenne ja eteneminen.

1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen

Musiikki koskettaa ihmisia. Kauniit melodiat tuntuvat usein iholla kylmina vareina ja musiikin
rytmit saavat tanssimaan ja hyvalle mielelle. Vaikka suosikkikappaleita voi kuunnella musiik-
kiaanitteilta aina uudestaan ja uudestaan, parhaimmillaan musiikki on elavana esityksena.
Edesmennyt, popin kuninkaaksi kutsuttu Michael Jackson sanoi yhdessa hanen viimeisimmaksi
jaaneessa konserttiharjoituksessaan tyoryhmalleen nain: ”Tama on suuri seikkailu. Yleiso
tahtoo huikeita kokemuksia, pakoa todellisuudesta” (Ortega 2009). Yksi maailmanhistorian
parhaista esiintyjista oli taysin oikeassa. Hyvan konsertin tarkoituksena on tuottaa seka kuuli-
joille etta esiintyjille elamyksia, joilla paasee hetkeksi pakoon todellisuudesta ja jotka jaavat

pitkaksi aikaa mieleen.

Vaikka musiikkiesitykset tuottavat seka kuulijoille etta esiintyjille elamyksia, joita ei voi mi-
tata rahallisesti, on konsertointi nykypaivan muusikoille myos taloudellisesti yha tarkeampaa,
varsinkin pienten musiikkimarkkinoiden maissa kuten Suomessa. Suurin yksittainen syy tahan
on laskeneet levymyyntiluvut, joka johtuu muun muassa laittomasta musiikin lataamisesta
Internetin kautta. Kun levyt eivat myy, artistien on toimeentulonsa varmistamiseksi konsertoi-

tava aiempaa enemman. (Nordenstreng 2009.)

Suomessa onkin varsin rikas musiikkielama elavan musiikin saralla. Tama nakyy esimerkiksi
monien eri musiikkityylien harjoittamisena ja useiden yhtyeiden kansainvalisina konserttikier-
tueina. Lisaksi Suomessa on kehittynyt ja kansainvalisesti kadehdittu valtionosuusjarjestelma
(VOS), joka takaa jarjestelman piiriin kuuluville orkestereille hyvat konsertointiedellytykset.
Teatteri- ja orkesterilain mukaan nama orkesterit saavat vuosittain valtiolta tukea toimin-

taansa.

Ongelmiakin Suomen musiikkielaman elavan musiikin sektorissa on. Organisoidun musiikkiela-
man ulkopuolelle jaavalta alueelta, niin sanotulta elavan musiikin vapaalta kentalta puuttuu
tuki. Kentalla tarkoitetaan koko teatteri- ja orkesterilain valtionosuuksien piiriin kuulumat-
tomien muusikoiden, yhdistysten, yhteisdjen, konserttisalien, klubien, festivaalien ja muiden
musiikkialan yrittajien joukkoa. Kaytannossa vapaaseen kenttaan kuuluu siis valtaosa koko

elavan musiikin tuotannosta Suomessa.



Tuen puutteesta seuraa esimerkiksi se, etta maantieteellisesti kattavien konserttikiertueiden
jarjestaminen on pitkien etaisyyksien maassa usein taloudellisesti kannattamatonta vapaan

kentan artisteille. Tasta johtuen monipuolisen elavan musiikin alueellinen saatavuus on Suo-
messa heikko ja tarjonta suuriin kaupunkeihin ja erityisesti paakaupunkiseudulle keskittynyt-
ta. Tama ongelma koskettaa erityisesti marginaalisempien musiikkityylien edustajia, suurelle

yleisolle tuntemattomampia artisteja seka syrjaisempien kaupunkien / kuntien yleisoa.

Muissa pohjoismaissa vastaavanlaiset ongelmat on ratkaistu julkisin varoin rahoitettavalla
klubi- ja kiertuetukijarjestelmalla. Jarjestelma parantaa vapaan kentan klubi- ja kiertuetoi-
mintaedellytyksia ja takaa nain monipuolisen elavan musiikin saatavuuden myos alueellisesti.
Suomessa vastaavanlaista, julkisin varoin rahoitettavaa musiikin klubi- ja kiertuetukimallia on
kehittamassa VAKA -hanke (Valtakunnallinen klubi- ja aluekiertuehanke). Tassa opinnayte-

tyossa otetaan osaa hankkeen tutkimustoimintaan.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus, rajaukset ja tutkimuskysymykset

VAKA -hankkeen lopputuotoksena tulee olemaan opetusministeriolle vuoden 2010 lopussa
luovutettava raportti, joka tulee sisaltamaan ehdotuksen uudesta, julkisesti rahoitetusta ja
elavan musiikin vapaalle kentalle kohdistuvasta klubi- ja kiertuetukimallista seka perustelut
tuen tarpeelle. Hankkeen tutkimustoiminnan paaasiallisena tarkoituksena on perustella tuen
tarve selvittamalla esimerkiksi elavan musiikin vapaan kentan haasteita ja vaikuttavuutta.
Tutkimustoiminta jakaantuu eri puolille Suomea ja opinnaytetyossa osallistutaan paakaupun-
kiseudulle (Helsinki, Vantaa, Espoo ja Kauniainen) kohdistettavaan tutkimustoimintaan. Tyon
tarkoituksena on tuottaa materiaalia VAKA -hankkeen loppuraportin osioon, joka perustelee

tuen tarpeen.

Tyon paatutkimustehtavana on kuvata paakaupunkiseudun elavan musiikin vapaata kenttaa,
toisin sanoen tehda siita nykytila-analyysi. Koska kentta on monine toimijoineen hyvin laaja
(ks. luku 3.2), tutkimuksen kohderyhmat on rajattu kolmeen: muusikot, konserttijarjestajat
ja yleiso. Nykytila-analyysi tehdaan selvittamalla alan haasteita muusikoiden nakokulmasta,
kuvaamalla elavan musiikin yleisoa seka hankkimalla alan tilastotietoa. Yleison kuvaamisen ja
tilastotiedon hankinnan tarkoituksena on osoittaa, kuinka vaikuttavaa musiikin vapaan kentan
toiminta on verrattuna VOS -jarjestelmaan. Tyossa ei ole tarkoitus vaheksya jarjestelman
piirin kuuluvien orkestereiden merkittavaa panosta Suomen musiikkielamalle, vaan osoittaa,
etta myos vapaa kentta on yhta lailla julkisen tuen arvoinen. Alatutkimuskysymykset voidaan

muotoilla seuraavasti:



e Mitka ovat elavan musiikin vapaan kentan keskeisimmat haasteet sen muusikoiden
nakokulmasta?
o Pitaako VAKA -hankkeen hypoteesi elavan musiikin heikosta alueellisesta saa-
tavuudesta ja alan tyollisyydesta paikkansa?
o Mihin toimintaan ja mille tahoille mahdollinen julkinen tuki pitaisi kohdistaa?
e Millaista on elavan musiikin yleison konserttikayttaytyminen?
o Millaista elavaa musiikkia yleiso kuuntelee ja millaisissa esiintymispaikoissa?
Kuinka usein?
e Kuinka vaikuttavaa on paakaupunkiseudun elavan musiikin vapaan kentan toiminta
tunnusluvuilla mitattuna?
o Mitka ovat relevantteja, kentan vaikuttavuutta kuvaavia tunnuslukuja?
o Luovuttavatko paakaupunkiseudun konserttijarjestajat vapaan kentan toimin-

taa kuvaavia tunnuslukuja alan tilastointia varten?

Kirjoittaja on opinnoissaan suuntautunut palvelujen kuluttajalahtoiseen tuottamiseen, johta-
miseen ja kehittamiseen. Koska tyossa tutkitaan elavan musiikin palvelujen, joita kutsutaan
konserttipalveluiksi, kayttajia eli yleisoa, avautui samalla mahdollisuus konserttipalvelujen
laadun mittaamiseen. Selvittamalla millaisia konserttipalvelujen laadun odotuksia ja koke-
muksia yleisolla on, voidaan konserttipalveluille loytaa kehittamiskohteita. Konserttipalvelu-
jen kehittamiskohteiden havaitseminen on tyon toinen paatutkimustehtava ja sen alatutki-

muskysymykset voidaan esittaa seuraavassa muodossa:

e Mitka tekijat vaikuttavat konserttipalvelun ostopaatokseen?
e Mita konserttipalvelutuotteen laatuun liittyvia teknisia ja toiminnallisia tekijoita kon-

serttiyleiso arvostaa ja miten se on nama tekijat kokenut?

1.3 Tutkimusmenetelmat ja keskeiset kasitteet

Tutkimuskysymysten selvittamiseen kaytetaan seka kvalitatiiviseen etta kvantitatiiviseen tut-
kimusperinteeseen liitettavia aineistonkeruumenetelmia. Kvalitatiivisena menetelmana kayte-
taan muusikoille kohdistettavaa haastattelua ja kvantitatiivisina menetelmina kaytetaan kah-
ta verkossa toteutettavaa kyselya, joiden kohderyhmina ovat konserttiyleiso ja konserttijar-
jestajat. Kummankin tutkimusperinteen menetelmien rinnakkainen kaytto on perusteltua,
koska seka tutkimuskysymykset etta tutkimuksen kohderyhmat ovat hyvin erilaisia. Joihinkin
tutkimuskysymyksiin tarvitaan syvallisempia ja perustellumpia vastauksia ja niiden tavoitte-
lemiseen kvalitatiiviset menetelmat ovat patevampia. Sen sijaan joidenkin tutkimuskysymys-
ten selvittamiseen riittaa maarallinen tieto. Haastatteluilla saadun aineiston analysointime-

netelmana kaytetaan aineistolahtoista sisallonanalyysia ja kyselyjen vastausten analysoinneis-
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sa hyodynnetaan tilastollista analyysia. Valittujen tutkimusmenetelmien kaytto perustellaan

tarkemmin luvussa 5.

Useamman tutkimusmenetelman kaytto viittaa Ojasalon, Moilasen ja Ritalahden (2009, 94)
mukaan menetelmatriangulaatioksi kutsuttuun tutkimusmuotoon, joka on mukaan aikaa ja
resursseja vaativa tapa tehda tutkimusta, mutta antaa loistavan mahdollisuuden laajentaa
tutkimuskohteesta saatavaa tietoa. Tutkimuksessa on rajauksista huolimatta paljon kohde-
ryhmia ja ne poikkeavat hyvin paljon toisistaan, jotka jo perustelevat useamman tutkimus-
menetelman kayton. Lisaksi useat tutkimuskysymykset antavat syyn usean tutkimusmenetel-

man kayttoon.

Tutkimuksessa on tehty musiikkitoimialasta usein kaytettyyn termiin eli musiikkiteollisuuteen
seka palvelujen laatuun suuntautunut kirjallisuuskatsaus, joka muodostaa tyon teoreettisen
viitekehyksen. Elava musiikki on yksi musiikkiteollisuuden ansaintalogiikoista ja tama esitel-
laan elavan musiikin vapaan kentan arvoverkon muodossa, jolloin kasite eldvdn musiikin va-
paa kenttd tulee lukijalle viela paremmin tutuksi. Jotta konserttipalvelujen kehittamiskohtei-
den havaitsemiselle saataisiin edellytykset, kirjallisuudessa esitettyja palvelujen laadun teo-
reettisia malleja sovelletaan konserttipalveluihin ja maaritellaan samalla kasite konserttipal-
velutuote. Kirjallisuuskatsauksessa kaytetyt kirjallisuus- ja verkkolahteet ovat kirjoittajan
arvostelukyvyn mukaan luotettavia, koska ne ovat luotettavien tahojen, kuten opetusministe-
rion ja Teoston julkaisemia seka arvostettujen kirjoittajien, kuten palvelu- ja asiakassuhde-

markkinoinnin professori Christian Gronroosin kirjoittamia (Christian Gronroos).

1.4  Tutkimusraportin eteneminen

Tutkimusraportin rakenne noudattelee tutkielmatyyppisen opinnaytetyon linjaa ja siina on
pyritty lukijan kannalta loogiseen ja selkeaan etenemisjarjestykseen. Raportti alkaa tutki-
muksen lahtokohtana ja toiminnallisena viitekehyksena toimivan VAKA -hankkeen tarkemmal-
la esittelylla. Seuraavat kaksi lukua muodostavat tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen,
jonka jalkeen kuvataan tutkimuksen toteutusvaiheet seka kaytetyt menetelmat. Tasta ede-
taan tutkimustuloksiin, joissa keskitytaan paaasiassa tutkimustulosten kuvailuun ja esittelyyn.

Samassa luvussa arvioidaan myos tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimusraportin paattavassa Johtopaatokset -luvussa tulkitaan tutkimustuloksia ja vastataan
johdannossa asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Taman lisaksi luvussa pohditaan mahdollisia
jatkotutkimusaiheita seka opinnaytetyoprosessia ja kirjoittajan sen aikana saavuttamaa op-

pimista.
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2  Tutkimuksen lahtokohtana VAKA -hanke

VAKA on merkittavien musiikkialan jarjestojen suunnittelema kaksivuotinen (2009-2010) ja
500 000 €:n budjetilla varustettu hanke, joka kuuluu Luovien alojen yritystoiminnan kasvun ja
kansainvalistymisen kehitysohjelmaan 2007-2013. Sen paarahoittajina ovat Euroopan sosiaali-
rahasto, Opetusministerio ja Etela-Suomen laaninhallitus. Hanketta rahoittavat lisaksi Suomen
kot seka Vantaan, Tampereen, Jyvaskylan, Oulun ja Kotkan kaupungit. Hankkeen paatoteutta-
jat ovat Muusikkojen liitto ja Kotkan-Haminan seudun kehittamisyhtio Cursor Oy. (Toimijat

2009.) Tassa luvussa kerrotaan hankkeen taustoista, tavoitteista ja toiminnasta.

2.1 Tausta

Useat Suomen musiikkialan keskeiset toimijat laativat vuonna 2005 opetusministeriolle Ryt-
mimusiikkivisio 2010 -selvityksen, jossa tutkittiin musiikin vapaan kentan tilannetta ja esitet-
tiin sille tavoitteita vuoteen 2010 mennessa. Selvityksessa keskityttiin nimen mukaisesti ryt-
mimusiikkiin, jonka piiriin kuuluvat kaikki jazz-, rock-, pop-, iskelma-, tanssi- ja kansanmusii-
keiksi mielletyt musiikin tyylilajit lukemattomissa eri muodoissaan, jotka ovat ei-klassista
musiikkia. Rytmimusiikista kaytetaan usein myos nimityksia populaarimusiikki tai kevyt mu-
siikki tarkoittaessa muuta kuin lansimaista klassista taidemusiikkia. Esittavalle rytmimusiikille
asetettiin selvityksessa tavoitteeksi, etta yleisolla on vuonna 2010 mahdollisuus kuulla laadu-
kasta rytmimusiikkia eri puolilla maata. Jotta tama olisi mahdollista, Suomeen tulisi saada
klubitukijarjestelma, jota valtio ja kunnat rahoittaisit vahintaan 10 miljoonalla eurolla. Klubi-
tuen avulla olisi mahdollista lisata kuntien alueellista elavan musiikin tarjontaa. (Rytmimu-
siikkivisio 2010, 5, 9.)

VAKA -hankkeen projektisuunnittelija Annamaija Saarelan mukaan Suomessa on erinomaisia
rytmimusiikin orkestereita ja yhtyeita, mutta koska esiintymistilaisuuksista on puutetta, ela-
van rytmimusiikin alueellinen saatavuus on heikko. Han toteaa Muusikko -lehden artikkelissa,
etta valtakunnallisia kiertueita pystyvat tekemaan vain kaupallisesti menestyneet kokoonpa-
not, jolloin esimerkiksi marginaalisempien musiikkityylien edustajat eivat paase esiintymaan
eri puolille Suomea. (Saarela 2009.) Elavan musiikin alueellinen tarjonta keskittyy paakau-
punkiseudulle, joka kay hyvin ilmi kirjoittajan Tilastokeskuksen kayttoon laatimasta konsertti-
taulukosta (kuvio 1), jonka lahteena kaytettiin Rumba -lehden vuoden 2008 konsertti-
ilmoituksia. Lehti keskittyy ilmoituksissaan erityisesti pop- ja rockmusiikkiin, jotka ovat suosi-
tuimpia rytmimusiikin tyylilajeja. Taulukon mukaan noin 38 prosenttia konserteista jarjestet-
tiin paakaupunkiseudulla, joka kertoo paitsi elavan rytmimusiikin tarjonnan alueellisesta epa-

tasapainosta, myos paakaupunkiseudun ylitarjonnasta.
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Keikat maakunnittain 2008
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Kuvio 1: Rumba -lehden ilmoittamat konsertit maakunnittain 2008

VAKA -hanke on lahtenyt toteuttamaan Rytmimusiikkivisio 2010 -selvityksen tavoitteita pyrki-
en saamaan julkisin varoin rahoitettu klubi- ja kiertuetukimalli Suomeen. Tuki kohdistuisi
organisoidun musiikkielaman ulkopuolelle jaavalle vapaalle kentalle ja erityisesti rytmimusii-
kin alueelle. (Historia 2009; Saarela 2010a.)

2.2 Tavoitteet

” Jokaisen suomalaisen oikeus on asuinpaikasta riippumatta saada laadukasta ja monipuolista
musiikkia lahipalveluna. Jokaisella musiikin vapaan kentan ammattilaisella on oikeus saada
elantonsa ammatistaan.” Tama hanke -esitteeseen painettu motto tiivistaa ne pyrkimykset,
joihin VAKA tahtaa. Sen paaasiallisena tavoitteena on parantaa rytmimusiikin alueellista saa-
tavuutta ja musiikin vapaan kentan toimintaedellytyksia esittavan musiikin puolella. Jotta
tahan tavoitteeseen paastaisiin, VAKA tekee valtiovallalle ehdotuksen julkisesti rahoitetusta
valtakunnallisesta klubi- ja kiertuetukimallista, joka ottaa huomioon elavan musiikin vapaan
kentan toimijoista (ks. luku 3.2) niin yhdistykset, klubit, tuottajat, kaupalliset toimijat kuin
esiintyvat ryhmatkin. (Saarela; Toiminta 2009.)
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Muita hankkeen tavoitteita ovat musiikin vapaan kentan tilastoinnin organisoiminen ja kehit-
taminen, tyollisyyden parantaminen seka yrittajyyden kehittaminen. Jotta olemassa olevia
resursseja voitaisiin hyodyntaa paremmin, hankkeessa on tarkoitus myos luoda valtakunnalli-

sia ja alueellisia verkostoja seka uusia yhteistyomuotoja. (Saarela.)

2.3 Toiminta

Ennen opetusministeriolle vuoden 2010 lopussa luovutettavaa loppuraporttia, joka tulee sisal-
tamaan ehdotuksen klubi- ja aluekiertuetukimallista, VAKA -hankkeessa tehdaan joukko toi-
menpiteita vuosien 2009-2010 aikana. Kirjoitushetkella hankkeessa on tehty vertaistutkimus
olemassa olevista eurooppalaisista kiertue- ja klubitukimalleista. Opinnaytetyossa otetaan
osaa kotimaan tutkimustoimintaan, jonka tarkoituksena on selvittaa elavan musiikin vapaan
kentan keskeiset ongelmat, suorittaa koko kentan kattava tilastotiedon keruu, joka tulee
olemaan pohjana jatkuvalle ja saannolliselle alan tilastoinnille seka selvittaa vapaalle kental-
le ohjautuvan julkisen ja yksityisen tuen suuruus ja vaikuttavuus. Toisin sanoen kotimaan
tutkimustoiminnan tarkoituksena on kuvata elavan musiikin vapaata kenttaa, perustella tuki-
muodon tarve. Tutkimustoiminta kohdistetaan hankkeen viidelle pilottialueelle: paakaupunki-
seutu, Kotkan-Haminan seutu, Tampereen seutu, Oulun seutu ja Jyvaskylan seutu. (Toiminta
2009; Saarela.)

Tutkimustoiminnan lisaksi kultakin pilottialueelta kootaan alueverkosto tai toisin sanoen alue-
klubijarjestelma, jota konsultoidaan suunniteltaessa sopivaa klubi- ja kiertuetukimallia. Alue-
verkostoja kaytetaan hyodyksi suunniteltaessa ja toteuttaessa alueilla jarjestettavia pilottita-
pahtumia, joilla testataan erilaisten tukimallivaihtoehtojen toimivuutta. Lisaksi kunkin alueen
musiikkialan toimijoista kootaan lisaksi niin kutsuttu estraditietokanta, joka sisaltaa kentan
ydintoimijoiden lisaksi myos oheispalvelujen kuten aanentoisto-, valo- ja kuljetuspalveluiden
tarjoajat. (Toiminta 2009.)

3 Musiikkiteollisuus

Musiikkitoimialasta kaytetaan usein nimitysta musiikkiteollisuus, vaikka se ei ole teollisuutta
sanan perimmaisessa merkityksessa, jossa teollisuus -kasite yhdistetaan raskaaseen teollisuu-
teen ja sita kautta esimerkiksi liukuhihnoihin ja tehtaisiin. Tama johtuu siita, etta musiikki on
tekijalahtoista ja raaka-aineetonta. Karhumaan (2000, 35, 43) mukaan musiikkiteollisuus on
alalle kuitenkin hyva maaritelma siina mielessa, etta se rajaa harrastustoiminnan ulkopuolel-
le, jolloin silla tarkoitetaan ammattimaista musiikin tekemista ja esittamista. Tuohisen ja
Makelaisen (2002, 25) laajan musiikkiteollisuus-maaritelman mukaan silla tarkoitetaan kaikkia

niita vaiheita, joita tarvitaan musiikin siirtymisesta musiikin tekijoita sen kuuntelijoille. He
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lisaavat, etta musiikkiteollisuudessa yhdistyvat kulttuuri, talous ja teknologia, jolloin naissa

vaiheissa toimii monen eri alan ammattilaisia.

Ponnin ja Tuomolan (2003, 16) mukaan musiikkitoimialan tarkastelun apuna kaytetaan usein
liilketaloustieteista tuttuja malleja, joiden pohjalta voidaan hahmotella karkeahkoa toimialan
kuvausta. Myos Aho ja Karja (2007, 51) tarkastelevat teoksessaan ”Populaarimusiikin tutki-
mus” musiikkiteollisuutta taloudellisesta nakokulmasta, jolloin teollisuuden rakennetta voi-
daan kuvata esimerkiksi arvoketju -mallilla. Arvoketjulla kuvataan prosessin sisaltamia vaihei-
ta ja niita osapuolia, joita tarvitaan tuotteen tai palvelun luomiseksi kuluttajille (Ponni &
Tuomola 2003, 21).

Musiikkiteollisuuden arvoketjun alkupaassa on musiikin luominen ja esittaminen, mita seuraa-
vat sen tuottaminen ja pakkaaminen, markkinointi ja jakelu seka lopulta jalostetun tuotteen
kuluttaminen (Ponni & Tuomola 2003, 23). Musiikkiteollisuutta voidaan tarkastella myos arvo-
ketjuun verrattuna painvastaisesti eli kuvaamalla niita rahavirtoja, joita pitkin kuluttajilta
siirtyy varoja musiikkitoimialalle seka sita, miten nama varat jakautuvat musiikkiteollisuuden
toimijoiden kesken. Tasta tarkastelutavasta kaytetaan nimitysta ansaintalogiikan malli. (Aho
& Karja 2007, 51.)

Tassa luvussa esitellaan aluksi lyhyesti musiikkiteollisuuden ansaintalogiikan malli pitkalti
musiikin tekijoiden nakokulmasta. Koska elava musiikki on merkittava musiikkiteollisuuden
ansaintalogiikan osatekija ja VAKA -hankkeen tavoitteena on elavan musiikin kehittaminen,
sita kasitellaan tarkemmin luvussa 3.2. Elavaa musiikkia kasitellaan sen vapaan kentan arvo-
verkon muodossa, koska tama tutkimus kohdistetaan kentan toimijoihin ja valtaosa Suomen
elavan musiikin tarjonnasta kuuluu vapaaseen kenttaan. Koska tutkimuksen yhtena tavoittee-
na on kuvata elavan musiikin vapaata kentan vaikuttavuutta erilaisin maarallisin tunnusluvuin,

luvun lopussa tarkastellaan, millaiset tunnusluvut vastaavat tata tarkoitusta.

3.1 Musiikkiteollisuuden ansaintalogiikan malli

Musiikkiteollisuuden ansaintalogiikan mallilla on tarkoitus kuvata niita rahavirtoja, joita pitkin
kuluttajilta kertyy varoja musiikkitoimialalle seka sita, miten varat jakautuvat alan eri toimi-
joiden kesken. Ansaintalogiikan malli perustuu samoihin vaiheisiin kuin arvoketjussa, mutta

tarkastelun suunta on painvastainen. (Ponni & Tuomola 2003, 26.)



Kuvio 2: Musiikkiteollisuuden ansaintalogiikka (Aho & Karja 2007, 52)
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Kuviossa 2 on esitettyna Ahon ja Karjan (2007, 52) pelkistetty versio esimerkiksi Ponnin ja

Tuomolan (2003, 27) esittamasta musiikkiteollisuuden ansaintalogiikasta. Kuvio tuo selkeasti

ilmi, millaisia toimijoita musiikkiteollisuudessa vaikuttaa seka millaisista lahteista musiikin

tekijoiden tulonmuodostus koostuu.

Mallista on nostettavista esiin kolme paavirtaa: aaniteteollisuus, musiikki tekijanoikeuksineen
seka elava musiikki. Adniteteollisuudella on kaksi perustehtavia. Ensinnakin daniteyhtiot pyr-
kivat saamaan tuloja kuluttajilta markkinoimalla heille tallennettua musiikkia. Mahdollistaak-
seen taman aaniteteollisuuden on toiseksi saatava maksua vastaan aanitemateriaalia musiikin
tekijoilta. Loydettyaan sopivat musiikin tekijat, aaniteyhtiot solmivat usein heidan kanssaan
levytyssopimuksen, jossa yhtiot yleensa kustantavat aanitteiden tuotantokulut, julkaisevat
aanitteet seka maksavat royalty-korvauksia eli aanitteiden myynneista laskettavia prosentu-
aalisia hyvityksia. Aanitteiden julkaisu- ja tuotantovaiheissa tarvitaan lukuisia aaniteteolli-
suuden toimijoita kuten studioita, monistamoja ja musiikin jakelijoita. (Aho & Karja 2007, 55;

Ahokas, Frisk, Hyvonen, Jaakonmaa, Nieminen, Nikula & Pesonen 2004, 34.)

Musiikkiteollisuuden rahavirtojen suhteen merkittava tekija on musiikin tekijanoikeus, joka
tarkoittaa sita, etta musiikkiteoksen tekijalla on teokselleen taloudellisia ja moraalisia oike-

uksia. Teoksen taloudellisiin oikeuksiin kuuluvat oikeus valmistaa teoksesta kappaleita seka
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oikeus saattaa teos yleison saataviin. Kappaleiden valmistamista on esimerkiksi nuottien ja
laulun sanojen painaminen tai julkaiseminen Internetissa seka aani- tai kuvatallenteen teke-
minen. Teos voidaan saattaa yleison saataviin joko levittamalla eli esimerkiksi myymalla,
vuokraamalla tai lainaamalla tai esittamalla se julkisesti. Teoksen voi esittaa julkisesti joko
mekaanisesti, esimerkiksi radiossa tai televisiossa, tai elavana konsertissa. Suomessa musiikin
tekijoiden oikeuksia valvoo Saveltajain Tekijanoikeustoimisto Teosto. Se myontaa musiikkite-
uksia ja Esiintyvien taiteilijoiden ja aanitteiden tuottajien tekijanoikeusyhdistys Gramex ke-
raa musiikin esittajien puolesta korvauksia musiikkitallenteiden julkisesta esittamisesta. Mo-
raalisiin oikeuksiin, joita tekijat valvovat itse, kuuluu esimerkiksi oikeus tulla mainituksi teok-
sen tekijana sen julkisen esittamisen yhteydessa. (Aho & Karja 2007, 52, 53; Ahokas ym.
2004, 38, 39.)

Ansaintalogiikan kolmas paavirta eli elava musiikki on Ahon ja Karjan (2007, 54) mukaan ollut
hyvin merkittava musiikkiteollisuuden ansaintalogiikan osatekija musiikin pienilla markkina-
alueilla kuten Suomessa, joissa aanitteita ei myyda merkittavissa maarin. Julkisesta elavan
musiikin esittamisesta koituu paasylipputuloja elavan musiikin sektorin osapuolille kuten tilai-
suuksien jarjestajille ja ohjelmatoimistoille, jotka maksavat esiintyjille esiintymispalkkioita.
Osa elavan musiikin liikevaihdosta maksetaan myos tekijanoikeuskorvauksina musiikintekijoil-
le (Ponni & Tuomola 2003, 28). Seuraavassa luvussa elavan musiikin sektoria kasitellaan tar-

kemmin.

3.2 Elavan musiikin vapaan kentan arvoverkko

Tassa luvussa tarkastellaan musiikkiteollisuuden ansaintalogiikan keskeista osatekijaa eli ela-
vaa musiikkia alan vapaan kentan nakokulmasta. Tama tehdaan esittelemalla Annamaija Saa-
relan suunnittelema elavan musiikin vapaan kentan arvoverkko (kuvio 3), josta kay ilmi ken-
tan toimijat seka se, mita esiintymistilaisuuksien eli konserttien jarjestaminen ammattilaista-
solla vaatii. Moller, Rajala ja Svahn (2006, 29) maarittelevat arvoverkon verkostoksi, jonka
yksittaisilla toimijoilla on yhteinen tavoite tuottaa verkoston tuottama tuote tai palvelu siten,
etta siita koituu sen loppukayttajalle arvoa. Tassa tapauksessa arvoverkon tuottama palvelu

on elava musiikkitilaisuus ja sen loppukayttaja on yleiso.
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ELAVAN MUSIIKIN VAPAAN KENTAN ARVOVERKKO
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Kuvio 3: Elavan musiikin vapaan kentan arvoverkko

Elavan musiikin vapaan kentan keskeisin toimijataho on esiintyjat. Esiintyjasta voidaan kayt-
taa useita nimityksia riippuen hanen tehtavankuvastaan. Karhumaa (2000, 13) ja Ahokas ym.
(2004, 182) kayttavat teoksissaan bandista / yhtyeesta tai solistista nimitysta artisti. Solistin
taustabandin soittajasta taas kaytetaan usein nimitysta muusikko, unohtamatta sita, etta
kaikki artistit ovat myos muusikoita. Seuraavat alaluvut esittelevat vapaan kentan toimijoita,
konserttijarjestajat ja esiintymispaikat. Naiden lisaksi kentalla vaikuttavat erilaisten tuki-
muotojen myontajat, edunvalvontajarjestot seka oheispalvelujen tarjoajat. Kentan toimijoi-
den esittelyn jalkeen selvitetaan, millaisia kuluja konsertoimisesta artisteille aiheutuu, jolloin

saadaan yha selvempi kasitys arvoverkon toiminnasta.

3.2.1 Vvalittajat

Karhumaan (2000, 228) mukaan uransa alussa oleva artisti jarjestaa ja myy konserttinsa
yleensa itse, mutta paastessaan asemaan, jolloin konserttien lukumaara kasvaa ja toiminta
laajenee, sen on tehtava paatos, miten konserttien myynti organisoidaan. Artisti voi joko itse
jatkaa konserttien myymista tai hakeutua yhteistyohon ohjelmatoimistojen tai ohjelmaa va-
littavien agenttien kanssa. Ohjelmatoimistot ja agentit ovat keskeisessa asemassa valitettaes-
sa musiikkia julkisten esiintymisten kautta. (Karhumaa 2000, 228; Ponni & Tuomola 2003, 97.)
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Tehdessaan ohjelmatoimistosopimuksen artisti jattaa konserttimyynnin ohjelmatoimiston

hoidettavaksi, joka on sen tarkein rooli elavan musiikin kentalla (Halonen & Lassila 2000, 92).

Vaikka ohjelman myynti on ohjelmatoimiston tarkein rooli sen ja artistin sopimussuhteessa,
silla on myos muita tehtavia. Ahokkaan ym. (2004, 48) mukaan ohjelmatoimiston tehtavana
on huolehtia artistin esiintymisista kokonaisvaltaisesti, jolloin se myos suunnittelee artistin
kanssa konserttiaikataulut ja mahdollisen kiertueen pituuden, rahoittaa konsertoimiseen ja
varsinkin konserttikiertueeseen liittyvat niin sanotut juoksevat kulut kuten aanentoiston, ma-
joituksen ja ruokailun seka tilittaa artistille sille kuuluvan osuuden esiintymispalkkiosta. Ha-
lonen ja Lassila (2000) lisaavat, etta ohjelmatoimiston rooli voi liittya myos esiintymisten
markkinointiin. Lisaksi jos artisti ei toimi omana yrityksenaan, ohjelmatoimisto toimii sen
muodollisena tyonantajana eli vahimmillaan suorittaa esiintymispalkkiosta tyonantajamaksut
seka toimii artistin tilitoimistona. Tilitoimistona toimiessaan ohjelmatoimisto ottaa omaan
kirjanpitoonsa kaikki esiintymiseen liittyvat juoksevat kulut ja vahentaa ne esiintymispalkki-
osta ja kayttaa lopun rahan artistin palkkaan seka tyonantajamaksuihin. (Halonen & Lassila
2000, 95, 96.) Ohjelmatoimiston tehtavana on siis huolehtia esiintymiseen liittyvat toiminnot
siten, etta artistin ei tarvitse muuta kuin keskittya itse konsertoimiseen. Ahokkaan ym. (2004,

48) mukaan ohjelmatoimistojen konserttimyyntiprovisio on 15-20%:n valilla.

Ohjelmatoimiston kaytto on Halosen ja Lassilan (2000, 93) mukaan artisteille kannattavaa,
koska nain he pystyvat keskittymaan erityisosaamiseensa eli musiikin tekemiseen. He lisaavat,
etta ulkopuolisen myyjan on helpompi neuvotella konserttijarjestajan kanssa esiintymisen
ikavimmista yksityiskohdista, kuten hinnasta ja artistin erityisehdoista. Ahokkaan ym. (2004,
49) mukaan ohjelmatoimiston myytavana olemisen etuja ovat lisaksi esimerkiksi ohjelmatoi-
miston kontaktit konserttijarjestajiin, rahaliikenteen joustava hoitaminen seka konserttiin
liittyvien juoksevien asioiden hoitaminen ja jarjestely. Parhaiten itse omien konserttien
myyminen sopii artisteille, joilla on vankka suosio ja merkittavat alan kontaktit (Halonen &
Lassila 2000, 93).

3.2.2 Konserttijarjestajat ja esiintymispaikat

Erilaiset konserttijarjestajat ja tuottajat seka esiintymispaikat muodostavat yhdessa elavan
musiikin vapaan kentan sektorin, joka tuottaa artisteille esiintymistilaisuuksia. Syy miksi ne
on jaettu kuviossa 3 erilleen on se, etta kuviossa nahtavat esiintymispaikkatahot usein vain
vuokraavat konserttijarjestajalle esiintymispaikan, jotta artistit saavat fyysiset puitteet esiin-
tymisille. Toki esiintymispaikoilla on usein omaakin ohjelmatuotantoa, jolloin ne toimivat
tavallaan seka konserttijarjestajan etta esiintymispaikan ominaisuudessa. Selvyyden vuoksi
tutkimusraportin edetessa kaytetaan yhta termia konserttijdrjestdjd. Alan keskeisimpia kon-

serttijarjestajia ovat yritykset, jotka tuottavat ohjelmaa ammatikseen eli tapahtumantuotta-
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jat, musiikkiyhdistykset, kulttuuritoimet, festivaalit, tanssilavat, klubiravintolat ja konsertti-
talot.

Suomessa on paljon erilaisia musiikkityyleja edustavia yhdistyksia, jotka jarjestavat enemman
tai vahemman talkoovoimin elavan musiikin tilaisuuksia. Eras hyvin toimiva suomalainen mu-
siikkiyhdistys on Suomen Jazzliitto, joka tuottaa vuosittain yhteensa 8-10 kiertuetta ympari

Suomea, jossa jokaiselle vuodelle valitaan eri kiertueartistit (Kiertueet 2008).

Suomessa on nykypaivana suuri maara festivaaleja, jotka muodostavat oman merkittavan
kokonaisuutensa elavan musiikin markkinoilla. Festivaali tarkoittaa Ahokkaan ym. (2004, 53)
mukaan ymparistoonsa suhteutettuna tavallista laajempaa tapahtumaa, jossa esiintyy useita
artisteja saman, usein monipaivaisen tapahtuman aikana. Ahokkaan ym. (2004, 53) mielesta
festivaalit tarjoavat aloittelevalle artistille mahdollisuuden esittaytya laajalle yleisolla ja
suosionsa huipulla olevalla artistille tilaisuuden hyodyntaa suosiotaan taloudellisessa mieles-
sa.

Vaikka viimeiset vuosikymmenet ovat karsineet perinteikkaita elavan musiikin esittamispaik-
koja eli tanssilavoja merkittavasti, ne ovat edelleen mukana suomalaisessa elavan musiikin
sektorissa. Ahokas ym. (2004, 51) jakavat ne toiminta-aikansa mukaan kesa- ja talvipaikkoihin
ja karkean musiikkityylijaottelun mukaan iskelma- ja rockmusiikkipaikkoihin. Tanssilavoja
ovat pyorittaneet perinteisesti urheiluseurat ja muut vastaavat yhdistykset. Kirjoittajan tun-
tuman mukaan tanssipaikkoja suurempi rooli elavan musiikin kentassa on nykypaivana elavaa
musiikkia tarjoavilla ravintoloilla. Ahokas ym. (2004, 52) jakavat ne satunnaisesti elavaa mu-
siikkia tarjoavien ravintoloiden ja varsinaisten musiikkiin erikoistuneiden paikkojen valille.
Halosen ja Lassila (2000, 99) kayttavat jalkimmaisesta nimitysta klubiravintola, jolla tarkoite-
taan sellaista viihderavintolaa, jonka peruslahtokohtana ja toiminta-ajatuksena on se, etta
ravintolassa esitetaan elavaa musiikkia viikoittain. Ahokas ym. (2004, 52,) lisaavat viela, etta
yleensa musiikkiin erikoistuneilla ravintoloilla on promoottori, jonka tyo on hankkia esiintyjia.
Hyva esimerkki klubiravintolasta on Helsingin Tavastia-klubi tai Nosturi. Ravintoloiden lisaksi
konserttisalit ovat merkittavia esiintymispaikkoja tarkoitettaessa suuremman luokan konser-

teista Suomessa.

Konsertteja jarjestavat edella mainittujen lisaksi myos monet muut tahot. Esimerkiksi oppi-
laitokset ja seurakunnat tarjoavat esiintymismahdollisuuksia vapaan kentan artisteille. Ahokas
ym. (2004, 52) mainitsevat myos yritykset, jotka tarvitsevat viihdyketta juhliinsa seka lai-
vayhtiot, jotka kiinnittavat usein artisteja pitkaksi aikaa. Lisaksi on myo0s artisteja, jotka jar-
jestavat itse konsertteja toimien nain konserttijarjestajina. Kirjoittajan tiedossa on muusikoi-
ta, jotka jarjestavat ravintoloissa klubi-iltoja, joihin he kutsuvat vierailevia artisteja esiinty-

maan.
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3.2.3 Tuet ja edunvalvonta

Elavan musiikin vapaan kentan toimijoiden taloudellisten toimintaedellytyksien ja oikeuksien
varmistamiseksi kentalla vaikuttaa erilaisia tukien myontajia seka artistien edunvalvontajar-
jestoja. Vaikka esimerkiksi klubiravintolat voivat hakea tukea toimintaansa erilaisilta tahoilta,

seuraavat tuen myontajat esitellaan artistien nakokulmasta.

Kuviossa 3 tuen myontajat on jaoteltu kolmeen osaan: julkinen tuki, saatiorahoitus seka spon-
sorirahoitus. Valtion myontamaa julkista tukea artisti voi saada seka Taiteen keskustoimikun-
nalta etta Valtion saveltaidetoimikunnalta, jotka jakavat taiteilija-apurahoja. Kunnallista
tukea voi saada Laanien aluetaidetoimikunnilta. Julkisen tuen piiriin kuuluvat lisaksi esimer-
kiksi Opetusministerion myontamat Kirjastoapuraha seka erityisavustus. (Ponni & Tuomola
2003, 52-54.)

Merkittavimmat yksityista tukea jakavat saatiot ja rahastot ovat Luovan saveltaiteen edista-
missaatio (LUSES), esittavan taiteen edistamiskeskus (ESEK), Suomen Kulttuurirahasto, Georg
Malmstén-saatio seka Jenny ja Antti Wihurin rahasto. Muita yksityisia saatioita ja rahastoja
ovat muun muassa Alfred Kordelinin saatio, Sibelius-rahasto, Konstsamfundet seka Svenska
kulturfonden. (Ponni & Tuomola 2003, 54.)

Koska artistit tyoskentelevat erittain julkisessa ammatissa, mainostajat kayttavat heita usein
hyvakseen tuotteidensa ja ajatuksiensa esittelyssa. Kun artisteille on kehittynyt musiikin esit-
tamisen kautta markkina-arvoa, yritykset voivat tehda heidan kanssaan sponsorointisopimuk-
sen, jolloin yritysten tuotteita esitellaan artistin elamaan ja tyohon liittyvina asioina ja artis-
tit vastavuoroisesti saavat sponsorointituloja. Onnistunut sponsorointi peittoaa Karhumaan
(2000, 106) mukaan tehossaan perinteisen mainonnan. (Karhumaa 2000, 106.) Hyva esimerkki
artistiin kytkettavasta sponsorointitoiminnasta on Hurriganes -yhtyeen ja Beavers -
farkkumerkin yhteistyo 70-luvulla. Yhtyeen jasenet kayttivat julkisuudessa Beavers -farkkuja

ja tuotemerkkia mainostettiin yhtyeen konserttien yhteydessa.

Luvussa 3.1 esiteltiin kaksi artistin kannalta merkittavaa edunvalvontajarjestoa: tekijanoi-
keusjarjestot Teosto ja Gramex. Naiden lisaksi alan merkittavia edunvalvontajarjestoja ovat
esimerkiksi Suomen Muusikkojen liitto ja Saveltajat ja Sanoittajat Elvis ry. Suomen Muusikko-
jen liitto on suomalainen ammattimuusikkojen ammattiliitto, jolla on keskeinen rooli alan
lainsaadannosta ja tyoehtosopimuksista neuvoteltaessa. Se jarjestaa myos koulutustoimintaa

ja neuvoo jaseniaan esimerkiksi laki- ja verotusasioissa. (Miksi kuulua liittoon?.)
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3.2.4 Esiintymisesta aiheutuvat kulut

Konserttien ja varsinkin konserttikiertueiden toteuttamisesta aiheutuu monenlaisia kuluja.
Kulut tietenkin vaihtelevat sen mukaan, minka mittakaavan konsertista on kysymys. Maail-
mantahden 100 000 ihmista vetavan stadionkonsertin kulut esiintymislavan erikoisefekteineen
ja lavarakennelmineen ovat aivan toista luokkaa kuin lahikuppilassa pidetyn akustisen illan
kulut. On kuitenkin joitain kulueria, jotka aiheutuvat melkein aina huolimatta konsertin mit-
takaavasta.

Jotta yleiso saapuisi konserttiin paikalle, sita pitaa mainostaa jollain tavalla, joka aiheuttaa
kuluja hyvissa ajoin ennen varsinaista konsertin toteuttamista. Konsertin teknista toteutta-
mista varten tarvitaan useita tekniikkaan liittyvia tekijoita, joita on lueteltu kuvion 3 oheis-
palvelut -laatikossa: aani, valo, tekniikka. Konsertin aanen ja valon tuotantoon voi liittya
monia kulueria: aanentoistolaitteet, valolaitteet seka laitteiden kayttajien ja kasaajien palk-
kiot. Usein konserttikuluihin kuuluvat myos muusikkojen ja mahdollisten taustatanssijoiden
palkkiot. (Karhumaa 2000, 119-120; Borg 2008, 243.)

Konsertin kulut eivat valttamatta nouse kovin korkeaksi, jos konsertti pidetaan artistin lahi-
seudulla. Monet kuluerat astuvat kuvaan, kun esiintymispaikka on kaukana tai jarjestetaan
kokonainen konserttikiertue. Talloin kuluja aiheutuu edellisessa kappaleessa mainittujen pe-
ruselementtien lisaksi artistin ja sen mahdollisen henkilokunnan majoituksesta, ruokailusta ja
matkustuksesta. Karhumaa (2000) mainitsee, etta joskus konsertinjarjestaja huolehtii artistin
ja sen henkilokunnan ruokailuista, mutta se ei kuitenkaan kuulu automaattisesti jarjestajan
vastuulle ilman erillista sopimusta. (Karhumaa 2000, 121, 122; Borg 2008, 244-247.) Mita suu-
remman mittakaavan konsertista tai kiertueesta on kysymys, sita suuremmiksi kulut nousevat
jo henkilokunnan palkkaamisen vuoksi. Borg (2008, 246) tuo alaa kansainvalisesta nakokulmas-
ta tarkastelevassa teoksessaan esille myos kuviossa 3 nahtavan managerin, jonka tehtavana
voi olla artistin esiintymisiin liittyvan kokonaisuuden hallinta. Ahokkaan ym. (2004, 46) mu-
kaan managerit ovat Suomessa harvinaisia johtuen markkinoiden pienuudesta. Ehka Suomen
klassisin manageri-artisti -tiimi on ollut Hanoi Rocksin ja Seppo Vesterisen yhteistyo 80-

luvulla.

3.3 Tunnuslukuja elavan musiikin vapaan kentan tilastoimiseen

Selatessa Tilastokeskuksen Kulttuuritilasto 2007 - julkaisua voi huomata, etta musiikin vapaas-
ta kentasta ei ole paljon tilastoja. Tilastoja lOytyy aanitteiden myyntiluvuista, mutta elavan
musiikin sektorista ei tietoja ole. Yksi syy tahan on varmasti se, etta kentta on niin laaja ja
hajallaan, etta siita on ylipaataan vaikea koota kattavaa numeroin ilmoitettavaa tietoperus-

taa. Sen sijaan samassa julkaisussa on erittain kattavasti tilastotietoa teatteri- ja orkesteri-
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lain piiriin kuuluvista orkestereista opetusministerion kokoamana (Kulttuuritilasto 2007, 107).
Koska nama orkesterit saavat teatteri- ja orkesterilain perusteella saannollisesti valtiolta
tukea toimintaansa, on luonnollista, etta talloin tarvitaan kattava tietoperusta tuen myonta-

mista varten (Suomen Sinfoniaorkesterit Ry toimintakertomus 2008, 5-6).

Musiikin vapaan kentan yhtyeet ja orkesterit eivat saa samanlaista saannollista valtion tukea,
joka on varmasti myos yksi syy tilastoimattomuuteen. Koska VAKA -hankkeen tavoitteena on
saada Suomeen valtion rahoittama klubi- ja kiertuetukimalli, vapaasta kentasta tarvitaan
tilastotietoa, jotta paattajille voidaan kuvailla esimerkiksi kentan kokoa ja vaikuttavuutta.
Yhtena VAKA- hankkeen tutkimustoiminnan tavoitteena on siis mahdollisimman kattavan tilas-
tollisen tietoperustan kokoaminen vapaasta kentasta. Tassa luvussa tarkastellaan, mitka ovat
relevantteja tunnuslukuja tata tarkoitusta varten. Tama tehdaan luomalla katsaus opetusmi-
nisterion Vaikuttavuusindikaattorit kulttuuripolitiikan tietopohjan vahvistajina -julkaisuun

seka tarkastelemalla VOS -jarjestelman piiriin kuuluvien orkestereiden tilastointia.

3.3.1 Vaikuttavuusindikaattorit kulttuuripolitiikassa

Poliittisessa paatoksenteossa tarvitaan tietopohjaa yhteiskunnallisista ilmioista. Tietopohja
luo perustan poliittisille linjauksille toimintojen kehittamiseksi yhteiskuntapolitiikan eri sek-
toreille. Valtionhallinnossa kulttuuripolitiikasta vastaa opetusministerio, joka on julkaissut
Internet-sivuillaan raportin asettamastaan hankkeesta, jonka tavoitteena oli muun muassa
koota erilaisten kulttuurialojen maarallisia tunnuslukutarpeita kulttuuripoliittisen paatoksen-
teon ja sen vaikutusten arvioinnin tueksi. Hankkeen lahtokohtana oli se, etta vuosille 2007-
2011 ajoittuvassa opetusministerion kehittamisohjelmassa esimerkiksi tiedolla johtaminen on
keskeisessa asemassa, jolloin kulttuuripolitiikan hallinnonala joutuu muiden hallinnonalojen
tapaan raportoimaan toimintansa tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta. Talla hetkella tie-
dontuotannossa on raportin mukaan selkeita puutteita esimerkiksi kuvataiteen, rytmimusiikin
seka kulttuurin jarjestopohjaisen harrastustoiminnan seka kaiken niin sanotun vapaan kentan
osalta. Opetusministerion hankkeen tavoitteina oli loytaa sopivat tunnusluvut kertomaan kult-
tuuritoimialan tuloksellisuudesta ja vaikuttavuudesta. (Vaikuttavuusindikaattorit kult-

tuuripolitiikan tietopohjan vahvistajina 2009, 4, 6, 10, 48.)

Raportissa kaytetaan tunnusluvusta nimitysta indikaattori, joka on osoitin, ilmaisin tai haly-
tin, joka tiivistaa tietotulvan helpommin hallittavaan ja ymmarrettavaan muotoon. Indikaat-
torit jaetaan usein tilannetta neutraalisti kuvaileviin tilastolukuihin ja tietyn tavoitteen saa-
vuttamista mittaaviin indikaattoreihin. Indikaattorit voivat olla useiden tilastolukujen koko-
elmia. (Vaikuttavuusindikaattorit kulttuuripolitiikan tietopohjan vahvistajina 2009, 16.) VAKA
-hankkeen tavoitteena on saada kentasta kuvailevia tilastotunnuslukuja. Raportin mukaan

hyvalla indikaattorilla on esimerkiksi seuraavia vaatimuksia: se on ymmarrettava, se on riitta-
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van helposti saatavissa, se ei ole paallekkainen muiden indikaattorien kanssa, se on vertailta-
vissa seka se mittaa riittavan patevasti tarkoitettua asiaa (Vaikuttavuusindikaattorit kult-

tuuripolitiikan tietopohjan vahvistajina 2009, 17).

Opetusministerion hankkeessa keskityttiin kulttuuripolitiikan tavoitteiden vaikuttavuusindi-
kaattoreiden tunnistamiseen. Indikaattorihahmotuksen perustaksi kulttuurin toimiala jaettiin
neljaan osaan: yhteiskunnan kulttuurinen perusta, luovan tyon tekijat, kulttuuri ja kansalaiset
seka kulttuuri ja talous. Tata jakoa kaytettiin yksittaisten indikaattorien, jotka kasittivat
useita tilastolukuja, muodostamisen ja maarittamisen perustana. (Vaikuttavuusindikaattorit
kulttuuripolitiikan tietopohjan vahvistajina 2009, 32.) Seuraavassa luettelossa on kooste niista
valituista indikaattoreista ja niiden tilastoluvuista (lihavoituina), jotka voisivat sovellettuina
soveltua elavan musiikin vapaan kentan vaikuttavuuden kuvailuun (sulkuihin on merkitty pe-
rustelu talle olettamukselle):

e  Kulttuurinen perusta
o kulttuuritarjonnan maara
= esitysten, tapahtumien lukumaara (kuvaa kuinka paljon elavan mu-
siikin tarjontaa on)
o kulttuuritarjonnan kotimaisuusaste
= esitysten, tapahtumien kotimaisuusaste (kuvaa Suomen kulttuu-
rielaman elinvoimaa)
e Luovan tyon tekijat
o tyovoima kulttuurin toimialoilla
» tyollisten lukumaara toimialan ja alueen (maakunnan) mukaan (ku-
vaa alan tyollistavyytta)
e Kulttuuri ja kansalaiset
o kulttuuritilaisuuksissa kaynnit
= konserttien yleisomaarat (kertoo seka yleison kiinnostavuuden kon-
serttipalveluita kohtaan etta elavan musiikin tavoittavuuden)
e  Kulttuuri ja talous
o kulttuurin toimialan yritykset
»  Kkulttuurin toimialojen yritysten liikevaihto (kuinka paljon rahaa
kaytetaan elavaan musiikkiin). (Vaikuttavuusindikaattorit kulttuuripo-

litiikan tietopohjan vahvistajina 2009, 51, 56, 59, 64.)

Toinen referenssi sopivien, elavan musiikin vapaan kentan vaikuttavuutta kuvaavien tilasto-
tunnuslukujen havaitsemiselle tehdaan tarkastelemalla seuraavaksi VOS -jarjestelman piiriin
kuuluvien orkestereiden tilastointia. Lahteena kaytetaan niiden vuoden 2008 tilastotunnuslu-

kuja ilmoittanutta vuosikertomusta.
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3.3.2 VOS -orkestereiden tilastointi

Musiikin vapaan kentan ulkopuolella toimiville orkestereille myonnetaan valtionosuutta teat-
teri- ja orkesterilain mukaisesti. Lain 18 ja 1a8 pykalien mukaan orkestereille myonnetaan
tukea kayttokustannuksiin ja valtionosuuden tarkoituksena on tuottaa orkesteripalveluita ja
edistaa niiden alueellista saatavuutta eri vaestoryhmille. (Teatteri- ja orkesterilaki, 18 &
1a8.) Naista lakipykalista voidaan loytaa yhtalaisyys VAKA -hankkeelle, silla sen tavoitteena
on parantaa elavan musiikin vapaan kentan julkista rahoitusta ja sita kautta elavan musiikin

alueellista saatavuutta Suomessa.

Teatteri- ja orkesterilain 28:n mukaan valtionosuuden saamisen edellytyksena on muun muas-
sa se, etta orkesteri harjoittaa vakinaista ja ammatillista toimintaa (Teatteri- ja orkesterilaki,
28). Taman todistaakseen orkestereiden tarvitsee tilastoida toimintaansa, jolloin ne toimitta-
vat vuosittain opetusministeriolle, Tilastokeskukselle ja Kuntaliitolle erinaisia tilastotunnuslu-
kuja toiminnastaan. Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n (SUOSIO) toimintakertomuksen 2008 mu-
kaan yhdistyksen jaseniston keskuudessa on toimintavuoden aikana suoritettu tiedustelut

esimerkiksi seuraavia tunnuslukuja varten:

orkestereiden konsertit ja esiintymiset seka kotimaassa etta ulkomailla
e konserttien kuulijat (myydyt liput ja vapaaliput)
e taloustilastot
o esimerkiksi orkestereiden palkka -ja palkkiomenot
o orkestereiden kayttamat konserttisalit (Suomen Sinfoniaorkesterit ry toiminta-
kertomus 2008, 6, 37.)

Seka opetusministerion indikaattorihankeraportista etta VOS -orkestereiden tilastoinnista tuli
esiin tilastotunnuslukuja, joita voitaisiin sovellettuina kayttaa myos VAKA -hankkeen tutki-
mustoiminnassa hyvaksi sen pyrkiessa kuvaamaan elavan musiikin vapaan kentan vaikutta-
vuutta. Ne tunnusluvut, jotka lopulta valittiin, tulevat esiin luvussa 5.3, jossa kasitellaan kon-

serttijarjestajille kohdistettavan kyselyn toteutusta.

4  Konserttipalvelutuote ja sen laatu

Opinnaytetyon toisena paatutkimuskysymyksena on selvittaa konserttipalvelujen kehittamis-
kohteita. Toisin sanoen tarkoituksena on selvittaa, millaisia asioita kuluttajat arvostavat kayt-
taessaan konserttipalveluita. Kysymys on talloin konserttipalvelun laadun tutkimisesta ja jotta
nain voidaan tehda, tassa luvussa selvitetaan, millaisista osista konserttipalvelu ja sen laatu
koostuu. Tama luo edellytykset palvelun laadun mittaamiselle ja sita kautta konserttipalvelu-

jen kehittamiskohteiden loytymiselle.
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Palvelujen kehittamiseen keskittyvassa kirjallisuudessa palvelua kasitellaan usein tuotteena.
Gronroos (1998, 115) kasittelee palvelua tuotteena eli kohteena, jota voi kehittaa, tuottaa,
toimittaa, markkinoida ja kuluttaa. Ylikosken (2001, 215) mukaan asiakkaat ostavat hyotyja
kayttaessaan palveluita ja jotta naita hyotyja voidaan markkinoida, ne on muunneltava palve-
lutuotteiksi. Myos tassa tyossa konserttipalvelusta kaytetaan useassa yhteydessa nimitysta

konserttipalvelutuote.

Konserttipalvelutuote ja sen laatuun liittyvat tekijat maaritellaan erilaisten Ojasalon ym.
(2009), Gronroosin (1998) ja Ylikosken (2001) esittelemien teoreettisten mallien avulla. Lu-
vussa tarkasteltavia malleja ovat palvelun blueprinting, koettu palvelun kokonaislaatu, perus-
palvelupaketti, laajennettu palvelutarjonta seka kuluttajan ostopaatoksiin vaikuttavat teki-
jat, jotka blueprintingia lukuun ottamatta havainnollistetaan yhtena kuviona 4. Alaluvuissa
mallit ja niiden valiset yhteydet, joita kuvataan kuviossa nuolilla, esitellaan ensin teoreetti-
sesta nakokulmasta, jonka jalkeen niita sovelletaan konserttipalvelutuotteeseen pitkalti kir-

joittajan oman pohdinnan kautta.

. Koettu
Koettu kokonaislaatu .

Imago:
*Markkinaviestinta kokemusten
*Imago suodatin
*Suusanallinen ;
viestints Lopputuloksen Prosessin

toiminnallinen
laatu: miten

tekninen laatu:
mita

*Asiakkaan tarpeet

A 4

vuorovaikutus
Demografiset

tekijat

palveluajatus

Ydinpalvelu
”Avustavat palvelut
Tu kipalvelut osallistuminen

Kuvio 4: Palvelutuotteen laatu (Mukaellen Gronroos 1998, 67, 125; Ylikoski 2001, 80)

Ostopaatokseen
vaikuttavat
tekijat

Sosiaaliset

tekijat

Palveluymparisto

saavutettavuus

Ennen kuvion 4 mukaisten mallien esittelyja ja sovelluksia tarkastellaan palvelujen erityispiir-
teita seka kuvaillaan kuvitellun konserttipalvelutuotteen palveluprosessi, jonka asiakas kulkee

palvelutuotetta kuluttaessaan.
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4.1 Palvelujen erityispiirteita

Palvelu on ainakin jossain maarin aineeton teko tai tekojen sarja, jossa asiak-
kaan ongelma ratkaistaan yleensa siten, etta asiakas, palveluhenkilokunta
ja/tai fyysisten resurssien tai tavaroiden ja/tai palvelun tarjoajan jarjestelmat

ovat vuorovaikutuksessa keskenaan (Gronroos 1998, 52).

Edella esitetty Gronroosin palvelun maaritelma on useista kirjallisuuslahteista muodostettu
yhdistelma, joka kertoo olennaisimmat asiat palvelujen luonteesta. Ne ovat aineettomia ja
subjektiivisesti koettuja tekoja, joissa asiakas, asiakaspalvelija(t) ja fyysinen toimintaympa-
risto ovat vuorovaikutuksessa keskenaan tuottaen asiakkaalle arvoa tai ratkaisuja ongelmaan.
Kaikkien tahojen ei tarvitse palveluja tuotettaessa olla yhta aikaa lasna, mutta jossain palve-
lunkayttovaiheessa tapahtuu kuitenkin aina vuorovaikutusta asiakkaan ja palveluntarjoajan
kesken. (Gronroos 1998, 52.) Vaikka esimerkiksi asiakas ei olisi nuohoojan tehdessa tyotaan
kotona, asiakkaan on kuitenkin taytynyt jossain vaiheessa sopia sopiva aika tyon tekemisesta,

jolloin vuorovaikutusta on tapahtunut.

Palveluista saadaan mainittua maaritelmaa kattavampi kuva palvelujen erityispiirteiden ku-
vaamisella. Yhdistamalla Gronroosin (1998, 53) ja Ylikosken (2001, 21-26) mainitsemat palve-

lujen erityispiirteet, saadaan aikaiseksi seuraavanlainen lista:

e palvelut ovat aineettomia

e palvelut ovat tekoja tai tekojen sarjoja eivatka asioita

e palvelut tuotetaan ja kulutetaan ainakin jossain maarin samanaikaisesti
e asiakas osallistuu palvelun tuottamiseen

e palvelut ovat heterogeenisia

e palvelut ovat katoavia

Esitetyt palvelujen erityispiirteet voidaan kaikki havaita verrattaessa niita konserttipalvelui-
hin. Konserttipalvelun ydin eli kuulo- ja nakoaisteihin perustuva abstrakti taidekokemus on
aineetonta, jotain sellaista, jota kuulija ei voi koskettaa eika taten fyysisesti varastoida tai
sailyttaa. Teot ja niiden sarjat edellyttavat yleensa asiakkaan ja palveluntarjoajan valista
vuorovaikutusta (Ylikoski 2001, 24). Konsertin tuottaja eli artisti on aina vahintaan instru-

menttinsa valityksella vuorovaikutuksessa yleison kanssa.

Konserttipalvelu on hyva esimerkki palvelusta, joka tuotetaan ja kulutetaan samanaikaisesti.
Kun artisti tuottaa yleisolle taidekokemuksen musiikkikappaleen valityksella, yleiso kuluttaa

sen samanaikaisesti. Koska Ylikosken (2001, 24) mukaan useimmat palvelut toteutetaan reaa-
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liajassa, aikatekija on palveluissa hyvin tarkea. Asiakas voi odottaa autoaan korjaamosta pari

viikkoa, mutta saattaa olla tyytymaton jos artisti ei aloita konserttiaan tarpeeksi ajoissa.

Konserttipalveluissa asiakas osallistuu palvelun tuottamiseen hyvin voimakkaasti, silla artistit
soittavat yleisolleen ja yleison reaktiot taten vaikuttavat heidan suoritukseensa, joka vaikut-
taa asiakkaan kokemaan palvelun laatuun. Mita paremmin yleiso on mukana palvelun tuotta-

misessa, sen parempaa palvelua he yleensa saavat.

Palvelujen heterogeenisuus eli vaihtelevuus tarkoittaa sita, etta samakin palvelu voi seuraa-
valla kerralla olla erilainen (Ylikoski 2001, 25). Artistit eivat koskaan pysty soittamaan taysin
samanlaista konserttia eika yleiso koskaan koe konserttia samalla tavalla, vaikka palveluym-
paristo eli konserttipaikka olisi sama. Myos palvelujen katoavuus tulee hyvin ilmi konserttipal-
velussa. Kun konsertti on ohi, palvelu lakkaa olemasta, eika sita enaa voi kokea uudestaan.
Konsertin voi kokea uudelleen mahdollisen aanitteen eli tavaran muodossa, mutta palvelu on

tuotettu ja kulutettu.

4.2  Konserttipalvelun palveluprosessi

Palvelun blueprinting on palveluprosessien analysointiin kehitetty lahestymistapa, joka on
paitsi hyva palvelujen kehittamismenetelma, myos tyovaline palvelujen kuvaamiseen. Mene-
telmassa luodaan prosessikaavio, jolla havainnollistetaan palveluprosessin eri vaiheet siten
etta siita kay ilmi palvelun tuotannon kokonaisprosessi, asiakaskontaktit, tyontekijoiden ja
asiakkaiden roolit seka palvelun asiakkaalle nakyvissa ja nakymattomissa olevat tekijat. Nain

menetellen saadaan selville, millainen palvelun kokonaisuus on. (Ojasalo ym. 2009, 158-159.)
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Esim.
Af'akk__aa“e internet- Tilausvahvistus Konserttipaikan Juoma,
nak\_rvat palvelun 4 sivuttai ja konserttilippu sisustus ok
fyysiset osat mainos
\ | , \
Asiakas Asiakas tilaa Asiakas Asiakas Asiakas Asiakas
Asiakkaan prosessi alteae ja saapuu tilaa kuuntelee poistuu
konsertin —) vastaanottaa = | konsertti- [~2| ruokaatai janakee | konsertti-
lipun paikkaan juomaa konsertin paikasta
N A
Vuorovaikutuksen rajapintg -~ -----""""""-- i, ek | il se i R s | | s 7 i n il Al
A 4
Asiakkaalle Asiakkaan
nakyvien kontakti- vastaanotto, Asiakkaan Artistin
e = i i Aulapalvelu
henkiloiden toimet lipun tarkastus, palvelu toiminta
aulapalvelu
Ndkyvyyden rajapinta ~--F-~--""--"""-"--fT---oy--Tmootooosoomssmooopooooooooooo- f -----------------
A 4

Afiakk?_a“f . . Tilauksen Aanen

nakymattomien kontakti- vastaanotto ja kasittely,

henkiloiden toimet lipun lahetys soitinteknikot

Sisdisen vuorovaikutuksen __\___________________________________________ .\ .

rajapinta

Tukiprosessit Inteme_t—fivujen Ru(?an

yllapito valmistus

Kuvio 5: Yksinkertainen bluebrinting konserttipalvelusta (Mukaellen Ojasalo ym. 2009, 159)

Palvelun blueprintingin rakentamiseen tarvittavat osat ovat Ojasalon ym. (2009, 160-162)
mukaan asiakkaan prosessi, asiakkaalle nakyvien kontaktihenkiloiden toimet, asiakkaalle na-
kymattomien kontaktihenkiloiden toimet, tukiprosessit seka asiakkaalle nakyvat palvelun
fyysiset osat. Kuviossa 5 on esitetty yksinkertainen esimerkki kuvitteellisen konserttipalvelun
blueprintingista, jossa asiakas valitsee konsertin konserttipaikan Internet -sivuilla olevan mai-
noksen perusteella, tilaa konserttilipun Internetista ja konsertti pidetaan rock -klubilla. Ta-
man kuvitteellisen esimerkin tarkoituksena on tuoda ilmi, millaisia osia konserttipalveluun voi

kuulua.

Asiakkaan prosessi alkaa konsertin valinnalla, johon tassa kuvitteellisessa esimerkissa vaikut-
taa konserttipaikan nettisivuilla oleva konserttimainos. Mainoksen tekee mahdolliseksi Inter-
net -sivujen yllapito, jota voidaan pitaa palveluprosessin taman vaiheen tukiprosessina. Kon-
serttilipun tilaus- ja vastaanottovaiheessa asiakas on vuorovaikutuksessa hanelle nakymatto-
man kontaktihenkilon kanssa, joka kasittelee tilauksen ja lahettaa asiakkaalle lipun sahkopos-
titse. Asiakkaan saapuessa konserttipaikalle, han on vuorovaikutuksessa palvelun nakyvien
kontaktihenkiloiden kanssa, jotka tarkistavat lipun ja ottavat hanen paallysvaatteensa saily-
tykseen. Asiakkaan prosessin taman vaiheen nakyvana palvelun fyysisena osana on konsertti-

paikan tilaan liittyvat tekijat, kuten sisustus ja kulun esteettomyys. Ennen varsinaista kon-
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serttia asiakas on jalleen vuorovaikutuksessa nakyvien kontaktihenkiloiden kanssa tilatessaan
konserttitilan yhteydessa toimivasta anniskelualueesta juomaa ja ruokaa. Taman vaiheen

tukiprosessina voidaan pitaa ruoan valmistusta.

Konsertin aikana asiakas on voimakkaassa vuorovaikutuksessa paitsi artistin, myos esimerkiksi
”aanimiehen” ja soitinteknikkojen kanssa, joita voidaan pitaa asiakkaalle nakymattomina
kontaktihenkiloina. Vaikka aanimies ja soitinteknikot ovat usein fyysisesti yleison nahtavissa,
ovat he kuitenkin palvelun nakymaton osa, koska yleison huomio keskittyy artistiin. Heidan
roolinsa konserttipalvelussa on kuitenkin tarkea, koska he vastaavat aanentoistosta. Konsertin
paatyttya asiakas on viela vuorovaikutuksessa aulapalvelun kontaktihenkiloiden kanssa nouta-

essaan paallysvaatteitaan vaatesailytyksesta.

Kuvitteellisen konserttipalvelun bluebrintingin tarkoituksena oli karkeasti osoittaa, mita kon-
serttipalvelutuotteella tassa luvussa tarkoitetaan. Se koostuu varsinaisen taide-elamyksen
lisaksi monista eri palveluprosesseista, joiden laatua asiakas tiedostavasti ja tiedostamattaan
arvioi kuluttaessaan palvelua. Seuraavissa alaluvuissa konserttipalvelutuotetta ja sen laatua

tarkastellaan erilaisia palvelun laatuun liittyvia teorioita soveltaen.

4.3  Palvelun laatuun vaikuttavat tekijat

Seka Gronroos (2000, 99; 1998, 62) etta Ylikoski (2001, 118) painottavat sita, etta palvelun
laatua kehittaessa laatu pitaa ensin maarittaa eli selvittaa mita se on, kuinka asiakkaat sen
kokevat ja kuinka sita voidaan edistaa. Yleisesti ottaen palvelun laadulla tarkoitetaan sita,
kuinka hyvin asiakkaiden odotukset ja kokemukset palvelun suhteen kohtaavat (Ylikoski 2001,
118).

Odotettu S Koettu
laatu oettu kokonaislaatu

laatu

Imago:
kokemusten
suodatin

*Markkinaviestinta
*Imago
*Suusanallinen
viestinta
*Asiakkaan tarpeet

Prosessin
toiminnallinen
laatu: miten

Lopputuloksen
tekninen laatu:
mita

Kuvio 6: Koettu kokonaislaatu (Gronroos 1998, 67)
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Jotta palvelun laatua pystyttaisiin kehittamaan, taytyy selvittaa, mista asiakkaan kokemukset
laadun suhteen muodostuvat seka mitka asiat vaikuttavat odotuksiin. Koettuun palvelun ko-
konaislaatuun vaikuttavat kaksi palvelun laatu-ulottuvuutta: tekninen eli lopputuloslaatu ja
toiminnallinen eli prosessilaatu seka yrityksen tai sen toimipisteen imago eli asiakkaiden mie-

likuva palvelun tarjoajasta (kuvio 6). (Gronroos 1998, 63-64.)

4.3.1 Koettuun palvelun laatuun vaikuttavat tekijat

Tekninen eli lopputulosulottuvuus kertoo sen, mita asiakkaat saavat palvelun lopputuloksena
heidan oltuaan vuorovaikutuksessa yrityksen kanssa. Esimerkiksi hotelliasiakas saa huoneen ja
ravintola-asiakas ruoka-annoksen palvelun lopputuloksena. Sita tapaa, miten asiakasta palvel-
laan matkalla kohti palvelun lopputulosta, kutsutaan toiminnalliseksi eli prosessiulottuvuu-
deksi. Asiakkaan tekema arvio palvelun koetusta laadusta perustuu naihin kahteen ulottuvuu-
teen yrityksen imagon toimiessa laatukokemuksen suodattimena. (Gronroos 1998, 63-64, ks.
myos Ylikoski 2001, 118.)

Yrityskuva eli imago on Gronroosin (1998, 64) mukaan useimmissa palveluissa erittain tarkea
ja se voi vaikuttaa palvelun laadun kokemiseen monin tavoin. Jos palveluntarjoajan imago on
asiakkaan silmissa myonteinen, pienet virheet palvelussa annetaan usein anteeksi. Ylikoski
(2001, 118) painottaa, etta varsinkin palvelun toiminnallisen laadun kannalta imago on tar-
kea. Jos palvelutarjoajan imago on kielteinen, asiakkaan kokemaan palvelun laatuun vaikut-

tavat pienetkin virheet ja ne vahvistavat asiakkaan huonoja kokemuksia ennestaan.

Konserttipalvelun tekniseen laatuun vaikuttaa paaasiassa soitettava teos. Se tapa, jolla teos
tarjotaan yleisolle, on palvelun toiminnallista laatua. (Hirvonen 1998, 16.) Tahan vaikuttavat
monet tekijat, kuten artistin osaamisen taso, aanentoistolaitteet ja palveluymparisto. Ylikos-
ken (2001, 295) mukaan palveluymparisto on fyysinen tila siihen liittyvine elementteineen,
joka mahdollistaa palvelun tuotannon. Silla on hyvin keskeinen merkitys konserttipalvelun
toiminnallisen laadun arvioinnissa, koska artisti tarvitsee aina fyysisen ympariston konsertin
jarjestamista varten. Palveluymparistoon liittyvia laadun arviointikriteereita voivat olla esi-
merkiksi tilan akustiikka ja mukavuus, muu yleiso ja esiintymispaikan henkilokunnan asiakas-
palvelu. Konserttipalvelun toiminnallista laatua tarkastellaan tarkemmin luvussa 4.5, jossa
kasitellaan laajennetun palvelutarjonnan mallia. Teknista laatua kuvaa tarkemmin peruspal-

velupaketti, joka esitellaan luvussa 4.4

Konserttipalvelun koettuun laatuun vaikuttavat myos seka artistin etta esiintymispaikan ima-
got. Jos artistin imago koetaan hyvaksi, huonolla imagolla varustettu epasiisti ja tylya asia-
kaspalvelua tarjoava ravintola ei valttamatta vaikuta negatiivisesti konserttipalvelun laatuun,

kunhan artisti tayttaa kovat odotukset esiintymisen suhteen. Myos artistin heikko palvelu eli
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esimerkiksi reilu myohastyminen sovitusta esiintymisajasta ei pilaa elamysta, jos kyseessa on
hyvin odotettu ja siis imagoltaan positiivinen artisti. Vastaavasti artistin odotettua heikompi
esiintyminen voidaan antaa anteeksi, jos imagoltaan hyva ravintola on tayttanyt asiakkaan
odotukset. Asiakas saattaa tulla konsertti-iltaan paaasiassa ravintolan takia, artistin roolin

jaadessa vahemmalle.

4.3.2 Odotettuun palvelun laatuun vaikuttavat tekijat

Laatu-ulottuvuuksista saadut kokemukset eivat yksinaan riita maarittamaan, onko palvelu
ollut hyvaa tai huonoa. Kuten edella on mainittu, asiakkaan arvio palvelun kokonaislaadusta

perustuu palveluun liittyvien kokemusten ja odotuksien suhteesta. (Gronroos 1998, 67.)

Kuviossa 6 on nahtavilla tekijat, jotka Gronroosin (1998, 67) mukaan vaikuttavat odotettuun
laatuun: markkinaviestinta, yrityksen tai sen osan imago, suusanallinen viestinta ja asiakkaan
tarpeet. Ylikoski (2001, 123-125) taydentaa listaa viela palvelun hinnalla, asiakkaan aikai-
semmilla kokemuksilla seka kyseisesta organisaatiosta etta kilpailijoista seka asiakkaan omalla

panostuksella.

Konserttipalvelun markkinoinnilla voidaan vaikuttaa yleison odotuksiin laadun suhteen seka
ostopaatoksiin. ”Suomen kovin livebandi Rattle tanaan Suomen kovimmassa menomestassa
Ravintola Hiidenkivessa klo 21.00 alkaen”- tyyliset mainoslauseet luovat suuret odotukset
palvelulle ja vaikuttavat seka artistin etta palveluympariston tarjoajan eli ravintolan ima-
goon. Siihen, luottaako asiakas mainittuun mainoslupaukseen, vaikuttavat esimerkiksi asiak-
kaan aikaisemmat kokemukset artistista, ravintolasta ja niiden kilpailijoista seka suusanalli-
nen viestinta eli niin sanottu sosiaalinen viestinta, jota tehdaan lahipiirin toimesta (Ylikoski
2001, 124-125).

Palvelun hinta on ilmeinen odotettuun palvelun laatuun kohdistuva tekija. Kalliin konserttili-
pun ostanut asiakas odottaa palvelulta kaikin puolin paljon, jolloin esimerkiksi konserttipai-
kan henkilokunnan toykea asiakaspalveluasenne tai artistin epatarkka soitto laskevat koetun

palvelun laatua enemman kuin muutaman euron maksaneen lahikuppilakonsertin tapauksessa.

Jos asiakas joutuu nakemaan paljon vaivaa saadakseen palvelun tai han joutuu odottamaan
palvelua, odotukset ovat korkealla (Ylikoski 2001, 125). Nain saattaa kayda odottaessa esi-
merkiksi myohastyneen maailmantahden esiintymista. Kuulija saattaa ajatella, etta artistin

taytyy soittaa erityisen hyvin, koska esitys on niin paljon myohassa.

Asiakkaan tarpeet on yksi niista kuluttajan kayttaytymiseen vaikuttavista tekijoista, joiden

perusteella asiakas tekee ostopaatoksensa (Ylikoski 2001, 77). Tarpeet vaikuttavat myos asi-
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akkaan odotuksiin palvelun suhteen (Gronroos 1998, 68). Jotta palvelua voidaan kehittaa,
taytyy ymmartaa kuluttajan kayttaytymista. Taytyy tietaa, milla perusteella kuluttaja tekee
ostopaatoksensa ja minka han kokee sellaiseksi laaduksi, josta olisi valmis maksamaan. Ennen
perehtymista kuluttajan kayttaytymiseen (luku 4.6), palataan viela tarkemmin koetun palve-

lun laadun ulottuvuuksiin peruspalvelupaketin ja laajennetun palvelutarjonnan muodoissa.
4.4  Peruspalvelupaketti
Peruspalvelupaketti (kuvio 7) auttaa paitsi palvelutuotteen maarittelemisessa, myos kuvaa

koetun palvelun laadun teknista ulottuvuutta, joka Gronroosin (1998, 119) mukaan koostuu

kolmesta palveluryhmasta: ydinpalvelu, avustavat palvelut ja tukipalvelut.

Ydinpalvelu

Avustavat palvelut

Tukipalvelut

Kuvio 7: Peruspalvelupaketti (Gronroos 1998, 119)

Ydinpalvelu on keskeisin osa palvelutuotteesta ollen samalla markkinoilla olon syy (Gronroos
1998, 119). Konserttipalvelutuotteen ydinpalvelu on konsertti eli esitys, jonka yleiso kuulee ja
nakee. Avustavia palveluita tarvitaan Gronroosin (1998, 119) mukaan helpottamaan ydinpal-
velun kayttoa. Itse asiassa Ylikoski (2001, 225) kirjoittaa, etta ne ovat palvelun kayton kan-
nalta valttamattomia, joita ilman ydinpalvelua ei voida kuluttaa. Konserttipalvelutuotteen
avustaviksi palveluiksi voidaan maaritella ainakin lippujen myynti ja konserttitila. Tukipalve-
lut eivat ole ydinpalvelun kannalta valttamattomia, mutta helpottavat palvelun kayttoa ja
parantavat asiakkaan mukavuutta (Ylikoski 2001, 225). Palvelun markkinointimielessa palvelu-
tuotteen tukipalvelut ovat erottautumisvaline kilpailijoista. Konserttipalvelutuotteen tukipal-
veluita voivat olla esimerkiksi konsertin mainonta, fanituotteiden myynti, erottuva lavarekvi-

siitta, aulapalvelut, virvokkeiden myynti ja pehmeat istuimet.

Koska peruspalvelupaketti kertoo lahinna ainoastaan sen lopputuloksen, jonka asiakas palve-
lusta saa, se ei vastaa taysin lopullista palvelutuotetta. Paketin osat eivat kerro mitaan siita,
miten asiakas kokee palveluprosessin. (Gronroos 1998, 120.) Taman vuoksi Gronroos (1998,
121-125) esittaa laajennetun palvelutarjonnan mallin, jossa yhdistyy seka palvelupaketin etta

palveluprosessin kokeminen.
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4.5 Laajennettu palvelutarjonta

Gronroosin (1998, 121-125) laajennetun palvelutarjonnan mallissa (kuvio 8) peruspalvelupake-
tin kasitteiden rinnalle on nostettu kolme perusasiaa, saavutettavuus, vuorovaikutus ja osal-
listuminen, jotka kuvaavat lahinna palvelun toiminnallista ulottuvuutta. Malli yhdistaa perus-
palvelupaketin palveluryhmat ja palvelun toiminnallisen ulottuvuuden yhteen malliin, jonka
pohjalta on helpompi hahmottaa konserttipalvelutuotteen osatekijoita, jotka vaikuttavat

koetun palvelun laatuun.

vuorovaikutus

palveluajatus

—

Ydinpalvelu
.Avustavat palvelut
Tuki pa lvelut osallistuminen

Kuvio 8: Laajennettu palvelutarjonta (Gronroos 1998, 125)

saavutettavuus

4.5.1 Saavutettavuus

Palvelun saavutettavuudella tarkoitetaan Ylikosken (2001, 271) mukaan niita palvelun tuotta-
jan ja asiakkaan valilla tehtyja ratkaisuja, joilla palvelun kayttd mahdollistetaan ja tehdaan
asiakkaalle vaivattomammaksi. Hirvonen (1998) esittaa pro gradu -tutkielmassaan sinfoniaor-
kesterin palvelutuotteen saavutettavuuteen vaikuttavat tekijat viidessa osassa: paikan saavu-
tettavuus, fyysisten resurssien kayton helppous, asiakaspalveluhenkiloston vaikutus saavutet-
tavuuteen, asiakkaiden osallistumisen helppous ja palvelun hinta (Hirvonen 1998, 22-23; ver-
taa Gronroos 1998, 122). Kun tarkastellaan konserttipalvelutuotetta yleisella tasolla, naille
osille voidaan Gronroosin (1998, 122) ja Hirvosen (1998, 22-23) luetteloihin verraten loytaa

seuraavat kohdat:
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e Paikan saavutettavuus
o Konserttimatkan helppous ja miellyttavyys, julkiset yhteydet
o Pysakointimahdollisuudet
o Konserttiaika
o Konserttipaikan koko
e Fyysisten resurssien kayton helppous
o Konserttipaikan rakennuksen ulkonako
o Konserttipaikan ulkonako
o Konserttisalin kaytettavyys
= Akustiikka, mukavuus, wc-tilat jne.
e Asiakaspalveluhenkiloston vaikutus saavutettavuuteen
o Artistien ja heidan henkilokunnan (esim. aanimies) ammattitaito
o Konserttipaikan henkilokunnan asiakaspalveluasenne
o Konserttipaikan henkilokunnan maara ja ammattitaito
e Asiakkaan osallistumisen helppous
o Lipun varaamiseen tarvittavan toiminnan helppous
o Mahdollinen kasiohjelma, joka kertoo konsertin kulun
e Palvelun hinta
o Konserttilipun hinta
o Matkustamisen hinta

o Esiintymispaikan oheispalvelujen hinta

Luettelon kohdat muistuttavat hyvin pitkalti Parasuraman, Berryn ja Zeithamlin vuonna 1985
kehittaman palvelun laatua mittaavan SERVQUAL-mittarin palvelun laadun osatekijoita. Alku-
peraisessa mittarissa oli Ojasalon ym. (2009, 164-165) mukaan kymmenen palvelun laadun

osatekijaa, mutta myohemmin ne tiivistettiin viiteen: henkiloston ammattimaisuus ja taidot,
henkiloston asenteet ja kayttaytyminen, palvelun lahestyttavyys ja joustavuus, fyysinen ym-

paristo seka maine ja uskottavuus.

Luettelosta kay myos ilmi, etta palveluymparistolla eli konserttipalvelutuotteen tapauksessa
esiintymispaikalla ja siihen liittyvilla tekijoilla on merkittava vaikutus konserttipalvelutuot-
teen saavutettavuuteen. Esiintymispaikan rooli oheispalveluineen konserttipalvelutuotteen
palveluprosessissa vaikuttaa siis suuresti asiakkaan kokeman palvelun toiminnalliseen laatuun,

johon artisti ei pysty paljon vaikuttamaan.
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4.5.2 Vuorovaikutus

Asiakkaan ja konserttipalvelutuotteeseen liittyvien palveluntarjoajien kesken on vuorovaiku-
tusta kaikissa palveluprosessin vaiheissa. Vuorovaikutusta voi tapahtua asiakkaiden ja palve-
luntarjoajien tyontekijoiden kesken, fyysisten ja teknisten resurssien, jarjestelmien seka

muiden asiakkaiden kanssa. (Gronroos 1998, 123.)

Konserttilipun ostamisen yhteydessa on yleensa ensimmaisen kerran vuorovaikutusta asiak-
kaan ja konserttipalvelutuotteeseen liittyvan palveluntarjoajan kesken. Lippu voidaan yleensa
ostaa Internetista teknisten jarjestelmien avustuksella tai konserttipaikasta, jolloin asiakas on
vuorovaikutuksessa konserttipaikan tyontekijan kanssa. Jo tama vaihe saattaa vaikuttaa koe-
tun palvelun toiminnalliseen laatuun joko positiivisella tai negatiivisella tavalla. Asiakas on
lisaksi ihmisten kanssa vuorovaikutuksessa ennen konsertin alkua esimerkiksi aulapalvelun ja
oheispalvelujen, kuten virvokkeiden myynnin yhteydessa. Konserttipalvelutuotteen ydinpalve-
lun tuottajan eli artistin kanssa asiakas on vahvassa vuorovaikutuksessa koko konsertin ajan.
Vuorovaikutus on molemminpuolista, silla molemmat aistivat toistensa tunnelmia. Orkesterin
tunnelma ja soittolataus muokkaa asiakkaan kasitysta palvelun laadusta. Konsertin paatyttya
asiakas saattaa viela olla vuorovaikutuksessa konserttipaikan palveluhenkilokunnan kanssa.
Tama niin sanottu jalkihoitovaihe muokkaa viela kasitysta koetusta konserttipalvelun koko-
naislaadusta.

Konserttiyleiso on vuorovaikutuksessa fyysisten ja teknisten resurssien kanssa konserttipaikas-
sa. Eteinen, aula, konserttisali ja tanssilattia ovat resursseja, jotka asiakas joutuu kohtaa-
maan konserttitilanteessa. Esimerkiksi konserttipaikan siisteydella voi olla suuri merkitys koe-
tun palvelun laadun kannalta. Myos vuorovaikutus muiden asiakkaiden kanssa konsertin aikana
konserttitilanteen ulkopuolella saattavat muokata asiakkaan asenteita palvelun laatua koh-
taan.

4.5.3 Osallistuminen

Viimeinen Gronroosin laajennetun palvelutarjonnan mallin toiminnallista ulottuvuutta kuvaa-
va tekija on asiakkaan osallistuminen (Gronroos 1998, 124). Konserttipalvelutuotteessa asiak-
kaan osallistumisella on suuri vaikutus saatuun palveluun, koska elavan musiikin taidekokemus
perustuu vahvasti esiintyjan ja yleison vuorovaikutukseen. Rajusti taputtava yleiso varmasti
parantaa artistin soittoa ja taten myos palvelun toiminnallista laatua. Vastaavasti jos yleiso ei
innostu esityksesta, ei artistikaan valttamatta esiinny parhaan kykynsa mukaan, jolloin palve-

lukokemus voi jaada heikoksi.
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Muiden asiakkaiden positiivinen osallistuminen palveluun eli esimerkiksi vahva elaytyminen
konserttiin vaikuttaa varmasti yksittaisen asiakkaan kasitykseen palvelun laadusta positiivisel-
la tavalla. Vastaavasti jos konsertin aikana tai vaikka valiajalla esiintyy hairioita muiden asi-
akkaiden toimesta, yksittainen asiakas saattaa kokea palvelutuotteen laadun heikoksi artistis-

ta riippumattomista syista.

Gronroosin (1998, 124, 125) yhteenveto laajennetusta palvelutarjontamallista voidaan muo-
toilla siten, etta palvelutuotteelle on tarkoitus kehittaa palveluajatus (kuvio 8), joka maarit-
taa, mita ydinpalvelua, avustavia palveluja ja tukipalveluja kaytetaan, kuinka peruspalvelu-
paketti asetetaan saataville, kuinka vuorovaikutustilanteita kehitetaan ja kuinka asiakkaat
osallistuvat palveluprosessiin. Tama kaikki tehdaan siten, etta asiakas kokee palvelutuotteen

laadun hyvaksi.

4.6 Kuluttajan kayttaytymiseen vaikuttavat tekijat konserttipalvelutuotteessa

Schiffmanin, Bednallin, O’cassin, Paladinon, Wardin, & Kanukin (2007, 7) mukaan kuluttajan
kayttaytymisella tarkoitetaan niita kuluttajan tarpeisiin liittyvia fyysisia ja henkisia toiminto-
ja, joihin han ryhtyy valitessaan, ostaessaan, kayttaessaan ja arvioidessaan tuotteita tai pal-
veluita. He maarittelevat kuluttajan henkiloksi, joka kuluttaa tai kayttaa palvelun tai tuot-
teen. Kuluttajan ei toisin sanoen tarvitse olla tuotteen ostaja tai maksaja (Schiffman ym.
2007, 9). Ylikoski (2001) on teoksessaan ”Unohtuiko asiakas?” kasitellyt kuluttajan kayttayty-
mista palvelujen nakokulmasta. Hanen mukaansa kuluttajan ostokayttaytymisen ymmartami-
nen on perusedellytys paitsi palvelujen asiakaskeskeiselle markkinoinnille, myos palvelujen
kehittamiselle (Ylikoski 2001, 76). Kuluttajan ostopaatokseen vaikuttavat tekijat vaikuttavat,
kuten kuviossa 4 on kuvattu, odotetun palvelun laatuun. Toisin sanoen kuluttajan kayttayty-
misen ymmartamisella pyritaan selvittamaan mihin asioihin kuluttaja kiinnittaa huomiota
ostoprosessissa ja mita kuluttaja arvostaa eli minka han kokee laaduksi. Naiden asioiden sel-

vittaminen on edellytys onnistuneen palvelun tuottamiselle.
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Demografiset tekijat Markkinointistrategiat
lka 'Tlfote
*Koulutus, ammatti *Hinta
*Tulot 'Saatav.uu§ o
Asuinpaikka =Markkinointiviestinta
Psykologiset tekijat Ostopaitokseen
*Tarpeet, motivaatio R e
*Oppiminen vaikuttavat tekljat
*Asenteet 2 .aae
*Persoonallisuus Ti lannetekuat

Ulkoiset sosiaaliset
tekijat

*Kulttuuri
*Sosiaaliluokka
*Perhe

Kuvio 9: Kuluttajan ostopaatoksiin vaikuttavat tekijat (Mukaellen Ylikoski 2001, 80)

Kuviossa 9 on kuvattuna teoreettinen yleistys kuluttajan ostopaatokseen vaikuttavista teki-
joista. Teoreettisista yleistyksista huolimatta kuluttajan kayttaytyminen on aina yksilollista ja
merkittavimmat ostopaatokseen vaikuttavat tekijat taytyy maaritella palvelun luonteen mu-

kaisesti.

[ Demografiset ]
tekijat

{

Ostopaatokseen vaikuttavat
[ 5°5':?'_'5€t tekijat Palveluympiristo ]
tekjat konserttipalvelutuotteessa

!
=

Kuvio 10: Konserttipalvelutuotteen ostopaatokseen vaikuttavat tekijat

Keskeisimmat konserttipalvelutuotteen ostopaatokseen vaikuttavat tekijat (kuvio 10) ovat

on paadytty tassa luvussa esille tulleiden asioiden seka kirjoittajan omien havaintojen perus-

teella. Seuraavassa naihin tekijoihin tutustutaan tarkemmin.
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4.6.1 Demografiset tekijat

Demografisilla kuluttajan kayttaytymiseen vaikuttavilla tekijoilla tarkoitetaan seka kuluttajan
henkilokohtaisia ominaisuuksia kuten ika, sukupuoli, ammatti, tulot, koulutus ja perhesuhteet
etta kuluttajan asuinpaikkaa (Ylikoski 2001, 81). Naita helposti mitattavissa olevia luokituksia
kaytetaan Schiffmanin ym. (2008, 39) mukaan usein kuvattaessa palvelun kohderyhmaa eli

toisin sanoen asiakkaiden segmentoinnissa.

Henkilokohtaisista ominaisuuksista esimerkiksi ialla on suuri vaikutus kuluttajan ostopaatok-
siin. Eri ikaryhmiin kuuluvat kuluttajat kuluttavat erilaisia palveluita ja ovat ylipaataan kiin-
nostuneita erilaisista palveluista. Lisaksi ika vaikuttaa siihen, miten kuluttaja seuraa massa-
tiedotusvalineita ja suhtautuu markkinointitoimenpiteisiin. (Ylikoski 2001, 81; Schiffman ym.
2008, 40.) Esimerkiksi eri-ikaiset ihmiset saattavat etsia konsertti-ilmoituksia eri lahteista.
Myos muut henkilokohtaiset ominaisuudet vaikuttavat ian tavoin palvelujen ostopaatoksiin
(Ylikoski 2001, 81).

Kuluttajan asuinpaikka vaikuttaa merkittavasti ostopaatokseen. Vaikka Schiffmanin ym.
(2008, 38) mukaan jotkut markkinointiasiantuntijat panevat nykyisessa verkkoyhteiskunnassa
aiempaa vahemman arvoa maantieteellisin perustein tehtavalle segmentoinnille, kuluttajan
maantieteellinen asuinpaikka suhteessa konserttipaikkaan vaikuttaa suuresti konsertin osto-
paatokseen. Kaukana kuluttajan asuinpaikkakunnalta jarjestettava konsertti nostaa kynnysta

tehda ostopaatos jo matkustuskustannuksellisista syista.

4.6.2 Sosiaaliset tekijat

Kuluttaja ei usein ole ostopaatosta tehdessaan yksin, vaan hanen ostokayttaytymiseen vaikut-
taa joukko ulkopuolisia tekijoita. Se, mitka tekijat vaikuttavat kuluttajaan eniten, riippuu
Schiffmanin ym. (2008, 260) mukaan pitkalti hanen ikaryhmastaan. Esimerkiksi perhe vaikut-
taa suuresti lasten ostopaatoksiin, kun taas ystavat ovat teini-ikaisten kuluttajien suuri vai-
kuttaja ostopaatosta tehtaessa. Perhe ja ystavat kuuluvat kuluttajan kayttaytymiseen vaikut-

82).

Yhteiskunnassa vallitsevalla kulttuurilla on suuri vaikutus ihmisten kulutukseen, koska se sisal-
taa tavat, asenteet ja normit, joiden mukaan yhteiskunnassa yleisesti ottaen toimitaan. Eri-
laisissa kulttuureissa arvostetaan erilaisia palveluja ja odotukset palvelujen suhteen ovat
erilaiset. (Ylikoski 2001, 82.) Suomessa on kirjoittajan tuntuman mukaan konserttipalveluita
tukeva kulttuuri, silla ihmiset ovat tottuneet kaymaan elavan musiikin tapahtumissa ja arvos-

tavat niita.
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Sosiaaliluokat, jotka perinteisesti luokitellaan kuluttajien taloudellisen tilanteen ja ammatin
perusteella, ovat suhteellisen pysyvia ryhmia, joihin kuuluvilla on yhteiset arvot, elamantyyli
ja samantyyppiset kulutustottumukset (Ylikoski 2001, 82; Schiffman ym. 2008, 324). Musiikista
pitavat ihmiset muodostavat usein ryhmia jonkin tietyn musiikkityylin perusteella. Ryhma

kuuntelee samantyyppista musiikkia ja kay sita yhdessa myos konserteissa kuuntelemassa.

Perhe ja ystavat ovat keskeisimpia viiteryhmia, joihin kuluttaja kuuluu joko jasenena tai joi-
hin han haluaa samaistua. Ylikosken (2001, 82) mukaan juuri samaistumishalun takia viite-
ryhma vaikuttaa kuluttajan kayttaytymiseen. Perheella ja ystavilla on suuri vaikutus konsert-
tipalvelutuotteen ostopaatokseen. Usein konsertti on taidekokemuksen lisaksi hyvin sosiaali-
nen tapahtuma, jonne mennaan viettamaan vapaa-aikaa perheen tai ystavien kesken. Joille-
kin sosiaalinen tapahtuma voi olla jopa itse konserttia tarkeampi vaikuttaja ostopaatosta teh-
dessa. Jotkut saattavat jopa lahtea konserttiin etsimaan samasta musiikkityylista pitavaa,

samanhenkista seuraa.

4.6.3 Palveluymparisto

Kuten tassa luvussa on useasti mainittu, palveluymparistolla ja siihen liittyvilla tekijoilla on
merkittava vaikutus konserttipalvelutuotteen seka odotettuun etta koettuun laatuun, koska
konsertin jarjestaminen tarvitsee aina fyysisen ympariston ja konserttipalvelutuotteen tapa-
uksessa ymparisto vaihtuu usein - artistit konsertoivat eri paikoissa. Ylikoski (2001, 235) tote-
aa, etta etenkin sellaisissa palveluissa, joissa asiakkaat kuluttavat palvelua palveluorganisaa-
tion toimitiloissa, palveluymparistolla on vaikutusta palvelukokemukseen. Han painottaa, etta
varsinkin vapaa-ajan palveluissa palveluymparisto lisaa palvelun kiinnostavuutta ja vaikuttaa
kuluttajan haluun kayttaa palvelua uudelleen, toisin sanoen siis kuluttajan kayttaytymiseen

ostopaatosta tehtaessa.

Ylikosken (2001) mukaan palveluympariston tekijoiden merkitys vaihtelee sen mukaan, millai-
nen palvelu on kyseessa. Esimerkiksi palvelut, joissa on suuri yleisomaara, asiakkaat tuntevat
palveluymparistoon liittyvista tekijoista tarkeimmaksi tilankayton suunnittelun. Tilojen ahtaus
ja siita aiheutuvat jonot esimerkiksi jaakiekko-ottelussa saattavat vaikuttaa negatiivisesti
asiakkaiden palvelukokemukseen ja tama kokemus vaikuttaa ostopaatokseen seuraavaa jaa-
kiekko-ottelua harkittaessa. (Ylikoski 2001, 235.) Sama asia saattaa patea myos konserttipal-
velun yhteydessa. Tosin joskus, varsinkin rock-konserteissa, juuri tilojen ahtaus ja suuri ylei-
somaara saattavat luoda intiimimman ja sita kautta paremman konserttielamyksen. Muita
palveluympariston fyysiseen tilaan vaikuttavia tekijoita voivat olla siisteys, nykyaikaiset lait-
teet ja lampotila (Ylikoski 2001, 235).
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4.6.4 Markkinointi

Markkinointiajattelun perustana on neljan kilpailukeinon eli tuotteen, hinnan, markkinointi-
viestinnan ja saatavuuden yhdistelma eli markkinointimix (Viitala & Jylha 2007, 118). Nailla
kilpailukeinoilla pyritaan vaikuttamaan kuluttajien ostopaatoksiin konserttipalvelua valittaes-

sa.

Tuotteella tarkoitetaan konserttipalvelun markkinointimielessa artistia. Artisti luo toimillaan
eli esimerkiksi savellyksillaan, soitto- ja laulutaidollaan seka ulkoisella olemuksellaan tuot-
teestaan sellaisen, josta kuluttaja voi innostua nahdessaan artistin nimen esimerkiksi lehden
konsertti-ilmoituksessa ja tehda ostopaatoksen puhtaasti artistin nimen perusteella. Tosin
pelkka nimen nakeminen ei usein riita tekemaan ostopaatosta, vaan siihen vaikuttavat myos

konsertin hinta, mainostaminen seka palvelun saatavuus, joita kasiteltiin edellisissa luvuissa.

5  Tutkimuksen toteutus ja menetelmalliset ratkaisut

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksen toteutusprosessi seka kerrotaan kaytetyista tutkimusme-
netelmista perustellen samalla niiden kaytto. Seuraavassa kuviossa 11 on esitettyna prosessi-
kaavio siita, kuinka tutkimusprosessi eteni ajallisesti ja vaiheittain tutkimusmenetelmien

osalta. Kuvio oli mahdollista piirtaa, koska tutkimuksen aikana pidettiin tutkimuspaivakirjaa.

2010

Loka Marras Joulu Tammi Helmi Maalis Huhti Touko

Suunnittelu- ja ’ Analyy-
p i Toteutusvaihe ..

valmistautumisvaiheet sivaihe
Toteu= Analyysi
Suunnitteluvaihe tus- _W
? -vaihe
) Toteu- Ana-
Suunnittelu- : ’ i’
_ Suunnitteluvaihe tus- lyysi-
vaihe : 4

D = Muusikkohaastattelut
[:] = Yleisokysely
[:] = Konserttijarjestajakysely

Kuvio 11: Tutkimuksen toteutusprosessi
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Menetelmien suunnitteluvaiheet etenivat hyvin projektityomaisesti, silla niiden aikana pidet-
tiin VAKA -hankkeen tyoryhman, johon kuuluivat kirjoittajan lisaksi hankkeen muiden pilotti-
alueiden projektityontekijat ja projektisuunnittelija, jasenien kesken kokouksia 1-2 kertaa
kuukaudessa Muusikkojen liitossa, joka sijaitsee Helsingin Kaartinkaupungin kaupunginosassa.
Tyoryhmakokouksissa suunniteltiin menetelmien kayttoa, kohderyhmia ja sisaltoja. Kokouksis-
ta kirjoitettiin muistiot ja projektisuunnittelija toimi niissa puheenjohtajana. Muusikkohaas-
tatteluja ja konserttijarjestajakyselyita toteutettiin muiden projektityontekijoiden toimesta

myos muissa hankkeen pilottialueilla.

5.1  Teemahaastattelu muusikoille

VAKA -hankkeen yhtena tavoitteena on selvittaa elavan musiikin vapaan kentan taman hetken
haasteet, jotka omalta osaltaan perustelisivat tuen tarvetta. Haasteita on tarkoitus selvittaa
useamman eri vapaan kentan arvoverkon (kuvio 3) toimijan nakokulmasta. Kentan keskeinen
toimijataho on esiintyjat eli muusikot ja kirjoittajan ja Anna-Maija Saarelan tapaamisessa
syyskuussa 2009 sovittiin, etta opinnaytetyon yhtena osa-alueena tullaan selvittamaan alan

haasteita muusikoiden nakokulmista.

”Kun tutkitaan ihmisia, miksi ei kaytettaisi hyvaksi sita etua, etta tutkittavat itse voivat ker-
toa itseaan koskevia asioita” (Robson 1995, 227, Hirsjarven ja Hurmeen 2000, 34 mukaan).
Lainaus kertoo olennaisimman syyn, miksi haastattelu valittiin tutkimusmenetelmaksi tutkit-
taessa elavan musiikin vapaan kentan muusikoiden haasteita. Muusikot ovat alansa ja sen
haasteiden parhaita asiantuntijoita ja olemalla suorassa kielellisessa vuorovaikutuksessa hei-
dan kanssaan on mahdollista saada syvallisempia, perusteellisempia ja perustellumpia vasta-
uksia tutkimuskysymyksiin kuin esimerkiksi kyselylomakkeen avulla. Muita haastattelun etuja

ovat Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 35, 36) mukaan esimerkiksi seuraavat:

® |hminen on haastattelutilanteessa subjektina, merkityksia luova ja aktiivinen
osapuoli

Tutkimusaiheena on vahan kartoitettu, tuntematon alue

Haastattelussa on mahdollisuudet motivoida ihmisia

Haastattelussa voidaan saadella aiheiden jarjestysta

Haastattelun avulla saadaan kuvaavia esimerkkeja

Haastattelu on menetelmana joustava ja sallii tasmennykset

Haastattelumenetelmalajiksi valittiin teemahaastattelu, jonka etuna muihin, enemman struk-
turoidumpiin haastattelulajeihin on se, etta se ei sido haastateltavaa tiettyyn ennalta maa-
rattyyn muottiin. Teemahaastattelussa haastattelu kohdennetaan yksityiskohtaisten kysymys-

ten sijaan tiettyihin teemoihin, jolloin se ottaa huomioon ihmisten tulkinnat asioista ja heidan
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asioille antamansa merkitykset ovat keskeisia. Lisaksi merkitykset syntyvat aidossa, haastatte-
lijan ja haastateltavan valisessa vuorovaikutuksessa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 47-48.) Seuraa-
vissa alaluvuissa kasitellaan muusikoiden teemahaastattelujen suunnittelu- ja toteutusvaihei-

ta.

5.1.1  Suunnittelu ja valmistautuminen

Muusikkohaastattelujen suunnitteleminen aloitettiin VAKA -hankkeen tyoryhmakokouksessa
marraskuussa 2009, jolloin paatettiin haastattelujen kohdejoukko seka suunniteltiin haastat-
telurungon sisalto. Hankkeen tavoitteena on parantaa elavan musiikin monipuolista alueellista
tarjontaa ja siksi oli luontevaa valita muusikkohaastattelujen kohdejoukoksi erilaisten musiik-
kityylien edustajia. Suomen musiikkimaailman keskeisimmista musiikkityyleista haastattelujen
otantaan valittiin pop/rock, lastenmusiikki, elektroninen musiikki ja kansanmusiikki. Otannan
tavoitteena oli saada haastateltavaksi vahintaan yksi muusikko jokaisesta musiikkityylista.
Muusikon valintakriteereiksi asetettiin "keikkamuusikkous”, eli hanen taytyi tienata elantoaan
julkisilla esiintymisilla, seka paakaupunkiseudulla asuminen. Han saattoi olla bandin jasen,
yksittainen artisti tai artistin taustalla soittava muusikko. Musiikin harrastajat rajattiin tutki-

muksen otannasta pois.

Teemahaastattelun haastattelurunko ei perustu yksityiskohtaisesti laadittuihin kysymysluette-
loihin, vaan teema-alueluetteloon, joka edustaa tutkittavan ilmion teoreettisten paakasittei-
den alakasitteita- ja luokkia (Hirsjarvi & Hurme 2000, 66). Tutkittaessa elavan musiikin va-
paan kentan muusikoiden haasteita, voidaan luvun 3 teoreettisesta viitekehyksesta nostaa
esiin teoreettiset peruskasitteet esiintyjien talous ja elavan musiikin arvoverkko. Naiden ala-
kasitteiksi voidaan maaritella tulonmuodostus, muusikon haasteet yleisella tasolla ja live-
sektorissa seka nykyiset ja uudet tukimuodot. Nama olivat alueita, teemoja, joihin haastatte-
lurunko perustui ja joiden ymparille kasattiin tarkentavia alateemoja ja kysymyksia. Haastat-

telurunko suunniteltiin tyoryhmakokouksessa joulukuussa 2009 ja se on nahtavilla liitteena 1.

Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 73) mukaan ennen varsinaisia haastatteluja on tehtava joitain
kaytannon jarjestelyja ja ratkaisuja. Naita ovat ainakin haastattelujen ajankohdat, paikat,
likimaaraiset kestot seka valineistot. Haastattelupaikaksi saatiin neuvoteltua Muusikkojen
liiton kokoustila, joka varattiin alustavasti kahdelle paivalle viikossa kello 9 ja 16 valille kuu-
den viikon ajanjaksolle. Nain menetellen oli myohemmin lahetettaviin haastattelupyyntoihin
mahdollista esittaa haastateltaville monta eri haastatteluajankohtaa. Hirsjarvi ja Hurme
(2000, 74) painottavat, etta haastattelupaikan taytyy olla rauhallinen ja mielellaan erillinen
tila, koska teemahaastattelu edellyttaa hyvaa kontaktia haastateltavaan. Lisaksi lampotilan

tulisi olla sopiva ja tilan valaistuksen riittava. Muusikkojen liiton kokoustila taytti nama hyvan
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haastattelupaikan edellytykset. Haastattelujen kestoksi arvioitiin noin yksi tunti haastattelu-

Hirsjarvi ja Hurme (2000, 75) painottavat lisaksi, etta haastattelun tallentaminen muodossa

tai toisessa on valttamatonta. Haastatteluja varten hankittiin digitaalinen tallennin, joka on
tarkoitettu nimenomaan puheen tallentamiseen. Laadukkaan tallentimen hankkimisella seka
sen testaamisella varmistettiin, etta haastattelujen asianmukainen analysointi tulisi olemaan

mahdollista.

5.1.2 Toteutus

Haastattelujen toteutusvaihe aloitettiin haastatteluista sopimisella. Hanketyoryhman jasenien
avustuksella koottiin maariteltyihin musiikkityyleihin perustuva lista mahdollisista haastatel-
tavista, bandeista tai yksittaisista muusikoista. Taman jalkeen listan mukaisille bandeille tai
yksittaisille muusikoille lahetettiin sahkopostitse yhdelle henkilolle kohdistettu haastattelu-
pyynto. Sahkopostiosoitteet kerattiin artistien omilta Internet-sivuilta tai vaihtoehtoisesti
lahestyttiin heidan edustamia levy-yhtioita tai ohjelmatoimistoja, jotka valittivat pyynnon
eteenpain. Muutamiin muusikoihin otettiin yhteytta myos puhelimitse. Hirsjarvi ja Hurme
(2000, 84) toteavat, etta henkilon suostuminen haastatteluun saattaa riippua siita, miten
haastattelupyynto esitetaan, jonka vuoksi se toteutettiin hyvin motivoivalla ja olennaiset

asiat kertovalla tavalla (liite 2).

Haastattelupyyntoja lahetettiin tai soitettiin yhteensa 20 kappaletta ja haastatteluja saatiin
sovittua viisi. Jokaiselle ennalta maaritellylle musiikkityylille saatiin yksi edustaja, paitsi rock
/pop-musiikkityylille kaksi edustajaa. Haastattelun tarkemman ajankohdan sopimisen yhtey-
dessa haastateltaville lahetettiin haastattelurunko etukateen, joka osoittautui onnistuneeksi
ratkaisuksi, koska useat haastateltavat kertoivat pohtineensa teemoja seka tarkentavia ala-

teemoja ja kysymyksia etukateen.

Haastattelut toteutettiin tammi- ja helmikuiden 2010 aikana Muusikkojen liiton kokoustilassa,
jonne katettiin hyvissa ajoin ennen sovittua haastattelun alkamisaikaa kahvi- ja teetarjoilut
kahvileipien kera. Myos haastattelurungot, hanke-esitteet ja tallennin asetettiin haastattelu-
tilaan ennen haastateltavan saapumista. Hyvilla valmisteluilla ja tarjoiluilla haluttiin luoda
haastattelutilanteeseen kummankin osapuolen kannalta varma ja rento ilmapiiri, joka on kir-
joittajan aikaisemman haastattelukokemuksen mukaan edellytys onnistuneella haastattelulle.
Ennen haastattelun alkamista haastateltavilta kysyttiin lupa haastattelun tallentamiseksi seka
painotettiin tietojen antamisen luottamuksellisuutta eli haastateltavien nimia ei tultaisi kayt-

tamaan tutkimustulosten esittelyn yhteydessa. Haastattelut kestivat arvion mukaisesti keski-
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maarin tunnin. Haastattelujen analysointia kasitellaan luvussa 5.4.1 ja niiden tulokset esite-

taan luvussa 6.1.

5.2  Yleisokysely

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksina on kuvata elavan musiikin vapaan kentan yleisoa seka
loytaa konserttipalvelutuotteen kehittamiskohteita mittaamalla yleison odotuksia ja koke-
muksia konserttipalvelun laadun suhteen. Vastauksia kysymyksiin lahdettiin tavoittelemaan
verkkokyselylomakkeella, jonka etuja, heikkouksia ja toteutusta kuvataan seuraavissa alalu-

vuissa.

5.2.1 Kyselytutkimus

Kysely tunnetaan kvantitatiivisen survey -tutkimuksen keskeisena aineistonkeruumenetelma-
na. Survey -tutkimuksella viitataan tutkimusstrategiaan eli menetelmallisten ratkaisujen ko-
konaisuuteen, jossa kerataan tietoa standardoidussa muodossa joukolta ihmisia. Standardoi-
tuus tarkoittaa sita, etta asioita kysytaan kaikilta vastaajilta tasmalleen samalla tavalla. Nain
menetellen keratty aineisto saadaan tilastollisesti kasiteltavaan, maaralliseen eli kvantitatii-
viseen muotoon ja sen avulla on mahdollista kuvailla, vertailla ja selittaa ilmioita. (Hirsjarvi
ym. 2007, 128, 130, 136, 188.)

Kysely soveltuu hyvin monenlaisten aiheiden ja ilmioiden tutkimiseen. Koska se on maaralli-
sen tutkimuksen menetelma, sen tuottama aineisto pyrkii kuvailemaan ja selittamaan tutki-
muksen kohteena olevaa ilmiota jarjestelmallisten, mitattavissa olevien havaintojen avulla.
(Ojasalo ym. 2009, 109.) Ronkainen & Karjalainen (2008, 19) ilmaisevat asian seuraavasti:
”Kvantitatiivinen tutkimus hyodyntaa maarallisyytta - maarien muutoksia, niiden jatkumoja,
ryhmien tai kontekstien valisia eroja - rakentaakseen kuvausta ja tulkintaa todellisuudesta ja
siina olevista vaikutussuhteista.” Hirsjarvi ym. (2007, 192) korostavat, etta kyselyiden avulla
voidaan kerata tietoa tosiasioista, kayttaytymisesta ja toiminnasta, tiedoista, arvoista, asen-

teista, uskomuksista, kasityksista seka mielipiteista.

Kyselytutkimuksen etuna pidetaan yleensa sita, etta niiden avulla voidaan kerata laaja tutki-
musaineisto. Tutkimukseen voidaan saada paljon vastaajia ja heilta voidaan kysya yhdella
kertaa monia asioita. Kysely on menetelmana nopea ja tehokas ja saastaa tutkijan aikaa ja
vaivannakoa. (Hirsjarvi ym. 2007, 190; Ojasalo ym. 2009, 108.) Ronkainen & Karjalainen
(2008, 125) painottavat verkkolomakkeen helppoutta. Lomaketta ei tarvitse lahettaa postitse,
vaan sen voi toimittaa sadoille tai tuhansille vastaajille samalla kertaa saastaen aikaa ja pos-
tikuluja. Verkkolomake saastaa paitsi tutkijan vaivannakoa, myos vastaajan, silla hanen ei

tarvitse erikseen huolehtia postittamisista yms., vaan han voi keskittya vain vastaamiseen.
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Huolellisesti suunnitellun lomakkeen aineisto voidaan nopeasti kasitella tallennettuun muo-
toon ja analysoida se tietokoneen avulla. Tilastolliseen tutkimukseen ja tiedon kasittelyyn on
kehitetty valmiit ohjelmistot (esim. Excel tai SPSS) helpottamaan aineiston analysoimista,
joten tutkijan ei tarvitse itse kehitella uusia aineistoin analyysitapoja, joka myos saastaa
aikaa. (Hirsjarvi ym. 2007, 190; Ojasalo ym. 2009, 108.) Ronkainen & Karjalainen (2008, 125)
tuovat tassakin asiayhteydessa esille verkkolomakkeen edut. Ensiksi lomakkeen rakentaminen
nykyaikaisilla sovellusohjelmistoilla on kohtuullisen vaivatonta ja toiseksi lomakkeisiin voi
sisallyttaa vuorovaikutuksellisuutta ja kayttajaa ohjaavia toimintoja. Kolmanneksi tutkija saa
aineiston nopeammin kayttoonsa kuin paperilomakkeissa, koska aineisto on mahdollista saada
sahkoisessa muodossa, jolloin tutkijan ei tarvitse syottaa lomakkeen tietoja tilasto-ohjelmaan

kasin.

Seka Hirsjarvi ym. (2007, 190) etta Ojasalo ym. (2009, 108) pitavat kyselyn keskeisina heikko-
uksina tuotetun tiedon pinnallisuutta seka vastaajien suhtautumista tutkimukseen. Ei voida
olla varmoja, ovatko vastaajat pyrkineet vastaamaan kyselyyn huolellisesti ja rehellisesti. Ei
ole myoskaan selvaa, miten onnistuneita vastausvaihtoehdot ovat vastaajien nakokulmasta ja
miten tietoisia vastaajat ovat aiheesta. Hirsjarvi ym. (2007, 190) pitavat lisaksi kyselyn hait-
tapuolina sita, etta hyvan lomakkeen laatiminen vie aikaa ja vaatii tutkijalta monenlaista
tietoa ja taitoa. Lisaksi kato eli vastaamattomuus nousee joissain tapauksissa suureksi. Ron-
kainen & Karjalainen (2008, 125, 126) kehottavat olemaan tarkkana tietosuoja-asioissa, koska
Internet -ymparistossa tietojen keraaminen on helppoa johtuen muun muassa lokitiedostoista
ja evasteista. Heidan mukaansa Internetin kaytto aineistonkeruun valineena on tietosuojan
tutkimusetiikan kannalta selkeaa silloin, kun vastaajat voivat harkitusti itse paattaa, mita

tietoja he tutkimuksen tarkoitukseen antavat.

Edella esitettyjen tutkimusmenetelmakirjallisuudesta poimittujen asioiden nojalla oli perus-
teltua kayttaa verkkokyselylomaketta aineistonkeruumenetelmana tutkittaessa elavan musii-
kin yleisoa. Toki tutkimuksessa taytyy tiedostaa mainitut kyselyn keskeiset heikkoudet, mutta
niihin voitiin vaikuttaa suunnittelemalla ja toteuttamalla kyselylomake huolellisesti, jota

kasitellaan seuraavaksi.

5.2.2 Otanta

Yleisokyselyn suunnitteluvaihe aloitettiin kohderyhman pohtimisella. VAKA -hanke aikoo kir-
joitushetkella teetattaa valtakunnallisen yleisokyselyn ulkopuolisella palveluntarjoajalla,
jonka perusjoukkona eli tutkimuksen tarkoituksen mukaisten vastaajien joukkona olisi yleiso,
joka kay elavan musiikin tilaisuuksissa eli kuka tahansa Suomessa asuva kansalainen (Ojasalo
ym. 2009, 109).
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Opinnaytetyon yleisokyselyssa kohderyhmaa haluttiin rajata, jolloin kyselyn perusjoukoksi
valittiin paakaupunkiseudun ammattikorkeakoulu -opiskelijat. Kyselyn otokseksi eli Ojasalon
ym. (2009, 110) mukaan sellaiseksi vastaajien joukoksi, jonka kaikilla perusjoukkoon kuuluvil-
la vastaajilla on nollaa suurempi todennakoisyys tulla valituksi kyselyyn, valittiin Laurea-
ammattikorkeakoulun Espoon Leppavaaran yksikon opiskelijat, koska tama kohderyhma oli

helposti tavoitettavissa Laurean E-lomakepalvelun avulla.

5.2.3 Kyselylomake ja toteutus

Kyselyn sisallon laatiminen aloitettiin hankkeen tyoryhmakokouksessa tammikuussa 2010,
jossa laadittiin lopullisen kyselylomakkeen osiot Perustiedot ja Konserttikdyttdytyminen (liite
3). Viimeksi mainitun osion kysymysten vastausvaihtoehtojen suunnittelussa hyodynnettiin
tyoryhman jasenien musiikkialan asiantuntijuutta. Kyselyn osiot Konsertin valitseminen ja
Konserttipalvelun laatu laadittiin myohemmin ja naiden osioiden kysymykset perustuvat luvun
4 teoreettiseen viitekehykseen. Ojasalon ym. (2009, 109) mukaan perusvaatimus kyselyn kay-
tolle on se, etta tutkijalla on kaytossaan riittavasti aiempaa tietoa tutkittavasta ilmiosta.
Koska esimerkiksi konserttipalvelutuotteen laadun osatekijat maariteltiin tarkasti luvussa 4,
voitiin Konserttipalvelun laatu -osiossa kysya melko yksityiskohtaisia kysymyksia konserttipal-

velutuotteen laadusta.

Hirsjarven ym. (2007, 193-195) mukaan kyselylomakkeessa voidaan yleisesti kayttaa kolmea
eri kysymystyyppia huolimatta kyselyn toteuttamismuodosta: avoimet kysymykset, monivalin-
takysymykset seka asteikkoihin eli skaaloihin perustuva kysymystyyppi. Avoimissa kysymyksis-

sa esitetaan kysymys ja jatetaan tyhja tila vastaamista varten (kuvio 12).

Kaikki kommentit ovat tervetulleita!

Kuvio 12: Esimerkki avoimesta kysymyksesta

Monivalintakysymyksissa (kuvio 13) on laadittu valmiit vastausvaihtoehdot, joihin vastaaja
merkitsee vastauksensa yleensa rastilla. Vastaaja voi merkita myos useampia vaihtoehtoja,

jos sellainen ohje on annettu. (Hirsjarvi ym. 2007, 194.)



47

41) Millaisia tuotteita vadlipalakioskinne tarjoaa?

M [ ] Voileipia

(2) D Kylmia aterioita (kuten salaatti, piirakat, pasteijat)
3 [] Sampyléita

(4) |:| Leivonnaisia

Kuvio 13: Esimerkki monivalintakysymyksesta

Asteikkoihin perustuvassa kysymystyypissa (kuvio 14) esitetaan vaittamia ja vastaaja valitsee
vastausvaihtoehdoista sen, miten voimakkaasti han on vaittaman kanssa samaa mielta. Ylei-
sesti kaytetty asteikko on Likertin asteikko, joka on tavallisimmin 5- tai 7- portainen. (Hirs-

jarvi ym. 2007, 195.)

2) Kouluilla on vastuu luomutuotteiden kayton edistamisesta osana opetussuunnitelmaa.

(1 D Taysin samaa mielta
(2) D Samaa mieltd

(3) D Osittain samaa mielta
(4) D Osittain eri mielta

6 [ ] Eri mielta

(6) D Taysin eri mielta

Kuvio 14: Esimerkki asteikkoon perustuvasta kysymystyypista

Jokaista edella esiteltya kysymystyyppia kaytettiin yleisokyselyssa, joka sai nimen Musiikki-
kysely. Kyselylomake rakennettiin Laurea-ammattikorkeakoulun opiskelijoiden kaytettavissa
olevalla E-lomakepalvelulla. Lomake pyrittiin rakentamaan ulkoasultaan mahdollisimman kay-
tettavaksi, joka nakyi esimerkiksi siten, etta kysymykset ja niiden vastausvaihtoehdot muo-
toiltiin kieliasuiltaan mahdollisimman selkeiksi ja lyhyiksi. Lisaksi kysymykset sijoitettiin eri
teemoihin, koska Ronkaisen ja Karjalaisen (2008, 37) mukaan kyselylomakkeessa kysymysten
tulee edeta loogisesti ja siten, etta eri asiakokonaisuudet kasitellaan teemoittain omina ryh-

minaan. Selvyyden vuoksi eri teemat sijoitettiin viela erillisille sivuille.

Ojasalon ym. (2009, 118) mukaan kyselylomake on valttamatonta testata ennen laajamittaista
levitysta. Lomakkeen ensimmainen sahkoisessa muodossa ollut versio testattiin testijoukolla,
joka koostui VAKA -hankkeen tyoryhman jasenista, opiskelija -kollegasta seka kahdesta taman
opinnaytetyon ohjaajasta. Testauksesta saatujen kommenttien perusteella joitakin kysymyk-

sia korjattiin ja tarkennettiin. Saatujen testivastausten ansiosta oli myos mahdollista testata
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aineiston analysointimenetelmia, joka loi varmuutta tulevaa aineiston analysointivaihetta

varten.

Ennen lopullisen kyselyn (tai sithen johtavan Internet-osoitteen) lahettamista on laadittava
kirje vastaajien rekrytoimiseksi ja johdatukseksi kyselyyn. Saatekirje on tarkea dokumentti
sen perusteella han tekee kyselynosallistumispaatoksen. (Ojasalo ym. 2009, 118.) Opiskelijoil-
le laadittu saatekirje, joka on liitteena 4, sisalsi seuraavat Ojasalon ym. (2009, 118) esittamat

asiat, jotka siina pitaa jo tutkimuseettisista syista olla:

e kuvaus siita, mika kysely tai tutkimus on kyseessa

o kyselytutkimuksen tekijat ja mahdollinen teettaja, kyselyn kohderyhma

e tutkimuksen tarpeellisuuden perustelu

e maininta tutkimustulosten ja -aineiston kaytosta seka vastaajien anonymiteetin sai-
lymisesta

¢ maininta siita, etta jokaisen vastaajan vastaukset ovat tarpeellisia tutkimuksen onnis-
tumiseksi

¢ lomakkeen viimeinen palautuspaivamaara

o etukateiskiitokset vastauksista ja yhteistyosta

e tekijan ja teettajan edustajan nimet ja allekirjoitukset.

Jotta Laurea-ammattikorkeakoulun Leppavaaran yksikon opiskelijoiden sahkopostitietoja voi-
tiin kayttaa, taytyi laatia tutkimuslupahakemus ammattikorkeakoulun tutkimusjohtajalle. Kun
hakemuksen myontava vastaus saapui, saatekirje, joka sisalsi linkin kyselylomakkeeseen, la-
hetettiin 2393 lasna olevalle opiskelijalle maaliskuussa 2010. Kyselyn tavoitteena oli vahin-

taan 100 vastausta ja vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa.

5.3  Konserttijarjestajakysely

VAKA -hankkeen tutkimustoiminnan yhtena tavoitteena on kuvata elavan musiikin vapaan
kentan vaikuttavuutta maarallisen tunnusluvuin. Luvussa 3.3 tuotiin esille tunnuslukuja, jotka
olisivat tata tarkoitusta vastaavia. Tyoryhmakokouksissa valittiin tavoiteltaviksi tunnusluvuiksi
esiintyjien mddrd, konserttien mddrd, yleisomddrd, konserttien kotimaisuusaste seka eldvadn
musiikkiin kdytetty rahasumma. Jotta naita tunnuslukuja voitaisiin selvittaa, tutkimuksen
kohderyhmiksi valittiin elavan musiikin vapaan kentan arvoverkosta konserttijarjestajat. Ku-
ten luvussa 3.2.2 tuotiin esille, keskeisimmat konserttijarjestajatahot ovat klubit/ravintolat,
konserttisalit, musiikkiyhdistykset, tapahtumantuottajat ja oppilaitokset. Opinnaytetyon yh-
tena tavoitteena on selvittaa mainitut tunnusluvut paakaupunkiseudun konserttijarjestajilta.

Koska paakaupunkiseudulla on valtavasti konserttijarjestajia, aineistonkeruumenetelmaksi



49

valittiin jalleen verkkokysely, jolla on mahdollista tavoittaa suuri vastaajajoukko. Kysely to-
teutettiin paakaupunkiseudun ohella myos valtakunnallisesti ja kirjoittaja toimi taman hallin-

noijana.

5.3.1 Otanta

Kuten kuviosta 11 kay ilmi, konserttijarjestajakyselyn suunnitteluvaihe jakaantui kahteen
kohderyhmia taytyi jollain tavalla rajata. Ensimmaisessa suunnitteluvaiheessa suoritettiin
otantamenetelma klubien / ravintoloiden, konserttisalien ja oppilaitoksien osalta seuraamalla
lokakuun 2009 ajan Helsingin Sanomien verkkolehden Menokone -palstaa, jossa ilmoitetaan
paivittain paakaupunkiseudun musiikkitapahtumat. Lokakuu valittiin seurannan ajankohdaksi,
koska se on kuukausi, jolloin musiikkitapahtumia jarjestetaan keskimaaraisesti. Esimerkiksi
kesakuukausina seka marras- ja joulukuissa jarjestetaan tapahtumia muita kuukausia enem-
man esimerkiksi kesafestareiden ja pikkujoulukauden takia.

Menokone -seurannan avulla saatiin lista paakaupunkiseudun klubeista / ravintoloista, kon-
serttisaleista ja oppilaitoksista, joissa jarjestettiin elavan musiikin tapahtumia lokakuussa
2009. Kyselyn otokseen valittiin ne konserttijarjestajatahot, jotka jarjestivat saannollisesti
tapahtumia, vahintaan kaksi kertaa viikossa. Esimerkiksi klubi / ravintola, joka jarjesti vahin-
taan kymmenen konserttia kuukauden aikana, otettiin mukaan kyselyn otokseen. Annamaija
Saarela, jolla on merkittavasti alan tietamysta, auttoi jaljella olevien kohderyhmien eli mu-
siikkiyhdistyksien ja tapahtumantuottajien valinnoissa. Kyselyn otokseen valittiin lopulta 16
konserttisalia, 10 oppilaitosta, 38 tapahtumatuottajaa / musiikkiyhdistysta seka 36 klubia /
ravintolaa eli yhteensa 100 paakaupunkiseudun konserttijarjestajaa. Tarkempi analyysi Meno-
kone -seurannasta on luettavissa Helsingin kaupungin Tietokeskuksen julkaiseman Kvartti-

lehden numerosta 2/10, johon kirjoitettiin artikkeli seurannan tuloksista.

5.3.2 Kyselylomake ja toteutus

Kyselyn sisalto ja tekninen toteutus suunniteltiin VAKA -hankkeen tyoryhmakokouksissa tam-
mi- ja maaliskuun 2010 valisena aikana. Vaikka opinnaytetyohon liittyvan kyselyn tarkoitukse-
na on saada selville paakaupunkiseudun elavan musiikin vapaan kentan vaikuttavuutta kuvaa-
via tunnuslukuja, lomakkeeseen liitettiin myos paljon muita, VAKA -hanketta kiinnostavia
kysymyksia, jotka on rajattu taman tutkimuksen ulkopuolelle. Lomake, joka on nahtavilla
liitteena 5, koostui osioista Vastaajan perustiedot, Toiminnan tunnusluvut vuonna 2008, Oh-
jelmisto, Yleiso, Kansainvilisyys, Tilastointi, Apurahat ja tuet vuosina 2003-2008 seka Uudet
tukimuodot. Tunnuslukujen osalta valittiin vuosi 2008, koska se oli yleisen taloustilanteen

osalta parempi vuosi kuin 2009.
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Kysely laadittiin Webropol -nimisella kysely -ja tiedonkeruusovelluksella, jota kaytetaan In-
ternet -selaimella ja on siis kayttajan tavoitettavissa siella, missa Internetia on mahdollisuus
kayttaa. Palvelu on maksullinen ja siihen saatiin kayttajatunnukset VAKA -hankkeen kautta.
Webropol osoittautui paljon monipuolisemmaksi sovellukseksi kuin yleisokyselyssa kaytetty E-
lomakepalvelu. Webropolissa on esimerkiksi monipuolisemmat kysymystyyppivaihtoehdot ja
lomakkeeseen voi liittaa kuvia. Lisaksi aineiston analysointimenetelmat ovat kehittyneemmat

kuin E-lomakepalvelussa.

Lomake testattiin maaliskuussa 2010, jolloin se esiteltiin VAKA -hankkeen paakaupunkiseudun
pilottialueen aluetyoryhmakokouksessa, jonka osallistujat edustivat muun muassa paakaupun-
kiseudun konserttijarjestajia kuten konserttisaleja ja musiikkiyhdistyksia. He saivat kommen-
toida lomaketta kasvotusten, jonka jalkeen se lahetettiin heille viela sahkoissa muodossa.
Kokouksesta ja sahkoisesta testauksesta saatujen kommenttien / palautteiden perusteella

lomake muokattiin lopulliseen muotoonsa.

Kun konserttijarjestajatahojen vastaavien henkiloiden sahkopostiosoitteet olivat selvilla, la-
hetettiin luvun 5.2.3 ohjeiden mukaisesti tehty, Annamaija Saarelan kirjoittama saatekirje
(liite 6) lomakkeeseen vievine linkkeineen kyselyn kohderyhmille. Vastausaikaa kyselyn vas-
taamiseen annettiin kolme viikkoa. Viikon kuluttua kyselyn lahettamisesta vastaajille lahetet-

tiin muistutuskirje, joka noudatteli sisalloltaan saatekirjeen linjaa.

5.4  Aineiston analyysimenetelmat

Opinnaytetyon aineisto saatiin teemahaastatteluilla ja kahdella eri verkkokyselylla. Keratty
aineisto analysoitiin kahdella tavalla: teemahaastattelujen analysoinnissa kaytettiin aineisto-
lahtoista sisallonanalyysia ja kyselyt analysoitiin tilastollisesti kayttaen apuvalineina taulukko-

laskentaohjelma Excelia seka kyselylomakelaadintaohjelmien omia analysointikeinoja.

5.4.1 Aineistolahtoinen sisallonanalyysi

Sisallonanalyysi on Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan perusanalyysimenetelma, jota voi-
daan kayttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa. Silla voidaan analysoida esimerkiksi
haastattelujen avulla saatuja dokumentteja systemaattisesti ja objektiivisesti ja saada tutkit-
tavasta ilmiosta kuvaus tiivistetyssa, sanallisessa ja selkeassa muodossa kadottamatta aineis-
ton sisaltamaa informaatiota. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103, 108.) Naiden syiden vuoksi oli
perusteltua kayttaa menetelmaa tutkimuksen yhtena analysointimenetelmana. Tosin Gronfors
(1982, 161 Tuomen ja Sarajarven 2009, 103 mukaan) varoittaa, etta menetelman avulla kerat-

ty aineisto saadaan vain jarjestetyksi johtopaatosten tekoa varten. Toisin sanoen aineiston
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jarjestamisen jalkeen on kyettava vetamaan siita myos selkeita johtopaatoksia, jotta tutki-

mus olisi merkityksellinen.

Miles ja Huberman (1994, Tuomen ja Sarajarven 2009, 108 mukaan) kuvailevat aineistolah-
toista sisallonanalyysia prosessiksi, joka koostuu karkeasti kolmesta osa-alueesta: 1) aineiston
redusointi eli pelkistaminen, 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely seka 3) abstrahointi eli
teoreettisten kasitteiden luominen. Nama osa-alueet ovat esitettyna tarkemmassa muodossa

kuviossa 15, jonka esittamien vaiheiden mukaisesti teemahaastatteluilla saatu aineisto analy-

soitiin.

[ Haastattelujen kuunteleminen ja aukikirjoitus ]
[ Haastattelujen lukeminen ja sisdlt66n perehtyminen ]
[ Pelkistettyjen ilmaisujen etsiminen ja alleviivaaminen ]
[ Pelkistettyjenilmausten listaaminen ]

J

[ Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyistd ilmaisuista ]

{

[ Pelkistettyjen ilmaisten yhdistdminen ja alaluokkien muodostaminen ]

|

[ Alaluokkien yhdistaminen ja yldluokkien muodostaminen niista ]
[ Ylaluokkien yhdistdminen ja kokoavan kasitteen muodostaminen ]

Kuvio 15: Aineistolahtoisen sisallonanalyysin eteneminen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 109)

Aineiston pelkistamisen eli redusoinnin tarkoituksena on karsia tutkimukselle epaolennainen
materiaali aineistosta pois ja nostaa tutkimuskysymysten mukainen informaatio esille (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 109). Aineiston pelkistaminen aloitettiin kuuntelemalla nauhoitetut haastat-
telut ja aukikirjoittamalla eli litteroimalla ne sana sanalta, jossa yhden, noin tunnin haastat-
telun puhtaaksi kirjoittaminen vei aikaa kuusi tuntia. Taman jalkeen haastattelujen sisaltoihin
perehdyttiin ja alleviivattiin tutkimuskysymysten kannalta olennainen tieto. Tutkimuskysy-
myksia kuvaavia ilmaisuja alleviivattiin erivarisilla kynilla siten, etta jokaiselle haastattelu-
teemalle oli kaytossa oma varinsa. Nain menetellen aineiston jatkokasittely helpottui merkit-
tavasti. Alkuperaisesta aineistosta nostetut ilmaisut lyhennettiin eli pelkistettiin, jonka jal-

keen ne listattiin erilliselle asiakirjalle.

Aineiston ryhmittelyssa eli klusteroinnissa pelkistetyt ilmaisut kaydaan lapi ja niista etsitaan
samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia. Samaa asiaa tarkoittavat ilmaisut ryhmitellaan ja
yhdistetaan yhdeksi alaluokaksi ja nimetaan luokka sen sisaltoa kuvaavalla kasitteella. Ryh-

mittelyn tarkoituksena on luoda alustavia kuvauksia tutkittavasta ilmiosta. Aineiston abstra-
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hoinnissa eli kasitteellistamisessa erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja muo-
dostetaan teoreettisia kasitteita. Klusteroinnin katsotaan olevan osa abstrahointiprosessia,
jossa edetaan alkuperaisista kielellisista ilmaisuista teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaatok-
siin. Abstrahointia voidaan jatkaa yhdistelemalla luokituksia, niin kauan kuin se on mahdollis-
ta ja tutkimuskysymysten kannalta jarkevaa. (Hamalainen 1987, Dey 1993, Cavanagh 1997,
Tuomen ja Sarajarven 2009, 110, 111 mukaan.) Haastatteluaineiston samankaltaisista pelkis-
tetyista ilmaisuista muodostettiin alaluokkia, joista osaa kaytettiin haastatteluteemojen apu-
kysymyksina. Alaluokkia yhdistelemalla muodostettiin niiden kokoavat kasitteet, jotka olivat
samalla haastattelujen teema-alueet. Edelleen paaluokat yhdistelemalla muodostettiin yhdis-
tavat luokat, jotka kuvasivat opinnaytetyon tutkimuskysymyksia. Valmis analyysitaulukko on

nahtavilla liitteena 7.

Aineistolahtoisessa sisallonanalyysissa yhdistellaan kasitteita ja nain menetellen saadaan vas-
tauksia tutkimuskysymyksiin. Analyysissa edetaan empiirisesta aineistosta kohti kasitteelli-
sempaa tulkintaa, jolloin muodostetaan kasitteiden avulla kuvaus tutkimuskohteesta. Kasit-
teiden sisallot kuvataan tutkimustuloksissa ja johtopaatosten tekemisessa pyritaan ymmarta-
maan, mita tutkimustulokset merkitsevat tutkimuksen kohteille. (Hamalainen 1987, Tuomen
ja Sarajarven 2009, 112 mukaan, Tuomi & Sarajarvi 2009, 112, 113.)

5.4.2 Tilastollinen analyysi

Verkkokyselyiden avulla saadun maarallisen aineiston analysoinnin apuna kaytettiin tiedonke-
ruusovelluksien omia analysointimenetelmia seka taulukkolaskentaohjelma Excelia. Tilastolli-
sen analyysin tavoitteena oli esittaa aineisto havainnollistavien taulukoiden ja kuvioiden

muodossa.

Excel valittiin analysoinnin tueksi, koska se mahdollistaa aineiston esittamisen havainnollista-
vien taulukoiden ja kuvioiden muodossa ja kirjoittaja halusi kehittaa osaamistaan ohjelman
hallinnan suhteen. Vaihtoehtoiseksi analysointiohjelmaksi harkittiin tilastolliseen analysointiin
tarkoitettua SPSS:aa, mutta sen ei koettu tuovan tyolle merkittavaa lisaarvoa, koska Excelilla
pystyttiin rakentamaan samanlaisia taulukoita ja kuvioita kuin mita SPSS:lla olisi pystynyt.
Tyon tarkoituksiin Excel oli keveampi ja nopeampi, koska aineiston analyysissa ei kaytetty
paljon ristiintaulukointeja eika lainkaan aineiston syvallisempaa analyysia varten tarkoitettuja

riippuvuustarkasteluja. Naihin tarkoituksiin SPSS olisi ollut parempi analysoinnin apuvaline.

Yleisokyselylomakkeen avoimet kysymykset taulukoitiin Exceliin ja analysoitiin etsien luokit-
teluja. Luokittelu tehtiin siten, etta vastaukset kaytiin aluksi lapi etsien toisiaan muistuttavia
aihepiireja, joista sitten muodostettiin luokkia useamman samaan aihepiiriin liittyvan havain-

non sattuessa. Taman jalkeen vastaukset koottiin parhaiten niita kuvaaviin luokkiinsa.
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6  Tutkimustulokset

Tassa luvussa esitellaan tutkimustulokset. Painoarvo on tutkimustulosten kuvailulla ja esitte-
lylla ja vaikka taman yhteydessa niista tehdaan jo joitain paatelmia, varsinaiset keskeiset
tutkimustulosten avulla tehtavat johtopaatokset esitellaan vasta tutkimusraportin paattavassa
Johtopaatokset -luvussa 7.

6.1 Teemahaastattelut

Muusikoiden teemahaastattelujen teemat olivat tulonmuodostus, muusikkouden taman hetken
haasteet, muusikon haasteet live-sektorilla seka tulevan klubi- ja kiertuetukimallin kohdista-
minen. Tutkimustulokset esitetaan haastatteluteemoittain ja niiden yhteydessa siteerataan
aitoja haastateltavien kayttamia ilmaisuja. Haastateltavat muusikot koostuivat neljan eri
musiikkityylilajin, rock/pop, lastenmusiikki, kansanmusiikki ja elektroninen musiikki, edusta-
jista, jolloin jokainen haastateltava saattoi tuoda henkilokohtaisen nakokantansa lisaksi myos
edustamansa musiikkityylin nakokulman kasiteltyihin asioihin. Haastateltavista kaytetaan
anonymiteettisuojan vuoksi keksittyja nimia. Rock/pop-musiikkityylin edustajista kaytetaan
nimia Pekka, Liisa ja Lasse, lastenmusiikin edustajasta nimea Ville, kansanmusiikin edustajas-
ta nimea Marja seka elektronisen musiikin edustajasta nimea Matti. Haastattelut toteutettiin
yksilohaastatteluina lukuun ottamatta Liisaa ja Pekkaa, joiden haastattelu toteutettiin pari-
haastatteluna. Termista konsertti kaytetaan vapaampaa ilmaisua keikka, jota haastateltavat

yksinomaan kayttivat.

6.1.1  Tulonmuodostus

Haastattelujen ensimmaisessa teemassa tiedusteltiin muusikoiden tulomuotojen suhteita seka
sita, tuleeko musiikin paatoimisella tekemisella ja esittamisella Suomessa toimeen. Kuten
luvussa 3.1 todettiin, muusikolla voi olla monta erilaista tulomuotoa. Tama kavi ilmi myos
haastatteluista, silla jokaisen haastateltavan toimeentulo koostui useasta eri tulonlahteesta.
Mainittuja tulonlahteita olivat esimerkiksi levymyynnista saadut tulot, Teosto -maksut, Gra-
mex -maksut, erilaiset tuet ja apurahat seka studiopalkkiot. Jokainen haastateltava ilmoitti
tulomuodokseen myos keikat, joskin niiden painoarvo suhteessa kokonaistuloihin vaihteli.
Esimerkiksi Pekka ja Liisa arvioivat, etta keikkatulot muodostavat puolet heidan kokonaistu-
loistaan ja myos Ville piti keikkapalkkioita erittain merkittavana tulonlahteena. Sen sijaan
Matti totesi, etta: ”Keikoilla tulee osaa, mutta se ei ole merkittavin, koska palkkiot ovat niin
pienia.” Tahan aanimaisemaan perustuvaan elektronisen musiikkityylin haasteisiin, joihin

Matti edella viittasi, palataan tarkemmin myohemmin.
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Jokainen haastateltavista, lukuun ottamatta Marjaa, joka viela opiskeli, ilmoitti tulevansa
Suomessa toimeen musiikilla. Tosin tata ei pidetty todellakaan itsestaan selvyytena, vaan se
kuten kirjoittamista ja opettamista. Lassen mukaan toimeentulo musiikilla edellyttaa paljon
luovuutta ja kekseliaisyytta, varsinkin kun kevyen musiikin puolella tyonteko on enemman tai
vahemman kausiluontoista verrattuna klassisen musiikin edustajiin eli esimerkiksi sinfoniaor-
kestereihin. Han vertasi tyota sinfoniaorkesterissa "oikeaan” tyopaikkaan, kun taas kevyen
musiikin toista han totesi nain: ”Naa kevyen puolen tyot on tallasta eramaata tai viidakkoa,

josta pitaa yrittaa poimia hedelmat.”

Pekka ja Liisa kiittelivat muusikon monia eri tulomuotoja seka tukia ja apurahoja, jotka mah-
dollistavat tayspaivaisen muusikkouden. Pekka totesi lisaksi, etta: ”Pitaa olla monta juttua,
koska aika harva silla yhella tai kahellakaan jutulla tulee toimeen.” Kysyttaessa Marjalta mi-
ten han nakisi tulevaisuutensa paatoimisena kansanmuusikkona, han painotti Pekan ja Liisan
tavoin erilaisia tukia, erityisesti ESEKin myontamaa tyoskentelytukea, joka takaisi perustoi-
mentulon silloin kun artisti on esimerkiksi ”levytystauolla”, jolloin ei tule niin paljon keikka-

tuloja.

6.1.2 Muusikkouden taman hetken haasteet

Muusikkouden taman hetken haasteet -teemassa haastateltavat saivat pohtia muusikkona
toimimisen haasteita vapaasta nakokulmasta. Tallainen hyvin vapaamuotoinen kysymyk-
senasettelu ei sido vastauksia mihinkaan tiettyyn kontekstiin ja nain ollen voidaan saada hyvin
arvokasta tietoa. Seuraavassa kasitellaan niita esiin tulleita asioita, jotka liittyvat ainakin

valillisesti elavan musiikin sektoriin.

Useat haastateltavista totesivat yleisen muusikkouden arvostuksen olevan Suomessa suhteelli-
sen heikko niin yleison, konserttijarjestajien kuin joidenkin isojen musiikkiteollisuudessa toi-
mivien tahojenkin silmissa. Tata ei tietenkaan voida yleistaa, mutta valitettavan usein haas-
tatteluista nousi esille, etta aina ei ymmarreta, etta joillekin musiikki on leipatyo. Kyse ei ole
mukavasta harrastustoiminnasta, jota musiikki valtavaestolle on. Lasse kertoi harrastustoi-
minnan olevan vaaraksi ammattilaisille, koska musiikin harrastajat tekevat esimerkiksi tanssi-
keikkoja huvikseen ja ilmaiseksi, jolloin he tavallaan vievat ammattilaistanssimuusikoilta tyo-
tilaisuuksia. Han lisasi, etta kun harrastelijat tekevat tarpeeksi paljon ilmaiskeikkoja, ennen

pitkaa konserttijarjestajille tulee asenne, ettei kenellekaan tarvitse maksaa.

Ville kertoi asiaan liittyen, etta hanen yhtyeensa saa yllattavan paljon merkittavilta tahoilta
niin sanottuja “hyvan fiiliksen” keikkatarjouksia, joissa vedotaan kivaan juttuun ja hyvaan

fiilikseen ja hintatarjous on lahes olematon. Tallaisissa tapauksissa ei hanen mukaansa aina
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pystyta tai haluta nahda sita, etta muusikot tekevat keikkoja tyokseen, eivatka vain siksi,
etta musiikki on niin kivaa. Myos Pekka ja Liisa kertoivat kohdanneensa negatiivista suhtau-
tumista konserttijarjestajien osalta. Heidan mukaansa monia konserttipaikkojen pitajia ei
kiinnosta niinkaan musiikki, vaan alkoholimyynti, joka voidaan saavuttaa esiintyjan avulla.
Suomen alkoholimyyntikulttuurin vuoksi konserttijarjestajat eivat valttamatta arvosta muusi-

koita asianmukaisella tavalla.

Muusikkouden arvostukseen liittyen eras haastateltavista totesi lisaksi, etta isompien musiik-
kibisneksen toimijoiden kanssa toimiessa saattaa kohdata sita, etta yksittainen bandi tai pro-
jekti ei merkitse heille niin paljon, varsinkin jos tama ei satu olemaan hyvin suosittu, sen
hetken ilmio. Hanen mukaansa on haasteellista rakentaa ymparilleen verkostoa musiikkiteolli-
suuden toimijoista siten, etta jokainen ymmartaisi, etta: ”Kysymys on oikeesta asiasta, eika

mistaan kivasta harrastelutoiminnasta.”

Useat muusikot kokivat tulevaisuuden musiikkialalla epavarmaksi. Lasse perusteli asiaa toiden
kausiluontoisuudella: ”Se on siina mielessa epavarmahko, ku ei oo niita oikeita, ei oo sellassia
tyopaikkoja eli siis kun se kaikki on sita silpputyota tai patkatyota”. Hanen mukaansa jopa
koulutetut muusikot saattavat kuvitella, etteivat tyollisty muusikkoina juuri taman epavar-
muuden takia. Marja pystyi asiaan liittyen antamaan kaytannon esimerkin, koska han oli val-
mistumassa musiikkialan oppilaitoksesta ja pohti parhaillaan tulevaisuuttaan muusikkona pei-
laten sita nykyajan haasteisiin. ”Pitaisko jostain hankkia se semmonen oikea tyo, josta saa
sen perustoimeentulon vai uskaltaisiko sita jaamaan yrittamaan muusikkoutta paatoimisesti”,
han pohti. Taman lisaksi han koki isona haasteena edustamansa musiikkityylin, kansanmusii-

kin, tunnettavuuden, joka ei ole paras mahdollinen, varsinkin kun radiosoittoa on vahennetty.

Myo0s Pekka ja Liisa, jotka jarjestavat itse omat keikkansa, eivatka siis kayta keikkojen valit-
tamisessa luvussa 3.2.1 esiteltyja ohjelmatoimistoja, kokivat tulevaisuutensa muusikkoina
epavarmana. Heidan taman ajan suurin haasteensa on keikkapalkkioiden verotus, jossa he
maksavat tavallaan omina tyonantajinaan seka tyontekijoille kuuluvat verot etta tyonantaja-
maksut. Heidan mukaansa aikaisemmin keikkapalkkiot maksettiin verokorteille, mutta nyky-
aan keikkapaikat ottavat artisteilta laskun, jolloin itse omat keikkansa jarjestavat muusikot
joutuvat maksamaan myos tyonantajamaksut. Tama taas tarkoittaa sita, etta palkkiosta jaa
vahemman kateen kuin aiemmin. ”Se on iso kysymys tassa meille ja sen takia tallanen klubi-
tuki tai muu olis elintarkea”, totesi Pekka. Muusikkojen liiton lakimiesharjoittelija Pekka Nis-
kasen mukaan muusikolle olisi huolettominta ja taloudellisestikin kannattavaa olla tyosuh-
teessa ohjelmatoimiston kanssa, koska se maksaisi talloin tyonantajalle kuuluvat tyonantaja-
maksut (Niskanen 2010). Pekka ja Liisa ovat kokeilleet myos ohjelmatoimiston kayttoa, mutta

tasta ulkopuolisesta tekijasta johtuvien mahdollisten vaarinkasitysten valttamiseksi he myyvat
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omat keikkansa itse. Niskasen mukaan keikkapalkkioihin on nain menetellen saatava yli 20 %

lisaa, mutta: "Sitten loppuu keikat, ei voi mitaan”, totesi Liisa (Niskanen 2010).

Vaikka artisti keikkamyynnin itse hoitaessaan pitaa langat niin sanotusti omissa kasissaan,
haastateltavat toivat ilmi tahan liittyvia muita haasteita. Liisan mielesta itsensa mainostami-
kin asemaan, kun joutuu uudestaan ja uudestaan myymaan”, han totesi. ”Toivoisin, etta joku
muu hoitais sen tyrkyttamisen ja aktiivisen toimen, se on aika raskasta valilla”, mainitsi puo-
lestaan Marja. Myos Ville kokee itse keikkamyyjana toimimisen haasteena: ”Olen aivan ehdot-
tomasti keikkamyyjan kannalla, koska sitten jos ois ite myymassa, niin sen ma nakisin, etta se

olis sitten melkein tayspaivanen tyo.”

6.1.3 Muusikon haasteet elavan musiikin sektorilla

Tahan alalukuun on koottu haasteita, joita haastateltavat toivat esille elavan musiikin sekto-
rilta. Teeman alakasitteina kaytettiin esiintymispaikkoja ja kiertuetoimintaa, koska ne ovat

VAKA -hankkeen kannalta keskeiset osa-alueet.

Keskeinen elavan musiikin haaste on esiintymispaikkojen maksukyvyn puute. Pekan ilmaisu:
”Ne paikat ei voi maksaa enempaa”, tiivisti sen sanoman, joka haastatteluista tuli ilmi. ”Ni-
menomaan naa just naa klubit, mitka on otollisia musalle, ne ei vaan voi maksaa enempaa”,
han viela jatkoi. Seka Marja etta Matti vertasivat musiikkityyliensa keikkoja promokeikkoihin,
joissa artisti keikan valityksella markkinoi itseaan alhaisemmalla keikkapalkkiolla tai ilmaisek-
si (Karhumaa 2000, 18). Tama vertaus johtui keikkapaikkojen alhaisesta maksukyvysta. Mo-
lemmat totesivat samassa yhteydessa, etta keikkoja voisi olla enemman, mutta johtuen osit-

tain keikkapaikkojen maksukyvysta, tama ei ole ollut mahdollista.

Keikkapaikkojen maksukykyyn liittyen syntyi keskustelua myos bandien ryhmakoosta. ”"Tun-
tuu, etta pienemmat kokoonpanot menee kentalla paremmin, varmaan se on taa taloudelli-
nen tilanne talla hetkella”, totesi Marja. Myos Ville toi esille saman ongelman, etta nykyaan
keikkapaikat valitsevat mieluummin halvemman, pienella kokoonpanolla toimivan artistin,
kuin todella monihenkisen yhtyeen. Hanen mukaansa monihenkisen lastenmusiikkibandin
keikkarahoitus on keskeinen live -sektorin haaste, varsinkin kun musiikkityylille otollisilla pai-
vakodeilla ei ole maksukykya.

Keikkapaikkojen maksukyvyn ohella haasteeksi koettiin niiden maaran vaheneminen. ”Kylla
niita paikkoja oli enemman”, totesi Lasse. Tiedusteltaessa syita paikkojen vahenemiseen, han
toi esille yleisokadon, joka johtuu esimerkiksi kulttuurisista syista. Ihmiset eivat hanen mu-

kaansa jaksa lahtea keikoille, koska on niin paljon muuta harrastustoimintaa. Lisaksi ihmiset
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keskittavat musiikkipalveluiden kayttoa hyvinvoiviin festareihin, jolloin perinteiset klubikeikat
jaavat vahemmalle. Myos suuret ulkomaiset artistit, joita tuodaan nykypaivana paljon Suo-

meen, vievat Lassen mukaan yleisoa pois kotimaisesta tuotannosta.

Myos muut haastateltavat toivat esille paikkojen vahyyden ja yleison puuttumisen. Marja ku-
vaili kansanmusiikin tilannetta nain: ”Enka usko etta kansanmusiikissa niita keikkapaikkoja on
niin paljon ja pieni yleiso on talla hetkella Suomessa.” Myos Pekka viittasi seuraavassa kom-
mentissaan yleison puuttumiseen: "Kun monet baarit on Helsingissaki yha enemman siirtymas-
sa siihen lippuriskikeikkoihin, etta se on bandeille ihan niinku, etta siita ei varsinkaan jaa
mitaan, jollei oo jotain tukea.” Lippuriskikeikoilla tarkoitetaan keikkoja, joissa artistien palk-
kio maaraytyy lipunmyynnin perusteella. Toisaalta yleisomaarat ovat osittain kiinni musiikki-
tyylista, silla lastenmusiikin puolestapuhuja Ville totesi etta: ”Keikoilla kaydaan ja meillakin

on naa salikeikat mita ollaan tehty, jarjestaan loppuunmyytyja, etta kavijoita riittaa.”

Erityisen heikko tilanne keikkapaikkojen suhteen on kokeellisen elektronisen musiikin kentas-
sa. Matti painotti sita, kuinka aanimaisemaan keskittyvassa elektronisessa musiikissa puuttuu
foorumi, jossa teoksia voisi tuoda esiin. Hanen mielesta olisi ehdottoman tarkeaa, etta myos
tallainen etsiva taiteen muoto saisi mahdollisuuden toimia ja olisi konserttipuitteet, joissa
konsertteja voisi jarjestaa. ”"Aktiviteettia on paljon, mutta into lopahtaa, kun toteaa, etta
kentalla ei ole foorumia, missa teoksia tuoda esiin”, han sanoi. Esimerkiksi saannollisen klubi-
toiminnan puutteen vuoksi keikkoja on vahan, ne ovat hyvin pistemaisia eli yksittaisia ja ne
tapahtuvat hyvin pienimuotoisesti eli niista ei esimerkiksi tiedoteta kuin asialle vihkiytyneen
verkoston kautta. Matti kaytti sanaa “underground” kuvatessaan edustamansa tyylin elavan
musiikin toimintaa, joka pyorii pitkalti alan omien muusikkojen vapaaehtoisvoimin. Niin sano-
tun infrastruktuurin puuttumisen lisaksi Matti koki ongelmaksi musiikkityylien vahaisen ver-
kostoitumisen klubeissa. Hanen mukaansa kokeellinen elektroninen musiikki sopisi hyvin jazz-
tai rock-klubeihin. Tallaista musiikkityylien rajojen rikkomista ainakin elektronisen musiikin

parissa tavataan valitettavan vahan.

Koska VAKA -hankkeen tavoitteena on pyrkia parantamaan elavan musiikkitarjonnan alueellis-
ta saatavuutta, haastateltavia pyydettiin kertomaan keikkojensa alueellisista jakautumisista
ja nykypaivan kiertuetoiminnan haasteista. Marja ja Matti kertoivat, etta kansanmusiikin ja
elektronisen musiikin keikat keskittyvat paikkoihin, joissa on alojen aktiviteettia eli esimer-
kiksi koulutusta. Marja keikkailee paakaupunkiseudun lisaksi hyvin pitkalti Lansi-Suomessa ja
totesi tiedusteluun Pohjois-Suomen kansanmusiikkitoiminnasta nain: ”Varmaan aika vahaista,
ainakaan kiertueet ei ulotu Kokkolaa ylemmas.” Matti totesi tehneensa keikkoja myos Lapissa,
mutta ne ovat olleet todella yksittaisia tapauksia. Elektronisen musiikin keikat painottuvat
Helsinkiin, mutta siella yleisomaarat ovat Matin mukaan pienet. Hanen mukaansa Helsingissa

on selkeasti elavan musiikin ylitarjontaa: "Musta tuntuu, etta kun tekee muualla pain Suo-
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messa, monesti salit ovat taynna. Taalla on kai totuttu niin hyvaan tarjontaan, etta ei jaksa
tanaan menna kuuntelemaan.” Vaikka elektronisessa musiikissa olisi siis kysyntaa, musiikki-
tyylilla ei ole kattavaa alueellista tarjontaa. ”Se on just ku ei saa edes tota perusklubitoimin-

taa pyorimaan, niin lahdeppa siina suunnittelemaan sitten kiertueita”, han lisasi.

Kiertueiden tekeminen ja organisoiminen on nykypaivana haasteellista. ”Ja pysty tekemaan
neljan kuukauden kiertueen siten etta oli 65 keikkaa. Ja se oli normaalia. Nykyaan jos saa
yhden vuoden aikana 65 keikkaa, se on todella hyvin”, sanoi Lasse. ”"Tehtiin pari vuotta sitten
15 paivaa putkeen niin monet artistit oli sillain etta vau. Nykyaan on mahdotonta saada edes
sellasta putkea”, kertoi puolestaan Pekka. Syiksi kiertueiden tekemisen haasteellisuuteen
haastateltavat esittivat edella mainittujen keikkapaikkojen vahenemisen, niiden maksukyky-
jen puutteiden ja yleisokadon lisaksi esimerkiksi rahoituksen puutetta, kiertueiden juoksevia

kuluja, aikataulullisia syita seka tiukkoja hupilupa- ja verotusasioita.

”Ehka se suurin haaste on se rahotus sinallaan, jos tekee sitten niinkun kiertuetta”, totesi
Ville. Han toi esille valimatkojen pituudet Suomessa, jolloin kiertueille muodostuu vaistamat-
ta niin sanottuja juoksevia kuluja eli esimerkiksi matkustus- ja majoituskuluja. Toisin sanoen
pitkat, kauas ulottuvat kiertueet on kallista tehda, jolloin haasteena on niiden rahoitus ja se,
etta saadaan aikaiseksi jarkeva kokonaisuus maantieteellisesta nakokulmasta. Pekka ja Liisa
nostivat taloudellisten nakokulmien lisaksi esille aikataululliset asiat. ”Konserttisaleilla on se
juttu, et sinne on paljon tunkua ja niiden aikataulut, etta ei mene sillain, etta sulla on jossain
Nurmossa keikka ja sitten seuraavana paivana jossain Turussa. Se vaatiii hirveeta suunnittelua
ja aikaa”, totesi Pekka kiertueiden jarjestamisen aikataulullisesti haasteista. Lisaksi han kriti-
soi Suomen tiukkoja hupilupa- ja verotusasioita, jolloin kiertueilla ei voi harjoittaa Amerikan
mallin mukaista kotikonserttikulttuuria, jossa maksullisia keikkoja tehdaan ihmisten kodeissa

akustisilla soittimilla.

6.1.4 Klubi- ja kiertuetukimallin kohdistaminen

Haastattelujen viimeisessa teemassa kysyttiin muusikoiden nakokulmaa siita, mille tahoille ja
millaiseen toimintaan suunnitteilla oleva valtion rahoittama klubi- ja aluekiertuetuki pitaisi
kohdistaa. Haastateltaville esitettiin kuvion 3 mukainen elavan musiikin vapaan kentan arvo-
verkko -kuvio, jota he pystyivat halutessaan kayttamaan apuna kentan hahmottamisessa ja

siten helpottamaan pohdintaa.

Lasse mielesta olisi ehdottoman tarkeaa muistaa suunnitteilla olevan tuen tavoitteet suunni-
teltaessa sen jakoperusteita. VAKA -hankkeen tavoitteena on parantaa elavan musiikin alueel-
lista tarjontaa ja vapaan kentan ammattilaisten tyollisyytta. Lassen mielesta tukimuoto pitaisi

siis kohdistaa siten, etta esiintyjien ja yleison tilanne parantuisi. Elavan musiikin arvoverkossa
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yleison ja esiintyjien valissa olevat valittajat, konserttijarjestajat ja konserttipaikat ovat
hanen mukaan nimenomaan siina valissa (kuvio 3). ”Pitais siita niinku huolen, etta kun ruve-
taan tukemaan jotain, ettei se niinkun valu tanne valiin”, varoitti Lasse. Toisin sanoen tuki
pitaisi hanen mukaan kohdistua esiintyjien tekemiseen eika tekemisen jarjestamiseen, koska
jos tuetaan vain esimerkiksi klubeja, tuki saattaa helposti kohdistua vaariin asioihin kuten
alkoholinmyyntiin. Seka Lasse etta Pekka pitivat vaarana, etta jos tukea myonnettaisiin yksi-
puolisesti ravintoloille, se kohdistuisi musiikkitoiminnan sijasta ravintolatoimintaan. ”85% on
niita, jotka on vaan sita, etta kaljanmyyntia. Etta jos myonnetaan tukea jollekin ravintolalle
niin meneeko se perille, aika akkia se menee niinku kaljanmyyntiin”, varoitti Pekka. Molem-
mat ehdottivat, etta esiintyjille pitaisi kohdistua tietty takuu silta varalta, etta klubin tapah-

tumaa varten laatima budjetti ei toteutuisikaan. Lasse muotoili asian seuraavasti:

Oletetaan etta budjetti on vaikka 3000 ja klubitukea siihen tuhat, nii sit kaykin
niin etta toi budjetti ei oo nyt toteutunut, etta toteutunut budjetti oiskin 1400.
Nii sitten se jakautuukin niin etta siita annetusta tuhannesta, siita meneekin

sata sinne esiintyjille ja sit se 900 jaakin tanne valiin, koska se budjetti oli kui-
tenkin 3000, se pitaa kattaa se. Ettei se niinkun mee vaarin se juttu ja pitaa ol-

la joku takuuhomma esiintyjille, etta annetaan sita tukea ja et se takaa nain.

Lasse ja Pekka nostivat esiin musiikkiklubit, jotka panostavat enemman musiikin tarjoamiseen
kuin ravintolatoimintaan. Tuki pitaisi heidan mielestaan kohdistaa Helsingin Liberten ja Kuo-
pion Henry’s pubin kaltaisiin musiikkiklubeihin, joilla on selkeasti halu tukea artisteja ja tar-
jota musiikkielamyksia yleisolle alkoholinmyynnin sijaan. ”Ei tueta niita seinia, vaan ajatus-
ta”, tiivisti Lasse. Hanen mukaansa silla ei ole valia, onko esimerkiksi tuettava klubi-ilta ker-
taluonteinen tai jatkuva, vaan kannattaisi tukea hyvaa ajatusta, jolloin kertaluonteinen, on-
nistunut toteutus voisi saada myos saannollisyytta. ”Sehan voisi ideaalitapauksissa saada jon-
kun paikan pyorittamaan viela sen tuen jalkeenkin, jos ihmiset tottuu loytamaan”, tarkasteli

vastaava aihetta Liisa.

Haastateltavat toivat voimakkaasti esille musiikkiyhdistystoiminnan tukemisen. Matin mielesta
on saali, ettd ainoa yhdistys Suomessa, Adnen Lumo, joka keskittyy aanimaisemaan perustu-
vaan elektroniseen musiikkiin, ei saa talla hetkella mitaan tukea toimintaansa. Hanen mu-
kaansa Aanen Lumo -yhdistys olisi ehdottomasti tukemisen arvoinen kohde. ”Jos ois kymppi-
tonnikin vuodessa kaytettavissa, milla sais sen infrastruktuurin kuntoon jollain pikku yhdistyk-
sellakin niin se vois sen saannollisen klubitoiminnan taata”, tasmensi Matti. Han jatkoi viela
etta: ”Saannollisen klubitoiminnan jalkeen olis tietenkin se, etta saatais naita tan alan tai-

teen hedelmia vietya muualle pain Suomea, eli se kiertue olis toisena.”
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Musiikkiyhdistysten tukeminen sai kannatusta myos muiden musiikkityylien edustajilta. Marja
pohti, etta kansanmusiikkikentassa ammattilaistoiminta ja varsin merkittava harrastustoimin-
ta eivat talla hetkella kohtaa toisiaan. Taman vuoksi kansanmusiikin vapaaehtoisyhdistykset
olisivat hyvia tukikohteita, koska tuen avulla ne voisivat jarjestaa iltamia, joissa maksettaisiin
palkkaa ammattilaisartisteille ja nain iltamat voisivat houkutella uutta yleisoa paikalle. ”Saa-
taisiin esimerkiksi Sodankylan seuraintalolle ammattilaisbandi soittamaan, jota isannoi Sodan-

kylan Pelimannit”, tarkensi Marja.

Ville pohti, etta musiikkiyhdistykset olisivat hyva taho tuelle, koska niita loytyy Suomesta
paljon ja ne jo tekevat tyota monipuolisen musiikkitarjonnan eteen. Lisaksi musiikkiyhdistyk-
silla on kontakteja keikkapaikkoihin. Tuki olisi heille lisaresurssi toimimiseen. Ongelmana
musiikkiyhdistysten tapauksessa Ville naki kuitenkin sen, etta monet yhdistykset saavat jo
erilaisia tukia, jolloin ne mahdollista lisatukea saadessaan jattavat pienempia tahoja jal-
koihinsa. Han pohti myos alueellisesta nakokulmasta, etta kaikkialla ei ole musiikkiyhdistyk-
sia. Voisiko uusi tukimalli tukea tallaisen alueellista musiikkitarjontaa edistavan yhdistyksen

perustamista?

Myos Pekka pohti erilaisten musiikkiyhdistysten tukemisen etuja. ”Naa seurat, jotka aikai-
semmin jarjesti huvitilaisuuksia, ne ois kaikkein parhaita keikkoja monillekin jutuille. Keikat
vois alkaa seittemalta, ei alkoholimyyntia, vaan kahvit ja tukijuttu ois selkee, koska tuettai-
siin musaa”, han sanoi. Hanen mukaansa Suomessa on paljon erilaisia musiikkiyhdistyksia,
joissa ihmiset yrittavat jarjestaa tapahtumia ja laajentaa kuulijakuntaa vapaaehtoisesti. Nai-
den tahojen tukeminen menisi Pekan ja Liisan mielesta oikeaan osoitteeseen, eli kulttuurin

tukemiseen, josta hyotyvat seka yleiso etta esiintyjat.

Villen mielesta uusi tukimuoto tulisi parantamaan musiikin alueellista saatavuutta, koska ny-
kyaan pohjoisen pienet kylat eivat millaan pysty tarjoamaan samanlaisia musiikkipalveluita,
kuin esimerkiksi paakaupunkiseutu, johtuen muun muassa pitkista valimatkoista ja sita kautta
suurista matkustuskuluista. Jos konserttijarjestajat saisivat tukea, esiintyjien juoksevat kulut,
eli esimerkiksi matkustus- ja majoituskulut voitaisiin saada katettua, jolloin tapahtumien
jarjestaminen eri puolille maata ja ylipaataan artistien kiertueiden jarjestaminen olisi hel-
pompaa. "Kun monet paikat, niilla ei ole varaa maksaa esimerkiksi majoitusta. Siihen kaatuu
aika usein. Tuella pystyttaisiin korvaamaan juoksevat kulut”, kertoi Pekka pohtiessaan tuki-
mallin kohdistamista kiertuetoiminnan edistamiseen. Han jatkoi viela: ”"Taa olis aivan mahta-

va tammonen tuki.”
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6.2 Yleisokysely

Musiikkikyselyyn vastasi yhteensa 125 Laurea-ammattikorkeakoulun Espoon Leppavaaran yksi-
kon opiskelijaa, jolloin vastausprosentiksi muodostui noin 5 %. Vaikka vastausprosentti jai

hyvin pieneksi, tavoiteltu sata vastausta ylittyi.

Lomakkeen ensimmaisessa osiossa kysyttiin vastaajan perustietoja; sukupuolta ja ikaa. Suurin
osa kyselyyn vastanneista oli naisia (63 %) ja noin kolmannes miehia (37 %). Suurin ikaryhma
oli 16-24-vuotiaat, jota edusti 56 % vastanneista (kuvio 16). Nuorten suuri edustus oli hyvin
oletettua, koska kyselyn otoksesta suurin osa opiskelee nuorten ammattikorkeakoulututkin-
toon johtavassa koulutusohjelmassa.

Vastaajien ikdjakauma
80

56 %

Vastaajien lkm.

16-24 25-35 36-50 yli 50

lka

Kuvio 16: Yleisokyselyn vastaajien ikdajakauma (n=125)

Tassa luvussa yleisokyselyn tutkimustuloksia kasitellaan kyselylomakkeen osioiden mukaisesti.
Konserttikayttaytymiseen liittyvia vastauksia kuvaillaan ensimmaisena. Taman jalkeen tarkas-
tellaan konsertin valintaan liittyvia tekijoita, jonka jalkeen tutkitaan millaisia odotuksia ja
kokemuksia vastaajilla oli konserttipalvelutuotteen laatua kohtaan. Koska tama ei ole asia-
kasprofiilitutkimus, seuraavia tutkimustuloksia ei ristiintaulukoida vastaajien perustietojen

kanssa.
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6.2.1 Konserttikayttaytyminen

Lomakkeen toisen osion tavoitteena oli kuvailla elavan musiikin yleisoa tiedustelemalla lukui-
sin eri kysymyksin vastaajien konserttikayttaytymiseen liittyvia asioita. Ensimmaisena kysyt-
tiin, kayvatko vastaajat elavan musiikin konserteissa ja mikali eivat kay ollenkaan tai hyvin

vahan, tiedusteltiin myos syita tahan.

123 vastaajasta 92 % ilmoitti kayvansa konserteissa. Osa heista kay kuitenkin nauttimassa
musiikkielamyksista harvoin, koska seuraavaan kysymykseen, jossa pyydettiin merkitsemaan
syita harvoihin tai olemattomiin konserttikaynteihin, saatiin valintoja 58 vastaajalta (kuvio
17). Opetusministerion julkaiseman, kulttuurialan indikaattoreita kasittelevan raportin mu-
kaan kulttuuripalvelujen saavutettavuuden ja saatavuuden kannalta on tarkeaa kysya kulttuu-
ritarjontaa kayttamattomilta nakemyksia osallistumattomuuteen vaikuttavista syista ja teki-

joista (Vaikuttavuusindikaattorit kulttuuripolitiikan tietopohjan vahvistajina 2009, 41).

Vastaajilla oli kysymyksessa mahdollisuus valita useampi vaihtoehto, jolloin vastausmerkintoja
kertyi yhteensa 124 kappaletta. Taulukossa nakyvat prosentit ovat muodostuneet kysymyk-
seen vastanneiden otoskoon mukaisesti. Tarkoituksena on siis kuvata vain vastaajien antamia
vastauksia, ei vastausvaihtoehtojen suhteita. Nain menetellaan jatkossa myos muiden moniva-

lintakysymysten tuloksia havainnollistavissa kuvioissa.
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Kuvio 17: Syyt konserttien osallistumattomuuteen (n=58)

Taloudelliset syyt olivat merkittavin syy, miksi vastaajat eivat kay konserteissa ollenkaan tai

kayvat niissa hyvin vahan. Sen vastasi 64 % vastaajista (kuvio 17). Muita merkittavia syita oli-
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vat sopivan tarjonnan puute (45 %) seka ajan puute (40 %). Keskimaarin noin joka viides (19 %)
vastaajista ilmoitti syyksi tiedon saannin puutteen. Vastaajilla oli myos mahdollisuus kirjoit-
taa avoimeen kysymykseen muita syita, joiksi mainittiin esimerkiksi konserttien huonot ajan-
kohdat opiskelijoille seka konserttien tungos.

Harvoihin konserttikaynteihin saatiin lisavahvistus seuraavan kysymyksen avulla, jossa tiedus-
teltiin konserttikayntien tiheyksia. 51 % vastaajista ilmoitti kayvansa konserteissa vain 1-5
kertaa vuodessa (kuvio 18). Kuukausittain kayvia vastaajia oli vain 15 %. Intohimoisia elavan

musiikin ystavia, eli vastaajia, jotka kayvat konserteissa viikoittain oli vain 2 %.
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Kuvio 18: Konserttikayntien tiheys (n=124)

Konserttien tiedotusta koskevassa kysymyksessa, jossa tiedusteltiin, mista vastaajat saavat tai
hakevat tietoa konserttitarjonnasta, oli myos mahdollista valita useampi vaihtoehto (kuvio
19). Vastausmerkintoja kertyi yhteensa 452 kappaletta. Kuvion 17 mukaisesti taulukossa nah-

tavat prosentit on ilmoitettu kysymyksen otoskoon mukaan.
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Kuvio 19: Konserttien tiedotuskanavat (n=124)

Suurin osa vastaajista (75 %) saa tietoa konserttitarjonnasta ystavien kautta. Internetissa vali-
tettava konserttitiedotus ei ole taman tutkimuksen mukaan syrjayttanyt perinteisempia kon-
serttitiedotuskanavia silla yli puolet vastaajista (52 %) kertoi hakevansa/saavansa tietoa sa-
nomalehdista ja 41 % radiosta. Internetia hyodyntavista kanavista suosituin oli artistien netti-
sivut (48 %) pienella erolla sosiaaliseen mediaan (45 %). Hieman alle puolet vastaajista valitsi
muut nettisivut (44 %) ja konserttipaikkojen nettisivut (40 %).

Seuraavassa kysymyksessa tiedusteltiin, kuinka paljon vastaajat kayttavat rahaa konsertteihin
vuodessa. Eniten vastauksia kertyi luokkaan 100-300€, jonka valitsi 39 % vastaajista (kuvio
20). Myos noin joka kolmannes (31 %) kayttaa 50-100€ vuodessa konserttilippuihin. Paljon
rahallisesti (300-500€ tai yli 500€) konsertteihin vuodessa panostavia oli yhteensa vain 8 %,

mika oli hyvin oletettavaa vertailtaessa tata tulosta konserttikayntien tiheyksiin (kuvio 18).
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Kuvio 20: Konsertteihin vuosittain kaytetty rahasumma (n=123)

Seuraavassa kysymyksessa, jossa tiedusteltiin millaista musiikkia vastaajat kayvat kuuntele-
massa, vastaajilla oli jalleen mahdollisuus valita useampi vaihtoehto. Vastausmerkintoja ker-
tyi yhteensa 277 kappaletta. Ylivoimaisesti suosituin musiikkityyli oli pop/rock, jonka valitsi
87 % vastaajista (kuvio 21). Raskaan rokin ja heavyn viime vuosien buumi ei ota talttuakseen,
silla se oli selkeasti toiseksi suosituin musiikkityyli 46 %:n kannatuksellaan. Muiden musiikki-
tyylilajien artisteja kaydaan kuuntelemassa varsin tasaisesti (15 - 21 % vastaajista), ja vahiten
vastaajat ilmoittivat kdyvansa klassisen konserttimusiikin (11 %), lastenmusiikin (6 %) ja kan-
sanmusiikin (3 %) konserteissa. Lastenmusiikin osuutta laski oletettavasti kyselyyn vastannei-

den ikajakauma, joka oli nuoriin painottunut.
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Musiikkityylit
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Kuvio 21: Musiikkityylit (n=124)

Kyselyn viimeisessa osiossa kysyttiin avoimella kysymyksella, millaista elavan musiikin tarjon-
taa vastaajat kaipaisivat enemman. Musiikkityyleittain mitattuna eniten toivottiin bluesia ja
jazzia. Myos raskaampaa rokkia, reggaeta ja rappia toivottiin musiikkitarjontaan enemman.
Useat vastaajat halusivat elavan musiikin tarjonnan lisaysta yleisella tasolla seka varsinkin

suurelle yleisolle tuntemattomille artisteille enemman esiintymismahdollisuuksia.

Viimeisessa konserttikayttaytyminen -osion kysymyksessa haluttiin saada selville, millaisiin
konserttipaikkoihin konserttikaynnit jakautuvat. Monivalintakysymykseen kertyi vastausmer-
kintoja yhteensa 337 kappaletta. Melkein kaikki vastaajat (91 %) ilmoittivat kayvansa kuunte-
lemassa elavan musiikin esityksia klubeissa ja ravintoloissa (kuvio 22). Konserttikaynnit pai-
nottuivat myos festareihin, jonka valitsi 79 % vastaajista. Kolmanneksi suosituin konsertti-
paikkatyyppi oli konserttitalo (48 %). Naiden kolmen perinteisimman konserttipaikkatyypin

lisaksi muut paikat saivat prosentteina tasaisesti vastauksia (9-15 % vastaajista).
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Kuvio 22: Konserttipaikat (n=124)

Lomakkeen seuraavat osiot kasittelivat konsertin valintaan liittyvia tekijoita seka konsertti-
palvelutuotteen laadun odotuksia ja kokemuksia. Seuraavassa kasitellaan Konsertin valinta-

osion, joka sisalsi kaksi kysymysta, tuloksia.

6.2.2 Konsertin valintaan vaikuttavat tekijat

Konsertin valintaan liittyvalla asteikkokysymyksella selvitettiin, milla perusteella vastaajat
tekevat ostopaatoksen konsertista tai toisin sanoen millaisia asioita he arvostavat valitessaan
konserttia. Naiden asioiden tiedostaminen saattaa helpottaa palvelutuotteen kehittamiskoh-

teiden loytymista.

Kysymyksessa esitettiin ennalta maaritetty joukko konsertin valintaan liittyvia tekijoita ja
vastaajien tehtavana oli valita tekijan tarkeytta kuvaava luku 1-5 valilta, jossa 1 tarkoitti "ei
ollenkaan tarkea” ja 5 ”erittain tarkea”. Tekijoiden analysoinnissa kaytettiin niiden saavut-
tamia keskiarvoja. Vaihtoehtoiseksi tunnusluvuksi harkittiin mediaania, joka on suuruusjarjes-
tykseen asetettujen havaintoarvojen keskimmainen arvo, mutta koska tulokset olivat mediaa-
neilla ilmaistuna hyvin samankaltaiset kuin keskiarvoilla mitattuna, tulosten analysoinnissa
paadyttiin kayttamaan keskiarvoa, jolloin tekijoiden valisia eroja pystyttiin kuvaamaan selke-
ammin (Keskiluvut - mediaani). Tekijoiden keskihajonta, joka kuvaa kuinka paljon havaintoar-
vot keskimaarin poikkeavat keskiarvostaan, oli maksimissaan 1,2, jolloin keskiarvot kuvaavat
varsin hyvin niita havaintoarvoja, joita suurin osa vastaajista valitsi (Hajontaluvut - keskiha-

jonta ja varianssi).
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Kuvio 23: Konsertin valintaan liittyvat tekijat (n=124)

Vastaajille esitetyt konsertin valintaan liittyvat tekijat perustuivat luvussa 4 esitettyihin ku-
luttajakayttaytymisen ja odotetun palvelun laadun teorioihin seka niiden soveltamiseen kon-
serttipalvelutuotteeseen. Selkeasti tarkeimmaksi tekijaksi osoittautui yksi markkinoinnin kil-
pailukeinoista eli tuote, joka konserttipalvelutuotteen tapauksessa on Artisti. Tama sai kes-
kiarvoksi 4.9 (kuvio 23). Seuraaviksi korkeimmat keskiarvot saivat Sosiaalinen tapahtuma ja
Konsertin hinta, jotka kuvasivat kuluttajan ostopaatokseen vaikuttavia sosiaalisia tekijoita
seka markkinoinnin hinta-kilpailukeinoa. Markkinaviestintaa kuvannut Konsertin mainostami-

nen sai keskiarvokseen varsin ”en osaa sanoa” -tyyppisen 2,9.

Palveluymparistoon liittyvia tekijoita vastaajat eivat konserttia valitessaan pitaneet kovin
tarkeina. Konserttipaikan tilaan liittyvdt tekijdt ja Konserttipaikan asiakaspalvelun taso sai-
vat keskiarvoiksi 2,7 ja 2,6. Myos odotetun palvelun laatuun vaikuttavaa tekijaa, yrityksen
imagoa, kuvannut Konserttipaikan maine (keskiarvo 2,6) ei ollut kovin merkittava tekija suh-

teessa muihin.

Ennalta esitettyjen vaihtoehtojen arvioinnin lisaksi vastaajilla oli mahdollisuus kirjoittaa mui-
ta konsertin valintaan liittyvia tekijoita ja perustella ne. Avoimen kysymyksen vastaukset
luokiteltiin ja selkeasti eniten vastauksia kertyi Konsertin ajankohta -luokkaan. Konserttien
myohaisia alkamisajankohtia kritisoitiin monissa vastauksissa. "Konsertin ajankohta on tarkea
tekija. Arkipaivisin keikoille raahautuminen on nykyaan harvinaisempaa. Tilannetta parantaa,
jos soittoajat arkipaivisin ovat inhimillisia, eika esimerkiksi keskella yota”, kirjoitti eras vas-

taaja. Myos seuraava kommentti viittaa konserttien myohaisiin alkamisajankohtiin: ”Myos
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konsertin alkamisen ajankohta vaikuttaa silla jos konsertti alkaa vasta puolenyon jalkeen ja
on viikolla niin mita luultavimmin ei tule lahdettya.” Lomakkeen seuraavalla sivulla kysyttiin
avoimella kysymyksella konsertin sopivinta alkamisajankohtaa ja eniten vastauksia saivat kel-

lonajat 21.00, 22.00 ja 20.00 tassa jarjestyksessa.

Muita vastaajien esille tuomia, konsertin valintaan vaikuttavia tekijoita ja niista johdettuja
luokkia olivat Ohjelmisto, Ilmapiiri, Konserttipaikan ldhestyttdvyys seka kuluttajan ostopaa-
toksiin vaikuttava yksi demografinen tekija eli Konserttipaikan sijainti. Eras konserttipaikan
lahestyttavyyteen ja sijaintiin viittaava vastaus muotoiltiin nain: ”Konserttipaikan sijainti -

miten paasta konserttipaikalle, yopyminen ym kustannukset...”.

6.2.3 Konserttipalvelutuotteen laatu

Kyselylomakkeen viimeisessa osiossa selvitettiin elavan musiikin yleison odotuksia ja koke-
muksia konserttipalvelutuotteen laadun suhteen. Palvelun laadun odotuksien ja kokemuksien

mittaaminen luo edellytyksia palvelutuotteen kehittamiskohteiden loytymiselle.

Ensin vastaajia pyydettiin arvioimaan ennalta esitettyja konserttipalvelutuotteen laatuun
liittyvia tekijoita kysymyksella: ”Kuinka tarkeina pidat seuraavia asioita onnistuneen konsert-
tipalvelun kannalta?” Talla kysymyksenasettelulla pyrittiin selvittamaan, millaisia odotuksia
vastaajilla on konserttipalvelutuotteen laatua kohtaan. Laatuun liittyvat tekijat perustuivat
luvussa 4 esille tuotuihin konserttipalvelutuotteen teknista laatu-ulottuvuutta kuvaaviin pe-
ruspalvelupaketin palveluryhmiin seka toiminnallista laatu-ulottuvuutta kuvaaviin palvelun

ten analysoinnissa kaytettiin jalleen keskiarvoa. Keskihajonta oli maksimissaan 1,2.

Seuraavassa, konserttipalvelutuotteen koettua laatua koskevassa kysymyksessa samat laadun
osatekijat esitettiin vaittama -muodossa ja vastaajat saivat arvioida niita 5-portaisella as-
teikolla konserttikokemuksiensa mukaan. Vaittamien vastausvaihtoehtoina olivat seuraavat;
taysin samaa mielta, melko samaa mielta, en osaa sanoa, melko eri mielta ja taysin eri miel-
ta. Tuloksia kuvaavien kuvioiden selkiyttamiseksi vastausluokat on yhdistetty luokiksi samaa
mielta, en osaa sanoa ja eri mielta. Tama menettely helpottaa myos vastausten analysointia,

varsinkin kun vastaukset painottuivat useissa tapauksissa tiettyyn vaihtoehtoon.

Kahden edella mainitun kysymyksen tulokset esitellaan palveluryhmittain ja vertailemalla
kuhunkin palveluryhmaan kuuluvien laadun osatekijoiden odotuksia ja kokemuksia. Nain me-
netellen voidaan myohemmin pohtia, millaisista nakokulmista konserttipalvelutuotetta voitai-

siin kehittaa.
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Konserttipalvelutuotteen ydinpalvelun eli itse konsertin laatua kuvaavista osatekijoista vas-
taajat arvostivat eniten artistin soittotaitoa ja konsertin aanenlaatua, joilla viitattiin henki-
6ston taitoihin ja palveluymparistoon (kuvio 24). Artistin soittotaito sai koko kysymyksen
korkeimman keskiarvon 4,4. Myos muun yleison kayttaytyminen, jolla viitattiin vuorovaikutuk-
seen ja osallistumiseen, koettiin varsin tarkeaksi (keskiarvo 3,7). Ydinpalvelun saavutetta-
vuutta kuvannut konsertin ajankohta sai pienen keskiarvon 3,4, vaikka se Konsertin valinta -

osion vapaassa kysymyksessa koettiin tarkeaksi tekijaksi.

Ydinpalvelun odotukset

5,0
4’5 A3
4,0
3,5
3,0 -
2,5 4
2,0 -
1,5
1,0 -
0,5 -
0,0 -

4,4

Keskiarvo

Konsertin Konsertin Artistin Muun yleisén
alkamisajankohta  danenlaatu soittotaito kayttaytyminen

Kuvio 24: Ydinpalvelua koskevat odotukset (n=123)

Kysyttaessa samojen ydinpalvelun laadun osatekijoiden kokemuksista, suurin osa vastaajista
(68 - 88 %) oli vaittamien kanssa samaa mielta (kuvio 25). Kysyttyihin ydinpalvelun laadun
asianmukaisesta kayttaytymisesta konserttien aikana (18 %), mutta siinakin 68 % vastaajista

oli vaittaman kanssa samaa mielta.
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Ydinpalvelun kokemukset

Muu yleis6 on kayttaytynyt asianmukaisesti
konsertin aikana

Artistien soittotaito on kohdallaan

M Eri mieltad

Konserttien danenlaatu on kohdallaan
M En osaa sanoa

) - . M Samaa mielta
Konserttien alkamisajankohdat ovat sopivia

i
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Vastaus -%

Kuvio 25: Ydinpalvelua koskevat kokemukset (n=123)

Konserttipalvelutuotteen avustaviksi palveluiksi maariteltiin lipunmyynti seka konserttipaikka
tilapalvelun tarjoajana (ks. luku 4). Naihin palveluihin liittyvista osatekijoista vastaajat arvos-
tivat eniten lippujen oston ja saannin helppoutta (keskiarvo 4,2), joka kuvasi palvelun saavu-
tettavuutta (kuvio 26). Saavutettavuutta kuvasi myos konserttipaikan lahestyttavyys (keskiar-
vo 4,0), jota myos pidettiin tarkeana konserttipalvelutuotteen laatua kuvaavana tekijana. Sen
sijaan konserttipaikan siisteydelle ja mukavuudelle (keskiarvo 3,3) seka konserttipaikan hen-
kilokunnan asiakaspalvelulle (3,1), joilla viitattiin palveluymparistoon seka henkiloston palve-
luasenteeseen, ei pantu yhta suurta painoarvoa.

Avustavien palvelujen odotukset

4,5 4,2

4,0

3,5 1
3,0 -
2,5 -
2,0 -
1,5
1,0 -
0,5 -
0,0 -

Keskiarvo

Lippujen oston ja saannin Konserttipaikan Konserttipaikan Konserttipaikan siisteys ja
helppous |ahestyttavyys (sijainti, henkilokunnan asiakaspalvelu mukavuus
julkiset yhteydet,
pysékointimahdollisuudet)

Kuvio 26: Avustavia palveluja koskevat odotukset (n=123)
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Avustavien palvelujen vaittamien kohdalla tuli enemman vaihtelua mielipiteiden kanssa kuin
ydinpalvelua koskevissa vaittamissa. Nytkin suurin osa vastaajista (57 % - 81 %) oli vaittamien
kanssa samaa mielta, mutta konserttipaikkojen siisteytta ja asiakaspalvelua koskevissa vait-
tamissa myos muut vastausvaihtoehdot saivat kannatusta (kuvio 27). Kummassakin vaittamas-
sa korostui ”en osaa sanoa” muita vaittamia enemman (25 % - 30 %). Ehka moni vastaaja ei
ole naita tekijoita suuresti ajatellut kaydessaan konserttitapahtumissa, silla niille ei edellises-

sa kuviossa my0s pantu suurta painoarvoa.

Noin joka viides vastaaja (18 %) oli eri mielta siita, etta konserttipaikat ovat siisteja ja tun-
nelmallisia. Toisaalta tata tekijaa ei pidetty kovin merkittavassa arvossa (kuvio 26). Tarkeaksi
koetut lipunmyyntiprosessi seka konserttipaikkojen lahestyttavyys olivat vastaajien mielesta

myo0s onnistuneita tekijoita.

Avustavien palvelujen kokemukset

Konserttipaikat ovat siisteja ja tunnelmallisia H 57 %

Konserttipaikoissa saa hyvaa asiakaspalvelua _ 57 %
11%10%

Konserttipaikkojen lahestyttavyys (esim.
sijainti, julkiset yhteydet, 79%
pysakaintimahdollisuudet) on hyva B En osaa sanoa

Lippujen ostaminen ja saaminen on 9
vaivatonta Flﬁ | 81|% |
T T T T

M Eri mielta

Samaa mielta

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Vastaus-%

Kuvio 27: Avustavia palveluja koskevat kokemukset (n=123)

Luvussa 4 maariteltiin konserttipalvelutuotteelle lisaarvoa tuottaviksi tukipalveluiksi konsertin
mainonta, konserttipaikan oheispalvelut, artistin lavarekvisiitta seka artistin fanituotteiden
myynti. Palvelun saavutettavuutta kuvannutta konsertin mainontaa (keskiarvo 3,5) ja palvelu-
ymparistoon viitanneita konserttipaikan oheispalveluita (keskiarvo 3,4) pidettiin kohtalaisen
tarkeina tekijoina onnistuneen konserttipalvelutuotteen kannalta (kuvio 28). Naiden tekijoi-
den saavuttamat keskiarvot eivat kaikkien kysymyksessa esitettyjen tekijoiden kokonaistar-
kastelussa olleet kuitenkaan suurimpia. Artistin lavarekvisiitta ja fanituotteiden myynti saivat

kaikista tekijoista pienimmat keskiarvot 2,9 ja 1,9.
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Tukipalvelujen odotukset
4,0 35
, 3,4
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3
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0,5 -
0,0 -
Konsertin Konserttipaikan palvelut  Artistin lavarekvisiitta Artistin fanituotteiden
tiedotus/mainonta (esim. ruoka/juoma- myynti
tarjoilu, aulapalvelu)

Kuvio 28: Tukipalveluita koskevat odotukset (n=123)

Keskeisin huomio tarkasteltaessa tukipalveluita koskevien vaittamien tuloksia on se, etta noin
joka kolmas (30%) vastaaja oli eri mielta siita, etta konserttipaikkojen oheispalvelut ovat
kattavia (kuvio 29). Hieman alle puolet (47 %) oli vaittaman kanssa samaa mielta ja 23 % ei
osannut sanoa. Konserttien tiedotusta pidettiin hyvana (74 %) samoin kuin artistien ulkoista
olemusta ja lavarekvisiittaa (80 %). Noin joka kolmas vastaaja (34 %) ei osannut sanoa, myy-
daanko artistien fanituotteita sopivassa mittakaavassa, joka voi viitata jalleen siihen, etta

monet eivat kiinnita tahan suurempaa huomiota.

Tukipalvelujen kokemukset

Artistien fanituotteita myydaan
sopivassa mittakaavassa

Artistien ulkoinen olemus ja
lavarekvisiitta ovat kohdallaan

Konserttipaikkojen oheispalvelut M Eri mielta
(esim. ruoka/juoma, aulapalvelu)

ovat kattavia M En osaa sanoa

o ) M Samaa mielta
Konserteista tiedotetaan hyvin

il

0% 20% 40% 60% 80 % 100 %

Vastaus-%

Kuvio 29: Tukipalveluita koskevat kokemukset
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Mainittujen tekijoiden lisaksi konserttipalvelutuotteen laadun kokemuksia koskevassa kysy-
myksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan konserttilippujen hintoja. Puolet vastaajista ilmoit-
ti, etta konserttilippujen hinnat ovat sopivat, 40 % oli vaittamasta eri mielta ja 10 % ei osan-

nut sanoa.

Asteikkokysymyksien lisaksi vastaajilla oli mahdollisuus kirjoittaa omin sanoin avoimiin kent-
tiin, mita muita tekijoita he arvostavat konserteissa ja kuinka konserttipalveluita voitaisiin
kehittaa. Ensimmaiseen kysymykseen kertyi vastauksia varsin vahan ja useat vastaukset liit-
tyivat jo asteikkokysymyksessa esitettyihin tekijoihin. Joissakin vastauksissa tuotiin kuitenkin
lisaksi esille konserttipaikan turvajarjestelyt ja muut kaytannon jarjestelyt kuten k-18 -alue
ja vesipisteiden runsaus festivaaleilla.

Noin joka kolmas kyselyyn vastanneista vastasi kysymykseen, kuinka konserttipalveluita voi-
taisiin kehittaa. Vastaukset edellisten avoimien kysymyksien tavoin luokiteltiin ja eniten vas-
tauksia kertyi luokkiin Lipunmyynti ja Tiedotus. Oletettavasti eri mielta naihin liittyvien vait-
tamien kanssa olleet, joita oli pieni osa vastaajista (kuviot 27 ja 29), aktivoituivat perustele-
maan kantansa. Nain kuvasi eras vastaaja lipunmyyntiin liittyvaa ongelmaa: "Lippupalvelujen
puhelin- ja nettipalveluita voisi kehittaa niin, ettei ne joka kerta kaadu kun jonkun ison ban-
din konserttiliput tulevat myyntiin. Samoin esim. puhelimia voisi lisata, niin ei tarvitsisi jonot-
taa.” Suurten konserttien lipunmyyntia kritisoi myos seuraava kommentti: ”lippujen myynnis-

sa on aina paljon vaikeuksia silloin, kun niita on tarjolla huomattavasti kysyntaa vahemman!”

Konserttien tiedotusta arvosteltiin esimerkiksi seuraavasti: ”pienilla paikkakunnilla tiedotta-
minen todella puutteellista. Moni hyva keikka mennyt sivu suun”. Seuraava kommentti viittaa
tiedotuksen parantamisen lisaksi konserttien alueellisen tarjonnan parantamiseen ja konsert-

tipaikkojen lisaantymiseen, joita my0s useissa muissa vastauksissa toivottiin:

Palveluita voisi kehittaa tuomalla niita muuallekkin kuin helsingin keskustaan.
Tuntemattomien bandien kohdalla voisi olla hyva jos esimerkiksi esiintymispai-
kan kotisivuilla voisi kuulla millaista musiikkia bandi soitttaa ja bandia voisi

myos nain mainostaa paremmin. pelkka bandin nimi ei oikein kerro mitaan kun

lukee esim baarien kotisivuilta viikon tapahtumia.

Muita vastaajien esille tuomia konserttipalvelujen kehittamiskohteita olivat esimerkiksi myo-
haiset alkamisajat, konserttipaikan henkilokunnan maara, liika tungos ja muutama vastaaja
mainitsi jalleen konserttipaikan turvallisuuden. Yleisokyselyn tutkimustulosten perusteella
tehtavat konserttipalvelutuotteen kehittamiskohteet esitellaan Johtopaatokset -luvussa. Seu-

raavaksi kasitellaan opinnaytetyon toisen verkkokyselyn, konserttijarjestajakyselyn tuloksia.
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6.3  Konserttijarjestajakysely

Konserttijarjestajakyselyyn vastasi yhteensa 21 paakaupunkiseudun konserttijarjestajaa, jol-
loin kyselyn vastausprosentiksi muodostui 21 %. Tassa luvussa kasitellaan vastaajien ilmoitta-
mia vuoden 2008 tunnuslukuja, joiden tarkoituksena oli kuvata paakaupunkiseudun elavan
musiikin vapaan kentan toiminnan vaikuttavuutta. Jotta vaikuttavuutta voidaan mitata, joita-
kin saatuja tunnuslukuja verrataan valtionosuutta nauttivien orkestereiden vastaaviin, vuoden
2008 tunnuslukuihin. Kysely sisalsi paljon muitakin aihealueita (liite 5), mutta niiden tuloksia
ei tassa tutkimuksessa kasitella. Valtakunnallisen kyselyn kaikkia tuloksia analysoidaan VAKA -
hankkeen raporteissa. Ennen tunnuslukujen kasittelya tarkastellaan joitakin kyselylomakkeen

ensimmaisella sivulla kysyttyja taustatietoja.

6.3.1 Vastaajien taustatiedot

Vastanneiden toimintamuodot jakaantuivat kuvion 30 mukaisesti. Yhdistelmalla tarkoitetaan

toimintamuotojen yhdistelmia eli esimerkiksi monitoimitaloja.

Kyselyyn vastanneiden toimintamuodot
6

5
5

4 4 4
4
. 3
§3
2
1

1

Klubi/ravintola Konserttitalo Musiikkiyhdistys Tapahtumantuottaja Yhdistelma Oppilaitos

Kuvio 30: Konserttijarjestajakyselyyn vastanneiden toimintamuodot (n=21)

Kyselyn ensimmaisessa osiossa tiedusteltiin toimintamuodon lisaksi muun muassa vastaajien
edustamia musiikkityyleja (kuvio 31). Vastaajilla oli tahan kysymykseen mahdollisuus valita
useampia vaihtoehtoja, jolloin vastausmerkintoja kertyi kaiken kaikkiaan 73. Taulukossa na-

kyvat prosentit ovat muodostuneet kysymykseen vastanneiden otoskoon mukaan.
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Vastaajien edustamat musiikkityylit

Muu

Lastenmusiikki
Elektroninen musiikki
Kansanmusiikki

Klassinen/nykymusiikki

Jazz/blues 76 %
Pop/rock/raskas rock/metalli
Tanssi/viihde/iskelma A
0 5 10 15 20

Vastaajien lkm.

Kuvio 31: Konserttijarjestajakyselyyn vastanneiden edustamat musiikkityylit (n=21)

Selkea enemmisto vastaajista (76 %) jarjesti jazz- ja bluesmusiikkikonsertteja. Toinen merkit-
tava musiikkityyliryhma oli pop/rock/raskas rock/metalli, jonka valitsi 52 % vastaajista. Mui-
den musiikkityylien konsertteja jarjestettiin hyvin tasaisesti (33-38 %). Kohtaan "Muu” saatiin

tarkennuksiksi rap / hiphop ja maailmanmusiikki.

6.3.2 Toiminnan tunnusluvut

Kyselyn toisessa osiossa tiedusteltiin vastaajien toiminnan tunnuslukuja vuodelta 2008. Joita-
kin lukuja kysyttiin avoimin kysymyksin ja joitakin, lahinna prosenttilukuja, selvitettiin moni-
valintakysymyksin. Taulukkoon 1 on koottu yhteenveto avoimin kysymyksin saaduista tunnus-
luvuista. Luvun perassa oleva n-merkki kertoo kysymykseen vastaajien maaran. Tunnuslukuja
ei seuraavassa erikseen analysoida eri konserttijarjestajamuotojen kesken, koska ne ovat

toiminnaltaan niin erilaisia ja vastausmaarat eivat jakautuneet niiden kesken tasaisesti. Tau-

lukon avulla voi kuitenkin tunnuslukujen vertailua tehda myos toimintamuodoittain.
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Koostetaulukko konserttijarjestdjakyselyn tunnusluvuista

Toimintamuoto Konserttien mééara | ltse tuotettujen konserttien maara Esriri]r_;té):j;en Yleisémaara AniStiolfatgLT::_r:;a{é)e“y ra-
Klubi/ravintola 590 (n=3) 460 (n=4) 215 (n=2) 10 000 (n=1) 405 000 (n=3)
Konserttitalo 581 (n=3) 560 (n=4) 450 (n=3) 48 000 (n=2) 210 000 (n=3)
Musiikkiyhdistys 37 (n=3) 38 (n=3) 162 (n=3) 7 000 (n=3) 50 800 (n=3)
Tapahtumantuottaja 700 (n=3) 100 (n=3) 90 (n=2) | 100 000 (n=1) 1 950 000 (n=3)
Edellisten yhdistelma 26 (n=2) 29 (n=3) 15 (n=1) 9 200 (n=3) 40 000 (n=2)
Oppilaitos 140 (n=1) 140 (n=1) 100 (n=1) 5000 (n=1) 2 500 (n=1)
Yhteensa 2 074 (n=15) 1327 (n=18) 1032 (n=12) | 179 200 (n=11) 2 658 300 (n=15)
Keskiarvo 138 74 86 16 291 177 220

Taulukko 1: Paakaupunkiseudun konserttijarjestajien tunnusluvut vuonna 2008

Konserttien maaria kysyttiin kahdella tavalla; seka kokonaiskonserttien etta itse tuotettujen

konserttien maarat. Tama erottelu taytyi tehda paallekkaisyyksien valttamiseksi, koska esi-

merkiksi ravintola saattaa tapahtuman tuottamisessa olla vain tilan vuokraajan asemassa,

jolloin itse tapahtuman saattaa jarjestaa esimerkiksi musiikkiyhdistys tai yksityinen tapahtu-

saman konsertin puolesta, tulee paallekkaisyys ja luvut eivat ole todenmukaisia. Taman vuok-

si kyselylla tavoiteltiin itse tuotettujen konserttien tunnuslukuja. Taulukkoon on kuitenkin

otettu mukaan myos kokonaiskonserttien maarat.

Itse tuotettujen konserttien maara paakaupunkiseudulla oli 1327 (n=18). Vertailun vuoksi VOS-

jarjestelman 30 orkesterilla oli vuonna 2008 yhteensa 1619 esitysta (Suomen Sinfoniaorkeste-

rit ry toimintakertomus 2008, 27). Vertailtavissa oleva tunnusluku on myos yleisomaara, joka

tassa tutkimuksessa oli 179 200. Orkestereiden esityksia kavi vuonna 2008 kuuntelemassa

926 499 kuulijaa (Suomen Sinfoniaorkesterit ry toimintakertomus 2008, 27). Naiden lukujen

suurempi ero selittyy ainakin silla, etta tahan kysymykseen vastasi vain 11 konserttijarjesta-

Esiintyvien artistien maaraksi saatiin 1032 (n=12), jolloin jokainen kysymykseen vastannut

konserttijarjestaja tyollisti vuonna 2008 keskimaarin noin 86 artistia, mita voidaan pitaa mer-

kittavana lukuna. Naiden artistien palkkaamiseen kaytettiin rahaa yhteensa 2 658 300 €. Tata

summaa nostaa muutaman erittain merkittavan yksityisen tapahtumantuottajan vastaukset.

Lukua ei voi pitaa kovin patevana, koska nama vastaajat ovat voineet sisallyttaa lukuihinsa

myos ulkomaisten huippuartistien palkkaamisen.

Kotimaisuuteen kuitenkin panostetaan, joka kay ilmi kuviosta 32. Jokainen kyselyn 21 vastaa-

jasta vastasi monivalintakysymykseen esiintyjien kotimaisuusasteesta. Valtaosa vastaajista
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(81 %) ilmoitti, etta heidan jarjestamiensa konserttien artistit ovat yli 75 %:sti kotimaisia.

Vain pieni osa (5 %) vastaajista jarjestaa konsertteja, joiden kotimaisuusaste on alle 10 %.

Artistien kotimaisuusaste

90 % ol
80 %
70 %
60 %
50 %
_0
Vastaus- % 20%
30%

(o)

0% | m— ]

alle10 % 50-75% yli 75 %

Kuvio 32: Artistien kotimaisuusaste (n=21)

Vasta kyselyn analysointivaiheessa tuli ilmi kyselyn tulosten luotettavuutta heikentava yksi-
tyiskohta, joka olisi pitanyt ottaa suunnitteluvaiheessa huomioon. Konserttitalot ovat voineet
sisallyttaa vastauksiinsa myos VOS -jarjestelmaan kuuluvien orkestereiden esiintymiset, jol-
loin luvut eivat olisi taysin patevia tarkasteltaessa niita elavan musiikin vapaan kentan osalta.
Annamaija Saarelan mukaan orkesterit ovat kuitenkin yleensa konserttitalojen ”vuokralaisi-
na”, jolloin niiden esiintymiset ei pitaisi olla itse tuotettujen konserttien maarissa (Saarela
2010b). Seuraavassa luvussa tarkastellaan kaikkien tutkimuksessa kaytettyjen menetelmien ja

niiden avulla saatujen tulosten luotettavuutta.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan Hirsjarven ym. (2007, 226) mukaan arvioida validiteetilla
eli patevyydella. Talla tarkoitetaan valitun tutkimusmenetelman kykya mitata sita, mita silla
on ollut tarkoitus mitata. Toisin sanoen voidaan siis kysya, etta onko valittujen menetelmien

avulla saatu vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Tassa tutkimuksessa kaytetyn laadullisen menetelman, haastattelun, luotettavuutta kohentaa
tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta (Hirsjarvi ym. 2007, 227). Luvussa 5.1
kerrottiin tarkasti haastattelujen toteutusvaiheet ja olosuhteet kuten aika ja paikka. Jokai-
nen haastattelu suoritettiin samassa, mahdollisimman hairiottomassa tilassa. Koska haastatte-
lut nauhoitettiin ja litteroitiin, vastaukset pystyttiin luokittelemaan ja niihin pystyttiin pa-

laamaan yha uudelleen. Nain varmistettiin haastatteluvastausten oikea tulkinta, joka nakyi
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esimerkiksi siten, etta tutkimustuloksien esittelyn yhteydessa kaytettiin haastateltavien aito-
ja ilmaisuja. Koska haastattelut suoritettiin kasvotusten, haastattelutilanteissa pystyttiin
myoOs seuraamaan vastaajien painotuksia. Nama kirjoitettiin haastattelutilanteissa ylos, jol-
loin ne pystyttiin aineiston analysointivaiheessa huomioimaan. Koska teemahaastattelurunko,
johon suurin osa haastateltavista oli tutustunut etukateen, oli johdettu tutkimuskysymyksista
ja sen teemat perustuivat teoreettiseen viitekehykseen, haastatteluilla saatiin tutkimuskysy-

myksiin vastauksia. Ja edella mainittujen menettelyjen takia niita voidaan pitaa luotettavina.

Tutkimuksessa kaytetyn kvantitatiivisen menetelman eli yleisokyselyn kysymykset johdettiin
teoreettisesta viitekehyksesta ja sita kautta tutkimuskysymyksista, jolloin menetelmalla ta-
voiteltuihin tutkimuskysymyksiin saatiin vastauksia. Menetelma oli tassa mielessa validi. Tu-
losten luotettavuuteen vaikuttaa kuitenkin esimerkiksi se, etta ei ole mahdollista varmistua,
miten huolellisesti ja rehellisesti vastaukset on annettu. Lisaksi ei voida tietaa, miten onnis-
tuneita vastausvaihtoehdot ovat vastaajien nakokulmasta olleet. (Hirsjarvi ym. 2007, 190.)
Vaarinymmarryksia on voinut sattua, mika saattoi nakya konserttipalvelun koettua laatua
mittaavan “en osaa sanoa” -vaihtoehdon suhteellisen suurena vastausprosenttina monissa
vaittamissa. Ehka kyseinen vaihtoehto olisi pitanyt jattaa kokonaan pois, jolloin tutkimustu-
loksista olisi voinut vetaa patevampia johtopaatoksia. Lisaksi tulosten luotettavuutta pienen-
tava tekija oli yleisokyselyn erittain suuri kato eli vastaamattomuus, vaikka vastaajia pyrittiin
motivoimaan tutkimuseettisesti oikein laaditulla saatekirjeelld, jossa korostettiin tutkimuksen
tarkeytta ja lyhytta vastaamisaikaa. Lisaksi kyselylomakkeesta rakennettiin lyhyt ja selkea.

Vastauksia saatiin kuitenkin yli 100 kappaletta, joka oli kyselyn tavoitteena.

Toisen kvantitatiivisen menetelman eli konserttijarjestajakyselyn avulla saatiin pateva vasta-
us vain toiseen tutkimuskysymykseen, jota kyselylla lahdettiin ratkomaan. Kyselyn avulla sel-
visi, etta konserttijarjestajat eivat ole kovin halukkaita luovuttamaan toimintaansa kuvaavia
tunnuslukuja. On hyvin mahdollista, etta varsinkin taloudellisia tunnuslukuja ei luovutettu
vedoten liikesalaisuuteen”. Vaikka kyselyn saatekirjeessa vedottiin tutkimuksen tarkeyteen
ja tarpeellisuuteen suhteessa suunnitteilla olevaan klubitukeen, vastauksia saatiin erittain
vahan. Taman vuoksi paakaupunkiseudun elavan musiikin vapaan kentan toiminnan vaikutta-
vuudesta tunnusluvuilla mitattuna ei saatu kovin patevaa arviota. Koska vastauksia kertyi niin
vahan, ei tassa tutkimuksessa laskettu tunnuslukuarvioita hyodyntaen esimerkiksi vastauksien

mediaaneja.

Paras menetelma tunnuslukujen tavoittelemiseen olisi ollut henkilokohtainen konserttijarjes-
serttijarjestajia, niiden edustajien haastatteluihin eivat kirjoittajan resurssit riittaneet. Tosin
paakaupunkiseudun elavan musiikin vapaan kentan vaikuttavuutta olisi voinut arvioida haas-

tattelemalla kunkin konserttijarjestajatoimintamuodon tyypillisinta edustajaa. Tassa tapauk-
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sessa arviointikriteereina olisi pitanyt kayttaa muita kuin tassa tutkimuksessa kaytettyja tun-

nuslukuja, tai ainakin keskittymalla ei-taloudellisiin tunnuslukuihin.

Haastattelun ohella myos kvantitatiivisten menetelmien toteuttamisvaiheet kuvattiin tarkoin

luvuissa 5.2 ja 5.3. Tama menettely lisasi kyselyiden luotettavuutta.
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7  Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli VAKA -hankkeen toimeksiannosta analysoida elavan musii-
kin vapaan kentan nykytilaa kolmen sen paakaupunkiseudulla vaikuttavan toimijaryhman na-
kokulmasta ja perustella nain kentan saannollisen julkisen tuen, jollaista VOS -jarjestelman
orkesterit saavat, tarve. Kentan nykytila-analyysi tehtiin selvittamalla sen keskeisimpia haas-
teita muusikoiden nakokulmista, kuvaamalla yleison konserttikayttaytymista seka keraamalla
alan tilastotietoa konserttijarjestajilta. Lisaksi tarkoituksena oli tutkia, millaisia kehittamis-
kohteita konserttipalveluissa on. Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuskysymyksiin saatuja

vastauksia.

Eri musiikkityylilajien edustamien ja paakaupunkiseudulla asuvien muusikoiden teemahaastat-
teluista kavi ilmi, etta VAKA -hankkeen tavoitteena olevalle, julkisin varoin rahoitettavalle
klubi- ja kiertuetuelle on olemassa merkittava tarve. Useat haastateltavat kokivat, etta toi-
meentulo musiikin tekemisella ja esittamisella on enemman tai vahemman epavarmaa. Mer-
kittavimmat syyt tahan ovat muusikkouden yleinen arvostus, konserttipaikkojen vaheneminen,
taloudellisesti kannattavien konserttikiertueiden jarjestaminen, yleison puuttuminen seka
konserttipaikkojen maksukyvyn puute konserttipalkkioiden suhteen. Keskeisin haaste naista
on konserttipaikkojen maksukyvyn puute, joka aiheuttaa valillisesti heikkoa elavan musiikin

alueellista saatavuutta ja alan tyollisyytta, joita VAKA -hankkeen on tarkoitus parantaa.

Muusikoiden mielesta uusi klubi- ja kiertuetuki helpottaisi alan tilannetta, kunhan se vain
kohdistettaisiin oikeisiin asioihin ja toimijoihin. Kysyttaessa millaiseen toimintaan ja mille
tahoille julkinen tuki pitaisi kohdistaa, he nostivat esiin musiikkiklubit, jotka panostavat
enemman musiikin tarjontaan kuin ravintolatoimintaan. Jotta elavan musiikin tarjonta moni-
puolistuisi ja alueellinen tarjonta paranisi, muusikot tukisivat myos musiikkiyhdistyksia, jotka
edustavat erilaisia musiikkityyleja. Tukemalla musiikin esilletuomiseen omistautuneita yhdis-

tyksia tuki kohdistuisi kulttuurin tukemiseen, josta hyotyisivat seka yleiso seka esiintyjat.

Konserttikiertueiden jarjestaminen on usein taloudellisessa mielessa hankalaa, koska siihen
liittyy niin paljon niin sanottuja juoksevia kuluja kuten matkustus- ja majoituskuluja. Useiden
muusikoiden mielesta suunnitteilla olevan tukimuodon voisi kohdistaa naihin kuluihin, jolloin
kiertuetoiminta helpottuisi ja sita kautta elavan musiikin alueellinen saatavuus voisi paran-

tua.

Yleisokyselyn yhtena tavoitteena oli selvittaa joitakin elavan musiikin yleisoa kuvaavia tekijoi-
ta kuten musiikkityyleja ja harvojen konserttikayntien syita, eli toisin sanoen sen konsertti-
kayttaytymista. Kyselyn perusjoukkona olivat paakaupunkiseudun ammattikorkeakoulu-

opiskelijat ja otokseksi valittiin Laurea-ammattikorkeakoulun Espoon Leppavaaran yksikon
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opiskelijat. Tutkimustulosten mukaan vain 11 % vastaajista kay klassisen konserttimusiikin,
joka viittaa VOS -jarjestelman orkestereihin, konserteissa. Voidaan siis tehda johtopaatos,
etta valtaosa ammattikorkeakoulu-opiskelijoista kay elavan musiikin vapaan kentan tuottami-
sessa konserteissa. Jo taman tutkimustuloksen perusteella myos vapaa kentta on tukemisen

arvoinen kohde.

Yli puolet vastaajista ilmoitti kayvansa konserteissa hyvin harvoin eli 1-5 kertaa vuodessa.
Tama voi selittya toisella tutkimustuloksella, jonka mukaan 79 % vastaajista kay festareilla,
joilla voi kerralla nahda monta artistia. Kysyttaessa syita harvoihin konserttikaynteihin, mer-
kittavin syy opiskelijoille tyypillisten taloudellisten syiden lisaksi oli sopivan tarjonnan puute.
Vastaajat toivoivat enemman musiikkitarjontaa yleisesti seka erityisesti tuntemattomampien
artistien konsertteja. Tama tutkimustulos osaltaan antaa vahvistuksen niihin Suomen musiik-

kielaman ongelmiin, joita VAKA -hanke on lahtenyt ratkomaan.

Yleisokyselyn toisena tavoitteena oli selvittaa, mitka tekijat vaikuttavat yleison ostopaatok-
seen konserttia valitessa seka millaisia odotuksia ja kokemuksia yleisolla konserttipalvelutuot-
teen laadun suhteen on. Naihin tutkimuskysymyksiin vastaamalla voidaan maarittaa konsertti-

palvelutuotteen kehittamiskohteet.

Koska tyon teoreettisessa viitekehyksessa konserttipalvelutuote, sen laatuun liittyvat tekniset
ja toiminnalliset tekijat seka konsertin valintaan vaikuttavat tekijat maariteltiin, voitiin kyse-
lylomakkeessa pyytaa vastaajia arvioimaan ennalta esitettyja konserttipalvelutuotteen valin-
taan ja laatuun liittyvia tekijoita asteikkoihin perustuvilla kysymyksilla. Asteikkokysymyksien
avulla saatujen tutkimustulosten perusteella ammattikorkeakoulu -opiskelijat arvostavat kon-
serttipalvelutuotteen laadun teknisista tekijoista eniten ydinpalvelua eli itse konserttia. Kon-
sertin toiminnalliseen laatuun liittyvista tekijoista arvostetaan eniten henkiloston taitoihin
viittaavia artistin soittotaitoa ja konsertin aanenlaatua, johon vaikuttaa myos yksi palveluym-
paristoon liittyva tekija, konserttipaikan akustiikka. Artisti oli myos konsertin valintaan liitty-

vista tekijoista selkeasti merkittavin.

Koska vastaajat olivat kuitenkin kokeneet nama arvostetut tekijat keskimaarin positiivisesti,
yleison asiattomaan kaytokseen, koska tata oli kohdannut noin viidennes vastaajista. Myos
konserttien alkamisajankohtia voitaisiin aikaistaa, koska myohaisia alkamisajankohtia kritisoi-

tiin useissa konsertin valintaan liittyvissa avoimissa vastauksissa.

Myos konserttipalvelutuotteen avustavissa palveluissa eli lipunmyynnissa ja konserttitilaan
liittyvissa tekijoissa ei asteikkokysymysten vastausten perusteella ole kehitettavaa. Eniten

arvostusta saaneet palvelun saavutettavuuteen viitanneet lipunmyyntiprosessin helppous ja
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konserttipaikan lahestyttavyys oli myos keskimaarin koettu positiivisesti. Hieman vajaa vii-
dennes oli eri mielta siita, etta konserttipaikat ovat siisteja ja mukavia, mutta koska tata
palveluymparistoon viittaavaa palvelun laadun osatekijaa ei arvostettu merkittavasti, ei siina
ole kehittamisen tarvetta. Konserttipaikan henkilokunnan palveluasenteen ei koettu suuresti
vaikuttavan konserttivalintoihin eika sita myos koettu tarkeana tekijana onnistuneen konsert-
tipalvelun kannalta. Kolmannes vastaajista ei myos osannut sanoa, saako konserttipaikoissa
hyvaa asiakaspalvelua. Naiden perusteella henkilokunnan palveluasenne ei siis ole kehittami-

sen kohde.

Ainoa suhteellisen selkea kehittamisen kohde loytyi konserttipalvelutuotteen tukipalveluista.
Noin joka kolmas vastaajista oli eri mielta siita, etta palvelun laadun osatekija palveluympa-
ristoon viitanneet konserttipaikan oheispalvelut kuten aula-, ruoka- ja juomapalvelut ovat
kattavia. Koska lisaksi kaikkien konserttipalvelutuotteen odotetun palvelun laatuun vaikutta-
vien tekijoiden kokonaistarkastelussa oheispalvelut arvostettiin kohtalaisen tarkeiksi, ne ovat
asteikkokysymysten vastausten perusteella selkein kehittamisen kohde. Muissa tukipalveluita
koskevissa tekijoissa eli artistien fanituotteiden myynnissa ja lavarekvisiitassa seka konsertin
tiedotuksessa ei vastausten mukaan ole kehittamista, koska niita joko arvostettiin vahan tai

ne oli koettu keskimaarin positiivisesti.

Vaikka asteikkokysymysten vastausten tilastollisen analyysin perusteella ei loydetty taysin
selkeita kehittamiskohteita, vastaajat toivat niita ilmi kyselyn avoimella kysymyksella. Taman
vastausten mukaan eniten kehitettavaa konserttipalveluissa on lipunmyyntiprosesseissa eten-
kin suurten konserttien yhteydessa ja tiedotuksessa, jotka kuvaavat konserttipalvelutuotteen
avustavaa palvelua ja tukipalvelua. Molemmat ovat onnistuneen kokonaispalvelun kannalta

tarkeita tekijoita, joten ne ovat tarpeellisia kehittamiskohteita.

Yhteenvetona konserttipalvelutuotteen kehittamiskohteista voidaan todeta, etta ydinpalvelua
eli konserttia ei taman tutkimuksen perusteella tarvitse merkittavasti kehittaa lukuun otta-
matta konsertin alkamisajankohdan aikaistamista. Sen sijaan kehittamisen kohteet liittyvat
avustaviin palveluihin ja tukipalveluihin. Lipunmyyntiprosessi on ydinpalvelun kayton kannalta
valttamaton avustava palvelu ja sita pitaisi kehittaa varsinkin suurten konserttien tapauksissa.
Tukipalvelut ovat kuluttajalle lisaarvoa tuottavia palveluja ja keino erottautua kilpailijoista.
Tutkimuksen perusteella konserttipaikan oheispalveluissa ja konsertin tiedotuksessa on kehi-
tettavaa. Naiden kohteiden kehittaminen toisi varmasti kilpailuetua konserttipalvelujen tai

palveluprosessin yhden vaiheen tarjoajalle, nain se voisi erottautua muista.

Toisen tassa tutkimuksessa toteutetun verkkokyselyn kohderyhmana olivat paakaupunkiseudun
keskeisimmat konserttijarjestajat ja sen tavoitteena oli selvittaa tunnuslukuja, jotka osaltaan

kuvaisivat elavan musiikin vapaan kentan vaikuttavuutta. Tunnusluvuiksi valittiin teoreettisen



84

viitekehyksen perusteella esiintyjien maara, konserttien maara, yleisomaara, konserttien
kotimaisuusaste seka elavaan musiikkiin kaytetty rahasumma. Lisaksi kyselylla haluttiin selvit-
taa, kuinka halukkaita konserttijarjestajat ovat luovuttamaan tunnuslukujaan silmalla pitaen

alan pysyvaa tilastointia, jota VAKA -hanke suunnittelee.

Kyselyn otoksesta, joka koostui 100 konserttijarjestajasta, vain 21 vastasi kyselyyn, jolloin
paakaupunkiseudun tilanteesta tunnuslukujen valossa ei saatu kovin kattavaa kuvaa. Sama
kysely toteutettiin myos valtakunnallisesti ja sen tulosten analysoinnissa kaytetaan erilaisia
keskiarvoja ja mediaaneja hyodyntavia laskukaavoja koko valtakunnallista kenttaa kuvaavien
arviolukujen saamiseksi. Tassa tyossa nain ei menetelty, mutta jo nama tulokset kertovat,
kuinka paljon vaikuttavampaa elavan musiikin vapaan kentan toiminta on verrattuna VOS -
jarjestelman alaisuudessa toimiviin orkestereihin. Tassa tutkimuksessa saavutetut ja VOS -
orkestereiden konserttien maarat samana tarkasteluvuonna eivat merkittavasti poikenneet
toisistaan. Kysytyista ja vertailukelpoisista tunnusluvuista konserttien maarat ja yleisomaarat
tulevat taman tutkimuksen perusteella olemaan kyselyn valtakunnallisissa tuloksissa merkit-
tavasti suuremmat kuin VOS -jarjestelman vastaavat, joka on yksi peruste vapaan kentan jul-

kiselle tuelle.

VAKA -hankkeen yhtena tavoitteena on alan pysyvan tilastoinnin kehittaminen ja organisoimi-
nen. Konserttijarjestajakyselyn tutkimustulosten perusteella tama tulee olemaan haasteellis-
ta, koska kyselylla tavoiteltuja, alaa kuvaavia perustunnuslukuja ei suuremmissa maarin joko
haluttu antaa tai niita ei ole tilastoitu. Taman todisti paitsi kyselyn vahainen vastaajamaara,
myos esimerkiksi se, etta kysymyksiin yleisomaarasta ja esiintyjien maarista saatiin vain 11 ja
12 vastausta kyselyyn osallistuneilta 21 vastaajalta. Vastaajien maaran vahyys johtui varmasti
myos kaytetyn tutkimusmenetelman heikkoudesta. Eras vastaaja esimerkiksi kirjoitti, ettei
jaksaisi aina vastata tamantyyppisiin kyselyihin. Alan pysyvaa tilastointia varten taytyy loytaa

muita menetelmia kattavien tietojen saamiseksi.

Elavan musiikin vapaalle kentalle kohdistuvan klubi- ja aluekiertuetukimallin saaminen Suo-
meen on tarpeellista edella esitettyjen, tutkimustuloksista tehtyjen johtopaatoksien perus-
teella. Kentalta on havaittavissa haasteita, joihin tukimuoto toisi varmasti helpotusta. Lisaksi
kentan toiminta on niin vaikuttavaa VOS -jarjestelman orkestereihin verrattuna, etta myos se
ansaitsee julkista rahoitusta, jotta yleiso paasee paremmin kaikkialla nauttimaan monipuoli-
sesta elavasta musiikista. Talla hetkella tarjonta on keskittynyt merkittavissa maarin paakau-

punkiseudulle ja suuriin kaupunkeihin.

Mikali ehdotus uudesta tukimuodosta menee valtiovallalle lapi, kiinnostavien jatkotutkimuksi-
en aiheet voisivat liittya tukimuodon vaikuttavuuden selvittamiseen. Onko monipuolisen ela-

van musiikin alueellinen saatavuus tukimuodon jalkeen merkittavasti parantunut? tai Onko
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tukimuoto parantanut vapaan kentan muusikoiden tyollisyytta ja vahentanyt haasteita? olisi-

vat mielenkiintoisia tutkimuskysymyksia.

Koska tassa tutkimuksessa havaittiin joitakin konserttipalvelutuotteen kehittamiskohteita,
jatkotutkimuksen voisi myos kohdistaa palvelutuotteen yksityiskohtaisemmalle kehittamiselle
/ kehittamisehdotuksille. Voitaisiin esimerkiksi tutkia, miten konserttipaikkojen oheispalve-
luita olisi mahdollista kehittaa. Myos opinnaytetyon tekeminen lippupalvelu -yrityksen kehit-

tamisesta voisi olla erittain hyodyllinen.

Opinnaytetyon teko oli yli vuoden kestava prosessi. Idea aiheesta syntyi jo kesalla 2009 An-
namaija Saarelan tultua esittelemaan VAKA -hanketta ja erityisesti sen tilastointia koskevia
tavoitteita Tilastokeskukseen, jossa kirjoittaja oli suorittamassa opintoihinsa kuulunutta tyo-
harjoittelua. Prosessi koostui monesta eri vaiheesta ja sen aikana opittiin paljon. Keskeisim-
mat opit saatiin projektityoskentelysta, ryhmatyoskentelysta, tutkimusmenetelmien ja niihin
liittyvien atk -sovelluksien kaytosta, musiikkitoimialasta seka kirjallisesta viestinnasta. Tyon
tekeminen oli erityista karsivallisyytta, jarjestelmallisyytta ja tarkkuutta vaativaa, mutta
myo0s erittain palkitsevaa. Tyo oli ehdottomasti kolme vuotta kestaneen ammattikorkeakoulu -
taipaleen mielenkiintoisin. Erityiskiitokset kuuluvat Annamaija Saarelalle seka niille loistaville
ja sanavalmiille muusikoille, joita tyossa haastateltiin. Tyo on luontevaa paattaa ABBA -

yhtyeen laulun sanoihin: "Thank you for the music!”



86

Lahteet

Aho, M. & Karja, A-V. (toim.) 2007. Populaarimusiikin tutkimus. Tampere: Vastapaino.

Ahokas, P., Frisk, T., Hyvonen, V., Jaakonmaa, E., Nieminen, P., Nikula, J. & Pesonen, R.
2004. Artist ABC - avaa ikkunoita musiikin maailmaan. Helsinki: T2 Promotions.

Borg, B. 2008. The musician’s handbook - a practical guide to understanding the music bu-
siness. New York: Billboard books.

Gronroos, C. 1998. Nyt kilpaillaan palveluilla. Helsinki: WSOY.
Gronroos, C. 2001. Palveluiden johtaminen ja markkinointi. Helsinki: WSQY.

Halonen, K. & Lassila, J. (toim.) 2000. Backstage pass - nakokulmia musiikin managerointiin.
Helsinki: Sibelius-Akatemia.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2000. Tutkimushaastattelu - Teemahaastattelun teoria ja kaytanto.
Helsinki: Helsinki University Press.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2007. Tutki ja kirjoita. Helsinki: Tammi.

Karhumaa, M. 2000. Musiikkibisnes - kevyt musiikki ammattina ja likketoimintana. Helsinki:
Edita.

Kulttuuritilasto 2007. 2009. Tilastokeskus. Helsinki: Tilastokeskus.

Moller, K., Rajala, A. & Svahn, S. 2006. Tulevaisuutena liiketoimintaverkot, johtaminen ja
arvonluonti. Helsinki: Teknologiainfo Teknova Oy.

Nordenstreng, M. 2010. Myyko ne mitaan, lanteen tai itaan. Nyt-liite / Helsingin Sanomat
16/2010, 10-11.

Ojasalo, K., Moilanen, T. & Ritalahti, J. 2009. Kehittamistyon menetelmat - Uudenlaista
osaamista liikketoimintaan. Helsinki: WSOYpro.

Ortega, K. 2009. Michael Jackson’s This is it -dvd -elokuva. Columbia Pictures.
Ponni, V. & Tuomola, A. 2003. Anna mulle tahtitaivas. 2. korjattu painos. Helsinki: Teosto.

Ronkainen S. & Karjalainen A. (toim.) Sahkoa kyselyyn! - Web-kysely tutkimuksessa ja tiedon-
keruussa. 2008. Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Saarela, A. 2010a. VAKA-projekti menestyy. Muusikko Helmikuu 2010, 15.
Saarela, A. Valtakunnallinen klubi- ja aluekiertuehanke -esite.

Schiffman, L., Bednall D., O’cass, A., Paladino A., Ward S. & Kanuk, L. 2007. Consumer beha-
viour. 4th edition. Australia: Pearson Education.

Suomen Sinfoniaorkesterit Ry toimintakertomus 2008. Helsinki: Suomen Sinfoniaorkesterit ry.
Tuohinen, T. & Makelainen N. (toim.) 2002. Kulttuuriteollisuus. Helsinki: Tyoministerio.
Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2009. Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. Helsinki: Tammi.

Viitala, R. & Jylha, E. 2007. Liiketoimintaosaaminen - menestyvan yritystoiminnan perusta.
Helsinki: Edita.



87

Ylikoski, T. 1999. Unohtuiko asiakas? Helsinki: KY-palvelu.
Sahkoiset lahteet

Christian Gronroos. Hanken school of economics. Viitattu 28.5.2010.
http://www.hanken.fi/staff/gronroos/

Hajontaluvut - keskihajonta ja varianssi. Tilastokeskus. Viitattu 14.5.2010.
http://www.stat.fi/tup/verkkokoulu/data/tt/02/10/index.html

Hirvonen, H. 1998. Konsertti: Sinfoniaorkesterin palvelutuote - asiakkaan kokema palvelun
toiminnallinen laatu ja sen kehittaminen. Pro gradu- tyo. Jyvaskylan yliopisto, musiikkitieteen
laitos. Viitattu 10.3.2010.

https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/9983/587 .pdf?sequence=1

Historia. 2009. VAKA-hankkeen Internet -sivut. Viitattu 7.4.2010.
http://www.vaka-hanke.fi/mika-vaka/historia/

Keskiluvut - mediaani. Tilastokeskus. Viitattu 14.4.2010.
http://www.stat.fi/tup/verkkokoulu/data/tt/02/06/index.html

Kiertueet. 2008. Suomen Jazzliitto ry. Viitattu 31.3.2010.
http://www.jazzliitto.fi/?page_id=379

Miksi kuulua liittoon? Suomen Muusikkojen liitto. Viitattu 31.3.2010.
http://www.muusikkojenliitto.fi/miksi_liittya.html

Rytmimusiikkivisio 2010. 2005. Viitattu 7.4.2010.
http://www.rytmimusiikki2010.fi/dokumentit/rytmimusiikki2010-visio.pdf

Saarela, A. 2009. Valtakunnallinen klubi- ja aluekiertuetoiminnan kehittamishanke kaynnistyy.
Viitattu 7.4.2010.
http://www.muusikkojenliitto.fi/muusikko/muusikko_2009/Muusikko_1_2009_vaka.pdf

Teatteri- ja orkesterilaki 3.8.1992/730. Finlex - ajantasainen lainsaadonto. Viitattu
15.1.2010.
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1992/19920730

Toiminta. 2009. VAKA-hankkeen Internet -sivut. Viitattu 7.4.2010.
http://www.vaka-hanke.fi/mika-vaka/toiminta/

Vaikuttavuusindikaattorit kulttuuripolitiikan tietopohjan vahvistajina. 2009.0petusministerio.
Viitattu 15.1.2010.
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2009/liitteet/opm57.pdf?lang=fi

Julkaisemattomat lahteet

Niskanen, P. 2010. Muusikkojen tyonantajamaksut. Email mika.nieminen®@laurea.fi 8.3.2010.
Tulostettu 10.3.2010.

Saarela, A. 2010b. Kyselyn luotettavuus. Email mika.nieminen®@laurea.fi 5.5.2010. Tulostettu
7.5.2010.



Kuviot

Kuvio 1:
Kuvio 2:
Kuvio 3:
Kuvio 4:
Kuvio 5:
Kuvio 6:
Kuvio 7:
Kuvio 8:
Kuvio 9:
Kuvio 10
Kuvio 11
Kuvio 12
Kuvio 13
Kuvio 14
Kuvio 15
Kuvio 16
Kuvio 17
Kuvio 18
Kuvio 19

Kuvio 20:
Kuvio 21:
Kuvio 22:
Kuvio 23:
Kuvio 24:
Kuvio 25:
Kuvio 26:
Kuvio 27:
Kuvio 28:
Kuvio 29:
Kuvio 30:
Kuvio 31:

Kuvio 32:

Taulukot

88

Rumba -lehden ilmoittamat konsertit maakunnittain 2008.................... 12
Musiikkiteollisuuden ansaintalogiikka ........ccccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienneen 15
Elavan musiikin vapaan kentan arvoverkko.........cccceeveiiieiiiieiiienneennnnn. 17
Palvelutuotteen laatu ........coceveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 25
Yksinkertainen bluebrinting konserttipalvelusta .........c.ccccoveiiieiiieenn... 28
Koettu kokonaislaatu .........ccceeeveiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniee 29
Peruspalvelupaketti ....c.oveiiieiiiiiiiiii i e e e as 32
Laajennettu palvelutarjonta .......cccoeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieieeens 33
Kuluttajan ostopaatoksiin vaikuttavat tekijat .........cccocevviiiiiiiiinnnn, 37
: Konserttipalvelutuotteen ostopaatokseen vaikuttavat tekijat .............. 37
: Tutkimuksen toteUtUSPIrOSESST .ueuuiieetirtiitiitiiit it eeieeeieeeieeaneeaneens 40
: Esimerkki avoimesta KysymyKsesta .....ooevveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienieeannnn. 46
: Esimerkki monivalintakysymyksesta.......ccooeiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieannen, 47
: Esimerkki asteikkoon perustuvasta kysymystyypista ..........cceveeiiiinnnn. 47
: Aineistolahtoisen sisallonanalyysin eteneminen .........ccccovvviiiiiiiiinn.n. 51
: Yleisokyselyn vastaajien ikajakauma .......ccceveiiiiiiiiiiiiiniiiiiienieennnnn. 61
: Syyt konserttien osallistumattomuuteen .........c.ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn., 62
: Konserttikayntien tiheys ....cooiiiiiiiiiiii e, 63
: Konserttien tiedotuskanavat ..........c.ccocviiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienene, 64

Konsertteihin vuosittain kaytetty rahasumma ...........cceeiiiiiiiinnan... 65

MUSTIKKIEYYUT oo e e e e e eeas 66

Konserttipaikat .....coooeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiii it eiieeeieeereeeeaeneeeannas 67

Konsertin valintaan liittyvat tekijat .......ccoevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeennes 68
Ydinpalvelua koskevat odotukset .......ccoevieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeenns 70
Ydinpalvelua koskevat KOKEMUKSET ...cuvviiiniiiiiiiiiieiiieiiieenanaeenns 71
Avustavia palveluja koskevat odotukset ......cccvveiiiiiiiiiiiiiiiiininnnenn, 71
Avustavia palveluja koskevat kokemukset .......coovviiiiiiiiiiiiiiiiinnn... 72
Tukipalveluita koskevat odotukset ........ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnneen. 73
Tukipalveluita koskevat KOKEMUKSEL....c.vviiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieenaneens 73
Konserttijarjestajakyselyyn vastanneiden toimintamuodot ................. 75
Konserttijarjestajakyselyyn vastanneiden edustamat musiikkityylit ...... 76

Artistien KotimaisuuSaste ...cvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i eeeeeeeees 78

Taulukko 1: Paakaupunkiseudun konserttijarjestajien tunnusluvut vuonna 2008.... 77



Liitteet

Liite 1.
Liite 2:
Liite 3:
Liite 4:
Liite 5:
Liite 6:
Liite 7:

89

Haastattelurunko ......ocovviiiiniiiiiiiiiiiiiii 90
Haastattelupyynto....oouiirii i e e et e e e e ee e e anaes 91
Y1eisOKYSElYlOMAKE. . .iieiieiii i e e e e e e eeaeeaas 92
Yleisokyselyn saateKirje...ooueieuiiie i e e e e e 96
Konserttijarjestajakyselylomake ......coceevieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinieieeeneen 97
Konserttijarjestajakyselyn saatekirje .....ccevviiiiiiiiiiiiiiiniiiiinneennenn 107

SisallonanalyysitauluKKO .....ccueiieiiiniiiiii e eeeeas 108



90
Liite 1

Muusikkohaastattelurunko

Haastattelun tavoitteet:
e Esiintyjan talous ja toiminta
¢ Elavan musiikin haasteet esiintyjan nakokulmasta (peruste julkiselle tuelle)
o esiintymistilaisuudet ja suhde konserttipaikkoihin
o promokeikat
o kiertuetoiminta
e Esiintyjan nakokulma tukimuotoihin
Haastatteluteemat:
e Perustiedot
o Toiminta musiikin saralla
¢ Tulonmuodostus
o Mista koostuu ja missa suhteessa? (keikat, levyt, teosto, gramex, tuet,
muut..)
o Toimeentulo paatoimisesti musiikilla? (asenne)
¢ Muusikkouden keskeisimmat haasteet yleiselld tasolla
o Mitka ovat toiminnan keskeisimmat haasteet nyt?

» npakokulma vapaa
e Muusikon haasteet live-sektorilla

o Esiintymispaikat
= keskeiset esiintymispaikat
o konserttitalot, klubit, festivaalit, tanssipaikat, laivat, kirkko,
teatterit, muu, mika?
= koetko, etta keikkoja on riittavasti?
= suhde konserttipaikkoihin

e onko suorat kontaktit vai ohjelmatoimiston kautta?
e saannollisyys
e muusikkojen kohtelu

o Kiertuetoiminta
= keikkojen maantieteellinen jakautuminen

= onko kiertueiden tekeminen haasteellista?
¢ Nykyiset ja uudet tukimuodot

o Oletko hakenut/saanut musiikkitoimintaan tukea?
=  missa muodossa, mista?
o Miten valtion myontamat tuet pitaisi kohdistaa, kenelle ja milla tavoin?
o Minkalaiseen toimintaan tukea pitaisi olla? promo/tuotekehitys? klubit? kier-

tueet? tekniikka? markkinointi? vienti?
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Hei!

Tyoskentelen ammattikorkeakouluopinnaytetyoni puitteissa musiikkialan keskeisten jarjesto-
jen (esim. Muusikkojen liitto, Elvis) kehittamassa Vaka -hankkeessa (Valtakunnallinen klubi- ja
aluekiertuehanke), jonka tavoitteina on monipuolisen, kaikki musiikkityylit huomioonottavan
elavan musiikin alueellisen saatavuuden parantaminen seka alan tyollisyyden parantaminen.
Naihin tavoitteisiin pyritaan luomalla poliitikoille ehdotus julkisin varoin toteutetusta klubi- ja
kiertuetukimallista, joka parantaisi maamme live-sektorin tilannetta. Jotta ehdotus voidaan
esittaa, tarvitsemme artistien nakokulman alan haasteista ja uuden tukimuodon kohdistami-
sesta. Siksi kutsun Sinut, X-yhtyeen jasenen keskustelemaan kanssani kahdenkeskisesti seu-

raavista teemoista:

-Artistin toiminta

-Tulonmuodostus (tulomuotojen suhteet)

-Muusikkouden keskeisimmat haasteet

-Muusikon haasteet live-sektorissa (esiintymispaikat, kiertuetoiminta)

-Tukien kohdentaminen

Antamiasi tietoja tullaan kayttamaan seka Vaka -hankkeen etta opinnaytetyoni raporteissa
vastaajan anonymiteetti sailyttaen. Osallistumalla haastatteluun olet merkittavana osana
vaikuttamassa muusikkojen tyollisyyden parantamiseen. Lisaksi tarjoan kahvit keskustelun

ohessa.

Jos olet kiinnostunut osallistumaan haastatteluun, sovitaan tarkempi aika vaikka sahkopostit-
se. Teen artistihaastatteluita Muusikkojen liitossa (Pieni Roobertinkatu 16, 5krs) ainakin seu-

raavina ajankohtina:

-XX X.X klo xx-xx

-xX X.X klo xx-xx

Keskustelun kesto tulee olemaan maksimissaan yksi tunti. Mikali et ole kiinnostunut haastat-

telusta, pyydan etta ilmoitat tasta minulle.
Terveisin
Mika Nieminen

044-555 2003

mika.nieminen®@laurea.fi



https://mail.laurea.fi/owa/redir.aspx?C=9c402becef2c41dfa2d6ab9fdbb70d88&URL=mailto%3amika.nieminen%40laurea.fi
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Musiikkikysely

Taman kyselyn tarkoituksena on kuvata elavan musiikin yleisoa seka luoda nakokulmia konserttipalveluiden
kehittamiselle. Vastauksesi kasitellaan ehdottoman luottamuksellisesti. Jokaiseen kysymykseen ei tarvitse vastata.

Mikali et kay elavan musiikin tilaisuuksissa, voit tayttaa lomakkeen kuitenkin osittain.

Kiitos osallistumisesta!

Perustiedot

~lka

[]16-24
[]25-35
[] 36-50
[ yli 50

—Sukupuoli

[[] Nainen
[] Mies

Seuraava >>

Konserttikayttaytyminen

Elavalla musiikkitilaisuudella tarkoitetaan tapahtumaa, jossa yksi tai useampi artisti esiintyy julkisella paikalla. Tassa kyselyssa
elavasta musiikkitilaisuudesta kaytetaan nimitysta konsertti.

Tassa osiossa tiedustellaan vastaajien konserttikayttaytymiseen liittyvia asioita.

—Kaytkd elavan musiikin tilaisuuksissa eli konserteissa?

[ Kylla
CJEi

~Mikali et kay lainkaan tai kayt hyvin vahan konserteissa, mitka ovat syyt? Voit valita useamman vaihtoehdon.

[] Kiinnostuksen puute

[] Taloudelliset syyt

[[] Sopivan tarjonnan puute
[] Ajan puute

[[] Tiedon saannin puute

[[] Elamantilanne

[[] Konserttipaikkojen sijainti

Onko muita syita?

~Kuinka usein kayt konserteissa?

[] Viikoittain

[11-2 kertaa kuukaudessa

[]B-10 kertaa vuodessa

[] 1-5 kertaa vuodessa

[[] Harvemmin kuin kerran vuodessa
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~Mita kautta saat / haet tietoa konserttitarjonnasta? Yoit valita useamman vaihtoehdon.

[] Sanomalehti

[] Radio

[[] Suoramainonta

[ Ystavat

[[] Sosiaalinen media (Facebook yms.)
[[] Konserttipaikkojen nettisivut

[] Artistien nettisivut

[[] Muut nettisivut / nettilehdet / foorumit
[] Muu

—Kuinka paljon kaytat rahaa vuodessa konserttilippuihin

[] Alle 50€
[] 50-100€
[] 100-300€
[] 300-500€
[ yli 500€

~Millaisen musiikkityylin konsertteja kayt kuuntelemassa? Voit valita useamman vaihtoehdon.

[] Pop / Rock

[[] Tanssi / Viihde / Iskelma
[[] Heavy / raskas rock

[ Jazz / Blues

[[] Klassinen konserttimusiikki
[] Kansanmusiikki

[[] Elektroninen musiikki

[[] Lastenmusiikki

[] Muu

—Millaisissa paikoissa kayt konserteissa? Voit valita useamman vaihtoehdon.

[] Klubifravintola
[[] Konserttitalo

[] Festivaalit

[[] Tanssipaikka
[] Laiva

[ Kirkko

[[] Teatteri

[] Muu

Konsertin valitseminen

Tassa osiossa tiedustellaan joidenkin tekijdiden vaikutusta konserttivalintoihin.

~Kuinka paljon seuraavat asiat vaikuttavat konserttia valitessasi? Awvioi asteikolla 1-5, jossa S=erittain tarked, 1= ei ollenkaan tarkea—

5 4 3 2 1
Artisti ©.6 © 6 6
Konserttipaikan maine OO0 O0O0
Konserttipaikan tilaan littyvat tekijat (esim. siisteys, kulun esteettomyys) O © O O© O
Konserttipaikan asiakaspalvelun taso © 0 O 0 0
Sosiaalinen tapahtuma eli esim. kavereiden tapaaminen © 06 e O
Konsertin hinta © © 00 ©
Konsertin mainostaminen OO0 00O

Mitka muut tekijat vaikuttavat konsertin valintaan ja miksi?




Konserttipalveluiden laatu
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Konserttipalvelulla tarkoitetaan kuluttajan prosessia konsertin valitsemisesta konsertipaikasta poistumiseen.

Tassa osiossa tiedustellaan vastaajan odotuksia ja kokemuksia konserttipalveluista.

~Kuinka tarkeina pidat seuraavia asioita onnistuneen konserttipalvelun kannalta? Arvioi asteikolla 1-5, jossa 5=erittain tarkea ja 1=ei ollen

Lippujen oston ja saannin helppous

Konsertin tiedotus/mainonta

Konserttipaikan lahestyttavyys (sijainti, julkiset yhteydet, pysakéintimahdollisuudet)
Konserttipaikan henkilékunnan asiakaspalvelu

Konserttipaikan siisteys ja mukavuus

Konserttipaikan palvelut (esim. ruoka/fjuoma-tarjoilu, aulapalvelu)
Konsertin alkamisajankohta

Kaonsertin danenlaatu

Artistin soittotaito

Artistin lavarekvisiitta

Muun yleisdn kayttaytyminen

Artistin fanituotteiden myynti

00000006 Pw
0B B @00 O
oL OLDOBRODOOOG
OO0 0000
00O OO

3 2

-

Mika on sopivin konsertin
alkamisajankohta? Vastaa
muodossa XX XX

Mita muita mahdollisia edellisen listan ulkopuolisia tekijéita
arvostat konserteissa?
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~Miten vaittamat keskiméarin vastaavat k i iasi? Valitse sopivin vaitoet |
Taysin samaa mieltd  Melko samaa mieltd  En osaa sanoa  Melko eri mieltd ~ Taysin eri mielta
Lippujen inen ja inen on vai (@) (@) @] (@] (@]
Konserttilippujen hinnat ovat sopivat (@) (@) (0] (6] Qo
Konserteista tiedotetaan hyvin (@) O (@) O O
Konserttipaikkojen lahestyttavyys (esim. sijainti, julkiset yhteydet, pysakaintimahdollisuudet) on hyva O O @] (@) O
Konssritipaikoissa saa hyvas asiakaspalvel o) o) o) o) o
Ki ipaikat ovat siisteja ja Imallisi (@) (0] 0] (@) (0]
Ki ipaikkojen oheispalvelut (esim. ruokalj , aulapalvelu) ovat kattavia @) (@) (6] (@) O
[,\\Lfonsentien alkamisajankohdat ovat sopivia (@) (0] @) 0] o
K ien aanenlaatu on kohdall; O O o} o} (¢]
Artistien soittotaito on kehdallaan ) @) o @] (@]
Artistien ulkoinen olemus ja lavarekvisiitta ovat kohdallaan (@) (@] (6] (@] (0]
Muu yleist on kayttaytynyt asianmukaisesti konsertin aikana (@) (0] (@) (0] (o]
Atistien fanil ita myydaan soy k (@) O @] (¢} (6]

Millaista elavan musiikin tarjontaa kaipaisit enemmén?

Miten konserttipalveluita voitaisiin kehittaa?

Palautetta kyselysta..
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Hei!
Haluatko osallistua suomalaisen elavan musiikin kehittamiseen?
Tama kysely on osa VAKA -hanketta (valtakunnallinen klubi- ja aluekiertuehanke, www.vaka-
hanke.fi), jonka paaasiallisena tavoitteena on elavan musiikin saatavuuden ja monipuolisuu-
den parantaminen. Taman opinnaytetyohoni liittyvan kyselyn tarkoituksena on kuvata elavan
musiikin yleisoa seka luoda nakokulmia konserttipalveluiden kehittamiselle. Vastaamalla kyse-
lyyn olet osana tuottamassa arvokasta tietoa VAKA -hankkeelle ja taten kehittamassa suoma-
laista live-musiikkia.
Kyselyyn vastaaminen vie aikaa n. 10 minuuttia ja antamasi tiedot kasitellaan luottamukselli-
sesti ja anonymiteetti sailyttaen. Antamiasi tietoja kaytetaan seka opinnaytetyoraportissani
etta VAKA -hankkeen Opetusministeriolle tuottamassa raportissa.
Kysely sulkeutuu 14.4.10 klo 23.59
Kiitos panoksestasi!
Terveisin

Mika Nieminen

"Musiikki ilmaisee sen mita ei voi pukea sanoiksi, mutta mita ei voi jattaa lausumatta.”
-Victor Hugo-
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Kysely konsertti- ja tapahtumajarjestajille / Valtakunnallinen klubi-ja
aluekiertuehanke VAKA

\jﬂo‘!yymiu musiikille E U : l-ta'

I YASTAAJAN PERUSTIEDOT

1) Paaasiallinen toiminta-alue

Euroopan unioni
Euroopan aluekehitysrahasto
Euroopan sosiaalirahasto

YaKa-hankkeen pilottialueet ovat paakaupunkiseutu, Kotkan-Haminan seutu, Jyvaskylan seutu,
Tampereen seutu ja Oulun seutu. Jos toimit jollain muulla alueella, vastaa kohtaan "Muu" ja kirjoita

tyhjaan kenttadan paaasiallinen toiminta-alueesi.
O paskaupunkiseutu
O Kotkan-Haminan seutu
OTampereen seutu
O Jyvaskylan seutu
O oulun seutu
O Muu, mika?

2) Toimintamuoto
O Klubifravintolayrittaja
O Konserttitalo
O Musiikkiyhdistys
O Yksityinen tapahtumantuottaja/tuotantoyhtio
O Edellisten yhdistelma, millainen?

O oppilaitos



3) Omistuspohja
O Oy
o Ay
() Ky
O Tri
ORy
O Muu, miks

4) Edustamanne musiikkilaji{t)? Voitte valita useamman vaihtoehdon.

O Tanssifviihde/iskelma
DPop/rock/raskas rock/metalli
[(Drazz/blues
Cklassinen/nykymusiikki

[ kansanmusiikki

[ elektroninen musiikki

[ Lastenmusiikki

O mMuu, miks

5) Missa jarjestdtte konsertteja/tapahtumia? Voitte valita useamman vaihtoehdon.

[Dkonserttitalo
Cklubifravintola
Coppilaitos
Culkolava

O Tanssilava
[Ckirkko

CIMuu, miks?

6) Paaesiintymispaikan yleisokapasiteetti?
alle 100
[J100-300
[J300-500
CIyli s00

98
Liite 5



99
Liite 5

II TOIMINNAN TUNNUSLUYUT YUONNA 2008

Antamanne tiedot kasitelladn taysin luottamuksellisesti. Yksittaisen vastaajan tietoja ei tuoda ilmi, vaan
vastauksia kasitellddn anonyymisti. Yastatkaa pelkin luvuin ilman €-tunnusta.

7) Kokonaisliikevaihto vuonna 20087

8) Paasylipputulojen osuus kokonaisliikevaihdosta prosentteina vuonna 20087

O alle 10%
O 10-25%
O 25-50%
O50-75%
O yli 75%

9) Mistad muista tulonldhteista liikevaihto koostuu lipunmyynnin lisaksi?

10) Artistiostoihin kaytetty euromadara vuonna 20087

11) Esiintymistilaisuuksien kokonaismaara vuonna 2008?

Esiintymistilaisuudella tarkoitetaan tassa yhden tai useamman esiintyjaryhman tilaisuutta, johon on yksi
sisdanpaasymaksu.
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12) Millaisia tuotannollisia yhteistyokumppaneita teilld on? Voitte valita useamman
vaihtoehdon.

[kaupallinen sponsori

O musiikkiyhdistys

Cloppilaitos
[JTapahtumatuottaja/tuotantoyhtid
[Jkonserttitalo

[Cklubifravintala

CIMuu, mika

13) Miten vastuualueet on jaettu teidan ja yhteistyokumppaneiden valilla?

14) Itse tuottamienne esiintymistilaisuuksien kokonaism&ara vuonna 20087

15) Kotimaisten esiintyjien osuus prosentteina itse tuottamissanne esiintymistilaisuuksissa
vuonna 2008?

Oalle 10%
O 10-25%
O 25-50%
O 50-75%
O yli 75%

16) Esiintyvien ryhmien/artistien kokonaismaara itse tuottamissanne esiintymistilaisuuksissa
vuonna 20087

17) Kavijamaara itse tuottamissanne esiintymistilaisuuksissa yhteensa vuonna 2008?

18) Paasylipun keskimaardinen hinta?
O alle 5¢
Os-10¢
O 10-20€
Oyl 20
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III OHJELMISTO

19) Mista ostatte artistit? Voitte valita useamman vaihtoehdon.
[Jvhdelts ohjelmatoimistolta

[Juseammalta ohjelmatoimistolta

[ artistin omalta ohjelmatoimistolta

[Jsuoraan artistilta

CIMuu, mika?

20) Kuka padttaa ohjelmistovalinnat?
[Joma taiteellinen johtaja, ohjelmistovastaava tai tydryhma
[Johjelmataimisto
O muu, mika?

21) Keskimadarainen palkkio/artisti?
QO alle 100€
O 100-200€
O 200-300€
O yli 300€

22) Miten artistin palkkio maaraytyy?
[JEtukateen sovittu kinted palkkio
O Lipputuloihin perustuva palkkio
[ Juomatakuu
[CJedellisten yhdistelma
CIruu, mika?

23) Jarjestattekdo ilmaistapahtumia?

Okylla, kuinka monta vuonna 20087

OFi
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24) Miten ilmaistapahtumien kulut katetaan?

IV YLEISO

25) Mika on padasiallinen kohderyhmanne?

26) Milla tavoin markkinoitte esiintymistilaisuuksianne? Yoitte valita useamman vaihtoehdon.
[ Lehtimainos
[Jradiomainos
[J suoramarkkinainti {jasenkirje tms.)
[Jsosiaalinen media (Facebook tms.)
[Jomat nettisivut
CImuut nettisivut/nettilehdet/foorumit
O muu, mika?

27) Millaisin toimin laajennatte yleisopohjaanne?

28) Teetteko yleisotutkimusta?
Okylla, millaista?
OFEi
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V KANSAINVALISYYS

29) Onko toimintanne kansainvalista?

Oxkylla
OEi

30) Millaista kansainvilista toimintaa teilla on?

YI TILASTOINTI

31) Tilastoitteko systemaattisesti toimintaanne?
Okylla
OEi

32) Jos kylla, milla tavoin?

33) Jos ei, miksi?

34) Millaista musiikkialan tilastotietoa haluaisitte saada?
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YII APURAHAT JA TUET YUOSINA 2003-2008

35) Oletteko hakeneet apurahoja/avustuksia vuosina 2003-20087?

Oxkylla
OEi

36) Mista olette hakeneet apurahoja/avustuksia? Yoitte valita useamman vaihtoehdon.
Clesex

CJwuses

[Jsuomen Kulttuurirahasto

[CJFinlandsvenska Kulturfarbund

[ opetusministerid

[ Taiteen keskustmk/valtion saveltaidetmk

CIMuu, mika? '

37) Oletteko saaneet apurahoja/avustuksia vuosina 2003-20087?
Okylla
OFEi

38) Mista olette saaneet apurahoja/avustuksia? Voitte valita useamman vaihtoehdon
CJesex

ClLuses

[Jsuomen Kulttuurirahasto

CFinlandsvenska Kulturfarbund

[Jopetusministeria

[ Taiteen keskustmk/valtion saveltaidetmk

Cmuu, mika?
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39) Mihin tarkoitukseen olette kayttaneet saamannne avustukset/apurahat?

UUDET TUKIMUODOT VIII

YaKA-hankeen paatavoite on saada lisda julkista tukea musiikin vapaalle kentalle eli juuri sinun
toimintaasi. Siksi huolelliset ja punnitut vastaukset seuraaviin kysymyksiin ovat erityisen tarkeita, Sina
itse alan toimijana tiedat parhaiten, millainen tuki parhaiten auttaisi toimintaasi.

40) Mihin toimintoihin kohdistuva tuki olisi tuloksellisinta teidan kannaltanne? Valitkaa kolme
tarkeinta!

CEsiintyjien palkkaus

[CJEsiintyjien matka- ja majoituskulut

[J Tekniikan hankinta tai teknikon palkkaus
[ Esiintymistilan kunnostaminen
[Johjelmistosta vastaavan palkkaus
[JHenkilastin palkkaus

[J ohjelmiston markkinointi

[JKkontaktien luominen, esim. messut yms,
I Toiminnan tilastointi
Ckavijatutkimukset

CImuu, mika?

41) Perustelkaa vastauksenne edelliseen kysymykseen.
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42) Jos saisitte taloudellista tukea, mahdollistaisiko se ohjelmistopolitiikan kehittamisen?

Ckylla
CIEi

43) Jos kylla, milla tavoin?

44) Mitka ovat toimintanne keskeisimmat haasteet talla hetkella ja tulevaisuudessa?

45) Palautetta kyselysta...
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OSALLISTU OMAN KONSERTTITOIMINTASI KEHITTAMISEEN

Suomen musiikkialan kattojarjestojen yhdessa kehittama Valtakunnallinen klubi- ja aluekier-
tuehanke VAKA (www.vaka-hanke.fi) tarvitsee apuasi.

VAKA -hankkeen tavoitteena on parantaa esittavan musiikin saatavuutta ja julkista rahoitusta
Suomessa. Hanke kohdistuu elavan musiikin vapaalle kentalle, milla tarkoitetaan tassa yhtey-
dessa koko teatteri- ja orkesterilain valtionosuuksien piiriin kuulumattomien yhdistysten,
yhteisojen, konserttisalien, klubien, festivaalien, muiden musiikkialan yrittajien ja muusikoi-
den joukkoa. Kaytannossa vapaaseen kenttaan kuuluu siis valtaosa koko elavan musiikin tuo-
tannosta Suomessa.

Jotta voisimme nayttaa elavan musiikin toimijoiden kirjon koko laajuudessaan ja esittaa paat-
tajille ne tavat, jolla kentan toimintaa parhaiten edistetaan, tarvitsemme perustietoja juuri
sinulta, musiikkialan toimija. Tama kysely on lahetetty noin neljallesadalle klubille, konsert-
tisalille, oppilaitokselle, musiikkituottajalle ja -yhdistykselle Suomessa. Toivomme hartaasti
etta vastaat, silla sina itse tiedat parhaiten toimintasi sisallon, laajuuden ja kipukohdat.

Vastaukset kasitellaan taysin anonyymisti ja luottamuksellisesti. Aineisto kerataan Webropol-
ohjelmalla, ja yhteenvedon siita tekee Annamaija Saarela VAKA-hankkeesta seka Mika Niemi-
nen Laurea-ammattikorkeakoulusta. Yhteenveto julkistetaan VAKAN raporteissa ja internet-
sivuilla.

Vastausaikaa sinulla on kolme viikkoa, 21.4.2010 asti.
Lammin kiitos jo etukateen vastauksestasi!
Annamaija Saarela

Projektisuunnittelija
www.vaka-hanke.fi

Mika Nieminen

AMK -opiskelija
mika.nieminen@laurea.fi
p. 044-555 2003

Linkki kyselyyn:


https://mail.laurea.fi/owa/redir.aspx?C=f932c3661ca1411fa2adc0023f6ddfa1&URL=http%3a%2f%2fwww.vaka-hanke.fi
https://mail.laurea.fi/owa/redir.aspx?C=f932c3661ca1411fa2adc0023f6ddfa1&URL=http%3a%2f%2fwww.vaka-hanke.fi

108
Liite 7

Pelkistetyt ilmaukset

Alaluokat

P&aaluokat

Yhdistavat luokat

Keikat merkittava

Puolet keikkatuloja

Tulonlahteet tasoissa

Tulojen koostu-
minen

Monta tulonldhdetta

Toimeentulo

Tulonmuodostus

Tukien merkitys musiikilla
Musiikkityylin
Radiosoiton vdhyys nakyvyys

Musiikki on monelle leipa-
tyo

Esiintymispaikkojen suh-
tautuminen

Hyvien toimijoiden loyty-
minen

Musiikki ammat-
tina

Tulevaisuus epdvarma

Kuukausity vs. muusikko- | Patkaty6t
us

Veroprosentti + tydnanta-

jamaksut Verotus

Bisneksen pyorittaminen

"[tsensad" myyminen

Liiketoiminta

Muusikkouden haasteet

Keikkapalkkiot pienia

Keikkapaikkojen vahyys

Keikoista ei tiedoteta

Haasteena rahoitus

Bandin koko

Kultuuriset asiat

Ulkomainen tuotanto

Esiintymispaikat

Vilimatkat pitkia

Keikkapaikkoja ennen
enemman

Kiertueiden organisoimi-
nen

Haasteena rahoitus

Kiertuetoiminta

Haasteet live-sektorissa

Eldvan musiikin vapaan
kentdn haasteet muu-
sikkojen nakokulmasta

Takuu esiintyjille

Muusikot




Muusikotkin voisivat hakea

Saannollinen klubitoiminta

Eurooppalainen musiikki-

Klubi Klubit
Musiikkiklubien tukeminen

Yhdistysten ja klubien

yhteistoiminta Musiikkiyhdis-
"Vapaaehtoistoiminnan" tykset

tukeminen

Klubi- ja aluekiertuetuen
kohdistaminen
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Tahot, joille tuki pitisi
kohdistaa




