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suunnitellut investoinnit, seka selvittda syitd mahdolliseen investoimattomuuteen.
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This thesis reviews the investment situation of dairy farms in the rural districts of
Siséd-Savo. The Euroiksi — Menestyva Maatilayritys — project was the orderer of the
thesis. The project is produced by ProAgria North-Savo and Savonia University of
Applied Sciences and it is under Maito-Savo's control. The main idea of the thesis
was to observe investments that are happening now and in the future at the dairy
farms and if the farms are not going to invest, why not.

Part of the thesis is general theory and part answers to a survey, which was sent
to the farmers in the autumn of 2009. There are 125 dairy farms in Sisa-Savo and
54 of them returned the questionnaire. | analyzed the answers from the
guestionnaires with the SPSS-computer programme. Only 44 % of the farmers
that give answers to the questionn aire are going to be dairy farmers in ten years
time. At this moment only a few of them are going to invest, farms that are not
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incentives to invest was the farmers own vision and goal coming true. Most of the
farmers hoped for more investment support from the agricultural administration.
The biggest reason for a farmer not to invest was the clear lack of a successor.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta jatavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd Sisa-Savon alueen maitotilojen tulevia ja
menossa olevia investointeja sekda mahdollisia syitd naiden puuttumiseen. Sisa-
Savon seutu muodostuu viidesta eri kunnasta: Karttula, Rautalampi, Suonenjoki,
Tervo ja Vesanto. Samalla arvioidaan, mikd on tiloilla suurin motivaatio tilan
kehittamiseen. Tutkimuksessa Kkartoitetaan tilojen nykyinen koko ja suuntaa

antavasti myags tilan koko kymmenen vuoden paasta.

Taméan opinnaytetyon tulokset pohjautuvat lokakuussa Sisa-Savon tiloille postitse
lahetettyihin kyselyihin. Tiloja oli yhteensd 125 kappaletta. Tulokset analysoitiin
SPSS —ohjelman avulla. Tulokset kasiteltin sek& kuntakohtaisesti etta yhteen

vetona Sisa-Savosta.

Opinnaytetyon tilaaja oli Euroiksi — Menestyvd Maatilayritys —hanke, jota
toteuttavat ProAgria Pohjois-Savo ja Savonia ammattikorkeakoulu Maito-Savon
hallinnoimana. Hankkeen tarkoitus on saada tuottajat havaitsemaan tilakohtaiset
kehityskohteet ja tarttumaan niihin sekad yllapitamaan jo l6ydettyja vahvuuksia.
Tavoitteeseen pyritaan jarjestamalla teemapaivia, maatilayritysten

kehittamisryhmid, opintomatkoja seka talouskoulutuksia maatilayrityksille.

Opinnaytety® koostuu pohdinnasta maidontuotannon yleisesté tilasta Suomessa ja
kyselytuloksista Sisa-Savon maitotiloilta. Tyon tarkoitus on vastata kysymyksiin:

0 Mita investointeja on menossa talla hetkella?

o0 Mikéa on merkittavin kannustin tilan kehittdmisessa?

o0 Milta taholta tuottajat toivoisivat enemman tukea tilan kehittamiseen?”

0 Miksi ei investoida?.
Kyselyn tarkoituksena on myo0s heratella paikallisia tuottajia miettimédan, etta

voisiko investoiminen sittenkin olla ajankohtaista.



1.2 Tutkimuksen viitekehys

Tilojen investointeihin vaikuttavat tekijat ovat helposti jaoteltavissa tilojen sisaisiin
ja ulkopuolisiin tekijoihin. Kuviossa 1 esitellaan tutkimuksen viitekehys, josta kay

ilmi, kuinka opinnaytetyd rakentuu.

Kysely o
investoinneista |« Investointeihin vaikuttavat tekijat
maitotiloille
tilan sisaiset tilan
ulkopuoliset
v > jatkaja
maatalous-
Opinnaytetyo6ni - hallinto
tuottajien
terveys neuvonta [
A
tuotanto- L
» rakennusten ja meiert [
koneiden kunto
toiset tilat
» perheen tuki
pankit |
» usko naapurit [
v tulevaisuuteen
Euroiksi, Menestyva pellon
Maatilayritys —hanke saatavuus
ProArgia Pohjois- T .
Savo Savonia
ammattikorkeakoulu

v\ Maito-Savo /1

Kuvio 1. Tutkimuksen viitekehys.

Maitotilat vastaavat heille l&hetettyyn kyselyyn koskien investointien kartoitusta.
Paikallinen kehitysorganisaatio Maito-Savo hallinnoi ProAgrian ja Savonia
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ammattikorkeakoulun toteuttamaa Euroiksi, Menestyva Maatilayritys -hanketta,
joka toimii opinnaytetyon tilaajana. Kyselyssa kartoitettiin, mitka tekijat vaikuttavat
investoimattomuuteen, milta taholta toivottaisiin investointeihin lisda tukea ja mika

kannustaa investointeihin eniten.
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2 MAIDONTUOTANTO SUOMESSA

2.1 Maitotilojen nykytilanne

Lypsykarjatalous on Suomen merkittavin maatalouden tuotantosuunta tuotannon
kokonaisarvolla mitattuna (Rajaniemi 2008, 12). Lypsykarjatalous on maamme
toiseksi yleisin tuotantosuunta ja yleisin kotieldintuotannon suunta (kuvio 2).
Kasvituotannon suurta maaraa selittéa se, ettd monet tilat kotielaimista

luovuttuaan jatkavat kasvituotantoa, sivutoimisena ainakin.

3892
(5.8 %)
3 608 ) 13794
(5.4 %) = {206 %) o Lypsykarjatalous
Miolkproduktion
4185 Milk production

(6,3%)

O Kasvituotanto
Vaxtproduktion
fr’ Plant praduction

[ - @ Muu nautakarjatalous
f | Annan notboskapshushallning
' ' Other livestock farming

| | @ Sika- jasiipikarjatalous
41459 \ Svin- och fjaderfahushallning
\ Pig and pouifry husbandry

f
/
(61,9%) i
O Muu
Owrigt
Cther
.\\-H_‘—\____ ___..—o—"/

Kuvio 2. Maatilojen tuotantosuunnat 2007. (Maatilatilastollinen vuosikirja 2007,
39.)

Maidontuotanto vuosien 1955-2007 valilla on ollut selvasti laskussa (kuvio 3).
Suomessa maidontuotanto lisaantyi aina vuoteen 1964, jonka jalkeen tuotanto
pysyi vakiintuneena vuodet 1970-1984. Tama nakyy myo6s meijereille lahetetyn
maidon maarassa, joka sitten vuoden 1984 jalkeen vaheni (Turkki 2003, 64).
Meijereihin vastaanotetun maidon maara on pudonnut vuoden 1990 reilusta 2 600
miljoonasta maitolitrasta ensin 2000 vuoden 2 371 miljoonaan litraan ja
viimeisimpdan 2008 vuoden 2 188 miljoonaan vastaanotettuun maitolitraan.

Samassa suhteessa on maidontuottajatkin vdhentyneet 1990 vuoden noin 45 500
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tuottajasta nykyiseen 2008 vuoden tuottajamaaraéan, joka oli noin 12 300. Suurin
notkahdus seka vastaanotetun maidon maarassa etta tuottajien maarassa on heti
1990-luvun alussa. Tuolloin maidontuottajia vaheni vuoden 1990 maarasta reilu 5
800 tuottajaa vuoteen 1991. Vuoteen 1992 mennessa maara putosi vajaalla 3 200
tuottajalla. Samoina vuosina maidon vastaanotettu maara putosi meijereissa
vuoden 1990 maarasta noin 327 miljoonaa litraa vuonna 1992 vastaanotettuun
maaraan. (Meijerimaidon tuotanto 1990- elokuu 2009 [Viitattu 23.10.2009].)

Milj. litraa - Milj. liter - Miliion litres

4000

3500 —

3000

2500

2000

1500

1000

500

0

L L e e o e o e e e e B LN L e e o s e e e B
1855 1860 1965 1970 1875 1880 1985 1990 1985 2000 2005

Kuvio 3. Maidon kokonaistuotanto 1955-2007. (Maatilatilastollinen vuosikirja 2008,
122))

Vaikka maidontuotanto on laskenut, silti se riittdd tayttamaan ja ylittaakin
kotimaisten maitotuotteiden kulutuksen (kuvio 4) viela hetken aikaa. Mikali
lehmamaara vield vahenee ja kulutus pysyy samana, ei tuotanto kata kulutusta.
Maidon kulutus on sailynyt 1990-luvun jalkeen suhteellisen samana, mutta
viimeisimpin& vuosina se on kasvanut. Vuonna 2008 kulutettiin maitoa 137,2 litraa
henkea kohti, joka oli kuitenkin 0,4 % pienempi maara kuin vuonna 2007.
Kulutetusta maitomaarasta yli puolet oli kevytmaitoa, 51 litraa rasvatonta maitoa ja
10,5 litraa taysmaitoa. Piiman ja viilin kulutus on taas ollut vahenevaa, vastaavasti
jogurttien syonti on lisdéntynyt. Yhteensd nestemaisten maitotuotteiden kulutus oli
vuonna 2008 noin 180 litraa henkea kohden. (Tiken ravintotase 2008 [Viitattu
11.11.2009].)
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Kuvio 4. Maidon tuotanto ja kulutus Suomessa. (Tukeva 2008 [Viitattu
11.11.2009].)

Suomen lypsylehmamaara on tasaiseen tahtiin vahentynyt viime vuosikymmenina
(kuvio 5). Vuonna 2000 lypsylehmia oli viel& noin 364 000, ja tiloja oli hiukan alle
24 000 (Maatilojen ja kotielainten lukumé&arda 1.5.2009 [Viitattu 4.11.2009]).
Vuoden 2009 lypsylehmien maara oli 290 000, eli se on siis pudonnut vajaassa
kymmenessa vuodessa 70 000 lehmélla (Nautojen lukumaara 1.5.2009 [Viitattu
4.11.2009]).

Siind missd maidontuottajien maara on vahentynyt, vastaavasti tilakohtainen
lehmamaaréd on kasvanut. Nykyaan investoidaan yha isompiin navettaratkaisuihin.
Keskimaarainen lehmaluku oli viela vuonna 1994 tilakohtaisesti 12,3, kun se
myohemmin on ylittanyt jo EU:n keskiarvon 18,6 ja oli vuonna 2009 noin 25
(Markkinajarjestely ja maitomarkkinat [Viitattu 4.11.2009]). Kuitenkin luku on pieni
verrattaessa sitd EU:n jAsenmaiden suurimpaan eli Tanskan karjakokoon, joka on
85,7 elaintad/tila (Rajaniemi 2008, 12).

Vertailtaessa Pohjoismaiden tilakokoja ja varsinkin suurten tilojen osuutta

havaitaan Suomen olevan heikoimmilla (kuvio 4). Noin kymmenessa vuodessa on

2000

1500

1000

500
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yli 50 lehméan karjat Suomessa lisdantyneet 15%. Mikali suunta jatkuisi
samanlaisena, menee Suomella viela 30 vuotta ennen kuin ollaan Ruotsin taman

hetkisessa tilanteessa. Nain siis vain, mikali tilakokojen kasvu jatkuisi.

100%
Do | ATVEICR, |- s e s s e s e WO
S e Ruotsi | =
-Saksa
70% +—-—|=—=Ranska|--—————— -
I O 10 1L R . i S ... I

50%
40%
30%
20%
10%

DDflr-D T T 1 T T T T
1980 1893 18956 1987 2000 2003 2005 2007

Kuvio 5. Yli 50 lehman karjojen osuus maidontuotannosta. (Pyykkdonen 2009
[Viitattu 29.11.2009].)

Lehmien keskituotos on kasvanut vuoden 1995 hiukan alle 6 000 litrasta vuoden
2008 vajaaseen 7 800 litraan (Maidon kokonaistuotanto [Viitattu 23.10.2009]).
Voidaan selvasti havaita, miten lehmakohtainen maitomaara on lahes aina ollut
nousussa (kuvio 6). Keskituotos on kasvanut useimpina vuosina yli 100 litralla
lehmaa kohden edelliseen vuoteen verrattuna aikajanalla 1990-2008. Taten
keskituotoksen kasvu on samalla aikavalilla ollut lahestulkoon aina yli 1%, joinakin
vuosina jopa 4 tai 5%. (Meijerimaidon tuotanto 1990- elokuu 2009 [Viitattu
23.10.2009]). Tahan vaikuttaa suuresti huomion Kiinnittyminen jalostukseen ja
ruokintaan, jotka ovat mahdollistaneet onnistuessaan hyvat maitotuotokset.
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Kuvio 6. Lypsylehméat ja keskituotos 1972-2007. (Sandhom 2008 [Viitattu
29.11.2009].)

Mikali yhden lehméan keskituotos on noin 7 800 litraa ja suomalaisten
maidonkulutus noin 2 300 miljoonaa litraa, voidaan laskea, etta tarvitaan noin 295
000 lehmaa. Jo talla hetkella lehmien lukumaara on 5 000 lilan vahan, eika luku
siis ole ennustuksien mukaan kasvamassa. Keskituotoksen kasvukaan ei riita
korvaamaan puuttuvien lehmien maaraa. On arvioitu, ettd vuoteen 2013
mennessa lypsykarjatiloja olisi jaljella en&a vain noin 9 000 kappaletta (Lehtonen
& Pyykkonen 2006, 3). Nain ollen yhdella tilalla pitaisi olla keskimaarin noin 33

lypsylehmaa.

Suomessa on siis tulevina vuosina tehtava investointeja navettaan, joko uutta
rakentamalla tai ainakin korjaamalla ja kunnostamalla vanhaa. Mikali yksikaan tila
ei lopettaisi, vaadittaisiin olemassa oleviin navetoihin peruskorjauksia. Koska osa
tiloista vaistamatta lopettaa, on jaljella olevien laajennettava ja nain saatava

lehmamaéara vastaamaan maamme tarvetta.

Tuottajien jatkuvaan vdhenemiseen yhtena syyna on ikarakenne; tuottajien keski-
ika on jatkuvasti noussut. Vuonna 2007 maidontuottajien keski-ika oli 47,8 vuotta,
kun se vield vuonna 2001 oli 46,6 vuotta. Alle 30-vuotiaita tuottajia oli vuonna

2007 enada vain 4 %. Pahimmalle tilanne naytti vuonna 2000, jolloin suurin
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ikdluokka maidontuottajista oli 50-54 -vuotiaat. (Sandhom 2008 [Viitattu
29.11.2009].)

2.2 Alueelliset erot

Alueellisesti kiintibkaudella 1.4.2008-31.3.2009 maidontuotanto painottui Pohjois-
Savoon ja Pohjois-Pohjanmaahan. Nailla alueilla on my6s eniten maidontuottajia
(kuvio 7). Tukialueittain eniten tuottajia on siis alueella C2 ja C1, seuraavaksi
eniten alueella A ja B (kuvio 8). Pohjois-Savossa tuottajia oli vajaat 1 700 ja
Pohjois-Pohjanmaalla alle 1 800. Jaettaessa maidontuotannon osuudet
alueellisesti Pohjois-Pohjanmaan osuus koko tuotannosta oli 14,6% ja Pohjois-
Savon 13,6%. Kolmanneksi eniten tuotantoa oli Etela-Pohjanmaalla, jossa hiukan
alle 1 400 tuottajaa tuottivat 11,3% maidon kokonaistuotannosta. (Maidon tuotanto
alueittain 2008/2009 [Viitattu 4.11.2009].)

Maitotiloja (kpd)
- 20
2 - 40
Ha1.80
WE1-80
| EI

Puohjakarnta & Afecto Fintand Oy

Kuvio 7. Maitotilat kunnittain 2007. (Sandhom 2008 [Viitattu 29.11.2009].)
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Kuvio 8. Maitotilojen maara tukialueittain. (Sandhom 2008 [Viitattu 29.11.2009].)

2006 2007

Tarkasteltaessa tilojen kokoja alueittain havaitaan, ettd pienten tilojen (alle 9

lehmé&é&) maara alueen tiloista on suurin tukialueella C4 ja vastaavasti suuria (yli

50 lehmé&a) tiloja on eniten alueella A (kuvio 9). Kaikilla alueilla eniten tiloja 10ytyy

kokoluokasta 10-19 lehmaa.

BO,0 - === = e R

40,0 ------m-m - e R B s [ GEEEEEEE I T I B

K1 B s [ S [ B e Il B e I SR

Prosenttia

20,0 A

10,0 ~

0,0

c2pP c4

@ 1-9 lehmaa/tila O 10-19 lehmaafila @ 20-29 lehmaédila @ 30-49 lehmaaftila 0 vi 50 lehmaattila |

Kuvio 9. Tukialueittainen maidontuotannon rakenne karjakokoluokittain (prosenttia

tiloista). (Sandhom 2008 [Viitattu 29.11.2009].)
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Tuettuja navettainvestointeja on vuosina 2001-2007 tehty eniten Etel&-
Pohjanmaalla ja yleensakin Pohjanmaalla. Myds Pohjois-Savossa investointeja on
ollut runsaasti. Investoinnit painottuvat siis suurimmille maidontuottaja-alueille.
Nain ollen onkin hyvin selvda, ettd vahiten tuettuja investointeja on ollut
Uudellamaalla ja Varsinais-Suomessa. (Sandhom 2008 [Viitattu 29.11.2009].)

Alueelliset maidontuottajaméaarien vahentymiset johtuvat usein eri syista. Pohjois-
Suomessa suurin syy maidontuotannon vahentymiselle on jatkajien puute.
Tuottajien ikaantyessa maalta kaupunkiin yleistynyt muutto nayttaa vaikutuksensa
myo6s maidontuotannon osalta; halukkaita jatkajia ei seuraavista sukupolvista enaa
I6ydykaan kuten ennen. Eteld-Suomessa maidontuottajien on taas huomattavasti
helpompi tyollistdd itsensd muutoin maatalouden ulkopuolelle ja jatkaa vain
sivutoimisena kasvinviljelijand. Myos Etela-Suomen huonommat tuet vaikuttavat
lopettamispaatoksiin. (Sandhom 2008 [Viitattu 29.11.2009].)

Sisd-Savossa maidontuottajia oli kyselyn postituksen aikaan yhteensa 125
kappaletta, jakautuen kunnittain seuraavasti:

- Karttula: 23 kpl

- Rautalampi: 28 kpl

- Suonenjoki: 25 kpl

- Tervo: 17 kpl

- Vesanto: 32 kpl.
Kiintibkaudella 08/09 eniten maitoa tuotettin Vesannolla (5,5 miljoonaa litraa),
toiseksi eniten Suonenjoella (4,6 miljoonaa litraa), kolmanneksi sijoittui Karttula
(4,1 miljoonaa litraa) ja sitten Rautalampi (3,9 miljoonaa litraa). Vahiten maitoa
Sisd-Savossa tuotti Tervo (2,3 miljoonaa litraa). Sisd-Savon maidontuotanto
vastasi kiintiokaudella 08/09 lahes 7% koko Pohjois-Savon tuotannosta.
Tuotosmaaréa on kuitenkin vahentynyt kauden 00/01 luvusta vajaat 6,5 miljoonaa
litraa. (Pohjois-Savon maidontuotanto 2009 [Viitattu 29.11.2009].)

Tarkasteltaessa 2000-luvun kiintiokausien tuotoksia ja tuottajamaaria, voidaan
selvasti ndhda molempien laskeneen. Kiintibkaudesta 00/01 tuottajia on
vahentynyt noin 130 kappaletta, mikd on lahes puolet. Eniten vahennysta on
tapahtunut Rautalammilla, jossa kauden 00/01 tuottajamaara 75 on pudonnut
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kesan 2009 lukuun 28, eli 47 (noin 63%) maidontuottajaa on lopettanut jo
kuluneen 2000-luvun aikana. (Pohjois-Savon maidontuotanto 2009 [Viitattu
29.11.2009].)

2.3 Tuotos-panossuhteet

Tuotantopanokset ovat viime vuosina muuttuneet aina vain kalliimmiksi, varsinkin
investointikustannukset. Investointeja koskevat koneiden hankinnat tai navetoiden
laajennukset ovat hyvin riippuvaisia maailmanmarkkinoiden hinnoista. Terédksen
hinnan  nousu on  esimerkiksi  vaikuttanut  suuresti maatalouden
investointikustannuksiin. Huomioitavaa on myds nykyinen energian hinta, joka on
viime vuosina lisannyt tuotantopanosten kustannuksia. (Lehtonen & Pyykkdnen
2006, 10.)

Maatalouden tuotantopanosten hintojen noustessa (kuvio 10) on yha tarkeampaa
osata ajoittaa ostot ja myynnit oikein. Vaikka taantuma on kuluneen vuoden aikana
vaikuttanut investointihalukkuuteen, tulisi tuottajan tarkastella kannattavuutta
pidemmalla aikavalilla. Taantuman vuoksi panosten hinnat ovat laskeneet, niin
lannoitteiden  kuin rehujenkin, kuten my6s rakennuskustannusten, joten
investoiminen niihin on talla hetkelld erittdin otollista. Riskinsietokykya mitataan
samoin kuin taitoa seurata markkinoiden tilannetta. (Pyykkdnen 2008 [Viitattu
26.11.2009].)
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Kuvio 10. Maatalouden tuotantopanosten hinnat. (Pyykkénen 2008 [Viitattu
26.11.2009].)

Tarkasteltaessa tuettuja navettainvestointeja on niitd vuoden 1997 jalkeen ollut
noin 5 800 kappaletta, joista reilusti yli puolet oli parsinavetoihin ja noin 40 %
pihattonavetoihin (joista vajaat 10% emolehmien kylméapihattoja). Pihattonavetat
ovat kasvattaneet suosiotaan viime vuosina. Vuosittain tuettujen investointien
maara on 2000-luvulla ollut selvasti pienempi (250-440 kappaletta/vuosi) kuin
1990-luvulla (900-1 000 kappaletta/vuosi). Investointien suuruus on kuitenkin
kasvanut samoin kuin lehmékohtainen kustannus (vuonna 2001 keskim&arin 3 200
€; vuonna 2007 keskimaarin 5 400 €). Vuonna 2007 tuettuja investointeja tehtiin
suurimmalla summalla uuden pihaton rakentamiseen (kuvio 11). Véahiten rahaa
(Sandhom 2008 [Viitattu

kaytettiin uusien parsinavetoiden rakentamiseen.

29.11.2009].)
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Kuvio 11. Tuetut investoinnit navettatyypin mukaisesti 2007. (Sandhom 2008
[Viitattu 29.11.2009].)

Jotta investoiminen olisi jarkevaa, tulisi myds kannattavuuden kasvaa. Taten olisi
joko loydettava keino tuottaa pienemmilla panoksilla sama tuotos tai lisattdessa
tuotantopanoksia tulisi tuoton kasvaa suhteessa siten, ettd se maksaisi
mahdollisimman nopeasti investoinnit takaisin ja alkaisi tuottaa voittoa. Suomessa
ongelmana ovatkin juuri suuret kustannukset tuotettua yksikkéa kohden varsinkin,
kun ne suhteutetaan tuottoon (kuvio 12). Yksikkokustannukset saadaan tilakoon
kasvaessa pienemmiksi. Yksi syy tahan on pienten tilojen suuret
ihmistyokustannukset tuotettua yksikk6éa kohden (taulukko 1). (Sandhom 2008
[Viitattu 29.11.2009].)
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Kuvio 12. Maidon yksikkdkustannus 1995-2006. (Sandhom 2008 [Viitattu
29.11.2009].)

Taulukko 1. Maidon tuotantokustannukset senttid/kg 2006. (Sandhom 2008
[Viitattu 29.11.2009].)

Lehmia, kpl/tila

alle 10 10-20 20-30 30-50 yli 50| Keskimdarin
Muuttuvat kustannukset 279 243 239 228 242 239
— ostorehut 56 586 59 6.0 6,9 6,0
— muut kotieldinmenot 24 25 24 2.3 24 2.4
— energia a1 25 23 2,0 2.1 23
— kunnossapito 42 3.0 32 2,8 3,0 3,0
— muut muuttuvat 126 10,7 10,1 9.7 9.8 10,2
Kiinteat kustannukset 60,0 39,0 33,0 277 259 33,1
— yrittéjaperheen tydkustannus 491 222 201 13,3 9.6 194
— poistot 50 7,3 7,8 8,9 11,0 8,3
— padoman korko 5.9 55 5.1 5.5 53 54
Tuotantokustannus yhteensi 879 63,3 56,9 50,5 50,1 57,0

Kannattavuuskerroin saadaan jakamalla saatu maataloustulo oman p&aoman
korkovaatimuksella ja tuottajan palkkavaatimuksella. Mita lahempana kerroin on
lukua 1, sitd paremmin maataloustulo on vastannut oman p&&doman
korkovaatimusta ja palkkavaatimusta. Kannattavuuskerroin  kertoo tilan

kannattavuudesta, johon ei tilan koko tai inflaatio vaikuta.

Vaikka lypsykarjatalouden kannattavuuskerroin ei  koskaan ole ollut
tuotantosuunnista paras, on se kuitenkin sailynyt kohtalaisen vakaana muiden
vaihdellessa rajustikin  (kuvio 13). Lypsykarjatilojen kannattavuuskerroin
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keskimaarin on viimeisen kymmenen vuoden aikana ollut parhaimmillaan 0,65
vuonna 2001. Vuoden 2008 ennuste (49% valmiita tilipaatoksia) on 0,61. Heikoin
kannattavuuskerroin on vuoden 2005, joka oli 0,46. Vuoden 2009 ennuste on
myOs  viimevuosiin  verrattuna  alhainen 0,49. (Kannattavuuskerroin
tuotantosuunnittain 2009 [Viitattu 11.11.2009].)
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Kuvio 13. Kannattavuuskerroin tuotantosuunnittain 1998-2006. (Rajaniemi 2008,
18))

2.4 EU:n ratkaisujen vaikutus

Suomen  liittyessd& EU:hun on maassamme jouduttu sopeutumaan
maatalouspolitikassa ja toimintaymparistdssa tapahtuviin nopeisiin  muutoksiin.
Liittymisen myo6ta kansainvalinen kilpailu maitomarkkinoilla kiristyi, tuottajahinnat
laskivat ja kayttoon tuli uusi tukijarjestelma. Politikka on tullut osaksi
maitomarkkinoita ja vaikuttaa siten myds yksittaiseen tuottajaan. (Rajaniemi 2008,
8.)

Euroopan unionin markkinointijarjestelyn vaikutus maidon tuotantoon nakyy tana
paivanad yha selvemmin; toimenpiteiden tarkoitus on tasapainottaa maitosektoria.
Maailman laajuisesti tarkasteltaessa EU onkin suurin maidontuottaja tuottamalla
20% koko maailman maidontuotannosta (Markkinajarjestely ja maitomarkkinat
[Viitattu 4.11.2009]). Unionin sisalla suurimpia tuottajia ovat Saksa (noin 27 000
milj. kg), Ranska (noin 23 000 milj. kg), Iso-Britannia (14 000 milj. kg) ja Puola
(noin 9 000 milj. kg) (Maatilatilastollinen vuosikirja 2008, 241). Kuitenkin Eurooppa

on my0s ainoa maanosa, jossa maidontuotanto on vahentynyt viimeisen
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parinkymmenen vuoden aikana johtuen Kkiintidista ja tuottajien vahentymisesta
(Rajaniemi 2008, 11).

EU:n markkinat on turvattu vientituilla, jolloin tuotteiden vienti sisdmarkkinoiden
ulkopuolelle helpottuu, seka tuontitulleilla, jotka vastaavasti rajoittavat tuontia ja
nain sailyttdvat sisamarkkinoilla vallitsevat hinnat korkeina. Merkittavimmat
tuotteet maailmankaupan tasolla ovat voi, maitojauheet ja muut maitotuotteet,
jotka eivat ole niin herkasti pilaantuvia. Koska nestemadiset maitotuotteet ovat
pilaantumisarkoja, niitd koskevat tarkemmat terveyssdannodkset ja omat
markkinapykalansa. Tama osaltaan vahentda niiden maailmankauppaa. Koska
vienti ja tuonti ovat vapaita EU:n sisalla, on tdma luonut maatalouden, kaupan ja

teollisuuden toimintaehdoksi markkinoiden kysynnan. (Rajaniemi 2008, 11-12.)

Yksi vaikutus markkinointijarjestelman saanndgilla EU:ssa on maidon ja
maitotuotteiden sisamarkkinoihin, seka tuontiin ja vientiin. Suomesta vientiin
meneva maito menee paasaantoisesti muihin EU -maihin, mutta myds USA:han ja
Vendjalle. Samoin Suomeen tuodaan eniten maitoa muista EU-maista. Ennustettu
on kuitenkin, ettd maitokiintididen poistuttua vuonna 2015, tuonti lisdantyisi
entisestdan, koska sen odotetaan lisdavan  maidontuotantoa EU:n
kilpailukykyisimmilla alueilla, joihin Suomi ei lukeudu. Suomen epé&suotuisten
tuotanto-olojen vuoksi suomalaisille maidontuottajille maksetaan kansallista
tuotantotukea, eli A ja B tukialueille Etela-Suomen kansallinen tuki ja tukialueelle C
pohjoinen tuki. Tuet maaraytyvat tuotettujen maitolitrojen mukaan, ja ne myo6s
suurenevat pohjoista kohti mentdaessa. (Markkinajarjestely ja maitomarkkinat
[Viitattu 4.11.2009].)

Maitokiintiot otettiin kayttéon Suomessa jo vuonna 1985, mutta liityttdessad EU:hun
otettiin kayttoon sen saadosten mukainen kiintijarjestelma 1.2.1995. Suomelle
annettiin tuolloin noin 2,3 miljardin kilon maitokiintid. Toistaiseksi voimassa olevat
jasenmaakohtaiset maitokiintiot, jotka on edelleen jaettu tilakohtaisiksi kiinti6iksi,
on luotu rajoittamaan tuotannon maarad. Tuotannon maaran rajoittaminen pitaa
markkinatilanteen tasapainossa, eli tarjonta ei lilaksi ylitd kysyntaa ja nain hinnat
pysyvat hyvina. Uusi kiintiokausi alkaa aina 1.4. ja paattyy vuoden kuluttua 31.3.
Mikali tila ylittdad oman kiintionsa, maksaa tuottaja ylittyneeltad osalta ylitysmaksua.
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Ylitysmaksu maaraytyy maakohtaisen kiintion ylityksen mukaan. Ensin siis
tasataan maidon tuotannon alitukset ja ylitykset, ja kiintionsa ylittaneilta tiloilta
peritdan suhteessa ylitykseen se maara, jonka Suomi maksaa lisémaksuna EU:lle.
(Maidon tuotantotuki ja maitokiintiojarjestelma [Viitattu 4.11.2009].)

Kiintiokaudella 2008-2009 maakiinti6 Suomessa oli 2 414 miljoonaa litraa ja sen
tayttdaste oli 91%, eli kiintid alittui 228 miljoonalla litralla (Maidon maakiinti6 alittui
228 miljoonalla litralla [Viitattu 4.11.2009]). Kiinti6 on noin 2,5 miljardia kiloa
kaudella 2009-2010. Lisdksi on aina oma Kiintionsd suoramyyntiin menevalle
maidolle; talla kaudella se on 6 miljoonaa kiloa. Nykyisia maakiinti6itd on vuosittain
korotettu yhdella prosentilla ja ndin tehdaan vuoteen 2013 asti. Maitokiintididen ei
uskota en&a tayttyvan kiintiojarjestelman voimassaolon aikana (kuvio 14). Taman
on tarkoitus pikkuhiljaa lisatd maidon tuotantoa, jolloin markkinatilanteen muutosta
on helppo seurata ja hallita. Aiheeseen liittyen maitomarkkinoiden tilannetta tullaan
arvioimaan seka vuonna 2010 ettd 2012. Talldin nahdaan, onko tarvetta alkaa
muihin toimiin ja pystytddan paremmin ennustamaan vuoden 2015 tilannetta.
(Markkinajarjestely ja maitomarkkinat [Viitattu 8.11.2009].)
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Kuvio 14. Maidon kokonaistuotanto sek&a maakiintion ja meijerimaidon maara.
(Sandhom 2008 [Viitattu 29.11.2009].)
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metsatalousministerio, Maaseutuvirasto, seka tydvoima- ja

elinkeinokeskukset ovat vastuussa kiintigjarjestelman toimeenpanosta. Tuottajille

on myds omat saantbnsa, joiden puitteissa he voivat myydad omia kiintiditaan,
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ostaa niita lisda tai vuokrata. C-tukialueella kiintibkauppa on hallinnollista, jolloin
kiintiota myyvan tuottajan on annettava puolet siitéa hallinnon edelleen myytavaksi.
Tuolloin hinta on 4 senttia litralta. Jos kuitenkin kyseessa on tila- tai peltokauppa,
voidaan myos C-alueella kiinti6 myyda vapaasti, kuten A- ja B-tukialueilla on tehty
jo maaliskuusta 2008 asti. Tukialueet muodostavat tietyn sallitun kauppa-alueen ja
hinnat vaihtelevat suuresti kysynnan ja tarjonnan mukaan. Arvatenkin suurinta
kysynta on télla hetkella Pohjois-Savossa ja Pohjois-Pohjanmaalla.
(Markkinajarjestely ja maitomarkkinat [Viitattu 8.11.2009].)

Kun kiintiét ovat poistuneet, tuotanto lisdantyy kilpailukykyisimmilla alueilla ja
maidon hinta alenee entisestdan. TAma on yksi syy, miksi Suomi on kiintididen
lakkauttamista vastaan. Juuri markkinoiden epavarmuus kiintididen poistumisen
jalkeen heikentdd tdna pdaivana tuottajien halua investoida maidontuotantoon.
Myds Kiintidihin sidotun padoman menettaminen aiheuttaa oman paineensa
maitotiloille. Ennusteet Suomeen tuodusta halvemmasta maidosta ja mahdollisesti
se, ettd kuluttaja valitsee maidon hinnan eika alkuperamaan mukaan, luo suuren
uhkakuvan Suomen maidontuottajille. Suomen maitomarkkinoilla onkin jo tana
paivana alettu korostamaan kotimaisuutta, jotta kuluttajat saataisiin vahvasti sen

puolelle ennen halvempien maitojen virtaamista elintarvikeliikkeisiin.

On arvioitu, ettd kiintididen poistaminen lisdd maidontuotantoa 1-10% EU:ssa.
Tama taas johtaisi tuottajahinnan alenemiseen 10-35%. Mikali tuottajahinnat
laskisivat EU:ssa 15%, sen arvioidaan vahentdvan Suomen maidontuotantoa
10%. Suurin vaikutus silla olisi Pohjois- ja Etela-Suomeen, eli maidontuotanto
keskittyisi entisestddn Pohjanmaalle ja Pohjois-Savoon. Tuotannon laskiessa on
tilakoon kasvettava, mutta maidon tuottajahinnan ollessa alempi jaa siitd pienempi
tuotantokate tilalle, jolloin myQs se vahentaa mahdollisuutta
laajennusinvestointeihin. (Lehtonen 2008 [viitattu 21.12.2009].)

2.5 Maidon hintakehitys

Verrattaessa maidon tuottajahintaa Suomessa muihin EU maihin havaitaan sen

olleen yleensd aina korkeampi kuin niissa keskimaarin ja vakaampi vaihtelulle.



27

Tama on selitettavissa silla, ettd Suomessa tuotantokustannukset ovat
korkeammat, mutta niin on myds maidon laatu. Maamme meijerien toiminta
osuustoiminnallisesti ja maantieteellinen rajasuoja pitavat my6s maidon hinnan
korkeana. Aiemmin vakautta hintoihin on tuonut se, etteivat markkinamuutokset
ole silhen Suomessa paljon vaikuttaneet. Kun taas verrataan maailman laajuisesti,
niin EU:ssa maidon tuottajahinnat ovat tuontirajoitusten seka tuetun viennin vuoksi
paremmat kuin muualla maailmassa. (Markkinajarjestely ja maitomarkkinat
[Viitattu 8.11.2009].)

Suomessa maidon tuottajahinta muodostuu maidon perushinnasta, koostumuksen
mukaan maksettavasta hinnasta seka kausiosasta. Maidosta maksetaan myds
laatuosa, joka maaraytyy maidon laadun mukaan. Tama voi olla myds vahennys,
jos maito on laadultaan huonoa. Lisdksi tuottajalle maksetaan tuotantotuki, maksu
tapahtuu hallinnon kautta. (Laatuseloste 2009 [Viitattu 11.11.2009].) Koska
Suomen meijerit ovat osuuskuntia, niiden toimintaperiaatteena on jakaa saatu
hyo6ty tasapuolisesti. Nain ollen vuoden lopussa voidaan maksaa jalkitilid ostetusta
maidosta tulosennusteen tarkastelun jalkeen (Tuotantotuki, jalkitili ja kiintiomaksu
[Viitattu 11.11.2009]).

Suomen liityttyd EU:hun laskivat maamme tuottajahinnat. Tatd vahennysta
korvaamaan tulivat osittain suorat tuet. Kansallisen tuen maksu tapahtuu vain tilan
hallinnassa olevalle viitemaaralle eli sen ylimenevista litroista ei saa tukea. Ennen
maksettu maitopalkkio on nyt sisallytettynad tilatukeen maitopalkkion lisdosana.
Alueittain maksettavat kansalliset tuet ovat suurimpia tukialueella C, jossa
maksetaan pohjoista tukea. Kuviossa 15 on vuosittain eritelty eri tuotantosuuntien
tukien osuus kokonaistuotannosta. Sen mukaan havaitaan, etta viime vuosina tuet
ovat olleet maidontuotannossa yha tarke&dmpi osuus koko tuotannosta, melkein 40
%. (Rajaniemi 2008, 16-17.)
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Kuvio 15. Tukien osuus kokonaistuotoista kannattavuuskirjanpitotiloilla (Rajaniemi
2008, 17.)

Ennen vuotta 2008 ei paasty tuottajahinnoissa EU:hun liittymisvuoden 1995
tasolle, mutta vuonna 2008 maidon tuottajahinta oli ennatys korkealla (kuvio 16).
Talldin meijereiden vastaanottama maitomaéra oli pieni. Jotta tuotanto saataisiin
vastaamaan kulutusta, kannustettiin tuottajia paremmalla maidon hinnalla.
Normimaidosta maksettiin tuottajalle vuonna 2008 42,37 senttia litralta (hinnassa
ei viela tuotantotukia tai jalkitileja), jolloin hinta oli noussut 23 % edellisvuodesta
(Maidon tuottajahinta korkeimmillaan viime vuonna 6.3.2009 [Viitattu 11.11.2009]).
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produktionsstdd - Producer price of standard milk without adjustment payments and production subsidies

—&— Keskipitoisen maidon tuottajahinta ilman jalkitileja ja tuotantotukia - Producentpris pa mjélk med genomsn. fett- och
proteinhalt utan efterlikvid och produktionsstéd - Producer price of milk with average fat and protein content

Kuvio 16. Maidon tuottajahinnat 1995-2008. (Maidon ja kananmunien
tuottajahinnat 1995-2008 [Viitattu 11.11.2009].)
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3 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

3.1 Kysely ja sen laadinta

Kysely laadittin yhdessa paikallisen kehitysorganisaation, Maito-Savon kanssa.
Tarke&a oli pyrkia [6ytdmaan juuri oikeat kysymykset ja muotoilemaan ne niin, ettéa
niistd saatavat vastaukset olisivat mahdollisimman hyodyllisia. Opinnaytetyoni
ollessa osa Euroiksi, Menestyva maaseutuyritys —hanketta tuli sen myds vastata
hankkeen asettamia tavoitteita. Aiheeni mukaisesti kyselyssa keskityttiin
kartoittamaan tilan nykyinen tilanne ja pyrittin saamaan tuottaja pohtimaan myos
tulevaa ja tuomaan esiin syyt siihen, miksei investointihalukkuutta mahdollisesti

ole.

Kyselyyn valittiin mukaan kaikki Sis&-Savon maidontuottajat, seuraavista kunnista:
Karttula, Rautalampi, Suonenjoki, Tervo ja Vesanto. Yhteensa tuottajia oli 125

kappaletta ja jokaiselle heisté postitettiin kysely.

Kyselyn ensimmainen osio koostuu kartoittavista kysymyksista kuten yrittajan iasta
ja tilan sijaintikunnasta. Kyselyn toisessa osiossa Kkiinnitetaan huomiota tilan
kokoon, muun muassa elain- ja peltomariin. Seuraavassa osassa siirrytdan
investointeihin, jotka ovat tilalla paraikaa meneilladn ja sitd seuraa osio, jossa
pohditaan suunnitteilla olevia investointeja. Viimeisesséa osiossa tuottajilta kysyttiin
muun muassa mik& motivoisi heitd eniten investoimaan ja mista kaivattaisiin
lisdtukea. Tarked kysymys monen investoimattoman tilan kohdalla 10ytyy

viimeisesta osiosta eli syy siihen, miksei investoida.

Kyselyn laadinnassa oli ennen kaikkea tarkedd, ettd se vastaisi hankkeen
asettamia tavoitteita. Tarke&da oli laadintavaiheessa myo6s kiinnittdd huomiota

siihen, ettd vastaukset olisivat analysoitavissa kayttamallani SPSS-ohjelmalla.
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3.2 Postitus

Kyselyt postitettiin jokaisessa kunnassa viikolla 42. Onnistumisen kannalta oli
tarkeda saada taustalle myds jokaisen kunnan maaseutusihteerin tuki. Jokaiseen
kirjeeseen tulikin siis saatteeksi sek& minun saatekirjeeni (lite 2) etta kirje
tuottajan omalta maaseutusihteeriltd (lite 3). N&ain uskottiin heréatettavan seka

mielenkiintoa etta luottamusta, ja motivoitiin tuottajia vastaamaan.

Ajankohta postitukselle mietittiin siten, ettd jokaisella olisi puinnit ja suurin osa
kyntotoistakin jo tehtynd. N&in ei ainakaan liikka kiireisyys karsisi vastaajien
maaréaa. Vastausaikaa annettiin kyselylle kaksi viikkoa; viimeinen postituspaiva
vastaukselle oli 31.10.2009. Tuottajille postitettiin kyselyn mukana vastauskuori ja
osallistumislipuke arpajaisiin (lite 4), joiden palkinnoista vastasi paikallinen

Maitomaa —meijeri.

3.3 Vastaukset

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 54 tuottajaa, mika on 43,2% l|&hetetyista kyselyista.
Lahes kaikki kyselylomakkeet vaikuttavat huolellisesti, ajatuksen kanssa
taytetyiltd, eli yhtakaan aikataulussa palautettua vastausta ei jouduttu hylkdadmaan.
Opinnaytety6n tilaajaorganisaatio Maito-Savo oli tyytyvainen vastausten maaraan,
kuten olin myos itsekin. Paras vastausprosentti oli Vesannolla, jossa se oli noin
28% (taulukko 2).

Taulukko 2. Vastausten maarat ja vastausprosentit kunnittain.

kpl %
Karttula 7 13,0
Rautalampi 14 25,9
Suonenjoki 9 16,7
Tervo 9 16,7
Vesanto 15 27,8
yhteensa 54 100,0
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Tilojen taustatiedot

Vastaajien keski-ika oli 48 wvuotta. Keski-idltddn nuorimpia vastaajat olivat
Vesannolla (keski-ikd 46 vuotta) ja vanhimpia vastaavasti Rautalammilla ja
Tervossa (keski-ikd 50 vuotta). Maanlaajuiseen vuoden 2007 tuottajien keski-ik&-
lukuun verrattuna Sisa-Savon tuottajien keski-ikd on aavistuksen korkea. Suurin

osa vastaajista oli miehi&; naisia joukkoon mahtui noin 28%.

Yrittdjin& oli toimittu keskiarvoisesti 23 vuotta. Keskiarvon mukaan pisimpaan
yrittdjind toimineet l0ytyivat Rautalammilta ja Suonenjoelta, joissa molemmissa
keskiarvo oli 25 vuotta. Rautalammilla tdma selittdd myods osaltaan tuottajien
korkean keski-ian. Tuoreimpia yrittgjia keskiarvoluvun mukaan oli kuntakohtaisesti
Karttulassa, jossa yrittgjina oltiin toimittu noin 19 vuotta. Yli puolella vastaajista
(63%) tilalla toimi paasaantoisina yrittajina kaksi henkil6a. Yhden pé&atoimisen
yrittdjan pyorittamia tiloja oli 35% vastanneista. Tiloista 2%:lla yrittajia oli jopa

kolme.

Urakointipalveluja kayttdd 68% vastanneiden tiloista eli noin 32% ei kayta
urakointia ollenkaan. Keskiarvoisesti urakointia kaytetdan vuodessa noin 54 tuntia.
Eniten urakointia kdytetaan Rautalammilla, jossa vain 14% vastanneista ei kayta
sitd. Palkattua ty6évoimaa vastanneiden tiloilla oli vain 30%:lla, heilla keskimaarin
191 péaivana vuodessa. Eniten palkattua tydvoimaa kaytetddan Suonenjoella, jossa
yli puolet vastanneista kaytti sita. Keskiarvoisesti palkattua tyovoimaa kaytetaan
Sisa-Savossa 191 paivana vuodessa.

Kysyttdessd kuinka moni olisi valmis harkitsemaan tilansa myymista
ulkopuoliselle, ainoastaan 13% vastasi kylla. Tah&n ei vaikuttanut positiivisesti
sekaan, olisiko tilalla jatkajaa omasta takaa vai ei. Ulkopuoliselle myyminen olisi
lopettavan tuottajan keino saada rakennukset pysymaan hyotykaytossa ja
maaseutu asutumpana. Usein kuitenkin asuintalo tuotantorakennuksineen on
useamman sukupolven perint6a ja taten niin vahvasti koti, ettei sitd haluta tarjota

ulkopuolisen kayttoon.
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Vastanneista noin 44% ei ollut tietoinen sukupolvenvaihdoksen ajankohdasta ja
noin 26%:lla se oli tehty vastikdan tai ei muuten ollut ajankohtainen. Seuraavan
viiden vuoden aikana sukupolvenvaihdos tulee olemaan ajankohtainen 20%:lla
vastanneista, lopuilla se sijoittuu yli viiden vuoden paahan. Prosentuaalisesti
eniten sukupolvenvaihdoksia oli tehty vastikdan tai se ei ollut viel& ajankohtainen
Vesannolla (33% kunnan vastaajista) ja Suonenjoella (33% kunnan vastauksista)
(kuvio 17). Kuntakohtaisesti ainoastaan Suonenjoella vahemmistd vastasi, ettei
heilla ole tietoa sukupolvenvaihdoksen ajankohdasta. Kaikissa muissa kunnissa

vastaajia oli eniten ryhméassa, joka ei tiennyt ajankohtaa.

ei tietoa
ajankohtainen yli 5
vuoden paasta
ajankohtainen 5
vioden sisalla
[]©! ajankohtainen,
tehty jo vastikéan
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Kuvio 17. Sukupolvenvaihdoksen ajankohta kappalemaaraisesti kunnittain.

4.2 Tilan koko

Sisd-Savossa on keskimaarin navetassa 22 lehmaa, 13 hiehoa ja seitseméan
vasikkaa. Lehmien maara vaihteli vastanneiden kesken alle viidestd aina Yyl
kuuteenkymmeneen kappaleeseen (kuvio 18). Kuntakohtainen keskiarvo oli
korkein Suonenjoella (33 lehmaa) ja pienin Rautalammilla (15 lehma&). Hiehojen
maara vaihteli yhdesta reiluun sataan kappaletta. Myds hiehojen maara tuottajien
navetassa oli keskiarvoltaan suurin Suonenjoella (27 hiehoa) ja pienin
Rautalammilla (8 hiehoa). Vasikoiden maara vaihteli Sisd-Savossa yhdesta
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kolmeenkymmeneen. Keskiarvo oli suurin taas kuntakohtaisesti Suonenjoella (13
vasikkaa) ja pienimmat arvot I6ytyivat Rautalammilta ja Karttulasta (4 vasikkaa).
Seka hiehojen etta vasikoiden kohdalla oli myds tiloja, joissa kappaleméaarat olivat
nolla. Vastausten perusteella voidaan lahes suoraan péaatella, etta Sisa-Savon
suurimmat tilat 16ytyvat Suonenjoelta ja vastaavasti pienimméat Rautalammilta

elainmaaria tarkasteltaessa.

lehm3 maéra 35-

| | | I
0 10 20 30 40

tilat
Kuvio 18. Tilojen jakautuminen kokoluokkiin lehmaméaarien mukaan.

Kysyttdessa elainméaria kymmenen vuoden paasta 56% vastaajista arvioi
lopettavansa siihen mennessa. Ainoastaan Vesannolla enemmistd vastaajista
arvioi jatkavansa elaintenpitoa kymmenen vuoden paastakin (kuvio 19). Kunnan
sisalla eniten lopettajia oli Tervossa, jossa vastaajista 78% arvioi lopettavansa
elaintenpidon.
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Kuvio 19. Kunnittain kappalemaaraisesti vastaajien arvio elaintenpidon
jatkamisesta kymmenen vuoden paasta.

Kyselyn teettaminen ajankohdassa, jolloin koko maailmantalous on heikossa
tilassa, vaikuttaa varmasti vastaajien arvioihin. Useat suhtautuvat niin varovaisesti
tulevaisuuteen, etteivdt nde enda itseddn maidontuottajina kymmenen vuoden
paastd. Tahan vaikuttaa juuri suuresti taman hetkinen heikompi taloudellinen
tilanne. Vastaajat, jotka arvioivat lopettavansa eldintenpidon, ovat myos talla
hetkella keski-ialtdan jo 53-vuotiaita eli selvasti yleista keski-ikdaa vanhempia.

Tilat, jotka jatkavat elaintenpitoa, kasvattavat selvasti tilakohtaisen eldinméaéaran
keskiarvoa. Kymmenen vuoden p&&std Sisd-Savossa navetasta |0ytyy
keskiarvoisesti 47 lehmaa, 25 hiehoa ja 14 vasikkaa. Kaikkien eléinten lukumaarat
ovat kasvaneet, lehmien ja vasikoiden maéard kaksinkertaistunut (taulukko 3).
Lehmien arvioidut maaréat vaihtelevat tiloittain kymmenesta lehmasta aina pariin
sataan lehmaan asti. Suurin keskiarvo arvioitiin saavutettavan Suonenjoella, jossa
se oli yli 100 lehmaa / tila. Vastaavasti pienin keskiarvo |6ytyy Tervosta, jossa se
oli 20 lehmaa / tila. Hiehojen maaran vaihteluvali oli nollasta reiluun puoleentoista
sataan. Jalleen suurin keskiarvoinen kappalemaara loytyy Suonenjoelta (65
hiehoa / tila) ja pienimméat Tervosta ja Karttulasta (7 hiehoa / tila). Vasikoiden
maara vaihteli vastanneiden kesken nollasta viiteenkymmeneen. Suonenjoella

keskiarvo oli suurin (33 vasikkaa / tila) ja pienin Karttulassa (3 vasikkaa / tila).
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Taulukko 3. Sisa-Savon keskiarvoiset elainmaarét / tila

nyt 10 vuoden paasta
Lehmat 22 47
Hiehot 13 25
Vasikat 7 14

On siis selvasti huomattavissa, ettd elaintenpitoa jatkavat aikovat panostaa
tuotantoon kasvattamalla lehmien maaraa tilallaan. Vastanneista enda vain 67%
uskoo olevansa alle 40 lehman tila (kuvio 20), kun talla hetkella jo alle 30 lehman

tiloja oli vastanneista 80% (kuvio 18).
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Kuvio 20. Tilojen jakautuminen kokoluokkiin lehmamaarien mukaan kymmenen
vuoden p&ahan arvioituna.

Vastaajien karjojen keskituotos vaihteli suuresti. Keskiarvoksi muodostui 9 000
kg/lehma, mikd on kuitenkin valtakunnallisesti suhteellisen hyva tulos. Suurin
keskiarvo keskituotokselle loytyy Vesannolta (9 600 kg/lehma) ja pienin
Rautalammilta (8 500 kg/lehma). Tarkasteltaessa vastauksia erikseen
elaintenpitoa jatkavien ja lopettavien osalta havaitaan, etta jatkajien tadméan
hetkinen keskituotos on hiukan parempi. Lopettavien tilojen keskiarvo
keskituotokselle on 9 000 kg/lehma ja jatkavien 9 100 kg/lehma.
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Tarkasteltaessa tilojen maitokiintidita huomataan selva ero lopettavien ja jatkavien
valilla. Keskiarvoinen maitokiintio Sisad-Savossa on 173 000 litraa, laskettuna
kaikkien vastanneiden maitokiintididen mukaan. Tilat, jotka arvioivat lopettavansa
maidontuotannon kymmenen vuoden Kkuluessa, ovat selvasti keskiarvon
alapuolella; heilla maitokiintio6 oli 140 000 litraa. Elaintenpitoa jatkavat tilat
muodostavat omaksi keskiarvokseen 215 000 litran maitokiintion.

Vastaajien navetoista puolet on rakennettu 70-luvulla tai sen jalkeen (kuvio 21).
Mikali navetta on rakennettu ennen vuotta 1970, ainoastaan 2% niista on enda
peruskorjaamatta. Peruskorjaus on tehty yli 76% vuoden 1990 jalkeen, naistad 17%
vielapa 2000-luvun puolella. Kaikkiaan 20% vastaajista kertoi, ettei ole
rakentamisen jalkeen peruskorjannut navettaansa. Tahan tosin vaikuttaa joidenkin
kohdalla navetan nuori ik&, jolloin peruskorjaukseen ei ole viela ollut tarvettakaan.
Tarkkailtaessa taas eroja elaintenpitoa jatkavien ja lopettavien valilla havaitaan,
ettd 26 % lopettavien navetoista on peruskorjaamatta, mikd on enemman kuin
kaikkien vastanneiden keskiarvo. Mikali paatos eléaintenpidon lopettamisesta on jo

tehty, motivaatio navetan kunnostamiseen luonnollisesti laskee.
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Kuvio 21. Sisd-Savon navetat rakennusvuoden mukaan.

Vastaaijilla oli keskiarvoisesti omaa peltoa 25 hehtaaria ja tilan kayttoon vuokrattua
peltoa 17 hehtaaria. Jaoteltaessa vastaukset taas lopettaviin ja jatkaviin
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huomataan selva ero. Elaintenpitoa jatkavilla tiloilla on omaa peltoa keskiarvolta
27 hehtaaria ja vuokrattua 26 hehtaaria. Tilat, jotka eivat usko jatkavansa
maidontuotantoa kymmenen vuoden paasta, omistavat talla hetkella peltoa 23
hehtaaria ja vuokrattuna sita heillda on vain 10 hehtaaria.

4.3 Toteutusvaiheessa olevat investoinnit

4.3.1 Tuotantorakennuksiin kohdistuvat investoinnit

Suurin osa vastanneista ei investoi talla hetkella tuotantorakennuksiin mitenkaan,
ainoastaan 24% investoi. Vastanneista 9% peruskorjaa tuotantorakennuksia ja
15% laajentaa. Tarkasteltaessa taas eroa vastanneiden kesken sen mukaan,
uskovatko he jatkavansa maidontuottajina kymmenen vuoden paastd, saadaan
nakyviin joitakin eroavuuksia. Vastaajista, jotka eivat end& kymmenen vuoden
paasta pida lehmia, ainoastaan 10% investoi talla hetkella tuotantorakennuksiin.
Jatkavista navettaan investoi talla hetkellakin 42% (kuvio 22). Lopettavien joukosta

kuitenkin 7% laajentaa ja 3% peruskorjaa tuotantorakennuksiaan.

.peruskorjaus

Eiazjennus

[jel investointeja
rakennuksiin

Kuvio 22. Eldinten pitoa jatkavien investoinnit tuotantorakennuksiin
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4.3.2 Peltoihin kohdistuvat investoinnit

Harva vastaajista investoi talla hetkelld peltoihin. Siirryttdessa tarkastelemaan
vastauksia sen perusteella, aikooko vastaaja jatkaa eldinten pitoa kymmenen
vuoden paasta, havaitaan sen suoraan vaikuttavan myos halukkuuteen investoida
peltoihin. Lopettavien joukosta noin 90% ei investoi, kun jatkavien joukossa
vastaava ryhméa on noin 71%. Lopettavista investoivat tilalliset jakautuvat tasan
vaihtoehtojen osto (3%), raivaus (3%) ja vuokraus (3%) vélille, kukaan ei salaojita.
Jatkavista suurin osa, peltoihin investoivista tilallisista, raivaa uutta peltoa (12%).
Seuraavaksi eniten investoidaan vuokraamiseen (8%). Osto ja salaojitus ovat

keskenaan yhté suosittuja investointitapoja (4%).

4.3.3 Koneisiin kohdistuvat investoinnit

Kaikkien vastanneiden kesken ainoastaan 39% investoi talla hetkella koneisiin.
Kuten huomataan, jalleen investointihalukkuus on pienempi eléaintenpidon
lopettavien kesken (kuvio 23) kuin jatkavien (kuvio 24). Erittdin positiivista on
kuitenkin molempien joukkojen osuus yhteishankinnoissa. Huomataan mygs, etta
tilat, jotka eivat suunnittele jatkavansa eldinten pitoa, suorittavat enemman

isompia korjauksia koneilleen.

Cluuden osto
Eisompi korjaus
My hteishankinta
ei investointeja
Ijkoneisiin

Kuvio 23. Eldintenpidon lopettavien taman hetkiset investoinnit koneisiin.
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Cluuden osto
Eisompi korjaus
My hteishankinta
ei investointeja
koneisiin

Kuvio 24. Eldintenpitoa jatkavien taman hetkiset investoinnit koneisiin.

4.4 Suunnitellut investoinnit

4.4.1 Tuotantorakennuksiin kohdistuvat investoinnit

Kysyttdessa suunniteltujen investointien ajankohtaa yli puolet (68%) kaikista
vastaajista ei aio investoida navettaan. Tarkasteltaessa vastauksia taas sen
mukaan, aikooko tila kymmenen vuoden paasta pitda elaimia vai ei, huomataan,
etta 38% jatkajilla ja 93% lopettavilla ei ole suunniteltuja investointeja navettaan.
Elaintenpidon lopettavien kohdalla ainoastaan siis 7%:lla vastaajista on aikomus
tehda joitain investointeja navettaan. Kukaan heistd ei vain osannut arvioida
tarkempaa ajankohtaa, milloin investoinnit olisi tarkoitus toteuttaa. Yli puolet (55%)
elaintenpitoa jatkavista osaa arvioida, milloin suunniteltu investointi toteutetaan.
Heista valtaosa toteuttaa investoinnin vahintaan viiden vuoden sisélla (kuvio 25).
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Kuvio 25. Elaintenpitoa jatkavien suunniteltujen navettainvestointien toteutus.

Kaikista vastaajista, jotka kertovat jossain vaiheessa investoivansa navettaan,
82% ei lisda parsipaikkoja lainkaan. Positiivista on kuitenkin se, ettd 11% lisda
parsipaikkoja 16 kappaletta tai enemman ja 7% 6-15 kappaletta. Lisdykset ovat
siis isoja, mikali niitd tehdaédn. Kukaan vastaajista ei kerro lisaavansa 1-5
kappaletta parsipaikkoja. Ainoastaan elaintenpitoa jatkavat aikovat lisata
parsipaikkoja. Yli puolet heistak&an ei kuitenkaan niita lisda (kuvio 26). Sinansa
tama aiheuttaa pienen ristiriidan aiempien vastausten valilla, joiden mukaan useat

tilat aikovat kuitenkin kasvattaa elainmaaraansa.

Oe-15 kappaletta
M 16 kappaletta
[ei lainkaan lisaa

Kuvio 26. Elaintenpitoa jatkavien tilojen parsipaikkojen lisdysmaaréat.
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Harva vastaajista, ainoastaan 46%, osasi maaritella investoinnin tdman hetkisen
vaiheen. Elaintenpitoa jatkavista suurin 0sa vastanneista arvioi olevansa
investoinnin toteutus vaiheessa (21%). Toiseksi eniten vastasi olevansa
talouslaskenta vaiheessa (17%) ja loput jakaantuivat tasan rakennussuunnitelmien
laadinnan (4%) ja "muun” vaiheen (4%) vaélille. Kysyttdessa investoinnin
toteutustapaa jatkajista valtaosa toteuttaa sen omana tyona tai vahintaan omalla
tyonjohdolla (kuvio 27).

BMomana tyéna
Oomalla tysnjohdolla

Dkokonamvaltasena
urakkana

Kuvio 27. Elaintenpitoa jatkavien tilojen arvio suunnitellun investoinnin
toteutustavasta.

4.4.2 Peltomaahan kohdistuvat investoinnit

Kysyttdessa suunniteltuja investointeja peltomaata kohtaan on vastauksissa
havaittavissa selkea ero sen mukaan, aikooko tila jatkaa eldintenpitoa vai ei.
Tiloista, jotka jatkavat, 58% aikoo investoida peltoihin viiden vuoden sisalla,
lopettavista tiloista vain 17%. Lopettavista tiloista eniten investointeja tehd&an
vuokraamalla (7%) ja raivaamalla (7%) uutta peltoa. Ainoastaan 3 % lopettavista
suunnittelee viiden vuoden sisélla ostavansa peltoa liséda. Vastaavasti jatkavat tilat
investoivat eniten vuokraamalla ja ostamalla uutta (kuvio 28). Jatkavista kuitenkin
yllattdvankin moni ei suunnittele viiden vuoden sisddn mitdan investointeja, vaikka

edelleen aiempiin vastauksiin viitaten tilojen elainmaarat tulevat kasvamaan.
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Clostamalla uutta
Byvuokraamalla lisaa
Hraivaamalla

M investoida

Kuvio 28. Elaintenpitoa jatkavien tilojen investoinnit peltoihin viiden vuoden sisélla.

4.5 Motivaatio investointeihin

Yksi merkittdvin kannustin tilan kehittamiseen vaihteli suuresti sen mukaan,
jatkaako tila eldintenpitoa vai ei. Tarkasteltaessa kaikkien tilojen vastauksia tilan
vision ja tavoitteen toteutuminen seka jatkajan innostus olivat kaksi eniten
vastauksia saaneita kannustimia. Kukaan vastanneista ei ollut sitd mieltd, etta
pankin kannustus olisi merkittavin tilan kehittamisen kannalta.

Kuntakohtaisesti tarkasteltuna ainoastaan Suonenjoella nahtiin myds neuvonnan
kannustus yhtend merkittavistd kannustimista tilan kehittamiseen. Vesanto oli
kunnista ainoa, jossa osa vastaajista piti toisten tilojen vaikutusta merkittavimpana
kannustimena. Rautalammilla ja Karttulassa suurin osa vastaajista uskoi jatkajan
innostuksen olevan tarkein kannustin. Tervossa, jossa suurin osa vastaajista aikoo
tilan pidon lopettaa (kuvio 19), vastaukset jakaantuivat kolmeen kategoriaan.
Vastaajista 40% naki tilan vision ja tavoitteen toteutumisen, 40% jatkajan
innostuksen ja 20% meijerin kannustuksen merkittavimpana tilan kehittamisen

kannalta.
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Tilat, joissa elainten pito jatkuu, nakivat tilan oman vision ja tavoitteen
toteutumisen suurimpana kannustimena (kuvio 29). My6s maataloushallinnon ja

neuvonnan kannustus koettiin tarkeaksi.

tilanvisio ja
Mtavoitteen

toteuttaminen
Mjatkajan innostus

tarve elainten tai
hoitajan takia

M meijerin kannustus

Dmaataloushal\innon
kannustus

[Jneuvonnan
kannustus

Kuvio 29. Merkittavin kannustin tilan kehittamiseen eléinten pitoa jatkavilla tiloilla.

Jatkajan innostus olisi taas merkittavin kannustin suurimmalle osalle tiloista, joissa
elaintenpito loppuu (kuvio 30). Kaikki lopettavat tilat, jotka nakivat taman
suurimpana kannustimena tilan kehittamiseen, olivat vailla jatkajaa. Monet
lopettavista tiloista nakivat myds meijerin taholta tulevan kannustuksen tarkeana.
Kukaan lopettavista ei pitdnyt neuvonnan kannustusta merkittdvimpana tilan

kehittamisen kannalta.
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tilan visio ja
Wtavoitteen
toteuttaminen
Mjatkajan innostus
tarve elainten tai
hoitajan takia

M meijerin kannustus

toisten tilojen
Ijvaikutus

Kuvio 30. Merkittdvin kannustin tilan kehittamiseen elaintenpidon lopettavilla
tiloilla.

4.6 Tahot, joilta kaivataan tukea tilan kehittamiseen

Kaikki vastaajat toivoivat enemman tukea tilan kehittdmiseen maataloushallinnolta
jokaisessa kunnassa. Sinansa yllattavaa oli se, etta seuraavaksi eniten kaikki tilat
toivoivat tukea neuvonnalta, vaikka neuvonta ei juurikaan tuntunut olevan
kenellekdadn tarkeda motivaation kannalta. Rautalammilla ja Karttulassa
seuraavaksi eniten tukea toivottiin juuri neuvonnalta. Karttulassa saman verran
vastauksia sai myds omalta perheeltd kaivattu tuki, joka oli myds Vesannon
toiseksi yleisin vastaus. Neuvonnan tukea ei kaivattu Suonenjoen ja Tervon tiloilla,
jossa vastaavasti huomattavan usea toivoi tukea toisilta tiloilta ja naapureilta.
Taman jalkeen eli kolmanneksi eniten tukea Suonenjoen, Rautalammin ja

Vesannon tilat kaipasivat pankilta.

Tarkasteltaessa erikseen elaintenpitoa jatkavien tilojen vastauksia huomataan,
etta niista suurin osa kaipaa tukea my0s neuvonnalta ja pankilta (kuvio 31). Suurin
ero lopettaviin tiloihin (kuvio 32) Ioytyy siita, etta jatkavat saavat jo tarvitsemansa
tuen perheeltad (ainakaan kukaan ei vastannut, etta kaipaisi enemman silta taholta
tukea). Toisaalta yksikdan elaintenpidon lopettavista tiloista ei ndhnyt naapuria

tahona, jolta kaipaisi tukea enemman.
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B maataloushalinto
Bneuvonta
Dpankki
Enaapurit
Ctoiset tilat

Kuvio 31. Jatkavien tilojen tuen tarve.

Dperhe

B maataloushallinto
Bneuvonta
Epankki

Ctoiset tilat

Kuvio 32. Lopettavien tilojen tuen tarve.

4.7 Syita tilojen investoimattomuuteen

Syyt investoimattomuuteen kaikkien tilojen antamien vastausten kesken
jakautuivat neljan vastausvaihtoehdon valille. Yksikaan tila ei vastannut yhden
suurimmista syista investoimattomuuteen olevan pankin vastahankaisuus. Suurin

syy kaikkien vastaajien mukaan oli jatkajan puute. Tata arvoa kuitenkin nostivat
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suuresti lopettavien tilojen vastaukset (kuvio 33), silla jatkavista vain vajaa

neljannes piti sita suurimpana syyna (kuvio 34).

Kuntakohtaisesti tarkasteltuna suurin syy investoimattomuuteen oli jatkajan puute
jokaisessa kunnassa. Karttulassa jopa 67% vastanneista oli tata mielta,
Suonenjoella ja Tervossa 50%, Vesannolla 43 % ja Rautalammilla 36 %. Pellon
rajallinen saatavuus vaikuttaa eniten Suonenjoella (25%) ja Vesannolla (29%), kun
taas kukaan vastaajista ei pitdnyt sita investoimattomuuden suurimpana syyna
Karttulassa ja Tervossa. Ympariston paineella ja tulevaisuuden uskolla oli
vaikutusta investoimattomuuteen Karttulassa (17%), Tervossa (25%) ja
Rautalammilla (27%).

Lopettavien tilojen suurin syy investoimattomuuteen oli siis odotetusti jatkajan
puute. Yli neljannes naki syyn investoimattomuuteen olevan jokin muu kuin
annetut vastausvaihtoehdot. Avoimeen kohtaan syiksi kertyi muun muassa Eu,
huono kannattavuus, pieni tila, yrittdjien oma terveys, tyduupuminen ja yleinen
suhtautumien maataloutta kohtaan. Pellon rajallinen saatavuus sai yhta suuren

prosentuaalisen vastausmaaran seka lopettavien etta jatkavien tilojen puolelta.

Djatkajan puute
pellon rajallinen

.saatavuus
ymparistén paine,
tulevaisuuden usko

Cmuu

Kuvio 33. Lopettavien tilojen syyt investoimattomuuteen.

Elaintenpitoa jatkavilla tiloilla suurin syy investoimattomuuteen |6ytyy ympariston
paineesta ja tulevaisuuden uskosta. Myo6s jatkajan puute vaikuttaa tilojen
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investointihalukkuuteen. Avoimen kohdan vastaukset kertoivat vasta toteutetuista
suurista investoinneista, jo nykyiselld tasolla saavutetusta hyvastd 1,6

kannattavuuskertoimesta tai painvastoin, tilan heikosta kannattavuudesta.

Djatkajan puute
pellon rajallinen

.saatavuus

.ympéristc‘)n paine,
tulevaisuuden usko

Cmuu

Kuvio 34. Jatkavien tilojen syyt investoimattomuuteen.

4.8 Yhteenveto

Vastaajista lopettavien tilojen osuus on suuri (taulukko 4). Kuntakohtaisesti tilanne
on huolestuttavin Tervossa, jossa jopa 78 % vastaajista ei usko enda kymmenen
vuoden jalkeen pitavansa lehmia. Keski-iat lopettavilla tiloilla ovat selvasti jatkavia
suuremmat, muuten tuottajien ika&rakenne on koko maan kanssa yhteneva
(Sandhom 2008 [Viitattu 29.11.2009]). Tilakoko tulee kasvamaan, eli jatkavat tilat
lisdavat elainmaaradnsa. Keskituotos on Sisé-Savossa korkea 9 100 kg / lehméa
verrattuna koko maan vuoden 2008 arvoon (Maidon kokonaistuotanto [Viitattu
23.10.2009]). Navetat ovat ialtéan vanhoja, monet kuitenkin peruskorjattuja.
Monilla tiloilla, jotka tulevat lopettamaan elaintenpidon, on selvasti vahemman

vuokrapeltoja.

Kysyttdessa investoinneista tilanne on huolestuttava Karttulassa ja Tervossa,
jossa meneillddn olevia investointeja tuotantorakennuksiin tai peltoihin ei ole
kenellakdan. Karttulassa ja Rautalammilla kuitenkin my6s lopettavilla tiloilla on

suunniteltuja investointeja navettaan. Suunniteltujen investointien osalta tilanne
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nayttaa hyvin positiiviselta jatkavien tilojen suhteen, jossa valtaosalla on

suunnitelmia seka tuotantorakennuksiin ettéa peltoihin.



Taulukko 4. Yhteenveto tiloista kunnittain ja koko Sis&-Savo.

investointeja nyt:

suunniteltuja investointeja:

lehmét
lehmét tulevai-
vastaa- nyt suudessa keski- tuotanto-
jista |keski-ika| (ka/tila) (ka/tila) tuotos | rakennuksiin |peltoihin|koneisiin| navettaan peltoihin
Karttula: jatkavat | 43 % 41 20 37 9 800 0% 0% 67 % 67 % 67 %
lopettavat] 57 % 54 18 0 8 900 0% 0% 50 % 25 % 0%
Rautalampi: |jatkavat | 50 % 48 18 21 8 600 29 % 14 % 29 % 57 % 29 %
lopettavat| 50 % 51 12 0 8 500 14 % 14 % 43 % 14 % 29 %
Suonenjoki: |jatkavat | 44 % 45 51 101 9400 100 % 50 % 50 % 75 % 100 %
lopettavat| 56 % 53 19 0 8 100 20 % 20 % 20 % 0% 20 %
Tervo: jatkavat | 22 % 43 19 20 8 200 0% 0% 50 % 50 % 50 %
lopettavat] 78 % 52 18 0 9100 0% 0% 0% 0% 0%
Vesanto: jatkavat | 54 % 39 26 54 9400 50 % 50 % 5% 63 % 63 %
lopettavat] 47 % 54 20 0 10 000 14 % 14 % 29 % 0% 29 %
Sisd-Savo: |atkavat | 44 % 43 27 47 9100 44 % 32 % 40 % 2% 60 %
lopettavat| 56 % 53 17 0 9 000 7% 7% 24 % 3% 14 %
kaikki 100 % 48 22 47 9100 24 % 19% 32 % 35 % 35 %
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5 JOHTOPAATOKSET

Kysely antoi oletettavissa olevan vastauksen; maidontuottajjen maara tulee
pienenemaan rajusti myds Sisd-Savossa. Kyselyn mukaan yli puolet vastaajista
aikoo lopettaa lypsykarjanpidon. Itse Sisd-Savon maidontuotannon kannalta talla
ei kuitenkaan juurikaan ole merkitysta. Tilat, joissa maidontuotantoa jatketaan,
kasvattavat lehmamaaraansa reilusti ja keskimaarainen tilakohtainen lehmaluku
kaksinkertaistuu verrattuna taméan hetkiseen tilanteeseen (22kpl/tila = 47kpl/tila).
Tilakohtainen eldinluku on tall&a hetkella Sisa-Savossa hiukan alhaisempi kuin koko
maassa. Kymmenen vuoden paasta arvioitu elainméara vaikuttaa erittain
lupaavalta varsinkin, jos aiemmin ty0ssd esitetyt arviot tuottajamaarista ja
tuotannon ja kulutuksen toistensa vastaavuudesta pitavat paikkansa. Kulutushan
vaatisi 33 lehmaéa jokaiselle tuottajalle, mikali tuottajia olisi enda 9 000 kappaletta
(Lehtonen & Pyykkoénen 2006, 3).

Taman hetkiset investoinnit ovat vahaisia. Positiivista on se, etta eldintenpitoa
jatkavat investoivat myds tallakin hetkelld. Investoiminen on nyt aktiivisinta
kunnittain Suonenjoella ja Vesannolla, jotka muutenkin ovat Sisa-Savon alueen
parhaita maidontuottaja-alueita. Yllattavan harva kuitenkin investoi peltoihin, kun
taas oletettua useampi panosti talla hetkella koneinvestointeihin. Investointien
taman hetkinen vahyys johtuu todennakoisesti suurelta osin juuri pelosta

investoida taantuman aikana.

Merkittavimmat kannustimet tilan kehittamiseen ovat jatkajan innostus seka tilan
oman vision ja tavoitteen toteuttaminen. Jatkavat tilat pitivat myos tarvetta elainten
tai hoitajan takia hyvand kannustimena kehittdmiselle. Koska jatkavista tiloista
lahes kaikki kasvattavat kymmenen vuoden kuluessa lehmamaaraansa, onkin
tdma hyvin odotettavissa oleva vastaus. Lopettavien tilojen kohdalla my6s meijerin
taholta tuleva kannustus koettiin tarkeaksi tilan kehittamisen kannalta. Erittain
harmillista on se, etta kaikki lopettavat tilat, jotka vastasivat jatkajan innostuksen
olevan tarkein syy tilan kehittamiselle, vastaavat myds lopettavansa tuotannon
siksi, ettei heilla ole jatkajaa. Tassa vaiheessa heidat pitaisi saada motivoitumaan

jostain muusta eika vain keskittyméaan jatkajan puuttumiseen.
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Kyselyn antamien vastausten mukaan maataloushallinto on ylivoimaisesti kaikkien
vastanneiden kesken se taho, jolta toivottaisiin eniten tukea tilan kehittamiseen.
Samoin neuvonnalta kaivataan tukea enemman. Jatkavat tilat vastaavat
haluavansa my6s tukea pankilta, mikd on taysin ymmarrettdvaa investointien
toteutuksen osalta. Lopettavien keskuudessa myds omalta perheeltd haluttaisiin
tukea enemman. Tama voi johtua suoraan siita, ettda mahdolliset perilliset eivat ole
kiinnostuneita maataloudesta / tuotannon jatkamisesta eivatka taman vuoksi
myodskddn anna tukea tuottajalle. Kannustuksen toivominen omalta perheelta
kertoo myds jotain osaltaan perhesuhteista. Mikali kotoa saatava tuki jaa heikoksi,

on tybuupumuksen uhka entista suurempi.

Suurimmaksi syyksi investoimattomuudelle osoittautui odotetusti lopettavien tilojen
kohdalla jatkajan puute ja jatkavien tilojen kohdalla ympariston paine seka
tulevaisuuden usko. Hiukan yllattden Sisd-Savon alueella harva vastaajista koki

peltojen rajallisen saatavuuden kuitenkaan investointeja rajoittavana tekijana.

Kysely jattaa pohdittavaksi monta asiaa Sisad-Savon suunnalle. Saataisiinko
maidontuotannosta luopuvat tilat innostumaan esimerkiksi hiehokasvatuksesta?
Talléin maidontuotantoa jatkavat tilat voisivat ulkoistaa sen tyon ja keskittya itse
viela tehokkaammin maidontuotantoon. Entd mita tekevéat lopettavat tilat
pelloilleen, kuinka valtyttaisiin hukkapelloilta ja saataisiin ne tehokkaaseen
hyotykayttoon? Myoskin urakoinnin ja palkatun tyovoiman kayton vahyydesta jaa
mietittavaksi, onko sita saatavilla alueella helposti, olisiko kysyntaa ja tarvetta

enemmalle?

Kysely antoi vastaukset ennalta asetettuihin kysymyksiin onnistuneesti. Tulosten
perusteella myos eri maatalouden toimijat voivat pohtia omia mahdollisuuksiaan

tukea maatalousyrittajia.
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LITTEET

Liite 1. Kysely maidontuottajille

Sisd-Savon maitotilojen investointien kartoitus

| Taustatiedot

1. Vastaajan iké:
2. Vastaajan sukupuoli a)mies b)nainen
3. Kuinka monta vuotta olet toiminut maatalouden yrittdjana?
4. Tilalla toimii padtoimisina yritt4jing henkil6&
5. Tilalla kaytetaan urakointipalvelua tuntia vuodessa
6. Tilalla on palkattua ty6voimaa paivaa vuodessa
7. Sukupolvenvaihdoksen ajankohta:
a) eiajankohtainen, tehty jo vastikaan
b) ajankohtainen 5 vuoden sisélla
b) ajankohtainen yli 5 vuoden paasta
d) eitietoa
8. Oletteko valmiit harkitsemaan tilanne myyntid ulkopuoliselle?
a) kylla
b) ei
9. Tilan sijaintikunta:
a) Karttula
b) Rautalampi
c) Suonenjoki
d) Tervo
e) Vesanto
Il Tilan koko
10. Tilan eldinmaé&ra talla hetkella:
a) ___ kpllehmia
b) __ kplhiehoja (6-24Kkk)
¢) __ kplvasikoita (alle 6kk)
11. Tilan arvioitu eldinmadré 10 vuoden kuluttua:
a) ___ kpllehmia
b) __ kplhiehoja (6-24Kkk)
¢) __ kplvasikoita (alle 6kk)
12. Tilalla omaa peltoa ha
13. Tilan kayttéon vuokrattua peltoa ha
14. Tilan maitokiintio: I
15. Karjan keskituotos: kg/lehmé

16. Nykyisen navetan rakennusvuosi:
17. Navetan viimeisin laajennus / peruskorjaus tehty vuonna

11 Toteutusvaiheessa olevat investoinnit (miké&li ei ole meneilld&n investointeja, siirry
kysymykseen 21.)
18. Peltomaahan kohdistuvat investoinnit
a) osto



b) raivaus

c) vuokraus

d) salaojitus

e) eiinvestointeja peltoon
19. Tilan tuotantorakennuksiin kohdistuvat investoinnit

a) peruskorjaus

b) laajennus

c) eiinvestointeja rakennuksiin
20. Tilan koneisiin kohdistuvat investoinnit

a) uuden osto

b) isompi korjaus

c) yhteishankinta

d) leasing

c) eiinvestointeja koneisiin

V1 Suunniteltuja investointeja (mikali ei ole suunnitteilla investointeja, siirry
kysymykseen 26.)
(Investointeja ovat mm. peltojen, navetan ja rakennusten kunnostamiset, parsipaikkojen
lisdykset, uuden koneen hankinta.. yms)
21. Seuraavat investoinnit navetassa ajoittuvat paasaantoisesti
a) vuoden sisélle
b)  viiden vuoden sisélle
c) kymmenen vuoden sisélle
d) eitarkempaa tietoa
e) eisuunniteltuja investointeja navettaan
22. Mikali investoidaan navettaan
a) lisaa parsipaikkoja 1-5
b) lis&4 parsipaikkoja 6-15
c) lisaa parsipaikkoja 16-
d) ei lis&a parsipaikkoja
23. Suunnitelma on seuraavassa vaiheessa
a) talouslaskenta
b) rakennussuunnitelmien laadinta
¢) lupien hankinta
d) investoinnin toteutus
e) muu, mika:
24. Toteutuuko investointi
a) omana tyona
b) omalla tydonjohdolla
c) kokonaisvaltaisen urakkana
25. Aiotaanko tilalla investoida viiden vuoden sisalla peltoihin eniten
a) ostamalla uutta
b) vuokraamalla lis&4
c) raivaamalla
d) eiinvestoida
26. Miké on yksi merkittavin kannustin tilan kehittdmiseen
a) tilan vision ja tavoitteen toteuttaminen
b) jatkajan innostus
c) tarve eldinten/hoitajan takia
d) meijerin kannustus



e)
f)

9)
h)

maataloushallinnon kannustus

toisten tilojen vaikutus

neuvonnan kannustus
pankin kannustus

27. Milta yhdelta taholta toivoisit enemmaén tukea tilan kehittamiseen

a)
b)
c)
d)
€)
f)

perhe
maataloushallinto
neuvonta

pankki

naapurit

toiset tilat

28. Mikali ei suunniteltuja investointeja, yksi suurin syy sille on

a)
b)
c)
d)
€)

jatkajan puute

pellon rajallinen saatavuus
ymparistdn paine, tulevaisuuden usko
pankin vastahankaisuus

muu, miké:

KITOS AJASTANNE!

Pyydamme palauttamaan lomakkeen vastauskuoressa 30.10. mennessa.

Muistattehan tayttaa yhteystietonne arvontalipukkeeseen!



Liite 2. Oma saatekirjeeni

Arvoisa maidontuottaja

Olen agrologiopiskelija Rautalammilta, opiskelen neljatt4 vuotta Seindjoen
ammattikorkeakoulun maa- ja metsatalouden yksikossa llmajoella. Teen nyt
opinndytetydtani, jonka aihe on Maitotilojen investointien kartoitus Sisd-Savon
alueella. Materiaalin tydhoni kerddn muun muassa lahettdmalla tdmén ohessa olevan
lyhyen kyselyn teille maidontuottajille.

Suoritin maatilaharjoitteluni Rautalammilla Matti Kérkkaisen Peltolan tilalla vuonna 2007.
Erikoistumisharjoittelussani olin tdimén kesan Rautalammin maaseutusihteerin Hannu
Jyrkkasen ohjauksessa. Vahvat siteeni tdnne Savon suunnalle, josta olen kotoisin, takasivat
itsestadn selvyytend, ettd haluan tehdd my6s opinndytetydni taméan seudun hyvaksi.

Kartoitan lypsykarjatilojen investointeja ja niiden suunnittelua. Opinnaytetyon tilaaja on
Euroiksi — Menestyvd Maatilayritys — hanke, jota toteuttavat ProAgria Pohjois-Savo ja
Savonia ammattikorkeakoulu Maito-Savon hallinnoimana. Osuuskunta Maitomaa on
luvannut opinnéytetyolle tukensa, ja tarjoaa tuotepalkinnon arvottavaksi kaikkien kyselyyn
vastanneiden kesken.

Oheisen kyselyn kysymykset ovat helppoja ja selkeitd, lomakkeen tayttdmiseen kuluu noin
10 minuuttia. Valmiiksi maksettu vastauskuori on liitteend. VVastauksenne viimeinen
postituspaiva on perjantaina 31.10.2009. Vastauksenne ovat nimettémid, arvontaan
osallistutte erilliselld arvontalipukkeella.

Arvostan vastauksianne ja kiitdn lampimasti teiddn panoksesta opinndytetyoni suhteen!

Aurinkoista syksyn jatkoa ja voimia arvokkaaseen tyohonne!

Niina Hanninen
040-71 61 087



Liite 3. Maaseutusihteerien saatekirje

HYVA MAIDONTUOTTAJA

OPINNAYTETYON KYSELYTUTKIMUS

Rautalammilta kotoisin oleva Niina Hanninen opiskelee Seingjoen
ammattikorkeakoulussa agrologiksi. Han suoritti agrologi opintoihin kuuluvan
erikoistumisharjoittelun Rautalammin kunnassa keséalla 2009. Opintoihin kuuluu
my0Os opinnaytetyon tekeminen, johon liittyy oheinen kyselytutkimus.

Pohjois-Savon Maito-osaamiskeskus Maito-Savon koolle kutsumana kokoonnuttiin
kuluneena keséna Osuuskunta Maitomaan tiloihin Suonenjoelle pohtimaan Siséa-
Savon maa- ja maitotalouden hyvinvointia ja kehittymisndkymié. Paikalla olivat
edustajat: Maito-Savosta, Osuuskunta Maitomaalta, Sis&-Savon seutuyhtymasta,
Pro Agria Pohjois-Savosta seka Sisa-Savon kunnista. Palaverin yhteenvedossa
todettiin ettda maa- ja maitotaloutta tukevia hankkeita on olemassa, mutta my6s
uusia keinoja olisi loydettava Sis&-Savolaisen maa- ja maitotalouden
kehittamiseksi ja sailyttamiseksi elinvoimaisena.

Edellda mainittujen kehittdmistarpeiden selvittdmiseksi Niina Hanninen tekee
opinnaytetyon ja siihen liittyvan kyselytutkimuksen maatilojen investoinneista
yhdessa Euroiksi Menestyva Maatilayritys- hankkeen kanssa kaikissa Sisa-Savon
kunnissa. Kyselyyn toivotaan kaikkien maidontuotantotilojen vastaavan koska
kattava vastaustulos antaa paremman nakemyksen todellisesta tilanteesta.

Syysterveisin:

maaseutusihteeri



Liite 4. Arvonta lipuke

ARVONTALIPUKE

Postittamalla tdman lipukkeen kyselyn mukana vastauskuoressa 30.10.2009 mennessa
osallistutte Maitomaan tuotepakettien arvontaan. Kysely ja arvontalipuke kasitellaan

erikseen, joten kyselyyn vastaatte nimettomana.

Nimi:

Osoite:
Puh.:

Arvonta suoritetaan viikolla 45, voittajille ilmoitetaan henkilokohtaisesti.

ONNEA ARVONTAAN!
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