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Yksi kehityssuunta sosiaalialan palveluissa on lisdantyva teknologian kaytto, jolla tavoi-
tellaan asiakkaan osallisuuden ja kayttajalahtoisyyden lisdantymista. Pelkka teknologian
kayttdonotto ei takaa hyvaa kohtaamisen toteutumista asiakaslahtdisesti tai palvelupro-
sessien toimivuutta. Teknologian avulla toteutetut sosiaalialan palvelut vaativat viela pal-
jon tutkimusta ja teoriaa teknologian kayttdonoton seka palveluiden kehittamisen pohjalle.
Lastensuojelun jalkihuollon asiakkaat ovat aikuistuvia tai taysi-ikaisia nuoria, jotka kaytta-
vat informaatio- ja vuorovaikutusteknologiaa ketterasti. Talla hetkella jalkihuollon asiak-
kaina olevat nuoret ovat kasvaneet ja elaneet teknologian maailmassa. Sosiaalialan pal-
veluiden on siirryttava sinne, missa nuoret ovat ja toimivat.

Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli kuvata Helsingin kaupungin lastensuojelun jalki-
huollon tydntekijoiden ja asiakkaiden ndkokulmia liittyen teknologian kayttoon jalkihuollon
toteuttamisessa, tuoda esiin teknologian kayttoon liittyvia kehittdmisehdotuksia seka sita,
miten kohtaaminen toteutuu teknologian avulla toteutetussa jalkihuollossa. Tavoitteena
oli lisdtd ymmarrystéa teknologian kaytosta lastensuojelun jalkihuollon tyontekijdiden seka
asiakkaiden nakokulmiin perustuen. Aineisto kerattiin kyselylomakkeella, joka lahetettiin
lastensuojelun jalkihuollon tydntekijoille sahkdisena linkkina séhkdpostitse ja 18 -21 vuo-
tiaille asiakkaille Whatsapp -sovelluksella asiakkaiden omien tyontekijoiden kautta. Ai-
neisto analysoitiin SPSS —ohjelmalla.

Tuloksista ilmeni jalkihuollon asiakkaiden olevan tyontekijoité optimistisempia teknologian
kayttamisessa. Tyontekijat kokivat teknologian kayton keskeisenda menetelméana tydssa
ja sen tarkoitus oli taydentad kasvokkain tapahtuvaa tyotd. Teknologian avulla toteute-
tussa jalkihuollossa toteutuivat hyvin erityisesti tydntekijan asiantuntijuus, mydétatuntoi-
suus, tavoitettavuus ja saatavilla oleminen. Vastaajat kokivat kasvokkaiset tapaamiset
parhaimpina keinoina toteuttaa lahes jokaista jalkihuollon osa-aluetta. Teknologian kaytt6
oli myds hyvin soveltuva ja tilanteiden edellyttama keino tydssa. Kohtaaminen toteutui
paasaantoisesti hyvin ja erityisesti asiakkaat olivat tyytyvaisia tahan. Tulosten mukaan
teknologian kayttdéa jalkihuollon toteuttamiseen tulisi laajentaa ja ottaa kayttéén enem-
man. Erilaiset chat —tyyppiset sovellukset ja jalkihuollon oma sovellus olivat vastaajien
mielestd hyvid mahdollisia uusia keinoja jalkihuollon toteuttamiseen.

Avainsanat teknologia, jalkihuolto, sosiaaliala, kohtaaminen, tyontekijéiden
nakokulma, nuorten nakdkulma
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One trend in social services is a growing use of technology, which aims to increase client’s
participation and user-centeredness. Merely the use of technology does not guarantee a
good experience from a customer’s point of view or how well the process of the services
should work. Social services, which are carried out with technology, still require a lot of re-
search and theory of the basics of technology applications and development of these ser-
vices. Clients of the after-care of child welfare are reaching maturity or of legal age and
they use information- and interaction technology with ease. At the moment the young
adults, who are clients in the after-care, have grown and lived in the world of technology.
The social services should move where the young adults already are and act.

The aim of this thesis was to describe the point of views of the employees and cli-

ents in child welfares after-care in Helsinki City concerning technology use executing after-
care as well as to describe the development propositions concerning technology use. The
aim was to produce information about the technology use based on the point of views of
the after-cares employees and their clients. The data was collected by a questionnaire in-
quiry and was sent to the employees of after-care by a link to the inquiry site via e-mail
and to the clients aged 18-21 via WhatsApp —application through their own personal em-
ployees. The data was analyzed by SPSS —software.

The test results show that the clients of after-care are much more optimistic than the em-
ployees when it comes to using technology. The employees experienced using technology
as an essential method in the work and its purpose was to complete working face to face.
Employee’s expertise, compassion, accessibility and being available were actualized es-
pecially well, when the technology was used in after-care. The people who answered to
the questionnaire inquiry experienced that the face-to-face meetings were the best way to
carry out almost every part of the after-care. Using the technology was also very applica-
ble way to use in the work and was requirement by the situations. Encounters were carried
out mainly well and especially the clients were happy with it. According to the results, us-
ing technology should be both increased and used more in the after-care. According to the
people who answered to the questionnaire inquiry, a different kind of chat —applications
and after-cares own application could be a good possible new ways to help out after-care.

Keywords technology, after-care, social services, encounter, employees
point of view, young people’s point of views
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1 Johdanto

Sosiaalialan palveluissa tavoitellaan lisdantyvaa asiakas- ja kayttajalahtoisyytta teknolo-
gian avulla. Tdma on ollut my6s yksi hallituksen sosiaali- ja terveysalan karkihankkeista.
Teknologian kaytto sosiaalialalla ei kuitenkaan viela takaa asiakkaan hyvan kohtaamisen
toteutumista tai toimivaa palveluprosessia. Asiakaslahtdiset, teknologiaa hyvaksi kaytta-
vat palvelut ja palveluprosessit vaativat viela paljon tutkimusta ja teoriaa palveluiden ke-
hittamisen pohjalle (vrt. Tikkala, 2017; 43.) Tulevaisuudessa ty6tehtavissa korostuu taito
ymmartaa toista ihmista syvemmin. lhmisen rooli on olennainen myos kompleksisissa
ongelmanratkaisutilanteissa, silla luova ajattelu, kognitiivinen mukautuvuus, oppiminen
ja vuorovaikutustaidot eivat ole automatisoitavissa teknologialle. Tuottava ty6 edellyttaa
alykéasta ongelmanratkaisua, mikd muodostuu yhdistelmasté teknologian kaytt6a, inmi-
sen alykkyyttd sek& sosiaalista vuorovaikutusta, eli teknologiakognitiota (Saarikivi,
2017.) Digitaaliset vuorovaikutusvdlineet eivat ole viela parhaimpia, joten teknologian
kehittdminen ja tutkimus ovat ajankohtaisia (Saarikivi, 2017; Granholm, 2016: 73).

Suomessa suurin osa lastensuojelun jalkihuollon asiakkaista on taysi-ikéisia nuoria
(Kuoppala, Sakkinen, 2018; 12). Asiakasmaarat ovat oletettavasti suuremmat Helsin-
gissd, kuin muissa kunnissa. Tarve palvelujen kehittdmiseen on valtava. Nuoret kaytta-
vat informaatio- ja vuorovaikutusteknologiaa elamassaan ketterasti (Granholm, 2016) ja
elavat teknologian maailmassa (Ahmedani, Harold, Fitton, Shifflet Gibso, 2011; 831).
Hyvinvointiteknologiaan perustuvat palvelut ja palveluratkaisut ovat yksi mahdollisuus
kohdata nuoria heille luontevalla tavalla. Palveluiden on tultava nuoria asiakkaita vas-

taan sinne, missa he ovat ja toimivat.

Taman opinnaytetyodn tarkoituksena on kuvata ensisijaisesti Helsingin kaupungin lasten-
suojelun jalkihuollon tyontekijdiden ja asiakkaiden nakokulmia liittyen teknologian kayt-
toon jalkihuollon toteuttamisessa ja toissijaisesti tuoda esiin teknologian kayttoon liittyvia
kehittamisehdotuksia seka sitda, miten kohtaaminen toteutuu teknologian avulla toteute-
tussa jalkihuollossa. Tavoitteena on lisata ymmarrysta teknologian kaytosta lastensuo-
jelun jalkihuollon tyontekijéiden sekad asiakkaiden nakokulmiin perustuen. Tavoitteena
on, etta selvityksen pohjalta tuotettu tieto tukisi tydntekijoitd teknologian parempaan

kayttoon tydssa ja uudenlaisen tydn jasentamisessa asiakaslahtdisesti.
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2 Teoreettinen viitekehys

Taman opinnaytetyd keskeiset kasitteet ovat teknologia, jalkihuolto, sosiaaliala, kohtaa-

minen, tydntekijdiden ndkdkulma, nuorten nakoékulma.

2.1 Tiedonhaun kuvaus

Tietoa opinnaytetydn aiheesta lahdettiin etsiméén keskeisten kasitteiden mukaisesti.
Tiedonhaku valittiin tehtavan narratiivisen yleiskatsauksen, eli kuvailevan kirjallisuuskat-
sauksen keinoin, silla tarkoituksena oli muodostaa yleinen ja laaja kokonaiskuva ai-
heesta sek& sen teoriasta. Talla menetelmalla hankittu aineisto ei ole kaynyt lapi erityi-
sen systemaattista seulaa, silla tavoitteena oli saada ajantasaista tietoa aihealueesta

(Salminen, 2011; 7.) Aiheen laajuuden vuoksi tiedonhaussa paatettiin keskittyd mahdol-

lisimman suppeaan ja ketterdén tiedonhakuun.

Tiedonhaussa kaytettiin sahkaoisia tietokantoja ja hakusanoina kaytettiin sekd suomen-,
ettd englanninkielisid sanoja. Tiedonhaun tulosten sisdanottokriteeriksi maaritettiin aika,
joka rajattiin 10 vuoden aikajanteeksi. Lisaksi sisdaanottokriteeriné oli hakujen avulla 16y-
dettyjen tulosten soveltuvuus rajaustekijdiden mukaisesti tahan opinnaytetyéhon. Si-
saanottokriteereihin kuuluivat aihealuetta kasittelevéat pro gradu —tutkielmat sekd muut
tieteelliset tutkimukset ja julkaisut. Jalkihuoltoa koskevan tutkimusnaytén vahaisyyden
vuoksi lahteind paatettiin kayttaa myds muutamia YAMK -opinnaytet6itd. Osa tassa opin-
naytetydssa kaytetyista lahteista I6ydettiin toisten, jo kaytettyjen lahteiden lahdeluette-

loista niin sanotulla harmaalla haulla.

Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa (Taulukko 1) on koottuna teoreettisen viiteke-

hyksen hakua sek& haun tulokset, joita tAssa opinndytetydssa valittiin kaytettavaksi.
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Taulukko 1. Tietokannat ja tiedonhaku

Hakukone: Hakusana(t): Valittujen tulos- | Saatavuus, kieli
ten maara
Lauda *teknolog*sosiaal* 1 Verkossa, Suomi
Lauda *digital*sosiaal*teknolog*kohtaamin 1 Verkossa, Suomi
Theseus *jalkihuolto *yamk 2 Verkossa, Suomi
Helka *socialwork*digital*communication 1 Verkossa, Englanti
Hkin kaupungin tietokeskuk- | *lastensuoj*palvel* 1 Verkossa, Suomi
sen kirjasto
Julkari *lastensuoj*jalkihuol* 1 Verkossa, Suomi
Helsingin  Yliopisto, Re- | *Sosiaalityd *teknologia *kohtaam 1 Verkossa, Suomi
search outputs
UEF//Finna *sosiaalit*teknolog 1 Verkossa, Suomi
UEF//Finna *sosiaalit *asiantuntij 1 Verkossa, Suomi
UEF//Finna *sosiaalit *teknolog 1 Verkossa, Suomi
JY X-julkaisuarkisto *psykologinen turvallisuus *sosiaal 1 Verkossa, Suomi
UEF//Finna *tunteet *sosiaality6 *kokemus 1 Verkossa, Suomi
Helka *emotions *social 1 Verkossa, Englanti
EBSCOhost technology use AND social work AND | 1 Verkossa, Englanti
young adults
ResearchGate *jalkihuol 1 Verkossa, Suomi
Helda *jalkihuoltonuor* Verkossa, Suomi

2.2 Lastensuojelun jalkihuolto

Jalkihuolto on osa lastensuojelun palveluita ja se alkaa lapsen tai nuoren sijoituksen
paatyttya (Paaso, 2018; 7). Jalkihuoltoon on oikeutettu lapsi tai nuori, joka on ollut sijoi-
tettuna vahintédan puoli vuotta avopalveluiden tai sijaishuollon tukitoimena tai korkeintaan
viisi vuotta lastensuojelun asiakkuuden paattymisen jalkeen. Jalkihuolto on aikaisemmin
jatkunut asiakkaan 21 -ikdvuoteen asti, mutta vuoden 2020 alussa jalkihuollon ikaraja
nousee Suomessa 25 —ikdvuoteen uudistuvan lastensuojelulain my6ta (STM, 2019).
Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunta hyvaksyi maaliskuussa 2019 lakialoitteen LA
86/2018, jonka mukaan jalkihuollon ikdraja Suomessa nostetaan (Eduskunta, 2019).
Tarve ikdrajan nostamiseksi on noussut esiin jo vuosien ajan muun muassa aikaisem-
pien tutkimustulosten kautta (Eriksson — Karppinen, 2016; 21). Jalkihuollon jarjestamis-
vastuu on kunnalla. Alle 18 -vuotiaista jalkihuollon asiakkaista kaytetddn lainsd&dannon
mukaan termia lapsi, kun taas Merilaisen, Muirurin, Tauriaisen sek& Tolosen (2015; 9)
mukaan 18-21 -vuotiaita kuvataan paasaantdisesti nuorina.
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Lastensuojelulain 417/2007 75-778 ja laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmak-
suista 734/1992 148 ovat jalkihuoltoa maarittavat lait. Lait maarittdvat muun muassa jal-
kihuolto-oikeutta, sen jarjestamistd, toimeentulon turvaamista ja lapsen sijoituksen ajalta
kertyneita itsenaistymisvaroja (Jalkihuolto, 2018.) Muissa Pohjoismaissa jalkihuollon jéar-
jestaminen on lakisaateista ainoastaan Norjassa ja Tanskassa, joissa asiakkaiden jalki-
huoltoik& on 23 —vuotiaaksi asti (Paaso, 2018; 12-13.)

Jalkihuolto on osa lastensuojelun palveluita. Jalkihuollolle on ominaista Paason (2018;
11) huomion mukaan se, ettei nuoren ole pakollista ottaa palvelua ja tukea vastaan.
Tama nakyy siind, etta moni nuorista paattaa ottaa vastaan vain jalkihuollon taloudellista
tukea sen sijaan, etta hyddyntaisi jalkihuollon kokonaisvaltaisempaa tukimahdollisuutta.
Erikssonin ja Karppisen (2016; 21) mukaan tama kuvaa hyvin nuorten asiakkaiden jalki-
huollon aikaista toimintakyky&, kun nuori harkitsee jalkihuollon palvelujen tarpeellisuutta
itselleen ja paattaa joko ottaa tukea vastaan tai kieltaytyy tarjotusta palvelusta. Paason
(2018; 26) mukaan erityisena haasteena jalkihuollossa on juuri nuorten motivointi tuen

ja avun vastaanottamiseen.

Tutkimusten mukaan niin sanotuille jalkihuoltonuorille on ominaista melko heikko koulu-
tustaso, ty6ttémyys, paihteidenkaytto ja mielenterveyden ongelmat seka psyykkisen ter-
veyden erityishaasteet. Eriksson ym. (2016; 86) aineistosta kay ilmi, ettd vuosina 2013-
2015 Helsingin kaupungin lastensuojelun jalkihuollossa olleista nuorista vain 92% oli
suorittanut peruskoulun. Lisaksi nuorten kohtaamia haasteita ovat vaikeudet asumi-
sessa, arjen sujumisessa ja talouden hallinnassa (Eriksson ym. 2016; 21; Paaso, 2018;
18). Jalkihuollon asiakkaina olevat nuoret ovat monella tapaa yhteiskunnallisesti haa-
voittuvaisessa asemassa ja toisaalta jalkihuoltonuorten valilla on myds suuria eroja. Erot
nuorten ja heidén lahtékohtiensa valilla riippuvat erityisesti sijoituksen kestosta ja pai-
kasta seka sijoituksen aikaisista kokemuksista. Erot jalkihuollon asiakkaiden kohdalla
tulevat myos esimerkiksi nuorten yksiléllisesta kehitystasosta, lapselle tai nuorelle tar-
peellisen ja sopivan tuen puutteesta seka liian varhaisesta itsenaistymisesta (Paaso,
2018; 18, 20.) Usein nuoret ovat myos todella yksin itsendistymisvaiheessa (Eriksson
ym. 2016; 23). Jalkihuollon asiakkaina olevien lasten ja nuorten maara on noussut.
Vuonna 2017 jalkihuollon asiakkaita Suomessa oli yhteensd 7894, joista 86% yli 18 -
vuotiaita (Kuoppala ym., 2018; 12; Paaso, 2018; 8).
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Suoraan jalkihuoltoa koskevaa tutkimusta ei ole Suomessa tehty kovin paljon ja suuri
osa tutkimuksista on sosiaalitytn opiskelijoiden pro —gradu —téitéa (Paaso, 2018; 7). Jal-
kihuoltonuoriin valillisesti liittyvaa tutkimusta on tehty esimerkiksi sijaishuollosta siirtyvien
nuorten resienssia, eli kykya selviytya elaméssa lisdavista tekijoista (mt.; 22). Tieto nuor-
ten elamassa selviytymisen keinojen lisdamisestéa on jalkihuollon toteuttamisen seka ke-
hittdmisen kannalta oleellista.

Jalkihuollossa tuetaan nuorten itsendistymista sijoituksen jalkeiseen elaméén, tuetaan
asumista, hoidetaan toimeentulotukeen liittyvaé sosiaalityota, tehd&én yhteistyota kol-
mannen sektorin ja muiden nuorten tuki- ja palveluntarjoajien kanssa, pyritdédn ennalta-
ehkaisemaan tarvetta raskaiden palveluiden piiriin siirtymiselle ja tuetaan nuorta, kuten
tavanomaisesti vanhemmat tukisivat itsendistyvaa ja aikuistuvaa nuorta taman ela-
massa, kuvaavat Hiekkavuo ja Forsell (2018: 6, 21) seka Merilainen ym. (2015; 7.) Nuor-
ten itsendistymista seka resilienssia tukevat lastensuojelun asiakkuuden aikaiset pysy-
vat ja turvalliset ihmissuhteet seka erityisesti nuoren kokemus ainakin yhdestd, luotetta-
vasta ja valittavasta ihmisesta. Jalkihuollon tydntekijoiden toiminnalle tima merkitsee
nuorten sinnikasta tavoittelemista ja tuen yha uudelleen tarjoamista. Myds nuoren posi-
tiiviset kokemukset opiskelusta, koulusta, tuesta tybelamaan siirtymisessa ja sosiaali-
sista tilanteista tukevat jalkihuoltonuorten resilienssid. Olennaista jalkihuollon onnistumi-
sessa nuoren kohdalla on asiakkaan oma kokemus siitd, etté han tarvitsee tukea ja hyo-
tyy jalkihuollon palveluista. Naiden liséksi nuoren kokemus oman eldman hallinnasta,
positiivinen minakuva ja sosiaalinen verkosto ovat merkityksellisia jalkihuollon onnistu-
miselle. Nuorten toimintatahtoisuutta ja jalkihuollon onnistumista vahvistetaan aidolla
kohtaamisella seka tydskentelylla, jossa nuori ja tydntekija tydoskentelevat yhdessa neu-
votellen. Jalkihuollon osuus ja merkitys kodin ulkopuolelle sijoitetun nuoren sijoittumi-
sessa yhteiskuntaan on todella suuri (Paaso, 2018; 11-12, 19, 21-22, 59; Viitanen-Falt —
Vayrynen, 2018-2019; 7.)

2.3 Helsingin kaupungin lastensuojelun jalkihuolto

Helsingin kaupungin lastensuojelun jalkihuollon yksikkd toimii taméan opinnaytetyon toi-
mintaymparistona. Yksikdssa tydskenteli tdaméan opinnaytetyon toteuttamisen aikana yh-
deksan sosiaalityontekijda ja 24 sosiaaliohjaajaa. Vuoden 2019 alusta tyoyksikko lisési

tyontekijvakansseja yhteensa seitsemalla sosiaalityontekijalla, neljalla sosiaaliohjaa-
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jalla ja yhdella johtavalla sosiaalityontekijalla. Helsingissa oli vuonna 2017 18-20 -vuoti-
aita jalkihuollon asiakkaita 1028. Helsingin asiakasmaéara on laskettu 18-20 -vuotiaista
siksi, etta Helsingissa taysi-ikaisten jalkihuolto on keskitetty omalle lastensuojelun jalki-
huollon tiimille. Tam&n opinnaytetydn aineiston analysoinnin ja loppuraportin tydstovai-
heessa yksikossa tydskenteli 16 sosiaalityontekijad, 25 sosiaaliohjaajaa, kaksi johtavaa
sosiaalitydntekijaa ja yksi johtava ohjaaja. Jalkihuollon tyontekijat tydskentelevat arkipai-
visin liukuvalla tyoajalla klo 7-19 valilla ja nuoret asiakkaat tavoittavat oman tyontekijanséa
paaasiassa virka-aikaan. Jalkihuollossa on lisaksi kaytdssa paivystyksellinen neuvonta-
ja ohjauspuhelin asiakkaille, jossa sosiaaliohjaajat ja sosiaalityontekijat paivystavat.

Nuoret tulevat jalkihuoltoon asiakkaiksi joko suoraan sijoituksen sosiaalityon kautta tai
hakeutumalla itse palvelun piiriin yhteydenotolla, mikali nuoren sijoituksen paattymisesta
on korkeintaan viisi vuotta. Helsingin kaupungin jalkihuollon tavoitteena on, etta kaikilla
nuorilla olisi asunto, peruskouluopinnot kaytyna ja 2. asteen opintoja suoritettuna, aina-
kin yksi turvallinen aikuinen elamassa ja mielekasta tekemista paivisin. Viimeisin tavoit-
teista voi muodostua joko saanndllisesta opiskelusta, tyodsta, kuntoutuksesta tai terapi-
asta nuoren arjessa (Viitanen-Falt ym. 2018-2019; 4). Sosiaalitydntekija on nuoren vas-
tuutydntekija. Sosiaalitydntekija hoitaa nuoren sijoituksen aikana kertyneita itsenaisty-
misvaroja, tekee paatoksia muun muassa nuoren taloudelliseen tukemiseen liittyen, te-
kee lausuntoja esimerkiksi asunnon saannin edistamiseksi ja kirjaa asiakkaan jalkihuol-
tosuunnitelman, jossa maaritetd&n nuoren asiakkaan jalkihuollon palvelukokonaisuus.

Jalkihuoltosuunnitelma paivitetdan tarpeen mukaan ja vahintdan kerran vuodessa.

Jalkihuoltosuunnitelman tavoitteiden ja nuoren tilanteen mukaisesti sosiaalityontekija ti-
laa liséksi mahdollisesti sosiaaliohjaajan palvelut, joka on yksi jalkihuollon kaytettavissa
olevista resursseista nuoren tukemiseksi. Sosiaaliohjaaja tydskentelee nuoren kanssa
jalkihuoltosuunnitelman tavoitteiden mukaisesti toteuttaen ja rakentaen ty6ta nuoren tu-
kemiseksi. Sosiaaliohjaaja koordinoi usein nuoren eri verkostojen kanssa ja tekee yh-
teistyota eri tahojen, kuten perheen, koulun tai hoitokontaktien kanssa seka viestii ja
tydskentelee nuoren vastuusosiaalityontekijin kanssa. Tyoskentelya toteutetaan tapaa-
misten muodossa sekéa sahkoisesti teknologian avulla. Tapaamisten mééra on toisinaan
yhdessa nuoren kanssa sovittu ja kirjattu jalkihuoltosuunnitelmaan. Sosiaaliohjaaja on
nuoren niin sanottu lahitydntekija ja ensisijainen kontakti, johon nuori saa kontaktin jopa
paivittain arkisin. Taloudelliseen tukemiseen ja itsendistymisvaroihin liittyen nuori on joko
suoraan itse yhteydessa sosiaalityontekijaéan tai sosiaaliohjaajan kautta, mikali hanella

on myos sosiaaliohjaajan palvelut kaytettavissddn. Sosiaaliohjauksessa toteutettua,
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nuoren asiakkaan kanssa tehtya tyota arvioidaan 3-4 kuukauden valein. Talléin nuoren
vastuusosiaalitydntekija, sosiaaliohjaaja sek& nuori tapaavat ja kayvat yhdessa lapi tyos-
kentelya kuluneiden kuukausien ajalta, nuoren sen hetkisen tilanteen ja tekevat jatko-

suunnitelmat nuoren jalkihuoltoajalle.

Sosiaaliohjaajat ja sosiaalityontekijat on jaettu Helsingin kaupungin lastensuojelun jalki-
huollossa kahteen tiimiin, joita kumpaakin johtaa yksi johtava sosiaalityontekija. Molem-
mat tiimit on jaettu edelleen kahteen omaan tiimiinsa, joista jokaisessa tyéskentelee nelja
sosiaalitydntekijaa ja kuusi sosiaaliohjaajaa. Talla hetkellda Helsingin kaupungin jalkihuol-
lossa on kokeilussa uudenlainen tyon toteuttamisen malli systeemiseen lastensuojelu-
malliin pohjaten. Tiimien kanssa systeemisen mallin timikokouksissa tydskentelee vii-

koittain lisdksi perheterapeutti.

2.4 Teknologia sosiaalialan tydssa

Teknologian mahdollisuuksista sosiaalialan tyélle ei Malinin, Tapola-Haapalan ja Nousi-
aisen (2017; 3-4) mukaan ole viela kovin paljon tutkimusnayttod. Mydskaan sosiaalialan
tyon ja informaatioteknologian yhteistytsta ei ole viela kovin paljon tutkimusta tai teo-
reettista tietoa eikd sosiaalialan koulutus painota tulevia ammattilaisia tdhéan suuntaan
(Pohjola, Kaaridinen, Kuusisto-Niemi, 2010; 18; Kreuger, Stretch, Kelly, 2006; 31). Kui-
tenkin Ahmendani ym. (2011; 843) painottavat tutkimusartikkelissaan teknologiaosaami-
sen tarkeyttd sosiaalialan koulutuksissa. Teknologian kayttdd on tutkittu sosiaalialan
tyontekijoiden kayton ndkoékulmasta. Tutkimusten tavoitteena on ollut arvioida kuinka pe-
rinteiset, hidastempoiset sosiaalialan tyon kaytannot muuttuvat tietokoneavusteisen tek-
nologian mukana. Tulosten mukaan tietokoneavusteiset teknologiakayténteet saattavat
muuttaa tydn suuntaa taysin (Kreuger ym., 2006; 28.) Myds asenteilla on todettu olevan
suuri merkitys teknologian kayton onnistumiselle ja sen sisallyttamisessa tyéhon. Mikali
teknologian kaytdssa keskitytddn lahtdkohtaisesti vain sen teknisiin ominaisuuksiin ja
jarkiseikkoihin, eivat sen mahdolliset hyddyt toteudu (Pohjola ym., 2010; 17.) Tutkimus-
ten mukaan sosiaalialan ammattilaisten keskuudessa on yleista kasittaa teknologia vain
valineind ja laitteina. Tutkimusta sosiaalialan tyontekijoiden nakemyksistd suhteessa
verkossa toteutuvaan kohtaamiseen on siis toteutettu jonkin verran (Tikkala, 2017; 48.)
Taman vuoksi tyontekijoiden nakdkulmaa kartoittava tutkimus liittyen teknologian kayt-

t6on sosiaalialan tytssa on perusteltua ja ajankohtaista.
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Kokemukset teknologian kaytosta sosiaalialan tytssa vaihtelevat kohtaamisty6ta ka-
peuttavasta ja kaiken pelastavasta aina vaikeaselkoiseen uhkaan. Taéhan saattaa vaikut-
taa tieto teknologian kaytosta palveluiden kustannusten hillitsemiseksi tai kokemus kont-
rollin valineiden mahdollistamisesta. Sosiaalialan tietosuojakysymykset rajaavat tekno-
logian kayttdd samalla, kun se mahdollistaa erilaiset vuorovaikutuksen muodot. Niiden
seurauksista ei tosin voida Malinin ym. (2017; 3-4) mukaan olla varmoja.

Joidenkin tutkimusten mukaan kommunikaatio- ja informaatioteknologia ei tuo suurta
muutosta tydhon esimerkiksi juuri sosiaalialalla (Malin ym., 2017; 5), vaan niiden vaiku-
tukset ovat ristiriitaisia (Granholm, 2016; 73). Saavutettavuus, nopea kommunikointi, jat-
kuvuus ja asiakkaan ndkodkulmasta mahdollisuus reflektoida seka ilmaista silloin, kun
kasvokkain tapaaminen ei onnistu, ovat Malinin ym. (2017; 5) mukaan teknologian tuo-
mia hyotyja tydhon. Riskeja taas voivat olla luottamuksen seké yksityisyyden yllapidon
haasteet, ammatilliset rajat, ylikuormittuminen ja suunnittelematon kommunikointi (Malin
ym., 2017; 5))

Teknologia voi Granholmin (2016; 73) mukaan tarjota potentiaalisia ohjauksen valineita
sosiaalialan tydhon. Nuorten asiakasryhman nakodkulmasta teknologian kaytén hyotyja
ovat matala kynnys sosiaaliselle tuelle, asiakkaan voimavarojen vahvistuminen, viran-
omaisluottamuksen kasvaminen sekd muutokseen rohkaisu. Teknologisten palvelujen ei
ole tarkoitus korvata kasvokkain tehtavaa tyota, vaan taydentaa sitd, mainitsevat Aalto-
nen, Myllyla ja Kivijarvi (2017; 27.)

Teknologian kaytto voi sosiaalialalla, erityisesti nuorten palveluissa, olla yhteydenpitoa,
vuorovaikutusta, luottamuksen rakentamista ja avunsaannin kynnyksen madaltamista
erilaisissa sosiaalisissa verkkoymparistoissé, toteavat Aaltonen ym. (2017; 26-27). Toi-
saalta Ritvanen (2015; 41) mainitsee, ettéd onnistunut asiakastyt® verkkoymparistossa
vaatii usein pohjaksi jo olemassa olevaa luottamusta asiakas-tydntekija - suhteessa, joka
usein on vaatinut pohjaksi ilman teknologiaa toteutettavaa tytta. Asiakastapaamiset voi-
daan Frangenin, Barlundin ja Muukan (2017; 54, 56) mukaan jarjestad videotapaami-

sina, jonka avulla myés erilaisia asiakirjoja voidaan jakaa.
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2.5 Teknologian kaytto jalkihuollossa

Jalkihuollossa teknologian kayttaminen osana ty6ta on olennaista paitsi tyontekijoiden
valisessa yhteydenpidossa ja tyon kirjaamisessa seka raportoinnissa, niin myods asia-
kastydssa. Kommunikointi teknologian valityksella tyontekijoiden ja asiakkaiden kesken
on keskeinen osa tyota ja se myds helpottaa yhteydenpitoa. Teknologiaa hyddyntamalla
ja kehittamalla tydntekija tavoittaa asiakkaan paremmin, kuin myds asiakas tyontekijan,
mainitsevat Merildinen ym. (2015.; 66). Granholmin (2016; 73) mukaan teknologia tar-

joaa asiakaslahtoisesti vaihtoehtoisia tapoja kommunikoida tyontekijan kanssa.

Tunne- ja vuorovaikutusteknologian kehittdminen sekd -tutkimus ovat juuri meneil-
l&an ja yha lisdantyméassa Suomessa. Jalkihuoltoikéisten nuorten teknologian kaytosta
on meneilladn myds kehittdmishankkeita, kuten esimerkiksi Saarikiven tutkimusprojekti
(2017) ja Granholmin (2016; 73) tutkimus. Aihe on ajankohtainen, silla nuoret toimivat
luonnollisesti verkkoymparistdissa, mutta suuri osa heille suunnatuista palveluista toteu-
tuu edelleen perinteisella tavalla palvelupisteissa tai palvelunumeroilla. Oulun ammatti-
korkeakoulussa toteutetussa opinnaytetyotutkimuksessa havaittiin, etta teknologian ke-
hittaminen jalkihuollossa olisi tarpeellista esimerkiksi sosiaalisen median avulla (Meriléi-
nen ym., 2015; 66). Teknologiaa kayttamalla ja muuttamalla palveluita digitaaliseksi voi-
daan hankkeiden mukaan parantaa palvelun laatua ja asiakkaan kokemusta, kehittaa
nuorten tarpeisiin vastaamista, osallisuutta, hyvinvointia ja yhdenvertaisuutta (Soini,
Ohlsson, Tulensalo, n.d.) Myds Eriksson ym. (2016: 131) tutkimuksen mukaan teknolo-
gian kayttoa olisi mahdollista hyédyntaa jalkihuollon toteuttamisessa paremmin, jolloin
nuorella olisi mahdollisuus saada kontakti tydntekijadn nopeasti ja helposti laskien sa-

malla kynnysta avun pyytamiselle.

Jalkihuollon asiakkaiden osallisuuden ja aktiivisuuden on Askisen ja Lundénin (2018; 27)
mukaan todettu mahdollistuvan paremmin teknologian avulla toteutetussa tydssa. Tutki-
musten mukaan nuorten jalkihuoltoikaisten asiakkaiden kohdalla teknologia mahdollis-
taa vertaistuen ja sen toteuttamisen sosiaalialan kaytannodissd. Nuoret kayttavat infor-
maatio- ja vuorovaikutusteknologiaa elamassaan erityisesti valineena sosiaalisen tuen
ja voimauttavien yhteyksien saamiseksi seka osallistamisen mahdollistajana. Tutkimus-
ten mukaan marginalisoitumisen riskissa oleville nuorille tallainen teknologia tarjoaa ka-
navan paeta jokapéaivaisia haasteita hetkeksi ja seurata erilaisissa elamantilanteissa ole-

vien nuorten elaméaa, joka eroaa heidan omastaan (Granholm, 2016; 26-27, 73).
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2.5.1 Teknologian kaytté Helsingin kaupungin jalkihuollossa

Helsingin kaupungin lastensuojelun jalkihuollon yksikdssa tyontekijat kayttavat paivittain
tietokoneita ja eri jarjestelmia tyon toteuttamisessa. Tyontekijoista erityisesti sosiaalioh-
jaajat liikkuvat paljon tydsséaén asiakkaiden luo ja eri verkostoissa, joten usein tietoko-
neet kulkevat mukana tyossa. Jokaisella tyontekijalla on oma tietokone seka tydpuhelin,
jotka ovat tarkeimmaét teknologiset tyovalineet.

Tyo6puhelin on tydntekijoiden térkein teknologinen véline asiakastyon toteuttamisessa.
Tyontekijat kayttavat Whatsapp -sovellusta, puheluita ja tekstiviestejd nuoren kanssa
kommunikointiin, tiedotukseen ja tyon suunnitteluun seka kontaktoimiseen. Nuoret ta-
voittavat tyontekijat arkipdivisin ja tyontekijat tekevat tyota tydaikaliukumalla kello 7-19
valilla. Liséksi osa tyontekijoista kayttdad tyopuhelinta tydyksikon Instagram -sivujen hal-
linnoimisessa, joka toimii osittain viestikanavina nuorille, jalkihuollon asiakkaille seka jal-
kihuollon verkostoille. Tydpuhelin on tarkea tydvaline myds tydntekijoiden valisessa tyos-
kentelyssa ja tiedon vaihtamisessa. Liséksi se on oleellinen tydntekijoiden tavoitettavuu-
den ja turvallisuuden kannalta, silla tyota toteutetaan itsenaisesti, likkuen eri alueilla ja

nopeastikin muuttuvissa tilanteissa.

2.6 Kohtaaminen ja teknologia sosiaalialan tydssa

Sosiaalialan ammattilaisten asiantuntijuuden ydin kiteytyy kohtaamis- ja auttamistyohon.
Tallaisessa ty6n asiantuntijuudessa yhdistyvat monialainen tieto sek& moninaiset koh-
taamisen taidot, mainitsee Ritvanen (2015; 16). Paaso (2018; 37) taas toteaa asiakkaan
ja tydntekijan valisen kohtaamisen muodostuvan useista eri ulottuvuuksista aina yhteis-
kunnallisesta, ammatillisesta ja vuorovaikutuksellisesta institutionaaliseen alueeseen.
Kaikki alueet ovat lasna asiakkaan ja tyontekijan kohtaamisessa joko tukien, tai estéaen

vuorovaikutusta.

Tutkimuksessa sosiaalitydon asiantuntijuuden ndkemyksista on havaittu sosiaalityonteki-
jéiden kokevan tyonsé ensisijaisesti konkreettiseksi auttamistydksi toteutuen reaalimaa-
ilmassa verkkoymparistojen sijaan, perustuen asiakkaan kohtaamiseen. Kohtaaminen
voi toteutua paitsi kasvokkaisena kohtaamisena, niin myos esimerkiksi asiakirjojen vali-
tyksella. Keskeista onkin tarkastella milla tavoin kohtaaminen voi tydssé toteutua ja mik&
on tyossa tarkeinta (Ritvanen, 2015; 16; Tikkala, 2017: 45-46, 48, 50.) Tutkimusten mu-

kaan tyontekijat kokevat teknologian avulla toteutetun tyon tavoitteiden, kohtaamisen ja
y_
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asiantuntijuuden toteutumisen haastavaksi. Tyontekij6iltd on noussut esiin kokemus ty6-
olosuhteiden epakohdista sek& hyvan lastensuojelutytn toteuttamisesta. Asiakkaiden
sosiaalinen ymparistd on nykydan kuitenkin myos verkkotodellisuudessa, jolloin sosiaa-
lialan tulee siirtya myos sinne asiakkaan kohtaamistarpeiden ja kontekstin mukaisesti,
huomauttaa Tikkala (2017) ja Eriksson ym. (2016; 131). Vain nain kohtaamisen asian-
tuntijuus, eli tydn ydin voi toteutua (Tikkala, 2017: 45-46, 48, 50; Paaso, 2018; 8.)

Sosiaalialan tydssa tyontekijoiden ja asiakkaiden kasvokkainen tapaaminen, vuorovai-
kutus ja kohtaaminen eivat saa Salmelan ja Makki-Laukan (2017; 167) mukaan poistua,
vaikka teknologia tuo uusia muotoja tydn toteuttamiseen ja haastaa ty6td muuttumaan.
Erilaiset tekstuaaliset vuorovaikutuskeinot, virtuaaliset kohtaamistavat ja tydntekijéiden
taitojen kehittdminen naiden osalta ovat vaihtoehto sille, etta perinteinen vuorovaikutuk-
sellinen sosiaalialan ammattitaito haviaisi tyosta. Teknologialla saattaa olla laajat mah-
dollisuudet sosiaalialan ty6ssa juuri tdssd, huomauttaa Ritvanen (2017; 75). Teknologian
ei ole tarkoitus korvata kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikutusta tydssa, vaan taydentaa
sitd. Termilla sulautuva sosiaalityd voidaan Kohosen ja Arajarven (2017; 158) mukaan
kuvata uudenlaista sosiaalialan ty6ta, jossa teknologiaa hyddynnetaan mukautuvasti

seka joustavasti ja tydta toteutetaan myos verkossa.

Hyvan asiakassuhteen muodostumisen kannalta on oleellista arvioida missa asiakas-
suhteen tai - prosessin vaiheessa verkon ja teknologian kayttd on hyodyksi ja milloin
kasvokkain tapahtuva kohtaaminen, mainitsee Granholm (2016). Verkkotydssa asiakas-
suhteeseen voi muodostua etdisyytta ja tyontekijan seka asiakkaan ilmaisutapa ja kayt-
taytyminen voivat olla impulsiivisempia. Teknologian avulla toteutuva kohtaamistyo saat-
taa luoda vaaristyneen kuvan tavoitettavuudesta ja kommunikaation eriaikaisuus on sen
keskeinen piirre. Kasvokkain tapahtuva kohtaaminen l&hent&a, tiivistaé ja rauhoittaa
asiakassuhdetta seka - prosessia. Tutkimusten mukaan teknologian kayton riskina sosi-
aalialan tydssa onkin juuri ihmisten valisen kohtaamisen vaheneminen. Lisdksi valvon-
nan seka tarkkailun elementtien ja kontrollin lisdantyminen on myés havaittu riskeiksi
(Granholm, 2016; 73.) Ritvasen (2015 ja 2017) mukaan asiakastydssa, jossa on fyysisen
vakivallan uhka tai pelko, mahdollistaa teknologian kayttt turvallisen kohtaamistyon to-
teutumisen (2017; 80, 86; 2015; 52).

Teknologian kaytt6 ja verkossa toteutuva sosiaalialan ty6 tukevat Kohosen ym. (2017)

mukaan asiakkaiden toimintakykyjen ja osaamisen mukaisesti toteutuvaa ty6ta, silla asi-
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akkaat pystyvat hyddyntamaan sosiaalialan palveluita paremmin juuri oman eldméanhal-
lintansa mukaisesti, heille sopivalla tavalla. Tamé vahentad myos tyontekijoiden tyon
kuormittavuutta ja mahdollista ajan lisdantymisen kasvokkaiselle kohtaamistydlle seka
psykososiaaliselle tyolle verkossa (2017; 158). Paason (2018; 108) ja Eriksson ym.
(2016; 21) huomioiden mukaan jalkihuollossa tulisi tulevaisuudessa panostaa ja huomi-
oida nimenomaan nuorten kohtaamista esimerkiksi taloudellisen avustamisen sijaan.
Yhtena mahdollisuutena tahan on teknologian tarkastelun lisdksi Paason (2018; 115)
mukaan lastensuojelun kehittaminen kohti systeemisté sosiaality6té ja avun oikea-aikai-
suus. Tahan teknologia voi tuoda paljon liséa mahdollisuuksia.

3 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman opinnaytetyodn tarkoituksena on kuvata ensisijaisesti Helsingin kaupungin lasten-
suojelun jalkihuollon tyontekijdiden ja asiakkaiden nakokulmia liittyen teknologian kéayt-
toon jalkihuollon toteuttamisessa ja toissijaisesti tuoda esiin teknologian kayttoon liittyvia
kehittamisehdotuksia seka sita, miten kohtaaminen toteutuu teknologian avulla toteute-
tussa jalkihuollossa. Tavoitteena on lisatd ymmarrysta teknologian kaytosta lastensuo-
jelun jalkihuollon tyontekijéiden sekad asiakkaiden nakokulmiin perustuen. Tavoitteena
on, ettd selvityksen pohjalta tuotettu tieto tukisi tydntekijoitd teknologian parempaan

kayttoon tydssa ja uudenlaisen tydn jasentdmisessa asiakaslahtdisesti.

Tutkimuskysymykset tassa opinnaytetyssa ovat:

1. Millaista on teknologian kaytto lastensuojelun jalkihuollon toteuttamisessa?
2. Miten kohtaaminen toteutuu teknologian avulla toteutetussa lastensuojelun
jalkihuollossa?

3. Miten teknologian kayttoa lastensuojelun jalkihuollossa voisi kehittaa?
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4 Opinnaytetydn menetelmat

Kyselytutkimus soveltuu Vehkalahden (2008) mukaan monimutkaisiin ja erilaisia nako-
kulmia selvittaviin tutkimuskysymyksiin ja - ongelmiin, joten timan menetelman katsottiin
soveltuvan hyvin tamén opinnaytetydn toteuttamiseen. Esimerkiksi ihmisten mielipitei-
siin, asenteisiin ja toimintaan seka yhteiskunnallisiin ilmi6ihin liittyvat aihepiirit ovat ai-
heita, joita kyselytutkimuksella on soveltuvaa tutkia. Taméan opinnaytetyon aineisto ke-
rattiin kyselylomakkeen (Liite 1) avulla, joka on soveltuva mittausvéline laajasti esimer-
kiksi mielipidekyselyihin seké palautteen mittaamiseen (Vehkalahti, 2008; 11.) Tassa
opinnaytetytssa soveltuvaksi tutkimusmenetelméksi valikoitui kyselytutkimus standar-
doidulla ja sahkdisella kyselylomakkeella toteutettuna. Kyselylomakkeella kaikilta vas-
taajilta eli tutkimuksen perusjoukolta kysyttiin asioita samalla tavoin. Kyselylomakkeen
etuna tdman opinnaytetyn toteuttamisessa oli lisaksi se, etta valitun menetelmén avulla
oli mahdollista saada laaja tutkimusaineisto seka kysya vastaajilta useita eri asioita. Sah-
koinen kyselylomake on myds melko tehokas, nopea ja vaivaton aineistonkeruumene-
telm&. Toisaalta esimerkiksi aineiston kato eli perusjoukon vastaamattomuus on yksi ky-
selylomakkeen kayton riskeistd. Useimmiten parhaimmillaan 30-40 prosenttia kyselylo-
makkeen vastaanottajista vastaa kyselyihin (Hirsijarvi, Remes, Sajavaara, 2008; 188,
190-191.)

Internetlomakkeen valinta aineistonkeruumenetelméksi perustui liséksi etiikan ja tieto-
suojakaytantdjen varmistamiseen, silla kyselyn avulla pyrittiin selvittimaan vastaajien
nakokulmia. Yleensa kyselylomakkeilla voidaan kerata tietoja vastaajien toiminnasta, to-
siasioista ja mielipiteista. Standardoitu kyselylomake soveltui siis hyvin aineiston keraa-
miseen tassad opinnaytetydssa. Kyselylomakkeen rakentaminen on tutkimusprosessin
kriittisin ja aikaa vieva vaihe, silla kyselylomakkeen tulee olla opinnaytetydn aihetta kat-
tavasti mittaava ja tdsmallinen (Kankkunen, Vehvilainen-Julkunen, 2009; 87; Hirsijarvi
ym., 2008; 190, 192; Kuula, 2006; 177; Vilkka, 2007; 19, 174).

Tahan opinnaytetyohon rakennetulla kyselylomakkeella kerattiin aineistoa Helsingin
kaupungin lastensuojelun jalkihuollon sosiaalityontekijdiden, sosiaaliohjaajien ja 18-21 -
vuotiaiden asiakkaiden nakodkulmista koskien teknologian kayttt6a osana jalkihuollon to-
teuttamista. Opinnaytety6n aineistonkeruu oli menetelmaltédén aineistotriangulaatio, silla
kyselylomakkeella keréttiin kaksi eri aineistoa kahdelta eri tietokohteelta: jalkihuollon
tyontekijoilta seké 18 -21 —vuotiailta asiakkailta. Opinnaytetydn raportissa kuvataan ke-

ratyn aineiston perustella saatua tietoa molempien kohderyhmien osalta erikseen ja koko
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aineistoa yhdessa. Kyselylomakkeen avulla keratyn aineiston tuottaman tiedon avulla
tavoiteltiin tydn kehittymista sen toteuttamisessa kaytetyn teknologian tarkastelun seu-
rauksena. Tavoitteena oli, etta selvityksen pohjalta tuotettu tieto auttaisi tydntekijoita tek-
nologian parempaan kayttoon tyossa ja uudenlaisen tyon jdsentamisessa asiakaslahtoi-
sesti.

4.1 Kyselylomakkeen rakentaminen

Taman opinnaytetyon aineisto keréattiin standardoidulla seka strukturoituja, ettd avovait-
tamia ja - kysymyksia sisaltavalla sahkoisella kyselylomakkeella (Liite 1). Kyselylomake
pohjautui aikaisempien tutkimusartikkelien katselmuksen tuloksiin. Kyselylomakkeessa
kaytettiin aikaisemmin toteutetuissa tutkimuksissa kaytettyja vastaavia vaittdma- ja ky-
symysmuotoja muokaten niitd tdman opinnaytetyn aiheeseen soveltuviksi. Vehkalahti
(2008; 12) suositteleekin tekemaan kyselytutkimuksessa uuden mittariston tutkimuksen
aihealueen tuntevan seka tilastotieteilijan yhteistyéna. Taman opinnaytetydn kyselylo-
makkeen kehittamisessa hyoddynnettiin tilastotieteen seka kyselytutkimuksen menetel-
man tuntevia asiantuntijoita. Lisaksi kyselylomakkeen sisaltovaliditeetti ja luotettavuus
tarkistettiin lastensuojelun jalkihuollon tuntevilla asiantuntijoilla, eli Helsingin kaupungin
lastensuojelun jalkihuollon yksikdn johtavien sosiaalitydntekijoiden palautteiden pohjalta.

Kyselylomakkeen (Liite 1) rakentamisen aluksi maaritettiin tutkittavan aihealueen kasit-
teet, jolloin kasitteitd voitiin rajata ja tasmentaa kyselylomaketta varten (Kankkunen ym.,
2009; 87). Kyselylomaketta rakennettaessa kasitteet operationalisoitin mitattavaan
muotoon numeerisiksi muuttujiksi, jolloin tutkittavia ilmigita voitiin mitata. Operationali-
soinnilla tarkoitetaan tutkimuksen kasitteiden muuttamista konkreettisiksi kysymyksiksi
ja vaittamiksi, eli ymmarrettavaan ja mitattavaan muotoon muuttamista (Kankkunen ym.,
2009; 87; Vehkalahti, 2008; 18.)

Taman opinnaytetyon kyselylomakkeen (Liite 1) avulla kerattiin seka maarallista, etta
laadullista aineistoa. Talla tavoiteltiin tutkimuksen luotettavuuden lisd&ntymisté ja aineis-
tojen toisiaan tadydentavyytta. Kyselylomake rakentui kolmesta yleisimmasta kysymys- ja
vaittAmamuodosta: avoimista kysymyksista ja vaittamista, puolistrukturoiduista ja struk-
turoiduista monivalintakysymyksista ja -vaittdmista sekad Likert —asteikollisista vaitta-
mista eli osioista (Hirsijarvi ym., 2008; 193-195; Vehkalahti, 2008; 23). Laadullista aineis-

toa kerattiin kyselyn avoimilla kysymyskohdilla, jolla pyrittiin lisd@amaan vastaajien nako-
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kulman ilmaantumista ja ehkaisemaan vastausten rajautumista. Maarallinen aineisto ke-
rattiin strukturoidusti, eli kysymyksiin ja vaittdmiin samassa jarjestyksessa. Maardllista
aineistoa mittaavat kysymykset ja vaittamat olivat suljettuja ja niissa annettiin valmiiksi
esitetyt vastausvaihtoehdot. Osassa kysymyksista ja vaittdmista kaytettiin Likert - asteik-
koa seka monivalintakysymyksia ja - vaittamia selvittdmaéan vastaajien kokemusta ja na-
kokulmia (Vilkka, 2007; 28, 68; Kankkunen ym., 2009; 88).

Alla olevassa taulukossa (Taulukko 2) on esitetty tiivistetysti kyselylomakkeen (Liite 1)
jasentymista tutkimusongelmittain. Kyselylomakkeen kysymysnumerot 1-4 olivat tausta-
tietoja kerddvia kysymyksia. Kyselylomakkeen vaittamanumeroilla 9-22 kerattiin tietoa
opinnaytetyén ensimmaiseen tutkimuskysymykseen: Millaista on teknologian kaytto las-
tensuojelun jalkihuollon toteuttamisessa? Vaittamien 8-21 perdan oli lisatty avoin kysy-
myskohta “Jollain muulla tavalla, miten? Kirjoita alla olevaan laatikkoon”, jolloin osa sa-
moista vaittamista kerasi tietoa my6s opinnaytetydn kolmanteen tutkimuskysymykseen:

Miten teknologian kayttoa lastensuojelun jalkihuollossa voisi kehittaa?

Taulukko 2. Kyselylomakkeen rakenne

Tutkimuskysymys Kyselylomakkeen kysymys- ja Kysymysten ja
vaittamanumerot vaittamien rakentuminen

1.Millaista on teknologian  Kysymykset/vaittamat lomakkeessa: Mallina kaytetty:
kaytto lastensuojelun - nr. 5-7: suljetut, monivalinta, avo -Niiranen-Linkama, Paivi —
jalkihuollon toteuttamisessa? - nr. 9-22: monivalinta, suljettu, avo Kuru, Tiina, 2014

- Korpela, Maria, 2015

- Socca, 2017
2.Miten kohtaaminen Kysymykset/vaittaméat lomakkeessa: Mallina kaytetty:
toteutuu teknologian avulla - nr. 23: monivalinta, -Kosonen, Paivanen, 2018
toteutetussa lastensuojelun - nr. 24-26: Likert - Repo, 2010
jalkihuollossa ? - nr. 27-28: Likert -tyyppinen

- liséksi: suljettu, avo

3.Miten teknologian kayttéa Kysymykset/vaittamat lomakkeessa: Mallina kaytetty:
lastensuojelun  jalkihuollossa - nr. 8-20: monivalinta, avo -Niiranen-Linkama, Paivi —
voisi kehittaa? - nr. 22: suljettu, avo Kuru, Tiina, 2014
- 29-30: monivalinta, avo - Korpela, Maria, 2015
- Socca, 2017
o —
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4.2 Tutkittavien valinta ja aineiston keruu

Tassa opinnaytetydssa haluttiin kerata aineistoa seka tyontekijoilta, ettéa asiakkailta.
Tama siksi, etta tavoitteena oli seka liittaéd tyontekijoiden ja asiakkaiden ndkokulmat yh-
teen, etta tarkastella ndkokulmia ja niiden eroja erikseen. Lisaksi tavoitteena oli havaita
mahdollisia eroja teknologian kaytossa tyontekijoiden ja asiakkaiden vélilla seka mah-
dollistaa néain palvelun kehittamista asiakaslahtoisesti. Kuten Paaso (2018; 32) toteaa,
on asiakkaiden kokemuksen kuuleminen ja huomioiminen yksi l&htokohta sosiaalialan

tyon kehittamiselle.

Koska opinnaytetydssa kaytettiin kahden eri ryhman muodostamaa aineistoa, kyseessa
oli aineistotriangulaatio. Kuten myds Paason (2018; 39) jalkihuoltoa koskevassa tutki-
muksessa, niin myos tassa opinnadytetydssa oli tarkoitus saada vastaajat selvittaman
omaan itseensa eli "'minaan”, tyontekijaan ja asiakkaaseen "meina” seka heidan yhtei-
seen jalkihuoltoon liittyvia asioita. Jalkihuolto on palveluna tyontekijan ja asiakkaan yh-
teista toimintaa ja ty6ta, jossa molemmat osapuolet omaavat palvelun kannalta merki-
tyksellisté tietoja ja ndkodkulmia. Kuten myds Paason (2018; 39) tutkimuksessa, niin myos
tassa opinnaytetydssa asiakkaat ja tydntekijat nahdaan tasavertaisina osapuolina palve-

lun kehittdmisen ja maarittdmisen kannalta.

Taméan opinnaytetyon kyselylomakkeessa vastaajat vastasivat omaa toimintaansa maa-
rittéviin kysymyksiin ja vaittamiin. Lisaksi kyselylomake rakentui kysymyksista ja vaitta-
mistd, joissa selvitettiin tydntekijoiden ja asiakkaiden yhteista tyoskentelya ja toimintaa
jalkihuollossa. Kyselylomake (Liite 1) l&hetettiin lastensuojelun jalkihuollon yksikén tyon-
tekijoille séhkdisena linkkina séhkdpostitse ja 18 -21 vuotiaille asiakkaille Whatsapp -
sovelluksen kautta viestilla. Kyselylomake lahetettiin kaikille lastensuojelun jalkihuollon
sosiaalitydntekijdille ja sosiaaliohjaajille (n=31). Asiakkaat, joille kyselylomake lahetettiin,
tuli olla aineistonkeruun aikana maaliskuussa 2019 lastensuojelun jalkihuollon asiak-
kaina Helsingissa seka tayttanyt 18 - vuotta kyselyyn vastatessaan. Tutkimus toteutettiin
kaikille tutkimuskriteerit tayttaville kyseessé ollen ndin kokonaistutkimus. Vastauspro-

sentti tydntekijoiden osalta oli 48,4% ja asiakkaiden osalta 7,1% (Taulukko 3).

Kyselylomake (Liite 1) lhetettiin asiakkaille (n=253) heiddn omien tydntekijdidensa
kautta. Tyontekijat saivat linkin kyselylomakkeeseen myds Whatsapp —sovelluksen
kautta, jolla he lahettivat kyselylomakkeen linkin omille tutkimuskriteerit tayttaville asiak-
kailleen. TyOntekij6ita pyydettiin kirjaamaan ylds ja ilmoittamaan opinnaytetydn tekijalle,

y
e

i

Metropolia



17

kuinka monelle asiakkaalle kyselyn lahettivat. Tama siksi, ettei opinnaytetytn toteutta-
jalla ollut tietoa tydntekijoiden asiakasmaarista eika tutkimuskriteerit tayttavien asiakkai-
den jakautumisesta tyontekijoiden valilla. Opinnaytetyon tekija ei néin ollen saanut tie-
toonsa keille asiakkaille kysely lahetettiin. Rekisteria kyselylomakkeeseen vastanneista
tai sen vastaanottaneista asiakkaista ei syntynyt eika vastaajien nimitietoja tai muita tun-

nisteellisia tietoja ei tallennettu misséén vaiheessa.

Opinnaytetyon tekija informoi tydntekijoita opinnaytetyosta ja aineiston keruusta kysely-
lomakkeella yhteisessa kokouksessa 11.3.2019. Internetkyselyille tyypillinen vastaus-
aika on 14 vuorokautta (Vilkka, 2007; 106), mutta tAman opinnaytetyon kyselylomakkeen
vastausajaksi ja aineiston keruuajaksi valittiin hieman tasta pidempi aika, jotta tyontekijat
saivat lisdaikaa lahettaa kyselylomakkeen linkin asiakkailleen. Kyselylomake (Liite 1) oli
avoimena vastaajille ajalla 12.3.— 31.3.2019. Tyontekijoitd muistutettiin kerran kyselylo-
makkeen lahettamisesta asiakkaille. Kuten Vilkka (2007) mainitseekin, niin kyselysta voi-
daan lahettaa tarvittaessa muistutusviesti samalle perusjoukolle, mikali tarve kartuttaa
lisaa havaintoyksikdita nousee esiin (Vilkka, 2007, 28, 57, 106-107, 157.)

4.3 Aineiston analyysi

Seuraavissa kappaleissa on esitelty opinndytetydn aineiston analysointia, kuinka aines-
toa kuvattiin opinnaytetyon raportissa seka laadullisen aineiston keraantymista. Maaral-

linen ja laadullinen aineisto on esitelty erikseen.

4.3.1 Maardllisen aineiston analyysi

Maaralliselle tutkimukselle soveltuvin analyysimenetelma l6ytyy yleensa kokeilemalla
tietylle muuttujalle soveltuvia menetelmia. Yleensa juuri kyselylomakkeilla kerétyn ai-
neiston analyysi aloitetaan mahdollisimman pian aineiston keruun ja jarjestamisen jal-
keen. Maarallisen aineiston analyysitavaksi valittiin tdsséa opinnaytetytssa kuvailemi-
seen pyrkiva lahestymistapa, jossa tilastollisen analyysin ja paatelmien teon kautta ai-
neistoa analysoitiin (Hirsijarvi ym., 2008; 218-219). TA&m&n opinnaytetydn kyselytutki-
muksessa maarallisesta aineistosta paatettiin tutkia seka yksittaisia muuttujia, etté use-
ampien muuttujien valisia suhteita ja kuvata niita tunnusluvuin eli sijaintiluvuin seka pro-
senttiluvuin kuvaten havaintojen sijoittumista. N&in siksi, etta tunnuslukujen esittdminen

on tyypillinen tapa havainnollistaa numeerista tietoa esimerkiksi vastaajien mielipiteista.
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Kuvailevassa analyysissa kaytettiin prosentteja seka frekvensseja. Osan muuttujien koh-
dalla prosenttiluvut ja frekvenssit esitettiin kahdessa tai kolmessa eri osassa, silla opin-
naytetyossa haluttiin tarkastella ja kuvata eroja seka yhtalaisyyksia tyontekijoiden ja asi-
akkaiden valilla seka kuvata koko aineistoa yhdessa (Vilkka, 2007; 119-122.)

Aineiston keruun jalkeen sen ké&sittely aloitettiin aineiston tallentamisella tilasto-ohjel-
maan ja aineiston tarkistamisella. Yleisin kaytetty tilasto-ohjelma on SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) (Kankkunen ym., 2009; 100), jota kaytettiin myos taman
opinnaytetyon aineiston kasittelyssa. Maarallinen aineisto analysoitiin SPSS — ohjelmalla
perustason analyysilla, jossa aineiston muuttujat ja muuttujien luokat nimettiin seké nu-
meroitiin tarkistamisen ja analysoinnin helpottamiseksi (Vilkka 2007; 119.) Liséksi ai-
neisto siirrettiin Excel -taulukkoon tarkistamisen ja kasittelyn helpottamiseksi. Aineistoon
oli tallentunut yksi virheellinen muuttuja, jossa ei ollut tallentunut arvoja lainkaan, joten

tama muuttuja poistettiin aineistosta. Kasiteltava aineisto oli siis yhteensa 33 muuttujaa.

Koska tamé opinnaytetyd on tarkoitukseltaan ja tutkimusongelmiltaan kuvaileva tutki-
mus, selvitettiin maaréallisen aineiston analysoinnissa ilmididen yleisyytta ja esiintyvyytta.
Asenneasteikollisista eli Likert -asteikollisista ja mitta-asteikollisista muuttujista esitettiin
jarjestys- eli ordinaaliasteikoilla luokkien jarjestysta seka eroja, jota kaytetddn usein mie-
lipiteiden mittaamisessa (Vilkka, 2007; 49.) Suhdeluku- ja védlimatka-asteikkoja ei kay-
tetty. Kuvaaminen aloitettiin kasittelemalla jokainen muuttuja erikseen edeten muuttujien
jarjestyksen mukaisesti. Aineistoa kuvattiin frekvenssein eli arvojen esiintymistineyden
kuvaamisella sekd prosenttiosuuksilla, joita havainnollistetaan opinnaytetyoraportissa
taulukoilla ja kuvioilla. Aineistoa kuvattiin sek& erikseen tydntekijoiden ja asiakkaiden
osalta, etta kaikkien vastaajien osalta yhdessa muodostunutta aineistoa. Taulukot ja ku-
viot rakennettiin aluksi SPSS -ohjelmalla, josta aineisto siirrettiin helpommin kuvailuja
rakentamalla Powerpoint seké Word -ohjelmilla. N&ill& ohjelmilla muodostettiin lopulliset
kuvailevat taulukot ja havainnollistavat pylvasdiagrammit sek& piirakkakuviot tuloksia ku-
vailemaan. Lisaksi aineistoa tutkittiin ja kirjattiin uudelleen numeeriseen ja sanalliseen
muotoon. Nama ovat méarallisen aineiston yleisimmat kuvailumuodot ja liséksi teksti-
muotoinen kuvailu on havainnollinen tapa kuvata tuloksia (Kankkunen ym., 2009; 100,
103-104, 127, 129.) Tulokset kuvattiin sekd havainnollistettiin opinnaytetydraporttiin ku-
vioin seké sanallisesti (Vilkka, 2007; 118-121, 162).
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4.3.2 Laadullisen aineiston analyysi

Tassa opinnaytetydssa laadullisen aineiston avulla oli tarkoitus luoda kokonaisvaltai-
sempi kasitys tutkimuskohteista seka tdydentédéa sen avulla maarallisen aineiston tulok-
sia. Laadullinen aineisto muodostui kyselylomakkeella, kun vastaajat saivat tarkentaa
maarallista aineistoa keraavien kysymysten ja vaittamien vastauksia. Vastaajat saivat
taydentaa vastauksiaan kaikissa kysymyskohdissa. Laadullinen aineisto oli valmiiksi lit-
teroituna, silla vastaajat Kirjoittivat ja tallensivat vastauksensa suoraan kyselylomak-
keelle (Liite 1). Laadullisen aineiston osuus ei ollut koko aineistossa kovin suuri tai mer-
kittava ja muodostui suurimmaksi osaksi tyontekijoiden vastausten perustella, silla vain
muutama asiakkaiden tallentama, avoimen kysymyskohdan vastaus oli aineistossa.
Tyontekijdéiden muodostamia ja tallentamia laadullisia vastauksia oli yhteensa 47 ja asi-
akkaiden vastauksia yhteensa viisi. Laadullista aineistoa muodostui suurimpaan osaan
kyselylomakkeen kysymys- ja vaittamakohdista yhteensa, lukuun ottamatta taustatietoja
eli kysymysnumeroita 1-4 ja kysymys- seké vaittdmanumeroita 25 ja 29. Vilkan (2014,
91) mukaan laadullisen aineiston maaralla ei sinansa ole merkitysta, silla se toimii apu-

valineena tutkittavan ilmion ymmartamisessa eika tahtaa yleistettavyyteen.

Laadullisen aineiston analyysi alkoi aineiston lapikdaymiselld, tarkistamisella, siihen tu-
tustumisella ja kirjoitusvirheiden poistamisella. Aineisto kaytiin lapi kysymys- ja vaittama-
kohtaisesti maarallisen aineiston analysoinnin yhteydessa ja yhdistettiin samaa kysy-
mysta tai vaittamaa koskevaan maaralliseen aineistoon opinnaytetyon raportissa tulos-
ten kuvailussa. Laadullinen aineisto muodostui seka yksittaisista sanoista, etta yhden
lauseen vastauksista. Laadullinen aineisto taydensi hyvin maarallisen aineiston tuloksia.
Laadullista aineistoa kaytettiin opinnaytetydn raportissa alkuperaisilmaisuina taydenta-
maan ja kuvaamaan maaréallisen aineiston tuloksia. Aineistosta siirrettiin kasittelyn ja
analysoinnin jalkeen raporttiin muutamia valikoituja lainauksia, jotka tukevat ja tdydenta-

vat maarallisen aineiston tuloksia nakyvassa muodossa.

5 Tulokset

Seuraavissa kappaleissa kuvataan kyselylomakkeen (Liite 1) avulla keratyn aineiston

tuloksia. Tulosten esittely on jaoteltu tutkimusongelmittain.
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5.1 Vastaajien taustatiedot

Jalkihuollon tydntekijoiden ja asiakkaiden taustatietoihin liittyen kysyttiin vastaajien roolia
lastensuojelun jalkihuollossa. Vastaajat jakautuivat lahes tasan jalkihuollon tydntekijoi-
den (45,5%) ja asiakkaiden (54,6%) valilla. Asiakkaiden nakékulma muodostuu ja nakyy
aineistossa hyvin, silla yli puolet vastaajista oli jalkihuollon 18-21 -vuotiaita asiakkaita.
Taulukossa on esitelty myds tydntekijoiden ryhman muodostamien vastaajien jakautu-

minen sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijoiden kesken (Taulukko 3).

Taulukko 3. Perusjoukot ja vastaajat

18-21 —vuotias jalkihuollon asiakas 253 7,1% 54,6%
Tyontekijat 31 15 48,4% 45,5%
- sosiaaliohjaajat 23 13 56,5%
- sosiaalityontekijat 8 2 25,0%

Kyselylomakkeeseen vastanneista tydntekijoista suurin osa oli tydskennellyt jalkihuol-
lossa vahintaan viisi vuotta. Noin neljasosa tyontekijoista oli tydskennellyt jalkihuollossa
vain 0,5-1 vuoden ajan. Yksik&én vastanneista tyontekijoista ei ollut tydskennellyt jalki-
huollossa 1-5 vuotta, vaan kaikki vastanneet tyontekijat olivat joko melko uusia tai jo

vuosia jalkihuollossa tydskennelleita (Taulukko 4).
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Taulukko 4. Tyontekijdiden tytssaoloaika

Tyodssaoloaika Lkm (n=15) | % (n=15)

Alle puoli vuotta 1 6,7%
Yli puoli vuotta tai alle 1v 4 26,7%
Yli 1v tai alle 2v 0 0,0%
Yli 2v tai alle 3v 0 0,0%
Yli 3v tai alle 5v 0 0,0%
Yli 5v tai alle 8v 5 33,3%
Yli 8 vuotta 5 33,3%

Kyselylomakkeeseen vastanneista asiakkaista suurin osa oli ollut jo jonkin aikaa jalki-
huollossa, silla suurin osa asiakkaista oli ollut jalkihuollossa enemmén kuin yhden vuo-
den. Muutama vastanneista asiakkaista oli ollut jalkihuollossa vasta alle puolen vuoden
ajan. Asiakkaiden asiakkuusajan jakautumisen voi nahda alla olevasta taulukosta (Tau-
lukko 5).

Taulukko 5. Asiakkaiden jalkihuoltoaika

Asiakkaiden jalkihuoltoaika Lkm (n=18) % (n=18)

Alle puoli vuotta 3 16,7%
Yli puoli vuotta tai alle 1v 2 11,1%
Yli 1v tai alle 2v 6 33,3%
Yli 2v tai alle 3v 7 39,0%

Kaikki kyselylomakkeeseen vastanneet asiakkaat vastasivat saavansa tai kayttavansa
jalkihuollon palveluita vahintaan kerran kuukaudessa. Suuri osa asiakkaista vastasi saa-
vansa tai kayttavansa jalkihuollon palveluita kuukausittain ja jopa yli neljannes asiak-
kaista kaytti tai sai jalkihuollon palveluita noin kerran viikossa. Yksikdan asiakkaista ei
vastannut saavansa tai kayttavansa jalkihuollon palveluita kuukausittaista harvemmin tai
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paivittain (Taulukko 6). Yksi kyselylomakkeeseen vastannut asiakas oli tdydentanyt vas-
taustaan avoimeen kysymyskohtaan liittyen jalkihuollon palveluiden kayttdmiseen tai

saamiseen.

“Jos tarvitsen apua jossain niin sillon kysyn apua” —asiakas

Taulukko 6. Palveluiden kaytto

Kuinka usein saat/kaytat jalkihuollon Lkm (n=18) % (n=18)
palveluita?

Paivittain 0 0,0%

2-4 paivana viikossa 2 11,1%
Noin kerran viikossa 5 27,8%
1-2 viikon véalein 4 22,2%
Kuukausittain 7 38,9%
Harvemmin 0 0,0%

Kuten taulukosta 7 nékee, jalkihuollon tyontekijat ja asiakkaat toteuttavat tai saavat jal-
kihuollon palveluita todella usein séhkdisesti. Tyontekijoistd kaikki kayttivat sahkoisia
palveluita jalkihuollossa péivittdin, kun taas asiakkaiden osalta vastaukset hajaantuivat
paljon. Yhteensé kolme tyontekijaa ja kolme asiakasta olivat tdydentaneet vastaustaan
avoimeen kysymyskohtaan.

gy

“Kerron huoliani ja murheitani tydntekijalleni pikaviestisovellus Whatsappin vélityksell

-asiakas

Yksi tyontekija oli selventanyt vastauksessaan myads sita, milla eri keinoin séhkdinen asi-
ointi toteutui:

"Puhelut, tekstiviestit, whatsupp-viestit, sdhkdposti” —tyontekija
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Taulukko 7. Séhkdisten palveluiden kaytto

Sahkadisten % Tydntekijat (n=15) | Asiakkaat (n=18)
palveluiden kaytto (n=33) Lkm /% Lkm /%
Paivittain 15 45,5% 15/100% 0/0,0%

2-4 paivana vilkkossa 5 15,2% 01/0,0% 5/27,8%

Noin kerran vilkossa 4 12,1% 0/0,0% 4/22,2%

1-2 viikon vélein 5 15,2% 0/0,0% 5/27,8%
Kuukausittain 1 3,000 0/0,0% 1/5,6%
Harvemmin 3 9,1% 0/0,0% 3/16,7%

Vastaajien taustatietoja selvitettiin myos kysymalla jalkihuollon tydntekijoilta seka asiak-
kailta niité teknologisia valineita, joita he kayttavat jalkihuollon toteuttamisessa tai toimin-
nassa. Vastaukset jakautuivat selkeasti muutamaan vaihtoehtoon. Kaikki vastaajat vas-
tasivat kaytdssaan olevan alypuhelin. Muita vastaajien kaytdssa olevia teknologisia lait-
teita olivat kannettava tietokone (n=22), péytdkone (n=7) ja yksi vastaaja vastasi kaytta-
vansa tablettia (n=1) (Kuvio 1). Yksikaan vastaaja ei vastannut kayttavansa matkapuhe-
linta ilman internet -yhteyttd. Kuviosta 1 voi hahda vastausten jakautumisen kaikkien

vastaajien, tyontekijoiden ja asiakkaiden osalta erikseen.

Lkm
tyontekijat (n=15) asiakkaat (n=18)
35 33
30
25 22
18
20 15 15
15
7 7
: o L o
0
0 - —
Alypuhelin Poytikone Kannettava Tabletti

tietokone

B Tyontekijat Asiakkaat ® Kaikki vastaajat

Kuvio 1. Teknologiset laitteet jalkihuollon toteuttamisessa
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Tulosten jakautumisen tyéntekijoiden ja asiakkaiden valilla teknologisten laitteiden kay-
tosta voi nahda myds alla olevasta taulukosta (Taulukko 8).

Taulukko 8. Teknologiset laitteet

Teknologiset laitteet Tydntekijat (n=15) | Asiakkaat (n=18)
jalkihuollon Lkm /% Lkm / %

toteuttamisessa

Alypuhelin 33 100% 15/ 100% 18/ 100%
Poytakone 7 21,2% 4126,7% 3/16,7%
Kannettava tietokone 21 63,6% 13/86,7% 8/44,5%
Tabletti 1 3,0 0/0% 1/5,6%
Matkapuhelin ilman 0 0 0/0% 0/0%
internet yhteytta

5.2 Teknologian kaytto jalkihuollossa

Teknologian kayttda jalkihuollossa selvitettiin vastaajilta monivalintakysymyksin ja - vait-
tamin. Tulosten mukaan jalkihuollon toteuttamisessa kaytetdan lahinnd muutamaa eri
sovellusta tai appia. Kuten taulukosta 9 nékee, on kaikilla kyselylomakkeeseen vastan-
neilla tyontekij6illa ja asiakkailla kaytossaan Whatsapp -sovellus seka puhelut. Myos
tekstiviestit ja sahkdposti ovat kaytossa suurimmalla osalla vastaajista. Kuten taulukosta
9 nakee, on tyontekijoilla kaytéssaan muutamia sovelluksia tai appeja, joita asiakkaat
eivat kaytd. Yksikaan asiakkaista ei vastannut kayttavansa aaniviesteja tai Skypea. Avoi-
men kysymyskohdan kautta seitseman tyontekijad oli taydentényt vastaustaan avoi-
meen kysymyskohtaan ja kertoivat vastauksissa kayttavansd myos Facebookia, In-

stagramia seka Messengeria jalkihuollon toteuttamisessa.

“Facebookin messenger yhteydenottovélineené tukiasuntojen paivystys/neuvonta vuo-

roissa” -tydntekija
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Taulukko 9. Sovellusten/appien kaytto

Teknologiset sovellukset / Tydntekijat | Asiakkaat
appit jalkihuollon (n=15) (n=18)
toteuttamisessa Lkm / % Lkm /%
Whatsapp -viestit 33 100% 15/ 100% 18 / 100%
Puhelut 33 100% 15/100% 18/ 100%
Tekstiviestit 28 84,8% 15/100% 13/72,2%
Sahkoposti 21 63,6% 14/93,4%  7/39,0%
Aaniviestit 8 24.2% 7146,7% 0/0,0%
Skype 5 152% 5/33,3% 0/0,0%
Jotain muuta, mita? 7 21,2%

*Facebook (n=3) *Instagram
(n=1) *Messenger (n=3)

Vastaajilta kysyttiin mitka valineet tai keinot ovat tyontekijoiden ja asiakkaiden mielesta
parhaimpia jalkihuollon eri osa-alueiden toteuttamisessa. Tata selvitettiin kyselylomak-
keen vaittamilla numero 9-21. Tydntekijéiden ja asiakkaiden ndkemykset olivat hyvin yh-
tenevaisid. Ainoastaan osa-alue "ty ldheisten kanssa” oli useamman asiakkaan mie-
lestd parempi toteuttaa kasvokkain, kuin tydntekijoiden mielestd. Liséksi tydntekijoita
hieman useampi asiakas oli sitd mielta, etté taloudellinen tuki seka Kela-asiointiin liittyvat
asiat oli parempi hoitaa kasvokkain, kuin esimerkiksi Whatsapp —sovelluksen viesteilla
tai puheluin. Kaikkien vastaajien mielesta kasvokkain tapaaminen, puhelut, Whatsapp -
viestit seka tekstiviestit olivat selkeasti parhaimpia vdlineita tai keinoja jalkihuollon eri
osa-alueiden toteuttamiseen. Ainoastaan tuessa harrastuksiin Whatsapp -viestit koettiin
paremmaksi keinoksi, kuin kasvokkaiset tapaamiset. Kyselylomakkeen vastausvaihto-
ehtoja "Adniviestit” ja "Videoviestit” eivat vastaajat valinneet lainkaan. Taulukossa 10 on
jasennettyna jalkihuollon eri osa-alueet ja tulokset parhaimmista keinoista tai valineista
kunkin osa-alueen hoitamiseen. Yhteensa 16 tyontekijoiden laadullisen aineiston muo-
dostamaa vastausta oli tallennettu kyselylomakkeelle liittyen parhaimpiin keinoihin to-
teuttaa jalkihuollon eri osa-alueita.

"Olen avoin kaikille mahdollisille tavoille -- yhteydenpito voi olla helppoa, mutta turval-

lista-- " —tyontekija
-
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"Minusta avun ja palvelun tarve olisi hyva kartoittaa kasvokkain, mutta mikali tAma ei ole

mabhdollista, myds muut tavat kuten puhelu on ok.” -tydntekija

"Lasné oleva ja aktiivisesti kuunteleva kohtaaminen ovat edellytys sille, ettd nuori voi

tunnistaa omia voimavarojaan ja saada niihin liittyen palautetta” -tyontekija

"Riippuu nuoresta ja hédnen tilanteestaan seké toimintakyvystaan” -tyéntekija

Taulukko 10. Jalkihuollon osa-alueiden toteutus

Jalkihuollon
osa-alue

Apu asunnon
hankkimiseen

Tuki asumiseen liittyen

Taloudellinen tuki
asumiseen/
koulutukseen /
itsendistymiseen

Toimeentulo- /
Kela -asiointi

Tuki koulutukseen/

opintoihin

Tuki ty6llistymiseen

Tyo verkostojen ja
hoitokontaktien
kanssa

Paras valine / keino

osa-alueen hoitamiseen |(n=33) [(n=33) |(n=15) (n=18)

(n=33) Lkm / % Lkm / %

1. Kasvokkain tapaaminen 30 90,9% 15/100% 14/ 77,8%

2. Puhelut 13 39,4% 7/46,7% 5/27,8%
3. WhatsApp -viestit 10 30,3% 3/20,0% 71/39,0%
1. Kasvokkain tapaaminen 31 93,9% 15/100% 15/83,3%
2. WhatsApp -viestit 24 72,7% 11/73,3% 12/66,7%
3. Puhelut 18 54,6% 9/60,0% 10/55,6%
4. Tekstiviestit 11 33,3% 6/40,0% 5/27,8%
1. Kasvokkain tapaaminen 32 97,0% 15/ 100% 17 / 94,5%
2. WhatsApp -viestit 22 66,7% 10/66,7% 11/61,1%
3. Puhelut 21 63,6% 11/73,3% 9/50,0%
4, Tekstiviestit 10 30,3% 4/26,7% 6/22,2%
1. Kasvokkain tapaaminen 32 97,0% 15/100% 17 / 94,5%
2. Puhelut 20 60,6% 10/66,7% 10/55,6%
3. WhatsApp -viestit 19 57,6% 8/53,3% 11/61,1%
4. Tekstiviestit 11 33,3% 3/20,0% 8/44,5%
1. Kasvokkain tapaaminen 32 97,0% 15/100% 17 / 94,5%
2. Whatsapp —viestit 21 63,6% 10/30,3% 11/61,1%
3. Puhelut 18 546% 11/73,3% 7/38,9%
4, Tekstiviestit 9 27,3% 5/33,3% 4/22,2%
1. Kasvokkain tapaaminen 31 93,9% 15/100%  16/88,9%
2. WhatsApp -viestit 17 51,5% 8/53,3% 9/50,0%
3. Puhelut 16 48,5% 9/27,3% 7 1 38,9%
4. Tekstiviestit 7 21,2% 2/13,3% 5/27,8%
1. Kasvokkain tapaaminen 27 849% 13/86,7% 14/77,8%
2. Puhelut 17 51,5% 10/66,7% 7/38,9%
3. Whatsapp —viestit 12 36,4% 4/26,7% 8/44,5%
-
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Tyo laheisten kanssa

Tuki harrastuksiin

Ohjaus rahankayttéon

Ohjaus yhteiskunnan
palveluihin

Apu voimavarojen
I6ytymiseksi /
kohenemiseksi

Apu tulevaisuuden

suunnitteluun

4.

1.
2.

Tekstiviestit

Kasvokkain tapaaminen
Puhelut

3.Whatsapp —viestit

4.

Tekstiviestit

1.Whatsapp —viestit

2.
3.

Kasvokkain tapaamisella
Puhelut

4. Tekstiviestit

A W DN B

. Kasvokkain tapaamisella
. Whatsapp —viestit

. Puhelut

. Tekstiviestit

1. Kasvokkain tapaaminen

. Puhelut/WhatsApp viestit

3. Tekstiviestit

1. Kasvokkain tapaamisella

. Puhelut

3. WhatsApp —viestit

1. Kasvokkain tapaamisella
2. Puhelut

3. WhatsApp —viestit

10

30
20
15

28
17
11

29
14
12

31
11
8

30,3%

81,82%
72, 7%
45,5%
36,4%

78,8%
63,6%
60,6%
39,4%

90,9%
60,6%
45,5%
27,3%

84,8%
51,5%
33,3%

87,9%
42,4%
36,4%

93,9%
33,3%
24,2%

4126,7%

11/73,3%
15/100%
7146,7%
6/40,0%

13 /86,7%
11/73,3%
11/73,3%
7146,7%

15/ 100%
10/66,7%
8/53,3%
4/26,7%

15/100%
9/60,0%
3/20,0%

15/ 100%
7146,7%
3/20,0%

15/ 100%
5/33,3%
3/20,0%

27

6/33,3/

16/ 88,9%
9/50,0%
8/44,5%
6/33,3%

13/72.2%
10/55,6%
9/50,0%
6/33,3%

15/83,3%
10/55,6%
7138,9%
5/27,8%

13/72,2%
8/44,5%
8/44,9%

14 /77,8%
7138,9%
9/50,0%

16 / 88,9%
6/33,3%
5/27,8%

Kuvioissa 2 on havainnollistettu eri valineiden ja keinojen soveltuvuutta jalkihuollon to-

teuttamisessa asiakkaiden osalta. Prosenttiluvut on laskettu asiakkaiden kaikkien vas-

tausten perusteella vaittamakohdista 9-21 ja kuvattu kuviossa kaikkien neljan parhaim-

man valineen ja keinon valisind suhteina. Kuviossa kuvatun valineen ja keinon prosent-

tiluku kuvaa sen merkitysta keinona toteuttaa jalkihuoltoa.

ra

7
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Asiakkaat ka / %:
Paras keino jalkihuollon toteuttamiseen

Tekstiviestit; 12 %

Kasvokkain

tapaaminen; 40 %
Puhelut; 21 % P : ?

Whatsapp -viestit;
27 %

m Kasvokkain tapaaminen ®m Whatsapp -viestit ® Puhelut = Tekstiviestit

Kuvio 2. Jalkihuollon osa-alueiden toteutus: asiakkaat

Alla olevassa kuviossa (Kuvio 3) on havainnollistettu vastaavasti eri valineiden ja keino-
jen soveltuvuutta jalkihuollon toteuttamisessa tyontekijoiden osalta. Kuten kuvioista 2 ja
3 nékee, kokivat tydntekijat kasvokkaisen tapaaamisen ja puhelut hieman parempana
keinona jalkihuollon toteuttamisessa, kuin asiakkaat keskimaarin. Toisaalta taas asiak-
kaat kokivat Whatsapp —viestit ja tekstiviestit hieman parempana keinona, kuin tyénteki-

jat.

Tyontekijat ka / %:
Paras keino jdlkihuollon toteuttamiseen

Tekstiviestit; 10 %

Kasvokkain

Puhelut; 26 % tapaaminen; 43 %

Whatsapp -viestit;
21%

m Kasvokkain tapaaminen = Whatsapp -viestit Puhelut = Tekstiviestit

Kuvio 3. Jalkihuollon osa-alueiden toteutus tydntekijat

Metropolia



29

Teknologisten menetelmien ja sovelluksien kayton yleisyytta selvitettiin kysymalla vas-
taajilta Likert -asteikollisella vaittamalla. WhatsApp seka puhelut olivat tulosten mukaan
suurimmalla osalla vastaajista kaytossa paivittain. Video- ja aaniviestit seka Skype olivat
kaytossa vain muutamalla vastaajalla harvoin (Taulukko 11). Nelja tyontekijaa oli tay-
dentanyt vastaustaan avoimeen kysymyskohtaan.

"Muutamalla asiakkaalla ei ole kaytdssa whatsapp, joten siksi tekstiviestit” —tyontekija

Tyontekijat kayttivat asiakkaita useammin teknologisia menetelmia ja sovelluksia, kuin
asiakkaat. Asiakkaiden teknologisten menetelmien kayton yleisyys oli samansuuntainen
sen kanssa, kuinka usein he saivat tai kayttivat jalkihuollon palveluita. Tydntekijoista
kaikki ilmoittivat kayttavansa puheluita sekd Whatsappia paivittain tydn toteuttamisessa.
Asiakkaista suurin osa ilmoitti vastaavasti kayttavansa Whatsappia muutamana paivana
viikossa tai muutaman viikon vélein ja lahes puolet asiakkaista kayttivat puheluita muu-

taman viikon valein (Taulukko 11).

Taulukko 11. Teknologian kayton yleisyys

Kuinka usein seuraavien Tydntekijat Asiakkaat

sovelluksien/menetelmien avulla (n=15) (n=18)

jalkihuoltoa toteutetaan? Lkm / % Lkm / %

Tekstiviesteilla

Paivittain 8 24,2% 7146,7% 1/5,6%
Muutamana paivana viikossa 10 30,3% 7146,7% 3/16,7%
Muutaman viikon valein 7 21,2% 0/0,0% 7 /38,9%
Kuukausittain 2 6,1% 1/6,7% 1/5,6%
Harvemmin 6 18,2% 0/0,0% 6/33,3%
Ei koskaan 0 0,0% 0/0,0% 0/0,0%
Puheluilla
Paivittain 16 48,5% 15/100% 1/5,6%
Muutamana paivana viikossa 2 16,1% 0/0,0% 2/11,1%
Muutaman viikon vélein 8 24.2% 0/0,0% 8/44,5%
Kuukausittain 3 9,1% 0/0,0% 3/16,7%
Harvemmin 3 9,1% 0/0,0% 3/16,7%
Ei koskaan 1 3,0% 0/0,0% 1/5,6%
Whatsappilla
Paivittain 17 51,5% 15/ 100% 2/11,1%
-_—
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Muutamana paivana viikossa 7 21,2% 0/0,0% 7 1 38,9%
Muutaman viikon vélein 9 27,3% 0/0,0% 9/50,0%
Kuukausittain 0 0,0% 0/0,0% 0/0,0%
Harvemmin 0 0,0% 0/0,0% 0/0,0%
Ei koskaan 0 0,0% 0/0,0% 0/0,0%
Sahkopostilla
Paivittain 11 33,3% 11/73,3% 0/0,0%
Muutamana paivana viikossa 2 6,1% 3/20,0% 0/0,0%
Muutaman viikon vélein 1 3,0% 1/6,7% 0/0,0%
Kuukausittain 5 15,2% 0/0,0% 4/22,2%
Harvemmin 7 21,2% 0/0,0% 7138,9%
Ei koskaan 7 21,2% 0/0,0% 7/ 38,9%
Skypella
Paivittain 0 0,0% 0/0,0% 0/0,0%
Muutamana péivana viikossa 0 0,0% 0/0,0% 0/0,0%
Muutaman viikon vélein 3 9,1% 3/20,0% 0/0,0%
Kuukausittain 2 6,1% 2/13,3% 0/0,0%
Harvemmin 8 24.2% 6 /40,0% 2/11,1%
Ei koskaan 20 60,0% 4/26,7% 16/ 88,9%
Aéaniviesteilla
Paivittain 0 0,0% 0/0,0% 0/0,0%
Muutamana péivana viikossa 2 6,1% 2/13,3% 0/0,0%
Muutaman viikon vélein 4 12,1% 4/26,7% 0/0,0%
Kuukausittain 3 9,1% 3/20,0% 0/0,0%
Harvemmin 9 27,3% 4/26,7% 5/27,8%
Ei koskaan 15 45,5% 2/13,3% 13/72,22%
Videoviesteilla
Paivittain 0 0,0% 0/0,0% 0/0,0%
Muutamana paivana viikossa 0 0,0% 0/0,0% 0/0,0%
Muutaman viikon vélein 0 0,0% 0/0,0% 0/0,0%
Kuukausittain 1 3,0% 1/6,7% 0/0,0%
Harvemmin 7 21,2% 5/33,3% 2/11,1%
Ei koskaan 25 75,8% 9/60,0% 16/ 88,9%
y-

[
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5.3 Kohtaamisen toteutuminen

Kohtaamisen toteutumista jalkihuollossa selvitettiin kysymalla vastaajilta monivalintaky-
symyksella milla tavoin vastaajat toivoisivat kasvokkain toteutetun jalkihuollon toteutu-
van. Tyontekijoiden ja asiakkaiden nédkemykset erosivat hieman eri vastausten kohdalla,
erityisesti vastausvaihtoehtojen "yhdessa eri palveluissa asioinnin” ja "tapaamisten asi-
akkaan kotona” - kohdalla. Tapaamiset jalkihuollon toimistolla, asiakkaan kotona ja kah-
viloissa olivat kaikkien vastaajien mielesta parhaimpia keinoja toteuttaa jalkihuoltoa kas-
vokkain. Jalkihuollon yhteiset tapahtumat ja ryhmatoiminnot olivat kaikkien vastaajien
mielesta vahiten sopivimpia tapoja toteuttaa jalkihuoltoa kasvokkain (Taulukko 12).

Kaksi tyontekijaa oli taydentanyt vastaustaan avoimeen kysymyskohtaan.

"Ryhmétoiminnoissa vain siind tapauksessa, ettéa nuoret ovat toiminnan suunnittelussa

mukana.” -tyontekija

“Nuoren kulloisenkin tarpeen mukaisesti. Osa tapaamisista on helppo toteuttaa toimis-

tolla. Pitéisi olla kivat tilat tapaamisten toteuttamiseen. -tyéntekija

Taulukko 12. Kasvokkain toteutettu jalkihuolto

Kasvokkain toteutettu Tyontekijat (n=15) | Asiakkaat (n=18)
jalkihuolto Lkm / % Lkm / %

Tapaamisilla jalkihuollon 30 90,9% 14 / 93,3% 16 / 88,9%
toimistolla

Tapaamisilla asiakkaan kotona 26 78,9% 15/100% 11/61,1%
Tapaamisilla kahviloissa 25 75,9% 13/86,7% 12/ 66,7%
Asiointeina eri palveluissa 20 60,7% 14/ 93,3% 6/33,3%
(viranmaiset, Kela, pankki,

poliisi)

Tapaamisilla jonkin tekemisen 20 60,7% 11/73,3% 9/50,0%
merkeissa

Tapaamisilla verkostojen 3 9,0% 21/16,7% 1/6,7%

kanssa (hoitotaho,
mielenterveys- ja

paihdepalvelut, koulu, l&heiset)
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Jélkihuollon ryhmétoiminnoissa 9 27,3% 6/ 40,0% 3/16,7%

Jélkihuollon yhteisissa 8 24,24% 6/40,0% 2/11,1%
tapahtumissa

Kohtaamisen toteutumista selvitettiin myds kysymalla nakdkulmia erikseen tydntekijoilta
ja asiakkailta. Tyontekijoiltd kysyttiin Likert -asteikollisella vaittamalla heidan kokemus-
taan kohtaamisen toteutumisesta asiakkaiden tarpeiden mukaisesti. Suurin osa tyonte-
kijoista oli jokseenkin samaa mielta siitd, etta kohtaaminen toteutui asiakkaiden tarpei-
den mukaan teknologiavélitteisessa tydssa. Taysin eri mielté ja jokseenkin eri mielta ole-
via tyontekijoité oli yhteenséa vain kaksi vastaajaa (Taulukko 13). Kaksi tyontekijaa oli
taydentanyt vastaustaan avoimeen kysymyskohtaan liittyen kohtaamisen toteutumiseen
teknologiavalitteisessé tyossa. Naista vastauksista kavi ilmi se, etté tyontekijat kokivat
teknologian kaytdn olevan tilanteiden edellyttdma keino tydssa ja kohtaamisen toteutu-

minen oli tAman vuoksi joskus toissijaista tytn toteuttamisessa.

"Aina se (asiakkaan kohtaaminen) ei ole mahdollista, kun puhelin on olennainen osa -- ”

-tyontekija

"Aina tdmaé viestintatapa ei ole toimivin, vaan pakon sanelema” -tydntekija

Taulukko 13. Tyontekijat: kohtaamisen toteutuminen

Koen kohdanneeni asiakkaat heidan tarpeidensa

mukaisesti teknologian valityksella toteutetussa tyéssa

Taysin samaa mielta 2 13,3%
Jokseenkin samaa mielta 10 66,7%
Ei samaa eika eri mielta 1 6,7%
Jokseenkin eri mielta 1 6,7%
Taysin eri mieltéa 1 6,7%

Vastaavasti asiakkaiden nakokulmaa selvitettiin erikseen Likert -asteikollisella vaitta-
malla. Asiakkailta kysyttiin heidan kokemustaan siit&, oliko heidén asiansa saatu hoidet-
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tua ja olivatko he saaneet tarvitsemansa avun teknologiavalitteisesti toteutetussa jalki-
huollossa. Suurin osa asiakkaista oli tdysin samaa mieltd siind, ettd he olivat saaneet
tarvitsemansa avun teknologian valityksella toteutetussa jalkihuollossa. Asiakkaiden néa-
kokulma asiasta on aineiston mukaan melko selked, silla yhtdan “ei samaa eiké eri

mieltd” tai "tdysin eri mieltd” — vastauksia ei tullut (Taulukko 14).

Taulukko 14. Asiakkaat: avun saanti

Koen, etta asiani on saatu hoidettua/olen saanut
tarvitsemani avun teknologian valityksella toteutetussa

jalkihuollossa

Taysin samaa mielta 10 55,6%
Jokseenkin samaa mielta 7 38,9%
Ei samaa eika eri mielta 0 0,0%
Jokseenkin eri mielta 1 5,6%
Taysin eri mielta 0 0,0%

Kaikilta vastaajilta kysyttiin yhteisesti yhteistydn sujuvuudesta teknologian valityksella
toteutetussa jalkihuollossa. Kysymys oli muodostettu Likert -asteikolliseksi vaittamaky-
symykseksi. Lahes kaikki vastaajat olivat joko tdysin samaa mielté tai jokseenkin samaa
mieltd yhteistydn sujuvuudesta teknologian vélityksella, mutta asiakkaiden ja tyontekijoi-
den nakodkulmat erosivat hieman. Suurin osa asiakkaista oli tdysin samaa mielté siita,
ettd yhteistyd sujui hyvin teknologian valityksella toteutetussa jalkihuollossa, kun taas
tyontekijoista vain viidesosa koki néin. Yksikdan vastaajista ei ollut taysin eri mielté yh-
teistydn hyvasta sujumisesta teknologian vélitykselld toteutetussa jalkihuollossa (Tau-
lukko 15). Yksi tyontekija oli tAydentéanyt vastaustaan avoimeen kysymyskohtaan. Vas-
taajan taydentava vastaus viittasi teknologian kayttoon liittyvien yhteisten kaytanttjen
selkeyttdmiseen jalkihuollossa:

"Yhteisia kaytantoja olisi syyta tarkentaa ja sopia selkeammiksi” -tydntekija
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Taulukko 15. Yhteistydn sujuminen

Koen yhteistydn sujuvan Tyontekijat Asiakkaat

hyvin teknologian (n=15) (n=18)

vélityksella  toteutetussa Lkm / % Lkm / %

jalkihuollossa

Taysin samaa mielta 14 42,4% 3/20,0% 11/ 61,1%
Jokseenkin samaa mielta 14 42,4% 8/53,3% 6/33,3%
Ei samaa eika eri mielta 3 9,1% 2/13,3% 1/5,6%
Jokseenkin eri mielta 2 6,1% 2/13,3% 0/0,0%
Taysin eri mielta 0 0,0% 0/0,0% 0/0,0%

Tyo6ntekijoilté ja asiakkailta kysyttiin kohtaamisen eri osa-alueiden toteutumisesta, kun
jalkihuollon toteuttamisessa kaytetddn teknologiaa. Kohtaamisen osa-alueet oli jaettu
yhdeksaan eri muuttujaan. Kysymys oli muodostettu viisiasteikolliseksi asteikolla "erittéin
hyvin” ja "erittéin huonosti”. Kaikkien osa-alueiden toteutumisessa suurin osa vastaajista
oli vastannut kohtaamisen osa-alueiden toteutuvan hyvin ja vain neljan osa-alueen koh-
dalla muutama vastaaja oli valinnut vastausvaihtoehdon “huonosti”. Taman perusteella
heikoiten kohtaamisen osa-alueista teknologiavalitteisesséa tydssa toteutuivat kiireetto-
myys, tavoitettavuus ja saatavuus, tyéntekijan myotatunto asiakasta kohtaan seké tyon-
tekijan lasnaolo. Toisaalta muuttujan tyontekijan lasndolon kohdalla vastaukset jakaan-
tuivat eniten vastaajien valilla, joten vastaajilla on tasté pitkalti erilaiset nakdkulmat. Myds
tyontekijan myotatuntoisuuden kohdalla yli puolet vastaajista oli sité mielta, etta tyonte-
kijan myotatuntoisuus toteutui teknologian valityksella toteutetussa jalkihuollossa hyvin.
Suurin yksimielisyys vastaajien kesken oli tyontekijoiden asiantuntemuksesta (Taulukko

16). Kolme tydntekijaéa oli tdydentényt vastaustaan avoimeen kysymyskohtaan.

"Asiakas ei aina valttamatta saa heti vastausta, toisaalta ei aina valttamatta tarvitse heti

saada vastausta” -tyontekija

"Ymmadrretyksi tuleminen voi parantua, kun asia on Kkirjoitettu” -tyontekija
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Taulukko 16. Kohtaamisen osa-alueet

Kohtaamisen

osa-alueiden
toteutuminen
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Kuulluksi tuleminen
Erittain hyvin

Hyvin

Tyydyttavasti
Huonosti

Kiireettomyys
Erittain hyvin
Hyvin
Tyydyttavasti
Huonosti

Tavoitettavuus/saatavuus
Erittain hyvin

Hyvin

Tyydyttavasti

Huonosti

Kunnioitus
Erittain hyvin
Hyvin
Tyydyttavasti
Huonosti

Kohteliaisuus
Erittain hyvin
Hyvin
Tyydyttavasti
Huonosti

Ymmarretyksi tuleminen
Erittin hyvin

Hyvin

Tyydyttavasti

Huonosti

Tyontekijan asiantuntemus
Erittain hyvin

Hyvin

Tyydyttavasti

Huonosti

Tydntekijan mydtatuntoisuus
asiakasta kohtaan

Erittin hyvin

Hyvin

Tyydyttavasti

Huonosti

Tydntekijan lasnaolo
Erittin hyvin

Hyvin

Tyydyttavasti
Huonosti

27,3%
54,5%
15,2%
3,0%

30,3%
36,4%
27,3%
6,1%

6,7%
53,3%
40,0%
0,0%

6,7%
20%
46,7%
6,7%

46,7%
33,3%
6,7%
6,7%

13,3%
60,0%
33,3%
0,0%

13,3%
40,0%
26,7%
0,0%

0,0%
46,7%
53,3%
0,0%

6,7%
73,3%
20,0%
0,0%

6,7%
73,3%
20,0%
0,0%

6,7%
40,0%
53,3%
0,0%

38,9%
50,0%
11,1%
0,0%

27,8%
61,1%
5,6%
5,6%

22,2%
50,0%
11,1%
5,6%

55,6%
44,4%
0,0%
0,0%

55,6%
44,4%
0,0%
0,0%

38,9%
50,0%
11,1%
0,0%

33,3%
61,1%
5,6%
0,0&

44,4%
38,9%
11,1%
5,6%

50,0%
33,3%
11,1%
5,6%
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Tyo6ntekijoiden ja asiakkaiden nakdkulmien valilla oli joidenkin kohtaamisen osa-alueiden

kohdalla eroavaisuuksia ja naista muuttujista muodostettiin omat kuvaavat kuviot. Erityi-

sesti kiireettdmyys toteutui suurimman osan asiakkaiden mielesta hyvin, kun taas lahes

puolet tyontekijoista koki kiireettbmyyden toteutuvan vain tyydyttavasti kaytettdessa tek-

nologiaa jalkihuollon toteuttamisessa (Kuvio 5).

70
60
50
40
30
20
10

27,8

6,7

Erittain hyvin

Kuvio 5. Kiireettbmyys

Kiireettdmyys toteutuu
teknologiaa kaytettdessa
%

61,1

20

Hyvin

Tyontekijat

46,7

5,6
||

Tyydyttavasti

B Asiakkaat

6,7 56
||

Huonosti

Pieni ero tyontekijoiden ja asiakkaiden valilla liittyi myds tavoitettavuuteen. Lahes puolet

tyontekijoista koki olevansa erittéin hyvin tavoitettavissa, kun asiakkaista puolet (50,0%)

koki tavoitettavuuden toteutuvan hyvin (Kuvio 6).
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Kuvio 6. Tavoitettavuus

6,7

27,8

Erittdin hyvin

Tavoitettavuus toteutuu
teknologiaa kaytettédessa

%
50

33,3

Hyvin

Tyontekijat

46,7 >6

Tyydyttavasti

B Asiakkaat

6,7 56
|

Huonosti

@:mpolia




37

Osa-alueen "ymmarretyksi tuleminen” -kohdalla tyontekijdiden ja asiakkaiden vastaukset
erosivat suuresti. Yli puolet tydntekijoista koki ymmarretyksi tulemisen toteutuvan tekno-
logian valityksella vain tyydyttavasti, kun taas asiakkaat kokivat tamén osa-alueen toteu-
tuvan joko erittain hyvin tai hyvin (Kuvio 7).

Ymmarretyksi tuleminen toteutuu
teknologiaa kaytettdessa
%

60
46,7 O 7
50 ’
38,9
40
30
20 11,1
10
0 ]
0
Erittain hyvin Hyvin Tyydyttavasti

Tyontekijat M Asiakkaat

Kuvio 7. Ymmarretyksi tuleminen

Suuri ero tyontekijoiden ja asiakkaiden nakokulmien kohdalla tuli esiin myds tyontekijan
l&sn&oloon liittyen. Yli puolet tydntekijoista koki tyontekijan lasnéolon toteutuvan tekno-
logian valityksella toteutetussa jalkihuollossa vain tyydyttavasti, kun taas asiakkaat koki-
vat tyontekijoiden olevan lasna teknologian valityksella erittdin hyvin tai hyvin (Kuvio 8).

Tyontekijan lasnéolo toteutuu
teknologiaa kaytettédessa

%
60
50 53,3
50
40

40 33,3
30
20 11,1
10 6’7 . 0 5,6

0 |

Erittdin hyvin Hyvin Tyydyttavasti Huonosti

Tyontekijat M Asiakkaat

Kuvio 8. Tydntekijan lasnaolo
-
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Tyontekijoilta ja asiakkailta kysyttiin yhteisella, viisiasteikollisella vaittamakysymyksella
miten kohtaaminen jalkihuollossa yleisesti toteutuu heidan mielestadan. Suurin osa vas-
taajista koki kohtaamisen toteutuvan jalkihuollossa hyvin ja vain kaksi vastaajaa koki sen
toteutuvan tyydyttavasti. Tyontekijoiden vastaukset eivét juuri jakaantuneet, silla lahes
kaikkien vastanneiden tyontekijoiden mielesta kohtaaminen toteutuu jalkihuollossa hy-
vin. Asiakkaista jopa puolet kokivat kohtaamisen toteutuvan erittéain hyvin. Vain yksi vas-
tannut asiakas koki kohtaamisen toteutuvan tyydyttavasti (Taulukko 17). Yksi tyontekija
oli tAydentényt vastaustaan avoimeen kysymyskohtaan.

“Parhaiten kasvokkain ja nuoren ehdoilla.” -tyontekija

Taulukko 17. Kohtaamisen toteutuminen

Miten kohtaaminen Tyontekijat (n=15) Asiakkaat (n=18)
jalkihuollossa Lkm / % Lkm / %

mielestasi toteutuu?

Erittain hyvin 10 30,3% 1/6,7% 9/50,0%
Hyvin 21 63,6% 14/93,3% 7138,9%
Tyydyttavasti 2 6,1% 1/6,7% 1/5,6%
Huonosti 0 0,0% 0/0,0% 0/0,0%
Erittéin huonosti 0 0,0% 0/0,0% 0/0,0%

5.4 Kehittamisehdotukset

Teknologian kayton kehittdmisté lastensuojelun jalkihuollossa selvitettiin kysymalla tyon-
tekijoiden ja asiakkaiden nakemyksia uusien sovelluksien tai appien kayttamisesta jalki-
huollon toteuttamisessa. Chat -tyyppiset palvelut olivat suurimman osan vastaajien mie-
lestd mahdollisia uusia sovelluksia jalkihuoltoon. Jalkihuollon oma sovellus ja perintei-
semmat Facebook seké Instagram olivat myds noin kolmasosan vastaajien mielesté so-
pivia kayttésovelluksia (Taulukko 18). Tyontekijoiden ja asiakkaiden nakdkulmat erosivat
hieman uusien sovellusten kayton kohdalla. Asiakkaat olivat optimistisempia jalkihuollon
oman sovelluksen suhteen, jonka avulla saisi seka tietopaketteja, etta tavoittaisi muita

jalkihuollossa olevia nuoria. Mydskin chat -muotoiset sovellukset seka paivystavan, etta
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oman tydntekijan kanssa olivat seka tyontekijoiden, etta asiakkaiden mielestd mahdolli-

sia uusia sovelluksia jalkihuollon toteuttamiseen. Yksi tyéntekija oli tdydentanyt vastaus-

taan liittyen uudempien sovellusten kayttdon jalkihuollossa:

"Olen avoin kaikille mahdollisille tavoille — yhteydenpito voi olla helppoa, mutta turvallista

—”—tyontekija

Taulukko 18. Uudet sovellukset/appit jalkihuollon toteuttamisessa

Uusien teknologisten

sovellusten/palveluiden kayttd

jalkihuollossa

Chat, jonka kautta paivystava 17
sosiaaliohjaaja/sosiaalityontekija

on kaytettavissa

Chat oman tyontekijan/asiakkaan 13

kanssa

Jéalkihuollon oma sovellus, jonka 12
lataamalla/sisaan  kirjautumalla

saisi mm. erilaisia tietopaketteja

yms.
Facebook 10
Instagram 9
Jalkihuollon omat internetsivut 8
Sovellus, jonka kautta asiakas 7

tavoittaisi muita jalkihuollossa

olevia/olleita nuoria

51,5%

39,4%

36,4%

30,3%

27,3%

24,2%

21,2%

- ]
Tydntekijat (n=15) | Asiakkaat (n=18)

Lkm / %

11/73,3%

7146,7%

4/26,7%

8/53,3%

7146,7%

6/40,0%

2/13,3%

Lkm /%

6/33,3%

6/33,3%

8/44,4%

2/11,1%

1/5,6%

2/11,1%

5/27,8%

Tyontekijoilté ja asiakkailta selvitettiin nakdkulmaa kasvotusten tapahtuvan ja teknolo-

gian valityksella tapahtuvan jalkihuollon toteuttamisen lisdamisesta. Suurin osa kaikista

vastaajista oli sitd mieltd, ettd haluaisivat kasvokkain tapahtuvaa toteutustapaa lisatta-

van. Todella moni vastanneista asiakkaista halusi teknologian vélityksella toteutettavaa
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jalkihuoltoa lisattavan (Kuvio 9), kun taas tyontekijoista vain muutama halusi tata lisatta-
van (Kuvio 10). Kuitenkin yli puolet asiakkaista halusi mieluummin kasvotusten tapahtu-
vaa toteutusta lisattavan jalkihuollossa (Kuvio 9).

Asiakkaat (n=18)
Toteutustapa, jota jadlkihuollossa tulisi lisata
%

Teknologian
valityksella
tapahtuvaa
39%
Kasvotusten
tapahtuvaa
61 %
Kasvotusten tapahtuvaa Teknologian valityksella tapahtuvaa

Kuvio 9. Toteutustapa: asiakkaat

Tyontekijat (n=15):
Toteutustapa, jota jalkihuollossa tulisi lisdta
%

Teknologian
valityksella
tapahtuvaa
13 %
Kasvotusten
tapahtuvaa
87 %
Kasvotusten tapahtuvaa Teknologian valityksella tapahtuvaa

Kuvio 10. Toteutustapa: tyontekijat

Kyselylomakkeen lopussa asiakkailta kysyttiin milla tavoin he haluaisivat saada tietoa
omista oikeuksistaan ja heille kuuluvista jalkihuollon palveluista. Noin kolmasosa asiak-
kaista vastasi haluavansa tietoa kasvokkain tyontekijan kanssa (Taulukko 19). Yksi asia-

kas oli taydentanyt vastaustaan ja esittanyt konkreettisen ehdotuksen.

!
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"Konkreettinen listaus jalkihuollon mukana tuomista etuuksista, oikeuksista ja palve-

luista” -asiakas

Taulukko 19. Tieto oikeuksista ja palveluista

Miten toivoisit saavasi tietoa omista

oikeuksistasi ja sinulle kuuluvista palveluista

jalkihuollossa parhaiten?

Kasvotusten tyontekijan kanssa 11 33,3%

Teknologian valityksella tydntekijan kanssa 6 18,2%

Jollain muulla tavoin, miten? 1 6,7%
6 Pohdinta

Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan merkittdvimpia tutkimustuloksia opinnaytetydssa
asetettuihin tutkimuskysymyksiin ja aikaisempiin tutkimuksiin peilaten. Tulokset on esi-

tetty jasennetysti tutkimuskysymysten mukaisesti.

6.1 Tulosten tarkastelu

Opinnaytetyon ensimmainen tutkimuskysymys pyrki selvittdmaéan, millaista on teknolo-
gian kaytto lastensuojelun jalkihuollon toteuttamisessa. Tulosten mukaan kaikki vastaa-
jat toteuttivat jalkihuollon palveluita sdhkdisesti jopa paivittdin. Asiakkaat kayttivat sah-
koisia palveluita jalkihuollossa samansuuntaisesti sen mukaan, kuinka usein he kayttivat
tai saivat jalkihuollon palveluita ylipdatansa. Teknologian kaytto ja séhkoinen palveluiden
toteuttaminen jalkihuollossa olivat tulosten perusteella yleista, rutiininomaista ja luonnol-
linen osa palvelun toteuttamista. Tama voidaan nahda myos edellytyksena jalkihuollon
tyontekijoiden toiminnalle, jolle on Viitanen-Faltin ym. (2018-2019; 7) mukaan ominaista
asiakkaiden sinnikas tavoitteleminen yha uudelleen. Teknologian kaytolla toistuva pal-
velun tarjoaminen ja asiakkaan tavoittelu mahdollistuvat hyvin, nopeasti ja helposti. Tu-
loksista ilmeni myds, etté teknologiaa kaytettiin tydsséa enemman, mikali kasvokkaiset
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tapaamiset eivat syysta tai toisesta olleet mahdollisia ja tyontekijat olivat vastanneet tek-
nologian kayton olevan yhteydessa asiakkaiden toimintakykyyn ja tarpeisiin. Nama tu-
lokset ovat yhtenevaisia Kohosen ym. (2017; 158) huomion kanssa siité, etta teknologiaa
kaytettaessa asiakkailla on mahdollisuus hyddyntaa palveluita juuri heille sopivalla ta-
valla. Opinnaytetyon tulosten mukaan teknologisista laitteista erityisesti alypuhelin ja
kannettava tietokone olivat ne valineet, joilla jalkihuollon tyontekijat ja asiakkaat toteutti-
vat jalkihuoltoa sahkdisesti. My6s muutama tietty sovellus tai menetelma olivat sekéa
kaikkien tyontekijoiden, etta kaikkien asiakkaiden kaytdssa jalkihuollon toteuttamisessa.
Naita olivat selkeéasti Whatsapp —sovellus ja perinteiset puhelut. N&améa seka tekstiviestit
olivatkin selkeasti teknologian kayttoa vaativista toteutustavoista parhaimpia keinoja jal-
kihuollon eri osa-alueiden toteuttamiseen. Tyontekijat kayttivat tulosten mukaan useam-
pia eri sovelluksia tai menetelmid, kuin asiakkaat. Video- ja aaniviestit sekd Skypen
kayttd eivat olleet yleisia edes tydntekijoiden keskuudessa. Lahtokohdat teknologian
kaytolle ja jalkihuollon toteuttamiselle sahkoisesti olivat hyvin yhtenevat tydntekijoiden ja
asiakkaiden kesken lukuun ottamatta sita, etta tyontekijoilla oli kaytéssaan laajemmin eri
sovelluksia ja menetelmid. Tutkimustuloksista kavi ilmi se, etta jalkihuollon asiakkaat
ovat tyontekijoita optimistisempia teknologian kayttdmisessa ja séhkdisten palveluiden
toteuttamisessa jalkihuollossa. Téta tietoa olisi hyédynnettava myods Paason (2018; 11,
26) esiintuomaan haasteeseen liittyen, eli jalkihuoltonuorten motivointiin palvelun ja avun
vastaanottamiseen. Aikaisempien tutkimusten mukaan sosiaalialan tyontekijoiden koke-
mukset teknologian kaytdsta sosiaalialan tytssa vaihtelivat kohtaamista kapeuttavasta
ja uhkaavasta aina pelastavaan (Malin ym., 2017; 3-4), kun taas tdman opinnaytetyon
tulokset nayttivat tyontekijoiden kokevan teknologian kayton keskeisena lisana ja mene-
telmana tydssa. Teknologian koettiin tdydentavan palveluiden toteuttamista ja ajoittain

syrjayttavan kohtaamisen toteutumisen tilanteiden niin vaatiessa.

Opinnaytetyon toinen tutkimuskysymys pyrki selvittdmaan, miten kohtaaminen toteutuu
teknologian avulla toteutetussa lastensuojelun jalkihuollossa. Tulosten mukaan paras
paikka kohtaamisen toteutumiselle kasvokkain oli jalkihuollon toimisto, kun taas asiak-
kaan koti ja kahvilat olivat seuraavaksi parhaimpia vaihtoehtoja. Tyontekijdiden ja asiak-
kaiden nakdkulmat erosivat esimerkiksi juuri asiakkaan kotona tapahtuvien tapaamisten
suhteen. Kaikki tyontekijat kokivat tapaamiset asiakkaan kotona hyvaksi keinoksi koh-
taamisen toteutumiselle, kun taas asiakkaista tata mielta oli vain 60%. Teknologian kéayt-
taminen oli tydntekijoiden mielesté usein tilanteiden edellyttdma keino toteuttaa tyota ja
talldin kohtaamisen toteutuminen oli ajoittain toissijaista. Nama tulokset olivat yhtenevai-

sid myds aikaisempien tutkimustulosten kanssa siita, etté teknologisten palveluiden on
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tarkoitus taydentaa kasvokkain tapahtuvaa ty6ta sitéd korvaamatta (Aaltonen ym., 2017,
27). Tyontekijat ja asiakkaat kokivat kasvokkaiset tapaamiset tarkeimpina ja parhaimpina
keinoina toteuttaa lahes jokaista jalkihuollon osa-aluetta, tosin teknologian kayton olevan
hyvin soveltuva ja tilanteiden edellyttama keino toteuttaa jalkihuoltoa. Tulokset ovat sa-
mansuuntaisia Ritvasen (2015; 41) huomion kanssa, silla taman mukaan onnistuneen,
teknologian avulla toteutetun asiakastyon pohjaksi tarvitaan jo olemassa olevaa luotta-
musta tyontekijan ja asiakkaan vdlille. Asiakkaat olivat tulosten mukaan saaneet tarvit-
semaansa apua teknologian valityksella toteutetussa jalkihuollossa. Tuloksista voidaan-
kin paatella asiakkaiden olevan optimistisempia teknologian kaytosté jalkihuollossa. Asi-
akkaat my0s kokivat yhteistydn sujuvan teknologian valityksella huomattavasti parem-
min, kuin tyontekijat. Kohtaamisen eri osa-alueet toteutuivat kaikkien vastaajien mielesta
paasaantoisesti hyvin teknologian valitykselld, erityisesti tyontekijdiden asiantuntemus.
Asiakkaat kokivat kohtaamisen eri osa-alueiden toteutuvan huomattavasti paremmin,
kuin tyontekijat. Erona asiakkaiden ja tyontekijoiden nakemyksissa tuli esiin myos se,
etta tyontekijat kokivat tavoitettavuuden toteutuvan erittain hyvin teknologiavalitteisessa
tydssa, kun taas asiakkaista puolet kokivat sen toteutuvan hyvin. Grandholm (2016;73)
onkin maininnut, etté teknologian avulla toteutettava kohtaamisty6 saattaa vaaristaa ku-
vaa tavoitettavuudesta. Teknologian avulla toteutetussa jalkihuollossa toteutuivat kaik-
kien vastaajien mielesta hyvin erityisesti tydntekijan asiantuntijuuden lisaksi tyontekijan
myo6tatuntoisuus ja saatavilla oleminen. Aikaisemmat tutkimustulokset (Malin, 2017; 5)
ovat melko hyvin samansuuntaisia naiden kanssa, silla erityisesti saavutettavuus, nopea
kommunikointi ja asiakkaan mahdollisuus reflektoida seka ilmaista huolimatta kasvok-
kaisten tapaamisten toteutumattomuudesta ovat olleet tutkimusten mukaan teknologian
tuomia hyotyja tyossé. Toisaalta ammatillisten rajojen pitavyys ja asiantuntijuuden toteu-
tuminen on aikaisemmin todettu tutkimuksissa teknologian kayton riskeiksi tai haasteiksi,
kun taas juuri tyontekijoiden ammatillisuus toteutui tdméan opinnaytetydn tutkimustulos-
ten mukaan hyvin (Tikkala 2017; 48). Ammatillisuuden toteutumisen voi nahda myds
riippuvaiseksi siitd, kuinka luonteva ja tuttu menetelma teknologian kayttd tydssa on.
Opinnaytetyon tulokset olivat yhtenevaisia myds muiden tutkimustulosten kanssa siita,
ettd teknologisten palveluiden on tarkoitus tdydentdd kasvokkain tapahtuvaa ty6ta sita
korvaamatta (Aaltonen ym., 2017; 27). Aikaisemmin tutkimuksista on noussut esiin koh-
taamisen toteutumisen olevan haastavaa teknologian avulla toteutetussa tytssa (Tik-
kala, 2017; 48), kun taas tAman opinnaytetytn tuloksista kavi ilmi kohtaamisen toteutu-

van paasaantoisesti hyvin ja erityisesti asiakkaat olivat positiivisempia sen suhteen.
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Kolmas tutkimuskysymys tassa opinnaytetydssa pyrki selvittdmaan, miten teknologian
kayttoa voisi lastensuojelun jalkihuollossa kehittaéd. Uusien sovellusten tai appien kayt-
toonoton osalta tyontekijat olivat hieman optimistisempia ja valmiimpia, kuin asiakkaat.
Erilaiset chat —tyyppiset sovellukset ja keinot toteuttaa jalkihuoltoa olivat kaikkien vas-
taajien mielesta parhaimpia mahdollisia vaihtoehtoja uusiksi teknologisiksi sovelluksiksi
tai appeiksi, kuin myos jalkihuollon oma, esimerkiksi erilaisia tietopaketteja siséltéava so-
vellus. Tulosten mukaan erityisesti asiakkaiden mielesta jalkihuollon oma "tietopaketti” -
sovellus seké sovellus, jonka avulla olisi mahdollista tavoittaa muita jalkihuollossa olevia
nuoria, olivat hyvia uusia kehityskohteita teknologian kayton kehittamiseksi jalkihuol-
lossa. Myds aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet teknologian mahdollistavan ver-
taistuen toteuttamisen sosiaalialalla juuri teknologian avulla (Granholm, 2016; 26-27,
73.) Vaikka jalkihuolto toteutui vastaajien mielesta selkeasti parhaiten kasvokkain tapaa-
misilla, oli teknologian kayttéa edellyttavat toteutustavat joissain jalkihuollon osa-alu-
eissa lahes yhta hyvia menetelmia, kuin kasvokkaiset tapaamiset. Erityisesti tuessa har-
rastuksiin ja asumiseen seka tydssa asiakkaiden laheisten kanssa Whatsapp —viestit tai
perinteisemmat puhelut olivat suuren osan vastaajien mielesta soveltuvia tapoja toteut-
taa jalkihuoltoa. Tulosten mukaan teknologian kayttdéa eri osa-alueisiin voisi siis laajen-
taa ja ottaa kayttoon enemman. Teknologian kéytdn kehittdmisessa tulisi tulosten perus-
teella maarittdd selkeasti ne osa-alueet, jotka ovat mahdollista toteuttaa teknologian va-
lityksella hyvin. Tama siksi, ettd esimerkiksi tuki yhteiskunnan palveluihin ja tyollistymi-
seen, asiakkaan voimavarojen loytaminen ja koheneminen sek& apu asunnon hankki-
miseksi toteutuivat selkeésti parhaiten tulosten mukaan kasvokkaisilla tapaamisilla. Tek-
nologian kayton kehittdminen ja lisddminen voisi luoda mahdollisuuden myds yha pa-
rempaan kasvokkaisten tapaamisten toteutumiseen esimerkiksi tapaamismaarissa ja
asiakkaiden tavoitettavuudessa. Tulosten mukaan noin neljasosa kaikista vastaajista ha-
lusi lisata teknologiavélitteisté jalkihuollon toteuttamista mieluummin, kuin kasvokkain ta-
pahtuvaa. Kuitenkin suurin osa asiakkaista haluaisi teknologian kayttoa lisattavan mie-

luummin.

6.2 Eettisyys

Hyvéat eettiset lahtokohdat edellyttédvat opinndytetydn tekijalta tieteellisia taitoja, tietoja
seka toimintatapoja, jotka liittyvat opinnaytetydssa valittuihin n&kokulmiin, valittuihin me-
netelmiin, opinndytetydprosessiin seka ratkaisuihin. Hyva eettinen opinnaytetyd perus-

tuu siis tutkimuseettisiin kaytantdihin. Taman opinnaytetydn kyselytutkimuksen toteuttaja
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noudatti tutkimuksen toteuttamisessa ja opinnaytetydn tekemisessa tutkimusluvalla Kir-
jallisesti hyvaksyttyja toimintatapoja toimien rehellisesti, huolellisesti ja tarkasti kaikissa
opinnaytetyon vaiheissa (Kuula, 2006; 34-36.) Opinnadytety6hdn pyydettiin tutkimuslupa
Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimelta. Tutkimuslupahakemus hyvaksyttiin
8.3.2019. OpinnaytetyOon toteuttajan aito kiinnostus aiheeseen uuden tiedon ker&a-
miseksi seké alaan tunnollinen paneutuminen ovat myds tutkimuksellisen tyon eettisia
periaatteita ja toteutuivat tamé&n opinnaytetydprosessin aikana. Tutkijan tulee myos edis-
taé tutkimuksen toteuttamisen mahdollisuuksia ammatillisesti tyossaan (Kankkunen ym.,
2009; 172), jonka vuoksi tdman opinnaytetydn toteuttaja toteutti kyselytutkimuksen
omassa tyoyksikdssaan.

Tutkimuksen eettisyyden kannalta kyselylomakkeen saatekirjeella oli suuri merkitys. Ta-
man opinnaytetyon kyselylomakkeen yhteydessa olevassa saatekirjeessa (Liite 1) tutki-
mukseen valitulle kohderyhmalle kerrottiin aineiston keruun olevan kertaluontoinen, va-
paaehtoinen ja tutkittavien anonymiteetin varmistuvan tutkimusprosessin aikana, kuten
Kuula (2006; 105-108) suosittelee. Paaso (2018; 41) muistuttaakin tdman aihealueen
tarkeimpia tutkimuseettisia ohjeita olevan tutkittavien kunnioittaminen, itsemaaraamisoi-
keus, yksityisyyden suojelu ja vahingoittumisen valttdminen. Tutkimuksen kohderyhmaa
informoitiin saatekirjeessa myds tutkimuksen tarkoituksesta. Liséksi kohderyhméa kuu-
luvia tyontekijoitd informoitiin opinnaytetydn toteuttamisesta tydyksikon yhteisessa ko-
kouksessa ja tyoyksikosta nousevien kysymysten mukaan pitkin tutkimuksen prosessia.
Kyselylomakkeen vastaajien anonymiteetti varmistetiin siten, ettei opinnaytetydn toteut-
taja saanut tietoonsa keille asiakkaille kyselylomake lahetettiin. Mydskaan rekisteria ei
vastaajista nain ollen syntynyt, silla opinnaytetydn toteuttaja ei saanut tietoonsa tai ke-
rannyt vastaajien nimi-, henkild- tai muita tunnisteellisia tietoja. Tunnisteellisia tietoja ei
keratty, silla ne eivat olleet tutkimuseettisesti tarpeellisia tassa tutkimuksessa. Mikali ky-
selyn avoimien kysymyskohtien laadullisen aineistojen kautta olisi muodostunut epasuo-
ria tunnisteellisia tietoja vastaajista, olisi tunnisteet anonymisoitu vahentamatta tutkimus-
aineiston arvoa. Tama siksi, etta tutkimusaineisto ei keskittynyt suoranaisesti tutkittavien
elamaan (Kuula, 2006; 105-113.) Tutkittavien suostumukseksi tutkimukseen osallistu-
miseksi katsottiin se, kun vastaajat tayttivat ja tallensivat kyselylomakkeen, joten erillistéa
suostumusasiakirjaa tutkimukseen osallistuville ei taméan vuoksi ollut. Tutkimukseen va-
litut pystyivat missé vaiheessa tahansa keskeyttamaéan tutkimukseen osallistumisen ja

jattaa tallentamatta tayttdmansa kyselylomakkeen.
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6.3 Luotettavuus

Tutkimuksellisen ja maarallisen opinnaytetydn luotettavuutta arvioidaan muun muassa
tutkimuksen reliabiliteetin (mittarien kyky tuottaa pysyvia tuloksia, toistettavuus) ja vali-
diteetin (tutkimuksen kyky mitata haluttua asiaa) kautta. Kyselytutkimuksessa luotetta-
vuuden varmistamisen perusedellytyksia on muun muassa se, etta kyselylomake on on-
nistuneesti muotoiltu, asetetut asteikot toimivat ja epatarkkuudet onnistutaan minimoi-

maan.

Tassa opinnaytetydssa kyselytutkimuksen validiteettia varmistettiin silld, ettd kyselylo-
makkeen kysymykset, vaittdmat ja vastausvaihtoehdot olivat onnistuneesti muotoillut,
asetetut asteikot toimivat ja epatarkkuudet minimoitiin. Aineistossa ei ollut juuri virheelli-
sid tallennuksia, tulosten avulla vastattiin hyvin asetettuihin tutkimuskysymyksiin eika
vastaajilta tullut palautetta epaselvista tai virheellisista osista kyselylomakkeessa. Hirsi-
jarvi ym., (2008; 225) huomauttaakin, etta tutkimuksen tulee mitata sit4, mita on alun
perin ollut tarkoitus. Myos kyselylomakkeen operationalisointi arkikielelle vaikuttaa mer-
kittavasti tutkimuksen luotettavuuteen. Koska téssa opinndytetydssa kaytettiin samaa
kyselylomaketta tyontekijoille ja vastaajille, oli lomakkeen kielen muotoileminen myos
nuorille asiakkaille sopivaan muotoon tarkeaa tassa tutkimuksessa. Kysymykset, vaitta-
mat, vastausvaihtoehdot ja lomakkeen tayttdohjeet eivat saaneet olla liian hankalasti
muotoiltuja ja selitettyja, vaan ymmarrettavissa selkeasti koko kohderyhmalle. Osa koh-
taamisen toteutumista selvittavista kysymyksista ja vaittamista sisalsi termeja, joita asia-
kasryhma ei valttamatta yleensa kayta kovin paljon, kun taas tyontekijoille esimerkiksi
kohtaamisen eri osa-alueet ovat luonnollisesti tutumpia. Sanat ja lausemuodot olivat kui-

tenkin selkeasti asetetut eika asiakkailta tullut palautetta epaselvista termeista.

Sahkoiseen kyselylomakkeeseen liittyy erityishuomioita tutkimuksen luotettavuuden
kannalta, kun yksittaisilta ihmisiltd kerataan tietoa internetin valityksella. Tutkimuksen
toteuttaja ei tamén menetelman avulla voi faktuaalisesta todellisuudesta poiketen tehda
havaintoja vastaajista ja esimerkiksi tAssa opinndytetydssa tutkimuksen kohteena olleet
vastaajien nékokulmat olivat vastaajien itsensa muunneltavissa mittaus-, eli kyselylo-
makkeen vastausvaiheessa. Toisaalta tutkimuksen luotettavuutta lisattiin sahképostitse
valitetylla kyselylomakkeella, silla esimerkiksi haastattelutilanteiden mahdolliset haittate-
kijat, kuten visuaaliset ja verbaaliset tekijat jaivat pois. Myos litteroinnin mahdolliset vir-

heet jaivat pois, silla aineisto kirjautui suoraan teksti- ja numeeriseen muotoon, mika
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lisad myds tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimusmenetelman reliabiliteettia seka validi-
teettia arvioitin myds kyselylomakkeen esitestaamisella, jolla arvioitin muun muassa
mittarien toimivuutta ja sisaltovaliditeettia. Opinnaytetyon kyselylomakkeen vastaavuutta
testattiin kierrattamalla kyselylomake tyOyksikon kahden johtavan sosiaalityontekijan
avulla. Johtavat sosiaalityontekijat eivat osallistuneet varsinaiseen aineiston keruuseen.
Koska tdman opinnaytetydn kyselylomakkeessa rakennettiin uusi kyselylomake aikai-
sempien tutkimusten pohjalta, oli esitestaaminen ja sisaltdvaliditeetin tarkistaminen asi-

antuntijoiden avulla erityisen tarke&a.

Ulkoisella luotettavuudella tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta muissa tilanteissa ja
tutkimuksissa, toisiin paikkoihin, kohderyhmiin ja ajankohtiin. Seka teknologian kayton,
ettd kohtaamisen toteutumisen selvittdmisen tutkimusmenetelmin voidaan néhda sovel-
tuvan useisiin eri kohderyhmiin ja paikkoihin sosiaalialalla. Siltd osin tdssa opinnayte-
tydssa kaytetyn kyselylomakkeen osia voi muokaten soveltaa muihin alueisiin. Kyselylo-
makkeessa kuvattiin suoraan lastensuojelun jalkihuollolle ominaisia osa- ja toiminta-alu-
eita, joten niiden osalta muutoksia tulisi muilla alueilla tehdd. Tamén opinnaytetydn to-

teuttaminen oli ajankohdasta riippumaton ja toistettavissa mahdollisesti myéhemmin.

Varsinaisen aineiston keruun jalkeen luotettavuutta lisattiin tassa opinnaytetydssa tallen-
tamalla ja tarkistamalla havaintoyksikbiden syottamat tiedot tarkasti tilastonkasittely oh-
jelmaan (Vilkka, 2007; 64, 78-79, 114; Kankkunen ym., 2009; 154.) Lopullisen aineiston
keruun ja analysoinnin paatteeksi arvioitiin tulosten ulkoista validiteettia raportoimalla tu-
losten yleistettavyydesta tahan opinnaytetyoraporttiin (Kankkunen ym., 2009; 158) aikai-
sempien tutkimusten tuloksiin peilaten. Aineistosta muodostuneet tulokset olivat yhte-
nevaisia ja tunnistettavissa tyontekijoille seka asiakkaille tyypillisiksi eika epaonnistu-
neita tallennuksia ollut yhté lukuun ottamatta. Mikali tutkimuksen luotettavuutta olisi ha-
luttu aineiston keruun ja analysoinnin paatteeksi lisata tai tarkentaa, olisi voitu toteuttaa
uusintamittaus (Vilkka, 2007; 152-153.) Télle ei kuitenkaan ollut tarvetta, silld aineisto oli
kattava ja sisdlsi hyvin seka tydntekijoiden, etta asiakkaiden tallentamia vastauksia. Vas-
tausten kertyminen molempien kohderyhmien osalta oli tassé opinnaytetydssa merkityk-

sellistd ja keskeista.

Tutkimuksen luotettavuutta varmistetaan myos silla, kun otos (n) edustaa hyvin tutkimuk-
sen ulkopuolista perusjoukkoa (ulkoinen validiteetti), vastausprosentti on suuri ja vastaa-
jat ovat onnistuneet vastaamaan huolellisesti. Suurempi otos edistda suoraan tutkimuk-
sen luotettavuutta (Vilkka, 2007; 44, 57 149-152; Kankkunen ym., 2009; 152.) Tassa
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opinnaytetytssa vastausprosentti tyontekijoiden osalta oli 48,4%, mik& on varsin hyvia
vastausprosentti. Asiakkaiden osalta vastausprosentti 7,1% jai odotettavasti alhaiseksi
asiakasryhman haastavan tavoitettavuuden ja laajuuden vuoksi. Jalkihuoltonuorten osal-
listuminen tutkimuksiin on ollut vahaistad myos aikaisimmissa tutkimuksissa ja nuorten
tavoittaminen usein haastavaa. Maardllisesti 33 vastauksen aineistosta saatiin kuitenkin
hyva pohja taman opinnaytetydn tutkimuskysymysten selvittdmiselle ja enemmisto vas-
taajista on asiakkaita. Jokainen, erityisesti jalkihuollon asiakkailta saatu vastaus sek&
nakokulma on opinnaytetydn kannalta merkittava. Asiakkaat, jotka kyselylomake tavoitti,
olivat kaikki sosiaaliohjauksessa eli tiiviissa ja vahvan tuen tarpeessa tytssa. Nain ollen
kyselylomake tavoitti Helsingin kaupungin jalkihuollon asiakkaista paasaantoisesti kai-
kista haastavimmin tavoitettavissa olevia nuoria. Jopa neljdsosa kyselylomakkeeseen
vastanneista asiakkaista sai tai kaytti jalkihuollon palveluita kuitenkin kerran viikossa,
yhden tai kahden viikon valein tai kuukausittain, joten kaikki vastanneet asiakkaat olivat
jalkihuollon palveluissa melko usein. Kyselylomakkeeseen vastanneiden jokaisen asiak-
kaan vastaus on erittain merkityksellinen niin tdamén opinnaytetyon, kuin mahdollisen tu-
losten hytdyntamisen kannalta. Asiakkaiden osalta otoksen vastaavuus koko perusjouk-
koon nahden voidaan siis arvioita siten, ettéa otos edusti mahdollisesti jalkihuollon vahvaa
tukea saavaa asiakasryhmaa. Vahvaa tukea saavat asiakkaat saattavat muodostaa ryh-
man, joka kannattaa teknologian valityksella toteutettavaa jalkihuoltoa enemman kuin
asiakkaat, joita tavataan harvemmin ja joiden ohjauksen, sosiaalitytn tai avun tarve on
vahaisempi. Toisaalta, kuten Paaso (2018; 18, 20.) toteaa, on jalkihuoltonuorten valilla
paljon eroja eika taman opinnaytetyon kyselytutkimuksessa selvitetty tarkemmin asiak-
kaiden taustatietoja. Tyontekijéiden osalta otos muodostui suurimmaksi osaksi sosiaa-
liohjaajien vastauksista. Sosiaaliohjaajien ja sosiaalityontekijéiden erona tydssa ovat so-
siaaliohjaajien runsaampi suora tyd asiakkaiden kanssa, jolloin teknologian kayttaminen
on luonnollisesti yleisemp&a. Luotettavuutta tdssa opinnaytetydssa lisattiin valitsemalla

tutkimukseen kaikki tutkimuskriteerit tayttavat henkilot.

Tutkimuksen tulee my6s tutkittavien nékdkulmasta olla luotettava ja turvallinen. Tama
varmistettiin tdssa opinnaytetydssa hankkimalla tutkimuslupa Helsingin kaupungin sosi-
aali- ja terveystoimelta, jossa tutkimuskohteet toimivat. Tutkimuslupahakemus hyvaksyt-
tiin 8.3.2019. Lisaksi vastaajille kerrottiin tutkimuksen perustiedot, tietosuojatekijat ja mi-
hin tarkoitukseen tutkimuksen kautta saatuja tietoja hyddynnetaan ja opinnaytetyon te-
kijan yhteystiedot annettiin kyselyn saatekirjeesséa (Kuula, 2006; 169-170, 174-175, 177.)
Myds se, etta tyontekijat ja asiakkaat vastasivat samalla kyselylomakkeella, lisasi tutki-

muksen avoimuutta vastaajien kesken. Valittuun tutkimusmenetelmaan liittyvia rajoitteita
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oli tydyksikon tyontekijéiden merkityksellinen osuus kyselylomakkeen asiakkaiden tavoi-
tettavuuden kannalta. Kyselylomakkeen lahettdminen tutkimuskriteerit tayttaville asiak-
kaille vaati tyontekijoilta hieman aikaa ja vaivaa.

Tutkimuksen kokonaisluotettavuutta lisattiin koko opinndytetydn tutkimusprosessin ajan
kaymalla keskustelua tutkimuksen toteuttamisesta, kyselylomakkeen rakentamisesta,
aineiston keruusta, tyontekijoiden informoimisesta sek& opinnaytetydon raportoinnista
kollegoiden, opinnaytetyon ohjaajan sek& muiden aihealueen asiantuntijoiden kanssa.
Opinnaytetyon toteuttaja oli asiantuntija eli tydskenteli siind toimintaymparistossa, jossa
tama opinnaytetyo toteutettiin. Kyselytutkimuksen toteuttaminen oli opinnaytetyon teki-
jalle jo jonkin verran tuttu menetelma, josta ei kuitenkaan ollut vield kovin monen toteu-
tuskerran kokemusta. Opinnaytetytn aihealueen rajaamisen ja valitun menetelman sel-
kiyttdmisessa on jatkossa kehitettdvaa ja prosessin aikana alkuperaisaiheesta rajattiin-
kin suuri osa pois. Opinnaytetyon toteuttajan orientoituminen kehittamiseen pyrkivaan
tydotteeseen tutkimustulosten avulla tulee jatkossa olla parempi sen sijaan, etta pyrittai-
siin keskittym&an ainoastaan kiinnostavien ilmididen selvittamiseen. Opinnaytetydn to-
teuttajalla oli prosessin alussa selkea kuva ja aikataulu siita, mité aikoo tehda, mika osoit-
tautui yllattaen prosessin aikana hieman haasteelliseksi. Liian valmiiksi tehdyt suunnitel-
mat ja aikataulut vaativat erityisesti kehittamiseen pyrkivalta tutkimustyoélta myos jousta-
vuutta ja muuntautumiskykya prosessin aikana. Liian tiukat suunnitelmat ja mielikuvat
opinnaytetyon toteuttamisesta mahdollisesti lisdsivéat opinnaytetytn toteuttajan lopullista
tyomaaraa. Tama tosin lisasi kriittisen pohdinnan ja tarkastelun méaaréé prosessin ai-

kana, jonka ansiosta opinnaytetyota on tarkastelu useista eri nakékulmista.

6.4 Johtopaatokset ja kehittamisehdotukset

Taman opinnaytetydn tarkoituksena oli kuvata ensisijaisesti Helsingin kaupungin lasten-
suojelun jalkihuollon tyontekijdiden ja 18-21 —vuotiaiden asiakkaiden néakdkulmia liittyen
teknologian kayttoon jalkihuollon toteuttamisessa ja toissijaisesti tuoda esiin teknologian
kayttoon liittyvid kehittAmisehdotuksia seka sitéd, miten kohtaaminen toteutuu teknologian
avulla toteutetussa jalkihuollossa. Tavoitteena oli lisdtd ymmarrysta teknologian kaytosta
lastensuojelun jalkihuollon tydntekijoiden ja asiakkaiden n&kokulmiin perustuen. Tiedon
saamiseksi opinnaytetydssa toteutettiin sdhkoinen kyselylomake. Tutkimustulosten
avulla tavoiteltiin tydn kehittymista, jotta tulosten avulla saatu tieto tukisi tydntekijoita tek-

nologian parempaan kayttoon tydssa ja tyon jasentamisessa asiakaslahtoisesti.
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Opinnaytetydssa asetettuihin tutkimuskysymyksiin saatiin kerétyn tiedon avulla vastauk-
set. Tulosten pohjalta muodostui selkeda tietoa ja toisaalta nousi esiin mielenkiinnon-
kohteita, joiden osalta tietoa olisi voitu syventaa esimerkiksi yksittaisilla haastattelukier-
roksilla kyselylomakkeeseen vastanneiden parissa. Tiedon syventaminen esimerkiksi
haastatteluin olisi ollut opinnaytetytn kolmannen tutkimuskysymyksen, eli "Miten tekno-
logian kéyttoéa voisi lastensuojelun jalkihuollossa kehittéé?” kannalta hyvaksi, silla tulok-
sista nousi esiin joitain eroja tyontekijoiden ja asiakkaiden nakokulmien valilla. Naiden
eroavaisuuksien pohjalta erityiset kehittdmiskohteet ja —suuntaukset olisi saatu selkiytet-
tya paremmin. Tama siksi, ettéa tyon kehittymiseen pyrkivyys mahdollistuu eettisesti, laa-
dullisesti ja toiminnallisesti hyvin, kun asiakkaiden nakokulma ja &ani kuullaan hyvin.

Taman opinnéaytetyon tuloksista ilmeni asiakkaiden nakemysten olevan optimistisempia
teknologian kayttoon liittyen ja heidan kokevan teknologian kaytén paremmin, kuin tyon-
tekijat. Asiakkaiden vastauksista ei tullut esiin juuri yhtddn nakokulmaa, jonka mukaan
asiakkaat olisivat kokeneet kohtaamisen toteutumisen tai teknologian kayton huonosti.
Tulosten perustella voidaan paatelld, etta asiakkaat haluaisivat kokea tavoittavansa
tydntekijat entista paremmin, hoitaa erityisesti talouteen ja Kela —asiointiin liittyvia asioita
kasvotusten tapaamisilla ja hoitaa tapaamisia enemman jalkihuollon toimistolla. Mikali
taman opinnaytetyon tulosten perustella tehtaisiin selkeitd kehittamislinjauksia jalkihuol-
lossa, tulisi edellisten liséksi jalkihuollossa lisété teknologian kayttda jonkin verran ja ke-
hittaa esimerkiksi jalkihuollon oma sovellus tiedon, vertaisuuden ja tavoitettavuuden

mahdollistumiseksi.

Tulosten merkitys valitussa toimintaymparistdssa, eli Helsingin kaupungin lastensuoje-
lun jalkihuollon yksikdssa, tulee esiin tuomalla tyontekijoille seka yksikkdon tiedoksi asi-
akkaiden nakokulmia teknologian kaytosta ja jalkihuollon toteuttamisesta ylipdatansa
seka jasentaa tyontekijdille itselleen teknologian kaytdon merkityksid ja osuutta tyossa.
Tuloksista ei tullut esiin kovin suuria, yllattavia tekijoitd, mutta toisaalta aihetta ei ole yk-
sikdssa aikaisemmin juuri tutkittu. Erilaiset teknologiset sovellukset ja palveluiden kehit-
taminen niiden suuntaan on ajankohtaista yksikdssa ja opinnaytetyon tutkimustulosten
voidaan ndhda antavan suuntaa tai tukevan jo olemassa olevia kehityslinjauksia. Tulos-
ten hyddynnettavyys selviaa tutkimustulosten ja opinnaytetytdraportin esittelemisen jal-

keen tyoyksikdssé sen tarpeiden mukaisesti.
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Valittuun tutkimusmenetelmaan voisi jatkossa kehittdd sahkoisen kyselylomakkeen poh-
jalta haastattelurungon ja kerata haastateltavat kyselylomakkeen tayttamisen yhtey-
desséa. Haastatteluiden avulla tietoa olisi mahdollista syventéé edelleen sen mukaan,
mit& tuloksia kyselylomakkeen aineiston perusteella muodostui. Jatkotutkimushaasteita
jalkihuoltoon liittyen on ehdottomasti tulevaisuudessa yha enemman teknologian kehit-
tamisen osalta tyosséa sekd maaliskuussa 2019 eduskunnassa hyvaksyttyyn lakialoittee-
seen jalkihuoltoian nostamisesta 25 —ikavuoteen liittyen. Kuten Eriksson ym. (2016; 21)
nostavat esiin, on tarve jalkihuoltoian nostamisesta ollut esilla jo pitkaan ja tAman toteu-
tuessa on tutkimus ikarajan nostamisen vaikutuksista ehdottoman ajankohtaista lahitu-
levaisuudessa. Jatkotutkimusta olisi tarpeen toteuttaa yh& enemmé&n myds tyontekijoi-
den ja asiakkaiden valisten nakdkulmien eroista sosiaalialan tydssa, jotta palveluita on

mahdollista kehittaa asiakaslahtoisesti toimiviksi.
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Liite 1. Saatekirje ja kyselylomake

Teknologian kaytto Helsingin kaupungin jalkihuollon sosiaalityossa

Hyva kyselyn vastaanottaja,
Opiskelen lia ammattikorkeakoul Si "jawvcywalvdujmjohmmgubnomvmm
tutkintoon johtavassa koulutusohjelmassa. Teen osana opi
jalkihuollon sosiaalityon sosiaalityontekijoille, sosiaaliohjaafille seka 18-21 wodaile aﬂakkal(e Kysetyn
tarkoituksena on kerata tietoa aal!yomld]m ja sosiaaliohjaajien sekd 18-21 -vuotiaiden

iakkaiden nakokulmista liittyen tek ian b osanajﬂldhuolontamnﬂsta Tiedon avulla
tavoitellaan jalkihuollon kehittamists jalkihuollon toteuttamisessa kaytety kautta.
Teknologialla tass3 k o jalkihuoll X kaytettyjs laitteita,
mmaﬂmhjawﬂwnkwluviaw (esim. puhelin, kstiviestit, puhelut, tietok hkoposti),

joita jalkihuoll kaytetaan tyontekijan, asiakkaiden td jonldn sidosryhman jasenen toimesta.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista, luottamuksellista ja anonyymia. Vastaaminen tahan kyselyyn ja
vastausten tallentaminen laman suostumukseksi osallistua tahan kyselytutkimukseen, Vastaajien tietoja ei

tulla tall tai kohd vksiloidysti henkilsihin eika heddmoja kerata. Tulokset ovat

ttavissa ai kysely ajan aportissa. Oplnuyutvonloppuﬂpomima
julkakemaan osoitteessa www.theseus.fi. Tutkimuksen tekemiseen on saatu lupa Helsii o iaali- ja
terveystoimelta,
Kysdynkemnkiavdmisu,mwljenm ksi i ks i

omin sanoin. Kvsefwn vastaaminen vle noin 10-1Sminuuttia. Kysely on
avoimena vastaajille ajalla 12.3-31.3.2019.

Kiitos ajastasi, jonka kaytat kyselyyn vastaamiseen!

Ystavallisin terveisin,
Tuuli Tegelman

Taustatiedot & teknologian kdyttémahdollisuudet

Valitse itseasi parhaiten k

' Sosiaalityontekij:
1.0len © iaaliohjaajana j
) 18-21 -vuotias jalkihuollon asiakas

Jos olet jélkihuollon sosiaalityontekija tai ja vastaa kysymyk nr2.

Jos olet jélkihuollon asiakas siirry kysymykseen nr 3.

© Alle puoli vuotta
© Yli puoli vuotta tai alle 1v
© Yli 1v tai alle 2v
2. Jalkihuollon tyontekijat: Kuinka kauan olet tydskennellyt jalkihuollossa?  © Yli 2v tai alle 3v
© Yli 3v tai alle 5v
© Yi 5v tai alle 8v
© Yli 8 vuotta

Jos olet jalkih

vastaa kysymyk nr3janr4.

Jos olet jalkihuollon sosiaalityéntekija tai sosiaaliohjaaja siirry kysymykseen nr 5.

© Alle puoli vuotta
© Yli puoli vuotta tai alle 1v
© Yli 1v tai alle 2v
© Yli 2v tai alle 3v

3. Jalkihuollon asiakkaat: Kuinka kauan olet ollut jilkihuollossa?
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kysymyk 5 jalkihuollon palveluilla tarkoi

esim. yhteydessa olemista tyontekijan kanssa, tapaamisia tyéntekijan kanssa,
jalkihuol iin osalli i tyontekijalta saatua apua jne.

Jos olet jalkihuoll iakas vastaa kysymyk nr4.

Paivittain

2-4 paivana viikossa
Noin kerran viikossa
1-2 viikon valein
Kuukausittain
Harvemmin

4, Jalkihuollon asiakkaat: Kuinka usein saat/kaytat jalkihuollon palveluita?

ecoeecee

Halutessasi voit tarkentaa tahan vastaustasi.

Seuraaviin kysymyksiin nr 5 ja nr 6 vastaavat seka jalkihuollon tyontekijat, etta asiakkaat.

Valitse itseasi parhaiten k ihtoeht i
© Paivittain
© 2-4 paivana viikossa
5. Kuinka usein saat jalkihuollon palveluita © Noin kerran viikossa
sahkaisesti teknologian valityksella? © 1-2 viikon vélein
© Kuukausittain
© Harvemmin

Halutessasi voit tarkentaa tahan vastaustasi.

Seuraavassa kysymyksessa voit valita usean vastausvaihtoehdon.

6. Mita teknologisia laitteita sinulla on kaytossasi jalkihuoll i imi ?

17 Matkapuhelin iiman internet-yhteytta

0 Alypuhelin

() poytakone

[ Kannettava tietokone

' Tabletti

1 Jokin muu, mika? Vastaa alla olevaan laatikkoon.

Tarkenna tihan

SEURAAVA >>
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Teknologian kdytto jalkihuollossa

Seuraavissa kysymyksissa voit valita usean vastausvaihtoehdon.

7. Mita teknologisia sovelluksia/appeja kaytat jalkihuollossa?

[ Tekstiviestit

1 Puhelut

1 Whatsup -viestit

1 Sahkoposti

1 Skype

0 Aaniviestit

1 Videoviestit

1 Jotain muuta, mita? Vastaa alla olevaan laatikkoon.

Tarkenna tahan

8. Mita muita teknologisi ksia/appeja jélkihuol i voisi mielestasi kayttaa?

1 Chat oman tyontekijan/asiakkaan kanssa
1 Chat, jonka kautta paivystava sosiaalichjaaja/sosiaalityontekija on tavoitettavissa

1 Snapchat

0 Instagram

1 Facebook

1 Jalkihuollon omat internetsivut

0 Jalkil oma llus, jonka | lla/sisaan kirj Ila saisi mm. erilaisia tietopaketteja yms.

1 Sovellus, jonka kautta asiakas tavoittaisi muita jalkihuollossa olevia/olleita nuoria
1 Jotain muuta, mita? Kirjoita ideasi alla olevaan laatikkoon.

Tarkenna tahan

Valitse issa ky ksissa ne ihtoehd
jotka ovat mielestasi parhaimpia vélineita tai keinoja kunkin jalkihuoll a-al h

Voit valita usean vastausvaihtoehdon.

9. Apu hankkimiseksi parhaiten

1 Tekstiviesteilla

" Whatsup -viesteilla

1 Puheluilla

' Aaniviesteilla

1 Videoviesteilla

1 Kasvokkain tapaamisella

0 Jollain muulla tavalla, miten? Kirjoita alla olevaan laatikkoon.

Tarkenna tahan vastaustasi.

10. Tuki asumiseen liittyen toteutuu parhaiten

) Tekstiviesteilld

" Whatsup -viesteilla

1 Puheluilla

 Aaniviesteilla

I Videoviesteilla

' Kasvokkain tapaamisella

0 Jollain muulla tavalla, miten? Kirjoita alla olevaan laatikkoon.

Tarkenna tahan vastaustasi.

Metropolia



11. Taloudellinen tuki i /koulutuk fi i liittyen

1) Tekstiviesteilla

17 Whatsup -viesteilla

1) Puheluilla

- Agniviesteilla

1 Videoviesteilla

' Kasvokkain tapaamisella

0 Jollain muulla tavalla, miten? Kirjoita alla olevaan laatikkoon.

Tarkenna tahan vastaustasi.

12.Toi lo- / Kela -asiointi parhaiten

) Tekstiviesteilla

1 Whatsup -viesteilld

) Puheluilla

" Agniviesteilla

1 Videoviesteilla

I Kasvokkain tapaamisella

0 Jollain muulla tavalla, miten? Kirjoita alla olevaan laatikkoon.

Tarkenna tahan vastaustasi.

13. Tuki koulutuk /opintoihin liittyen parhaiten

1 Tekstiviesteilld

" Whatsup -viesteilld

1 Puheluilla

0 Agniviesteilla

) Videoviesteilla

1 Kasvokkain tapaamisella

0 Jollain muulla tavalla, miten? Kirjoita alla olevaan laatikkoon.

14. Tuki tyollistymiseen liittyen toteutuu parhaiten

0 Tekstiviesteilla

1 Whatsup -viesteilla

0 Puheluilla

0 Adniviesteilla

1 Videoviesteilla

I Kasvokkain tapaamisella

1 Jollain muulla tavalla, miten? Kirjoita alla olevaan laatikkoon.

Tarkenna tahan vastaustasi.

15. Ty verk jen (esim. veys- ja paihdepal

s )ia
aktien (esim. Nuori ) kanssa parhaiten

I Tekstiviesteilla

1 Whatsup -viesteilld

= Puheluilla

I Adniviesteilla

' Videoviesteilla

1 Kasvokkain tapaamisella

1 Jollain muulla tavalla, miten? Kirjoita alla olevaan laatikkoon.

Tarkenna tdhan vastaustasi.

16. Ty6 laheisten kanssa toteutuu parhaiten

1 Tekstiviesteilld

1 Whatsup -viesteilla

1 Puheluilla

I Adniviesteilla

= Videoviesteilla

I Kasvokkain tapaamisella

1 Jollain muulla tavalla, miten? Kirjoita alla olevaan laatikkoon.

Liite 1
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17. Tuki har ksiin liittyen parhaiten

[ Tekstiviesteilld

1 Whatsup -viesteilla

) Puheluilla

1 Adniviesteilla

1 Videoviesteill

I Kasvokkain tapaamisella

1 Jollain muulla tavalla, miten? Kirjoita alla olevaan laatikkoon.

Tarkenna tahan vastaustasi.

18. Ohjaus rahankayttéon liittyen parhaiten

[ Tekstiviesteilld

1 Whatsup -viesteilla

) Puheluilla

 Aaniviesteilla

1 Videoviesteilla

I Kasvokkain tapaamisella

11 Jollain muulla tavalla, miten? Kirjoita alla olevaan laatikkoon.

Tarkenna tahan vastaustasi.

19. Ohjaus yhteiskunnan palveluihin liittyen toteutuu parhaiten

1 Tekstiviesteilla

1 Whatsup -viesteilla

= Puheluilla

I Adniviesteilla

1 Videoviesteilla

I Kasvokkain tapaamisella

0 Jollain muulla tavalla, miten? Kirjoita alla olevaan laatikkoon.

20. Apu voi ojen loyty parhaiten
() Tekstiviesteilla

" Whatsup -viesteilla

i Puheluilla

- Agniviesteilla

1 Videoviesteilla

" Kasvokkain tapaamisella

1 Jollain muulla tavalla, miten? Kirjoita alla olevaan laatikkoon.

Tarkenna tdhan vastaustasi.

21. Apu tulevaisuuden suunnitteluun toteutuu parhaiten

) Tekstiviesteilla

1 Whatsup -viesteilld

) Puheluilla

- Aaniviesteilla

1 Videoviesteilla

I Kasvokkain tapaamisella

= Jollain muulla tavalla, miten? Kirjoita alla olevaan laatikkoon.

Tarkenna tdhan

kysymyk liittyvat teknologian avulla toteutetun jalkihuollon onnistumiseen.
Esim. hoituuko ohjauk tai liittyva asia, tuleeko tieto vaihdetuksi/valitetyksi,
saatko asiakk tarvil i avun tai palvelun, saatko tyontekijana kontaktin asiakkaaseen jne.

Valitse se vastausvaihtoehto, joka kuvaa parhaiten kokemustasi.

MiBSET

22. Kuinka usein seuraavien
Valitse sopivin vaihtoehdoista.

avulla jalkihuol ?

Muutamana Muutaman

— g i sz . Ei Tarkenna halutessasi
Paivittain péivana vnlkqn Kuukausittain  Harvemmin Koskaar vaskatistasi:
viikossa valein

* Tekstiviesteilla [} <] © e e &)

* Puheluilla e] ° <) o ° e

* Whatsupilla [} [°] © [} [¢] e

* Sahképostilla e ] ] ] =] 5]

* Skypella [} ° © [} [¢] ]

* Aéniviesteilld [} <] €] [} [e) e

* Videoviesteilla [} €] <] €] e o
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Seuraavassa kysymyksessa voit valita usean vastausvaihtoehdon.

23. Mills tavoin toivoisit kasvokkai jalkihuoll (eli iman teknologiaa)?

=] isilla jalkihuoll imistoll.

' Tapaamisilla asiakkaan kotona

1 Tapaamisilla kahviloissa

[} isilla jonkin tekemisen merkeissa (esim k liikunta, elok )
' Tapaamisilla verkostojen kanssa

(esim. hoitotaho, miel veys- ja paihdepalvelut, koulu, l3heiset)

7 Jalkihuollon yhteisissa tapahtumissa

1 Jalkihuollon ryhmatoiminnoissa

1 Asiointeina eri palveluissa (esim. vil i Kela, pankki, poliisi)

' Jotenkin muuten, miten? Vastaa alla olevaan laatikkoon.

Halutessasi voit tarkentaa tdhan vastaustasi.

Jos olet jélkihuollon sosiaalitydntekija tai sosiaaliohjaaja vastaa kysymyk nr 24.
Jos olet jalkihuoll iakas siirry kysymyk nr 25.
Valitse vastausvaihtoehto, joka kuvaa parhaiten kok i viimei: 7vrk:n ajalta.

Koht. i toteutumi & teknologian kayttd

Talla kysymyssivulla koh i tarkoi esim. ista ja i i ja rehellista
asioiden jakamista, ymmarretyksi tulemi h ioimi: lasnaolemi vuorovaikutuk t ista, toisen
kunnioittamista jne.

24, Jalkihuollon tydntekijat:

© Taysin eri mieltd
i iox Loiooer 0 Jokseenkin eri mieltd
heidan tar . <
et S X ke © Ei samaa eika eri mieltd
: valityksella tyossd © Jokseenkin samaa mieltd
© Taysin samaa mieltd

Halutessasi voit tarkentaa tahan vastaustasi. |:|

Rnka. { P R

Koen

Jos olet jalkihuolls iakas vastaa kysymyk nr 25.

Jos olet jélkihuollon sosiaalityontekija tai sosiaaliohjaaja siirry kysymykseen nr 26.

Valitse vastausvaihtoehto, joka kuvaa parhaiten kokemustasi viimeisen 7vrk:n ajalta.

25. Jalkihuollon asiakkaat:

© Taysin eri mieltd
Koen, ettd asiani on saatu h /olen saanut tarvi i avun g Jc.vkseenkln':[l m'lelt_al %
knologian valitykselld ussa jalkihuoll ® Ei .sama‘a.el 4 eri mie ta__
samaa mielta
© Taysin samaa mielta

Halutessasi voit tarkentaa tdhan vastaustasi. :I

kysymyk nr 26 v seka jalkihuollon tyontekijat, ettd asiakkaat.

Valitse vastausvaihtoehto, joka kuvaa parhaiten kokemustasi.

Liite 1
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26. Jalkihuollon tyontekijat ja asiakkaat:

) Taysin eri mieltd

% tht s z. . . o i © Jok in eri mielta

Koen yhteistyon sujuvan ']‘;:231 lt;l[(lr;:!;glan valityksella © Ei samaa eika eri mielts
© Jokseenkin samaa mielta

© Taysin samaa mieltd

kysymyk a nr 27 kysytaan erilaisia koh It kri id: i

Valitse vastausvaihtoehto, joka kuvaa parhaiten kokemustasi.

27. Kun jalkihuol knologian avulla, miten mielestasi asiat t ?
Erittain . " grsgey Erittdin  Tarkenna halutessasi
hyvin Hyvin Tyydy F 43 . "
* Kuulluksi tuleminen [} e o [°] e
* Kiireettomyys [¢] e e &) e
* Tavoitettavuus/saatavuus @ @ @ e} 5}
* Kunnioitus [} [} 5] -] o
* Kohteliaisuus ] <} [} ] <)
* Ymmaérretyksi tuleminen [¢] e [°] ] e
* Tyontekijan asiantuntemus [} ] =] &) e
* Tyontekijan myotatunto I
asiakasta kohtaan L . e e L
* Tyontekijan lasnaolo (=] (] (] =] ] ]
Puuttuuko edellisista koh i kri ista miel: i jokin, mika?
Valitse vastausvaihtoehto, joka kuvaa parhaiten kokemustasi.
A ..o Halutessasi voit
E:x?:‘" Hyvin Tyydyttdvasti Huonosti E:yt:::]“ tarkentaa tahan
vastaustasi
* 28. Miten kohtaaminen
jalkihuollossa mielestasi [} [} ] [} [} —
toteutuu?
Valitse vastausvaihtoehto, joka kuvaa parhaiten kokemustasi.
29. haluaisit lisata jalkil
1 Enemman kasvotusten tapahtuvaa
" Enemman teknologian valityksell3 tapahtuvaa
Halutessasi voit tarkentaa tahan vastaustasi. l:l
Jos olet jalkihuollon asiakas vastaa kysymykseen nr 30. Voit sen jalkeen vastata hal i viimei: i
kysymykseen.
Jos olet jalkihuollon sosiaalitydntekija tai iaaliohjaaja voit hal: i vastata viimei. i kysymyk
30. Asiakk Miten i tietoa omista oikeuksistasi ja
sinulle kuuluvista palveluista jalkihuoll rhaiten?

I Kasvotusten tyontekijan kanssa
' Teknologian valitykselld tyontekijan kanssa
7 Jollain muulla tavoin, miten? Vastaa alla olevaan laatikkoon.

Tarkenna tahan vastaustasi, l:

Lopuksi vapaa sana kyselyn toteuttajalle!

Tahan kohtaan voit antaa tta tai ida mité tah kyselyyn liittyen.

<< EDELLINEN SEURAAVA >>

Kiitos vastaamisestasi! Muista tallentaa ja lahettas vastauksesi :)
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