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1 Johdanto

Opinndytetydn aiheena on tutkia litketoimintakaupassa Rantalaiselle siirtyneiden tyonte-
kijoiden tyytyvdisyyttd haltuunottoon ja sitd, millainen heiddn motivaationsa on toimia
yhtion palveluksessa. Tyon taustalla oli myds toimeksiantajan tarve kartoittaa liiketoi-
mintakaupoissa siirtyneiden tyontekijoiden kokemuksia ja kehittdmisehdotuksia haltuun-

otosta.

Tutkimuksessa on keskitytty liiketoiminnan haltuunottoon, eli liiketoimintakaupan jél-
keiseen aikaan, kun kauppasopimus on allekirjoitettu ja liiketoiminnan integrointi yhti-
00n aloitetaan. Tutkimusmenetelmiksi valittiin kyselytutkimus, jonka avulla pyrittiin

saamaan vastauksia sithen, miten tyontekijit ovat kokeneet haltuunottoprosessin.

1.1 Aiheen taustaa

Tilitoimistoalan sanotaan olevan vakaa niin suhdanteiden nousuissa kuin laskuissa. Tili-
toimistomarkkinat jopa kasvoivat vuoden 2008 finanssikriisin jédlkeen. Alan vakauden ta-
kia se kiinnostaa my®ds sijoittajia. Yhtend suurimpana muutoksena, joka vaikuttaa tilitoi-
mistoalaan, on digitalisoituminen. Digitalisoituminen vaatii tilitoimistolta erityisté tieto-
taitoa ja investointeja. Kaikilla alan toimijoilla ei ole néihin resursseja. Tdmé on ndyttdy-
tynyt niin, ettd alalla tapahtuu paljon yrityskauppoja ja yhdistymisié. (Pienimdki 2019,
28-29.)

Opinndytetyon toimeksiantaja, Rantalainen, on kotimainen tilitoimistokonserni, joka on
toteuttanut useita yrityskauppoja tilitoimistoalalla. Ndiden kauppojen mukana on yhtion
palvelukseen siirtynyt satoja tyontekijoitd. Siirtyvien tydntekijoiden kokemuksia ei olla
vield kartoitettu yhtion sisdlld. (Martikainen 2019.) Jokaista niin siirtynytté kuin jo yhtion
palveluksessa olevaa tyontekijdd halutaan kuunnella aidosti ja ottaa hdnen mielipiteensi
huomioon paitdksenteossa. Tyontekijoiden arvostus ndyttidytyy esimerkiksi siind, ettd

yhti6 on nimennyt yhdeksi tirkeimmiksi strategiseksi tavoitteekseen sen, ettd on Suomen



paras taloushallinnon tyopaikka. T&hén tavoitteeseen yhtié pyrkii mm. huolehtimalla

tyontekijoiden hyvinvoinnista ja tyytyvdisyydesté. (Rantalainen 2019a.)

Rantalaiseen kuuluu noin 50 tilitoimistoa (vuonna 2018) ja yhtiolld on 830 tyontekijaa 42
paikkakunnalla (Rantalainen 2019b-c). Yhtion liikevaihto on 51 miljoonaa euroa ja yh-
tion kotipaikka on Hyvink&4 (Rantalainen 2019c¢; Yritys- ja yhteistietojirjestelmé 2019).
Yhtion tavoitteena on jatkaa kasvuaan niin orgaanisesti kuin yrityskaupoilla (Rantalainen

2019a).

1.2 Opinniytetyon tavoite

Opinndytetyon tehtdvané on tutkia litketoimintakauppojen onnistumista tyontekijaniako-
kulmasta. Opinnédytetyossd ldahdettiin liikkeelle siitd olettamuksesta, ettd tyontekijén ko-
kemus ja tulkinta tydoloista synnyttéé tyotyytyviisyyden ja tydomotivaation tason. Tdmén
perusteella arvioitiin sitd, miten tyontekijoiden siirtyminen Rantalaiselle on tyytyviisyy-
den perusteella onnistunut. Yrityskauppojen mukana siirtyvin tyontekijan halutaan jaa-

vén pysyviksi tyontekijaksi.

Siirtyvien tyontekijoiden tyytyvéisyys ja motivoituneisuus ovat tutkimuksen keskiossé,
mutta tarkoituksena on antaa myos kehittimis- ja parantamisehdotuksia Rantalaisen hal-
tuunottoprosessiin. Tutkimuksen tarkoituksena on parantaa haltuunottoprosessia niin, ettad

siirty vt tyontekijét otetaan kokonaisvaltaisesti siind huomioon.

1.3 Opinniytetyonrakenne

Toisessa luvussa kerrotaan teoriaa yrityskaupasta ja avataan siihen liittyvad termistoa.
Kolmannessa luvussa késitelladn litketoiminnan haltuunottoa ja siitd, mitkd asiat vaikut-
tavat haltuunoton onnistumiseen. Lisdksi kolmannessa luvussa esitelldédn sitd, miten hal-
tuunotto tapahtuu Rantalaisella. Neljannessa luvussa on teoriaa tyotyytyvdisyydestd ja

tydmotivaatiosta. Siind kerrotaan muun muassa, mitka asiat vaikuttavat tydmotivaatioon.

Viidennessé luvussa késitellddn tutkituksen toteutusta ja menetelmédi. Kuudennessa lu-

vussa kerrotaan tutkimuksen tulokset ja johtopditokset. Viimeinen luku on seitseméis



luku, jossa kerrotaan tulosten perusteella tehdyt kehittdmisehdotukset seké pohditaan

tyon luotettavuutta, tydmenetelméé ja oppimisprosessia.

2 Yrityskauppa

Kilpailulaki 948/2011 4 luku 21 § madrittelee yrityskaupan yrityksen méadrdysvallan
hankkimiseksi, sulautumiseksi, liiketoiminnan tai sen osan hankkimiseksi. Yrityskauppa
voidaan méiéritelld myds niin, ettd siind ostetaan kohdeyrityksen liilkeomaisuus tai sen
osuudet tai osakkeet. Kohdeyrityksen liikeomaisuuden kaupasta kéytetddn termii liike-
toiminta- tai substanssikauppa. Yrityskaupasta, joka késittd4 osuuksien tai osakkeiden os-
tamisen, kdytetdén termid omistuskauppa. (Immonen 2018, 35.) Kuvassa 1 on esitelty

yrityskaupan jaottelu sen mukaan, miké kaupassa vaihtaa omistajaa.

Yritys

Liikeomaisuus Osakkeet/osuudet

Liiketoimintakauppa Omistuskauppa

Kuva 1. Yrityskaupan jaottelu.

Yrityskaupan ohella kédytetddn termid yritysosto, jolloin asiaa kuvataan enemmén ostajan
kannalta. Yritysosto-termin rinnalla kdytetddan myos termié akvisitio (acquisition), yritys-
hankinta. (Immonen 2018, 35.) Puhuttaessa yrityskaupoista yhdistetdén siithen usein su-

lautuminen eli fuusio. Talloin kdytetdédn késitettd “mergers and acquisitions” (M&A) tai



“mergers and takeovers”. Suomessa taloudellisessa uutisoinnissa ja puheessa kiytetdan
sanaa M&A-kaupat tai -operaatiot. (Immonen 2018, 19.) Yrityskauppauutisoinnissa voi
esiintyd my0s termi konsolidaatio (consolidate). Tdma4 tarkoittaa yrityskauppaa, jossa os-

tokohteena on samoilla markkinoilla toimiva kilpailija. (Danny & Kummer 2012, 4.)

Liiketoimintakaupassa vaihtaa omistajaa liiketoimintaan liittyvd varallisuus, kuten ka-
lusto, sopimukset ja vaihto-omaisuus. Jossain tapauksissa my0s velat siirtyvét ostajalle ja
télldin on saatava velkojan hyviksynti velkavastuun siirtymisesti. Jos myyjilld on monta
litketoimintaosa-aluetta, voi liiketoimintakauppa koskea vain jotain ndisté liiketoiminta-
osa-alueista. Télloin myyja voi jatkaa toimintaa néilld muilla jéljellé jaavilla liiketoimin-

taosa-alueillaan. (Lakari 2014, 10-11.)

Myyjéni liiketoimintakaupoissa on yksityinen elinkeinonharjoittaja, avoin yhtio, kom-
mandiittiyhtio, osakeyhtio tai osuuskunta. Yrityskaupassa myyjand on osuuden (yhtio-
mies avoimessa tai kommandiittiyhtiossé) tai osakkeiden omistaja (osakeyhtiossd). (Im-
monen 2018, 41.) Yksityisen elinkeinoharjoittajan tapauksessa kyseeseen tulee vain lii-
ketoimintakauppa, koska se ei omista erillistd taloudellista kokonaisuutta, joka tarvittai-

siin omistuskauppaan (Immonen 2018, 43).

Tarkasteltuna oikeudellisesti liiketoimintakauppaa on irtaimen omaisuuden kauppaa ir-
taimen litkeomaisuuden osalta ja kiinteistonkauppaa kiintedn omaisuuden osalta. Omis-
tuskauppa on oikeudellisesti katsottuna irtaimen omaisuuden kauppaa. Néitd séddtelee
kauppalaki 355/1987 irtaimen kaupan osalta ja maakaari 540/1995 luovutettavan kiinteis-

ton osalta. (Immonen 2018, 47.)

Yrityskaupassa ostokohteen palveluksessa olevat tyontekijét siirtyvat vanhoina tyonteki-
jOind uuden tyonantajan palvelukseen. Siirtymisessd eivit heikkene tyontekijoiden tyo-
suhteeseen liittyvit edut. TyOnantaja ei voi irtisanoa tyontekijaa yrityskaupan perusteella,
mutta tyontekijélld on oikeus irtisanoa tydsopimus sen perusteella. (Tydsopimuslaki

55/2001 1 luku 10 §, 7 luku 5 §.)

Yrityskauppojen taustalla olevat syyt voivat olla siséisii tai ulkoisia. Sisdisid syitd ovat
mm. laajenemishalu, pddomarakenne, sukupolvenvaihdos. Ulkoisia vaikuttimia ovat mm.
kilpailuolosuhteet erityisesti markkinaosuuksista, tydvoiman saatavuus. (Immonen 2018,

41.) Voidaan sanoa, ettd hyvin usein yrityskauppoja suunnittelevilla on tavoitteena kasvu.



Yritysostoilla pyritddn saamaan resursseja ja synergiaa sekéd parantamaan markkina-ase-

maa. (Tall, Varaméki & Petdjd 2015, 74.)

3 Haltuunotto

Haltuunottovaiheen voidaan mairitelld alkavan yrityskauppasopimuksen allekirjoittami-
sen jdlkeen. Haltuunotossa ostaja ottaa yrityksen toiminnan johtoonsa. (Tall, Varaméiki &

Petdja 2015, 75.) Haltuunotosta puhutaan myd6s termilld sopeuttaminen tai integraatio

(Immonen 2018, 46).

Yleensd haltuunotto tapahtuu ennalta laaditun suunnitelman mukaan. Haltuunottosuunni-
telman on joustettava, jos esiin tulee ongelmia tai yllatyksid. (Tall, Varamdki & Petija
2015, 75.) Integraatiota suunnitellessa laaditaan mm. viestintisuunnitelma, tutustutaan
tyontekijoiden tydsopimuksiin ja tyosuhde-etuihin, suoritetaan tydvoiman suunnittelua

sekd arvioidaan ostokohteen prosesseja. (Klein & Kahn 2017, 166.)

Pienten ja suurten yritysten ostot ja haltuunotot siséltdvit samoja toimenpiteitd. Ostetta-
van kohteen koko vaikuttaa haltuunotossa mm. siithen, miten se saadaan osaksi ostavaa
organisaatiota. Ostavan yrityksen koon ollessa suurempi kuin ostokohteen on ostokohde
helpompi istuttaa organisaatioon. Kun ostavan yrityksen koko on pienempi tai se on sa-
mankokoinen kuin ostokohde, voi yrityskauppa muuttua fuusioksi. (Puolamiki & Ruu-
sunen 2009, 75.)

3.1 Haltuunoton onnistuminen

Haltuunotossa huomioitavia asioita ovat mm. johtaminen, viestintd, henkilsto ja asiak-
kaat. Lahtokohtana voidaan pitdé selkeéd liiketoiminta- ja yritysostostrategiaa. Haltuun-
otossa on tirked4 suunnitelmallisuus ja yllatyksiin varautuminen. On oltava valmis muut-
tamaan suunnitelmia muutoksien tullessa. Ongelmatilanteissa on hyvéd hyodyntia edellis-
ten yrityskauppojen tuomaa kokemusta. Haltuunottovaiheessa on muistettava varata joh-

tamiseen riittdvésti resursseja. Erds tArkeimmistd huomioitavista asioista on myos se, ettd
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varmistetaan liiketoiminnan jatkuvuus yritysoston jilkeen. Tdll6in on tirkedd panostaa
epidvarmuuden vdhentdmiseen niin henkildston, asiakkaiden kuin muiden sidosryhmien

osalta. (Puolamiki & Ruusunen 2009, 75, Tall, Varaméki & Petdja 2015, 75-76.)

Viestintd on tdrkedssd roolissa yritysostoissa. TyoOntekijoiden ensimméiinen kysymys
missé tahansa muutoksessa on, ettd miten tdma vaikuttaa minuun. Tyontekijoité ei vélt-
tamattd aluksi kiinnosta muut asiat kuin se, mika vaikuttaa heihin itseensé tai heidin tyo-
honsd. Muista tulevista muutoksista voidaan kertoa myéhemmin, kun tilanne on tasoittu-
nut ja rauhoittunut. Viestintdd ja asioista tiedottamista pitdd jatkaa jirjestelmallisesti,
koska se poistaa epdvarmuutta ja lisdéd tyontekijoiden motivaatiotasoa. TyoOntekijét on
hyva pitéé perilld heitd koskevista asioista koko ajan. (Danny & Kummer 2012, 212, 286.)
Voidaan sanoa, ettd avoin viestinti ja tyontekijoiden aito kuunteleminen seké tukeminen

ovat avainasioita haltuunoton onnistumiseen. (Klein & Kahn 2017, 86)

Ensimméinen pdivi ja ensimmaéinen viikko on henkiloston kannalta térkeéd (Puolaméki &
Ruusunen 2009, 76). On muistettava toivottaa tyontekijét tervetulleeksi uuteen organi-
saatioon. Tervetulotoivotuksen voi ldhettéd kirjeell4 tai séhkopostilla. Sen voi tehdd myd6s
tulemalla henkil6kohtaisesti tervehtiméédn uusia tyontekijoitd. (Danny & Kummer 2012,
183, Klein & Kahn 2017, 83.) Tall, Varaméki & Petdja (2015, 69) korostavat myos sité,
ettd ostetun kohteen tyontekijét vaativat erityisesti huomiota osakseen. Siirtyvien tyonte-

kijéiden huomioimisen voidaan sanoa lisddvan haltuunottoprosessin sujuvuutta.

Yrityksen henkildston tunteet voivat muuttua yrityskaupan ja haltuunoton eri vaiheissa.
Tarkeinti on olla vdhétteleméttd heidén tunteitaan, vaan auttaa heiti tdssd muutoksessa ja

késitteleméén néitd tuntemuksiaan. (Danny & Kummer 2012, 119.)

On huomattava, ettd yrityskauppa on muutos niin ostetun kohteen kuin yhtion nykyisille
tyontekijoille. Kuvassa 2 on esitetty yrityksen haltuunotossa tapahtuvaa tydilmapiirin ke-
hitystd ajan funktiona. Ensin voi tuntua epdvarmalta ja mieleen nousee epdilyja ja uhka-
kuvia. Mieliala suuntautuu negatiiviseksi, minka aiheuttavat huhut ja epaviralliset tiedot.
Negatiiviset toimenpiteet (esimerkiksi henkiloston véhentiminen) pitdd tehdd mahdolli-
simman nopealla aikataululla, jotta pdéstién tekemddn positiivista ilmapiirid luovia asi-
oita. Ndin saadaan usko ja luottamus palaamaan organisaatioon. (Puolamiki & Ruusunen

2009, 77.)
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Mieliala Motivaatio haltuunotossa

A

Epémairaista Tietoista
optimismia optimismia

Yhteistda

Epédvarmuutta .
menestysta

Mahdollisuus Epiilyjd

Luottamusta

Liioiteltua
pessimismid

v

Mahdollisimman Aika

lyhyt aika

Kaupasta
tiedotetaan

Kuva 2. Ty6ilmapiirin kehitys ajan funktiona yrityksen haltuunotossa (Puolaméki & Ruu-

sunen 2009, 77)

Erosen (2015) opinnédytetyOssd on tutkittu tapaustutkimuksella yrityskauppoja ja niiden
onnistumista. Tutkimuksessa esiin nousseet yrityskauppojen onnistumisen edellytykset
ovat avoimuus, hyvit suhteet sidosryhmiin ja ostokohteen kannattavuus seké henkilokun-
nan sitoutuneisuus. Térkeéssi roolissa on myos kaupan oikea-aikaisuus. TyoOssd nostetaan
esiin myds se, ettd ostajan ja myyjén on oltava motivoituneita saattamaan prosessi lop-

puun. (Eronen 2015, 20, 23.)

3.2 Liiketoiminnan haltuunotto Rantalaisella

Liiketoiminannan haltuunottoa Rantalaisella kartoitettiin haastattelemalla yhtion yritys-
ostoista vastaavaa johtajaa Kimmo Martikaista. Haastattelussa kysyttiin, mitd haltuun-
oton eri vaiheita yhtidssd on ja mité néissd vaiheissa tapahtuu. Haltuunoton vaiheiksi ni-

mettiin tiedottaminen, toiminnanohjausjirjestelmidn kéyttdonotto ja koulutus sekéd
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esimiestyon organisointi, tyotehtdvien kartoitus ja toimitiloihin liittyvét muutokset (Mar-

tikainen 2019).

Liiketoiminnanhaltuunottoprosessi voi alkaa, kun ostaja ja myyjd ovat saaneet sovittua
likketoimintakaupasta ja sen ehdoista. Rantalaisen oma koulutettu haltuunottotiimi aloit-
taa tdlloin tyonsd. Organisaatiossa on nimetyt yhteyshenkildt, jotka hoitavat haltuunotto-
prosessin eri vaiheita, kuten kouluttavat uusien jirjestelmien kayttoon. Yhteyshenkilot
kayvit esittelemissé itsenséd ostetun kohteen tyontekijoille. Kun tydntekijét tuntevat yh-

teyshenkil6t, on heitd helpompi ldhestyéd. (Martikainen 2019.)

Ensimmaéinen haltuunottoprosessin vaihe on tiedottaa liikketoimintakaupoista ostetun koh-
teen henkilokunnalle ja asiakkaille sekd Rantalaisen henkilokunnalle. Témén jdlkeen jul-

kaistaan lehdistotiedote mm. sanomalehdissé ja internetissd. (Martikainen 2019.)

Henkilokunnalle viestitddn ja tiedotetaan tiiviisti haltuunoton alkuvaiheessa. Heille ker-
rotaan kaikista heitd koskettavista asioista ja muutoksista niin kasvokkain kuin séahkoi-
sesti. Rantalaisella on kdytdssé intranet, josta 10ytyy Talokansio. Sen siséltoon kannuste-
taan jokaista tyontekijad paneutumaan, koska sen kautta voi tutustua siihen, millaisessa
yhtiossd on toissd. Talokansio sisdltdd mm. lyhyen koosteen Rantalaisen historiasta ja

organisaatiosta. (Martikainen 2019.)

Rantalaisella on kéytdssd toiminnanohjausjirjestelmé, Koho, ja se otetaan kdytt6on heti
tai mahdollisimman pian, kun liiketoiminta on siirtynyt Rantalaiselle. Henkilokunta kou-
lutetaan Kohon kayttoon seké tarvittaessa siithen on saatavilla lisdtukea ja -koulutusta.
My6s muiden ohjelmistojen kdyttoon on tarvittaessa saatavilla samalla tavalla tukea ja

koulutusta. (Martikainen 2019.)

Tyontekijoiden ldhiesimies saattaa vaihtua liiketoimintakauppojen jélkeen, ja esimies-
tyon organisointi on erds haltuunoton vaiheista. Yleensi liiketoiminnan myyja jaa vield
yrityksen palvelukseen, mutta hénen roolinsa voi muuttua niin, ettei hdn ole endi esimies-

tehtavissa. (Martikainen 2019.)

Padosin siirtyvien tyontekijoiden tydtehtévit pysyvit entiselldén. TyOyhteiso ja tydkave-
rit voivat muuttua, jos esimerkiksi yhdistetdédn kaksi tai useampi toimija. Toimitilamuu-

tokset voivat tulla melko pian tai jonkin ajan kuluttua liiketoiminnan siirtymisen jalkeen.
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Rantalaisella on oma konseptinsa toimitiloille, ja tilat suunnitellaan sen mukaisesti. Paa-
sddntoisesti kenelldkdédn tyontekijélld ei ole omaa tyShuonetta, vaan kaikki tydskentelevit

samassa ns. avokonttorimaisessa tilassa. (Martikainen 2019.)

4 Tyotyytyvaisyys ja tyomotivaatio

Tyotd tehdddn joko sisédisesti tai ulkoisesti motivoituneena. On my0s mahdollista, ettd
tyotéd tehddédn ilman mitddn motivaatiota. Sisdisen motivaation ldhde on ihmisessé itses-
sdan, kuten halu toimia. Ulkoisen motivaation 1dhde on vastaavasti ulkoinen, esimerkiksi

kuuliaisuus esimiehen késkyille. (Hakanen 2011, 30.)

Sinokki (2016, 137-139) on mitannut tydmotivaatiota ja kehittdnyt tydmotivaatiopyra-
midin (kuva 3). Tyomotivaatiopyramidista ndhdddn kaikki ne tekijdt, jotka vaikuttavat
tydmotivaatioon. Kaiken pohjana voidaan sanoa olevan pyramidin pohjaosassa esitetyt
yhteiskunnalliset ja erilaiset sosiodemografiset tekijét, kuten sukupuoli, siviilisdaty, ela-
maéntilanne ja taloudellisen tilanne. Ndiden jidlkeen tydmotivaatiopyramidin seuraavana
osana on ty0n ominaispiirteet, mm. tydolot, tydyhteisd, organisaatio. Samalla tasolla on
myos tyontekijat ominaisuudet, kuten kehittymishalukkuus, kyky olla onnellinen, itse-
luottamus ja asenne. Pyramidin toiseksi korkeimpana osana on tydntekijan kokemus ja
tulkinta tyooloista, kuten oikeudenmukaisuudesta, palautteesta, ilmapiiristi ja johtamis-
tavasta. Pyramidin korkein osa on tydmotivaatio, joka vaikuttaa innostukseen, tyon laa-

tuun, tyontuottavuuteen ja ty6hyvinvointiin. (Sinokki 2016, 137-139.)
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Tyomoti-

vaatio

Tyontekijan  kokemus

ja tulkinta tydoloista

Tyon ominais- Tyontekijdn omi-
.. <_> .
piirteet naisuudet

Yhteiskunnalliset ja erilaiset sosiodemografiset tekijét

Kuva 3. Tyomotivaatiopyramidi (Sinokki 2016, 139).

Rytikangas (2011, 47-48) tuo esille myds sen, ettd motivoitunut tyontekijé on innostunut,
tehokas ja sitoutunut. Hénen tyopanoksensa on luokkaa 100—120 %, eli hén tekee enem-
mén kuin odotetaan ja mistd palkkaa maksetaan. Motivoitunut tyontekijad innostaa ja mo-
tivoi myos tyokavereitaan. Motivoituneen tyontekijdn vastakohtana on tyontekijé, jonka
tyopanos on 60 — 80 %. Téallaisella henkil6ll4 ei ole tydniloa tai se on vdhdistd. Hén saattaa
sabotoida tyOyhteisdd siséltipiin, esimerkiksi 10ytdd negatiivista sanomista kaikesta. On
huomioitava se, ettd tyontekijé viestii innostuksen ja motivaation tasoaan myds ulospéin

tyOyhteisostd, esimerkiksi asiakkaille. (Rytikangas 2011, 47-48.)

Hyva tyo tyydyttdd kolmea henkisti perustarvetta: itsendisyyttd, yhteenliittymisté ja par-
jaamistd. I[tsendisyys tyOssd on sitd, ettd sitd tekee vapaaehtoisesti seké voi kdyttdd omaa
harkintaa ja osaamistaan. Yhteenliittymisen tarve tyydyttyy tydssé, jossa kokee olevansa
osa tyOyhteisod seké saa tukea ja arvostusta tyOporukalta. Parjddmisen tarpeen tyydyttda
ty0, jossa nikee tyonsé tulokset ja kokee onnistumisia seké saa uskoa siihen, etti selviy-

tyy haasteista. (Hakanen 2011, 31-32.)
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5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Aineiston hankinta

Opinndytetyon aineisto hankittiin tekemilld kysely tyontekijdille, jotka ovat siirtyneet
Rantalaiselle liiketoimintakauppojen mydtd. Kysely ldhettiin 124 henkildlle. Kyselyssa
oli kysymyksid haltuunoton eri vaiheista, kuten tiedottamisesta, Kohon kéyttoonotosta ja
esimiestyOsti. Vastaajilta pyydettiin myds avointa palautetta. Kysely suoritettiin huhti-

kuussa 2019.

Kyselyn ulkopuolelle rajattiin tyontekijét, joiden tydsuhde on paittynyt. Ndiden tyonte-
kijoiden mééara raportoitiin erikseen ja heiddn tydsuhteen paittymisen syihin ei otettu kan-

taa tdssd tutkimuksessa.

5.2 Tutkimusmenetelma

Opinndytetyon tutkimusmenetelméksi valittu kyselytutkimus voidaan maédritelld sekd
kvantitatiiviseksi ettd kvalitatiiviseksi tutkimukseksi. Kvantitatiivista eli maaréllistd tut-
kimusta kutsutaan my®os tilastolliseksi tutkimukseksi. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa il-
miotd kuvataan numeerisen tiedon pohjalta eli se vastaa kysymyksiin miké, missé, paljon

ja kuinka usein. Menetelmailld voidaan saada laaja edustava otos. (Heikkild 2014, 15.)

Kwvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus pyrkii ymmartdmaéin ilmioté ns. pehmeén tiedon
pohjalta. Tutkimuskysymykset ovat muotoa: miksi, miten ja millainen. Kvalitatiivinen

menetelma keskittyy yleensé pieneen tutkittavaan joukkoon. (Heikkild 2014, 15.)

Kyselytutkimuksessa voidaan jaotella karkeasti kvantitatiiviseen tutkimusmenetelmain
kuuluvaksi strukturoidut kysymykset, joissa on sanalliset vastausvaihtoehdot ja néité vas-
taavat numerot. Kvalitatiiviseen tutkimukseen kuuluvat ns. avoimet kentdt, joihin vas-
taaja antaa itse sanallisen vastauksen, ja ndistd saadut tulokset kisitelldén laadullisilla

menetelmilld. (Vehkalahti 2008, 13.)
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Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusmenetelmén voidaan sanoa tdydentévén toisi-
aan. Kvantitatiivisella tutkimuksella kerétién tilastollinen aineisto ja kvalitatiivisella tut-
kimus tukee sitd sanallisella aineistolla. Talld tavoin voidaan sanoa numeroiden saavan

merkityksen. (Hirsjédrvi, Remes & Sajavaara 2009, 136-137.)

Kyselytutkimuksissa kiytetddn yleensd mitta-asteikkona jérjestysasteikkoa. Tunnetuin
néistd lienee Likertin asteikko. Tatd asteikkoa kéytetdén yleensd viisiportaisena. As-
teikolle asetetaan ddripdidt, kuten “tdysin samaa mieltd” ja “tdysin eri mieltd”. Asteikon
keskelld on vaihtoehto, joka on neutraali, kuten ei samaa eiki eri mieltd”. (Vehkalahti

2008, 35.)

Opinndytetyon kyselyssd viéittdmien vastausasteikoksi valittiin kuusi. Tdma asteikko on
kaytossd toimeksiantajan joka vuotisissa henkildston tyotyytyvéisyyskyselyissé ja valit-
semalla sama 6-portainen vastausasteikko saadaan kyselyjen tuloksista vertailukelpoisia
keskenddn. Neutraaliksi vastausvaihdoksi, asteikon arvolta nollaksi, asetettiin ”’en osaa

sanoa”.

Kysely laadittiin Questback Essential — sdhkdiselld kyselytyokalun avulla (Questback Es-
sential 2019). Kyselyyn ldhetettiin kutsu sdhkdpostiviestilld. Saatekirje on esitelty liit-
teessd 1 ja kyselystd ldhetetty muistutusviesti on liitteessd 2. Kyselyssd oli kysymyksid

yritys- ja yksilokohtaisesti (liite 3).

6 Tulokset ja johtopaatokset

Liiketoimintakaupoissa siirtyneiden tyontekijoiden maérd oli 167. Henkilditd, joiden tyo-
suhde on pééttynyt, on 31. Téll4 hetkelld &itiyslomalla tai perhevapaalla on 6 seké opin-
tovapaalla on 5 henkildd. Kyselysta rajattiin pois myds tutkimuksen tekijé. Lopputulok-

sena kysely ldhettiin 124 henkil6lle, joista 110 oli naisia ja 14 miehia.

Kyselyssa kéytettiin véittdmilld vastausasteikkoa 1-6, jonka &dripédind olivat “tdysin eri
mieltd” ja “tdysin samaa mieltd”. Taulukossa 1 on esitetty véittimien vastausasteikko.
Vaihtoehtona annettiin myos valinta ’en osaa sanoa” (EOS). Vastausasteikkoa 1-6 kéy-

tettiin my0s kysyttdessd suhtautumista liiketoimintakauppoihin ja se on esitelty
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taulukossa 2. Télloin asteikon &éripéét olivat negatiivinen ja positiivinen suhtautuminen

asiaan sekéd vaihtoehtona oli my0s valinta ’en osaa sanoa” (EOS).

Taulukko 1. Viittdmien vastausasteikko.

Arvo Vastausvaihtoehto

1 Téysin eri mieltd

2 Hyvin paljon eri mieltd

3 Hieman eri mieltd

4 Hieman samaa mielté

5 Hyvin paljon samaa mielti
6 Tdysin samaa mieltd

Taulukko 2. Vastausasteikko suhtautumista koskeviin kysymyksiin.

Arvo Vastausvaihtoehto

Negatiivinen

Melko negatiivinen
Hieman negatiivinen
Hieman positiivinen

Melko positiivinen

AN W kAW N =

Positiivinen

Kyselytutkimuksen strukturoiduista kysymyksisté luotiin kuviot, jossa ndkyy vastausten
jakautuminen eri vastausehtojen vilille. Kuviossa on esitetty keskiarvot palkkikuvioina.
Kukin kysymys on esitetty kuvioissa siind jarjestyksessd, kun ne ovat kyselylomakkeella
(liite 3). Avoimiin kysymyksiin saadut vastaukset on avattu kunkin osion perdian. Vas-

tauksista ei ole tehty suoria lainauksia, vaan niistd on annettu lyhyt yhteenveto.

6.1 Kyselyn vastaajat ja vastausprosentit

Kysely ldhettiin 124 henkil6lle ja heistd 55 vastasi sithen. Kyselyn vastausprosentti on 44
prosenttia. Kyselyyn vastanneista oli 52 naisia ja 3 miehid. Naisten vastausprosentiksi
saatiin 47 % ja miesten 21 %. Vastaajat jaoteltiin viiteen ikdryhméén ja vastausprosentteja
tarkasteltiin tdmén perusteella (taulukko 3). Korkein vastausprosentti 54 % on ikéryh-

méssd 36—45-vuotiaat ja alhaisin 23 % ikdryhmaéssd 56—65-vuotiaat.
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Taulukko 3. Ikdryhméijaottelu

Kysely
Ikéryhma lahetetty vastattu Vastausprosentti
18-25-vuotiaat 7 3 43 %
26-35-vuotiaat 45 21 47 %
36-45-vuotiaat 28 15 54 %
46-55-vuotiaat 22 11 50 %
56—65-vuotiaat 22 5 23 %

Kuviossa 1 on esitetty vastaajien jakautuminen ikdryhmittdin. Eniten vastauksia, 38 %,
saatiin 26—35-vuotiailta ja seuraavaksi eniten, 27 %, saatiin 36—45-vuotiailta. Kysely 14-
hettiin 45 tyontekijille ikdryhmadssa 26—-35-vuotias, ja voidaan sanoa, etté he olivat kyse-
lyssd ns. parhaiten edustettuna. Tama selittdd osaltaan sitd, ettd vastauksia saatiin eniten

tdman ikdryhmén edustajilta.

56-65-vuotiaat 18-25-vuotiaat

46-55-vuotiaat '
26-35-vuotiaat

36-45-vuotiaat

Kuvio 1. Vastaajien jakautuminen ikdryhmittéin.

6.2 Taustatietokartoitus

Kyselyn alussa oli joitakin taustatietokartoituskysymyksi (liite 3). Néilld pyrittiin saa-
maan tietoa siitd, miten vastaajat tunsivat Rantalaisen ennen yrityskauppoja, oliko ostettu
kohde yhdistynyt toiseen toimistoon, keneltd tyontekijét saivat tiedon kaupoista, ja miké
viikonpdiva oli, kun kaupasta tiedotettiin. Lisdksi kysyttiin sitd, vaikuttiko viikonpiiva
vastaajan mielestd uutisen sulatteluun. Aihealueessa kysyttiin myds, miten positiivisesti

tai negatiivisesti vastaaja suhtautui liiketoimintakauppoihin.
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Ennen liiketoimintakauppaa Rantalaisesta oli kuullut 60 % kyselyyn vastaajista. Uusiin

tiloihin oli muuttanut 75 % ja toisen tilitoimiston kanssa oli yhdistynyt 73 %.

Liiketoimintakaupoista sai tietdd suurin osa vastaajista (73 %) liiketoiminnan myyjélté ja
viidesosa (20 %) sai tiedot liitketoiminnan ostajalta. 4 % vastaajista sai tiedon tyokaverilta
ja 4 % joltain muulta. Joltain muulta kohtaan oli annettu vastauksena se, ettd on ollut
mukana yrityskauppaneuvotteluissa ja saanut tietdd asiasta siinid. Toinen oli vastannut
saaneensa tiedon pomolta. Tétd vastausta ei 1dhdetty siirtdmién liiketoiminnan myyjé-

kohtaan, koska ei oltu tdysin varmoja siité, tarkoittaako vastaaja sitd. (Kuvio 2.)

Joltain muulta
Tyokaverilta

Liiketoiminnan
ostajalta

Liiketoiminnan
myyjalta

Kuvio 2. Yrityskaupoista kuultu ensimmaéisen kerran.

51 % vastaajista ei osannut sanoa, miké viikonpéiva oli, kun saivat tietdd liiketoiminta-
kaupoista. Maanantaina tiedon oli saanut 13 %, tiistaina 6 %, keskiviikkona 11 %, tors-
taina 13 % ja perjantaina 7 %. Kun kysyttiin kommentteja siité, oliko viikonpdivélla vilid
uutisen sulatteluun, osa vastaajista ei kokenut sillé olevan suurta merkitysté. Toiset olisi-
vat siirtdneet sen jollekin toiselle viikonpéiville, esimerkiksi alkuviikosta loppuviikkoon.
Perusteluina oli mm. se, ettd viikonloppuna olisi saanut rauhassa sulatella uutista. Osa

osasi jo odottaa yrityskauppoja, mutta osalle uutinen tuli tdysin yllatyksena.

Vastaajilta kysyttiin my0s, miten he suhtautuivat liikketoimintakauppauutiseen heti uuti-
sen kuultuaan, kahden kuukauden kuluttua kaupoista ja télld hetkelld (huhtikuussa 2019).
Téssé aihealueessa kdytettiin vastausasteikko 1-6, jossa arvo 1 vastaa negatiivista suhtau-
tumista ja arvo 6 positiivista (taulukko 2). Kuviossa 3 on esitetty prosenttijakaumina ja

keskiarvoina se, miten tyontekijit suhtautuvat litketoimintakauppoihin.
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Keskiarvot asteikolla 1-6
1 2 3 4 5 6 EOS | 1= negatiivinen
% % % % % % % |6=positivinen
Ensireak-
3,25
o 13 27 13 16 16 9 5 [N s
Kahden
kuukau-
luttua
Talla het-
n=55

Kuvio 3. Tyontekijoiden suhtautuminen liiketoimintakauppoihin.

Liiketoimintakaupasta tullut ensireaktio oli 27 prosentilla melko negatiivinen. Hieman
positiivisia oli 16 % ja samoin melko positiivisia oli 16 %. Tdysin positiivisesti asiaan
suhtautuvia oli 9 %. Keskiarvo 3,25 on keskivaiheella arvoasteikkoa. Ndiden tulosten pe-
rusteella voidaan sanoa, ettd tyontekijoiden ensireaktio jakautui melko tasaisesti positii-

visen ja negatiivisen vélille. (Kuvio 3.)

Kahden kuukauden kuluttua suhtautuminen liiketoimintakauppaan sai keskiarvon 3,62.
Hieman positiivisesti litketoimintakauppoihin suhtautui 24 prosenttia vastaajista. Hieman
negatiivisesti suhtautui 20 %, ja melko positiivisesti myos 20 %. Suhtautuminen liiketoi-
mintakauppaan on kdéntynyt positiivisemmaksi, kun verrataan tulosta ensireaktiosta saa-

tuihin tuloksiin. Keskiarvo on noussut 3,25:sta 3,62:een. (Kuvio 3.)

Kyselyn vastaamisajankohtana (huhtikuussa 2019) vastausten keskiarvoksi saatiin 3,5.
Eniten vastauksia on tullut kahdelle vastausvaihtoehdolle: melko negatiiviselle (22 %) ja
tdysin positiivisella (18 %). Muut vastaukset ovat jakautuneet melko tasaisesti. Tastd voi-
daan sanoa sen, ettd tyontekijdt ovat jakautuneet télla hetkelld melko tasaisesti positiivi-

sesti ja negatiivisesti asiasta ajatteleviin. (Kuvio 3.)

Vastaajat suhtautuvat liiketoimintakauppaan kaiken kaikkiaan hieman positiivisesti, jos
katsotaan vain vastausten keskiarvoja. Jos tarkastellaan vaihtoehtoja, jotka ovat saaneet
eniten vastauksia, niin ensireaktioissa se on “melko negatiivinen”, kahden kuukauden ku-
luttua se oli ”hieman positiivinen” ja télld hetkelld (kyselyajankohta, huhtikuu 2019) se

oli "melko negatiivinen”. (Kuvio 3.) Niistd voinee péitelld, ettd ensin mieliala voi olla
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negatiivisempi. Télloin ollaan shokissa ja ndhddén uhkakuvia. Sitten ajatellaan asiaa jo

hieman positiivisemmin. Tdmén hetkisessi tilanteessa on mieliala taas laskenut.

6.3 Yhteyshenkilot haltuunotossa

Haltuunoton yhteyshenkildistd ja heididn toiminnastaan kysyttiin strukturoiduilla kysy-
myksilld, joissa vastausasteikko oli 1-6 ja déripdat olivat “tdysin eri mieltd” ja “tdysin
samaa mieltd” (taulukko 1). Aihealueessa oli myds avoin kysymys, jonka apukysymyk-
send oli se, ettd miten yhteyshenkil6t onnistuivat tehtdvissddn. Kuviossa 4 on esitetty ai-

healueen vastausten jakautuminen prosentteina ja niistd saadut keskiarvot.

Keskiarvot asteikolla 1-6
Yhteyshen- 1 2 3 4 5 6 EOS | 1=taysin eri mieltd
kilot % % % % % % % | 6= taysin samaa mielta

Tiesin yhteys- 7 20 13 27 20 9 4
henkiloni

3,62

Sarameyden | 2 o2z 9 2 16 9 1 |
tarvittaessa ’

Osasivat asi- 5 15 22 25 13 7 13
I -

n=55
Kuvio 4. Tyontekijoiden kokemus yhteyshenkiloisté ja heidén toiminnastaan.

Vastaajista 27 prosenttia oli hieman samaa mielti siité, etté tiesivét haltuunoton yhteys-
henkilon. Vaihtoehdon "hyvin paljon samaa mieltd” valitsi 20 % vastaajista, kuten myds
“hyvin paljon eri mieltd” valitsi 20 % vastaajista. Téysin samaa mieltd oli 9 %. Viittimén
keskiarvo oli 3,62, joka on vastausvaihtoehtojen ”hieman eri mieltd” ja “hieman samaa
mieltd” vililld. Tadméin perusteella voidaan sanoa, ettd osa tyontekijdisté tiesi ja osa ei,

kuka yhteyshenkild oli. (Kuvio 4.)

”Sain yhteyshenkildihin yhteyden tarvittaessa™ -vdittimddn oli hieman samaa mieltd 27
prosenttia vastaajista. Hyvin paljon eri mieltd oli 22 prosenttia vastaajista. Tadmén vaitta-
mén osalta ’en osaa sanoa” -vaihtoehdon oli valinnut 15 prosenttia. Viittdmén keskiarvo

oli 3,72 ja se on vastausvaihtoehtojen ”hieman eri mieltd” ja “hieman samaa mieltd”
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vélilld. Yhteyshenkilon on saanut tarvittaessa kiinni osa vastaajista ja osa ei ole saanut.

(Kuvio 4.)

Viittdmastd ”Yhteyshenkilot osasivat asiansa” oli tdysin samaa mieltd 7 % vastaajista.
Suurimman prosenttiluvun, 25 %, oli saanut vaihtoehto ”hieman samaa mieltd”. V4itti-
médn vastasi “en osaa sanoa” 13 % vastaajista. Vdittdmén keskiarvo oli 3,54 ja se on
vélilld “hieman eri mieltd” ja hieman samaa mieltd”. Tamén perustella voidaan sanoa,
ettd osan mielestd yhteyshenkilot osasivat asiansa ja osan mielesté he eivit osanneet. (Ku-

vio 4.)

Osiossa kysyttiin myds sitd, kavivitko yhteyshenkilot esitteleméssa itsensd. Tahédn vastasi
myontivasti 91 %. Talloin voisi olettaa, ettd saman verran vastaajista myos tiesi yhteys-
henkilot. Edelld esitetyssd kuviossa 4 on vastaukset vdittamaan “Tiesin, ketkd olivat yh-
teyshenkilot”. Sen mukaan taysin samaa mieltd asiasta oli 9 %, hyvin paljon samaa mielti
20 % ja hieman samaa mieltd 27 % vastaajista. Néistd tulee yhteensd 56 %. Téssd on
ristiriita, kun verrataan tétd tulokseen siitd, kuinka monelle yhteyshenkilot kévivat esitte-
leméssé itsenséd. Voisi olettaa, ettd jos yhteyshenkilot kdvivit esitteleméssé itsensd, olisi

tyontekijoiden timén perusteella tiedettdvé, ketkd heidén yhteyshenkil6itdén ovat.

Yhteyshenkildiden onnistumisesta kysyttiessd avoimella kysymykselld sai se monenlai-
sia vastauksia. Osa koki heiddn onnistuneen hyvin tai ihan hyvin, kun taas osa koki heididn
onnistuneen huonosti. Haltuunoton yhteyshenkil6ité koettiin olevan melko paljon. Aluksi
saattoi olla epéselvii, kuka oli yhteyshenkilo ja mité asioita hdn hoiti. Eri henkil6t saat-
toivat kertoa samoista asioista eri tavalla eiki tiedetty, mikd on ns. oikea tieto. Jotkut

kokivat, ettd yhteyshenkil6iden luoma yleisvaikutelma oli sekava ja heilld oli liian kiire.

6.4 Tiedottaminen ja viestinti

Tiedottamisesta ja viestinnésti kysyttiin strukturoiduilla kysymyksilld, joissa vastausas-
teikko oli 1-6 ja ddripédt olivat tiysin eri mieltd” ja tdysin samaa mieltd” (taulukko 1).
Aihealueessa oli myds avoin kysymys, jossa kysyttiin kokemuksia tiedottamisesta ja vies-
tinnésti. Kuviosta 5 kdy ilmi prosenttijakautumina ja keskiarvoina, miten tyontekijét ko-

kivat tiedottamisen ja viestinnén.



23

Keskiarvot asteikolla 1-6

1 2 3 4 5 6 EOS | 1= taysin eri mielta

Tiedottaminen ja 6= taysin samaa mielta

viestinta % % % % % % %

Tapahtui hy-
vissi aikatau- | 22 18 18 22 7 11 2 [N 307
lussa

Oli avointa 15 22 13 271 15 7 2 [N s2s

Oli hallittua 13 31 15 2 11 5 4 |WEEEN 0

Olitasa-arvoista | 15 20 13 24 13 11 5 | s

n=55

Kuvio 5. Tyontekijoiden kokemus tiedottamisesta ja viestinndsta.

”Tiedottaminen tapahtui hyvisséd aikataulussa” -viittdimastd oli tiysin eri mieltd 22 %
vastaajista ja tdysin samaa mieltd 11 % vastaajista. Hyvin paljon eri mieltd oli 18 % ja
hieman eri mieltd oli my6s 18 %. Hieman samaa mieltd oli 22 % vastaajista. Nadiden
vastausten keskiarvo on 3,07, joka vastaa melko lailla mielipidettd "hieman eri mieltd”.
Téstd voidaan sanoa, ettd tyontekijat ovat hieman eri mieltd siité, ettd tiedottaminen ta-

pahtui hyvéssi aikataulussa. (Kuvio 5.)

”Viestintd oli avointa” -viittdmasti oli tdysin eri mieltd 15 % vastaajista ja tdysin samaa
mieltd 7 % vastaajista. Hyvin paljon eri mieltd oli 22 % vastaajista ja hieman eri mieltd
13 % vastaajista. Eniten vastauksia vaittiméan sai vaihtoehto “hieman samaa mieltd”,
jonka oli valinnut 27 % vastaajista. Vastausten keskiarvo on 3,28 ja se on vastausvaihto-
ehtojen “hieman eri mieltd” ja "hieman samaa mielta” vililld. Tamén perusteella voidaan
sanoa, ettd osa vastaajista oli sitd mielté, ettd viestintd oli avointa ja osa oli sitd mieltd,

ettd se ei ollut. (Kuvio 5.)

Viittdmdin ”Viestintd oli hallittua” saatiin eniten vastauksia, 31 %, vaihtoehtoon “hyvin
paljon eri mieltd”. Seuraavaksi eniten vastauksia, 22 %, sai valinta “hieman samaa
mieltd”. Vastausten keskiarvo oli 3,04 ja se vastaa mielipidettd hieman eri mieltd”. Néi-
den perusteella voidaan sanoa, etti tyontekijét olivat jokseenkin sitd mieltd, ettd viestintd

ei ollut hallittua. (Kuvio 5.)

Viittimastd “Tiedottaminen oli tasa-arvoista” oli hieman samaa mieltd 24 % vastaajista.

Toiseksi eniten kannatusta, 20 %, sai vaihtoehto “hyvin paljon eri mieltd”. Vastausten
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keskiarvo oli 3,35 ja se on vastausvaihtoehtojen ’hieman eri mieltd” ja ”hieman samaa
mieltd” vililld. Tastd voidaan vetdd se johtopditds, ettd osan mielestd tiedottaminen oli

tasa-arvoista ja osan mielesti se ei ollut. (Kuvio 5.)

Osion lopuksi oli avoin kysymys, jossa vastaajat saivat kertoa kokemuksista tiedottami-
sesta ja viestinnésti. Osa on kokenut viestinnidn epdonnistuneen. Viestien kerrotaan olleen
sekavia, ja niitd oli tullut liikaa. Se, ettd sama informaatio tulee usealta, on myds sekoit-
tanut viestintda ja voinut jéttda epaselviksi, mikd on se ns. oikea tieto asiasta. Monet nos-
tavat esiin sen, ettid asiakkaiden suuntaan tiedottamista pitéisi parantaa. Jotkut vastaajat
kertoivat, ettd ovat kokeneet jdéneensé tiedottamisen ulkopuolelle. Osa on kokenut tie-

dottamisen ja viestinndn menneen hyvin. He eivit sen tarkemmin avaa titd sanomaansa.

6.5 Toiminnanohjausjirjestelmi Koho

Toiminnanohjausjirjestelmééd koskevassa osiossa oli strukturoituja kysymyksié, joissa
vastausasteikko oli 1-6 ja dédripéét olivat “tdysin eri mieltd” ja “tdysin samaa mieltd” (tau-
lukko 1). Aihealueessa oli my6s avoin kysymys, jossa kysyttiin kokemuksia Kohon kéyt-
toonotosta ja kéytostd. Prosenttijakaumat ja keskiarvot sille, miten tyontekijat kokevat

toiminnanohjausjérjestelman kéyton ja koulutuksen, on esitetty kuviossa 6.

Keskiarvot asteikolla 1-6
1 2 3 4 5 6 EOS | 1= taysin eri mielta
Koho % % % % % % % | 6= taysin samaa mielta

Koulutus tapahtui hy-

vissi aikataulussa 7 1320 16 27 15 2 I -

Koulutustaonollut | 5, o5 o7 44 45 2
riittavasti

Kayttoonotto oli hal-

ittua 9 18 20 18 2 5 4 |

Kaytto on ollut help-
poa 5 13 24 24 22 11 2

n=55

Kuvio 6. Tyontekijoiden kokemus toiminnanohjausjérjestelmén kéytostd ja koulutuk-

sesta.
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Viittdmastd ”Koulutus tapahtui hyvéssé aikataulussa” oli hyvin paljon samaa mieltd suu-
rin joukko vastaajista (27 %) ja seuraavaksi suurin joukko (20 %) oli hieman eri mieltd
asiasta. Keskiarvo véittamaélle oli 3,89 eli melko ldahelld vastausvaihtoehtoa hieman sa-
maa mieltd”. Timén perusteella voidaan sanoa, ettd tyontekijoiden mielestd koulutus ta-

pahtui jokseenkin hyvissé aikataulussa. (Kuvio 6.)

Viittdimaan “Koulutusta on ollut riittdvésti” on valinnut suurin joukko (27 %) vastaajista
vaihtoehdon “hieman samaa mieltd” ja seuraavaksi suurin joukko (22 %) oli valinnut
vaihtoehtoehdon hieman eri mieltd”. Melko paljon vastauksia (18 %) sai myds vaihto-
ehto “tdysin samaa mieltd”. Viittdmén keskiarvo oli 3,72 eli se on ldhelld vastausta "hie-
man samaa mieltd”. Tdméin perusteella voidaan sanoa, etti tyontekijoiden mielestd kou-

lutusta on ollut melko lailla riittavasti. (Kuvio 6.)

Viittamastd “Kayttoonotto oli hallittua” oli 24 % vastaajista hieman eri mielti ja 22 %
melko paljon samaa mieltd. Vastauksen keskiarvo oli 3,43 ollen mielipiteiden hieman
eri mieltd” ja ”hieman samaa mieltd” vililld. Tdmén perusteella voidaan sanoa, etti osan

mielestd Kohon kéyttoonotto on ollut hallittua ja osan mielesti se ei ole ollut. (Kuvio 6.)

Viittiméaan “Kayttd on ollut helppoa” saivat kaksi vastausvaihtoehtoa “hieman eri
mieltd” ja hieman samaa mieltd” molemmat saman prosenttimiéran (24 %) vastauksista.
Hyvin paljon samaa mielté oli 22 % vastaajista. Keskiarvo véittimalle oli 3,78 ja se on
lahelld vastausvaihtoehtoa “hieman samaa mieltd”. Tastd voidaan sanoa, ettd tyontekijét

olivat jokseenkin sitd mieltd, ettd Kohon kdytté on ollut helppoa. (Kuvio 6.)

Vastaajat kertoivat kokemuksiaan Kohon kdyttoonotosta ja kdytostd aihealueen lopuksi.
Osalle Koho oli jo ennestddn tuttu, joten sen kédytdssé ei ole ollut ongelmia tai sen suu-
rempia haasteista. Osa on vastaavasti kokenut jarjestelmin kankeaksi, ja heiddn mieles-
taan kayttoon ei ole saanut riittdvésti opastusta. Vastaajat kertovat osaavansa kayttiaa Ko-
hon perusasioita hyvin, mutta haluaisivat lisdopastusta muihin ominaisuuksiin. Vastaajat
toivoivat myo0s yhtendisid neuvoja Kohon kayttoon. Neuvonta oli koettu jossain maérin

sekavaksi.
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6.6 Esimiestyo ja johtaminen

Téassé osiossa kysyttiin esimiestyostd ja johtamisesta litketoimintakauppojen jalkeen. Ai-
healueessa oli strukturoituja kysymyksid, joissa vastausasteikko oli 1-6 ja ddripddt olivat
“tdysin eri mieltd” ja tdysin samaa mieltd” (taulukko 1). Aihealueessa oli myds avoin
kysymys, jossa apukysymykseksi oli asetettu se, ettd millaisena vastaaja on kokenut esi-

miestyon.

Osion aluksi kysyttiin vastaajilta sitd, vaihtuiko ldhiesimies liiketoimintakaupan jilkeen.
Lahiesimies oli vaihtunut 87 prosentilla vastaajista. Tdméa on voinut vaikuttaa osion tu-

loksiin. Tyontekijoiden kokemus esimiestydstd ja johtamisesta on esitetty kuviossa 7.

Keskiarvot asteikolla 1-6
1 2 3 4 5 6 EOS| 1= taysin eri mielta
Esimiestyo % % % % % % % | 6= taysin samaa mieltd

Oli organisoitu
15 29 22 13 11 4 7

!\)
o]
)]

hyvin

Esimiehella oli

selkea rooli ja 18 18 18 18 18 5 4 _3,17

vastuualue
samies W 13 1s 11 1s 24 10 4 [
teli alaisiaan

Esimies tuki
alaisiaan
Esimies arvosti

alaisten mielipi-

n=55
Kuvio 7. Tyontekijoiden kokemus esimiestydsté ja johtamisesta.

Vastaajista suurin joukko (29 %) oli hyvin paljon eri mieltd vaittdmastd “Esimiestyo oli
organisoitu hyvin”. Seuraavaksi suurin joukko (22 %) oli hieman eri mieltd viittimasta.
Viittdmaén vastausten keskiarvo oli 2,86 ja se on ldhelld mielipidettd “hieman eri mieltd”.
Tamaén perusteella voidaan sanoa, ettd tyontekijoiden mielestd esimiestyo oli organisoitu

jokseenkin huonosti. (Kuvio 7.)
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Vastaukset viittdimédn “Esimiehelld oli selked rooli ja vastuualue” ovat jakautuneet ta-
saisesti vaihtoehtojen tdysin eri mieltd”, hyvin paljon eri mieltd”, ”hieman eri mieltd”,
“hieman samaa mieltd” ja "hyvin paljon samaa mieltd”. Vastausten keskiarvo oli 3,17,
joka on aika léhelld vastausvaihtoehtoa ’hieman eri mieltd”. Ndiden havaintojen perus-
teella voidaan sanoa, ettd melko suuren joukon mielestd esimiehen rooli ja vastuualue ei

ollut selked. Osa tyOntekijoistd on sitd mieltd, ettd se oli selked. (Kuvio 7.)

Viittimastd “Esimies kuunteli alaisiaan™ hyvin paljon samaa mieltd oli 24 % vastaajista.
Hieman samaa mieltd oli 18 %. Vastausten keskiarvoksi saatiin 3,77 vastaten melko lailla
vastausvaihtoehtoa “hieman samaa mieltd”. Tyontekijat ovat timén perusteella melko

lailla sitd mieltd, ettd esimies kuunteli alaisiaan. (Kuvio 7.)

”Esimies tuki alaisiaan” -viittdmaan on valinnut vastausvaihtoehdon "hyvin paljon samaa
mieltd” 24 prosenttia vastaajista. Vastausten keskiarvo on 3,48, joka on vastausvaihtoeh-
tojen “hieman eri mieltd” ja hieman samaa mieltd” vélilld. Nédiden perusteella voidaan
sanoa, ettd osa tyontekijoistd on kokenut, ettd esimies tuki alaisiaan ja osan mielestd ei

ole tukenut. (Kuvio 7.)

Suurin joukko (36 %) on vastannut olevansa vaittdimastd “Esimies arvosti alaisten mieli-
piteitd” hyvin paljon samaa mieltd. Muut vastausvaihtoehdot ovat saaneet melko tasai-
sesti vastauksia. Vastausten keskiarvo oli 3,78 ja se on melko ldhelld vastausvaihtoa "hie-
man samaa mieltd”. Ndiden tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd suuri joukko tyonte-

kijoistd on sitd mieltd, ettd esimies arvosti alaisten mielipiteitd. (Kuvio 7.)

Avoimeen kysymykseen saatiin vastauksia siitd, miten esimiestyd on koettu. Osa on ko-
kenut esimiehen onnistuneen hyvin tyssdin ja osa on hyvin pettyneiti. Tyontekijat poh-
tivat myds, onko esimiehelld liikaa hallinnollista tyotd. Tdmén kerrotaan nékyvén siind,
ettd esimies ei ehdi hoitamaan henkildstdasioita niin hyvin kuin pitéisi. Osalla oli liike-

toimintakauppojen jalkeen epéselvid, kuka on esimies ja miké hénen roolinsa on.
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6.7 Tyoilmapiiri

6.7.1 Tyontekijin asema

Téssé osiossa oli kysymyksid arvostuksesta ja tuesta ja lisdksi kysyttiin, miten tyontekija
on saanut mielipiteitdén esiin. Kysymyksissa keskityttiin aikaan liiketoimintakaupan jél-
keen. Aihealueessa oli strukturoituja kysymyksid, joissa vastausasteikko oli 1-6 ja déri-
pdit olivat ’tiysin eri mieltd” ja tdysin samaa mieltd” (taulukko 1). Aihealueessa oli myds
avoin kysymys, jossa apukysymykseksi oli asetettu se, ettd kokeeko tyontekijd padsseensi
vaikuttamaan asioihin. Kuviossa 8 on esitetty tyontekijan kokemus asemastaan prosent-

tijakautumina eri vastausvaihtoehdoille, ja ndistd saadut keskiarvot ovat ndhtdvina palk-

kikuviona.
Keskiarvot asteikolla 1-6
Tyontekijan 1 2 3 4 5 6 EOS | 1=taysin eri mielta
asema % % % % % % % | 6= taysin samaa mielta

Sain mielipiteeni

» 15 9 25 27 15 4 5
kuuluviin

3,31

Koin olevani ar-

vostettu 13 20 25 22 11 4 5 - 3,10

Sain tukea Ran-
talaisen henkil6- | 13 15 24 22 20 4 4
kunnalta

Sain tukea tyo6-

Kavereilta o 4 4 v o« 7 N

Annoin tukea
tyokavereille

Olin tasavertai-
sessa asemassa

kanssa

Koin epavar-
muutta téiden 27 16 20 15 15 2 5

jatkumisesta - 277
n=55
Kuvio 8. Tyontekijan kokemus asemastaan liiketoimintakaupan jélkeen.
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Viittimdin ~’Sain mielipiteeni kuuluviin™ ovat jakautuneet vastaukset suurimmalta jou-
kolta vaihtoehdoille hieman samaa mieltd” (27 %) ja ’hieman eri mieltd” (25 %). Kes-
kiarvo vaittdmalla (3,3 1) sijoittuu my0s ndiden kahden vastausvaihtoehdon véilimaastoon.
Tamén perusteella voidaan sanoa, ettid osa on kokenut saavansa mielipiteensd kuuluviin

ja osa on kokenut, ettd ei ole saanut. (Kuvio 8.)

”Koin olevani arvostettu” -véittdméstd oli hieman eri mieltd 25 prosenttia vastaajista.
Hieman samaa mieltd oli 22 % ja hyvin paljon eri mielté oli 20 % vastaajista. Keskiarvo
véittdmalla oli 3,10 ja on ldhelld mielipidettd hieman eri mieltd”. Tdmén perusteella voi-
daan sanoa, ettd melko suuri joukko tyontekijoistd on kokenut, etté ei ole arvostettu. (Ku-

vio 8.)

Viittdiméastd ’Sain tukea Rantalaisen henkilokunnalta™ oli suurin joukko vastaajista hie-
man eri mieltd (24 %). Hieman samaa mielté oli 22 % ja hyvin paljon samaa mielti oli
20 %. Viittdiméan keskiarvo oli 3,34, joka on vastausvaihtoehtojen ’hieman eri mieltd” ja
“hieman samaa mieltd” vélilld. Tdmén perusteella voidaan sanoa, etté osa tyontekijoista
on sitd mieltd, ettd on saanut tukea Rantalaisen henkilokunnalta. Vastaavasti toinen osa

tyontekijoistd kokee, ettd ei ole saanut tukea. (Kuvio 8.)

Viittdmastd ”Sain tukea tydkavereilta” oli hyvin paljon samaa mieltd 45 prosenttia vas-
taajista. Téysin eri mieltd ei ollut kukaan. Keskiarvo véittdmélld oli 4,92 ja se vastaa
melko lailla vastausvaihtoehtoa ”hyvin paljon samaa mieltd”. Tdmén perusteella voidaan
sanoa, ettd suurin osa tyontekijoistd kokee saaneensa tukea tyokavereiltaan, ja kukaan ei

ollut tdysin eri mielt4 asiasta. (Kuvio 8.)

”Annoin tukea tydkavereille” -véittdméstd oli hyvin paljon samaa mieltd 45 prosenttia
vastaajista ja tdysin eri mieltd ei ollut kukaan. Véittdmén keskiarvo oli 4,80 vastaten vaih-
toehto "hyvin paljon samaa mieltd”. Suurin osa tyontekijoistd on tdmén perusteella anta-

nut tukea tyokavereille. (Kuvio 8.)

Hyvin paljon samaa mieltd viittdmistd ”Olin tasavertaisessa asemassa tyokavereiden
kanssa” oli 31 prosenttia vastaajista. Hieman samaa mielté oli 20 prosenttia vastaajista.
Keskiarvo viittimalla oli 4,12 ja on ldhelld vastausvaihtoehtoa ”” hieman samaa mielta”.
Tamén perusteella voidaan sanoa, ettid tyontekijdt ovat kokeneet olevansa melko lailla

tasavertaisessa asemassa tyokavereiden kanssa. (Kuvio 8.)
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”Koin epidvarmuutta tdiden jatkumisesta” -véittdmaésté oli tdysin eri mieltd 27 prosenttia
vastaajista. Keskiarvo oli 2,77 ja se on ldhelld vastausvaihtoehtoa ”hieman eri mieltd”.
Néiden tulosten perusteella voidaan sanoa, etti suurin osa tyontekijoisté ei ole kokenut

epidvarmuutta tdiden jatkumisesta. (Kuvio 8.)

Tyontekijét vastasivat avoimessa kentéssd sithen, ovatko pédsseet vaikuttaneet asioihin.
Osa koki padsseensd vaikuttamaan asioihin hyvin, mutta osa ei ole padssyt vaikuttamaan
niin paljon kuin olisi halunnut. Koettiin esimerkiksi siirtymisen isompaan organisaatioon
vihentidneen vaikuttamismahdollisuuksia. Osan mielestd tyontekijoiden mielipiteitd

kuunnellaan ja osan mielesti vastaavasti ei.

6.7.2 Tyo ja tyoyhteiso

Téssé osiossa oli tydté ja tyoyhteisod koskevia kysymyksid. Aihealueessa oli strukturoi-
tuja kysymyksid, joissa vastausasteikko oli 1-6. Asteikon ddripddt olivat “tdysin eri
mieltd” ja tdysin samaa mieltd” (taulukko 1). Aihealueessa oli myds avoin kysymys, jossa
apukysymyksend oli se, ettd millaisena tyontekiji kokee tyon ja tyotehtévit. Aihealue oli
kyselyssd osion “Liiketoimintakaupan jalkeen”-nimen alla (Kyselyn kysymykset 20-21,
liite 3), ja kyselyn jélkeen sille annettiin nimi ”Tyd ja tydyhteisd”. Kuviossa 9 on esitetty

prosenttijakaumat ja keskiarvot siitd, miten tydntekija on kokenut tyon ja tyoyhteison.



Keskiarvot asteikolla 1-6

teisGssa

1 2 3 4 5 6 EOS | 1=taysin eri mielta
Tyo ja tyoyhteiso % % % % % % % | 6= taysin samaa mielta
Paivittdinen tyod on 1 20 16 24 18 7 4 _ 342
muuttunut
Paivittdinen arki on

5 13 15 22 25 16 4 [N 0
muuttunut
Tyotehtdvani ovat

27 22 22 1 4
monipuolistuneet 5 5 5 _ 2,64
Tyénionollutriit- | 5 5, 43 4 42 2 I
tavan itsenaista ,
Tyo on ollut riitta-
vin haastavaa 2 5 5 1o 3 2 | s
Tyon tavoitteet
ovat olleet selkeita 5 13 133 13 22 4 _ 4,02
Tyomaarani on li-
Minulla on ollut
mahdollisuus ke-
hittya tystenta- | 1 1 2220 2 N1 7\ 173
vissa
Olen kokenut
tyossa onnistumi- 7 5 9 29 36 9 4 _ 413
sia
Olen voinut osal-
o et |15 24 16 22 18 2 4 [
vaan paatoksente- ’
koon
Olen ollut osa tyo6-
Olen saanut tukea
jaarvostustatyoyh-| 5 11 9 22 38 9 5 _ 4,10

n=55

Kuvio 9. Tyontekijan kokemus ty0stéd ja tydyhteisosta.

”Péivittdinen tyd on muuttunut” -viittimésta oli tdysin samaa mieltd 7 prosenttia vastaa-

jista. Hieman samaa mieltd oli 24 % ja hyvin paljon samaa mieltd 18 %. Tdysin eri mieltd

véittdmastd oli 11 %, hyvin paljon eri mieltd 20 % ja hieman eri mieltd 16 %. Vastausten

keskiarvoksi saatiin 3,42, joka on melko lailla asteikon puolivélissid eli “hieman eri

mieltd” ja “hieman samaa mieltd” vilissd. Tdmdn perusteella voidaan sanoa, ettd
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tyontekijoiden mielipiteet asiasta jakautuvat melko tasaisesti. Osan mielestd péivittdinen

tyd on muuttunut ja osan mielesti se ei ole. (Kuvio 9.)

Viittdmastd “Péivittdinen arki on muuttunut” oli tdysin samaa mieltd 16 % vastaajista.
Hyvin paljon samaa mieltd oli 25 % vastaajista ja hieman samaa mieltd 22 %. Vaittdimén
keskiarvo oli 4,02 ja se vastaa vastausvaihtoa “hieman samaa mieltd”. Tdmén perusteella
voidaan sanoa, etti tyontekijdt ovat hieman samaa mielti siitd, ettd péivittdinen arki on

muuttunut. (Kuvio 9.)

Viittdmastd ”Tyotehtédvini ovat monipuolistuneet” oli tdysin eri mieltd 27 % vastaajista.
Hyvin paljon eri mielté oli 22 % ja hieman eri mieltd 22 %. Viittamén keskiarvo oli 2,64,
joka sijoittuu vastausvaihtoehtojen hyvin paljon eri mieltd” ja ”hieman eri mieltd” va-
lille. Nédiden tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd tyontekijét olivat tyotehtdvien mo-

nipuolistumisesta melko lailla eri mieltd. (Kuvio 9.)

Viittdiméstd ”Tyoni on ollut riittdvén itsendistd™ oli tdysin samaa mieltd 42 % vastaajista
ja hyvin paljon samaa mieltd 40 % vastaajista. Viittdimastd ei ollut kukaan tdysin eri
mieltd. Viittdmén keskiarvo oli 5,2, joka sijoittuu vastausvaihtoehdon ”hyvin paljon sa-
maa mieltd” ldhelle. Taémén perusteella voidaan sanoa, ettd suurin osa tyontekijoisté oli

sitd mieltd, ettd tyo on ollut riittdvén itsendistd. (Kuvio 9.)

”Ty0ni on ollut riittdvén haastavaa” -vdittdmdsti oli hyvin paljon samaa mieltd 42 % vas-
taajista ja tdysin samaa mieltd 33 %. Viittdiméan keskiarvo oli 4,87. Néiden perusteella

voidaan sanoa, etti tyontekijoiden mielestd tyd on ollut riittdvén haastavaa. (Kuvio 9.)

Viittdmastd “Ty0ni tavoitteet ovat olleet selkeitd” oli tdysin samaa mieltd 22 %, hyvin
paljon samaa mieltd 13 % ja hieman samaa mieltd 31 % vastaajista. Véittdmén keskiarvo
oli 4,02. Néiden tulosten perusteella voidaan sanoa, etti tyontekijédt ovat jokseenkin sitd

mieltd, ettd tyon tavoitteet ovat olleet selkeitd. (Kuvio 9.)

”TyOméérani on lisdéntynyt” -vdittimasta oli tdysin samaa mieltd 35 % vastaajista. Hyvin
paljon samaa mieltd oli 22 % ja hieman samaa mieltd 15 % vastaajista. Viittiman kes-
kiarvoksi saatiin 4,51, joka sijoittuu vastausvaihtoehtojen ’hieman samaa mieltd” ja "hy-
vin paljon samaa mieltd” vilille. Tyontekijat ovat jonkin verran sitd mieltd, ettd tydmaéra

on lisdéntynyt. (Kuvio 9.)
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”Minulla on ollut mahdollisuus kehittyd tyGtehtdvissd” -viittdmaéstd oli tdysin samaa
mieltd 11 % vastaajista, kuin myds tiysin eri mieltd oli 11 % vastaajista. Hyvin paljon
samaa mieltd oli 22 %, hieman samaa mieltd 20 % ja hieman eri mieltd 22 % vastaajista.
Viittdmén keskiarvo oli 3,73, joka on melko 14helld vastausvaihtoehtoa ’hieman samaa
mieltd”. TyOntekijédt ovat jokseenkin sitd mieltd, ettd heilld on ollut mahdollisuus kehittya

tyotehtdvissd. (Kuvio 9.)

Viittdmastd ”Olen kokenut tydssd onnistumisia” oli tdysin samaa mieltd asiasta 9 % vas-
taajista, hyvin paljon samaa mieltd 36 % vastaajista ja hieman samaa mieltd 29 % vastaa-
jista. Vittdman keskiarvoksi saatiin 4,13. Tdmén perusteella tyontekijéit ovat hieman sitid

mieltd, ettd ovat kokeneet ty0ssd onnistumisia. (Kuvio 9.)

Vastaajista kaksi prosenttia oli tdysin samaa mieltd véittdméstd ”Olen voinut osallistua
tyotd koskevaan péaédtoksentekoon”. Viittdmaisti oli tidysin eri mieltd 15 % vastaajista ja
hyvin paljon eri mieltd 24 % vastaajista. Viittdmén keskiarvo oli 3,11, joka sijoittuu 14-
hella vastausvaihtoehtoa “hieman eri mieltd”. Tdmén perusteella voidaan sanoa, etté tyon-
tekijdt ovat jossain méérin eri mieltd siitd, ettd ovat voineet osallistua tyotd koskevaan

paatoksentekoon. (Kuvio 9.)

”Olen ollut osa ty0yhteisdd” -vaittamésté oli hyvin paljon samaa mieltd 38 % vastaajista.
Tédysin samaa mieltd oli 15 % ja hieman samaa mieltd 25 %. Keskiarvoksi véittdmaélle
saatiin 4,36. Tulosten perusteella voidaan sanoa, etti tyontekijit ovat melko lailla samaa

mieltd siitd, ettd ovat olleet osa tydyhteiséd. (Kuvio 9.)

Viittamastd ’Olen saanut tukea ja arvostusta tyoyhteisossd” oli hyvin paljon samaa mieltia
38 % ja hieman samaa mieltd 22 % vastaajista. Vaittdman keskiarvo oli 4,10 ja se sijoittuu
lahelle vastausvaihtoehtoa “hieman samaa mielta”. Nédiden tulosten perusteella voidaan
sanoa, ettd tyontekijdt olivat jonkin verran samaa mielté siité, ettd ovat saaneet tukea ja

arvostusta tyoyhteisossd. (Kuvio 9.)

Avoimessa kysymyksessd vastaajat kertoivat, millaisena kokivat tyon ja tyOyhteison.
Tyotd ja tyOyhteisod kuvattiin yleisesti mukavaksi. Osa vastaajista nosti esiin sen, ettd
suurentunut tydkavereiden mééra toi haasteita arkeen, esimerkiksi yhteishengen luonnin
suhteen. Avokonttorimaisessa tilassa tydskentely héiritsee osan mielesti tyorauhaa. Kiire,

lisddntynyt tydtaakka ja sen tuoma uupumus tulee esiin myos osassa vastauksissa.
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6.8 Yhtion siséiset tyonteon tehostamisen ja tuen muodot

Osion kysymyksilld haluttiin selvittdd, miten tyontekijat kokevat ohjelmisto-osaamisen,
lisdtuen ja toimintamallien auttavan tyonteossa. Aihealueessa oli strukturoituja kysymyk-
sid, joiden arvoasteikko oli 1-6 &dripdinddn “tdysin eri mieltd” ja “’tdysin samaa mieltd”
(taulukko 1). Kuviossa 10 on esitetty vastausten prosenttijakautumat ja keskiarvot kulle-
kin viittdmaille. Aihealueessa oli myos avoin kysymys, jossa kysyttiin mm. kokemuksia

tyontekoon saamasta avusta.

Keskiarvot asteikolla 1-6

1 2 3 4 5 6 EOS | 1= taysin eri mielta
% % % % % % " |6=taysin samaa mieltd

Ohjelmisto-osaami-
nen on helpottanut
tyontekoa

11 16 7 1 24 16 15

Tyonteon lisatuki on
ollut tarvittaessa _5 4
saatavilla 9 20 13 22 16 11 9

Rantalaisen toimin-
tamallit ja kaytannot

ovat tehostaneet 29 24 16 11 5 4 1 _ 2,45
tyotani

n=55
Kuvio 10. Tydntekijan kokemus yhtion sisdisistd tyonteon tehostamisen ja tuen muo-

doista.

Viittdiméstd “Ohjelmisto-osaaminen on helpottanut tyontekoa” oli hyvin paljon samaa
mieltd 24 % vastaajista. Taysin samaa mieltd oli 16 % ja hieman samaa mieltd 11 %.
Viittdimén keskiarvo oli 3,81 ja se sijoittuu ldhelle vastausvaihtoa “hieman samaa mieltd”.
Tamaén perusteella voidaan sanoa, ettd tyontekijoiden mielestd ohjelmisto-osaaminen on

helpottanut tyontekoa jonkin verran. (Kuvio 10.)

Viittdmastd “Tydnteon lisdtuki on ollut tarvittaessa saatavilla” oli hieman samaa mieltd
22 %. Hyvin paljon eri mieltd oli 20 % vastaajista. Viittdméan keskiarvoksi saatiin 3,54,
joka sijoittuu vastausvaihtoehtojen hieman eri mieltd” ja ”hieman samaa mieltd” valille.
Tamén perusteella voidaan sanoa, ettd osa kokee tydnteon lisdtuen olleen tarvittaessa saa-

tavilla ja osa vastaavasti kokee pdinvastoin, etté se ei ole ollut saatavilla. (Kuvio 10.)
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Viittdmastd “Rantalaisen toimintamallit ja kdytdnndt ovat tehostaneet tyoténi” oli tidysin
eri mieltd 29 % vastaajista. Hyvin paljon eri mieltd oli 24 % ja hieman eri mieltd 16 %.
Viittdmén keskiarvo oli 2,45 ja se sijoittuu vastausvaihtojen ’hyvin paljon eri mieltd” ja
“hieman eri mieltd” vélille. Téstd voidaan vetdd se johtopéétos, ettd tyontekijoiden kes-
kuudessa Rantalaisen toimintamallit ja kdytdnnot eivét ole ndyttdytyneet tyon tehostami-

sen keinona. (Kuvio 10.)

Vastaajat saivat kertoa aihealueen avoimeen kenttidn mm. kokemuksia tyontekoon saa-
mastaan avusta. Vastaajista osa on kokenut, ettd apua on saanut mm. ohjelmistojen kayt-
t6on hyvin. Toisten mielestd avun saannin kanssa on hankaluuksia. Vastaajat kertovat
saaneensa paljon apua tyokavereilta ja tydyhteisoltd ohjelmistojen kanssa. Vastauksissa
nousee esiin se, ettd alussa avun saantia oli vaikeuttanut se, ettd ei tiennyt, kuka osaisi
auttaa. Jotkut kertovat myd0s, etti apua saa, mutta sen saanti on hidasta ja néin ollen, se ei

sindnsd nopeuta tyontekoa.

6.9 Tyytyviisyys

Téssd osiossa késiteltiin tyytyvéisyyttd tyonkuvaan, -vdlineisiin, -tilaan ja -ilmapiiriin.
Osiossa oli strukturoituja kysymyksid, joiden arvoasteikko oli 1-6 déripdindén tdysin eri
mieltd” ja “tdysin samaa mieltd” (taulukko 1). Kuviosta 11 kdy ilmi prosenttijakaumina
ja keskiarvoina se, miten tyytyvdisid tyontekijat ovat olleet. Aihealueessa oli myos avoin
kysymys, jonka apukysymyksené oli se, ettd mitkd asiat ovat vaikuttaneet tyytyviisyy-

teen.

Keskiarvot asteikolla 1-6
1 2 3 4 5 6 EOS | 1= taysin eri mieltd
Tyytyvaisyys % % % % % % % | 6= taysin samaa mielta

Tyonkuvaan 4 15 7 33 29 9 4 _ 4,00

Tyovilineisiin 4 2 7 24 40 22 2 R i3

Tyétilaan 16 13 4 16 31 18 2 o

Tydilmapiiriin 4 11 15 18 40 9 4 _411

n=55
Kuvio 11. Tydntekijoiden tyytyviisyys.
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Viittdmastd ”Olen ollut tyytyvéinen tyonkuvaan” oli siitd hieman samaa mieltd 33 %
vastaajista ja hyvin paljon samaa mieltd 29 %. Viittdmén keskiarvo on 4,00 ja se vastaa
vastausvaihtoehtoa “hieman samaa mieltd”. TyoOntekijdt ovat jokseenkin samaa mieltd

siitd, ettd ovat olleet tyytyviisid tydnkuvaansa. (Kuvio 11.)

”Olen ollut tyytyvdinen tyovilineisiin” -vdittimaésti oli hyvin paljon samaa mieltd 40 %
vastaajista. Tdysin samaa mieltd oli 22 % ja hieman samaa mieltd 24 %. Viittimén kes-
kiarvoksi saatiin 4,63, joka sijoittuu vastausvaihtoehtojen ”hieman samaa mieltd” ja hy-
vin paljon samaa mieltd” vilille. Ndiden tulosten perusteella voidaan sanoa, etti tyonte-

kijat ovat melko lailla tyytyviisié tydvélineisiin. (Kuvio 11.)

”Olen ollut tyytyvdinen tyotilaan” -véittdmasti oli hyvin paljon samaa mieltd 31 % vas-
taajista. Tdysin samaa mieltd oli 18 % ja hieman samaa mieltd oli 16 %. Keskiarvoksi
véittdmalle saatiin 3,89. Se sijoittuu vastausvaihtoehdon “hieman samaa mieltd” ldhelle.
Tamén perusteella voidaan sanoa, ettd tyontekijat ovat melko lailla tyytyvéisid tyotilaan.

(Kuvio 11.)

Viittdmastd ”Olen ollut tyytyviinen tydilmapiiriin™ oli hyvin paljon samaa mieltd 40 %
vastaajista. Tdysin samaa mieltd oli 9 % vastaajista ja hieman samaa mieltd 18 %. Vait-
tamén keskiarvo oli 4,11 ja se on ldhelld vastausvaihtoa “hieman samaa mieltd”. Tdmédn
perusteella voidaan sanoa, ettd tyontekijat ovat melko tyytyvéisid tydilmapiiriin. (Kuvio

11.)

Aihealueen lopussa oli avoin kenttd, johon sai kertoa siitd, mitkd asiat vaikuttavat tyyty-
véisyyteen. Erdéksi tyytyvdisyyteen vaikuttavaksi tekijaksi nostettiin tydkaverit. Muita
asioita olivat tydilmapiiri, asiakkaat, tyon kuva, tydtila ja tydvilineet. Osassa vastauksista
nousi esille my0s se, ettd tydilmapiiri on huono ja sitd haluttaisiin muuttaa myonteisem-
pain suuntaan. Kerrottiin myos, ettd avokonttoritila vaatii sopeutumista. Tilassa tydsken-
tely voi olla haastavaa ja stressaavaa, eikd néin ollen lisdd tyytyvéisyyttd. Monet kertoivat

olevansa tyytyvdisid tyovilineisiin, mutta jotkut kaipasivat niihin paivitysta.
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6.10 Rantalaistuminen

Aihealue késitti kysymyksid Rantalaistumisesta eli siitd, tunteeko tyontekijé olevansa
Rantalaisen tyontekijd. Liséksi kysyttiin siitd, millaista yhtiossé on olla toissd. Struktu-
roitujen kysymysten arvoasteikko oli 1-6 ja niiden &éripddtd olivat “tdysin eri mieltd” ja
“tdysin samaa mieltd” (taulukko 1). Tyontekijoiden kokemus Rantalaistumisesta on esi-

tetty kuviossa 12 prosenttijakautumina ja keskiarvoina.

Keskiarvot asteikolla 1-6
1 2 3 4 5 6 EOS |1=taysin eri mielta
Rantalaistuminen | % % % % % % % | 6= taysin samaa mieltad

Olen iloinen liike-
toimintakau-

poista 18 16 5 13 16 18 13

54

Olen "Rantalai-

nen" 15 18 13 22 13 7 13 -3,25

Rantalaisella on
mukava olla
toissa

13 M 15 22 25 4 11 53

n=55
Kuvio 12. Tydntekijéiden Rantalaistuminen.

Viittamastd ”Olen iloinen liiketoimintakaupoista” oli tdysin samaa mieltd 18 % ja tiysin
eri mieltd 18 % vastaajista. Muille vastausvaihtoehdoille on tullut melko tasaisesti vas-
tauksia. Vastaajista 13 % ei ole osannut sanoa, mitd mieltd on vdittdmastd. Vaittdimén
keskiarvo oli 3,54, joka sijoittuu vastausvaihtoehtojen “hieman samaa mieltd” ja ’hieman
eri mieltd” vilille. Ndiden perusteella voidaan sanoa, ettd osa tyontekijoistd on iloinen

litketoimintakaupoista ja osa ei ole. (Kuvio 12.)

Viittimastd ”Olen Rantalainen” oli hieman samaa mieltd 22 % vastaajista. Hyvin paljon
eri mieltd oli 18 % vastaajista. Vaittdméan keskiarvoksi saatiin 3,25, joka sijoittuu vastaus-
vaihtoehtojen hieman eri mieltd” ja hieman samaa mieltd” vilille. Tdmédn mukaan voi-
daan sanoa, ettd osa tyontekijoistd tuntee olevansa Rantalainen ja osa ei tunne. (Kuvio

12.)
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Viittimastd “Rantalaisella on mukava olla tdissd” oli hyvin paljon samaa mieltd 25 %
vastaajista. Hieman samaa mielté oli 22 % vastaajista. Tdysin samaa mieltd oli 4 % vas-
taajista. Vaittdman keskiarvoksi saatiin 3,53 ja se sijoittuu vastausvaihtoehtojen ”hieman
eri mieltd” ja “hieman samaa mieltd” vilille. Ndin ollen osan mielestd on mukava olla

Rantalaisella toiss4, ja vastaavasti osan mielestd ei ole. (Kuvio 12.)

Aihealueessa kysyttiin my0s sitd, onko tyontekijd harkinnut vakavasti tydpaikan vaihtoa.
Tahén kysymykseen vastasi myOntédvésti 47 prosenttia vastaajista. TyOpaikanvaihtosyind
kerrottiin mm. se, ettd ei saada riittivisti tukea ja arvostusta. My®ds se, ettd palkkaan ol-

laan tyytyméttomia tai tybkuorma on liian suuri, kerrottiin tyopaikanvaihtosyiksi.

Aihealueen lopuksi kysyttiin avoimella kysymykselld, millaista on olla Rantalaisella
toissd. Useat kokevat Rantalaisella tyossdolon olevan pddosin mukavaa ja viihtyvét hy-
vin. Toisilla saattaa vaihtua olotila péivittdin siitd, ettd millaista yhtiossd on olla tdissa.
Jotkut kokevat ison organisaation positiivisena asiana ja toiset pidinvastoin negatiivisena.
Osan mielestd asiat tuntuvat vield sekavilta ja eivdt osaa sanoa, millaisena kokevat yhti-
Ossé tyossdolon. Vastauksissa kerrotaan myos, ettd johtoporrasta ja pééllikoitd on liikaa.
Tahén asiaan haluttaisiin muutosta, ja perusteltiin se sill, ettd kevyemmélld hallintora-

kenteella voitaisiin tulla toimeen ja asiat hoituisivat tdll6in ilman liiallista byrokratiaa.

6.11 Palaute haltuunotosta

Kyselyn viimeisessd osiossa kysyttiin, missd haltuunoton vaiheissa Rantalainen on on-
nistunut parhaiten, ja minké tyontekijat kokevat tydssdén télld hetkelld parhaimmaksi.
Naéissi sai valita 2-3 kohtaa. Lopuksi pyydettiin myds parannus- ja kehitysehdotuksia hal-

tuunottoon.

Vastaajien mielestd parhaiten Rantalainen oli onnistunut vision ja arvojen esilletuomi-
sessa (45 %) ja toiseksi parhaiten kaupoista tiedottamisessa tyontekijoille (44 %). “Jos-
sain muussa” vaihtoehtona esitettiin se, ettd Rantalainen on onnistunut tydvélineissi. (Ku-

vio 13.)
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Rantalaisen vision ja arvojen
I 45%

esilletuomisessa

Liiketoimintakaupoista tiedottamisessa
NS . 44%
tyontekijoille
Toimitiloissa ja niiden suunnittelussa || N N 33%
Uusien jarjestelmien koulutuksessa || N NN 9%
Henkiléstoaasioissa tiedottamisessa || N NN 2%

Esimiestydn organisoimisessa [ 7%

Jossain muussa, missa? [l 5%

Kuvio 13. Tyontekijoiden kokemus siitd, misséd Rantalainen on onnistunut haltuunotossa

parhaiten.

Tyossi koettiin télld hetkelld parhaimmaksi tyokaverit (80 %). Ty0 itsessddn sai 44 pro-
senttia vastauksista. Vaihtoehtona ”Jonkun muun” sai 13 % vastauksista ja siin kerrottiin
ty0ssé olevan parhainta liukuva ty6aika, monipuoliset tyotehtavit, palkka, tyopaikan si-

jainti ja asiakkaat. (Kuvio 14.)
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Tyokaverit | 0%
Tyon itsessdan | NN 4%
Koulutusmahdollisuudet [ NRERNI 33%
Tilat [ 25%
Esimiehen |G 20%
Tiimin || I 16%

Jonkun muun, minkd? [ 13%

Kuvio 14. Tyontekijoiden kokemus siitd, miké on tydssé télld hetkelld parhainta.

Tyontekijét antoivat kyselyn lopuksi omia parannus- ja kehitysehdotuksia haltuunottoon.
Erityisesti haltuunoton organisointiin toivottiin muutosta, esimerkiksi nimetyt yhteyshen-
kilot auttamaan siirtyvid tyontekijoitd. Vastaajat haluaisivat myds, ettd liiketoiminnan

myyjén roolia ja tyotehtdvid kaupan jdlkeen selkeytettdisi.

Monet nostivat esiin sen, ettd haltuunottoa pitéisi suunnitella tapauskohtaisesti, eiké lah-
ted liikkeelle suoraan yhdelld suunnitelmakonseptilla. Tyontekijoiden haastattelu ja
kuuntelu nousee myds esille kommenteissa. Tyontekijat korostivat sité, ettei tehdd turhia
lupauksia ja pitdydytiddn totuudessa kerrottaessa asioista. Rantalaisen talokansion ohelle

toivotaan ns. perehdytyskansiota, joka olisi sahkoisesti kaikkien saatavilla.

Haltuunoton hoitaville henkil6ille toivottaisiin koulutusta. Liséksi toivottiin muutosta yh-
teyshenkildiden viliseen tiedonkulkuun. Téll6in kaikki heistd kertoisivat ns. samaa tari-
naa ja olisivat perilld yhti aikaa siitd, mité tapahtuu. Tiedottamiseen haluttaisi ylipaétinsa
muutosta niin henkildkuntaan kuin asiakkaiden suuntaan tapahtuvaan viestintdén. Vies-

tintdé pitéisi hioa yhtendisemmaéksi.

Aikatauluihin toivottiin muutosta, koska liian nopea aikataulu muutoksissa tuntui joiden-
kin mielestd ahdistavalta. Lisdksi todettiin, ettd muutokset olisi aikataulutettava niin, ettei

asiakasty0 kirsi. Korostettiin sité, ettd haltuunotossa pitéisi ottaa huomioon asiakkaat
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paremmin. Toimiston muutot toivotaan organisoitavan paremmin, kuten jirjestdd atk-

asiat. Muuton ei pitdisi héirité liikaa tai ollenkaan varsinaista tyota.

6.12 Kysymykset ja kommentit kyselysti

Kyselyyn vastaajilta tuli muutamia tarkentavia kysymyksia kyselysti. Ne koskivat osiota
”Esimiesty0 ja johtaminen”. Vastaajat pohtivat sitd, mitd ajanjaksoa kysymyksissa taytyy
arvioida. Vastaajien ldhiesimies ei vaihtunut heti liiketoimintakaupan jélkeen, vaan noin
neljan kuukauden kuluttua liiketoimintakaupoista. Kehotin heita laittamaan tdmén tiedon
avoimen kysymyksenosioon ja ndin tarkentamaan sitd, kumpaa esimiestd he osiossa ar-

vioivat.

Vastaajat kommentoivat myo0s sité, ettd kyselyyn meni vastatessa melko kauan. Jos vas-
tasi jokaiseen avoimeen kenttéén tarkasti, saattoi vastausaika venyd noin tuntiin. Saate-
kirjeessd (liite 1) ilmoitettu 15 minuutin vastausaika perustuu omaan mittaukseen siité,
kuinka kauan vastaamiseen menee. Vastausaikaa testattiin vastaamalla kyselyyn itse. Kun
tarkasteltiin aikoja siitd, miten kauan kyselyyn vastaamiseen meni, saatiin keskiarvoksi

34 minuuttia.

6.13 Tulosten johtopaitokset

Taustatictokartoituksessa selvisi, ettd Rantalaisesta oli kuullut ennen liiketoimintakaup-
poja yli puolet (60 %) vastaajista. Tdmén perusteella voidaan sanoa, ettd Rantalainen ei
ole vield tdysin tunnettu tilitoimistojen tyontekijoiden keskuudessa. Télloin on hyvé, ettid
yhtio esittelee itsensd, kuten vision ja arvot, jo ensimmadisissd kohtaamisissa siirtyvien
tyontekijoiden kanssa. Tyontekijét nostivat timén yhdeksi asiaksi, misséd Rantalainen on
onnistunut parhaiten haltuunottoprosessissa. Tdmén perusteella voidaan sanoa, ettd yh-

tion tulevaisuuden tavoitetila ja toimintamallit on tuotu vahvasti esiin haltuunotossa.

Uusiin tiloihin oli muuttanut ja toisen tilitoimiston kanssa oli yhdistynyt kolme neljasosaa
vastaajista. Tama tuo mukanaan lisimuutoksia, joihin tydntekijéiden on sopeuduttava.
Se nékyy my0s kyselytutkimuksen tuloksissa. Haasteita on esimerkiksi tydilmapiirin luo-

misessa.
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Suurin osa vastaajista oli saanut tiedon liiketoimintakaupoista myyjéltd. Vastaajat eivét
nidhneet suurta vaikutusta silld, mind viikonpéivéné saivat tietdd liiketoimintakaupasta.
Ensireaktiot liiketoimintakaupoista ovat olleet jonkin verran negatiiviset. Kahden kuu-
kauden kuluttua on ajateltu asiasta jo hieman positiivisemmin, mutta timin hetkisessi
tilanteessa on mieliala taas laskenut. Néitd voidaan verrata kuvassa 2 esiteltyyn yrityksen
tydilmapiirin kehitykseen ajan funktiona haltuunottoprosessi. Ensireaktio sijoittuu kau-
pasta tiedottamishetkeen, jolloin voi tuntea epdvarmuutta, epdilyja ja uhkia. Kahden kuu-
kauden kohta sijoittuu kdyrédn nousuvaiheille. Tdméinhetkinen kohta ei oletettavasti ole
endd tilld kuvaajalla. Luultavasti tyontekijoiden mielikuvat liiketoimintakaupoista ovat

jo ehtineet vakiintua.

Tutkimuksen perusteella osa tyontekijoistd tiesi, ketkd ovat haltuunoton yhteyshenkilot
ja saivat heihin yhteyden tarvittaessa. Osan mielestd yhteyshenkil6t osasivat asiansa.
Toisten mielestd yhteyshenkildt eivdt osanneet asiaansa. Suurimmalle osalle (91 %) yh-
teyshenkil6t olivat kdyneet esittdytymassd. Kun kysyttiin sité, tiesivitkoé he yhteyshenki-
16nsd, noin puolet vastaajista sanoi tietdneensd. Téstd voidaan padtelld, ettd esittdytymi-

nen on jollain tasolla epdonnistunut, ja yhteyshenkilon rooli on jaényt epéselvéksi.

Kyselytutkimuksen perusteella tiedottamisen aikatauluun ei oltu tyytyviisid. Tiedottami-
nen tapahtui liian nopealla aikataululla ja siind ei otettu huomioon muuttuvia tilanteita.
Viestinndn avoimuudesta jakautuivat mielipiteet niin, ettd osan mielestd se oli avointa ja
osan mielesti ei. Viestinndn ei koettu olevan tdysin hallittua ja tasa-arvoista. Jotkut koki-
vat jopa jadneensa tiedottamisen ulkopuolelle. Tyontekijét eivit ole kaiken kaikkiaan tyy-

tyvdisid tiedottamiseen ja viestintdin.

Toiminnanohjausjarjestelméd Kohon kéyttoon ja koulutukseen oltiin melko tyytyvéisia.
Koulutus oli tapahtunut jokseenkin hyvésséd aikataulussa ja koulutusta on ollut melko
lailla riittdvésti. Kohon kayttoonotto on ollut hallittua osan mielestd, ja osan mielesté se
ei ole ollut. Tydntekijdt ovat jokseenkin samaa sitd mielté, ettd Kohon kéytto on ollut

helppoa.

Esimiesty6 liiketoimintakauppojen jélkeen koettiin melko huonosti organisoiduksi. Esi-
miehen rooli ja vastuualue ei ndhty tdysin selkednd. Esimiehen koettiin kuuntelevan alai-

siaan melko hyvin. Esimies tuki toisten mielestd alaisiaan, mutta vastaavasti toisten
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mielestd néin ei ollut. Esimiehen koettiin arvostavan alaisten mielipiteitd melko hyvin.

Osalle tyontekijoistd oli episelvid, kuka esimies oli kauppojen jélkeen.

Tutkimuksen mukaan osa tyontekijoistd on sitd mieltd, ettd ovat saaneet mielipiteensd
kuuluviin. Melko suuri joukko koki, ettd heité ei ole arvostettu. Osa tyontekijoista koki
saaneensa tukea Rantalaisen henkilokunnalta ja osa koki, ettei ole saanut tukea. Enemmén
tukea saatiin tyOkavereilta ja tukea kerrottiin myos annettavan takaisin tyokavereille.
Tyontekijét ovat kokeneet olevansa melko lailla tasavertaisessa asemassa tyokavereiden
kanssa. Toiden jatkumisesta ei olla koettu yleensi ottaen epidvarmuutta. Yhtié on onnis-
tunut signaalin perillemenossa siin, ettd siirtyminen Rantalaiselle ei aiheuta tdiden lop-

pumista.

Paivittdinen tyd ei ole osan mielestd muuttunut ja osan mielestd se on. Péivittdinen arki
on jonkin verran muuttunut enemmiston mielestd. Muutos isompaan organisaatioon tuo
muutoksia péivittdiseen arkeen. Toimitilamuutokset ovat muuttaneet arjen toimintoja,
esimerkiksi kun tyontekijét siirtyvit omista tydhuoneista avokonttorimaiseen tilaan. Osa

tyontekijoistd on kokenut timén asian tiimoilta haasteita.

Tyotehtdvien ei ole koettu monipuolistuneen. Suurin osa tyontekijoisté oli sitd mieltd, ettd
tyd on ollut riittdvin itsendistd ja haastavaa. Melko suuri joukko tyontekijoistéd oli sitd
mieltd, ettd tyon tavoitteet ovat olleet selkeind. Tyontekijdt ovat melko lailla sitd mieltd,
ettd tyOmaard on lisddntynyt. Tyontekijéit kokevat jokseenkin, ettd heilli on mahdollisuus
kehittyé tyotehtdvissa, ja ettd he ovat kokeneet tydssé onnistumisia. Tutkimuksen perus-
teella tyotd koskevaan paatoksentekoon ei olla paisty vaikuttamaan siind laajuudessa kuin
tyontekijét olisivat halunneet. TyoOntekijdt ovat sitd mieltd melko lailla, ettd ovat olleet
osa tyOyhteisdd sekd saaneet tukea ja arvostusta tyoyhteisossd. Tutkimuksen perusteella
voidaan sanoa, ettd tyontekijoiden itsendisyyden, yhteenliittymisen ja parjadmisen henki-
set perustarpeet ovat melko lailla tyydytetty. Ndmi ovat ne ns. hyvén tyon osaset (Haka-

nen 2011, 31-32).

Yhtion sisdinen ohjelmisto-osaaminen on helpottanut tydntekoa jonkin verran tyonteki-
joiden mielestd. Tyonteon lisdtuki on osan mielestd ollut tarvittaessa saatavilla ja osan
mielestéd vastaavasti ei ole ollut. Tyontekijét eivét ole kokeneet, ettd Rantalaisen toimin-
tamallit tai kidytdnnot olisivat tehostaneet tyontekoa. TyOyhteisossd pyritddn ratkomaan

sisdisesti ohjelmistojen kanssa tulleita ongelmia ja usein sitd kautta onkin saatu apua
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nopeammin. Organisaation ohjelmistotuki nédhddédn ns. viimeisend oljenkortena. Ohjel-
mistotuen kerrotaan toimivan liian hitaasti ja tilanteiden olevan jo ohi, kun apua asiaan
saadaan. Tyonteon lisdtukipalvelut ovat jokseenkin episelvit siirtyville tyontekijoille,

esimerkiksi ei tiedetd, mistd pyytii apua.

Tyontekijét ovat olleet jokseenkin tyytyvéisid tyonkuvaansa, -vélineisiin, -tilaan ja -ilma-
piiriin. Tastd voinee vetdd sen johtopddtoksen, ettd tyontekijoiden kokemus ja tulkinta
tyooloista on melko hyvilla tasolla. Talldin voi sanoa, ettd tyontekijoiden avaimet hyvééan

tydmotivaation tasoon on saavutettu. (Sinokki 2016, 137-139.)

Tyytyvéisyysosiossa kerrottiin, ettd tydkaverit koetaan tdissé jaksamisen ja tyytyvéisyy-
den yhdeksi kantavimmista voimista. TyOkaverit nousivat vastauksista esiin myods muissa
kohdissa. Kuten, kun kysyttiin, miké koetaan tydsséd parhaimmaksi. Toiseksi térkeim-
maksi asiaksi nimettiin tdssé kohden ty0 itsessdén. Tdman perusteella voidaan sanoa, ettéd

tyoté jaksetaan tehdé, kun se on mieluista ja sitd tehdddn ihmisten kanssa, joista tykatién.

Noin puolet siirtyneistd tyontekijoistd kokee olevansa “Rantalaisia” ja ovat melko lailla
sitd mieltd, ettd yhtiossd on mukava olla toissd. TyOpaikan vaihtoa on suunnitellut hieman
alle puolet (47 %) tyontekijoistd. Nédiden perusteella voidaan sanoa, ettd siirtyvistd tyon-

tekijoistd noin puolet ovat motivoituneita olemaan toissd yhtiossa.

7 Pohdinta

7.1 Toteutuksen ja menetelmiin tarkastelu

Kyselytutkimuksen hankalin vaihe on kysymysten asettaminen niin, ettd niiden avulla
voidaan tutkia juuri oikeaa asiaa (Heikkild 2014, 27). Opinndytetydlle asetettiin tarkka
tavoite ja kyselylomakkeen kysymykset asetettiin niin, etti ne mittaavat oikeita asioita.

Kysymyksien tekoon varattiin riittdvésti aikaa.

Kyselyn etuna voidaan ndhdi se, ettd sen avulla voidaan saada laaja tutkimusaineisto.
Aineiston hallintaa ja analyysia auttaa tallennus suoraan tietokoneohjelmistoon. (Hirs-

jarvi, Remes & Sajavaara 2009, 195.) Opinnédytetyohon liittyvésti kyselysté saatiin suuri
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aineisto ja se tallentui suoraan kyselyohjelmistoon. Tdma helpotti aineistonanalyysin aloi-

tusta.

Kyseltytutkimuksen haittoina pidetddn mm. sité, ettei voi olla varmoja siitd, miten huo-
lellisesti ja rehellisesti vastaajat ovat vastanneet (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009,
195). Tamai pétee myos tdhén opinnédytetydtutkimukseen. Kysely suoritettiin yhtion sisii-
send ja vastaaminen oli vapaaehtoista. Kyselyyn vastaamalla sai mahdollisuuden vaikut-
taa asioihin. Nama seikat voivat vihentdd mahdollisuutta siité, ettd kyselyyn vastattaisiin

huolimattomasti ja epirehellisesti.

Kyselytutkimus suoritettiin kevétaikaan, joka on kiireistd aikaa tilitoimistossa. TAma voi
osaltaan olla syyna siihen, ettd kyselyyn vastasi alle puolet tutkittavasta joukosta. Kyselyd
ei voitu siirtdd myohempiin ajankohtaan, koska se olisi vaikuttanut myds opinnédytetyon

valmistumiseen.

7.2 Eettisyys ja luotettavuus

Opinndytetyon eettisyys ja luotettavuus huomioitiin mm. siten, ettd tietoperustaan otettiin
mukaan vain luotettavaa ldhdekirjallisuutta ja julkaisuja. Lihdemerkinnét laadittiin oh-
jeiden mukaan ja tekijanoikeudet otettiin huomioon. Tietoperusta on monipuolinen ja
ndin ollen kuvaa hyvin aihetta. Opinnéytetydssd tehdyn kyselyn vastauksia kisiteltiin
luottamuksellisesti ja niitd ei kdytetty tai kdytetd muuhun kuin tdhén lopputyohon. Kyse-

lyn vastauksista ei esitetty suoria lainauksia.

Opinndytetyohon liittyvé kysely ldhetettiin koko tutkittavalle joukolle, eikd vain osalle
heistd. Voidaan todeta, ettd kohderyhma ei ollut vino ja tutkimus oli luotettava tisséd suh-
teessa. (Heikkild 2014, 28.) Kyselyn vastausprosentti oli 44 %. Syitd sithen, miksi vas-
tausprosentti jdi melko alhaiseksi, pohdittiin. Suurimmaksi syyksi todetaan se, ettd kevit

on tilitoimistossa kiireistéd aikaa ja kyselyyn ei olla ehditty vastata.

Kyselyn vastaukset tallentuivat automaattisesti Questback FEssential-ohjelmistoon
(Questback Essential 2019). Talloin ei ollut riskid siitd, ettd tallennusvaiheessa sattuisi

virhe.
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Kysely rakennettiin vastaamaan toimeksiantajan tarpeita ja néin ollen se ei ole suoraan
toistettavissa toiselle toimeksiantajalle. OpinndytetyOsséd kiinnitettiin huomiota siihen,
ettd sitéd ei tehdé vain pelkéstddn palvelemaan toimeksiantajaa, vaan siité tehtiin eheé ko-

konaisuus huomioiden tieteellinen nikékulma.

Tutkijan persoona nikyy vidistdmattd tutkimuksessa, esimerkiksi kysymysten asettelussa
ja raportointitavoissa. On huomioitava se, ettd tutkimustulokset ovat riippumattomia tut-
kijasta. (Heikkild 2014, 28-29.) Opinnéytetydssd on panostettu puolueettomaan asentee-

seen mm. kyselyn vastausten analysoinnissa.

Opinndytetydssd on otettu huomioon tutkimuksen avoimuus, joka on yksi hyvén tutki-
muksen perusvaatimuksia. Avoimuus huomioitiin mm. siten, ettd kyselyn tarkoitus ja
kayttotapa kerrottiin tutkittavalle joukolle. Tdméa esitettiin kyselyn kutsussa (liite 1).
Avoimuudessa otettiin huomioon myds se, ettd kaikki tutkimustulokset esitettiin ja ei ra-
joituttu vain toimeksiantajalle edullisiin vastauksiin. Menetelmit ja niihin liittyvét epé-

tarkkuusriskit tuotiin myds esille. (Heikkild 2014, 29.)

7.3 Oppimisprosessi

Opinnéytetydprosessi oli kokonaisuudessaan opettavainen ja mielenkiintoinen. Aihe va-
likoitui sekd omakohtaisten ettd tydkavereiden kokemusten ja ajatusten perusteella. Aloi-
tin liiketalouden opintoihin liittyvén harjoittelun joensuulaisessa tilitoimistossa, Silenna
Oy:ssa 1.6.2018, josta siirryin liiketoimintakauppojen my6td Rantalaiselle syyskuun
2018 alussa. Omakohtaisuus toi aiheeseen tutustumiseen syvyyttd ja halua tuoda esiin
tyontekijandkokulmaa. Toimeksiantaja oli myds hyvin kiinnostunut aiheesta ja oli aktii-

visesti mukana kyselyn rakentamisessa.

Teoriaosuuteen tiedon kerddminen seké kyselyn kysymysten asettelu ja vastausten analy-
sointi vei prosessissa eniten aikaa. Aikataulujen sovittaminen yhteen tyopaikkaohjaajan

kanssa oli haastavaa.

Kaiken kaikkiaan opinndytetyohon ollaan tyytyvéisid. Tutkimukselle asetettuun tavoit-
teeseen padstiin. Tutkimustulosten avulla voidaan muuttaa haltuunottoprosessia ottamaan

enemmén huomioon siirtyvét tyontekijét ja heidédn tarpeensa.
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7.4 Kehittimis- ja jatkotutkimusideat

Aivan ensimmdinen kehittdimiskohta on se, ettd haltuunottoprosessia olisi muutettava
suunnitelmallisemmaksi. Eri vaiheet olisi organisoitava paremmin ja haltuunotossa mu-
kana olevia henkilditd olisi koulutettava tehtiviinsd paremmin. Tiedottamista ja viestintdd
niin sisdisesti kuin ulkoisesti olisi muutettava. Prosessissa olisi otettava huomioon entistd
enemman jokaisen ostettavan kohteen tarpeet, jotka ovat aina uniikkeja ja erilaisia. Tdma

onnistuu vain, jos haltuunottosuunnitelma on joustava ja muutettavissa tapauskohtaisesti.

Yhteyshenkiloiden koulutukseen ja selkedmpé@in roolitukseen olisi panostettava. Yhteys-
henkildiden tdytyisi terdvoittdd toimintaansa ja muuttaa toimintatapojaan selkedmmaksi.
Yhteyshenkiloiden esittelemiseen olisi varattava aikaa ja heidén yhteystietonsa pitda ja-

kaa mahdollisimman pian haltuunoton alkuvaiheessa.

Tiedottamista ja viestintdd olisi muutettava aikataulullisesti. Sitd olisi muutettava myos
avoimemmaksi, hallitummaksi ja tasa-arvoisemmaksi. Olisi pyrittdvé siihen, ettd osto-
kohteen jokainen siirtyva tyontekijé saisi tiedot samanaikaisesti ja kukaan ei kokisi jéa-

liittyvistd asioista. Aikatauluja voitaisiin muokata ostokohteen mukaisesti.

Kohon kéyttoonottoa ja siihen liittyd koulutusta voisi muuttaa hallitummaksi seka tarkis-
taa aikatauluja sopimaan paremmin henkilostolle. Aikataulutuksessa olisi huomioitava

esimerkiksi tilitoimistotyon kiireajat.

Esimiestyohon ja johtamiseen olisi panostettava ja organisoitava se paremmin. Tyonteki-
jét olisi otettava mukaan alusta alkaen ja annettava heille aitoja vaikuttamismahdollisuuk-
sia. Prosessia pitéisi tuoda avoimemmaksi. Liiketoiminnan myyjén roolia ja vastuualuetta
kaupan jélkeen olisi terdvoitettdva. Yrityskauppojen jélkeen olisi nimettdva tyontekijoille

esimies seki kerrottava tarkemmin roolit ja vastuut.

Organisaation ohjelmistotuen palvelua pitdisi muuttaa niin, ettd se olisi nopeampaa ja
vastaisi tyontekijoiden tarpeita. Ohjelmisto-osaamista pitdisi nostaa enemmén esiin ja tu-
tustuttaa tyontekijdt tdhin, jotta he osaisivat kdyttdd palveluita ja tietdisivdt mistd apua

saa.
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Haltuunottoprosessissa pitdisi kuunnella herkemmaélld korvalla tyontekijoitd ja antaa
heille enemmén mahdollisuuksia vaikuttaa asioihin. Tyontekijditd olisi tuettava arjen tyo-
hon vaikuttavissa muutoksissa lisdd, esimerkiksi kun siirrytidén tydskenteleméin avokont-
toritilaan. Muutosjohtamiseen tiytyisi panostaa lisdd, esimerkiksi lisétd esimiesten kou-

lutusta sen osalta.

Haltuunotosta olisi hyvd tehdé prosessikuvaus. Tama auttaisi ymmartdmaén haltuunoton
kokonaisuutta. Tamén tyon perusteella voidaan aloittaa prosessikuvauksen tekeminen.
Ty6 tuo esiin ns. kipupisteitd haltuunotosta ja antaa niihin ratkaisuja. N&itd ratkaisuja

voitaisiin kehittdé vield eteenpdin tulevaisuudessa.

Jatkotutkimuskohteita voisivat olla muutosjohtaminen ja esimiestyd liiketoimintakaup-
pojen jalkeen. Hyva tutkimusaihe olisi my0s se, miten liiketoimintakaupat ovat onnistu-
neet talouslukujen kannalta. Téll6in voisi tutkia, onko yritysostot olleet kannattavia. Yri-
tyskoon kasvaminen tuo mukanaan my0s haasteita ja muutoksia. Timé ndhdién myos

erddna tutkimuskohteena.
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Liite 1

Saatekirje
Hei,

Olen Karelia-ammattikorkeakoulun tradenomiopiskelija ja harjoittelijana Rantalaisen Joen-
suun toimipisteessa. Opinnaytetydhoni sisdltyy kyselytutkimus Rantalaisella. Téman kyselyn
avulla selvitetadn liiketoiminnan haltuunoton vaikutuksia Rantalaiselle siirtyneisiin tyonteki-
j6ihin.

Kysely sisaltaa niin yritys- kuin yksilokohtaisia kysymyksia. Kyselyyn vastaamisen menee ai-
kaa noin 15 minuuttia. Vastaukset kéasitelldan luottamuksellisesti eikd vastausaineistoa luo-
vuteta eteenpain tai kayteta muuhun kuin tata lopputyéta varten. Tutkimuksen tulokset tul-
laan kaymaan lapi tyontekijoiden kanssa.

Alla olevasta linkistd paaset vastaamaan kyselyyn. Kaythdan vastaamassa viimeistaan
17.4.2019

[LINK]
Jos linkki ei aukea, kopioi se selaimen osoiteriville.

Voit ldhestya minua sahkopostilla tai soittamalla, jos sinulla on jotain kysyttdvaa kyselysta
tai muuta kommentoitavaa.

Kiitos jo etukateen!

Ystavallisin terveisin

Tuulia Korhonen

Harjoittelija, taloushallinto
050313 9747
tuulia.korhonen@rantalainen.fi

Rantalainen Joensuu
Malmikatu 5 B, 3.krs, 80100 Joensuu
www.rantalainen.fi




Liite 2

Muistutusviesti kyselystia

Hei,

Muistutan liiketoiminnan haltuunottoa koskevasta kyselystd. Jos olet jo vastannut, jatd tama
viesti huomiotta.

Alla olevasta linkistd paaset vastaamaan kyselyyn. Kaythdan vastaamassa viimeistaan
17.4.2019

[LINK]

Jos linkki ei aukea, kopioi se selaimen osoiteriville.

Kiitos jo etukateen!

Ystavallisin terveisin

Tuulia Korhonen

Harjoittelija, taloushallinto
050313 9747
tuulia.korhonen@rantalainen.fi

Rantalainen Joensuu
Malmikatu 5 B, 3.krs, 80100 Joensuu
www.rantalainen.fi
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Kyselylomake

E RANTALAINEN

Kysely liiketoimintakaupoissa siirtyneille tyontekijoille haltuunotosta
Tervetuloa vastaamaan ja vaikuttamaan Rantalaisen haltuunottoprosessiin!

Taustatiedot

1) * Olitko kuullut Rantalaisesta ennen liiketoimintakauppaa?
© Kylla

“ En

2) * Muutitteko uusiin tiloihin?

© Kylld

© Ei

3) * Yhdistyitteko toisen tilitoimiston kanssa?
© Kylld

©Ei

4) * Kenelta sait tietaa liiketoimintakaupoista?

© Liiketoiminnan myyjaltd

© Liiketoiminnan ostajalta
Tyokaverilta
© Asiakkaalta

Joltain muulta, kenelta?

5) * Mika viikonpaiva oli, kun sait tietda liiketoimintakaupoista?
Maanantai

Tiistai

" Keskiviikko

Torstai

Perjantai
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© Lauantai
' Sunnuntai

C En osaa sanoa

6) * LIKETOIMINTAKAUPPAUUTINEN - Koitko seuraavat asiat, miten positiivisesti tai
negatiivisesti? (1= negatiivinen... 6= positiivinen)

En
osaa
1 2 3 4 5 6 sanoa
Ensireaktoni oli c c C s s c c

Kahd.e':n ku}lk'fluden kulu?tu.a suhtau- c c c c c c c
dun liiketoimintakauppoihin

Talla hetkelld suhtaudun liitketoimin-

. (" “ (" (" (" C ("
takauppoihin

7) * Kerro omin sanoin (esim. oliko viikonpaivalla vaikutusta uutisen sulatteluun?)

Yhteyshenkilot haltuunotossa
Kyselyn arvoasteikko

1= taysin eri mielta

2= hyvin paljon eri mieltd

3 = hieman eri mielta

4 = hieman samaa mielta

5= hyvin paljon samaa mielta

6= taysin samaa mieltad

8) * YHTEYSHENKILOT HALTUUNOTOSSA - Miten samaa tai eri mielti olet seuraavista
asioista?

Tiesin, ketké olivat yhteyshenkil6t c c c c c c c
haltuunotossa

Sain yhteyshenkil6ihin yhteyden tar-
vittaessa

Yhteyshenkil6t osasivat asiansa C C C C C C C

9) * Yhteyshenkil6t kavivat esittelemassa itsensa?
© Kyl
© Ei
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10) * Kerro omin sanoin (esim. miten yhteyshenkil6t onnistuivat tehtavissain?)

Tiedottaminen ja viestinta
Kyselyn arvoasteikko

1= taysin eri mielta

2= hyvin paljon eri mieltd

3 = hieman eri mielta

4 = hieman samaa mielta

5= hyvin paljon samaa mielta

6= taysin samaa mielta

11) * TIEDOTTAMINEN JA VIESTINTA - Miten samaa tai eri mielti olet seuraavista asi-
oista?
En
osaa
1 2 3 4 5 6 sanoa

Tiedottaminen tapahtui hyvéssa aika- . c I~ - - c c
taulussa

Viestinti oli avointa
Viestintd oli hallittua

Tiedottaminen oli tasa-arvoista C

12) * Kerro omin sanoin (esim. kokemuksia tiedottamisesta ja viestinnasta)

Toiminnanohjausjarjestelmi, Koho
Kyselyn arvoasteikko

1= taysin eri mielta

2= hyvin paljon eri mielta

3 = hieman eri mielta

4 = hieman samaa mielta

5= hyvin paljon samaa mielta

6= taysin samaa mielta

13) * KOHO- Miten samaa tai eri mielta olet seuraavista asioista?
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Koulutus tapahtui hyvéssi aikatau-

lussa C C C C C C C
Koulutusta on ollut riittdvésti C C C C C C C
Kayttdonotto oli hallittua C C C C C C C
Kaytto on ollut helppoa C C C C C C C

14) * Kerro omin sanoin (esim. kokemuksia Kohon kidytté6notosta ja kdytosta)

Esimiestyo ja johtaminen

15) * Muuttuiko ldahiesimiehesi liiketoimintakaupan jalkeen?
© Kylld

© Ei

Kyselyn arvoasteikko

1= téysin eri mieltd

2= hyvin paljon eri mieltd

3 = hieman eri mielti

4 = hieman samaa mielti

5= hyvin paljon samaa mieltd
6= tiysin samaa mielti

16) * ESIMIESTYO LIIKETOIMINTAKAUPAN JALKEEN- Miten samaa tai eri mielti olet
seuraavista asioista?
En

osaa
1 2 3 4 5 6 sanoa

Esimiesty® oli organisoitu hyvin C C C C C C C
fliiéniehelléi oli selked rooli ja vastuu- . - - - - - -
Esimies kuunteli alaisiaan C C C C C C C
Esimies tuki alaisiaan C C C C C C C

C C C C C C C

Esimies arvosti alaisten mielipiteiti

17) * Kerro omin sanoin (esim. millaisena olet kokenut esimiestyon?)




Liiketoimintakaupan jilkeen
Kyselyn arvoasteikko

1= tiysin eri mieltd

2= hyvin paljon eri mieltd

3 = hieman eri mielti

4 = hieman samaa mielti

5= hyvin paljon samaa mielté

6= tdysin samaa mieltd

Liite 3

5(8)

18) * LIIKETOIMINTAKAUPAN JALKEEN - Miten samaa tai eri mielti olet seuraavista

asioista?

Sain mielipiteeni kuuluviin
Koin olevani arvostettu

Sain tukea Rantalaisen henkil6kun-
nalta

Sain tukea tyokavereilta
Annoin tukea tyokavereille

Olin tasavertaisessa asemassa tyoka-
vereiden kanssa

Koin epdvarmuutta téiden jatkumi-
sesta

19) * Kerro omin sanoin (esim. oletko paassyt vaikuttamaan asioihin?)

~

~

~

~

~

6

En
osaa
sanoa

20) * LIIKETOIMINTAKAUPAN JALKEEN - Miten samaa tai eri mielti olet seuraavista

asioista?

Péivittdinen tyé on muuttunut
Paivittdinen arki on muuttunut
Tyotehtidvani ovat monipuolistuneet
Tyoni on ollut riittdvén itsendistd
Ty6 on ollut riittdvan haastavaa
Tyon tavoitteet ovat olleet selkeitd

TyOomairani on lisdéntynyt

6

En
osaa
sanoa
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Minulla on ollut mahdollisuus kehit-

.. . .. . .. l'(-\- (-L (-L (-L (-L (-L (-L
tyd tyotehtavissi
Olen kokenut tydssé onnistumisia C C C C C C C
Olen V01nut osallistua tyotéd koske- - - - - - - -
vaan paitoksentekoon
Olen ollut osa tydyhteisoa C C C C C C C
Olen saanut tukea ja arvostusta tyo- - - - - - - -

yhteisossa

21) * Kerro omin sanoin (esim. millaisena koet ty6si ja tydyhteisosi?)

Rantalainenorganisaatio
Kyselyn arvoasteikko

1= téysin eri mieltd

2= hyvin paljon eri mieltd

3 = hieman eri mielti

4 = hieman samaa mielti

5= hyvin paljon samaa mielté
6= tiysin samaa mielti

22) * RANTALAINENORGANISAATIO - Miten samaa tai eri mielta olet seuraavista asi-
oista?

Ohjelmisto-osaaminen on helpottanut

. C C C C C C C
tyontekoa
Tyonteon 11'satuk1 on ollut tarvitta- - - - - - - -
essa saatavilla
Rantalaisen toimintamallit ja kdytdn- . - - - - - -

not ovat tehostaneet tyotini

23) * Kerro omin sanoin (esim. kokemuksia tyontekoosi saamastasi avusta)

Tyytyvaisyys
Kyselyn arvoasteikko
1= taysin eri mielta

2= hyvin paljon eri mielta
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3 = hieman eri mielta

4 = hieman samaa mielta

5= hyvin paljon samaa mielta
6= taysin samaa mielta

24) * TYYTYVAISYYS - Miten samaa tai eri mielta olet seuraavista asioista?

En
osaa

1 2 3 4 5 6  sanoa
Olen ollut tyytyviinen tyonkuvaani c C c c c C C
Olen ollut tyytyvéinen tyovélineisiin =~ C C C C C C
Olen ollut tyytyviinen tydtilaan c C c c c C C
Olen ollut tyytyvéinen tydilmapiiriin C c c c C C
25) * Kerro omin sanoin (esim. mitka asiat ovat vaikuttaneet tyytyviaisyyteesi?)
Rantalaistuminen
Kyselyn arvoasteikko
1= taysin eri mielta
2= hyvin paljon eri mieltd
3 = hieman eri mielta
4 = hieman samaa mielta
5= hyvin paljon samaa mielta
6= taysin samaa mielta
26) * RANTALAISTUMINEN - Miten samaa tai eri mielta olet seuraavista asioista?

En
osaa

1 2 3 4 5 6 sanoa
Olen iloinen liiketoimintakaupoista c c C C
Olen "Rantalainen" C C C C C C C
Rantalaisella on mukava olla toissa C C C C

27) * Oletko harkinnut vakavasti ty6paikan vaihtoa yrityskaupan johdosta?
© En
O Kyll4, koska

28) * Kerro omin sanoin (esim. millaista on olla Rantalaisella toissd?)
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Loppuyhteenveto

29) * Rantalainen on onnistunut haltuunotossa mielestani parhaiten (valitse 2-3)

-

15 IO 5 I O 5 O 5 O 5|

Liiketoimintakaupoista tiedottamisessa tyontekijoille
Henkilostodasioissa tiedottamisessa

Uusien jarjestelmien koulutuksessa

Toimitiloissa ja niiden suunnittelussa

Esimiestydn organisoimisessa

Rantalaisen vision ja arvojen esilletuomisessa

Jossain muussa, missa?

30) * Koen tyossa talla hetkelld parhaimmaksi (valitse 2-3)

-

O O 0O 003

Tyon itsessddn
Tyokaverit

Esimiehen

Tiimin

Tilat
Koulutusmahdollisuudet

Jonkun muun, mink&?

31) * Tahan kyselyn lopuksi voit kertoa omia parannus- ja/tai kehitysehdotuksia hal-

tuunottoon.

Kiitos vastauksestasi!

www.questback.com




