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1 JOHDANTO

Luomu eli luonnonmukainen tuotanto on yksi kestdvén kehityksen mukainen tapa
tuottaa elintarvikkeita. Yhdistyneiden kansakuntien elintarvike- ja maatalousjérjestd
FAO on antanut luomutuotannolle virallisen aseman kestdvéin maatalouden ohjelmis-
saan vuodesta 1998 ldhtien. FAO tukee yhdessd maailman terveysjirjeston WHO:n
kanssa jdsenvaltioita niiden pyrkimyksissa vastata viljelijoiden ja kuluttajien tarpeisiin

luomumaatalouden ja luomuelintarviketalouden sektoreilla.

Luonnonmukainen maataloustuotanto on useimmissa kehittyneissd maissa virallisesti
valvottua ja sovittuihin tuotantomenetelmiin liittyvai kasvinviljelya ja kotieldintuotan-
toa sekd elintarvikkeiden jatkojalostusta ja markkinointia. Luonnonmukaista tuotantoa
sddtelee Euroopan neuvoston asetus ja sen perusteella annettu komission toimeenpa-
noasetus. Luonnonmukaiseen tuotantoon (jatkossa luomu) siséltyy erilaisia valvonta-
jarjestelmid, joista luonnonmukaisesti tuotettujen elintarvikkeiden (jatkossa luo-
muelintarvike) tuotanto on yksi. Luomuna voidaan markkinoida vain sellaisia maata-
loustuotteita, elintarvikkeita ja keruutuotteita, joiden tuotannossa on noudatettu voi-

massaolevia saannoksia.

Péddosasta luomuvalvontaa ja sen toimeenpanoa vastaa Suomessa Elintarviketurvalli-
suusvirasto Evira (jatkossa Evira). Tuonnin osalta Tulli valvoo Euroopan Unionin
ulkopuolelta Suomeen tuotavia luomutuotteita. Luomuvalvontajirjestelméin kuulu
lisdksi alkoholijuomien valvontajirjestelma, josta vastaa Sosiaali- ja terveysalan lupa-
ja valvontavirasto Valvira, mutta luomualkoholituotteiden tuontiluvat kisitelladn Evi-

rassa.

Luomuvalvonnan kédytdnnon toimeenpanosta Evirassa vastaa Tuonti- ja markkinaval-
vontayksikkd, jolle timé opinndytetyd tehtiin. Evirassa kehitetdén ja tehostetaan jat-
kuvasti valvontaa, valvonnan ohjausta seké valvonnan suunnittelua. Tdssd opinnéyte-
tyossd kehitettiin valvonnan riskiperusteisuutta valvonnan vaikuttavuus huomioiden.
Riskiperusteisen valvonnan suunnittelun tyokaluiksi laadittiin kaksi erilaista ehdotusta
riskimalleiksi toimijoiden riskinarviointiin. Valtuutetuille tarkastajille annettavien
toimeksiantojen siséltdd muokattiin paremmin valvontaan soveltuviksi valvonnan vai-
kuttavuus huomioiden. Téssd tydssd kehitetyn toimeksiantoraportin tekemiseen kayte-

tddn tulevaa tietojdrjestelmidd ELMOa, johon ensin suunniteltiin luomuelintarvikeval-



vonnan vaatimat toiminnot, toimijoiden riskitason arviointimenetelmi ja siihen ver-
rannollinen valtuutettujen tarkastajien luokittelu. Tdmé koko Eviraa koskeva tiedon-
hallintajirjestelméiprojekti tunnetaan Evirassa tyonimelld ELMO, jota tidssédkin ty0ssa

kiytetddn tdsta tietojarjestelmasta.

Tyo6n tavoitteena oli kehittdd valvonnan toimeenpanoa tuottamalla tarkastajalle infor-
matiivisempi toimeksianto tarkastuksesta. Eviran tavoitteena on, ettd jatkossa jaettaes-
sa tarkastuksia valtuutetuille tarkastajille voitaisiin paremmin yhteen sovittaa tarkasta-
jan oman osaamistaso ja toimijan toiminnan asettamat vaatimukset tarkastukselle.
Néin pyritddn saamaan ajankdytoltddn ja kustannuksiltaan tehokas tarkastustapahtuma
sekd tuottamaan péidtoksentekoa varten luotettava ja yhdenmukainen tuotantotarkas-
tuskertomus. Toimenpiteilld edesautetaan valvonnan vaikuttavuutta ja toimijoiden
tasavertaista kohtelua sekd helpotetaan paatoksentekoa siten, etti toimijat saavat tasa-

puolisen ja oikeudenmukaisen paiatoksen.

2 MITA LUOMUTUOTANNOLLA TARKOITEAAN

Luomu voidaan maédritelld useammalla tavalla, riippuen siitd mitd méaérittelija haluaa
painottaa. Luomutuotannon ldht6kohtana on kuitenkin aina luonnonmukainen maata-

lous. Luomuelintarvikkeiden perusteena on myds aina maatalousperdiset raaka-aineet.

2.1 Maaritelmia luomutuotannolle

Rajala (2010) on 16ytdnyt luonnonmukaiselle maataloudelle ainakin FAO/WHO:n
méairitelman, luomualan kansainvélisen kattojirjeston IFOAM (International Federati-
on of Organic Agricultural Movements) madritelman ja Euroopan Unionin mééritel-
mén. FAO:n ja EU:n mééritelmédt ovat hyvin samanlaisia, [IFOAM:n mééritelmédén on
siséllytetty my0s sosiaaliset ja kulttuuriset ndkdkohdat. Luomuliitto, joka on Suomes-
sa luomutuottajien kattojirjestd, kuvaa luomutuotantoa seuraavasti: “’Viljelysmaan
hoitaminen on luomutuotannossa tirkedssd osassa. Maata hoidetaan noudattamalla
monivuotista viljelykiertoa sekd hyodyntdmaélléd eloperiisid lannoitteita. Rikkakasvit ja
tuholaiset torjutaan biologisesti ja mekaanisesti. Kemiallisten torjunta-aineiden ja kei-
nolannoitteiden kdyttd on kiellettyd, antibioottien ja lisdaineiden kdytto taas tarkkaan

sddnneltyd. Eldintuotannossa korostetaan eldinten terveyttd ja hyvinvointia, lajinmu-



kaista kdyttdytymistd ja vapaata liikkumista. Luomutuotetut eldimet syovét luomure-

hua, joka ei sisélld geenimanipuloituja ainesosia.”

Euroopan komission kokoaminen tilastojen mukaan vuonna 2005 EU25-alueella luo-
mualue kattoi 3,9 % kaikesta viljelysmaasta. Suurimmat luomualueet olivat Itdvallassa
(11,0 %), Italiassa (8,4 %), Tsekin tasavallassa ja Kreikassa (molemmissa 7,2 %).
Suomessa vastaava luku oli tuolloin noin 7 prosenttia. Pienimmét pinta-alat olivat

Maltalla (0,1 %) ja Irlannissa (0,8 %). (Eurostat 2007.)

2.2 Mita tarkoitetaan luomuelintarvikkeella

Luomu on ldhtokohtaisesti ollut alkutuotantoa eli maan viljelystd. Kuluttajat ovat kui-
tenkin halunneet myds vaihtoehtoisella viljelytavalla tuotettuja elintarvikkeita (Heino-
nen 2006, 89). Luomuelintarvikkeiden tuotantoa sditelevit sekd yleinen elintarvike-
lainsdddénto ettd erityiset luomuelintarvikkeita koskevat sddddkset, jotka on tarkem-
min késitelty luvussa 3. Luomulainsdddénto edellyttdd, ettd tuottaessaan luomuelintar-
vikkeita toimijan tulee liittyd valvontajdrjestelmiin, jolla varmistetaan ettd luomutuo-

tannon ehtoja noudatetaan.

Lainsdddédntd asettaa luomuelintarviketuotantoon useita tavanomaisesta tuotannosta
poikkeavia, ldhinné tiukentavia sdéntdjd. Lainsddddnnon mukaan EU:n alueella luo-
muelintarvikkeeksi katsotaan tuote, jonka maatalousperéisisti raaka-aineista vahintaan
95 % on luonnonmukaisesti tuotettuja ja niistd yli 50 prosenttia pitdd olla maatalous-
perdisid. Lisdksi luomuelintarvikkeen valmistuksessa saa kdyttdd vain noin 10 %:a
yleisen elintarvikelainsdddédnnon sallimista lisdaineista ja sdilontdaineita saa kayttaa
erittdin rajoitetusti. Valmistuksessa ei saa kiyttdd keinotekoisia viriaineita, keinote-
koisia makeutusaineita, keinotekoisia aromeja eikd geenimuunneltuja tai séteilytettyja

ainesosia. (Komission asetus (EY) N:o 889/2008.)

EU:n luomuasetus 834/2007 muodostaa yhteisen sddddsperustan ja madrittelee luon-
nonmukaisen tuotannon ja valvontamenettelyjen vdhimmaiisvaatimukset. Sitd tiu-
kemmat ja erilaiset kansalliset sdddokset merkitsevit kuitenkin sitd, ettd luomuelintar-

vikkeiden valmistuksessa on maakohtaisia eroavaisuuksia.



2.3 Luomutoimijat Suomessa

Luomutuotanto ja siithen liittyvét valvontajirjestelmit ovat vapaaehtoinen tuotanto-
muoto, johon viljelijit ja elintarvikkeiden jatkojalostajat voivat hakea halutessaan
kayttda tuotteissaan luomuviittauksia ja -merkintdja. Luomutoimijoiden kokonaisméaa-
rd Suomessa on lihennellyt 4 000:ta toimijaa joista luomuelintarviketoimijoita on noin
400 (taulukko 1). Toimijoiden médrd on pysynyt suhteellisen vakaana viime aikoihin
asti. Eviran vuoden 2009 luomuraportin mukaan kahtena viime vuonna on tapahtunut
selvd muutos valvontaan liittyneiden ja valvonnasta poistuneiden toimijoiden koko-
naismadrissd. Vuoteen 2006 asti yhtd valvontaan liittynyttd toimijaa kohden valvon-
nasta poistui vuodessa noin kaksi toimijaa. Vuodesta 2008 ldhtien suhdeluku on ollut
sama, mutta yhtd valvonnasta poistunutta toimijaa kohden valvontaan liittyi kaksi uut-
ta toimijaa. Toimijoiden maddrd luomuvalvonnassa kasvoi eri sektoreilla 6 - 7 %:a

vuonna 2009. (Evira 2009.)

TAULUKKO 1 Tarkastettavien luomutoimijoiden maarat Suomessa vuosina

2007 — 2009 (Léhde: Eviran valvontaraportti 2009)

Luomutoimijat (kpl) 2007 2008 2009
Luomumaatiloja 3757 3679 3831
maatiloista luomueldinti-
. 483 511 548

loja
uusia maatiloja valvon-

112 121 250
nassa
Luomuelintarviketoimijat 381 401 418
uusia elintarviketoimijoi-

27 53 48
ta valvonnassa
Luomurehutoimijat 12 16 19
uusia rehutoimijoita

- 4 4
valvonnassa
Luomusiemenpakkaamot 29*
Yhteensa 3831 3758 3902

*Siirretty yksikon valvontaan vuonna 2009



Luonnonmukaisesti tuotettujen elintarvikkeiden valvontaan kuuluvien toimijoiden

madrd on usean vuoden kestdneen laskun jilkeen tasaantunut.

2.4 Suomen luomumarkkinat

Suomen ongelmaksi luomukentdlld on ndhty pienet markkinat, ketjuuntunut kauppa-
ja ammattikeittiosektori, hyvad kotimaisen ruuan maine, pirstoutunut luomukentti ja
pienet resurssit. Maa- ja metsidtalousministerion asettama tyéryhma on laatinut Suo-
meen luomustrategian vuosille 2007 — 2015 (Maa- ja metsidtalousministerio 2000).
Siind suomalaisen luomumarkkinoiden kehittimisen visioksi on asetettu, ettd Suomi
on vuonna 2015 Euroopan kirkimaita luomutuotannossa ja kulutuksessa. Strategisiksi

tavoitteiksi on kirjattu:

+ Kotimaan vihittdiskaupan myynnissé luomuruuan osuus on 6 %:a.
+ Kaikissa julkisen sektorin ammattikeittidisséd kdytetdan luomutuotteita.
+ Yksityiselld sektorilla luomua kayttédvien keittididen maérd kasvaa 15 %:a

vuosittain

Lisdksi yhtend tavoitteena mainitaan luomuosuuden kasvattaminen vientielintarvik-

keissa siten, ettd luomun osuus nousisi kaikesta elintarvikeviennistd 10 %:iin.

Rahtolan (2010) maa- ja metsdtalousministeriolle tekemén selvitysraportin ”Luomu-
tietohanke” mukaan tdlld hetkelld Suomessa on vihén yli 7 %:a peltoalasta luomutuo-
tannossa, mutta véhittdiskaupan myynnistd vain 1 % on luomua. Tanskassa, joka on
yksi Euroopan johtavista luomumaista, peltoala luomussa on myds noin 7 %:a mutta

my0s véhittdiskauppamyynti on 7 %:n luokkaa.

Suomen kotitalouksista aktiivisia luomutuotteiden kayttdjid on Nielsenin Kuluttaja-
paneelin mukaan noin 5 %:a ja heiddn ostonsa kattavat 52 %:a kaikesta luomumyyn-
nistd. Eniten ostettu tuoteryhmi luomuna vuonna 2008 oli maito 21,3 %:n osuudella
luomutuotteiden kokonaismyynnistd (kuva 1). Myos hedelmien ja vihannesten yhteen-
laskettu osuus nousee yli 20 %:iin. Yksittdisistd tuotteista suurin osuus on luomu-

kananmunilla.



Eri tuotteiden ja tuoteryhmien osuus (%)
luemutuotteiden koekonaismyynnistd 2008 (74 milj. €)
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KUVA 1 Luomutuotteiden osuus kokonaismyynnistd vuonna 2008 (Lihde: Nielsen
Kuluttajapaneeli 2008)

Valitettavan paljon kuitenkin vield luonnonmukaisesti tuotetuista raaka-aineista myy-

ddédn tavanomaisina tai kdytetdén tavanomaisten tuotteiden jatkojalostuksessa.

2.5 Maailman luomumarkkinat

Maailmanlaajuisesti luomumyynti saavutti vuonna 2008 uuden tason rikkomalla 50
miljoonan US$ rajan. Vuonna 2002 vastaava luku oli 23 miljoonaa US$. Luomu-
markkinat ovat tuplaantuneet vajaassa vuosikymmenessd. Luomuviljelyyn kéytettiin
noin 35 miljoonaa hehtaaria, joka on noin 0,8 %:a maailman kaikesta viljelypinta-
alasta. Suurin luomuviljelyala on Oceaaniassa (n. 12 milj.ha) ja toiseksi suurin viljely-

pinta-ala on Euroopassa (n. 9 milj.ha). (Willer ym. 2010.)

Euroopan luomumyynti oli maailman laajin (26 milj. US$) vuonna 2008. Suurimmat
markkinat ovat Saksassa, [so-Britanniassa, Ranskassa ja Italiassa. Kuitenkin tanskalai-
set ovat maailman johtavia luomuelintarvikkeiden ostajia 7 %:n osuudella véhittdis-
kauppaostoistaan. Kokonaisuudessa maailman luomumarkkinat ovat jakautuneet siten,
ettd Euroopassa ja USA:ssa on suuret markkinat tuotteille ja muualla maailmassa tois-
taiseksi ldhinnd tuotetaan raaka-aineita luomutuotteiden valmistajille. Luomuelintar-
vikkeiden kysyntd kasvaa kuitenkin nopeasti suurten kauppaketjujen, kuten Wal-Mart,
lahdettyd aktiivisesti tekeméddn luomukauppaa ja tuomalla my6s luomutuotteita kau-

pan omien tuotemerkkien tuotteisiin. (Willer ym. 2010.)



3 LUOMULAINSAADANTO JA VALVONTA

Nykyisen Euroopan Unionin alueella voimassa olevan rehuja ja elintarvikkeita koske-
van lainsddddnnon taustalla on 2000-luvun alussa Euroopassa olleet useat vakavat
ruokakriisit kuten BSE ja dioksiini. Euroopan komissio (2000) julkaisi ”White Paper”
—nimisen asiakirjan, jossa esiteltiin suunnitelmat uudelle ennakoivalle ruokapolitiikal-
le, jonka tavoitteena oli nykyaikaistaa lainsddddntd yhtendiseksi ja 1dpindkyvéksi. Sii-
né esiteltiin késite "Farm to Fork” joka Suomessa lanseerattiin muodossa Pellolta —

Poytadn. Silld halutaan kuvata valvontaa ruokatuotannon koko ketjussa.

Yleiset tavoitteet ja vaatimukset kaikelle elintarvikkeiden ja rehujen, niin tavanomai-
sesti kuin luonnonmukaisestikin tuotetuille, on asetettu yleisessé elintarvikevalvonta-
asetuksessa (EY) N:o 178/2002. Lain tehtdvdni on suojella kuluttajien terveyttid ja
estdd harhaanjohtavuus. Siind mééritellddn yleisesti jdsenvaltioiden velvollisuus pitdd

jarjestelmallistd tarkastusjarjestelmad, joka késittdd elintarvikeketjun kaikki vaiheet.

3.1 Euroopan neuvoston valvonta-asetus

Euroopan unionin alueella kaikkea virallista valvontaa, mikd kohdistuu rehu- ja elin-
tarvikesddadintoon tai eldinten terveyteen ja hyvinvointiin, niin tavanomaisesti kuin
luvonnonmukaisestikin tuotettuun, sdddellddn neuvoston asetuksella (EY) N:o
882/2004 (jatkossa valvonta-asetus tai 882/2004). Valvonta-asetuksessa méadaritelldan
yksityiskohtaisesti se, kuinka jésenvaltioiden tulee jdrjestdad elintarvikeketjun viralli-

nen valvonta.

Valvonta-asetuksella muun muassa luodaan perusta ja miéritelldén reunachdot kaikel-
le valvonnan laadulle tavoitteena vaikuttava valvonta. Lisdksi asetus velvoittaa muun
muassa, ettd kaiken virallisen valvonnan tulee perustua dokumentoituun riskiperustei-
seen tarkastustoimintaan, ja valvonnan jérjestimiseksi tulee olla kéytettivissé riitté-
visti patevad ja kokenutta henkilokuntaa. Valvonta-asetus velvoittaa, ettd ndiden eri-
laisten vaatimusten ja haasteiden tdyttamiseksi tulee viranomaisen jérjestdd toimintan-

sa riskiperusteiseksi (risk based assessment) ja ldpindkyvéksi (transparency).



Eviran yleisessd valvontastrategiassa vuosille 2007 - 2013 on strategisiksi tavoitteiksi

asetettu seuraavat tavoitteet, jotka koskevat kaikkea Eviran tekemii valvontaa:

1. valvonta on vaikuttavaa
2. valvonta on tehokasta
3. valvonta on yhtenéista

4. valvonta on kohdistettu riskiperusteisesti

Elintarvikevalvonnan osalta riskiperusteisuutta on ohjeistettu Valtakunnallisessa elin-
tarvikevalvontaohjelmassa (EVO). Siind ldhtokohdaksi on otettu, ettd valvontaa teh-
daan sdannollisesti, riskiperusteisesti ja tarkoituksenmukaisella frekvenssilli (EVO
2007). EVO:n ohjeistuksessa oleva lause ”Valvontaa tehdaan ottaen huomioon identi-
fioidut riskit, aikaisempien tarkastusten tulokset, omavalvonnan luotettavuus ja aiem-
min annetut seuraamukset” soveltuu suoraan myos luomuvalvontaan kun vaihdetaan

sanan omavalvonnan tilalle sana luomusuunnitelman.

Valvonnan riskiperusteisuutta ja sille perustuvaa valvonnan vaikuttavuutta késitellaan

tarkemmin luvussa 5.

3.2 Euroopan Unionin luomulainsaadanto

Euroopan unionissa on yhteinen lainsdadéntd, jolla sdddetddn luonnonmukaista maata-
loustuotantoa ja luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden tuotantosééntdja, merkint6ja
ja valvontaa sekd tuontia Euroopan ulkopuolelta unionin alueelle. Luomutuotantoa
koskeva keskeinen lainsdddédntd on Euroopan neuvoston asetuksessa (EY) N:o
834/2007 luonnonmukaisesta tuotannosta ja luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden
merkinnoistd ja sen perusteella annetussa toimeenpanoasetuksessa komission asetus
(EY) N:o 889/2008 luonnonmukaisesta tuotannosta ja luonnonmukaisesti tuotettujen
tuotteiden merkinndistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 834/2007 soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sdédnndistd luonnonmukaisen tuotannon, merkintdjen ja
valvonnan osalta. Tédssd lainsddddnnossd on vahimmaisvaatimukset valvontajérjestel-

mastd ja tuotantoehdoista.

Rajala (2010) méérittelee Luomutietopankin Internet-sivuilla yhdeksi luomulainséé-

ddnnon péadkohdaksi riskianalyysiin pohjautuvan valvonnan tehostamisen ja valvonta-



jarjestelmdn parantamisen saattamalla se kaikkiin elintarvikkeisiin ja rehuihin sovel-
lettavan EU:n virallisen valvontajérjestelmidn mukaiseksi ja luonnonmukaisessa tuo-

tannossa kiytettyjen erityisten tarkastusten sdilyttdmisen. (Rajala 2010)

3.3 Kansallinen lainsaadanto

Suomessa on kansallisesti sdddetty tarkemmin luomulainsdddénnén taytéintdonpanosta
maa- ja metsdtalousministerion asetuksella luonnonmukaisesta tuotannosta, luonnon-
mukaisten tuotteiden merkinndistd ja valvonnasta (846/2008). Asetuksen 17 §:ssd
madritellddn luvonnonmukaisten elintarvikkeiden valvonnasta poikkeuksineen. Siind
valvonnan ohjaus ja suunnittelu sekd valvonta médritellddn Eviran tehtdviksi. Val-
vonnassa Evira voi kdyttdd apunaan valtuutettuja tarkastajia. Samassa pykadldssd maa-
ritelldén my0s, millaisten toimijoiden ja millaisen toiminnan tulee kuulua valvontaan.
Evira valvoo luonnonmukaisesti tuotettujen elintarvikkeiden valmistajia, valmistutta-
jia, valmistusta, varastoijia, varastointia, tukkukauppoja ja tukkukauppaa. (MMM ase-

tus 846/2008.)

MMMa 846/2008 pykaldssd 28 méadritellddn, ettd valvontaviranomaisen on tehtdva tai
toimeenpantava valvontajirjestelméén kuuluvalle toimijalle tuotantotarkastus vdhin-
tadn kerran kalenterivuoden aikana, lukuun ottamatta niitd toimijoita, jotka harjoitta-
vat ainoastaan valmiiksi pakattujen tuotteiden varastointia tai tukkukauppaa. Valmiik-
si pakattujen tuotteiden varastointia tai tukkukauppaa koskeva valvonta kohdennetaan
riskinarvioinnin perusteella ja valvontaan voidaan kéyttdd yrityksen omavalvontaa eli

luomusuunnitelmaa ja siithen perustuvia raportteja. (MMM asetus 846/2008.)

3.4 Kaytannon luomuvalvonta Suomessa

Suomessa luonnonmukaisen tuotannon valvonta on jérjestetty viranomaistoimintana.
Luomualkutuotannon valvonnan toimeenpanon tekee Elinkeino- liikenne- ja ympéris-
to (ELY) —keskukset kdyttden apunaan valtuutettuja tarkastajia. Elintarvikkeiden val-
vontajdrjestelmin osalta tarkastukset tekee Elintarviketurvallisuusvirasto tai sen val-
tuuttama tarkastaja (MMMa 846/2008 § 29). Valtuutetut tarkastajat, joilta tarkastus-
palvelut ostetaan, ovat padasiassa freelancer-tarkastajia. He tekevét tarkastukset virka-

vastuulla.



Ennen vuotta 2009 Eviran kolme tarkastajaa teki pddosan kaikista luomuelintarvike-
tarkastuksista. Valtuutetut tarkastajat tekivét tarkastuksia 1&hinnd apuna valvonnalli-
sesti yksinkertaisissa kohteissa. Téllaisia kohteita ovat toimijat, joiden tuotteissa ei ole
monimutkaista reseptiikkaa tai kaikki késiteltdvit tuotteet ovat valmiiksi pakattuja.
Lisdksi kohteen tuli sijaita maantieteellisesti sopivalla etdisyydelld valtuutetusta tar-

kastajasta. (Valvontasuunnitelma 2010)

Evira on myontinyt oikeudet eli antanut valtuutuksen luomuelintarvikkeiden tarkas-
tamiseen 15 valtuutetulle tarkastajalle. Osalla niistd tarkastajista on valtuutus myos
alkutuotannon luomutarkastuksiin. Maa- ja metsdtalousministerion asetus 846/2008
velvoittaa Eviralle koulutusvastuun valtuutettujen tarkastajien luomuosaamisen koulu-
tuksesta. Koulutuksella varmennetaan tarkastajien lainsddddnnon osaaminen seké ke-
hitetddn tarkastusten laatua erillisilld kirjallisilla tarkastajan ohjeilla (MMM asetus
846/2008).

Vuonna 2009 vuosittaisista luomuelintarvikkeiden tuotantotarkastuksista toimeksian-
nettiin noin 90 prosenttia valtuutetuille tarkastajille. Pédséantdisesti Eviran omat tar-
kastajat ovat tehneet uusien valvontaan liittyvien toimijoiden rekisterdintiin liittyvét
alkutarkastukset ja sen verran tuotantotarkastuksia, ettd saadaan ylldpidettyd tarkas-
tuksiin liittyvd osaaminen (Valvontasuunnitelma 2010). Alkutarkastus on lainsdédan-
non velvoittama tarkastus, joka tehddin toimijan luona ennen toimijan merkitsemista
luomuvalvonnan rekisteriin. Alkutarkastuksella kdyddan ldpi toimijan luomusuunni-
telma, jolla toimija osoittaa miten aikoo toiminnassaan toteuttaa tuotantosdéntdjen

asettamat velvoitteet seké tuleva toiminta.

3.5 Luomuelintarvikevalvonta Euroopassa

Poyténiemi (2005) kuvaa suomalaista luomutuotteiden viranomaisvalvontaa euroop-
palaisittain ja kansainvilisesti poikkeukselliseksi jarjestelmiksi. Useimmissa maissa

valvonnan tekevit yksityiset akkreditoidut valvontaorganisaatiot.

3.5.1 Euroopan luomuvalvontajarjestelmat

Euroopan komission tutkimusprojekti CERTCOST:n raportissa "Economy Concepts
of Organic Certification” todetaan, ettd Euroopassa luomuelintarvikevalvonta on jér-

jestetty kolmella eri tavalla (kuva 2) (Zorn ym. 2009). Valvonta on valtiollista kuten



Suomessa ainoastaan muutamassa muussa maassa. Useimmissa maissa Euroopassa

valvonta on jérjestetty yksityisten tarkastuslaitosten avulla.

Legend

I:] A System of private control bodies

l:l B System of public control authority/ies

- C System of public control authority/ies and private control bodies
- Non-EU certification systems

KUVA 2 Luonnonmukaisen tuotannon valvontajarjestelmat Euroopan eri mais-
sa (Lahde: Zorn 2009 CERTCOST)

Lainsdddannollisesti timd on mahdollista, silldi komission asetuksessa (EY) N:o
834/2007 madritellddn “toimivaltainen viranomainen” joka tarkoittaa jdsenvaltion
keskusviranomaista, jolla on toimivalta jirjestdd virallinen valvonta luonnonmukaisen
tuotannon alalla ((EY) N:o 834/2007). Suomessa tillainen toimivaltainen viranomai-

nen on maa- ja metsdtalousministerio.



Samassa komission asetuksessa méaéritellddn “tarkastusviranomainen” siten, ettd silld
tarkoitetaan jésenvaltion julkista hallinto-organisaatiota, jolle toimivaltainen viran-
omainen on kokonaan tai osittain siirtdnyt sille kuuluvan toimivallan tarkastusten te-
kemiseen ja sertifikaattien myontdmiseen luonnonmukaisen tuotannon alalla ((EY)
N:o 834/2007). Suomessa téllaisia viranomaisia ovat Evira, ELY -keskukset ja Valvira

(MMMa 846/2008).

Lisdksi komission asetus tuntee myds “tarkastuslaitoksen” (Control body), jolla tar-
koitetaan riippumatonta yksityistd kolmatta osapuolta, joka tekee tarkastuksia ja
myontdd sertifikaatteja luonnonmukaisen tuotannon alalla tdiméan asetuksen sddnndsten
mukaisesti; tarvittaessa tdksi laitokseksi katsotaan myds vastaava kolmannen maan

laitos tai vastaava kolmannessa maassa toimiva laitos ((EY) N:o 834/2007).

3.5.2 Tarkastuslaitosten tarkastustoiminta ja sertifikaatit

Kuten edelld todettiin, Euroopassa toimii useimmissa maissa tarkastuslaitokset, jotka
jarjestavit luomutoimijoiden valvonnan. Tarkastuslaitosten toimintaa ohjaa lainsda-
dédnnon lisdksi vahvasti laatuun liittyvét standardit. Tarkastuslaitosten sertifikaattien
siséllot vaihtelevat. Useimmilla tarkastuslaitoksilla on omat vaatimukset, jotka toimi-
jan tulee tiyttdd saadakseen juuri sen laitoksen sertifikaatin. Namé tarkastuslaitosten
omat sertifikaattivaatimukset ovat aina korkeampia kuin lainsdidédnnon asettama vi-
himmaistaso (Soil Association 2010). Suomessa valvonnassa olevan toimijan velvoit-

teena on ainoastaan lainsdddédnnon edellyttimén vihimmadistason tiyttdminen.

Ruotsissa on Livsmedelsverketin mukaan nelji tarkastuslaitosta, jotka voivat myontda
tuotteelle ruotsalaisten yleisimmén Suomessakin tunnetun KRAV-sertifioinnin (Livs-
medelsverket 2010). Euroopassa téllaisia tarkastuslaitoksia ovat muun muassa Soil
Association Englannissa ja Ecocert Ranskassa, jotka huolehtivat vuosittaisista tarkas-
tuksista (EU 2010). Useimmat néistd tarkastuslaitokset voivat antaa my6s muita kuin
Euroopan Uninonin lainsddddnnon mukaisia luomusertifikaatteja. Esimerkiksi Ecocert
myontdd myds USA:n markkinoille hyvéksyttdvin “National Organic Program”

(NOP)- sertifikaatin (Ecocert 2010).

Suomessa ei toistaiseksi lainsdddantd mahdollista tarkastuslaitoksia, koska tarkastus-

tehtévid el ole siirretty viranomaisilta. Suomessa on kuitenkin joillakin, 1dhinnd vien-



tiin suuntautuneilla toimijoilla, hankittuna lisdksi myos tdllaisen tarkastuslaitoksen
(esimerkiksi Soil Association) mydntdmi sertifiointi. Vientiyritykset voivat tarvita
vientimaan luomumerkin kiyttdoikeiden péddstikseen kyseisen maan markkinoille
(Poytédniemi 2005). Silloin heidén tuotteensa pitdd tdyttdéd kyseisen sertifikaatin vaati-

mukset.

Neuvoston asetus (EY) N:o 834/2007 edellyttdd tarkastuslaitoksia jarjestiméén tarkas-
tustoimintansa standardin ISO Guide 65 “General requirements for bodies operating
product certification systems” pohjalta omalla laatujirjestelmillddn ((EY) N:o
834/2007). Tarkastukset tehdddn enemmaén auditointien tapaan ja niistd annetaan tuot-
teelle sertifikaatti todistukseksi (ISO Guide 65:1996). Tarkastuksilla havaituista puut-
teista toimijalle mahdollisesti tulevat sanktiot, kuten markkinointikiellot, voi antaa
ainoastaan viranomainen valvonta-asetuksen 882/2004 mukaisesti ((EY) N:o

882/2004).

3.5.3 Eroavuuksia tarkastuslaitosten ja Eviran toiminnassa

Luomulainsdddédnndssd tarkastuslaitosten velvoitetaan olemaan akkreditoituja ((EY)
N:o 834/2007). Keskeinen standardi, jota tarkastuslaitosten tulee noudattaa, on eu-
rooppalainen standardi EN 45011:1998 “General requirements for bodies operating
product certifications systems (ISO/IEC Guide 65:1996)”, joka on siis yhdenpitidva
suluissa mainitun standardin kanssa ((EY) N:o 834/2007). Standardi EN 45011:1998
on vahvistettu suomalaiseksi kansalliseksi standardiksi. Téssd standardissa on esitetty

tuotteita sertifioivien elimien yleiset vaatimukset.

Verrattaessa luomutuotannon lainsdddannon asettamia vaatimuksia viranomaistoimin-
nalle ja standardissa olevia vaatimuksia, ei perusasioissa ole juurikaan eroja. Esimer-
kiksi standardin luvussa 4.2 alakohdassa j) velvoitetaan sertifiointielin pitiméan pal-
veluksessaan riittdvd miard henkilostod, jolla on tarvittava koulutus, perehdytys, tek-
ninen tieto ja kokemus toteuttaakseen sertifiointitoimintoja tyon laadun ja laajuuden

edellyttdmailld tavalla (ISO/IEC Guide 65:1996).

Keskeiset erot 10ytyvit tuotevalvonnasta ja paditoksenteon eroista sekd siitd, ettd tar-
kastuslaitokset velvoitetaan ylldpitimdin laatujirjestelmdd todistuksena kyvystdin

tehdd tuotesertifiointia. Tarkastuslaitosten valvonta ja sertifiointi perustuu vahvasti



nédytteenottoon ja testaukseen, kun taas esimerkiksi Evirassa ei erityisesti ole otettu
tuotendytteitd tuotteen luomuisuuden varmistamiseksi tai selvittimiseksi. Eviran luo-
mundytteenotto on sisdltynyt kansalliseen pestisidiohjelmaan (Valvontasuunnitelma

2010).

Standardi velvoittaa, ettd toimijaa koskevaa péétostd ei saa tehdd sama henkilo, joka
on tehnyt tarkastuksen (luku 4.2 alakohta f) (ISO/IEC Guide 65:1996). Suomessa pe-
rinteisesti elintarvikkeiden viranomaisvalvonnassa valvova virkamies on tehnyt seké
tarkastuksen ettd toimijaan kohdentuvan péétoksen. Joitakin poikkeuksia lukuun otta-
matta padtoksenteko on luomuvalvonnassa viranomaisilla (Evira ja ELY-keskukset) ja

tarkastukset tekee valtuutetut tarkastajat, jolloin standardin velvoite tayttyy.

Yksityinen tarkastuslaitos sertifioi yksittdisid tuotteita, kun taas Evirassa ja ELY-
keskuksissa valvonta kohdentuu toimintaan ja sen sdddostenmukaisuuteen. Suomessa
jos toiminta tayttdd sdddokset, toimija saa oikeuden kéyttda kaikissa luomutuotteissaan
luomuviittauksia. Neuvoston asetus (EY) N:o 834/2007 edellyttdd, ettd missd tahansa
EU-maassa valvottu ja hyviksytty luomutuote voidaan markkinoida luomutuotteena

toisessa EU-maassa. Tama pétee silloinkin, kun maiden vililld on standardieroja.

Toimijan kannalta selked ero on siind, ettd standardin mukaan tarkastuslaitos ei saa
neuvoa toimijaa sertifikaatin myontdmisen esteend olevassa asiassa, kun taas hallinto-
lain § 8 edellyttii, ettd viranomainen neuvoo toimijaa hintd koskevassa asiassa. (Hal-

lintolaki 434/2003.)

3.6 Luomumerkit ja niiden kaytto

Jotta tuotteen voi merkitd luomumerkinnoin, tulee tuotteen tuotanto luomumenetelmin
varmentaa. Tdhdn varmennukseen kéytetddn vuosittaisia tarkastuksia toimijan luona.
EU:n luomulainsddddntd miérittelee ne vihimmaiisvaatimukset, jotka toiminnan pitda
tayttdd voidakseen merkitd tuotteensa luomumerkinndin ((EY) N:o 834/2007). Néiden
merkintdjen tekemisen liséksi tuotteissa voidaan kiayttdd erilaisia muita merkkejd ja
logoja, joilla kuluttajille pyritddn helpottamaan tuotteiden valintaa. PGytiniemi (2005)
perustelee logojen kéyttod silld, ettd toimijat kokevat etenkin Euroopan kilpailluilla

markkinoilla, ettd ndilla merkeilld he saavat tuotteilleen nidkyvyytté ja lisdarvoa.



Kuvassa 3 on vasemmalla ylhdilla EU:n luomulogo, ns. tdhkdmerkki, jonka saami-
seen siis riittdd, ettd tuote tiyttdd EU:n lainsdddannon vaatimukset. Tdmén liséksi Eu-
roopassa on useita erilaisia luomumerkkeji, jotka omistaa yksityinen omistaja. Kuvas-
sa 3 nditd ovat kaikki muut, paitsi Suomen ns. Aurinkomerkki, jonka kdyttdoikeudet
omistaa maa- ja metsatalousministerio ja AB —merkki tdhkdmerkin ja Aurinkomerkin
vilissd. Sen omistaa Ranskan maatalousministerié ja Poytdniemen (2005) mukaan se
on jo vuodelta 1985. Virallisesti akkreditoituja tarkastuslaitoksia Ranskassa on kuusi,
joista Ecocert on merkittdvin (EU 2010). Poytdniemi (2005) kuvaa kotimaisen Aurin-
komerkin standardia periaatteessa saman "tasoiseksi" kuin EU:n luomumerkkid (tdh-
kdmerkki). Aurinkomerkki kertoo kuluttajalle, ettd kyseinen tuote on suomalaisen
viranomaisen valvoma luomutuote. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd tuote olisi valt-

tamatta kotimainen.
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KUVA 3 Euroopassa kaytossa olevia erilaisia luomumerkkeja
(Lahde: mentheforet.blogspot 2008)

Usein ndiden merkkien kdyttooikeiden saamisen ehtona on merkin taustalla olevien
vaatimusten tdyttdminen. Merkin omat vaatimukset ovat aina lisénd tai tiukempia kuin
lainsdddédnnon asettamat minimivaatimukset. POytdniemen (2005) mukaan ehkéd kiis-
tellyin lisdaine tdssid yhteydessd on lihajalosteissa kiytetty nitraatti, jonka kéyttd on
esimerkiksi Suomessa luomutuotteista komission asetuksen (EY) N:o 889/2008 mu-
kaisesti sallittu, mutta useimmissa muissa EU-maissa kielletty. Poytdniemi (2005)
ottaa esimerkiksi ruotsalaisen KRAV-merkin, joka ei salli nitriitin kdyttdd lihavalmis-

teissa, kuten joulukinkuissa.



Suomessa Luomuliiton hallinnoiman Leppékerttu —merkin kayttd edellyttdd alkutuot-
teen olevan kokonaan kotimaista alkuperdd ja jalosteen 75 prosenttisesti Suomessa
tuotettua luomua. (Lounasheimo, 2009.) Luomuliitto on Rahtolan (2010) mukaan ai-

keissa péivittdd ja muuttaa Leppékerttu-merkin kéyttoehtoja.

Euroopan Unionin alueella on 1.7.2010 alkaen pakollista kayttdd kaikissa valmiiksi
pakatuissa tuotteissa uutta logoa, ns. EU-lehti (kuva 4) ((EY) N:o 271/2010). Se tulee
korvaamaan aiemmin kdytetyn EU:n tdhkdlogon, jonka kéytto oli vapaachtoista. Talla
yhtendiselld logon kaytolld halutaan helpottaa kuluttajaa 16ytdmddn luomutuotteet

kaupan valikoimista ja siten edistdd luomun menekkii. (Euroopan komissio 2010.)

KUVA 4 EU:n luomulogo (Lihde: EU:n komissio 2010)

4 LUOMUVALVONNASTA AIHEUTUVAT KUSTANNUKSET
TOIMIJALLE

Luomujérjestelmd on vapaaehtoinen valvontajdrjestelmd, jonka ylldpito rahoitetaan
toimijoilta kerétyilld valvontamaksuilla. Suomessa kustannukset muodostuvat kiinte-
dstd perusmaksusta ja aikaperusteisesta tai pinta-alaperusteisesta tarkastusmaksusta
(MMM asetus 638/2010). Suomessa toimijan vuosittain maksamat tarkastuskustan-
nukset jadvét alle 1000 euroon, useimmiten reilusti alle 500 euroon. Rahtolan (2010)
mukaan Suomen nykyistd valvontajirjestelmid voidaan pitdd erittdin kustannusysté-

villisend toimijoille.

Euroopassa luomuvalvonnan erilaisesta rakenteesta johtuen luomuvalvonnasta synty-
vét kustannukset toimijoille ovat moninkertaiset verrattuna Suomeen. Kaikkialla maa-
ilmassa toimijat kuitenkin ovat sitd mieltd, ettd luomukustannukset ovat liian korkeita.
Rundgrenin (2009) mukaan tarkastuslaitosten vuosittaiset tarkastuskustannukset eu-
rooppalaiselle sertifikaatille vaihtelivat vuonna 2008 suuresti 929 eurosta aina 85 000

euroon/toimija.



Rundgren (2009) teki kustannuksista kyselyn vuonna 2008 ja totesi, ettd kustannusten
vertailu on hankalaa erilaisten veloitusperusteiden takia. Hintaan vaikuttaa myos se,
minkd standardin perusteella sertifikaatti myonnetddn. Esimerkiksi USA:n vientiin
kelpaava NOP-sertifikaatti maksoi italialaisessa tarkastuslaitoksessa 12 000 euroa.
Saman laitoksen eurooppalainen sertifikaatti (EU 834/2007 mukainen) maksoi 33 000
euroa. (Rundgren 2009.)

Mielenkiintoisena yksityiskohtana Rundgren (2009) tuo esiin, ettd tarkastuslaitoksilla
voi olla kdytossddn myos “penalty fees” erilaisille rikkomuksille. Esimerkkind ame-
rikkalaisen International Organic Accreditation Service (IOAS) tarkastuslaitoksen ISO
65 perusteisen valvonnan 500 $ maksu rikkomuksesta, jonka korjaava toimenpide
kdydaan tarkastamassa toimijan luona. Maksu sisdltdd uusintatarkastuksen kulut.

(I0AS 2010.)

5 RISKIPERUSTEET JA RISKIENHALLINTA
LUOMUELINTARVIKKEIDEN VALVONNASSA

Riskinarviointi ja riskienhallinta ovat aloja, joiden kehitys on ollut 1970-luvulta 14hti-
en voimakasta (Flink ym. 2007, 20). Eri toimialoilla ja eri ihmiset tarkoittavat “riskil-
13 erilaisia asioita kuten rahoitusmaailmassa, sotilaskdytdssd, ymparistonsuojelussa
tai terveydenhoidossa. Kdyn seuraavassa lapi lyhyesti joitakin yleisia riskiperusteita ja
riskinarviointimenetelmid joita minusta voidaan soveltaa arvioitaessa tai luotaessa

luomuelintarvikevalvonnan riskinarviointia.

5.1 Nakokulmia riskiin ja riskinarviointiin

Suominen (2003, 13) jakaa riskit kahteen luokkaan; liikeriskeihin ja vahinkoriskeihin.
Némai eiviat Suomisen mukaan ole erillisid, vaan ne riippuvat toisistaan. Liikeriski
liittyy yrittdjan osaamiseen, tyokykyyn, jaksamiseen ja kykyyn tehdéd oikeita paatok-
sid. Vahinkoriskeilld on vain negatiivisia seurauksia ja toteutuessaan aiheuttavat toi-
mijan toiminnalle haittaa. Joitakin vahinkoriskejd voidaan turvata esimerkiksi vakuut-
tamalla. Luomutoiminnassa tulee ottaa huomioon, ettd sitd vahinkoa, mika yritykselle

aitheutuu kuluttajan luottamuksen menetyksesté, ei voi vakuuttaa.



Riskit voidaan jakaa my®ds sisdisiin ja ulkoisiin riskeihin. Sisdisilld riskeilld Flink ym.
(2007, 30) tarkoittaa yrityksen omasta toiminnasta 1dhtdisin olevia riskejd ja ulkoisilla
riskeilld tarkoitetaan yrityksen ulkopuolisista tekijoistd 1dhtdisin olevia riskejd. Sisdi-
sid riskejd voidaan pyrkid hallinnoimaan erilaisilla toimintaohjeilla, toimintamalleilla

ja hallintajérjestelmilla.

Derby ym. (1981, 217-224) lidhestyy asiaa hyvaksyttavén riskin (acceptable risk) kaut-
ta. He madrittelevit hyvéksyttdvén riskin siten, ettd se on yhdistelmi parhaista saata-
villa olevista vaihtoehdoista, joiden toivotaan olevan saatavilla. Parhaana yhdistelma-
nd pidetddn kustannuksista ja turvallisuudesta muodostuvaa hyvéksyttavad yhdistel-

méd. Derbyn ym. mukaan nollariskid ei ole tai sitd ei voida pitdd vaihtoehtona.

Numeerinen riskinarviointi on paljon kéytetty erilaisissa elintarvikkeisiin liittyvissi
riskinarvioinneissa. Cox (2009, 940-948) kyseenalaistaa numeeriseen arviointiin pe-
rustuvat riskinarviot. Ongelma numeerisessa arvioinnissa on Coxin mukaan siind, ettd
saadaan valittua ne oikeat (merkittavat) keskeiset tekijit, joilla lasketaan riskin suu-
ruutta. Lisdksi eri tekijoiden keskindistd korrelaatiota on vaikea arvioida. Coxin mu-
kaan yhtd hyvid arvioita voidaan saada satunnaislukugeneraattoria kdyttdmalld kuin
kéyttdmadlla numeerista riskinarviota. Silld saada kylld yksinkertainen tulos, mutta se
on védri tulos. Etenkin Cox arvostelee sitd, ettd nykyédédn usein numeerisen riskinarvi-

oinnin (risk priority scoring systems) vaatimus liitetdén sdédoksiin ja standardeihin.

Ihminen pyrkii luonnostaan tehdessdan paitoksid kiinnittiméédn ne joihinkin vertailu-
kohtiin tai ankkureihin. Flink ym (2007, 67) kuvaa sitd, miten inhimilliset tekijit vai-
kuttavat riskinarviointiin. Esimerkkind Flink kertoo numeroihin liittyvén ankkuroin-
nin: Koehenkil6iltd kysyttiin heiddn puhelinnumeronsa kolme viimeistd numeroa (tés-
sd XYZ). Kokeen johtaja sanoi: ”Aion lisdtd antamaasi puhelinnumeroon luvun 400.”
Sen jdlkeen koehenkil6iltd kysyttiin ensin, voitettiinko Hunni Attila Euroopassa ennen
vai jalkeen (XYZ+400) luvulla? Tamain jalkeen koehenkil6iltd kysyttiin tarkkaa vuosi-
lukua, jolloin Attila voitettiin (vuonna 451). Koehenkildiden vastaukset vuosiluvusta
olivat sitd suurempia mitd suurempi oli puhelinnumeroon perustuva vertailuluku

(XYZ+400).



5.2 Riskinarviointia Evirassa

Valvonta-asetus velvoittaa jirjestdimddn valvonnan riskiperusteisesti. Tuomisen
(2010) mukaan riskiperusteisuus voidaan médritelld toimenpiteiden kohdentamiseksi
ja mitoittamiseksi riskinarvioinnin avulla siten, ettd saavutetaan hyviksytty tavoite.
Termid riskiperustainen” “’risk-based” ei ole tarkkaan mééritelty ja termid kdytetdin

usein kaikessa mika liittyy riskiin Tuomisen (2008) viitostutkimuksen mukaan.

Evirassa riskianalyysi kuvataan kolmiosaiseksi prosessiksi, joka késittdd riskinarvi-
oinnin, riskinhallinnan ja riskiviestinndn (kuva 5). Tdmé malli tulee EU:n elintarvike-
turvallisuutta koskevasta politiikasta, jossa riskianalyysin on pohjauduttava kolmeen
osatekijdén: riskinarviointiin (tieteellinen lausunto ja tietojen analysointi), riskinhallin-

taan (lainsdddéanto ja valvonta) seka riskiviestintddn (Euroopan komissio 2000).

Riskinhallinta

Riskinarviointi

Riskiviestinta

KUVA 5 Riskianalyysin prosessi (Ldhde: Bvira)

Riskinarviointi on Evirassa tieteellinen prosessi, joka sisdltdd vaaran tunnistamisen,
vaaran kuvaamisen, altistuksen arvioinnin ja riskin kuvaamisen. Riskinarviointi on
tieteellinen lausunto ja tieteellisté tietojen analysointia. Riskinarvioinnin tulos voi kva-
litatiivinen tai kvantitatiivinen. Kvalitatiivinen tulos on sanallinen ja kvantitatiivinen
on numeerinen. Riskinarvioinnin tehtdvéni Evirassa on omalta osaltaan tukea viran-
omaisia riskinhallintapditosten tekemisessi. Riskinarvioinnin tulee olla riippumatonta

ja erilldéan riskinhallinnasta. (Evira Riskianalyysi.)

Riskinhallinnalla kuvataan Evirassa sitd toimenpidevaihtoehtojen vertaamista ja va-
lintaa, jossa huomioidaan seki riskinarvioinnin ettd valvonnan tulokset ja miiraysten
mukaiset valvontatoimenpiteet. Riskinhallinnassa valitaan ja sovelletaan keinoja, joil-
la riskejd vihennetddn ja valvontaa suunnataan riskiperusteisesti. Riskinhallinnan osa-
na kdytetdin menetelmi, jossa luodaan toimintaperiaatteet riskinarvioinnissa tehtavéa

paitoksentekoa varten. (Evira Riskianalyysi.)



Riskiviestinta on Evirassa madritelty “riskiin liittyvien tietojen ja mielipiteiden vasta-
vuoroiseksi vilittdmiseksi riskinarvioinnista ja riskinhallinnasta vastaavien, kuluttaji-

en ja muiden asiasta kiinnostuneiden tahojen kanssa”. (Evira Riskianalyysi.)

Seuranta ja uudelleenarviointi liittyvit kiintedsti kaikkeen riskiarviointiin. Siind
arvioidaan suoritettujen toimenpiteiden tehokkuus arviointi sekd tehddédn tarvittaessa
riskinarvioinnin tai riskinhallinnan uudelleenarviointi. Valvonnan ohjauksessa ris-
kinarvioinnista pitdisi muodostua jatkuva prosessi, jossa arvioidaan sekd omaa ettd
toimijoiden toimintaa ja tehdddn sen pohjalta tarvittaecssa uudelleen arviointia. (Evira

Riskianalyysi.)

5.3 Riskiluokituksen vaikutus luomuelintarvikkeiden tarkastustiheyteen

Erityisesti luomuelintarvikkeiden riskinarvioinnille ei ole olemassa omaa EU:n tai
muun luomun kattojarjeston mallia tai ohjeistusta. Neuvoston (EY) N:o 834/2007 ase-
tuksen artiklassa 27 kohdassa 1 viitataan, ettd my0os luomulainsdddannon valvonnassa

tulee huomioida asetuksen (EY) N:o 882/2004 velvoitteet.

Euroopan komissio on antanut joulukuussa 2009 ohjeluonnoksen luomuvalvonnan
virallisista tarkastuksista. Tdssd luonnoksessa komissio ehdottaa kéytettdviksi ris-
kinarvioinnissa numeerista luokittelua. Luonnoksessa annetaan esimerkiksi numeeri-
sen asteikon 0-3 kaytto, siten ettd 0- ei riskid ja 3- korkea riski. Luonnoksessa ehdote-
taan arvioitaviksi kriteereiksi muuna muassa toimijan toimiala, toiminnan monimuo-
toisuus (structure), tuotteiden tyyppi ja arvo, toimijasta saadut valitukset ja palautteet,
epdily petoksesta ja se kuinka kauan toimijan on ollut valvonnassa. (Guidelines on

official controls... -draft 2009.)

Riskiluokituksella on yleensd vaikutusta tarkastustiheyteen koska riskien esiintymisti-
heys kasvaa. Kuten jo aiemmin on todettu, lainsdddannon vahimmaisvaatimus on, etté
toimija tarkastetaan fyysisesti vahintddn kerran vuodessa ((EY) N:o 889/2008). Sen
liséksi valvonta-asetus (EY) N:o 882/2004 edellyttdd riskiperustaista tarkastamista.
Riskinarvioinnin kautta tulee méaéritellyksi se, kuinka paljon tai millaisia tarkastuksia

tulee tehdi pakollisen vuositarkastuksen lisdksi.



Paljonko ja millainen riski kasvattaa tarkastustiheyttd? EU:n komission ohjeissa tar-
kastuksista on esimerkkind kohde, jossa késitellddn pakkaamattomia luomuraaka-
aineita (taulukko 2) (Guidelines on official controls... -draft 2009). Komission ohjeen
mukaan toimijoille tulisi aina tehdd myds ennalta ilmoittamattomia tarkastuksia seké

ottaa tuotendytteitd analyysejd varten (Guidelines on official controls... -draft 2009).

TAULUKKO 2 EU:n komission suositus riskin vaikutuksesta tarkastustiheyteen
(Lahde: Guidelines on official controls...-draft 2009)

Pienimuotoinen toiminta Merkittava toiminta

Pienet riskit Keskisuuret riskit Suuret riskit

1 perusteellinen tarkastus 1 tarkastus 2 seurantatarkastusta

+ 1 ilmoittamaton tarkastus | + 2 ilmoittamatonta | + 2 ilmoittamatonta

. tarkastusta tarkastusta
+ 2 analyysid

+ 3 analyysid + 4 analyysid

Satunnaisia kdyntejd, joko ennalta ilmoitettuja tai ilmoittamattomia, tulisi tehdé eten-

kin

+ valmistusyksikoihin jotka késittelevit sekd luomu- ettd tavanomai-
sia tuotteita,

+ toimijoille jotka ovat valvontajérjestelmédssd uusia eli ovat liittyneet
valvontaan kuluvana tai edellisend vuonna,

+ jos toimijan viimeisessa sertifiointipdatoksessé on todettu vaatimus-
tenvastaisuuksia tai

4 jos valvoja epdilee petosta.



5.4 Seuraamusten vaikutus riskiluokitukseen

Neuvoston asetuksen (EY) 834/2007 artiklan 27 kohdan 3 mukaan luomutarkastusten
luonne ja tiheys on ratkaistava arvioimalla, millainen riski on olemassa, ettd toimitaan
vastoin kyseisessd asetuksessa sdddettyji vaatimuksia ja rikotaan niitid. Kuitenkin vaa-
timustenmukaisuus on varmistettava véhintddn kerran vuodessa fyysisesti tehtivalla

tarkastuksella kaikkien toimijoiden osalta.

Luomutuotannossa esiintyvit sddnndstenvastaisuudet jaetaan kolmeen tyyppiin niistd
annettavien seuraamusten perusteella. Sddnndstenvastaisuuksia ovat poikkeamat,
saantdjenvastaisuudet sekd rikkomukset. Seuraavassa sddntdjenvastaisuuden miéritel-
tynd, niin kuin Euroopan komissio ne méirittelee ja miten ne on kuvattu Eviran Luon-

nonmukaisen tuotannon valvontaraportissa 2009.

Poikkeamana pidetdédn lievéda tai korjattavissa olevaa sddnndstenvastaisuutta tuotan-
nossa tai dokumentoinnissa. Poikkeama on vihdinen sdédnndstenvastaisuus, jolla ei ole
vaikutusta tuotteiden luonnonmukaisuuteen siten, ettd toimijalle annettaisiin kielto
markkinoida tuotteita luonnonmukaisina. Poikkeama on luomuvalvonnassa yleisin
vastaantuleva sddannostenvastaisuus. Poikkeama on teko, josta toimijalle annettava
seuraamus on aina huomautus siitd, ettd toimijan tulee tehdi korjaavia toimenpiteita
tuotannossa tai dokumentoinnissa. Poikkeamat aiheutuvat usein siitd, ettd toiminnassa
ei esimerkiksi ole huomioitu kaikkia niitd menettelytapavaatimuksia, joita luomutuo-

tannolle on asetettu. (Evira 2009.)

Saantojenvastaisuuksia ovat kaikki ne teot, laiminlyonnit tai puutteet, jotka johtavat
yksittdisen tuotesarjan tai -erdn markkinointikieltoon luonnonmukaisin merkinndin.
Toimija voi kiellon saatuaan markkinoida kyseisen tuote-erdn tavanomaisena. Mark-
kinointikieltoon sisdltyy myds huomautus korjata kieltoon johtaneet puutteet toimin-

nassa. (Evira 2009.)

Rikkomus on vakava tai pitkddn jatkunut sddnndstenvastaisuus, jonka seurauksena
toimijaa kielletddn pitdmadstd kaupan mitddn luomutuotteita. Toimija voidaan rikko-
muksen vakavuudesta riippuen myds erottaa valvonnasta. Rikkomuksesta aiheutunut

kielto tai jérjestelmésté erottaminen annetaan aina méairdaikaisena. (Evira 2009.)



Edelld kuvattujen lisdksi valvonnassa kiytetddn yleisesti termid seuraamus (engl.
sanction), jolla tarkoitetaan huomautuksia, poikkeamia ja markkinointikieltoja. Val-
vonta-asetus 882/2004 velvoittaa, ettd seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhtei-

sia ja varoittavia.

5.4.1 Seuraamus

Jos valvonnassa havaitaan puutteita tai laiminlyontejd, aiheutuu niistd toimijalle seu-
raamuksia. Valvonta-asetus 882/2004 edellyttédd, etti jisenvaltion on annettava erilais-
ten puutteiden ja laiminlyontien (rikkomusten) késittelyyn seuraamuksia koskevat
sdannot eli seuraamusluettelo. Seuraamusluettelon tarkoituksena on varmistaa, ettd
kaikki toimijat, joilla on todettu sama laiminlyonti tarkastuksella, saavat siitd saman-

laisen seuraamuksen.

Euroopan komissio on pitdnyt tirkednd yhdenmukaistaa seuraamusluetteloa yhteison
tasolla tarkastuslaitosten ja tarkastusviranomaisten vililld. Valvojille on julkaistu
”Guideline for Inspection of Organic Operations According the EC Rules 2092/91”-
niminen ohjeistus. Uuden lainsddddnndn mukainen ohjeistus “Guidelines on Official
Controls in the Organic Sector” on komissiolla tyon alla, mutta ensin mainittua van-
haa ohjetta voidaan edelleen soveltaa. Seuraamusluettelossa annetaan mahdollisuus
pitdd ensimmdistd toteamista poikkeamana ja toista toteamista vaatimustenvastaisuu-

tena.

Seuraavilla kahdella esimerkilld selvennin sddnndstenvastaisuuden ja sédéntdjenvastai-

suuden eroa sekd niistd annettavaa seuraamusta.

Esimerkki 1: Tarkastuksella todetaan, ettd toimijan luomutuotteita ei ole kuljetuksen
aikana merkitty asianmukaisin merkinndin. Seuraamus; toimijaa kehotetaan jatkossa

varustamaan kuljetukset asianmukaisin merkinndin.

Esimerkissd yksi toimija on toiminut vastoin sdinndksid ja siitd on huomautettu.
Huomautus vaikuttaa toimijan riskinarviontiin. Seuraavalla tarkastuksella kontrolloi-

daan onko toiminta korjattu sdaddsten mukaiseksi.



Esimerkki 2: Tarkastuksella todetaan, ettd edellisen vuoden huomautuksesta huoli-
matta, toimija ei ole merkinnyt luomutuotteitaan kuljetuksen aikana asianmukaisin
merkinndin. Seuraamus; toimija velvoitetaan poistamaan luomumerkinnét niistd tuot-
teista, jotka on kuljetettu ilman asianmukaisia merkint6jé eli toimija menettid tuotteil-

ta luomustatuksen.

Esimerkissd kaksi todetaan, ettd toimija ei ole tehnyt korjaavia toimenpiteitd. Hén saa

siitd seuraamuksen ja sen liséksi toimijan riskiluokitusta nostetaan.

Valvonnan tarkoituksena on selvittdd, toistuvatko poikkeamat vuodesta toiseen ja mu-
kauttaa seuraamusta sen mukaan. Esimerkiksi laiminlyonti todetaan poikkeamaksi
ensimmadisend vuonna ja siitd annetaan toimijalle kehotus tehdd parannustoimenpide.
Jos sama laiminlyonti toistuu seuraavana vuonna, luokitellaan se sddntdjenvastaisuu-

deksi, josta toimija saa seuraamuksen.

5.5 Luomuun liittyvia riskeja

Erillistd riskinarviointia ei elintarvikkeiden luomutuotannolle ole Suomessa tehty,
vaan kiytossd on ldhinné riskinhallintaan liittyvid arvioita. Arvioitaessa luomuelintar-
vikkeiden riskid, tulee ottaa huomioon, ettd luomussa riski painottuu kuluttajan luot-
tamuksen pettimiseen ja kuluttajan harhaanjohtamiseen. ”Luomu” on tuotteen lisdar-
vo, josta kuluttaja maksaa korotetun hinnan. Luomutuotteet ovat kalliimpia johtuen
tuotantotavasta ja erillisistd valvontamaksuista. On luonnollista, ettd kuluttaja haluaa
rahoilleen vastinetta eiké tule harhaanjohdetuksi. Luomussa on kyse siis harhaanjoh-
tamisen (ja petoksen) riskistd. Sen yhtend tekijané tulee huomioida toimijan saaman

taloudellisen hyddyn mahdollisuus ja suuruus.

Aiemmin luomun alkutuotannon ohjaus ja valvonta oli sijoitettu Evirassa eri yksik-
koon kuin luomuelintarvikevalvonta. Silloin toimi yhteistyéryhmé Luova, jossa olivat
edustajat sekd luomualkutuotannon valvonnasta ettd luomuelintarvikevalvonnasta.
Yhteistyoryhma teki yhteisid linjauksia mm. valvonnan kehittdmiseksi. Luova-
tyoryhmadssé on kisitelty my0s riskinarviointia ja valvonnan riskiperusteisuutta. Sielld
riskinarvioinnin perusteena oleva “vaara” on maédritelty “tahallisesti tai tahattomasti

kéytetty tai sinne joutunut kielletty aine tai menetelmi, joka vaarantaa tuotteen luo-



muisuuden” (Luova 2007). Tavoitteiksi riskinarvioinnille Luova-yhteistydryhmad on

miettinyt seuraavien vaatimusten tdyttymisen (Luova 2007):

+tiyttdd lainsdddannon velvoitteet (asetukset (EY) N:o 834/2007 ja (EY)
N:o 882/2004)

+ tarkoituksenmukaistaa, yhtendistdd ja tehostaa valvontaa

4 sddstdd aikaa ja rahaa

+ vihentda rikkomuksia

4+ parantaa asiakastyytyviisyyttd

Jos luomutuote ei tiytd luomuisuuden vaatimuksia, siitd ei aiheudu kuluttajalle terve-
ysvaaraa tai muuta terveydellistd riskid, vaan kysymys on luottamuksensuojasta. Ar-
vioitaessa riskid tuotteen ei-luomuisuudelle, keskeinen kysymys on, tdyttddko tuote

lainsdadannon luomutuotteelle asettamat vaatimukset.

Schmidt ym. (2009) kuvaa luomuelintarvikevalvonnan keskeisiksi periaatteiksi ris-
kinarvioinnille kuluttajien suojelu harhaanjohtavilta tuotteilta ja toimijoiden tasapuo-
linen kohtelu. Lisdksi luomuvalvonnassa pyritddn takaamaan toimijoille myds edelly-

tykset tasapuoliselle kilpailulle markkinoilla.

5.6 Valvonnan vaikuttavuus tarkastuksen keinoin

Valvonta-asetuksen 882/2004 artiklan 8 kohdassa 3 edellytetddn, ettd toimivaltaisella
viranomaisella on oltava kédytossddn menettelyt, joilla todetaan niiden harjoittaman

valvonnan vaikuttavuus.

Elintarvikevalvonnan vaikuttavuudella Nevas (2010) tarkoittaa valvonnan mahdolli-
suuksia ennaltaehkdistd ja poistaa elintarviketurvallisuuteen liittyvid epédkohtia. Val-
vonnan vaikuttavuuden arvioiminen ei toistaiseksi ole yhteismitallista, silld vaikutta-
vuuden mittaamiselle ei Nevaksen mukaan ole toistaiseksi olemassa jirjestelmaa.
Toistaiseksi on vain védhin tietoa siitd, miten tehokkaasti ja valvonta tilld hetkelld
toimii ja miké on sen vaikuttavuus elintarvikeketjun eri tasoilla. Tehokkaiden valvon-
tamenetelmien tunnistaminen ja edelleen kehittiminen vaatii pohjakseen tieteellisti
tutkimusta. Luomuvalvonnan vaikuttavuuden arvioinnissa on hyvin samanlainen prob-

lematiikka kuin Nevaksen edelld kuvaamassa elintarvikevalvonnan vaikuttavuudella.



Koska valvonnan vaikutuksen arvioimiselle ei ole olemassa kansallisia tai kansainvé-
lisid mittareita, tdytyy valvonnasta vastaavien madritelld arviointikriteerejd toistaiseksi
itse. Ty0 valvonnan vaikuttavuuden arvioimiseksi ja arviointikriteerien luomiseksi on
aloitettu Evirassa. Vastamdki (2010) on hakenut vastausta valvonnan vaikuttavuuden
madrittelemiseen kahden kysymyksen kautta; ovatko valvontajirjestelyt sopivia ta-
voitteiden saavuttamisen kannalta ja noudatetaanko sovittuja jirjestelyjd? Evirassa on
médritelty mittareita ja valvonnan vaikuttavuuden komponentteja ja tyon jalkauttami-

nen eri valvontasektoreille on alkanut.

Valvonnan vaikuttavuus on prosessi, jossa jatkuvan kehittimisen ja kehittymisen ylla-
pitdminen riskinarvioinnin kautta on keskeinen tehtdva. Prosessin eteneminen vaatii
my0s uudenlaista tapaa ajatella. Mustonen (2010) on oivasti kuvannut asiaa vaikutta-
vuuden kasvun suhteella aikaan (kuva 6). Mustonen esittdd prosessin ldhtokohdaksi,
ettd valvonta on tarkkailua ja tarkastusta. Mustosen mukaan pelkélld tarkastuksella on
hyvin pieni vaikuttavuus. Téstd ajatuksesta irrottautumalla ajan kuluessa on mahdolli-
suus padstd vaikuttavaan valvontaan. Mielestdni timé malli soveltuu mainiosti my0s

luomuelintarvikevalvonnan kehittdmisen tyokaluksi.

Valvonnan vaikuttavuus

Vaikuttavuus

Riskienhallinta ja valvonta ovat
integroitu osa johtamista ja prosesseja

Riskianalyysin lisdaksi myds riskien hallinnan
ndkdkulma

Riskianalyysi ja
-kartoitusnakdkulma tulee esille

Tavoitteellinen ote
Johdon rooli ja

Valvonta on tarkkailua ja riskienhallinnan
tarkastusta integrointi toimintoihin
Erillisia kontrollitoimia Alka

KUVA 6 Valvonnan vaikuttavuus (Lahde: Esko Mustonen, VM)



Hannusen (2010) mielesta erilaisissa tapauksissa tarkastuksellakin on erilainen vaikut-
tavuus. Vaikuttavuuteen liittyvit tekijdt tulee 16ytdéd ja kohdentaa tarkastusresursseja
sen mukaan eli valvonta tulee optimoida. Hannunen kyseenalaistaa tarkastuksen jér-
keviané riskinhallintakeinona ja korostaa ettd tehtyjen tarkastusten tulee olla riittdvan

kattavia.

Talld hetkelld luomutuotannon vaikuttavuutta mitataan muun muassa seuraamusten
suhteellisella osuudella. Vaikuttavuuden mittaaminen seuraamusten maaralla on kui-
tenkin ongelmallista. Seuraamusten maérdian vaikuttaa monet erilaiset seikat, kuten
toimijan oma toiminta, jolloin se ei kuvaa puhtaasti valvonnan onnistumista. Eviran
luomuraportin vuodelta 2009 mukaan luomuvalvonnassa on yleisesti havaittu, etti
valvontaa lisddmailld seuraamusten miird kasvaa (Evira 2009). Tdménkaltaisen vai-
kuttavuusmittarin kéytto edellyttdisi, ettd valvonnan tiheys olisi optimaalinen ja ettd

valvonta olisi laadullisesti samanlaista koko maassa.

Euroopan komissio edellyttdd vuosittaisia tarkastuksia luomutoimijan luona ja niiden
tulee olla riskiperusteisia ((EY) N:o 889/2008). Tulisikin pohtia, kuinka hyvin tarkas-

taminen sinalldan korreloi valvonnan vaikuttavuuden kanssa.

6 VALVONNAN TIEDONHALLINTAJARJESTELMA ELMO

Evirassa on kédynnistetty vuonna 2009 projekti, jossa laboratorioissa yleisesti kdytetys-
td LIMS—tiedonhallintajérjestelmédstd tehddén koko Eviran valvonnan ja laboratorioi-
den yhteinen tiedonhallintajarjestelmd. Hankkeen projektinimend on tietojirjestelmi

ELMO. Tassé tyossé kéytetdédn nimed ELMO kuvaamaan tulevaa tietojérjestelméaa.

6.1 Vaatimuksia kaytettavyydelle

ELMO tulee korvaamaan eri valvontasektoreiden nykyisin kdyttimét laboratoriojér-
jestelmait sekd tuomaan tietojérjestelmin niiden valvontasektoreiden kdyttoon, joilta se
on toistaiseksi puuttunut. Ensimmaéisessd vaiheessa ELMO tulee toimimaan valvonnan
osalta luomuvalvonnan, siementarkastuksen sekd rehu- ja lannoitevalvonnan tietojér-

jestelména.



Tavoitteeksi ELMOn kéytettavyydelle on luomuvalvonnassa asetettu, ettd se on jérjes-
telmé, jonka avulla voidaan parantaa valvonnan ohjauksen ja suunnittelun laatua, koh-

dentaa valvontaa riskiperusteisesti ja toteuttaa valvontaa kustannustehokkaasti.

Tietojirjestelmé rakentuu niin, ettd on yksi yhteinen tietokanta kaikille, jossa 1dahto-
kohtaisesti kukin osa-alue (valvonnan sektori) ndkee vain oman alueensa tiedot.
ELMO:a tullaan kéyttimddn Eviran lisdksi kaikista 15:sta alueellisesta ELY-
keskuksesta ja lisdksi myos Metséntutkimuslaitos Metlan laboratoriotoiminnot on tar-
koitus liittdd jarjestelmédn. ELMOn kayttoliittyma on web-pohjainen ja se kdynniste-
tddn Internet Explorer-selaimeen. Kéyttoliittyméssa tulee olemaan erilaisia linkkikent-
tid ja toimintopainikkeita, joiden avulla kdyttdjd liikkuu jérjestelmén eri sivujen vililld

(kuva 7).
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KUVA 7 Malli ELMO:n linkeista ja toimintopainikkeista (Lihde: Software Point ja
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Luomuvalvonnalla ei ole ollut tdhidn mennesséd kéytettdvissdén yhtd yhteistd tietojar-
jestelmdd, vaan ELMO tulee olemaan ensimmadinen. Luomuelintarvikevalvonnalla
aiempaa tietojirjestelméé ei ole ollut, vaan valvonnan tarvitsemia rekisteri- ja muita

tietoja on késitelty erilaisissa Excel-taulukoissa.

Luomualkutuotannolla on ollut kdytossdén nk. luomusovellus, joka on hakenut ajan-
tasaiset luomuvalvonnassa olevien maatilojen perustiedot EU:n tukivalvontaan kéytet-
tavistd maatilarekisteristd (maa- ja metsétalousministerion maaseutuelinkeinorekisteri

IACS-sovellus).

ELY-keskukset ovat kiyttineet luomusovellusta pditoksenteossa ja toimeksiannoissa.
Samalla se on toiminut historiatietojen arkistona, johon on tallentuneet vanhat valvon-
tatiedot ja paitostiedot, jotka voidaan liittd4 seuraavalle tarkastuslomakkeelle. Evira
on kayttdnyt luomusovellusta komissiolle menevin raportin tietojen kerddmiseen.

Sieltd tullaan siirtiméin valvontakohteiden tiedot ELMO:oon.

ELMO:sta tulee valvonnan keskeinen tyokalu, joka toimii valvonnan kohderekisterina
eli sielld on tiedot toimijoista, valvontakohteista, toimijan toimialasta, valvonnan tu-
loksista ja valvonnan toimeenpanosta sekéd kdytettdvissd olevista tarkastajista. Lisdksi
ELMO:ssa késitellddn valvontaan liittyvdt hakemukset, pddatokset, rekisterdinnit, lu-
vat, toimeksiannot ja muut kidytdnnon valvonnan suunnitteluun ja ohjaukseen liittyvat
keskeiset toiminnot. ELMO:ssa tulee olemaan paikka riskiluokalle kohteen tiedoissa,

johon voidaan tallentaa muualla kuin ELMO:ssa arvioitu riskiluokka.

Yksi ELMO:n keskeisid toimintoja tulee olemaan valvontaraporttien tarvitsemien tie-
tojen kokoaminen, jolloin ELMO:oon tdytyy tallentaa kaikki tieto siind muodossa, ettd
raportointi onnistuu. Raportoinnin tarvitsemien tietojen valintaa vaikeuttaa se, ettd eri
paikkoihin pitdd raportoida eri asioita. Esimerkiksi yleinen elintarvikevalvonta tarvit-
see eri luokittelun mukaisen rakenteen kuin luomuelintarvikevalvonta, jossa komissi-

ossa on raportoinniksi mééritelty Eurostatin vaatimat tiedot.

6.2 Ostopalveluiden hallinnointi toimeksiannolla

Tarkastusten toimeksiannolla, jota tdssd ty0ssd kdytetddn ELMO:ssa kehitysesimerk-

kind, tarkoitetaan laajasti ottaen luomuelintarvikevalvonnassa sitd prosessia, jossa



médritellddn ne valvonnassa olevat kohteet, joiden vuosittainen tuotantotarkastus halu-
taan ostaa valtuutetulta tarkastajalta. Luomutarkastuksista noin 90 prosenttia tekevét
valtuutetut tarkastajat. Toimeksianto siséltdd tarkastusten jaon, tarkastajien valinnan
kuhunkin kohteeseen seké itse “tarkastusmédrdyksen” teon. Toimeksiantoja tehdddn
luomuelintarvikevalvonnassa vuosittain useita satoja, jolloin toimeksiannon toimivuus

ja kaytettdvyys ELMO:ssa on keskeinen toiminto.

Haasteita tarkastusten hallinnointiin aiheuttavat toimijoiden sijoittuminen maantieteel-
lisesti seka tarkastajien osaamisalueet. Kaytdnnossé valtaosa toimijoista sijoittuu Vaa-
sa - Lappeenranta —linjan eteldpuolelle. Mutta myds ne 1/3 toimijoista, jotka sijoittu-
vat tdmén linjan pohjoispuolelle hajalleen, tdytyy tarkastaa. Viisitoista valtuutettua

tarkastajaa ovat sijoittuneena eri puolille Suomea, painottuen Eteld-Suomeen.

Tarkastajat on valtuutettu heiddn osaamisensa mukaan “elintarviketarkastajiin” ja
“pienimuotoisen valmistuksen tarkastajiin”. Elintarviketarkastaja voi tarkastaa kaikkia
toimijoita, mutta pienimuotoisen valmistuksen tarkastaja voi tarkastaa ainoastaan toi-
mijoita, joilla ei ole monimutkaista toimintaa tai vaativaa reseptiikka kéytossddn toi-
minnassaan. Aiemmin, kun Eviran kolme omaa tarkastajaa tekivét valtaosan kaikista
luomuelintarvikevalvonnan tarkastuksista, jako oli tarkoituksenmukaisempi. Nyt, kun
valtuutetut tarkastajat tekevét ldhes kaikki tarkastukset, niin tarkastajien osaaminen ja

valtuutus tulee huomioida tarkastuksia toimeksiannettaessa.

7 VALVONNAN RISKIPERUSTEISUUDEN KEHITTAMINEN

Téssd opinndytetydssd kehitettiin laajasti luomuelintarvikevalvonnan ohjausta ja
suunnittelua. Téahdn kehitystyohon kaytettiin tarkastajille tehtya kyselyd toimeksianto-
jen siséllosta, tietojérjestelmd ELMO:on tehtyd kéyttotapauskuvausta toimeksiannois-
ta. Luotiin ehdotuksia sekd toimijoiden riskinarviointiin kéytettdvistd malleista ettd
tarkastajien luokitteluun kéytettdvistd parametreistd. Kirjallisuuden ja seminaa-
riesitelmien kautta tuotiin ndkékulmia valvonnan vaikuttavuuteen ja sen vaikutusta

riskinarviointiin ja tarkastamiseen.



Néiden eri osa-alueiden taustalla ja padadmidrédnd oli valvonnan riskiperusteisuuden
kehittdiminen. Tavoitteena on laadukkaampi, dokumentoidumpi, systemaattisempi ja

kustannustehokas luomuelintarvikevalvonta.

7.1 Toimeksianto EImossa

Luomuelintarvikevalvontaa piti kuvata kiyttdjdrjestelmin rakentajalle kiyttotapaus-
kuvauksilla, joita tehtiin valvonnan eri prosesseista. Opinndytteeseen valikoitui esi-
merkiksi kdyttdtapauksesta tarkastuksen toimeksianto. En tehnyt kdyttotapauskuvaus-
ta toimeksiannonprosessista laitetoimittajalle nykyisin kdytdssd olevista toimintamal-
lista, vaan kehitin tulevaisuuden tavan toimia, huomioiden ne toiminnalliset parannuk-

set, jotka ELMOn avulla saadaan nykyisiin prosesseihin.

7.2 Toimeksianto prosessina

Tarkastusten toimeksiantojen prosessi alkaa aina niiden toimijoiden mairittelylld, joi-
den tarkastukset halutaan ostaa. Ostettavien tarkastusten mairdan vaikuttaa valvonta-
suunnitelmassa tehdyt vuosittaiset linjaukset ja painopisteet. Ndiden rajaustekijoiden
selvittyd aloitetaan palapelin pyoritys, jonka tavoitteena on saada kohtaamaan kéytet-
tdvissd olevat valtuutetut tarkastajat ja toimeksiannettavat tarkastuskohteet samalla
huomioiden maantiede ja tarkastajien osaaminen. Lisdksi tavoitteena Eviran omien
laatukriteerien kautta on ollut, ettd sama tarkastaja ei tarkasta toimijaa kuin korkein-

taan kahtena vuonna perakkain.

Kun kullekin valtuutetulle tarkastajalle on muotoutunut lista toimijoista, jotka tarkas-
tajalle on ajateltu toimeksiantaa, lahetetddn lista valtuutetulle jdédviyksien poistamisek-
si. Tarkastajan velvollisuus on ilmoittaa Eviralle, mikéli hdn on jdédvi jonkin toimijan
suhteen. Osa valtuutetuista tarkastajista tyoskentelee neuvontajirjestdssé tai myy toi-
mijoille konsulttipalveluja oman yrityksen kautta. Eviran sdént6jen mukaan henkild ei
saa tarkastaa toimijaa, jolle han on antanut neuvontaa viimeisen kahden vuoden aika-
na. Tarkastajien ilmoitettua jadviydet, tehddan muutokset toimeksiantoihin eli palapeli
pyOrdytetddn vield kerran.

Toimeksiantolistojen valmistuttua tehddén toimeksiannot virallisesti ja samalla tarkas-
tajalle kootaan sen vuoden tarkastuksissa tarvittavat dokumentit. Nykyisin tarkastajat

ovat saaneet tarkastuksille taustatiedoksi toimijasta kopiot edellisen vuoden paatokses-



td ja tuotantotarkastuskertomuksesta. Tarvittaessa on valtuutettu voinut kysyéa lisétie-
toja tai niitd on annettu joko suullisesti tai sdhkdpostilla. Téllainen lisétieto voi olla
esimerkiksi toivomus, ettid toimijan luona tarkastetaan kirjanpidossa erityisesti raaka-

aineen x kaytto.

Toimeksiannon kehittdmisessd ldhdettiin siitd kysymyksestd mitd etukéteistietoja tar-
kastajalla tulisi olla valmistautuessaan tarkastukselle. L&htokohtana uudessa toimek-
siannon taustatietolomakkeessa, joka saadaan ELMO:sta raporttina, oli se, ettd kusta-
kin tarkastuskohteesta voidaan antaa tarkastajalle juuri sithen toimijaan kohdistuvaa

oleellista tietoa.

7.1.1 Kayttotapauskuvaus toimeksiannosta

Kaéyttotapauskuvauksen tarkoituksena on kuvata yksi prosessin osa siten, ettd kaytto-
jérjestelmdd rakentava henkild ymmaértad mitd jarjestelmdn halutaan tekevin ja millai-
sen lopputuloksen (raportin) jarjestelmistd voi saada ulos. Kdyttdtapauskuvausta teh-
dessd madritettiin, mitd parametreja halutaan sidilyttdd nykyisestd tavasta tehdd toi-
meksiannot ja mitd halutaan muuttaa tai millaisia uusia parametreja toimeksiantoon
halutaan liittdd. Samalla tuli huomioida, mitd ELMO:n maéirittelydokumentissa on

sovittu rajaavina tekijoina.

Seuraavassa kuvataan eri osa-alueiden kehitysti ja funktioita seki niitd perusteita mik-
si kyseiset parametrit valittiin toimeksiantoon. Toimeksiannon prosessi koostuu kol-

mesta eri osa-alueesta; tarkastusten jaosta, perustiedoista ja taustatiedoista.

Kayttotapauskuvaus piti tehdd kayttojarjestelmétoimittajan antamalla lomakkeella,
jolloin ajatukset ja ideat oli saatava esitettyd tietyssd formaatissa. Kéyttotapauskuva-
uksen tekemistd hankaloitti liséksi se, ettd mallina oli kdytettdvissd luomun alkutuo-
tannon toimeksiannon kéyttotapauskuvaus, jossa toimeksiannot tekee ELY-keskus.
Alkutuotannon prosessi on erilainen, koska ELY-keskusten kdytdssd olevasta luomu-

sovelluksesta saadaan suoraan osa toimeksiantoihin tarvittavista tiedoista.

7.1.2 Toimeksiannon kehittaminen

Yhtend toimeksiannon kehittimisen ldhtokohtana oli, ettd tarkastajalle halutaan antaa

yksityiskohtaisempia ohjeita tai vinkkeja siitd, mihin tarkastuksella pitéé tai kannattaa



kiinnittdd huomiota, jolloin ldhtokohtana on riskiperusteinen tarkastaminen. Pyrki-
myksend on padstd ldhemmads riskienhallintaa my0s tarkastuksilla. Kaikkia toimijoita
el vuosittain ole tarpeen tarkastaa samalla kaavalla, vaan kéytetdin aiempina vuosina
jo kerittyd tietoa toimijasta ja toiminnasta tarkastuksen kohdentamiseen siten, ettd

tavoitteena oleva valvonnan vaikuttavuus tayttyy.

Aiemmin tarkastajat ovat saaneet edellisen vuoden pédétdksen ja tuotantotarkastusker-
tomuksen toimeksiannon mukana taustatiedoiksi toimijasta ja tarkastuskohteesta. Tél-
laisten dokumenttien kéyttoon taustatietoina liittyy kysymyksid, joiden ratkaisu ei ole
yksiselitteinen. Niiden kdytostd haluttiin luopua useastakin syysté; papereiden tulos-
taminen/kopiominen vaatii resursseja eikd toimijoiden asiakirjoja mydskdin jatkossa
endd haluttu levitelld,” koska niissd on myos salassa pidettidvidi tietoa, jolloin niiden
lahettamisestd syntyy tietoturvariski. Lisdksi tarkastusten laadunvarmentamiseen liit-

tyvit seikat puolsivat nykyjarjestelméstd luopumista ja uuden mallin kehittdmista.

Tavoitteena oli samalla auttaa valtuutettua tarkastajaa helpommin 16ytdméén olennai-
nen asia kustakin tarkastuksesta ja toimijasta seki siten saada laadukkaampia tarkas-
tuksia. Lisdksi tarkastajilla on hyvé olla laajemmin tietoa myos toimijan historiasta
kuin vain edellisen vuoden tiedot. Etenkin, jos toimija on tarkastajalle uusi kohde,

helpottaa laajemmat tiedot tarkastukselle valmistautumista.

Toimeksiantoja kehittdmisessd kiytettiin apuna valtuutetuille tarkastajille tehtyd
webpropol-kyselyé (liite 1), jolla haluttiin selvittdd, miten tarkastajat kokevat nykyisin
toimeksiannoissa saamansa tiedot ja mité tietoja he haluaisivat lisdd toimeksiantoihin
liittyen. Kysely tehtiin viikoilla 18 - 20 ja se ldhetettiin sdhkopostilla kaikille valtuute-
tuille tarkastajille. Kysely ldhettiin 15:sta tarkastajalle ja vastauksia saatiin kahdeksan.

Vastausprosentti oli 53,3 %.

7.3 Riskinarviointimallien kehittdminen

Téassd tyossd on kaksi erilaista omaa ehdotustani toimijoiden riskinarvioinnin kehitté-
misen perustaksi jatkotoimenpiteitd varten. Liitteeseen 3 on koottu lukijalle vertailu-
kohdaksi EU:n komission ehdottama riskinarviointimenetelmé. Ehdotetut riskimallit
perustuvat lainsdddannon vaatimuksiin, jonkin verran tieteelliseen tutkimustietoon ja

tilastotietoon sekd kdytdnnon valvontatyOssd saatuun kokemukseen. Tavoitteena oli,



ettd mallit ovat objektiivisia; niiden kriteerit on mitattavissa, ne ovat havaittavia ja ne

ovat toistettavia.

7.4 Riskinarvioinnin liittaminen ELMO:oon

Tietojarjestelmd ELMO:oon on alusta asti liitetty monia toiminnallisuuksia ja toivo-
muksia erilaisista toiminnallisuuksista. Riskinarviointi on ollut alusta asti yksi niista.

2

Luomuelintarvikevalvonnalla ei ole “vanhaa” mallia joka voidaan siirtdd suoraan
ELMO:oon. Toiminnallisessa madrittelyssd on sovittu, ettd jarjestelmién tulee paikka

kohteen tietoihin, johon kéyttijd voi tallentaa itse arvioimansa riskiluokan.

Kéaytdnnossa tdma tarkoittaa sitd, ettdi ELMO ei “’tee” tai ’laske” riskiluokkaa toimijal-
le, vaan riskinarviointi joudutaan tekeméin manuaalisesti jossakin muussa jirjestel-
missd. ELMO:sta pitdd kuitenkin saada keréttyd valvonnan tuloksia riskiluokituksen
vuosittaiseen arviointiin. Tadtd varten ELMOon rakennetaan fraasipankki, jossa tietysti
poikkeamasta tai rikkomuksesta tulee toimijan paitokseen siithen poikkeamaan liitetty
fraasi. Fraasit tallentuvat toimijan tietoihin, jolloin niistd saadaan informaatio toimijan
riskinarviointiin. Lisdksi ELMO:sta pitdd saada raportti, jossa nidkyy kullekin toimijal-

le edellisend vuonna tehtyjen tarkastusten méaéara.

7.5 Tarkastajien luokittelu

Nykyinen jérjestelmd, jossa valtuutettujen tarkastajien valtuutus on annettu joko pie-
nimuotoisen valmistuksen tai valmistuksen tarkastamiseen on hankala, koska toimijoi-
ta ei ole luokiteltu vastaavasti. Tarkastusten toimeksiantoja tehtdessad on toimijakohtai-
sesti Eviran tarkastajien kokemukseen perustuvan arvioinnin perusteella pyritty 10y-
tdmiin oikea tarkastaja oikeaan kohteeseen. Tdmé on hyvin tydlds ja subjektiivinen

tapa tehdi tarkastusten jako.

Tavoitteena jatkossa on, ettd yhd useampi tarkastaja voi tehdid tarkastuksia suurem-
malle médrélle toimijoita. Tdma vaatii dokumentoituja méérittelyjé tarkastajien osaa-
misesta ja toisaalta tarkastajien lisdkouluttamista. Ehdotuksessa tarkastajien luokitte-
luun on huomioitu kdytdnnon tarpeita seka pyritty saamaan yhteismitallinen tapa arvi-

oida tarkastajien osaamista.



7.6 Miten valvonnan vaikuttavuutta voidaan mitata

Kysymykseen, milloin tai millainen valvonta on vaikuttavaa, ei liene yhtd vastausta.
Jotta asiaa voidaan tarkastella, tulee ensin mééritelld lopputulos, johon pyritdan, seka
mittarit, joilla tulosta voidaan mitata. Tdmén jilkeen voidaan pohtia kaikkia niitd eri

keinoja, joilla tavoitteeseen voidaan péésta.

Mittareiden asettaminen sekd mitattavien asioiden méérittely ei tyon laajuuden vuoksi
ole timin tyOn tavoite, mutta joitakin pohdintoja valvonnan vaikuttavuudesta ja sithen
vaikuttamisesta on koottu tulososioon. Olen ldhinnd hakenut vastauksia edelld esitté-
miini kysymyksiin ja sekd kdyttinyt itselleni vuosittaisten tuotantotarkastusten péa-

toksentekijand muodostunutta kidsitystd nykyisen valvonnan vaikuttavuudesta.

8 TULOKSET

Luomuvalvonnan keskeinen lainsdddannén asettama tavoite on, ettd tuotantoehtoja
noudatetaan ja kuluttaja voi luottaa siihen, ettd markkinoilla olevat luomutuotteet ovat
luomua. Valvonnan ndkokulmasta valvontaa voitaneen pitdd vaikuttavana kun opti-
moiduilla resursseilla saadaan tuotettua kustannustehokas valvonta, jolla pééstdin
lainsdddidnnon asettamiin tavoitteisiin. Valvonnalla kdytettdvissd olevista valvonnan
laatuun vaikuttavista tyokaluista yksi tehokkaimmista on ohjeet ja vuosittainen val-

vontasuunnitelma.

8.1 Tarkastuksella kerattavan tiedon merkitys

Talld hetkelld valvonnan tirkein kéaytettdvissd oleva “tydkalu” on vuosittainen toimi-
joille tehtdvéa tuotantotarkastus, jonka myds lainsdddinto edellyttdd tehtdvéksi. Pidén
tarkastamista yleisesti huonona tydkaluna, kun haetaan valvonnan vaikuttavuutta.
Tehtyjen tarkastusten madrd on myds huono mittari. Se kertoo jotakin valvontaan kiy-
tetyistd resursseista ja panostuksesta, mutta ei mitdan tuloksista. Toki tarkastuksella on

sijansa viranomaistoiminnassa.

Tarkastus on aina subjektiivinen nidkemys asioiden tilasta vaikka sen tekisi kuinka

objektiivisesti ja tasapuolisesti. Tarkastaja “nékee” tarkastuksella sen, mitd haluaa



ndhdéd. Tama tapahtuu osin sekd tietoisesti ettd tiedostamatta. Tarkastus ei mydskdin
toimijan ndkokulmasta vaikuta toimintaan mitenkdin. Tarkastaja ei tee paatoksid eika
juurikaan ohjaa toimijaa toiminnassaan, koska hin on sielld kerddmadssi tietoja pai-
toksentekijille paatoksentekoa varten. Toimijan toimintaan vaikuttaa vasta tarkastuk-
sen perusteella tehtdva paatos. Paatoksentekija ei itse ole kdynyt paikalla, vaan paitos
syntyy tarkastuskertomukseen kirjattujen tietojen perusteella. Kuinka oikea kuva péé-
toksentekijdlle muodostuu tarkastuskertomuksen perusteella toimijan toiminnasta ja
siitd kuinka hyvin tuotantoehtoja noudatetaan? Téssd ketjussa on liian monta epévar-

muustekijdd, jotta voidaan olla varmoja siitd, ettd kisitellddn “merkittavid” asioita.

Jos padtoksentekijidlle muodostuu tarkastuskertomuksen perusteella todellisuutta vas-
taava kuva toiminnasta ja sen perusteella toimijalle annetaan velvoitteita toiminnan
muuttamiseksi lainsdddiantod vastaavaksi, ei paitoksen voida sanoa kuvaavan valvon-
nan vaikuttavuutta. Se on vain tulos epidkohdasta, joka tarkastuksella on havaittu ja
joka toimijaa kehotetaan korjaamaan. Muuttaako toimijan toimintaansa niin, ettd epa-
kohta poistuu ja korjataanko se niin, ettd toisaanne ei synny tilalle uutta epékohtaa?
Edelld kuvattu on viranomaisen ohjausta toimijaa kohtaan. Viranomaisen velvollisuus

on ohjata toimijaa toimimaan oikein.

8.2 Toimeksiannosta syntyva raportti

Tarkastuksen toimeksiantaminen alkaa tarkastusten jaolla vuoden vaihteessa, jolloin
seuraavan vuoden valvontasuunnitelma on valmistunut. Ensin tehddin tarkastusten
jako, jota varten kayttdjda hakee ELMO:n tietojirjestelmaéstd listauksen kaikista luo-
muelintarviketoimijoista joko halutuilla rajauksilla, esimerkiksi tietty ELY-keskus,
kunta, valvontajérjestelma, valvontasuunta, tuotantosuunta tai kaikki kerralla. Tadmén
jilkeen kéyttdja jakaa kuluvan/seuraavan vuoden tarkastukset manuaalisesti valitse-
malla valikosta kunkin toimijan kohdalle tarkastajan nimen. Nayt6lld nékyy tarkasta-
jan nimi ja tarkastuspiivéd, johon mennessd tarkastus tulee tehdi, kunkin tarkastuksen
kohdalla. Jérjestelma tarkastaa toimintoa koskevan parametritiedon ja vertaa sitd tar-
kastajan tietoon eli tarkistaa, ettd tarkastajalla on voimassa oleva tarkastusoikeus ky-

seiseen toimintaan.

Tarkastuksenjaosta syntyy toimeksianto eli raportti, jolla on jérjestelmén antama tar-

kastustunnus/diaarinumero kullekin toimeksiannolle, perustamispdivd, kisittelijd ja



paitoksentekiji. Toimeksiannossa on myds valtuutetun tarvitsemat taustatiedot tarkas-

tukselle. Liitteesséd 3 on listattu raporttiin tulostuvat taustatiedot.

8.2.1 Toimeksiannosta saatavat perustiedot

Aluksi médriteltiin toimeksiantoon kuuluvat pakolliset perustiedot, joiksi valikoitui
toimijan nimi, osoite, kunta, puhelinnumerot, sihkdpostiosoite sekd paivimaard, mi-
hin mennessé tarkastus tiytyy tehdd sekd yhteyshenkilon nimi ja puhelinnumero.
Naéistd uusi méére oli, ettd kullekin toimijalle annettiin yksilollinen méérapaiva, johon
mennessé tarkastus tulee tehdd. Aiemmin toimeksiannoissa oli ainoastaan méiaritelty,
ettd puolet toimeksiannetuista tarkastuksista tulee tehdd tiettyyn pédivddn mennessa.
Tarkastukset oli jaettu “kahteen nippuun”, jolloin paivamaéra oli kaikissa toimeksian-
noissa sama ja valtuutettu tarkastaja sai itse mééritelld ne toimijat, jotka tarkasti alku-

vuodesta ja jotka jétti loppuvuoteen.

Eviran médrddmain tarkastuspéivirajoitteeseen paddyttiin siksi, ettd nykyisessi jérjes-
telméssd tuotantotarkastukset elintarviketoimijoilla painottuivat liiaksi loppuvuoteen
kasvukauden jdlkeiseen aikaan. Osa valtuutetuista tarkastajista tekee myos alkutuo-
tannon tarkastuksia, jotka péddasiassa ajoittuvat kasvukaudelle, jolloin elintarviketar-
kastukset jdivét loppuvuoteen. Téstéd seuraa, ettd paatoksenteko ruuhkautuu loppuvuo-
teen ja samalle vuodelle ei endd ehditd tekeméén tuotantotarkastuksella esiin tulleiden

seikkojen perusteella lainsdddanndn edellyttimid ylimadrdisia tai uusintatarkastuksia.

Keskeiseksi tiedoksi valtuutetulle arvioitiin myds edellisen vuoden tarkastuspdivé-
madrit, jolloin valtuutettu tietdd, mistd eteenpdin nyt toimeksiannettu tarkastus pitda
tehdd. Vaikka toimijoille tehddin vuosittainen tuotantotarkastus, ei tarkastus ole ka-
lenterivuosittainen vaan se tehddin esimerkiksi kirjanpidon osalta edellisesté tarkas-

tuksesta eteenpdin.

Edellisen vuoden tuotantotarkastuskertomuksen saaminen tarkastuksen taustatiedoksi
ei ollut riittdvédn informatiivinen. Lisdksi oli havaittavissa, ettd joillekin valtuutetuille
tarkastajille edellisen vuoden tuotantotarkastuskertomuksella oli liian ohjaava rooli
tarkastuksella, etenkin jos tarkastus oli Eviran oman tarkastajan tekemaé. Joillakin val-
tuutetuilla tarkastajilla oli vaikeuksia tehda ristiriitaisia havaintoja edellisen tuotanto-

tarkastuskertomuksen kanssa, vaikka ne tarkastusvuonna olisivatkin olleet aivan oikei-



ta havaintoja. My0s tuotantotarkastuskertomukseen merkitty edellisen vuoden tarkas-

tusaika ohjaisi tarkastajan ajankéyttod tarkastuksella.

8.3 Tarkastajille tehdyn kyselyn tulokset

Tarkastajille tehtiin kevéaalla 2010 viikoilla 18 — 20 kysely, jolla haluttiin selvittia,
miti tietoja tarkastajat haluaisivat tai kokevat tarvitsevansa tarkastuksen taustatiedoik-
si. Kysely ldhettiin kaikille 15:sta valtuutetulle tarkastajalle ja kyselyyn vastasi 8 tar-
kastajaa eli vastausprosentiksi tuli 53,3 %:a. Vastausprosenttia voidaan pitdd keski-

madrdisend. Kyselyn tulokset on esitetty liitteessa 2.

Vastauksissa tuli jonkin verran hajontaa, mutta keskeiset painotukset sieltd kylla tuli-
vat esiin. Tarkastajat halusivat tietoa, mitd Evira erityisesti haluaa tarkastajan katsovan
tai mitd halutaan liitettdvin tarkastuskertomuksen mukaan. Ylldttdvan moni tarkastaja,
87,5 %:a, halusi tiedon siitd, onko edellisend vuonna Evirasta pyydetty ja misté asiasta
toimijalta liséselvityksid. Valtaosa vastaajista, 75 %:a, halusi, ettd koulutuspdivilld
tulisi kdyda yleisesti ldpi seuraavan vuoden tarkastusten keskeiset tavoitteet. Saman
verran vastaajista halusi, ettd Evirasta annettaisiin toimeksiannon liséksi toimijakoh-

taisesti lisdtietoja tarkastukseen liittyen.

Selkein tulos, joka kyselysti saatiin, oli ettd tarkastajat yleisesti selvisti kokivat tarvit-
sevansa nykyistd enemmin taustatietoa tarkastuksille. Kuitenkin kysymyksen ”saatko
nykyisin riittdvésti tietoa tarkastukselle” vain yksi tarkastaja vastasi “ei”. Toisaalta
niithin kysymyksiin missa oli annettu eri vaihtoehtoja erilaisten tietojen antamiseksi oli
valittu usein ldhes kaikki vaihtoehdot, myds ne, joilla ei ole merkitysti tarkastuksen

kannalta.

8.4 Ehdotus luomuelintarvikkeiden riskiluokituksessa kaytettavista

menetelmisté

Seuraavassa esittelen kaksi erilaista ehdotustani (mallit 1 ja 2) malleiksi tehdd toimi-
joille luomuelintarvikevalvonnan riskiluokitus. Liitteeseen 3 olen koonnut komission
ohjeiden mukaisen riskinarviointimallin (malli 3), johon lukija voi verrata nditd kahta
omaa malliani. Malli 3:een on koottu suoraan EU:n Guidelines kriteerit sekd kriteerit

jotka mééritellddn komission asetuksessa 889/2007.



Mallien 1 ja 2 tarkoituksena on saada kehitettyd valvontaa nykyisestd “valvonta on
tarkastusta ja tarkkailua” —tasosta enemmain kohti riskienhallintaa. Mallissa 1 on 14dh-
tokohtana yksinkertainen mallinnus, jossa toimijat jactaan toimialansa perusteella eri
riskiluokkiin. Malli 2 on kehittyneempi ja yksityiskohtaisempi. Siind kullekin toimi-

jalle tehddén riskinarviointi erikseen.

Kaytetddnpd riskinarvioinnissa mitd metodia tai mallia tahansa arvioiden tekemiseen,
tulee ne paivittdd sddnnollisesti. Pdivittdminen ei saa jadda tekeméttd riskinarviointi-
mallin monimutkaisuudesta johtuvan ty6ldyden vuoksi. Sen vuoksi tulisi kdytettavan

mallin olla riittdvén yksinkertainen, vain keskeiset kriteerit siséltava.

Toimijoille voidaan tiedottaa kéytetystd mallinnuksesta ja antaa keskeiset kriteerit
toimijoiden tietoon. Tavoitteena tiedottamisessa on sekd viranomaistoiminnan avoi-
muus mutta myos kannustavuus. Kun toimija tietdd oman riskiluokituksensa ja sithen
vaikuttavat tekijét, hdn voi omalla toiminnallaan vaikuttaa, ainakin tiettyyn pisteeseen
saakka, omaan luokitukseensa ja sitd kautta itselleen valvonnasta muodostuviin kus-

tannuksiin.

Malli 1

Kolmiportainen malli (taulukko 3) riskinarvioinniksi on nopea, selked ja helposti péi-
vitettdva. Siind toimijat jaetaan eri riskiluokkiin joko toimialan perusteella, kuten tuk-
kukaupat, tai lainsddddnnon velvoitteen mukaan tarkastus kerran vuodessa. Lisdksi on
luokka, jossa toimijan oman toiminnan vaikutus arvioidaan tarkastustiheytti nostavak-
si. Mallin luokittelu perustuu neuvoston asetuksen (EY) N:o 834/2007 artiklan 27
kohtaan 3, jossa miérdtddn kaikille valvontaan kuuluville yksi fyysinen tarkastus vuo-
dessa lukuun ottamatta tukkukauppiaita, jotka kisittelevdt vain valmiiksi pakattuja
tuotteita ja toimijat jotka myyvét tuotteensa tietyin edellytyksin suoraan loppukulutta-

jalle.

Mallissa olen sijoittanut myds varastohotellit alimpaan riskiluokkaan. Perusteena se,
ettd olen rinnastanut varastohotellit tukkukauppoihin, joissa molemmissa péidasialli-
sesti kasitellddn valmiiksi pakattujen tuotteita. Varastohotellit toimivat meilld péaa-

sadntdisesti alihankkijoina, jotka Suomessa on velvoitettu liittymédan valvontajérjes-



telmiin. Kevennetyssd valvontarytmissd puolet nédihin toimialoihin rekisterdidyistd

toimijoista tarkastettaisiin vuosittain.

TAULUKKO 3 Kolmiportainen riskiluokittelu

Tarkastustiheys | Tarkastuskohde

joka toinen vuosi | Tukkukaupat, véhittdismyymaélét joiden tulee kuu-
lua Eviran valvontaan ja varastohotellit, joissa kasi-

(pienet riskit) tellddn vain valmiiksi pakattuja elintarvikkeita.

1 x vuodessa Lainsddddannon edellyttimé vdahimmaistaso kaikille
. | toimijoille.

(keskisuuret  ris-

kit)

2 x vuodessa Toimijat, jotka tdyttdvdt korotetun tarkastustihey-

o den kriteerit.
(suuret riskit)

Valtaosa toimijoista sijoittuu keskimmaéiseen luokkaan, jossa tehddin normaali vuosit-
tainen tuotantotarkastus. Valttdiméttd vuosittaista tarkastusta ei tehtdisi tdydellisend,
vaan sitd voitaisi ohjata joko riskiperusteisesti toimijakohtaisesti tai valvontasuunni-
telmalla. Korotettuun vuosittaiseen tarkastustiheyteen sijoittuu maksimissaan 10 %:a

valvonnassa olevista toimijoista.

Téassd mallissa ei oteta kantaa siihen, milld perusteilla toimijan riskiluokkaa korote-
taan. Perusteita arvioitaessa tulee kuitenkin huomioida, ettd jos alimmaisessa luokassa
olevan toimijan riskiluokkaa korotetaan, se siirtyy silloin luokaan, jossa toimijat tar-
kastetaan vuosittain. Kuitenkin korotettuja riskiluokituksia voi kokonaisuudessaan olla

vain se 10 prosenttia kaikista toimijoista.



Malli 2

Mallissa 2 kullekin toimijalle lasketaan yksityiskohtaisesti riskiluku (taulukko 4), joka
saadaan erillisesti madritetyistd kriteereistd. Mallin muoto on tuttu myos yleisessi

elintarvikevalvonnassa kéytetysté riskiluokituksesta.

Téssd toimijalle muodostuu pisteistd numeerinen arvon, jolla toiminnan riskid kuva-
taan. Jotta saatua lukua voidaan kdyttda tarkastustiheyden médrittelyyn, pitdd maaritel-
14 eri riskiluokkien raja-arvot sen mukaan kuinka montaa riskiluokkaa kiytetddn (tau-
lukko 5). Minimissddn toimija voi saada 0 riskipistettd (olettaen, ettd pienin kdytettdva
pistemédrd on nolla), jolloin toimijalle tehdddn minimitarkastukset eli yksi tarkastus
vuodessa. Kriteerit olen koonnut kidytdnnon kokemuksen pohjalta sekd huomioiden

mallin péivitettdvyyden vaatiman tyOmaarén.

TAULUKKO 4 Riskinarviointi mallilla 2

Riskiin vaikuttavat tekijat Riskin suuruus pisteina

Erillaanpito Atai B

Luomusuunnitelman taso ja toteutus | A tai B

Aiemmat seuraamukset, aikaisempi- | A tai B
en tarkastusten tulokset

Tuotannon laajuus A tai B
Dokumentaation selkeys A tai B
Tuotantoketjun yksinkertaisuus | A tai B

(mm. alihankinta)

8.4.1 Riskiin vaikuttavien tekijéiden maarittely mallissa 2

Seuraavassa maédrittelen lyhyesti taulukossa kdytetyt kriteerit. Samoja kriteereja voi-
daan mairitelld toisinkin, mutta tdssi ne ovat siind muodossa kuin mité niilld on tdssi

yhteydessi tarkoitettu.



Erilldénpidolla tarkoitan sitd, onko toimijalla vain luomutuotantoa vai kisitellddnko
samoissa tiloissa myds tavanomaisia pakkaamattomia tuotteita, siten ettdi muodostuu
sekoittumisen tai sekaantumisen vaara. Luomusuunnitelman tasolla ja toteutuksella
kuvaan sité, kuinka hyvin toimija on ymmartinyt luomutuotannon asettamat erityiset
vaatimukset toiminnassaan ja kuinka toimija aikoo toiminnassaan toteuttaa sdddosten
vaatimusten tdyttymisen. Luomusuunnitelma sinillddn saattaa olla hyvé ja kattava, sen
on laatinut esimerkiksi konsultti, mutta yrityksessi ei toimita kuten suunnitelmaan on
kuvattu. Aiempien tarkastusten tuloksia tarkasteltaessa painopisteen tulisi olla nimen-
omaan toimijalle annetuissa seuraamuksissa, joiden hallinta ELMO:n kautta helpottuu.
Tuotannon laajuudella tarkoitan tuotesegmentin laajuutta sekd eri toimialojen laajuut-

ta, en tuotannon volyymié.

Dokumentaation selkeydelld haen sitd, kuinka helposti ja varmasti tarkastuksella voi-
daan varmentua siité, ettd tuotantoehtoja on noudatettu. Loytyvétko kaikki vaaditut
kirjanpidot ja ovatko ne todennettavissa oikeiksi tarkastuksella vai jadko tarkastuksel-
la olettamia. Tuotantoketjun yksinkertaisuus kuvaa sitd, kuinka helposti tuotantovirrat
on tarkastettavissa yhden toimijan luona vai onko toimintoja hajautettu usealla eri
toimijalla tai toimipaikalle, jolloin tarkastukseen jddvien “aukkojen” mahdollisuus
kasvaa. Selked, hyvin dokumentoitu alihankinta sindlldén ei ole automaattisesti arvi-

oinnissa korottava tekija.

8.4.2 Riskiluokitus pisteytyksen perusteella

Jotta saaduilla riskipisteilld voidaan jakaa toimijat eri riskiluokkiin, tiytyy olla sovit-
tuna riskiluokat. Olen tehnyt neliportaisen ehdotuksen riskiluokitukseksi (taulukko 5).

Riskiluokituksen tulisi olla mahdollisimman selked eika lilan moniportainen.

TAULUKKO 5 Riskiluokitus pisteiden avulla

Riskipisteiden Tarkastusten maara | Riskiluokkaa
jakautuminen vuodessa kuvaava tunnus
0-x 1 Vihred
xtl -y 2 Keltainen
y+l -z 3 Oranssi
z+l — 3+ néytteenotto Punainen




Taulukossa 5 riskipisteiden jakautumisessa ’x” kuvaa sitd korkeinta pistemaéraa, jolla
toimija voidaan sijoittaa riskiluokkaan, jota kuvataan vihreédlld. Vastaavasti ’y” ja 7z”
kuvaavat seuraavien riskiluokkien ylintd pistemidrdd. Kun edellisen riskiluokan kor-
keimpaan pisteméérdin kasvaa yhdelld pisteelld, nousee riskiluokitus seuraavaan ka-

tegoriaan.

8.4.3 Riskiluokkien rajojen maarittelysta

Riskiluokkien rajojen pistemadrit tulee miiritelld siten, ettd valtaosa toimijoista sijoit-
tuu vihreddn riskiluokkaan. Korkeampiin riskiluokkiin yhteensa voi sijoittua 10 - 15 %
toimijoista. Jos toimijoista 10 prosenttia tarkastetaan useammin kuin kerran vuodessa,
tarkoittaa se kiytdnnodssd jo riskiluokassa “keltainen” noin 50:td lisdtarkastusta ja

”oranssissa” riskiluokassa 150:ta lisatarkastusta vuodessa.

Olen kiyttdnyt ehdotuksessani (taulukko 5) pienempid tarkastusmiirid kuin mité ko-
missio ehdottaa tarkastusmadrisuosituksissaan (taulukko 2). Nykyisin kéytossa olevil-
la resursseilla ja tarkastusjérjestelmallé ei ole realistista pyrkid komission ehdottamiin
tarkastusméddriin. Toisaalta komissiokin antaa vain ehdotuksia tai suosituksia ja lain-

saadanto asettaa vihimmaistarkastusmadarit.

8.5 Ehdotus tarkastajien luokitteluun

Suomen noin 450 luomuelintarviketoimijaa ovat sijoittuneet hajalleen ympéri maata ja
heiddn toimintansa on hyvin laajakirjoista. Kéytdnnossé tietylle tarkastustyypille on
vaikeaa ylldpitdd riittdvad tarkastuksen osaamista jos koko maassa on vain muutama
samanlainen toimija sijoittuneena maantieteellisesti hajalleen. Télld hetkelld tarkas-
tukset ovat jakaantuneet niin, etti kolmesta neljddn valtuutettua tarkastajaa tekevit
valtaosan elintarviketarkastuksista ja lopuille noin kymmenelle tarkastajalle tulee vuo-

sittaisia tarkastuksia vain muutamia.

Tarkastajien osaamista luokiteltaessa tulee huomioida, ettd valtaosa toimijoista tulee
sijoittumaan alimpaan riskiluokkaan. Kaikkien tarkastajien pitdd pystyd tekeméén
alimpaan riskiluokkaan sijoittuja toimijoita. Silloin “vihredn luokan™ tarkastajien toi-
meksiantoja tehtdessd vain edellisten tarkastuskdyntien maird olisi maantieteellisen

sijainnin kanssa rajaavana tekijina.



8.5.1 Tarkastajien arvioinnin Kriteerit

Kysymys siitd, milld kriteereilld tarkastajien osaamista tulisi mitata, jotta tulos olisi
yhteismitallinen ja mahdollisimman objektiivinen vaatimustasonmaéérittelemiseksi, ei

ole helppo. Tarkastajan vaativuusluokittelussa kriteereind voisi kéyttaa

+ tarkastajan peruskoulutusta

+ Eviran koulutuksiin osallistumista

+ tarkastajatentin tulosta

+tarkastajan aktiivisuus ja ohjeiden noudattaminen
+ tuotantotarkastuskertomuksien laatua

4 auditointien tulokset

Y114 kuvatut kriteerit eivét ole kovinkaan objektiivisia eivétkd yhteismitallisia ja osa
niistd on perusvaatimuksia, kuten koulutuksiin osallistuminen. Toisaalta koulutukseen
osallistuminen sindlldédn ei ole tae oppimisesta. Henkilon osaamisen arviointiin liittyy
aina hankaluuksia, koska yksildlliset erot ja henkildokohtaiset ominaisuudet ovat suu-

ria, vaikka kaikki kriteerit olisivat samat.

Jakaisin tarkastajat kahteen luokaan kuten nykyisinkin, mutta siten, ettd kaikkien tulee
pystyd tarkastamaan “vihredn luokan” toimijoita ja sitten olisivat ne tarkastajat jotka
tekevdt “punaisen luokan” tarkastukset. Vain “punaisen luokan” tarkastaja voi tehda
“keltaisen” tai “oranssin” luokan tarkastuksia. Vareilld viittaan toimijoiden riskiluoki-
tukseen. Toinen mahdollisuus on kiyttdd samaa neliportaista luokitusta kuin toimijoi-
den riskiluokitukseen. Lisdksi jollakin tavalla pitdd erottaa ne tarkastajat, jotka pysty-
vit tekeméén tarkastuksia molemmilla kielilld. Tulee huomioida, ettd ruotsinkielisid
toimijoita on arviolta noin 10 %:a kaikista toimijoista ja he saavat tarkastukset ja paa-

tokset ruotsiksi.

Naistd kriteereistd painottaisin eniten tarkastajatentin ja auditointien tulosta. Tarkasta-
jan aktiivisuutta ja annettujen ohjeiden noudattamista piddn myods erittdin painavana
kriteerind. Tarkastajan peruskoulutuksella on mielestdni merkitystd vain silloin kun
uudelle tarkastajalle annetaan valtuutus. Sen jélkeen tdmén kriteerin painoarvo hiipuu

ldhes olemattomaksi.



Tuotantotarkastuskertomusten laadulla on sindllddn suuri merkitys. Se on tarkastuksen
keskeinen tuotos ja sen perusteella toimijalle annetaan paitds ja mahdolliset sanktiot.
Tuotantotarkastuskertomuksen laatu on keskeinen elementti, mutta se on mittarina
hankalasti kéytettdva. Siind ehkéd mitattavia asioita voi olla tiyttimisen johdonmukai-
suus ja tarkastajan lausunto. Johdonmukaisuudella tarkoitan sité, ettd jos yhdesséd koh-
dassa on merkinnyt ettd asia ei koske toimijaa, niin toisessa kohdassa ei ole tiytet-
ty/tarkastettu siihen liittyvid kohtia. Esimerkiksi alussa on merkitty, ettd toimijalla ei
ole alihankintaa, mutta kohdassa “alihankinta” on kuitenkin tarkastuslomake tiytetty.
Tarkastajan lausunto —kohtaan tarkastaja kirjaa tarkastuksella tekeminsd havainnot.
Havainnoilla ja havaintojen kirjaamisella voidaan my0s mitata valvonnan vaikutta-

vuutta.

Auditointeja pitdisi voida kayttdd nykyistd enemmain tarkastajan osaamisen mittaami-
sessa. Yksi auditointi ei anna kovinkaan kattavaa kuvaa, vaan auditointeja pitéisi teh-
déd useampia ja erilaisten toimijoiden luona, jolloin kokonaiskisitys osaamisen laaja-
alaisuudesta ja ohjeiden noudattamisesta tulisi paremmin esiin. Samalla saataisiin
my0s palautetta tarkastajien koulutustarpeista ja siitd miten Evira on onnistunut koulu-

tuksissa ja ohjeiden laadussa.

8.5.2 Tarkastajien kaytettavyysluokittelu

Tarkastajien vaativuusluokittelun liséksi tarkastajilla pitéisi olla kéytettdvyysluokitte-
lu. Téll4 tarkoitan sitd, ettd tarkastajat pitdisi luokitella kédytettdvyyden mukaan, jolloin

kriteereini olisivat

+ milld maantieteelliselld tarkastaja tyoskentelee, koko maassa vai vain
jossain maakunnassa

+ onko kéytettdvissad tarkastuksiin ympéri vuoden vai onko joku vuo-
denaika jolloin tarkastaja ei ole kaytettavissd

+ tekeekd myos alkutuotannon tai rehutarkastuksia

+ tekeeko tarkastuksia sekd suomen ettd ruotsin kielelld



Toimeksiantoja tehtdessd on huomioitava sekéd tarkastajan osaaminen ettd kiytettd-
vyys. Kéytettivyys tulee korostumaan, jos tarkastukset jaetaan vaativuusluokittelun

mukaan ja tarkastusten méérd toimijoiden riskiluokituksen myoti tulee kasvamaan.

8.6 Mita toimintoja ELMO:n tulisi hallita

Toimijoiden riskinarvioinnin kannalta keskeinen tieto, mikd pitdd saada ELMO:sta
helposti ulos, on toimijalle annetut seuraamukset ja niiden syyt. Toimijalle annettu
seuraamus voi olla huomautus jostakin poikkeamasta, jolla voi olla vaikutusta seuraa-
van vuoden tarkastustiheyteen ja jolla voi olla riskiluokitusta nostava vaikutus. Myds
vuosittain komissiolle tehtdvddn raporttiin tarvitaan tiedot sanktioiden méiérédsti ja

niiden syista.

ELMO:ssa yksi luomuvalvonnan alkuperdinen tavoite oli, ettd jarjestelmé olisi toi-
meksiantovaiheessa valmiiksi ehdottanut tarkastukselle sopivaa tarkastajaa ottaen
huomioon kohteen riskiluokan, tarkastajan osaamiseen perustuvan vaativuustason
seki kahtena edellisend vuonna tarkastuksen tehneen tarkastajan. Téti ei voida toteut-
taa ELMO:oon kédytdnndssd muun muassa sen takia, ettd tarkastajarekisterin valmis-

tuminen ja kdyttoonotto siirtyy mydhempéddn vaiheeseen.

Parhaiten ELMO soveltunee rekisterikdyttoon ja raportointiin. Mitd enemmaén yksi-
tyiskohtaisia tietoja tai raportteja halutaan tietojarjestelméstd saada ulos, sitd ras-
kaammaksi se kayttdjilleen muodostuu. Kaikki tiedot joudutaan syottdméadn sinne ma-
nuaalisesti tuotantotarkastuslomakkeista kerdadmélld erikseen eri painikkeiden taakse.
Tietojen syottdminen tulee sitomaan resursseja merkittdvésti. Huolena on, ettd mah-

dollisesti tietojen analysointiin ja hyodyntdmiseen ei jaé aikaa.

8.7 Valvonnan vaikuttavuus

Milloin valvonta on vaikuttavaa tai millaista on vaikuttava valvonta, ovat kysymyksia
joihin ei ole yhtd vastausta. Valvonnan vaikuttavuuden kriteerien mairittely tulee
aloittaa tavoitteista jotka asetetaan valvonnalle ja tavoitteet tulee sijoittaa aikajanalle,
jolloin tavoitteisiin pyritdén. Kriteerien valintaan vaikuttaa myds keinot, jotka valitaan

tavoitteiden toteuttamiseksi.



Yksi kriteeri valvonnan vaikuttavuudelle mielesténi on, ettd valvonta on vaikuttavaa
silloin, kun yhdelld toimenpiteelld voidaan vaikuttaa useaan toimijaan samanaikaisesti
siten, ettd aikaansaadaan todellisia muutoksia. Toinen kriteeri on se, ettd valvonnan
vaikuttavuudella saadaan aikaan tuloksia, joilla oikeasti muutetaan jotakin toimijan

arkipdivén toiminnassa, ei vain kirjata jotakin asiaa paperille toisin.

Seuraavassa esittelen muutamia toimenpiteitd ja keinoja, joilla valvonnan vaikutta-

vuutta voidaan mielestini liséta:

+tiedottaminen

4+ toimijaan vaikuttavien seuraamusten kiyttdonotto

+ ennaltailmoittamatta tehtyjen tarkastusten kayttéonotto
+ohjeistuksen lisddminen sekd toimijoille etté tarkastajille

4 vaikuttavuusmittareiden kehittdminen

8.7.1 Riskiviestinnalla lisaa vaikutusta valvontaan

Tiedottamista piddn yhtenid tehokkaimpana keinona lisétd valvonnan vaikuttavuutta ja
samalla lisétd viranomaistoiminnan ldpindkyvyyttd. Talld hetkelld valvonnan tuloksis-
ta tiedotetaan vuosittaisessa valvontaraportissa, joka tehd4én ministeridlle. Valvonnan
vaikuttavuuden kannalta tulisi tiedottaa entistd enemmén ja avoimemmin yksittdisten
toimijoiden toiminnasta valvonnan ndkokulmasta. Esimerkiksi toimijoille annetut
markkinointikiellot voisi olla yksi sektori, jossa avoimempaa tiedottamista tulisi harki-
ta. Silla palveltaisiin seka toisia toimijoita, kun toimijoiden vélinen kauppa selkiytyisi
seki kuluttajaa, joka saisi tiedon sddnndstenvastaisista tuotteista. Mielesténi silld olisi

vaikuttavuutta, koska yrityksen oma luomustatus tulisi julkiseksi.

Tiedottamiseen liittyy my0s ehdotukseni toimijaan vaikuttavien seuraamuksien kayt-
toonotosta. Seuraamuksia tulisi uskaltaa antaa. Nyky#édn runsaasti annettavista huo-
mautuksista pitdisi pyrkid eroon ja siirtyd seuraamuksien kayttoon. Niistd pitdisi olla
yhdenmukainen “seuraamusluettelo”, joka otettaisiin kdyttoon. Pitdisi myds harkita,
miten seuraamusluettelon sisillostd tiedotettaisiin toimijoita. Térkedd mielestdni olisi,
ettd toimijoilla olisi tieto siité, ettd seuraamuksia annetaan ja niiden kriteerit ovat ole-
massa. Sitd, julkaistaanko avoimesti my0s seuraamusten kriteerit, voidaan harkita. Itse

en pidé sitdkddn mahdottomana asiana, koska lainsdddénto asettaa reunaehdot toimin-



nalle. Jos toimija tietdd, miten viranomainen tulkitsee lainsdddintod saattaa olla hel-
pottava tieto niin toimijoille kuin viranomaisellekin. Seuraamukset kuitenkin aiheutta-
vat usein toimijalle kustannuksia, jolloin niiden vaikuttavuus on merkittdva. Seuraa-
mus voi olla ndytteenotto, jonka toimija kustantaa tai ylimédérdiset tarkastukset. Vah-
vimmillaan seuraamus on markkinointikielto, jolla on (kustannus)vaikutusta koko

toimintaan.

Ohjeistuksen lisdédmistd sekd toimijoille, ettd tarkastajille tulisi lisdtd ja kohdistaa ka-
peammille sektoreille. Télld hetkelld tuotanto-ohjeet ovat yleiset ja suunnattu kaikille
toimijoille. Toimijakenttd on kuitenkin niin laaja ja heterogeeninen, ettd nden tarvetta
myo0s segmentoidummalle ohjeistukselle. Ohjeistusta voisi kohdentaa tarkemmin esi-
merkiksi toimialoittain tai toimijan koon mukaan. Mitd paremmat ohjeet toimijoille
on, sitd todenndkdisempdd on, ettd toimija tekee asiat oikein. Uskon, ettid valtaosa
luomutoimijoista haluaa toimia lainsddddnnon mukaisesti. Toimijoita varmasti helpot-
taisi, jos he helposti ja nopeasti 16ytdisivit juuri heidédn tarvitsemat ohjeet. Kun valta-
osa toimijoista saadaan hyvilld ohjeilla toimimaan asetusten edellyttimalld tavalla,
vapautuu kiytettdvid resursseja niiden muutamien toimijoiden kanssa tehtiaviin tyo-

hon, joiden péitavoite ei ole ohjeiden noudattaminen.

8.7.2 Riskinhallinnalla lisda vaikutusta valvontaan

Tarkastuksia pitdisi tehdd my0s ilman, ettd niistd ilmoitetaan ja sovitaan ennakkoon.
Ennaltailmoittamatta tehtyjen tarkastusten tulokset voivat olla erilaiset kuin ennalta
sovittujen tarkastusten. Myos valvonta-asetus edellyttdd, ettd tarkastuksia tulee tehdi
ennalta ilmoittamatta. Toistaiseksi tarkastusten sopimista ennakkoon on perusteltu
silld, ettd luomusta vastaava henkild on paikalla ja kaikki tarkastuksessa tarvittavat
dokumentit saatavilla. Tarkastusten siséltéd voisi myds kehittdd niin, ettd tarkastus
voitaisiin kohdistaa niihin osa-alueisiin, jolloin esimerkiksi dokumentaation ei koko-

naisuudessaan tarvitse olla saatavilla tarkastuksella.

Tarkastajille suunnattuja ohjeita pitdisi myds kehittdd samalla tavalla kuin toimi-
joidenkin. Tarkastajille tehtdvien ohjeiden pitdd vahvasti painottua kenttityoskente-
lyyn ja kiytannon toimenpiteisiin, tarkastusten erityispiirteisiin eri toimialoilla ja tul-

kintoihin tarkastuksella. Ohjeistuksen lisddminen niin toimijoille kuin tarkastajillekin



edellyttdd nykyjarjestelméssd Evirassa resurssien vapauttamista padtoksenteosta ohja-

ukseen ja valvonnan suunnitteluun.

Kéaytdnnon tarkastustoimintaa tulee kehittdd ja selkeyttdd luomalla uusia tyokaluja
entisten tilalle tai rinnalle. Viime vuonna aloitettua tuotantotarkastuskertomuksen ke-
hitysté pitdd jatkaa ja samalla miettid muita tapoja hankkia tietoa toimijan toiminnasta.
Perinteinen toimijan tdydellinen fyysinen tarkastamien ei ole mielestéini tulevaisuuden
tapa valvoa toimijan toimintaa. Rinnalle tulisi miettid “desk study” tarkastuksia, pro-

jektityyppistd valvontaa tai riskinarvioinninkautta uusia riskinhallintamenetelmia.

Nykyinen tarkastusjérjestelméd, jossa tarkastajat ovat hyvin heterogeeninen ryhmaé,
tulisi my0s ottaa tarkasteluun ja sen tulevaisuutta pohtia nimenomaan valvonnan vai-
kuttavuuden ja tarkastuksista saatavien tulosten kautta. Yhtend mahdollisuutena nien,
ettd tarkastajat tekevit tarkastuksen loppuun asti toimijan luona eli tekevét paitoksen.
Lisdamilld auditointeja ja pistotarkastuksia Evirasta, saadaan tietoa tarkastusten laa-
dusta. Luopumalla erillisistd Eviran péaatoksistd ja siirtdmilld padtoksenteon tarkasta-
jille, vapautuu Eviran resursseja paidtoksenteosta muihin tehtdviin. Tarkastajien tydlle
lisdvastuu voisi antaa positiivista nostetta ja toimija saa pddtoksen nopeasti. Sank-
tiovastuu ja mahdollisuus jdisi Eviraan, tarkastajien paitoksenteko ulottuisi vain ns.
puhtaisiin pdétoksiin. Edelld kuvattu ehdotus vaatii erilaisia kdytdnnon jirjestelyjé ja

asetusmuutoksen toteutuakseen eli ei ole suoraan kokeiltavissa.

8.7.3 Vaikuttavuusmittarit

Jotta voidaan seurata, onko valvonta vaikuttavaa tai saadaanko uusilla valvontamene-
telmilld toivottua tulosta, pitdd luoda vaikuttavuusmittarit. Vaikuttavuusmittarina ei
mielestdni kannata kéyttdd, ainakaan yksistidin, “montako markkinakieltoa on annettu”
—tyyppistd mittaria tai “montako uutta ohjetta on tehty”. Néilld mittareilla voidaan
enemmainkin kuvata virkamiehen ahkeruutta, mutta ei valvonnan vaikuttavuutta. Mit-
tari voisi olla ennemmin “’paljonko huomautuksia on annettu uusintatarkastuksilla”, tai
“montako uusintatarkastusta on tehty”. Téllaisten mittareiden kayttd edellyttdd sitd,
ettd valvonnan tavoitteet ovat selkedt, kidytossd on hyvin yksiselitteinen seuraamus-

luettelo ja tarkastajat ovat mahdollisimman homogeenisia.



9 TULOSTEN TARKASTELUA

Riskiluokituksen tekeminen kaikille toimijoille tulee véistimaéttd lisddmadn joidenkin
toimijoiden tarkastusten ja mahdollisesti myds ndytteiden médrdd. Naistd aiheutuvat
kustannukset tulevat toimijoiden maksettaviksi. Kuinka paljon yksittdisen toimijan
luomuvalvonnasta aiheutuvat kulut tulevat kasvamaan, on mahdotonta arvioida euro-
madrdisend. Valtiollinen valvonta tullee kuitenkin toimijalle huomattavasti edulli-
semmaksi kuin yksityisen tarkastuslaitoksen tekeménd. Toimijoille jid mahdollisuus
itse omalla toiminnallaan ainakin osittain vaikuttaa omaan riskiluokkaansa ja néin

sdddelld valvonnasta aiheutuvia kuluja.

9.1 Arvioita ehdotettujen riskiluokitusmallien eduista ja haitoista

Téssd tyOssd ehdottamani kaksi erilaista mallia riskinarvioinnin tekemiseen eivit ole
taydellisid. Tavoitteena malleja kehitellessa oli kaksi asiaa, tehdd keskustelunavaus ja
lahtokohta josta voidaan aloittaa varsinainen riskinarvioinnin kehitystyd. Toisena ta-
voitteena oli saada nopeasti ja helposti kiyttdonotettava riskinarviointimalli, jolla saa-
daan téytettyd lainsdédddnnon edellyttdmé valvonnan riskiperusteisuus dokumentoidus-

ti.

Malli 1

Mallissa 1 lahtokohtana on toimijoiden arvioiminen sen toimialan kautta johon toimi-
jan toiminta sijoittuu. Siind ei arvioida yksittiisid toimijoita kovinkaan tarkasti, vaan
tehddidn karkeaa jakoa erilaisen riskin omaavien toimintojen kautta. Mallin kayttd
edellyttdd osaavia tarkastajia, yhdenmukaisia tarkastuskdytént6jd ja yhdenmukaista
paitoksentekoa. Tamén mallin etuja on nopea ja helposti tehtidvd toimijoiden luokitte-

lu eri riskiluokkiin.

Mallin haittapuolena on, ettd yksittdisen toimijan toimintaa ei arvioida, jolloin yksit-
tdinen toimija saattaa sijoittua vadrda riskiluokkaan toimialansa perusteella. Ongelmia

tuottaa my0ds monialaisten toimijoiden sijoittamien oikeaan riskiluokkaan.



Malli 2

Mallissa 2 lahtokohtana on jokaisen yksittdisen toimijan arvioiminen erikseen riskipis-
teytyksen laskemiseksi. Téssd mallissa on kéytetty riskinarviointiin elementtejé joihin
toimija voi vaikuttaa ja niitd joihin toimijalla ei suoranaisesti ole vaikutusmahdolli-
suutta. Mallin kéyttootto edellyttdd vield riskiluokkien rajapisteiden méadrittelya. Tassa
malliehdotuksessa ei oteta kantaa eri riskiluokkien rajapisteisiin. Néissd pistemalleissa
yleensidkin voi aina miettid sitd, ettd jos pisterajaksi on sovittu Y, niin miké on riski-

pisteiden +/- 1Y :n vaikutus oikean riskiluokan muodostumiseen.

Mallin 2 etuja on toimijan oma vaikutusmahdollisuus omaan riskiluokitukseensa, ris-
kiluokituksen dokumentoinnin selkeys. My0Oskéén tarkastajien toiminnalla ja paatok-
senteon yhdenmukaisuudella ei ole niin suurta vaikutusta riskiluokitukseen kuin mal-
lissa 1, jossa vain poikkeamat kasvattavat riskiluokkaa. Riskinarvioinnin toistettavuut-
ta piddn luotettavampana mallissa 2. Tdméa malli on kehittyneempi versio ja ldhempéa-

né tieteellista riskinarviointia.

Haittapuolena tissd mallissa on oikeiden parametrien valinta ja sen my6ti mallin kdy-
ton tyOldys ja arvioinnin hitaus. Toimijan riskiluokkaan vaikuttavien tietojen vuosit-
tainen pdivitys on myds hidasta ja tyoldstd. Riskiluokkien médirén ja niiden vélisten
pisterajojen l6ytdminen oikein, siten ettd korkeampiin riskiluokkiin ei tule liikaa toi-
mijoita, on haasteellinen tehtdvd. Vaarana on, etti toimijoiden toiminnassa ndhdiin
selkedsti riskitoimintoja, mutta niitd aliarvioidaan vain siksi, ettd tietyn riskiluokan
toimijoiden mééra ei saa kasvaa liian suureksi, koska resurssit ovat rajalliset. Silloin
riskiluokitus ei toimi, joko arviointikriteereitd pitdd muuttaa tai riskin suuruutta ku-

vaavaa pisteytysté pitdd korjata.

9.2 Toimeksiannon kehittaminen ja liittiminen ELMO:oon

Toimeksiantojen siséllon muokkaaminen sekd paremmin tarkastajia palveleviksi ettd
tarkastusten laatua ohjaaviksi oli hankala tehtdvé, koska yhteen raporttiin piti saada
liitetyksi paljon erilaisia toiveita ja odotuksia. Toisaalta ELMO:n tuomat edut ja rajoit-
teet antoivat omat reunachtonsa kehitystyolle. Tarkastajille tehdyn kyselyn tulokset
eivit tuoneet juuri mitddn uutta, 1ahinné kyselylld saatiin vahvistusta niihin késityksiin

joita jo ennestdén tarkastajien toiveista oli olemassa.



Yleisesti toimeksiannon vaikutuksesta tarkastuksen laatuun ei ole tutkittua tietoa, ai-
noastaan vahva késitys, ettd toimeksiannolla voidaan vaikuttaa tarkastukseen. Toi-
meksiannon vaikuttavuutta tarkastuksen laatuun voidaan arvioida vuoden kuluttua
siitd kun uusi toimeksianto on otettu kdyttoon. Silloin sitd voidaan mitata myos tarkas-

tajille tehtdvélld kyselyll4, jonka tuloksia voidaan verrata nyt tehtyyn kyselyyn.

Tietohallintajérjestelmd ELMO tulee olemaan se tyokalu jota luomuvalvonnassa tul-
laan kdyttdméédn. Sen siséltoihin voidaan vaikuttaa, mutta sen rakenne ei ole muokat-
tavissa. Vaikuttaa siltd, ettdi ELMO:sta tulee kankea ja ty6léds tiedonhallintajarjestelma,
jolloin ne tiedot mité ja miten sielld kannattaa kisitelld, tulee miettid huolellisesti. Tie-
tojarjestelméstd on raportteina mahdollista saada ulos vain sitd tietoa, mikd sinne on
syotetty. Lainsdddannon velvoittamien rekisteritietojen ja raportointitietojen kasittelyn
tulee olla ensisijainen ELMO:n toiminto. Toimeksianto ja sen raporttiin liittyvien

taustatietojen kisittely tulee viistamétti olemaan jirjestelmén sekundaarinen tehtéva.

9.3 Tarkastajien luokittelu

Tarkastajien luokittelu helpottaa ja yhdenmukaistaa tarkastusten toimeksiantoja. Toi-
saalta luokittelussa saadaan arvokasta tietoa tarkastajien koulutustarpeista. Samalla
voidaan arvioida uusien tarkastajien rekrytointitarvetta. Toimijakentin muuttuessa
vuosittain, uusia toimijoita liittyy valvontaan ja jotain eroaa valvonnasta, myos tarkas-

tajien nimenomaan maantieteellinen tarve vaihtelee.

Tarkastajien luokituksessa Eviran kannalta tilla hetkelld on varmasti haastavinta saada
kaikki tarkastajat sille tasolle, ettd heidét voidaan luokitella vihrednluokan” tarkasta-
jiksi. Osa niisté tarkastajista, joilla nykyisin on ns. pienimuotoisen valmistuksen val-
tuutus, tarvitsee lisdkoulutusta ja opastusta merkittidvisti ennen kuin heidédt voidaan
luokitella ”vihredén luokkaan”. Ne tarkastajat, joilla jo nyt on ns. elintarvikevaltuutus

ja pystyvit tekeméén haastavia kohteita, ovat helpommin luokiteltavissa.

Ehdotuksessa tarkastajien luokitteluun on esitetty vain niité kriteerejé, joita arvioinnis-
sa voi kéyttdd. Ennen kriteerien kdyttoonottoa tulee sopia niiden siséllostd tarkemmin.
Miten jokin tulos tarkastajatentissd tai auditoinnissa vaikuttaa luokitteluun, tai miten

arvioidaan kiaytettavyyskriteerejd. Kriteerien arviointiperusteiden kokoaminen on mo-



nimuotoinen tehtdva. Sen jdlkeen kun kriteeristd on valmis, tulee siitd ja sen sisdllostd

tiedottaa myds valtuutetuille tarkastajille.

9.4 Valvonnan vaikuttavuus

Valvonnan vaikuttavuutta mitattaessa tulee muistaa, ettd madrin lisidminen ei suoraan
lisdd laatua. Téalld tarkoitan sité, ettd tarkastusmaéarien lisidminen ei lineaarisesti lisdd
valvonnan vaikuttavuutta. Vaikka lisdisimme tarkastuksia komission ehdottamaan
suositusmédrdin saakka, emme silld saavuttaisi vélttdmaittad yhtidén sen laadukkaampia
valvontatuloksia. Voisi kidyda jopa pdinvastoin. Mittava lisdys tarkastusmaérissé liséi-
si vain toimijoiden kustannuksia huomattavasti ja toisi selkeésti lisdd byrokratiaa luo-
muvalvontaan, koska kaikista tarkastuksista pitdd tehdé erillinen pédatds. Samalla re-

sursseja jouduttaisi lisddméén joka edelleen lisdisi kustannuspaineita toimijoille.

9.4.1 Viestinnalla vaikuttavuutta

Tarkastuksilla tulee usein tunne, ettd toimija tekee asioita tarkastajaa varten; paivittaa
luomusuunnitelman péivad ennen tarkastusta, tdydentdi kirjanpidot ja laatii taseet,
hankkii tavarantoimittajien asiakirjaselvitykset ja siivoaa nurkat. Onhan se hyvé, etti
asiat laitetaan kuntoon edes joskus, mutta tirkedmpéaa olisi saada toimija ymmarté-
méédn miksi tietyt asiat vaaditaan tekeméén. Tdhan tehtdvadn nden tirkedna kanavana
viestinnén ja tiedottamisen. Virkamiehind meilld on paljon asennemuutosty6td edessa
siind, ettd opimme hyddyntdméén tiedottamisen antamat mahdollisuudet valvonnan

tyokaluna ja otamme aktiiviseen kiyttoon kaikki tiedottamisen kanavat.

Evirassa paddjohtaja korostaa sitd, kuinka meilld on paljon tarkedd ja mielenkiintoista
tietoa jaettavaksi. Viestintdosasto muistuttaa usein tiedottamisesta ja jirjestii erilaista
koulutusta aiheesta, mutta tiedottaminen on asiantuntijatasolla vield vaatimatonta.
Riskiviestintd on yksi kolmesta riskinarvioinnin osatekijésta. Itse ymmarrén kaiken
viestinndn ja tiedottamisen riskiviestinndksi”. Tiedonjakaminen on nédhdikseni ainoa
keino, milld voimme vaikuttaa suureen joukkoon ihmisié, niin kuluttajia kuin toimijoi-

takin.



10 POHDINTA

Tdhédn tyohon kytkeytyi monta osa-aluetta ja hyvin erilaisia elementtejd. Kuitenkin
kaiken ldhtokohtana ollut valvonnan kehittdiminen oli “punainen lanka”, joka kulki
koko tyon ldpi. Yhtddn kehittdmisen osa-aluetta ei tdsséd tyossa tullut valmiiksi, mutta

el kai kehitysty6 koskaan valmiiksi tulekaan.

Ty0Ostdessini titd tyotd minulle avautui kokonaan uusi nidkokulma luomuelintarvike-
valvonnan tulevaisuuteen. Oma ajatteluni jalostui uudelle tasolle, jossa riskienhallinta
ja ennen kaikkea valvonnan vaikuttavuus ovat keskeisid elementtejd. Mutta ennen
kuin sinne kdytdnndssd padstddn, tulee pohjatdiden olla hyvin tehtynd. Niitd, kuten
riskinarviointia tai valvonnan vaikuttavuuden mittareita tai keinoja, joilla valvonnan
vaikuttavuutta kehitetddn, ei tiimimuotoisessa tydskentelyssd voi yksi ihminen paéttaa.
Olen pyrkinyt tekeméén tdssd keskustelun avauksia useallakin osa-alueella ja tuonut
mm. esiin omasta mielestdni kaksi erilaista riskinarviointimallia, joiden pohjalta voi-

daan valvonnan tiimissé jatkaa riskinarvioinnin kehittdmisti ja tydstamista.

Luomuvalvonnassa asetettiin ELMO-tietojarjestelmalle suuret odotukset ja tavoitteet
kun projekti noin vuosi sitten kidynnistyi. Luomuelintarvikevalvonnan kannalta odo-
tukset eivit tule tdyttyméin, vaan edelleen joudutaan tekeméén asioita “manuaalisesti”
ja pitdméadn erillisid rekisterejd ja ohjelmia, kuten riskinarvioinnin tekeminen jonka
tulos ainoastaan voidaan tallentaa kiyttojarjestelmédn. Resurssien kannalta uusi tieto-
jarjestelma ei vélttdmattd helpota nykyistd tilannetta, mutta se mahdollistaa yhtenii-
semmén ja paremmin dokumentoidun valvonnan jérjestdmisen, jolloin kuluttaja entis-
td varmemmin voi luottaa luomutuotteeseen ja hankkimansa tuotteen luomustatuk-
seen. Luomutuotteen keskeinen tekija on kuitenkin tuotantomuodosta koostuva lisiar-

vo, josta kuluttaja on halukas maksamaan.

Kokonaisuutena luomuvalvonnassa on paljon tehtidvdid ja kehitettdvad. Yleisesti val-
vonnalle asettaa haasteita lainsdddédnnon lisdksi muun muassa lain tulkinnat, toimijoi-
den ja tarkastajien erilaiset kdsitykset valvonnasta ja lainsddddnndsté, toimintojen ja

toimijoiden monimuotoisuus, tarkastajien ja toimijoiden ohjaus.



LAHTEET

Cox, Louis Anthony Jr. 2009. What's wrong with Hazard Rankin Systems? Risk
Analysis Vol 29 No 7, 940-948. Society for Risk Analysis.

Derby, Stephen L., Keeney Ralph L. 1981. Risk Analysis: Understanding "How Safe
is Safe Enough?”. Risk Analysis Vol.1 No 3, 217-224. Society for Risk Analysis.

Ecocert Control and Certification Body. Inspection and Certification. WWW-
dokumentti. http://www.ecocert.com/-Our-services-.html. Ei pdéivitystietoa. Luettu
8.5.2010.

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira. Riskianalyysi. WWW-dokumentti.
http://www.evira.fi/riskinarviointi/riskianalyysi. Ei péivitystietoa. Luettu 23.3.2010.

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira 2009. Eviran toimialan valvontastrategia 2009-
2013. WWW-dokumentti. http://www.evira.fi/uploads. Ei péivitystietoa. Luettu
8.5.2010.

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira. Valtakunnallinen elintarvikevalvontaohjelma
2009-2010. WWW-dokumentti. http://www.evira.fi. Ei pdivitystietoa. Luettu
8.5.2010.

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira 2009. Valvontasuunnitelma 2010. Luomuvalvon-
ta.

Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran Luova-tyoryhmi 2007. Yhteiset periaatteet luo-
muvalvonnan riskiperusteiseksi kohdentamiseksi. Kokouspdytikirja.

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira & Software Point Oy, 2009. LabVantage Sapphi-
re. Toiminnallinen méérittely. ELMO-jérjestelmin madrittelydokumentti Sapphire-
ohjelmistolla.

European Comission 2000. White Paper on Food Safety. WWW-dokumentti.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/1999/com1999 0719en01.pdf. Ei
Péivitystietoa. Luettu 23.3.2010.

European Comission 2010. List of Control Bodies and Control Authorities in Charge
of Controls in the Organic Sector Provided for in Article 35(b) of Council Regulation
(EC) N:o 834/2007. Version 4.5.2010. Lista hyvéksytyistd valvojista valvojille.

European Commission 2009. Guidelines on official controls in the organic sector.
Draft.

European Commission. Guideline for Inspection of Organic Operations According the
EC Rules 2092/91. Ohjeistus valvojille.

Euroopan komission asetus (EY) N:o 889/2008 syyskuu 2008 luonnonmukaisesta
tuotannosta ja luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden merkinndistd annetun neuvos-



ton asetuksen (EY) N:o 834/2007 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddn-
ndistd luonnonmukaisen tuotannon, merkintdjen ja valvonnan osalta. WWW-
dokumentti. http://eur-lex.europa.eu. Ei pdivitystietoa. Luettu 8.5.2010.

Euroopan komission asetus (EU) N:o 271/2010, annettu 24 pdivand maaliskuuta 2010,
neuvoston asetuksen (EY) N:o 834/2007 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
saannodistd annetun asetuksen (EY) N:o 889/2008 muuttamisesta Euroopan unionin
luonnonmukaista tuotantoa osoittavan tunnuksen osalta. PDF-dokumentti. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2010:084:0019:0022:FI:PDF. Ei
Péivitystietoa. Luettu 20.8.2010.

Euroopan komissio 2000. Valkoinen kirja elintarvikkeiden turvallisuudesta. PDF-
dokumentti. http://eur-lex.europa.eu. Ei pdivitystietoa. Luettu 20.8.2010.

Euroopan komission maatalouden ja maatalouden internet-sivusto. Luomu - Hyvaa
luonnolle, hyviaa sinulle. http://ec.europa.eu. Ei péivitystietoa. Luettu 23.5.2010.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 178/2002 elintarvikelainsdddén-
tod koskevista yleisisti periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan elintarviketurvalli-
suusviranomaisen perustamisesta sekéd elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvistd me-
nettelyistd. WWW-dokumentti. http://eur-lex.europa.eu. Ei paivitystietoa. Luettu
8.5.2010.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 882/2004 rehu- ja elintarvikelain-
sdddannon sekd eldinten terveyttd ja hyvinvointia koskevien sddntdjen

mukaisuuden varmistamiseksi suoritetusta virallisesta valvonnasta. WWW-
dokumentti. http://eur-lex.europa.eu. Ei piivitystietoa. Luettu 8.5.2010.

Euroopan yhteisén neuvoston asetus (EY) N:o 834/2007 kesdakuu 2007 luonnonmuk-
sesta tuotannosta ja luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden merkinndistdsekd ase-
tuksen (ETY) N:o 2091/92 kumoamisesta. WWW-dokumentti. http://eur-
lex.europa.eu. Ei pdivitystietoa. Luettu 8.5.2010.

Eurostat. Organic farming in EU. Press release. WWW-dokumentti.

http://www.organic-world.net/statistics-eurostat.html#c2514. Ei péivitystietoa. Luettu
8.5.2010.

Flink, Anna-Liisa, Reiman, Teemu, Hiltunen, Mika 2007. Heikoin lenkki? Riskienhal-
linnan inhimilliset tekijit. Helsinki: Edita Publishing Oy.

Hallintolaki 434/2003. WWW-dokumentti. http://www.finlex.fi. Ei pdivitystietoa.
Luettu 29.5.2010

Hannunen, Salla 2010. Eviran riskinarviointiseminaari 28.5.2010. Seminaariesitelma.

Heinonen, Sampsa 2006. Raitis, raadoton ravinto — vaihtoehtoviljelijit ja —kuluttajat
1900-luvun  alun Suomessa. Teoksessa Mononen, Tuija & Silvasti, Tii-
na.Ruokakysymys - Nékokulmia yhteiskuntatieteelliseen elintarviketutkimukseen.
Tampere: Gaudeamus.

International Organic Accreditation Service (IOAS). IOAS Fee Schedule 2010.
WWW-dokumentti. http://www.ioas.org/xfee.pdf. Ei péivitystietoa. Luettu 28.5.2010.



ISO/IEC Guide 65:1996. General requirements for bodies operating product sertifica-
tion systems.

Livsmedelsverket 2010. Ekologisk mat. Verkkosivut. http://www.slv.se. Piivitetty
3.2.2010. Luettu 23.3.2010.

Lounasheimo, Laura 2009. Ruokatiedon verkkouutiset. ~WWW-dokumentti.
http://www.ruokatieto.fi. Ei péivitystietoa. Luettu 15.5.2010.

Luomuliitto ry. Luonnollisesti Luomua. WWW-dokumentti. http://www.luomu-
liitto.fi/index.php/luomuviljely. Ei péivitystietoa. Luettu 23.5.2010.

Luomumarkkinoiden kehittdmisen strategiset tavoitteet 2007-2015. Strategiatyoryh-
min raportti 2006. WWW-dokumentti. htpp://www.ruokatieto.fi. Ei péivitystietoa.
Luettu 8.5.2010.

Luonnonmukaisen tuotannon valvontaraportti 2009. Elintarviketurvallisuusvirasto
Evira.  WWW-dokumentti. http://www.evira.fi/luomu. Ei pdivitystietoa. Luettu
15.5.2010.

Maa- ja metsdtalousministerion asetus luonnonmukaisesta tuotannosta, luonnonmu-
kaisten tuotteiden merkinndistd ja valvonnasta 846/2008. WWW-dokumentti.
http://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2008/20080846. Ei pdivitystietoa. Luettu 23.3.2010.

Maa- ja metsdtalousministerion asetus Elintarviketurvallisuusviraston maksullisista
suoritteista 638/2010. WW W-dokumentti. http://www.finlex.fi/fi/laki/smur/2010. Ei
pdivitystietoa. Luettu 20.8.2010.

Maa- ja metsitalousministerid 2000. Tiedote. WWW-dokumentti.
http://wwwb.mmm.fi/tiedotteet2. Ei péivitystietoa. Luettu 8.5.2010.

Mustonen, Esko 2010. Valvonnan vaikuttavuuden mittaaminen. Valtionvarainministe-
rid. Seminaariesitelma.

Mentheforet 2008. Luomumerkkeja. WWW-dokumentti.
http://mentheforet.blogspot.com/2008 06 01 archive.html. Ei pdivitystietoa. Luettu
8.5.2010.

Nielsen Kuluttajapaneeli 2008. WWW-dokumentti. http://www.ruokatieto.fi. Ei péivi-
tystietoa. Luettu 13.5.2010.

Nevas, Mari 2010. Ympdristdterveydenhuollon valvonnan tutkimus, Helsingin yli-
opisto. Eldinlddketieteellinen tiedekunta. Elintarvikehygienian ja ympéristoterveyden
osasto. WWW-dokumentti. http://www.vetmed.helsinki.fi. Pdivitetty 11.1.2010. Luet-
tu 15.5.2010.

Poytidniemi, Erkki 2005. Ulkomaiset valvontajdrjestelmét ja luomumerkit. WWW-
dokumentti. http://www.luomu.fi. Ei pdivitystietoa. Luettu 15.5.2010.



Rahtola, Mikko 2010. Luomutietoraportti. WWW-dokumentti.
http://www.mmm.fi/attachments/mmm/julkaisut/muutjulkaisut/SpVOBtl12/Luomutieto
raportti.pdf. Ei pdivitystietoa. Luettu 7.5.2010.

Rajala, Jukka 2010. Luomun médritelmid. WWW-dokumentti. http://www.luomu.fi.
Péivitetty 31.5.2010. Luettu 13.7.2010.

Rundgren, Gunnar 2009. Accreditation costs — High and low. The Organic Standard.
Issue 103/November 2009.

Schmidt, Rebekka & Kloble Ulrike 2009. Reference figures for organic farming in-
spections. Darmstadt: KTBL.

SFS-EN 45011:1998 Tuotteita sertifioivat elimet. Yleiset vaatimukset. Helsinki: Suo-
men Standardisoimisliitto SFS. Vahvistettu ja julkaistu englanninkielisena.

Soil Association. Organic Standards. WWW-dokumentti.
http://www.soilassociation.org/Whatwedo/Organicstandards/tabid/246/Default.aspx.
Ei pdivitystietoa. Luettu 8.5.2010.

Suominen, Arto 2003. Riskienhallinta. Vantaa: Dark Oy.

Tuominen, Pirkko 2008. Developing risk-based food safety management. Evira Re-
search Reports 4/2008. Viitoskirja. WWW-dokumentti. http://www.evira.fi. Ei pdivi-
tystietoa. Luettu 29.5.2010.

Tuominen, Pirkko 2010. Riskiperusteisen valvonnan kehittiminen — case salmonella.
Eviran tutkimusseminaari 23.3.2010. WWW-dokumetti. http://www.evira.fi. Luettu
29.5.2010.

Vastaméki, Pirjo 2010. Valvonnan vaikuttavuus. Komission auditointi- ja VASU-
tyoryhmien linjauksia. Evira. Seminaariesitelma.

Willer, Helga and Kilcher, Lukas, (toim.) 2010. The World of Organic Agriculture
2010. Statistics and Emerging Trends 2010. FiBL and IFOAM. Vuosikirja. WWW-
dokumentti. http://www.organic-world.net. Péivitetty 11.3.2010. Luettu 25.3.2010.

Zorn, Alexander, Lippert, Christian, Dabbert, Stephen 2009. Report on Economic
Concepts of Organic Certification. Universitit Hohenheim. WWW-dokumentti.
http://www.certcost.org. Ei pdivitystietoa. Luettu 13.5.2010.



