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1 JOHDANTO

Velkajarjestely on yksi markkinatalouden toimivuuden kannalta térkea velkasuhteita
séanteleva elementti. Moderni taloushistoria tormasi velkaongelmiin ensimmaéisen
kerran Suuren laman aikana 1930 -luvulla. Maataloustilojen pakkohuutokauppoihin
keksittiin silloin yhteiskunnan taholta avio-oikeus, jonka nojalla tilan yksin omistanut

puoliso sai pantata tai myyd4 tilansa ainoastaan aviopuolison antamalla luvalla.

Suomessa rahamarkkinat vapautettiin hyvin nopeassa tahdissa 1980 -luvun lopulla,
jolloin muutaman vuoden aikana taloudessa kiertanyt rahamaéara kaksinkertaistui. T&-
ma sai aikaan nimellishintojen voimakkaan nousun arvopaperi- ja kiinteistomarkki-
noilla. Luottoekspansio rahoitettiin hyvin pitkalti ulkomaisella valuuttalainalla. Ai-
emman hallinnollisen koron tilalle tulivat markkinoilla maaraytyvat korot. 1990 -
luvun alussa korkotaso Suomessa nousi pitkalti yli kymmenen prosentin, kun Suomen
Pankki yritti puolustaa markan ulkoista arvoa. Tasta huolimatta markka jouduttiin en-
sin devalvoimaan ja sen jalkeen paastamaan devalvoitumaan. Samanaikaisesti arvopa-

peri- ja kiinteistdémarkkinoiden hintakupla puhkesi.

Laajan yhteiskunnallisen hyvaksynnén vallitessa Suomeen s&édettiin 1993 velkajarjes-
telylaki. Pian lain sdatamisen jalkeen tuomioistuimet ruuhkautuivat ja esimerkiksi vel-
kaneuvontaan alettiin panostaa ensin kunnallisena ja sen jéalkeen valtiollisena toimin-

tona.

Taman opinndytetyon tarkoituksena on perehtyd maksuohjelman laatimisen velkajar-
jestelylain nédkokulmasta tarkasteltuna. Tyon tekijalld on noin kahden vuoden ja yli
kolmensadan tapauksen kokemus maksuohjelmien ja tiivistelmien laadinnasta, joten
aihepiiri on sindnsa tuttu. Tyon tavoite on lisata tekijan tietdmystd maksuohjelmaan
liittyvésta aihepiiristd seké antaa tietoa maksuohjelman sisallosté aihepiirista kiinnos-
tuneille lukijoille. Tydssé tarkastellaan insolvenssisddnndsten maksuohjelmaa koske-

vaa normistoa ja soveltuvia maksuohjelmaa koskevia tuomioistuinten ratkaisuja.

Ty0 rakentuu siten, ettd ensin kasitelld&n lyhyesti velkaantumisen historiaa. Seuraa-
vaksi késitelladn kutakin pykalaa koskevat hallituksen esitykset ja tamén jalkeen so-
veltuvat oikeuskirjallisuudesta 0ytyvét viittaukset. Oikeuskirjallisuuden kayttd on

osin ongelmallista, koska yleensé teokset eivat rakennu lainsaddanndn mukaiseen jar-



jestykseen. Kunkin luvun lopuksi on soveltuvaa oikeuskéyténtdé lyhyine kommenttei-

neen.

Tyon ulkopuolelle on rajattu velkajarjestelylain muut kohdat, kuin suoraan maksuoh-
jelmaa koskevat saannokset. Rajauksesta huolimatta tydssa tuli vastaan laajuusongel-
ma: alkuperdinen tarkoitus oli kdyda lavitse enemmaltikin oikeustapauksia, mutta tal-

16in ty0 olisi paisunut aivan liian laajaksi.

Tyo on luonteeltaan kirjoituspoytatutkimus, missé Internet on ollut keskeinen tiedon-
hankkimismenetelm& ja tutkimusongelmana on maksuohjelmaa koskeva normisto ja
sen soveltaminen. Velkajérjestelylain mukaista maksuohjelmaa késittelevad ajan tasal-
la olevaa kirjallisuutta on niukasti. Insolvenssioikeuden kirjallisuus késittelee lahinna
konkurssimenettelya ja valtaosa velkajérjestelya koskevasta kirjallisuudesta on Kirjoi-
tettu 1990 -luvulla. Velkajarjestelylain uudistuksen ollessa vireilld olisi selvasti tarvet-
ta maksuohjelman laatimista koskevaa lainsd&dantod ja oikeuskaytantoa kasittelevaan

oppi-/kasikirjaan.

Taman opinndytetyon padasiallisina l&hteind ovat viranomaisléhteet. Selked jatkotut-
kimuksen aihe olisi maksuohjelmaa koskeva oikeuskaytantd laajemmin kasiteltyna.

Kukin tdman tyon otsikko voisi olla itsendisen tutkielman aihe.

Tassa tyossa ei ole madritelty velkajarjestelylain keskeisia kasitteitd, vaan perus-
asioiden oletetaan olevan lukijan tiedossa. Ty0 on ajankohtainen, silla on ilmeistd, ettd
nykyisen laman seurauksena velkajérjestelyhakemusten maara tulee kasvamaan voi-

makkaasti.

Tyon liitteend (LIITE 1.) on todellinen esimerkki vahvistetusta, lainvoimaisesta mak-
suohjelmasta. Maksuohjelma on vahvistettu vuonna 1995, mutta sisélloltdédn tdma

esimerkki on péivitetty vastaamaan talla hetkelld voimassa olevaa lainsdadantoa.



2 VELKAJARJESTELYN HISTORIAA

Velkajérjestelylainsadadannon taustalla voidaan erottaa kaksi toisistaan poikkeavaa
ideologiaa. Velkajérjestelyn mahdollisuutta on perusteltu toisaalta hyvinvointivaltiol-
lisista ldhtokohdista, osana sosiaalista suojaverkkoa odottamattomien Kriisitilanteiden
toteutuessa. Toisaalta taustalla vaikuttaa markkinaliberalismin mukainen perusajatus,
jonka mukaan insolvenssimenettelyn tehtédva on edistad markkinoiden toimintaa ja ta-

loudellisten toimijoiden kykyéa toimia markkinoilla. (Niemi-Kiesildinen 2005, 699.)

Velkajarjestelylainsaadannon historiallinen tausta 16ytyy markkinatalouden ja libera-
lismin ekspansiosta 1800 -luvun lopun Yhdysvalloista. Yksityishenkilon mahdollisuus
hakea itsensd konkurssiin ja vapautua siten vastaamasta veloistaan vakiintui paa-
piirteittddn 1930 -luvun laman aikana. Manner-Euroopassa konkurssilainsdédanto oli
formaalista, eikd siihen kaytannossa sisédltynyt velallisen velkavastuuta helpottavia
elementteja. (Niemi-Kiesildinen 2005, 699.)

Kotitalouksien laajamittaiset velkaongelmat Lé&nsi-Euroopassa 1990 -luvun alku-
puolella johtuivat luotonsédanndstelyn purkamisesta, joka johti (noin kolmen vuoden
aikana) kotitalouksille suunnatun luotonannon maarén kaksinkertaistumisesta. Suo-
messa kehitys oli samansuuntainen, joskin luottomarkkinoiden vapautuminen ja lama
oli syvempi. (Niemi-Kiesilédinen 2005, 700.) Bruttokansantuote laski 22 % muutaman
vuoden aikana samanaikaisesti, kun sijoitusinstrumenttien ja Kiinteistomarkkinoiden
arvot romahtivat. Suuri osa luottoekspansiosta oli valuuttakurssiriskilta suojaamatonta
ulkomaista lainaa, jonka korkotaso nousi toiselle kymmenelle prosentille samanaikai-
sesti, kun Suomen markan devalvaatio ja devalvoituminen nostivat valuuttaluottojen

markka-arvoa parikymmenta prosenttia.

Eurooppalaiset lait lahtevat siitd, ettd velallisen tulee velkajérjestelyssa sitoutua suorit-
tamaan velkojaan noin viisi vuotta kestdvan maksuohjelman mukaisesti. Varsinkin
pohjoismaisissa velkajarjestelymenettelyissa velallisen velanmaksumoraalia ja vel-
kaantumisen tapaa tarkastellaan hyvin kriittisesti menettelyn edellytyksid arvioitaessa.
(Niemi-Kiesilainen 2005, 701.)
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Suomen Laki yksityishenkilon velkajarjestelysta (57/1993, VJL) saddettiin laman ol-
lessa syvimmill&an, ja se tuli voimaan 8.2.1993. Laki oli ilmeisen tarpeellinen ja sen
séatamiseen kohdistui melkoisia poliittisia paineita (mm. lain perustuslain vastaisuu-
desta keskusteltiin varsin runsaasti tiedotusvalineissa ja juristien ammattikirjallisuu-
dessa). Eduskunta hyvaksyi kuitenkin lain yksimielisend ja yhteiskunnassa lienee laa-
jemminkin vallinnut yhteisymmarrys siitd, ettd laman pahimmin kohtaamia velallisia
oli voitava auttaa melko voimakkailla toimenpiteill4. Toisaalta pidettiin tarpeellisena
korostaa sitd, ettd lailla ei saisi olla heikentdvaa vaikutusta yleiseen velanmaksumo-
raaliin. (Niemi-Kiesildinen 2005, 702.) Lain vahvistamisen jalkeen silloinen Tasaval-
lan presidentti Mauno Koivisto sanoi useissa haastatteluissa, ettd velkasaneerauslait
olivat vaikeimmat lait, mitd han oli koskaan vahvistanut. Liséksi h&n Kritisoi lain huo-

noa valmistelua.

Oikeuspoliittista keskustelua kéytiin lain sdatamisen jalkeen ajoittain varsin vilkkaasti.
Takaajan asema, hakemusten suuri méaré ja velallisten heikko maksukyky korostuivat
1990 -luvun puolessa valissd. Keskustelu johti siihen, ettd vuoden 1997 alussa lakia
muutettiin monessa suhteessa (63/1997). Edellytyksia tiukennettiin siten, ettd valiai-
kaisesti maksukykya vailla olevilta velallisilta evéttiin velkajarjestely (kaytannossé
usein toimittiin siten, ettd ohjelma maarattiin alkavaksi kahden vuoden pé&astd, jolloin
velallisella oletettiin olevan maksukykyd). Muita merkittavia uudistuksia olivat vel-
kajarjestelyn esteiden tiukentaminen, mahdollisuus jatkaa maksuohjelmaa takaajan
vaatimuksesta kahdella vuodella takaajan hyvaksi, ohjelman muuttamisen vaikeutta-
minen ja selvittajan palkkiosta aiheutuvien kustannusten osittainen siirto velallisen
maksettavaksi. (Niemi-Kiesildinen 2005, 702.)

Laaja yhteiskunnallinen keskustelu siité, ettd monet laman aikana velkaantuneet velal-
liset olivat edelleenkin taloudellisessa ahdingossa, myo6tavaikutti siihen, ettd vuonna
2002 velkajarjestelyyn paasemista helpotettiin sellaisten velallisten kohdalla, joiden
velkaantumisesta on kulunut erityisen pitka aika (HE 98/2002). Samalla maksuohjel-
man muuttamista koskevia sdédnnoksia muutettiin jonkun verran. (Niemi-Kiesildinen
2005, 702.)

Laman aikana velkaantuneiden henkildiden tilanne on heréttanyt vilkastakin keskuste-

lua yha 2000 -luvulla, yli kymmenen vuotta laman jalkeen. Vaikka velkajarjestelyyn
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edelleen hakeutuu laman aikana velkaantuneita ihmisid, osa velallisista on jaanyt sen
ulkopuolelle. Joidenkin hakemusta ei ole hyvéksytty, yritystoimintaa harjoittavien on
mahdollista saada velkajarjestely erityisin edellytyksin, osa velallisista on liian syrjay-
tyneitd jne. 2000 -luvun alussa toteutettiin laaja velkasovinto-ohjelma, jossa luotto-
laitokset ottivat yhteytta velallisiin ja sopivat ndiden kanssa velkojen vapaaehtoisista

jarjestelyista. (Niemi-Kiesildinen 2005, 703.)

Velkajérjestelylain uudistaminen on parasta aikaa vireilld, ja onkin mielenkiintoista
nahda, miten nykyinen 2010 -luvun lama (bruttokansantuote laski noin 8 %) vaikuttaa
velkajarjestelyasioiden méaaraan ja lain uudistamisen sisaltoon. Velkajérjestelylain uu-
distamisesta saa lisatietoja muun muassa oikeusministerion internetsivuilta oikeusmi-

nisterion kotisivuilta. (Oikeisministerio b.)



12

3 MAKSUOHJELMA JA KANSSAVELALLISEN MAKSUOHJELMA

Tassa luvussa késitellaan yleisesti maksuohjelmaa koskevaa lainsdadantoé eli lain 23
ja 24 8:i&4. Pykalissa kasitelladn velallisen maksukykyé kasittelevdd maksuohjelmaa,
maksuohjelman vahvistamista, maksuohjelman laatimista, yhteisvastuullisten kanssa-
velallisten maksuohjelmaa, yhteisten tavallisten velkojen ositusta seka kanssahakijoi-

na olevia velallista ja takaajia.

Hallituksen esityksen mukaan lain 23 8:n 1 momentissa on velkajarjestelyn sisaltoa
koskeva yleinen sé&annds, josta ilmenee, ettd velkajarjestelyssé tuomioistuin vahvistaa
velalliselle maksuohjelman. Maksuohjelman on vastattava velallisen maksukykya.
Maksukyvyn arviointiperusteista saadetéan lain 4 §:ssé. Velalliselle vahvistetaan mak-
suohjelma siindkin tapauksessa, etta velkojen maksuvelvollisuus joudutaan velkajar-
jestelyssa kokonaan poistamaan. Maksuvelvollisuuden poistamisen edellytyksista saa-
detaén lain 25 8:n 3 momentissa. (HE 183/1992.)

Maksuohjelma vahvistetaan lain 23 §:n 2 momentin mukaan kullekin velalliselle erik-
seen myos silloin, kun he ovat hakeneet velkajarjestelya yhdessd. Velkajarjestelya
voivat lain 8 8:n mukaan hakea yhdessa aviopuolisot, yhteisvastuulliset kanssavelalli-
set sekd velallinen ja takaaja. Lain 23 §:n 2 momentissa viitataan lain 24 §:n 1 mo-
menttiin, jonka mukaan kanssavelallisille, jotka ovat yhteisvastuullisessa velkasuh-
teessa vakuusvelasta, voitaisiin vahvistaa vakuusvelan osalta yhteinen maksuohjelma.
(HE 183/1992.)

Velallisen tai selvittdjan, jos sellainen on lain 64 §:n mukaan méaératty, on lain 23 §:n
3 momentin mukaan laadittava ehdotus maksuohjelmaksi. Talld maksuohjelmaehdo-
tuksella on menettelyssé keskeinen merkitys. Ehdotus on pyrittédva laatimaan niin, ettd
se voidaan sellaisenaan vahvistaa maksuohjelmaksi. Jos ehdotusta maksuohjelmaksi ei
voida vahvistaa, tuomioistuin voi lain 58 8:n mukaan antaa sen uudelleen valmistelta-
vaksi. (HE 183/1992.)

Maksuohjelmaehdotuksesta tulee kdyda ilmi kaikki lain 36 §:ss& tarkoitetut maksuoh-

jelmaan siséllytettavat tiedot seka varallisuuden rahaksi muuttamista, velkajarjestelyn
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sisaltod, maksuaikataulua ja maksuohjelman kestoa koskevat ehdotukset. Ehdotus on
annettava tuomioistuimelle sen lain 54 §:n nojalla asettamassa méérdajassa ja ehdotus
toimitetaan tuomioistuimen tai selvittdjan toimesta velkojille tiedoksi. Ehdotus mak-
suohjelmaksi voidaan antaa jo hakemuksen yhteydessa. (HE 183/1992.)

Velallinen on voinut toimittaa velkojille maksuohjelmaehdotuksen jo siind vaiheessa,
kun h&n on ennen velkajarjestelyn hakemista pyrkinyt sovinnolliseen ratkaisuun vel-
kojiensa kanssa. Velallinen ei ole sidottu tdhdn ehdotukseen, mutta jos hanen tuomio-
istuimelle toimittamansa ehdotus oleellisesti poikkeaa aikaisemmasta ehdotuksesta, on
aihetta selvittaa syy siihen. (HE 183/1992.)

Hallituksen esityksen mukaan lain 23 § on maksuohjelman sisaltéd koskeva perus-
sédannds. Sen mukaan velalliselle vahvistetaan hanen maksukykyadn vastaava mak-
suohjelma. Lain 23 §:n 1 momenttiin lisattiin viittaus lain 35 a §:44n, jossa ovat sdan-
nokset velallisen velvollisuudesta maksaa velkojaan lisdd muuttuneiden olosuhteiden
vuoksi (lisasuoritusvelvollisuus). (HE 98/2002.)

Puolisoiden keskindisesta elatusvelvollisuudesta ja elinkustannusten ja-
kamisesta katso KKO 2007:28, missé yksityishenkilén velkajarjestelya
hakeneen velallisen nettotulot olivat pienemmat kuin hénen aviopuo-
lisonsa nettotulot. Maksuvaraa laskettaessa velallisen nettotuloista va-
hennettiin vain hanen tulo-osuuttaan vastaava maara puolisoiden yhtei-
sistd asumiskustannuksista ja muista valttaméattomista elinkustannuksis-
ta, siitd riippumatta, mitd aviopuolisot olivat keskendan sopineet néiden

kustannusten jakamisesta ja puolisoiden lasten elatusvelvollisuudesta.

Maksuvaraa koskien katso 1-SHO 2007:8, missa hovioikeus katsoi, etti
A:n maksuvaraa laskettaessa perheen kaikkien lasten valttamattomat
elinkustannukset on oikeuskirjallisuudessa esitetyn kannan mukaisesti

jaettava puolisoiden nettotulojen mukaisessa suhteessa.

Puolisoiden keskindisesta elatusvelvollisuudesta katso KKO 2007:28,
missa yksityishenkilon velkajarjestelyd hakeneen velallisen nettotulot

olivat pienemmat kuin hanen aviopuolisonsa nettotulot. KKO katsoi, etta
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maksuvaraa laskettaessa velallisen nettotuloista véhennetéd&n vain hanen
tulo-osuuttaan vastaava maéra puolisoiden yhteisista asumiskustannuk-
sista ja muista vélttaméattomista elinkustannuksista, siita riippumatta, mi-
ta4 aviopuolisot olivat keskenddn sopineet ndiden kustannusten jakami-

sesta.

Ty6matkakulujen huomioimisesta perheen keskinaisissa menoissa katso
KKO 2006:55, missa velallisen tydmatkakulut ylittivat paikallisliiken-
teen kéytostd aiheutuneet menot. Korkeimman oikeuden mukaan yksi-
tyishenkilon velkajérjestelysta annetussa laissa tarkoitettua velallisen
maksuvaraa laskettaessa tyOmatkakuluja ei jaettu velallisen ja hénen
aviopuolisonsa nettotulojen mukaisessa suhteessa vaan ne otettiin huo-
mioon samansuuruisina kuin ne oli hyvéksytty tydmatkakuluvéahennyk-

seksi velallisen verotuksessa.

Velkajdrjestelyasetuksen 6 a §8:n mukaan jos velkojia on useampi kuin yksi, maksuoh-
jelmassa voidaan jattdaa ilman suoritusta velkoja, jolle kertyva jako-osuus olisi pie-
nempi, kuin 17 euroa. Tallainen velkoja voidaan jattd4 ilman suoritusta myos, kun
maksuohjelmaa muutetaan. (VJA 1275/2002.)

Hallituksen esityksen mukaan lain 24 §8:n 1 momentin nojalla vakuusvelasta yhteisvas-
tuullisessa velkasuhteessa oleville kanssavelallisille vahvistetaan vakuusvelan osalta
yhteinen maksuohjelma. Edellytyksend on, ettd kanssavelalliset hakevat velkajarjeste-
lya yhdessa ja se myonnetdan kullekin. Kaytanndssa saannds koskee useimmiten
aviopuolisoita ja avopuolisoita, jotka ovat yhdessa ostaneet asunnon. Vaikka toisen
puolison maksukyky ei ole heikentynyt ja hédn kykenee suoriutumaan omasta osuudes-
taan velasta, saattaa toisen puolison maksukyvyn heikentyminen aiheuttaa sen, ettd he
eivat ilman velkajarjestelya selviydy koko velasta. Velkajarjestelyn edellytyksiéd har-
Kittaessa tdssékin tapauksessa kummankin velallisen velkana otetaan huomioon koko
velka. Jos velalliset suhteessa siihen ovat maksukyvyttomia, velkajarjestely voidaan
myontdd kummallekin. Yhteisessd maksuohjelmassa todetaan vakuusvelan maaré ja
tarpeellinen vakuusvelkaosuus maaratddn kummankin velallisen osalta erikseen. Jos

kanssavelallisilla on muutakin velkaa, heille vahvistetaan niiden osalta erilliset mak-
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suohjelmat. Yhteinen maksuohjelma ei vaikuta siihen, miten kanssavelallisten on kat-

sottava omistavan asunnon, jos asiasta myohemmin syntyy riitaa. (HE 183/1992).

Lain 24 §:n 2 momentti koskee yhteisvastuullisessa velkasuhteessa olevien kanssave-
lallisten tavallista velkaa. S&annos koskee vain niitd tapauksia, joissa kanssavelalliset
ovat hakeneet velkajérjestelyd yhdessa ja joissa velkajérjestely myonnetddn kullekin
hakijalle. S&annds ei vaikuta siihen, miten velka on otettava huomioon velkajérjeste-
lyn edellytyksia harkittaessa. Velkajarjestelyn edellytyksia harkittaessa kunkin velalli-

sen velkana otetaan huomioon velasta maksamatta oleva maara. (HE 183/1992).

Kun velallinen ja takaaja ovat yhdessa hakeneet velkajérjestelyd, paavelka otetaan
vastaavalla tavalla kummankin maksuohjelmassa huomioon (HE 193/1992). Kunkin
kanssavelallisen maksuohjelmassa on velasta otettava huomioon se osa, joka hanen
osalleen tulee, kun velka jaetaan velallisten taloudellisen aseman mukaisessa suhtees-
sa. Velallisen taloudellisella asemalla tarkoitetaan tdssa yhteydessé velallisen varojen
(x) ja maksuohjelmalla saatavan kertymén (y) suhdetta velallisen velkoihin (z). Kun-
kin velallisen osuutena huomioon otettava velan maara siis maaraytyy niin, etta ensin
lasketaan kunkin velallisen osalta hanen taloudellista asemaansa kuvaava suhdeluku
kaavalla (X + y) : z. Sen jéalkeen velan maara jaetaan suhdelukujen mukaisessa suh-
teessa. Se kertyma, joka talla tavoin jyvitetylle velan osalle tulee asianomaisen velalli-
sen maksuohjelmalla, maaraytyy tavalliseen tapaan velallisen maksukyvyn ja mak-
suohjelman keston mukaan. Kunkin velallisen maksuohjelmassa huomioon otettavaa
osuutta ei siis méaaritella sen mukaan, miten velalliset keskindisessa suhteessaan vas-
taavat velasta, vaan tavalla, joka turvaa velkojalle mahdollisimman suuren kokonais-
suorituksen ja joka siten on sopusoinnussa yhteisvastuun perusperiaatteiden kanssa.
(HE 183/1992).

Jos osuus, joka velallisen on maksuohjelman mukaan suoritettava velkojalle, on suu-
rempi kuin osuus, josta han vastaa velallisten keskindisessa suhteessa, velalliselle syn-
tyy takautumisoikeuteen perustuva saatava yhdelta tai useammalta kanssavelalliselta.
24 8:n 3 momentin mukaan kanssavelallisen velka toiselle kanssavelalliselle on velka-
jarjestelyssd samanlaisessa viimesijaisessa asemassa kuin lain 31 8:n 3 momentissa
tarkoitetut velat. Viimesijaisessa asemassa olisi my6s takaajalle mahdollisesti syntyva
takautumisoikeuteen perustuva saatava. Vasta velkajarjestelyssa syntyvé, takautumis-

oikeuteen perustuva saatava kanssavelalliselta tai takaajan saatava ei ole sellaista ve-
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lallisen varallisuutta, joka olisi maksuohjelmassa otettava varallisuutena huomioon.
(HE 193/1992).

Hallituksen esityksen mukaan lain 24 §:84n ehdotetaan tehtdvaksi kaksi tarkistusta.
Lain 24 8:n 2 momentissa on sadnnds, joka koskee yhteisvastuullisen velan osittamista
velkajarjestelyd yhdessa hakeneiden velallisten kesken. Ositussddnnds koskee myods
sitd tapausta, jossa velallinen ja takaaja ovat hakeneet velkajarjestelyd yhdessa. Yh-
teisvastuullinen velka jaetaan saannoksen mukaan velallisten kesken heidéan taloudel-
lisen asemansa mukaisessa suhteessa. Paremman taloudellisen aseman omaavan velal-
lisen maksuohjelmassa velasta otetaan huomioon suurempi osa ja heikommassa ase-
massa olevalle velalliselle ja& vastattavaksi pienempi osa. Velallisen taloudelliseen
asemaan vaikuttaa se, mik& on hanen varojensa ja maksuohjelmalla kertyvien suori-
tusten suhde velallisen velkoihin. Lain 24 §:n 2 momenttia ehdotetaan selvennettavék-
si niin, ettd maksuvarakertyma lasketaan aina viiden vuoden maksuohjelman mukaan.
Talléin myos tilanteessa, jossa velallisella on omistusasunto, velallisen maksuvaraker-
tyméa otetaan huomioon viideltd vuodelta sen vaihtoehdon mukaan, jossa velallisen
asunto muutettaisiin rahaksi ja velallinen asuisi vuokra-asunnossa. Tarkistus vastaa
velkajarjestelyssa vakiintunutta kaytant6a. (HE 53/2010).

Velan osittamisen tarkoituksena on purkaa takaukseen tai yhteisvelkaan liittyva kol-
mikantasuhde ja osittamisen jalkeen kunkin velallisen maksuvelvollisuus maaraytyy
maksuohjelman mukaan. Osittamista ei ole en&a tarkoitus tehda uudelleen silla perus-
teella, ettd jonkun yhteisvelallisen taloudellinen tilanne muuttuu maksuohjelman aika-
na. Velan osittaminen voi joskus johtaa siihen, ettd varoja ja maksuvaraa vailla olevan
velallisen osalle yhteisvastuullisesta velasta ei tule osuutta lainkaan. Maksuvelvolli-
suuden poistaminen ei kuitenkaan vapauta velallista velkavastuusta ennen kuin mak-
suohjelma on kestanyt viisi vuotta (VJL 30 § 4 momentti). Velan osittaminenkaan ei
siis voi johtaa siihen, ettd velallinen vapautuisi vastaamasta velasta eikd maksuohjel-
maa vahvistettaisi. Tallaisten tapausten yhteydessa on herannyt kysymys siitd, miten
yhteisvastuullinen velka tulee ottaa huomioon siind tilanteessa, etta velallisen maksu-
kyky ohjelman aikana muuttuu niin, ettd han kykenee maksamaan velkojaan. Kun
maksuohjelmaa muutetaan niin, ettd velkojille kertyy suorituksia, on siind yhteydessé
selkeintd laskea velallisen velaksi yhteisvastuullisesta velasta se osa, joka hanen osal-

leen olisi tullut, jos hdnen muuttunut taloudellinen asemansa olisi ollut tiedossa. Mui-



17

den yhteishakijoiden maksuohjelmiin muutoksella ei olisi vaikutusta eikd muiden oh-
jelmia siten tarvitse muuttaa. Erityistd sadnnosté tdmankaltaisten tilanteiden varalta ei
ole pidetty tarpeellisena. (HE 53/2010).

Pykéld koskee otsikkonsa ja sanamuotonsa mukaan vain niita tilanteita, joissa yhteis-
vastuullisessa velkasuhteessa olevat velalliset ovat hakeneet velkajarjestelya yhdessa.
24 8:n 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi selvennys siitd, ettd kanssavelallisen ja ta-
kaajan takautumisoikeuteen perustuva saatava on viimesijaista velkaa velkajarjeste-
lyssé niissé tapauksissa, joissa velka on 2 momentin mukaan ositettu yhteishakijoiden
kesken. Velallisen velkojana olevan takaajan tai kanssavelallisen saatava velalliselta
on muulloin tavallista velkaa. (HE 53/2010).

Kanssahakijoiden yhteisvastuullisen velan osalta katso HHO 1997:7,
missé maksuohjelmassa oli samalle velkojalle oleville kolmelle eri velal-
le vahvistettu yhteinen osuus velallisen maksuvarasta, yhteinen koko-
naiskertyma ja yhteinen kuukausittain suoritettava maksuera. Koska yk-
sityishenkilon velkajarjestelysta annetun lain 31 §:n 1 momentin ja lain
36 8:n 9 ja 10 kohdan mukaan kullekin velalle on osoitettava yhtaldinen
suhteellinen ja markkama&ardinen osuus velallisen maksuvarasta seka
vahvistettava maksuaikataulu jokaiselle velalle erikseen, hovioikeus pa-

lautti asian kardjaoikeuteen maksuohjelman muuttamista varten.
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4 VELKAJARJESTELYN KEINOT, VAKUUSVELKOJEN ASEMA JA KORON
PAAOMITTAMISTA KOSKEVAT LAINAT VELKAJARJESTELYSSA

Lain 25 8:ssd késitelladn yleisesti velkajérjestelyn keinoja ja jarjestelykeinojen rajoi-
tuksia tavallisten velkojen osalta. Lain 26 §:ssa késitelldan vakuusvelkojen jérjestely-
keinoja. Lain 27 § pyké&la koskee mahdollista koron pd&domittamista eli pddomasuori-

tusten ensisijaistamista.

Hallituksen esityksen mukaan lain 25 §:n 1 momentissa saddetdan niista keinoista, joi-
ta velkajarjestelyssa voidaan soveltaa sen piiriin kuuluviin velkoihin. Sdannokset vel-
kajarjestelyn keinoista ovat tarpeen sen séantelemiseksi, mink& siséltdinen maksuoh-
jelma velalliselle voidaan vahvistaa vastoin velkojan tahtoa. Lain sd&nnoksista voi-

daan velkojan suostumuksella poiketa velkojan vahingoksi. (HE 183/1992).

Lain 25 8:n 1 momentissa on yleinen, lievéstad ankarimpaan eteneva luettelo kéaytetta-
vissé olevasta keinovalikoimasta. Velkaan olisi sovellettava aina sita velkojan kannal-
ta katsoen lievintd keinoa, joka on riittdva velallisen taloudellisen tilanteen korjaami-
seksi. Keinoja voitaisiin kayttaa joko erikseen tai yhdistellen. Voidaan olettaa, etta
useissa tapauksissa velkajarjestely olisi parhaiten toteutettavissa viimeksi mainitulla
tavalla eli soveltamalla eri keinojen yhdistelm&&. Vakuusvelkojen osalta velkajarjeste-
lyn kaikki keinot eivét olisi kédytettavissd. Vakuusvelkojen asemasta velkajarjestelyssa
séadetdén lain 26 §:ssd. Tavallisiin velkoihin olisi paasaantdisesti sovellettava samaa
tai samoja keinoja. Lakiehdotuksen 31 §:n 1 momentin mukaan tavallisille veloille on
lain 31 8:n 2 ja 3 momenteissa séadetyin poikkeuksin osoitettava yhtaldinen suhteelli-

nen osuus velallisen varallisuudesta ja maksuvarasta. (HE 183/1992).

Velkajarjestelyn sisallon tavallisten velkojen osalta méaraévét velallisen varallisuus ja
maksuvara sek& maksuohjelman kesto. Maksuohjelmaehdotusta laadittaessa onkin en-
sin laskettava, kuinka paljon velallisella on varallisuutta sekd maksuvaraa velkojensa
maksamiseen ja otettava huomioon, minka pituinen maksuohjelma velalliselle voidaan
madratd. Tdman jalkeen voidaan arvioida, mité jarjestelyd velkoihin on sovellettava.
Vakuusvelkojen osalta maksuohjelman siséltd ja kesto maaraytyy lain 29 §:n mukai-
sesti. (HE 183/1992).
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Hallituksen esityksen mukaan lain 25 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan voidaan
muuttaa velan maksuaikataulua. Velan maksamatta olevan maaran eli seka jaljella
olevan pddoman ettd mahdollisten eradntyneiden mutta maksamatta olevien luottokus-
tannusten ja viivastyskorkojen sekd muiden viivastykseen perustuvien erien maksuai-
kataulua voidaan muuttaa. Myos jaljella olevaan luottoaikaan kohdistuvien luottokus-
tannusten maksuaikataulua on mahdollista muuttaa. Esimerkiksi tulevien korkoerien
erdédntymisajankohtia on mahdollista muuttaa. Harkittaessa maksuaikataulun pidenté-
mistd on otettava huomioon vakuusvelan osalta lain 29 8:n ja tavallisten velkojen osal-
ta lain 30 8:n 2 ja 3 momenttien s&&nnokset maksuohjelman kestosta. Maksuohjelman
kesto saa tavallisten velkojen osalta ylittd4 viisi vuotta silloin, kun velallisen varalli-
suuteen kuuluu asunto eika sitd muuteta rahaksi. Jos pelkkd maksuaikataulun piden-
tdminen maksuohjelman keston puitteissa riittdd korjaamaan velallisen taloudellisen
tilanteen, tata keinoa pitdisi soveltaa. Maksuaikataulua voidaan lain 29 § 1 kohdan no-
jalla my6s lyhentdd. Kaytannossa aikataulun lyhentdminen yleensa edellyttdd, etta
velkaan sovelletaan muutakin keinoa. Esimerkiksi velan korkoa voidaan alentaa ja
samalla maaratd velka maksettavaksi alunperin sovittua lynyemmassa aikataulussa

taikka maaraté alennettu velka maksettavaksi kertasuorituksena. (HE 183/1992).

Velkajarjestelyssé voidaan lain 25 8:n 1 momentin 2 kohdan nojalla méaréata, etta ve-
lallisen maksusuoritukset on ensin luettava velan pdadoman ja vasta sen jélkeen luotto-
kustannusten lyhennykseksi. Velkajarjestelyssé voidaan siten poiketa Kauppakaaren 9
luvun 5 8:n sd&nnoksestd, jonka mukaan korko on suoritettava ennen padomaa ja joka
oikeuttaa velkojan lukemaan velallisen suorituksesta lyhennykseksi vain sen osan, jo-
ka ylittda eradntyneen koron. Jos esimerkiksi maarataan, etta luoton ehtojen mukaiset,
lyhennyksisté ja luottokustannuksista koostuvat maaraaikaiserat on kokonaan luettava
padadoman lyhennykseksi, kunnes velan padoma tai sen alennettu maaré tulee suorite-
tuksi, velan luottoaika lyhenee ja korkomenot véhenevét. Lykkéytyvét luottokustan-
nukset suoritettaisiin talloin sen jalkeen, kun velan padoma on tullut maksetuksi. Ko-
ron verovéhennyksen vaikutus on tassa yhteydessa erikseen selvitettdva. Kéytettdessé
lain 25 8:n 1 momentin 2 kohdan keinoa voi esimerkiksi velallisen vakuusvelka tulla
kokonaan maksetuksi nopeammin. Tdman jalkeen velallisen maksuvara voidaan osoit-

taa kokonaan tavallisten velkojen suoritukseksi. (HE 183/1992).
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Lain 25 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan voidaan alentaa jaljell& olevaan luottoai-
kaan kohdistuvien luottokustannusten maksuvelvollisuutta. Esimerkiksi velan korkoa
jaljelld olevalta luottoajalta voidaan siten alentaa. Joissakin tapauksissa pelkastaan ko-
ron alentaminen voikin olla riittdva keino siihen, ettd velallinen pystyy maksamaan
velkansa kokonaan. Koron alentaminen, maksuaikataulun muuttaminen ja velallisen
suoritusten madraaminen luettavaksi ensin p&ddoman lyhennykseksi voivat yhdessa
korjata velallisen taloudellisen tilanteen. (HE 183/1992).

Jaljella olevan velan alentaminen on mahdollista lain 25 8:n 1 momentin 4 kohdan
mukaisesti. Jéljelld olevaa velkaa ovat my0s erddntyneet mutta maksamatta olevat
luottokustannukset ja viivastyskorkoerat. Jos velallisella on useita velkoja, lain 31 §:n
1 momentin yhdenvertaisuusperiaatteesta seuraa, etta velkoja on alennettava samassa
suhteessa. (HE 183/1992).

Velan maksuvelvollisuus voidaan lain 25 §:n 1 momentin 5 kohdan nojalla poistaa
kokonaan. Talléinkin velalliselle vahvistettaisiin maksuohjelma. Siiné todettaisiin pe-
rusteet maksuvelvollisuuden poistamiselle. Maksuohjelmaa, jossa maksuvelvollisuus
on poistettu, voitaisiin muuttaa tai se voitaisiin marata raukeamaan samoin edellytyk-
sin kuin maksuohjelma, jossa velkoja on maaratty suoritettavaksi. Ohjelman muutta-
mista tai raukeamista voidaan lain 30 §:n 4 momentin mukaan vaatia viiden vuoden
kuluessa ohjelman vahvistamisesta. Tatd koskevat sadannokset ovat nykyisin lain 61
§:ssd. (HE 183/1992).

Velallinen ei saa lain 7 §:n 1 momentin mukaan ottaa velkajarjestelyn hakemisen jal-
keen uutta velkaa. Lain 7 §:n 2 momentissa sdédetadn poikkeuksista tahan kieltoon.
Velkajérjestely voi sisaltdé sen, ettd velka - tai sen alennettu maara - kokonaan tai
osaksi maksetaan kertasuorituksena tatd varten otettavalla uudella velalla. Velallinen
voi siis maksaa maksuohjelmaan sisaltyvat velat joko kokonaan tai osaksi sita varten
otettavalla uudella velalla. S&&nndksella voi olla merkitysta niissa tapauksissa, joissa
velallisella on useita velkoja ja joiden ehdot ovat epaedullisia, tai silloin, jos korkota-
son laskun vuoksi tai muusta syystd on saatavissa edullista lainaa, jolla aikaisempia
voidaan korvata. (HE 183/1992).

Velallisen on ennen maksuohjelmaehdotuksen tekemisté selvitettavd, myonnetdinko

hé&nelle uusi luotto ja mink& suuruinen se on. Jos velalliselle on myo6nnetty luotto, ve-
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lallinen voi ehdottaa, mita velkajarjestelyn keinoja velkoihin tulee soveltaa, jotta han
voisi suorittaa ne uudella luotolla. Maksuohjelmassa todetaan kunkin velan osalta vel-
kajarjestelyn sisaltd. Maksuaikataulu madrataan siten, etta velalliselle jaa riittava aika
velkojen maksamiseksi. Maksuohjelman kesto voi siis olla hyvinkin lyhyt, jos velalli-
nen voi kokonaan suorittaa velat uudella luotolla. Uusi luotto ei kuuluisi velkajérjeste-
lyn piiriin. Sellainen maksuohjelma, jossa velkajérjestely kokonaisuudessaan toteute-
taan uuden velan ottamisella, edellyttda, ettd uudella velalla velkojille maksettavien
suoritusten maara vastaa sitd, miké velallinen muuten olisi maksuohjelmalla méaératty
suorittamaan. (HE 183/1992).

Tavallisiin velkoihin, joita siis ovat myos vakuusvelkojan saatavat silta osin kuin va-
kuuden arvo ei riit4 niiden kattamiseen, voidaan soveltaa kaikkia lain 25 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettuja keinoja. Velkajarjestely pitadd nédiden velkojen osalta ensisijai-
sesti toteuttaa soveltamalla lain 25 8:n 1 momentin 1, 2 tai 3 kohdissa tarkoitettuja jar-
jestelyja. Tama periaate kay ilmi lain 25 8§:n 3 momentista, jonka mukaan 25 8:n4 ja5
kohdassa tarkoitettuja jarjestelyja voidaan soveltaa vain, jos velkajarjestelya ei muuten
voida toteuttaa. Velkoja joudutaan alentamaan, jos velallinen ei maksuohjelman kes-
ton puitteissa kykene maksamaan velkojaan lain 25 8:n 1 - 3 kohdissa tarkoitetuin
keinoin helpotettuna. Velkojen ja luottokustannusten maksuvelvollisuus voidaan pois-
taa kokonaan, jos velallisella ei ole rahaksi muutettavaa varallisuutta eika hanelle jaa
varoja velkojen maksuun elinkustannuksista ja elatusvelvollisuudesta aiheutuvien me-
nojen jalkeen. (HE 183/1992).

Hallituksen esityksen mukaan lain 26 §:n 1 momentti koskee vakuusvelkojen osalta
kaytettavissa olevia velkajarjestelyn keinoja. Vakuusvelkoihin voidaan soveltaa vain
lain 25 8§:n 1 momentin 1 - 3 kohdissa mainittuja keinoja seka lain 25 §:n 2 momentis-
sa tarkoitettua jarjestelyd. Lisdksi voidaan alentaa vakuusvelan er&d&ntyneen mutta
maksamatta olevan viivastyskoron maarad. Viivastyskoron alentaminen on nykyisin-
kin mahdollista Korkolain (633/82) 11 8:ssa mainitulla sosiaalisella perusteella. T&-
man vuoksi vakuusvelan viivastyskoron alentamisen on oltava mahdollista myos vel-
kajarjestelyssé. Alentaminen sisaltdd myods mahdollisuuden poistaa erdantynyt viivas-
tyskorko kokonaan. (HE 183/1992).

Vakuusvelan méaraa ei voida alentaa. Tdméa koskee sekd maksamatta olevan pdaoman

maaréé ettd erddntyneiden mutta maksamatta olevien luottokustannusten, ei siis kui-



22

tenkaan viivastyskoron maaraa. Vakuusvelan maaritelméasta lain 3 §:n 1 momentin 5
kohdassa ilmenee, ettd vakuusvelalla tarkoitetaan ainoastaan vakuuden arvon katta-
maa osaa velan méaarasta. Jos siis vakuuden arvo ei riitd kattamaan velan maaréa, ei

ole estettd alentaa velan maaréé vakuuden arvon ylittavélta osalta. (HE 183/1992).

Kun vakuusvelkaan sovelletaan lain 26 8:n 1 momentin 2 kohtaa eli maarataan, etta
velallisen maksusuoritukset on luettava ensin velan pdédoman ja sen jalkeen luottokus-
tannusten lyhennykseksi, on lykkaytyville luottokustannuksille mééarattava sellainen
korko, joka turvaa niiden nykyarvon. Korkojen ja muiden luottokustannusten maksu
voi siten lykkéaytya niin, etta kertyneet erat tulevat suoritettaviksi vasta sen jalkeen,
kun velan pddoma on maksettu. Lykkaytyvien korkoerien nykyarvon tulee kuitenkin
séilyd. Tassa yhteydessa on huomattava ettd vakuusvelan luottokustannuksilla tarkoi-
tetaan luottokustannuksia silté osin kuin ne kuuluvat vakuusoikeuden piiriin ja vakuu-
den arvo ne kattaa. Kattavuusarvioinnissa on tassé yhteydessé otettava huomioon ky-
symyksessa olevien luottokustannusten kokonaisméaran nykyarvo. (HE 183/1992).

Jaljella olevaan luottoaikaan kohdistuvien luottokustannusten alentamisen osalta on
huomattava lakiehdotuksen voimaantuloséannds, joka siséltaa tiettyja rajoituksia téa-
man keinon soveltamismahdollisuuksiin ennen lain voimaantuloa syntyneiden va-
kuusvelkojen osalta. Kun jéljella olevia luottokustannuksia lain 25 8:n 1 momentin 3
kohdan nojalla alennetaan, on otettava huomioon jaljella oleva luottoaika. Luottokus-
tannusten alennuksen on oltava suhteellisesti sitd pienempi, mitd pidempi jéljelld ole-
va luottoaika on. (HE 183/2002).

Lain 25 8:n 2 momentissa séadetéan siitd, miten nykyarvon turvaava korko maarataan.
Korko maarataan tarkoitukseen soveltuvan indeksin mukaan niin, ettd kultakin vuo-
sineljannekselta suoritettava korko vastaa viimeista edelliselta vuosineljannekselta to-
dettua indeksin muutosta vuotuiseksi koroksi muutettuna. Kun vakuusvelkaosuus on
lain 29 8:n mukaan méaé&rattava siten, ettd velan nykyarvo tulee maksetuksi kohtuulli-
sen ajan kuluessa, ei ajan paattymisajankohtaa kyetd maksuohjelmassa varmuudella
méaéraaméaan, koska indeksin muutokset eivat talléin luonnollisestikaan ole tiedossa.
Vakuusvelkaosuus onkin yleensd maarattava siten, ett4 nykyarvon turvaava korko ote-
taan huomioon sen suuruisena kuin se ohjelman vahvistamisen aikaan olisi. Koron
noustessa velalliselle jatetty joustovara maksuvaraa laskettaessa tulee talléin pienene-

maan. Olennaisempi muutos nykyarvon turvaavan koron tasossa voi johtaa maksuoh-
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jelman muuttamiseen. Velkojan tehtdvéksi jaa koron laskeminen. Velallinen suorittaa
vakuusvelkaosuutta niin kauan kunnes velan nykyarvo on tullut kokonaan suoritetuk-
si. (HE 183/1992).

Lain 25 8:n 3 momentin mukaan velkajérjestely ei vaikuta velkojan esinevakuusoi-
keuden pysyvyyteen tai sisaltoon. Velkajarjestelyssé voidaan kuitenkin muuttaa vel-
kaa koskevia vakuusjérjestelyja korvaamalla vakuus toisella velan turvaavalla vakuu-
della. (HE 183/1992).

Hallituksen esityksen mukaan lain 27 8:n 1 momentissa saddetdan velkajarjestelyn to-
teuttamisesta sellaisten velkojen osalta, joiden pddomaa ja luottokustannuksia ei voida
lain 25 8:sséd tarkoitetulla tavalla erottaa toisistaan. Sdannoksia tarvitaan erityisesti
omistusaravalainojen osalta, joita koskevassa uudessa lainajarjestelméssé on luovuttu
kiinteista lyhennys- ja korkoehdoista. Lyhennysten ja korkojen osuus maarataan vuo-
simaksuna, joka ei alussa aina kata kaikkia lainan korkoja, jolloin maksamatta jadva
osa koroista lisatdan lainan paddomaan. Tallaisten asuntolainojen ja muidenkin lainojen
ehdot, joiden mukaan korkoa padomitetaan, voidaan velkajarjestelyssé syrjayttaa ja
kasitelld velkajarjestelyn alkaessa maksamatta olevaa maaréa samalla tavoin kuin vel-
kaa, johon padomittamista ei sisally. Velan maaré on velasta maksamatta oleva mééara

velkajarjestelyn alkaessa, johon voi sisdltya padomitettua korkoa. (HE 183/1992).

Asuntotuotantolain (247/66) 9 §:n 2 momentin mukaan kunta myontad tassé laissa
tarkoitetun asuntolainan luonnolliselle henkilélle omaa asuntoa varten varoista, jotka
kunta saa vastaavasti lainana valtiolta. Kunnan on Asuntotuotantoasetuksen 45 §:n
(205/82) mukaan maksettava laina valtiolle sitd mukaa kuin lainan saajien on suoritet-
tava velkaansa kunnalle. Velkajarjestelylain 27 §:n 2 momentin mukaan kunnan ta-
kaisinmaksuvelvollisuus valtiolle maaraytyy sen mukaan kuin velallisen on suoritetta-
va velkaansa kunnalle. (HE 183/1992).

Velkoja voi valintansa mukaan palata alkuperdisiin lainaehtoihin tai kasitella velkaa
paddomittamista koskevaa ehtoa huomioon ottamatta, jos velkajarjestely maaréatédéan

raukeamaan. Té&sta saadetaan lain 9 8:n 3 momentissa. (HE 183/1992.)
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5 EPASELVIEN VELKOJEN JA TAVOITTAMATTOMIEN VELKOJIEN ASEMA

Tassa luvussa kasitellddn madréltadan tai perusteeltaan epéselvia velkoja, joiden maa-
résté ei ole tietoa tai joiden maara on perusteeltaan epdvarma. Liséksi kasitellaan ta-
voittamattomien velkojien asemaa ja sitd, kuinka tavoittamattomat velkojat huomioi-

daan maksuohjelmassa.

Hallituksen esityksen mukaan lain 28 § koskee epdselvien velkojen asemaa. Jos velka-
jarjestelyn piiriin kuuluva velka on méaéraltdan tai perusteeltaan epéselva, tuomiois-
tuimen on maarattava, minkéa suuruisena velka otetaan maksuohjelmassa huomioon.
(HE 183/1992).

Lain 40 8:n 2 momentista ilmenee, ettd maksuohjelman vahvistaminen ei esté velka-
jarjestelyn piiriin kuuluvan velan perustetta tai maaraa taikka velkaan liittyvan va-
kuusoikeuden patevyytta tai sisaltoa koskevan vaditteen tutkimista, jos asia on velkajar-
jestelyn yhteydessa riitautettu ja osoitettu ratkaistavaksi erillisessa oikeudenkaynnissa.
Lain 44 §:n 1 momentin 4 kohdasta ilmenee, ettd jos velkojan oikeus vahvistetaan toi-
senlaiseksi kuin millaisena se on esilld olevan pykélan nojalla otettu maksuohjelmassa
huomioon, tdma on peruste maksuohjelman muuttamiselle sikali kuin asian saama rat-
kaisu vaikuttaa ohjelman sisaltoon. (HE 183/1992).

Lain 40 8:ssd tarkoitettua kysymystd ratkaistaessa tuomioistuimen on muun muassa
kiinnittdd huomiota siihen, onko velan maara tai peruste riitainen kokonaan vai osaksi.
Tuomioistuimen on myos otettava huomioon se, mité silloisessa tilanteessa kaytetta-
vissé olevan tiedon ja aineiston perusteella voidaan pitaa asian todennakdisené loppu-
tuloksena. Tahan arvioon voi luonnollisesti liittyd paljonkin epdvarmuutta. Tehtévalla
ratkaisulla ei ole merkitysté siind oikeudenkaynnissd, jossa asia varsinaisesti tutkitaan,

joten talt4 kannalta epavarmuus ei ole ongelma. (HE 183/1992).

Jos velkojan oikeuteen liittyy muu kuin velan perustetta tai maarad koskeva epésel-
vyys, tuomioistuimen on edelld sanottua vastaavasti ratkaistava, millaisena velkojan
oikeus on otettava maksuohjelmassa huomioon, kunnes asia tulee lopullisesti ratkais-
tua. Tallainen epaselvyys voi koskea esimerkiksi velkojan vakuusoikeuden patevyytta
tai siséltoa. (HE 183/1992)
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Tassd yhteydessd on myds huomattava lain 11 §:n s&anngs, joka voi johtaa siihen, etté
velkajarjestelyd ei voida myontdd merkittdvan velan epéaselvyyden vuoksi. (HE
183/1992.)

Kysymys velan méérasta voi tulla ratkaistavaksi esimerkiksi tuomioistuimen kasitel-
lessa velallisen ehdotusta maksuohjelmaksi. Jos tuomioistuin katsoo, ettei velallisen
ehdotusta voida téalta osin hyvaksya, se voi talla perusteella antaa lain 58 8:n 1 mo-
mentin nojalla uudelleen valmisteltavaksi. Tuomioistuimen antamaan paatokseen ei 2

momentin mukaan saisi erikseen hakea muutosta. (HE 183/1992).

Hallituksen esityksen nojalla lakiin otettiin 28 a §:n s&annds, joka koskee sellaisia ve-
lallisen velkajarjestelyssa ilmoittamia elinkeinoharjoittajina toimivia velkojia, joita ei
ole onnistuttu tavoittamaan. Saannoksen nojalla maksuohjelmassa voidaan j&ttéa ot-
tamatta huomioon téllaiselta elinkeinonharjoittajalta oleva velka, jonka mé&ara alittaa
asetuksella sdddettdvan maaran. Ehdotusta valmisteltaessa on pidetty lahtokohtana
10.000 markan suuruista velkaa (nykyisin 1.700 €). Edellytyksena huomiotta jattami-
selle olisi se, ettd velkojaa ei ole voitu tavoittaa. Kéytannossa tallainen tilanne syntyy
silloin, kun velkojaa on tavanomaisella tavalla yritetty tavoittaa, mutta velkojalle l1ahe-
tetty kirje palautetaan postista ilmoituksin, ettd velkojan osoite on tuntematon. Tilanne
voi talléin olla se, ettd velkojan harjoittama elinkeinotoiminta on paéttynyt. Velkojan
jattaminen maksuohjelmassa huomioon ottamatta ei kuitenkaan vaikuttaisi velkojan
oikeuteen hakea maksuohjelman muuttamista. Ehdotetun 44 8:n 3 momentin nojalla
velkoja olisi talléin oikeutettu saamaan velalliselta saman osuuden saatavastaan kuin
muut samassa asemassa olevat velkojat. Velkojan asema ei siis tdman vuoksi heik-
kenisi, mutta maksuohjelma voidaan useissa tapauksissa laatia tarkoituksenmukai-
semmin. (HE 180/1996).

Velkajdrjestelyasetuksen 6 b 8:n mukaan jos velkajérjestelyn piiriin kuuluu yksityis-
henkilon velkajarjestelystd annetun lain 28 a §:ssd tarkoitettu velka elinkeinonharjoit-
tajalle, jota ei ole voitu tavoittaa, velka voidaan jattdd maksuohjelmassa huomioon ot-
tamatta, jos velan maar alittaa 1.700 euroa. (VJA 1993/58).
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6 MAKSUOHJELMAN SISALTO JA KESTO VAKUUSVELKOJEN OSALTA

Hallituksen esityksen mukaan lain 29 8:ssd saddetddn vakuusvelkojen maksamisesta,
kun vakuutena olevaa omaisuutta ei velkajarjestelyssd maaratd muutettavaksi rahaksi.
Kuten edella on todettu, kdytannossa sdannds useimmissa tapauksissa koskisi velalli-
sen asuntovelkaa, mutta se voisi koskea myos velallisen osamaksuvelkaa esineestd,
joka kuuluu hanen tarpeelliseen koti-irtaimistoonsa tai on hanen tydvalineensa. Saan-
nds voi koskea myds muuta kuin asuntovelkaa, jos velallisen asunto on sellaisen velan
vakuutena. (HE 183/1992).

Velallisen maksuvarasta on lain 4 8:n 1 momentin mukaan ensin osoitettava tarpeelli-
nen osuus naita velkoja varten. Maksuvaralla tarkoitetaan sité osuutta velallisen tulois-
ta, jota velallinen ei tarvitse valttamattomiin elinkustannuksiinsa ja elatusvelvollisuu-
desta aiheutuviin menoihin. Nama tulot hanen on lain 5 8:n mukaan kaytettava velko-
jensa maksamiseen. Maksuvaraan ei lueta velallisen varallisuuden rahaksi muutosta
saatavia varoja. (HE 183/1992).

Tarpeellinen osuus vakuusvelkoihin eli vakuusvelkaosuus velallisen maksuvarasta on
madrattdva niin suureksi, ettd vakuusvelan nykyarvo tulee maksetuksi kohtuullisen
ajan kuluessa. Aika ei saisi ilman erityista syyté olla olennaisesti pitempi kuin velan
jaljella oleva alkuperéinen luottoaika. Velkojan suostumuksella aika voitaisiin maarata
vapaasti. (HE 183/1992).

Olennaista pidennysté jéljella olevaan luottoaikaan ei sddnnoksessa méaritelld, vaan
sen pituus jaa harkittavaksi tapauksittain. Asuntovelkojen laina-ajat ovat yleensa pit-
kia. Yksittaisen lainan maksuaikataulun pidentdmiselld alkuperaisesta ei ammattimai-
selle luotonantajalle ole suurta merkitysta. Pidennyksen pituutta harkittaessa on otet-
tava huomioon velan alkuperdinen maksuaikataulu ja velan jéljelld oleva luottoaika.
Jos velkaa on maksettu vasta lyhyen aikaa, maksuaikataulu ei ilman erityista syyta
voisi ylittaa jaljelld olevaa luottoaikaa olennaisesti. Jos taas velan jaljell4 oleva luotto-
aika on lyhyt, pidentdminen voisi olla huomattavampi ilman etté sité silti voitaisiin pi-
t4& olennaisena. Jos esimerkiksi alunperin 10 vuodessa maksettavaksi sovitun velan

jaljella oleva luottoaika on kahdeksan vuotta, luottoajan pidentdmistd maksuohjelmas-
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sa 12 vuoteen ei voitaisi pitdd olennaisena pidennyksend. Jos taas jaljell& oleva luotto-
aika on en&é lyhyt, esimerkiksi jaljella on alkuperéisesta 10 vuoden luottoajasta enéa
kaksi vuotta, ajan pidentdminen neljd&n vuoteen ei olisi olennainen pidennys. (HE
183/1992).

Erityisena syyné jéljell& olevan luottoajan olennaiseen ylittdmiseen voivat olla velalli-
sen olosuhteisiin, lahinnd maksukyvyttomyyden syyhyn liittyvat seikat seka se, etta
ylittdmisell& voidaan turvata velallisen asumista. Erityinen syy voi olla myos se, etta
luottoajan ylittdmisella on olennainen merkitys velallisen muille velkojille. Jos va-
kuusvelka on ennen velkajarjestelyn alkamista erdantynyt kokonaan maksettavaksi ei-
k& jaljelld olevaa alkuperdista luottoaikaa ole, erityisesta syystd luottoajan pidentami-
seen voi olla peruste. Perusteena voi olla esimerkiksi omistusasunnon sailyttaminen.
Jos velallisen maksuvara ei riitd kattamaan vakuusvelkaosuutta, omaisuus on muutet-
tava rahaksi. (HE 183/1992).

Hallituksen esityksen mukaan lain 29 8:n nojalla vakuusvelan jarjestelykeinona voi-
daan kayttada koron alentamista. Lain 26 8:n 1 momentin mukaan koron alentamisen
osalta on otettava huomioon velan jaljelle jadvan luottoajan pituus niin, ettd koron
alennus on suhteellisesti sitd pienempi, mita pitempi luottoaika on. Vakuusvelkaosuu-
den suuruutta koskevasta lain 29 8:n 1 momentista puuttuu sana "vahintaan", joka sii-
nd tulisi lain 26 8:n 1 momentin viimeinen virke huomioon ottaen olla. Riittavaé siis
ei ole, ettd vakuusvelan nykyarvo tulee maksetuksi, vaan ettd vahintdén vakuusvelan
nykyarvo tulee maksetuksi. Vakuusvelan jérjestely on tdssé suhteessa tarkoitettu asial-
lisesti yhdenmukaiseksi yrityksen saneerauksesta annetun lain 45 §:n 3 momentin

kanssa. Jalkimmaiseen saannokseen sana vahintaan siséltyy. (HE 180/1996).
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7 YLEISSAANNOS MAKSUOHJELMASTA TAVALLISTEN VELKOJEN
OSALTA JA TAVALLISTEN VELKOJEN KESKINAINEN ASEMA

Tassd luvussa kasitellaan velallisen maksuvaran kayttdmista tavallisten velkojensa
suoritukseksi, maksuohjelman sisallostd ja kestosta tavallisten velkojen osalta seka
selvittdjan saatavan osalta, maksuvaran kayttamisjarjestyksesta sek& maksuvaran kay-

tOsta vahaisten jako-osuuksien suoritukseksi.

Hallituksen esityksen mukaan lain 30 §:n 1 momentin nojalla tavallisten velkojen suo-
ritukseksi osoitetaan seka velallisen maksuvara ettd velallisen varallisuuden rahaksi
muutosta saatavat varat sen mukaan kuin lain 34 8:ssa saddetdan. Jos velallisella on
vakuusvelkaa, maksuvara osoitetaan tavallisille veloille vakuusvelkaosuuden vahen-
tdmisen jalkeen. (HE 183/1992).

Péa&periaatteena lain 30 §:n 2 momentin mukaan on se, ettd maksuohjelman kesto on
tavallisten velkojien osalta viisi vuotta. Maksuohjelman kesto voi olla viitta vuotta ly-
hyempi, jos se on kohtuullista ottaen huomioon velallisen olosuhteet seké se, miten ja
missa maarin velallinen on maksanut velkojaan ennen velkajarjestelyn hakemista tai

suorittaa niitd omaisuuden rahaksi muutosta saatavilla varoilla. (HE 183/1992).

Velallisen olosuhteet voivat olla peruste lyhyempaan maksuohjelmaan, kun on tiedos-
sa, etta velallisen maksuvara esimerkiksi elakkeelle siirtymisen vuoksi oleellisesti va-
henee. Lyhyempdan maksuohjelmaan saattaa olla aihetta my6s velallisen ian tai per-
heen koon vuoksi, jos pitkd&n maksuohjelman noudattaminen téllaisista syistd muodos-
tuu erityisen raskaaksi. Maksuohjelma voidaan mééarata viitta vuotta lynyemmaksi, jos
velallinen esimerkiksi on jo ennen velkajarjestelyn hakemista useiden vuosien ajan
kayttanyt tulonsa téssa laissa sdédetyssé laajuudessa velkojensa maksamiseen. Lyhy-
empi maksuohjelma voidaan vahvistaa myos silloin, kun velallinen on muuttanut
asuntonsa rahaksi velkojensa maksamiseksi tai jos h&dnet maksuohjelmassa maarataan
niin tekemaan. (HE 183/1992.)

Lain 30 §:n 3 momentissa viitataan ensin lain 32 §:a44n, jonka mukainen v&himmais-
kertym@ velallisen on suoritettava tavallisia velkojaan, jos h&nelld on omistusasunto.

Jos velallinen séilyttdd asuntonsa, maksuohjelman kesto voidaan méaarata pidemmaéksi
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kuin viideksi vuodeksi, ei kuitenkaan yli kymmeneksi vuodeksi. Jos omistusasuntoa ei
muuteta rahaksi, tavallisten velkojien kannalta on kohtuullista, ettd velallinen talléin
suorittaa velkojaan pidemman ajan ja ettd velkojille voidaan turvata suurempi osuus
saatavistaan kuin minka he voisivat saada viiden vuoden maksuohjelman puitteissa.
(HE 183/1992.)

Jos velallisen maksuvelvollisuus velkajarjestelyssa poistetaan kokonaan, maksu-
ohjelman muuttamista tai raukeamista voidaan 30 §:n 4 momentin mukaan vaatia vii-
den vuoden kuluessa ohjelman vahvistamisesta. Maksuohjelman péattymisen jélkeen
maksuohjelman muuttamista tai raukeamista voidaan vaatia kahden vuoden kuluessa.
(HE 183/1992.)

Hallituksen esityksen mukaan 30 §:n 2 momentin sd&nndstd maksuohjelman kestosta
tavallisten velkojen osalta ehdotetaan muutettavaksi. VVoimassaolevan sadnnoksen
mukaan velkajarjestely ja maksuohjelman sisaltd on tavallisten velkojen osalta maa-
rattava niin, ettd maksuohjelman kesto on viisi vuotta. Maksuohjelman kesto voi kui-
tenkin olla lyhyempi kuin viisi vuotta, jos se on kohtuullista ottaen huomioon velalli-
sen olosuhteet sek& se, miten ja missa maérin velallinen on suorittanut velkojaan en-

nen maksuohjelman vahvistamista. (HE 98/2002.)

Kéytanndssd maksuohjelman keston méardaaminen viittd vuotta lyhyemmaksi on tullut
kysymykseen yleensa vain, jos viiden vuoden maksuohjelma muodostuisi velallisen
olosuhteisiin ndhden poikkeuksellisen raskaaksi. Tallginkin velalliselta on yleensa
edellytetty pitkaaikaista velkojen maksamista. Velkaantumisesta kuluneella ajalla on
siten ollut merkitysté vain, jos velallinen on tuona aikana kyennyt maksamaan velko-
jaan enemmaén kuin véhaisessd maarin. Velkajarjestelya hakiessaan velallinen on kui-
tenkin voinut olla jo kauan perinnén kohteena. Velalliselta on voitu perid saatavia
ulosoton kautta, mutta saataville on vahéisten tulojen ja puuttuvien varojen vuoksi
voinut kertyd vain vahan suorituksia tai suorituksia ei ole kertynyt lainkaan. (HE
98/2002).

Pitkakestoinen perintd ja velallisen olosuhteet huomioon ottaen viitt4 vuotta selvésti-
kin lyhyempad maksuohjelmaa voidaan pitdd kohtuullisena, jos velallisen maksukyky

ei ilmeisesti vastaisuudessakaan tulisi olemaan olennaisesti parempi. Kohtuullisuus-
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nakokohdat voivat puoltaa lyhyempé&éd maksuohjelmaa silloinkin, kun velallisen mak-
sukyky voi parantua, kun otetaan huomioon kokonaisuutena velalliselta jo peritty ja
maksuohjelmalla maksettava kertymd. Esityksessa ehdotetaan, ettd maksuohjelman
kestoa harkittaessa tulee ottaa huomioon saannoksessa mainittujen seikkojen lisaksi
myos velkaantumisesta kulunut aika. Maksuohjelman kesto voidaan maarata viitta
vuotta lynyemmaéksi silloinkin, kun velallinen on puuttuvan maksukyvyn vuoksi Ky-
ennyt maksamaan velkojaan vain vahdisessa maarin ja myos silloin, kun perinté ei ole
velallisen heikon maksukyvyn vuoksi tuottanut mitdan tulosta. Kyse on kokonaishar-

kinnasta, jolloin merkitysta annetaan myds velallisen olosuhteille. (HE 98/2002.)

Maksuohjelman lyhentamisesté on oikeuskaytannossé suhtauduttu pidat-
tyvasti, mista esimerkkind KKO 2001:113, jossa hovioikeuden mukaan
A oli esitetyn selvityksen mukaan suorittanut velkojaan ulosoton kautta
viiden vuoden ajan ennen maksuohjelman alkua. A ei kuitenkaan ollut
kayttanyt koko maksuvaraansa velkojen maksamiseen. Mydskaan muita
kardjaoikeuden paatoksessa maksuohjelman kestoajan lyhentdmisté
puoltavia seikkoja ei ollut katsottava maksuohjelman kestoa lyhentaviksi
perusteiksi. Tdman vuoksi hovioikeus piti kohtuullisena méaarata A:n
maksuohjelma kestdmaan viisi vuotta selvittdjan palkkio-osuuden mak-
samisen vaatimalla kahden kuukauden ajalla pidennettynd. Hovioikeus
maarasi maksuohjelman kestoksi 62 kuukautta. Korkein oikeus ei muut-

tanut hovioikeuden pa&toksen lopputulosta.

Vertaa myds KKO 1995:33, missa hovioikeuden tuomio kumottiin ja
asia jatettiin karajaoikeuden paatoksen varaan siten, ettd maksuohjelman

kesto tavallisten velkojen osalta on viisi vuotta.

Nyt tehtdva muutos, jonka mukaan velkaantumisesta kulunut aika voidaan ottaa kes-
toa harkittaessa huomioon, merkitsee sita, ettd viittd vuotta lyhyempi maksuohjelma

voidaan vahvistaa nykyista useammin (HE 98/2002).

Maksuohjelman kestosta katso KKO 1995:94, missé hovioikeuden tuo-
mio kumottiin ja asia jatettiin k&rdjaoikeuden paatoksen varaan, missa

k&rajaoikeus lausui, ettd koska A:lla oli omistusasunto, oli tavallisille ve-
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loille yksityishenkilon velkajarjestelysta annetun lain 32 8:n mukaan
suoritettava kertymad, jonka enintéan viisi vuotta kestdva maksuohjelma
tuotti tavallisille velkojille, jos velallisen asumiskustannukset arvioitiin

edullisimman vaihtoehdon mukaan.

Maksuohjelman kestosta katso KKO 2005:107, missa A oli 1980 ja 1990
-lukujen taitteessa tapahtuneesta velkaantumisestaan lahtien ollut yhta-
mittaisesti ulosottoperinndn kohteena. Korkeimman oikeuden ratkaisusta
ilmenevilla perusteilla A:n maksuohjelman kestoksi maarattiin neljé

vuotta.

Hallituksen esitys (HE 52/2010) velkajarjestelylain 30 §:n muuttamiseksi

Lain 30 8:n 2 momentti koskee maksuohjelman kestoa niin sanottujen tavallisten vel-
kojen osalta. Nykyisen momentin mukaan maksuohjelman siséltdé on madaréttava niin,
ettd maksuohjelman kesto on viisi vuotta. Yleisperustelujen 3 kohdassa mainituista
syista nyt ehdotetaan, ettd maksuohjelman kesto olisi kolme vuotta, eika alentamispe-
rusteita kolmesta vuodesta olisi. Selvyyden vuoksi myds tdhan momenttiin otettaisiin
viittaus alla todettuun lain 31 a 8:4&n. (HE 52/2010.)

Lain 30 8:n 3 momentti koskee velallista, joka saa sdilyttdd omistusasuntonsa. Nykyi-
sen momentin mukaan téssa tapauksessa maksuohjelman kesto voi olla viittad vuotta
pitempi. 30 § 2 momenttiin ehdotetun maksuohjelman keston lyhentdmisen vuoksi
vastaava muutos on tarpeen tehdd myds puheena olevaan 3 momenttiin. 3 momentin
mukaan maksuohjelman kesto voisi olla kolmea vuotta pitempi, jos velallinen saa sai-
Iyttdd omistusasuntonsa. Muita muutoksia momenttiin ei tehtaisi. Lain 30 8:n 3 mo-
mentissa séilyisi ennallaan sdinto siit, ettd maksuohjelman kesto ei kuitenkaan saa
tavallisten velkojen osalta ylittdd kymmenté vuotta velallisen asunnon séilyttdmiseksi.
(HE 52/2010.)

Lain 30 §:n nykyinen 4 momentti koskee niin sanottua nollaohjelmaa, toisin sanoen
maksuohjelmaa, jossa velallisen maksuvelvollisuus on kokonaan poistettu. Téssé ta-
pauksessa mahdollinen maksuvaran myohempi syntyminen aiheuttaa kuitenkin lisa-

suoritusvelvollisuuden tietyn kynnysméaéaran jalkeen. Nykyisen momentin mukaan nol-
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laohjelman kesto on viisi vuotta, jollei lain 31 a §:std muuta johdu. Jalkimmaéinen
sé&annos koskee yksityisvelkojan mahdollisuutta saada maksuohjelma jatkumaan enin-
taan kahden vuoden ajan sen jalkeen, kun maksuohjelma on muiden velkojien osalta
paattynyt. Viimeksi mainittuun pykéldan ei endoteta muutoksia. Momentti pysyy en-
nallaan sen osalta, ettd nollaohjelman kesto on viisi vuotta. Taméa séénto ei kuitenkaan
ole taysin ehdoton kuten nykyisin, vaan maksuohjelman kesto voisi olla viitt4 vuotta
lyhyempi, jos velalliselta puuttuu pysyvasti maksuvara sairauden, ian tai muun vas-
taavan syyn vuoksi. Talla tarkoitetaan esimerkiksi varattomia vanhuus- tai tyokyvyt-
tomyyselékkeellda olevia velallisia, joilla elinaikanaan ei ole odotettavissa maksuky-
kya. (HE 52/2010.)

Lain 30 §:n 4 momenttiin otetaan uusi s&annds, jonka mukaan myds silloin, kun vel-
kajarjestely on myonnetty lain 10 a §:n nojalla, toisin sanoen esteestd huolimatta,
maksuohjelman kesto on viisi vuotta. My0s téssd tapauksessa ohjelman kestoa voi-
daan pidentaa yksityisvelkojan hyvéksi. Silloin kun velallinen on saanut velkajarjeste-
lyn esteesta huolimatta, mutta hanelle vahvistetaan nollachjelma, maksuvaran pysyva
puuttuminen esimerkiksi ian tai sairauden vuoksi antaa mahdollisuuden vahvistaa viit-

t& vuotta lynyemman maksuohjelman. (HE 52/2010.)

Ehdotetut muutokset vaikuttavat myos lain 32 8:4an. Viimeksi mainittu pyk&la koskee
tavallisten velkojen vahimmaiskertyméaé velallisen omistaessa asuntonsa. Pykalassa
séadetdan vahimmaiskertymd, joka velallisen on suoritettava tavallisia velkojaan sil-
loin, kun velallisella on omistusasunto. Lain 32 8:n 2 momentissa saddet&én siit4, mita
tahan véhimmadiskertymadn luetaan. Lain 32 8:n 2 momentin 2 kohdan mukaan taval-
listen velkojen vahimmaiskertymaan luetaan niin sanotun asumissuojaosuuden lisaksi
se kertymd, jonka enint&én viisi vuotta kestavd maksuohjelma tuottaa tavallisille vel-
kojille, jos asumiskustannukset arvioidaan edullisimman vaihtoehdon mukaan. (HE
52/2010.)

Lain 30 8:n 1 momenttia ei ole tarpeen muuttaa. Kéytannossa lain 30 §:4an ehdotetut
muutokset vaikuttavat kuitenkin myds puheena olevaan 1 momenttiin, koska mak-
suohjelman kesto on nykyistd useammin kolme vuotta. Momentin sanamuoto “enin-

taén viisi vuotta kestdvd maksuohjelma” tarkoittaisi sen mittaista maksuohjelmaa, jota
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kulloinkin ollaan vahvistamassa. Vertailukohtana voi siten olla kolmen tai viiden vuo-

den maksuohjelma, joka siind asiassa vahvistetaan. (HE 52/2010.)

Laki ehdotetaan tulemaan voimaan mahdollisimman pian ja lailla ei olisi taannehtivia
vaikutuksia. Ehdotetun siirtymasaannoksen mukaan lakia ei sovellettaisi maksuohjel-
miin, jotka on vahvistettu ennen tdman lain voimaantuloa, eik& niihin maksuohjelmiin,
joita koskeva maksuohjelmaehdotus on toimitettu asiaan osallisille ennen tdman lain
voimaantuloa. (HE 52/2010.)
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8 TAVALLISTEN VELKOJEN KESKINAINEN ASEMA JA MAKSUOHJELMAN
KESTON JATKAMINEN YKSITYISVELKOJAN HYVAKSI

Tama luku kasittelee maksuvaran kayttojarjestysta etuoikeutettujen, tavallisten ja vii-
mesijaisten velkojen suoritukseksi. Lisaksi luvussa késitellddn mahdollista maksuoh-

jelman keston jatkamista yksityisvelkojan hyvaksi.

Hallituksen esityksen mukaan velkajarjestelyssd noudatetaan lain 31 §:n mukaisesti
tavallisten velkojen osalta yhtaldisen suhteellisen osuuden periaatetta, joka ilmenee
lain 31 §:n 1 momentista. Poikkeuksista tdh&n periaatteeseen saddetdan lain 31 8:n 2 ja
3 momentissa (parempi- ja viimesijaiset velat). Tavallisille veloille tulevien maksujen
jaksotuksesta ei voimassa olevaan lakiin sisally nimenomaisia saannoksia. Yhtélaisen
suhteellisen osuuden periaatteen kirjaimellinen noudattaminen maksuohjelmassa on
joissakin tapauksissa johtanut siihen, ettd velkojille on maaratty suoritettavaksi sdan-
nonmukaisesti, yleensd kuukausittain niin pienia erig, ettd kunkin maksun suorittami-
sesta aiheutuneet kustannukset ovat voineet olla itse maksua suuremmat. Velkojalle-
kin tallaisten toistuvien pienten maksujen vastaanottamisesta ja kirjaamisesta on ai-
heutunut tarpeettomasti tyota. (HE 250/94.)

Lain 31 §:84n lisatdan uusi 4 momentti, jolla voidaan turvata maksuohjelmien tarkoi-
tuksenmukainen toteuttaminen. Maksuohjelma voidaan laatia siten, ettd velallisen
maksuvara kaytetddn ensin maaraltddn vahaisten jako-osuuksien maksamiseen ja sen
jalkeen muiden velkojen maksuun. Maksuohjelmassa veloille tulevat jako-osuudet
voidaan maksaa joko samaan tahtiin tai ehdotuksen mukaan myos vuorotellen eri vel-
kojille. Jalkimmadista maksutapaa samoin kuin maksuvaran kayttdmista ensin vahais-
ten jako-osuuksien suorittamiseen voidaan kayttad kuitenkin vain silla edellytyksell,
ettd muiden velkojien mahdollisuus maksun saantiin ei sen vuoksi ilmeisesti vaarannu.
Velkojien asemaan vaikuttaa velallisen maksukyvyn mahdollinen muuttuminen mak-
suohjelman aikana. Jos maksuohjelmaa joudutaan muuttamaan velallisen maksukyvyn
heikennyttyd, muutos koskee vain niita velkojia, joille maksuohjelman mukaan pitéisi
vield tulla suoritus (VJL 44 §:n 3 momentti). Jos esimerkiksi on syyté olettaa, etta ve-
lallisen maksuvara tulee lahiaikoina alenemaan, maksujen jaksottaminen sé&dnnoksessé

tarkoitetulla tavalla ei tulisi kysymykseen. (HE 250/94.)
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Usein silloin, kun velallisen velkamaaré on huomattavan suuri, velkoihin siséltyy seka
suuria ettd pienia velkoja. Velallisen maksuvara koko maksuohjelman keston ajalta
saattaa talloin tuottaa pienille veloille markkamaardisesti vahéisen jako-osuuden. Kay-
tdnndssa on esiintynyt tapauksia, joissa velkojalle tuleva kertymé maksuohjelman mu-
kaan olisi kaikkiaan vain muutaman markan tai jopa vdhemman. Ehdotetun uuden 44
8:n 4 momentin mukaan maksuohjelmassa voitaisiin jattaa ilman suoritusta sellainen
velkoja, jolle kertyva kokonaismaara alittaisi asetuksella saddettavan markkaméaéaran.
Ehdotusta valmisteltaessa on pidetty lahtokohtana 50 tai 100 markan jako-osuutta.
Velkoja, jolle tulisi maksuohjelmalla véhemmaén kuin 50 tai 100 markkaa, voitaisiin
siis jattaa ilman suoritusta ja velallisen maksuvara jaettaisiin taltdkin osin muille vel-
kojille. Saannos ei olisi pakottava, ja markkaméaérdinen alaraja voitaisiin maksuohjel-

massa asettaa alemmaksikin kuin asetuksella séadetéan. (HE 180/1996.)

Ulosottolain 6 luvun 23 8:n (1586/92) mukaan ulosotossa noudatetaan nykyisin vas-
taavanlaista periaatetta silloin, kun useampi kuin yksi velkoja on vaatinut maksua
ulosmitatuista varoista. Varojen jaossa voidaan jattdd huomiotta velkoja, jolle ei ker-
tyisi 200 markkaa suurempaa jako-osuutta. Konkurssissa velkojan saatava voidaan jat-
t4& huomiotta, jos velkojalle ei kertyisi konkurssipesan varoista 300 markkaa suurem-
paa jako-osuutta (Konkurssisdannon 105 a 8, 1585/92 ja A véhéisten jako-osuuksien
huomiotta jattamisesta konkurssissa, 1593/92). Jos veronkantolain mukaan kannettava
tai perittdva maara on pienempi kuin 50 markkaa, se jatetdan kantamatta tai perimétta.
Jos maksuvelvolliselle olisi alle 100 markan mé&arén kantamiseksi erikseen lahetettava
vero- tai maksulippu, maaré jatetddn kantamatta. Jos palautettava méaara alittaa 30
markkaa, sita ei palauteta (Veronkantoasetuksen 21 §, 224/93), (HE 180/1996.)

Maksuohjelmassa kysymyksessé olevalla perusteella suoritusta vaille jadneet velkojat
on erikseen mainittava (VJL 36 §:n 9 kohta). Jos velallisen maksuvara maksuohjelman
keston aikana paranee, tallainenkin velkoja voi saada suorituksen edellyttéen, ettd pa-
rantuneesta maksuvarasta riittdd suoritusta yli sen vahimmaismééaran, joka on ollut
maksuohjelmassa alarajana. Maksuohjelman muuttamista koskeva lain 44 §8:n 3 mo-
mentin mukainen muutos, joka maksuohjelmaan tehdaan velkojien hyvaksi, koskee
kaikkia velkojia. Jos esimerkiksi kertymé veloille on ollut maksuohjelmaa vahvistetta-

essa 10 % velkojen pddomasta ja velallisen maksuvara paranee niin, ettd padomista tu-
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lee ohjelman muutoksen jalkeen maksettavaksi kaikkiaan 50 %, voi alun perin suori-
tusta vaille jadnyt velkoja saada kuitenkin suorituksen, jos velan mééard on ollut 100
markkaa tai sitd enemmadn ja alarajana on ollut 50 markkaa. (HE 180/1996.)

Hallituksen esityksen mukaan lakiin lisattiin 31 a §:n sd&nnds, jonka mukaan mak-
suohjelman kestoa voidaan jatkaa yksityisvelkojan hyvéksi. Yksityisvelkojia voivat
olla takaajan ohella velalliselle rahaa lainannut henkild, omaisuuttaan velallisen velan
vakuudeksi asettanut tai kanssavelallinen taikka esimerkiksi elatusapuvelan velkoja tai
velkoja, jolla on korvausvelvollisuuteen perustuva saatava tai vuokravelka, jolle ei
muita velkoja parempisijainen asema maksuohjelmassa ole turvannut saatavaa koko-
naan. (HE 180/1996.)

Lain 31 a 8:n 1 momentin mukaan maksuohjelma voi jatkua yksityisvelkojan hyvaksi
enintdén kaksi vuotta yleensé sen jalkeen, kun maksuohjelma on muiden tavallisten
velkojen osalta paattynyt. Jos velallinen on velkajérjestelyssa sailyttdnyt omistusasun-
tonsa, ohjelman jatko voidaan maaratd alkamaan myohemmaéstékin ajankohdasta.
Néin voidaan menetelld esimerkiksi, kun velallinen maksaa pelkastaan vakuusvelkaa
tai hdnen maksuvaransa kéaytetdan péaaasiassa vakuusvelan suoritukseksi ja ohjelman
alkamisajankohdan siirtdmisell& voidaan tarvittaessa kasvattaa yksityisvelkojalle tule-
vien suoritusten maarad. Maksuohjelman jatkaminen ja sen kesto ovat harkinnanvarai-
sia. Paatds ohjelman jatkamisesta tulee tehtdavaksi, jos yksityisvelkoja sité vaatii. Vel-
kajarjestelyn alkamista koskevan padtoksen ohessa yksityisvelkojalle tulee muutetun
lain 54 8:n 4 momentin mukaan antaa tieto mahdollisuudesta vaatia ohjelman keston
jatkamista. (HE 180/1996.)

Jos ohjelman kestoa jatketaan, velallisen maksuvara maarataén kaytettavaksi yksityis-
velkojan hyvéksi. Maksuvara on kéytettdva yksityisvelkojan hyvéksi kokonaan eika
harkinnanvaraisuus siis koskisi maksuvaran maaréa vaan sitd aikaa, jonka maksu-
ohjelma jatkuu. Maksuohjelmaa voidaan jatkaa erityisen painavista syista. Aikaa mééa-
rattdessa on otettava huomioon yhtaalta yksityisvelkojan saatavan maara ja hanen ta-
loudellinen asemansa ja toisaalta velallisen olosuhteet. Jos yksityisvelkojan asemassa
on takaaja, erityisen painavia syitd ohjelman jatkamiselle on yleensa silloin, kun ta-
kaajan maksaman velan maarad on suuri ja varsinkin, jos takaajan oma varallisuusase-

ma on takausvelan maksun vuoksi olennaisella tavalla heikentynyt. Samankaltainen ti-
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lanne voi olla myos silloin, jos yksityisvelkojana on velallisen kanssavelallinen tai va-
kuuden velallisen velasta asettanut henkild. Jos esimerkiksi velkajarjestelyn piiriin
kuuluu elatusapuvelkaa enemmén kuin mitd maksuohjelmassa on otettu huomioon
etuoikeutettuna velkana, maksuohjelman jatkaminen voi olla perusteltua lapsen talou-
dellisen aseman turvaamiseksi. (HE 180/1996.)

Velallisen omat olosuhteet voivat olla joskus sellaiset, ettd niiden huomioon ottaminen
voi olla peruste siihen, ettd maksuohjelmaa jatketaan lyhyemmaéan ajan kuin kaksi
vuotta tai siihen, ettd ohjelmaa péaatetaan olla jatkamatta. Esimerkiksi tilanteessa, jossa
velallinen on jo ennen velkajérjestelyn hakemista pitkddn hoitanut velkaa sellaisin
ponnisteluin, ettd hdnen oma toimeentulonsa on vaarantunut ja jos velallinen vield
maksuohjelmalla kykenee maksamaan velan suureksi osaksi, maksuohjelman jatkami-
nen ei vélttdmatta olisi perusteltua. Huomioon voidaan toisaalta ottaa myds se, etta ve-
lallinen selviytyy velkajarjestelyn avulla huomattavista, esimerkiksi elinkeino-
toiminnasta vastattavakseen jaéneista veloistaan ja saa taloutensa kohtuullisen ajan
kuluessa kuntoon. Télldin voi olla kohtuullista, etté velallinen maksaa takaajalleen ha-
nen maksamansa velan, vaikka takaajan taloudellinen asema ei velan maksun vuoksi
olisikaan olennaisella tavalla heikentynyt, mutta maksun saanti on merkityksellinen
takaajan olosuhteissa. Takaajan taloudellinen asema ei yleensé puolla maksuohjelman
jatkamista silloin, kun takaaja on itse hakeutunut velkajérjestelyyn varsinkaan tilan-
teessa, jossa hdn on ollut velkajérjestelyn tarpeessa jo omien velkojensa vuoksi. (HE
180/1996.)

Velallisella voi olla useita yksityisvelkojia. Sdannoksessé ei erikseen mainita sitd, mi-
ten velallisen maksuvara jaetaan yksityisvelkojien kesken vaan oikeus kertyméaan
maaraytyy samojen perusteiden mukaan, joiden nojalla maksuohjelman keston jatka-
minenkin on mahdollista. Maksuohjelma voidaan siis maaréta jatkumaan esimerkiksi
yhden yksityisvelkojan hyvaksi vaikka velkojia on useampia, jos erityisen painavia
syitd ohjelman jatkamiseen ei ole muiden osalta olemassa. Jos maksuohjelmaa jatke-
taan useamman yksityisvelkojan hyvaksi, maksuvarakertymastd voidaan osoittaa suu-
rempi osuus sellaiselle yksityisvelkojalle, jonka taloudellinen asema on heikoin. Jako-
perusteena voidaan kayttda saatavien suuruuden mukaista suhdetta silloin, kun yksi-

tyisvelkojien taloudellinen asema ei erityisesti poikkea toisistaan. (HE 180/1996.)
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Maksuohjelman keston jatkamisesta paatetddn yleensd samassa yhteydesséd kun mak-
suohjelma vahvistetaan. 31 a §8:n 2 momentin mukaan paatds voidaan kuitenkin tehda
my6hemminkin maksuohjelman keston aikana. Maksuohjelman aikana p&&tds voidaan
tehdd, jos esimerkiksi maksuohjelmaa vahvistettaessa ei viela ole selvilld, kuinka pal-

jon takaaja maksaa takaussitoumukseen perustuvasta velasta. (HE 180/1996.)

Maksuohjelman raukeamista ja muuttamista koskevat lain 42 ja 44 §:ien sdannokset
koskevat myos sitd aikaa, jona ohjelma jatkuu yksityisvelkojan hyvaksi. Maksu-
velvollisuuden laiminlyonti yksityisvelkojalle ei voi endd maksuohjelman jatkamisen
aikana johtaa siihen, ettd muiden velkojen osalta jo loppuun suoritettu maksuohjelma
raukeaisi. Raukeamisen vuoksi yksityisvelkojalla on oikeus vaatia suoritusta velan
koko méaarésta. (HE 180/1996.)
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9 TAVALLISTEN VELKOJEN VAHIMMAISKERTYMA VELALLISEN OMIS-
TAESSA ASUNTONSA JA OMISTUSASUNNON RAHAKSIMUUTTO

Tassa luvussa kasitelldén sitd maaraa tavallisten velkojen suoritusta, jolla velallinen
kykenee sailyttdamaan omistusasuntonsa. Elelleen luvussa kasitelldan sitd tapausta, jol-
loin velallinen ei kykene séilyttdm&én omistusasuntoaan ja omistusasunnon rahaksi-

muutosta saatuja varoja kaytetaan tavallisten velkojen suoritukseksi.

Hallituksen esityksen mukaan lain 32 8:ss& on s&&nnokset siitd vahimmaiskertymasta,
joka velkajérjestelyssa on tultava suoritukseksi tavallisille veloille silloin, kun velalli-
sen varallisuuteen kuuluu omistusasunto. Velallisen on 32 8:n 1 momentin mukaan
suoritettava tavallisia velkojaan tatd vahimmaiskertymaa vastaava maara riippumatta
siitd, saako velallinen sdilyttdd asuntonsa vai onko se muutettava rahaksi. Vaadittu
kertymad méaaraytyy sen mukaan, minkd maaran velallinen kykenee velkajérjestelyssa
suorittamaan tavallisia velkojaan, jos hanen asuntonsa muutettaisiin rahaksi ja velalli-
selle jaa tietty madré siitd osasta asunnon arvoa, jota ei rasita velkojan vakuusoikeus.
(HE 183/1992.)

Lain 32 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan tavallisten velkojen vaadittuun kertymé&an
luetaan se mahdollinen ylijadmaarvo, joka saadaan, kun omistusasunnon todennakai-
sestd myyntihinnasta vahennetdan ensinnakin realisointikustannukset, toiseksi asuntoa
rasittavat vakuusvelat ja kolmanneksi asumissuojaosuus. Viimeksi mainitulla tarkoite-
taan sellaista pddomamaaraa, joka tarvittaisiin kohtuullisen asunnon turvaamiseen ve-
lalliselle ja hdnen perheelleen. Kysymyksessa on siten laskelmallinen suojaosuus, jon-
ka avulla velallisen asumista voidaan taloudellisesti turvata ja jota voidaan soveltaa
kaikenlaisiin asunnon hallintamuotoihin. Asumissuojaosuuden suuruus maéarattaisiin
laskemalla, mik& on se pddomamaéaérd, jonka turvin velallisen ja hanen perheensa koh-
tuullinen asuminen edullisimman saatavilla olevan vaihtoehdon mukaan tulisi turva-
tuksi. Jos tarkastelun kohteena on vuokra-asunto, tarvittava pddoma on se rahaméara,
jonka tuotto riittdd kattamaan velallisen tarpeeseen nahden kohtuullisen asunnon
vuokran. Jos tarkastelun kohteena on omistusasunto, tarvittava pddoma on kohtuulli-
sen asunnon hankintameno. Jos tarkastellaan asumisoikeusasuntoa, tarvittava padoma

on kohtuullisen asunnon asumisoikeusmaksu tai asumisoikeuden luovutusvastike.
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Asumissuojaosuus on siten maarattava sellaisen asumisvaihtoehdon mukaan, joka to-
dellisuudessa on velallisen saatavilla. Jos vaihtoehtoja on useampia, ratkaisevaa on
pienimman padomamaaran vaativa vaihtoehto. (HE 183/1992.)

Jos lain 32 8:n 1 kohdassa tarkoitetun laskutoimituksen osoittama erotus on positiivi-
nen, se merkitsee, ettd velallisen asunnossa on sellaista ylijadmaarvoa, joka on otetta-
va huomioon tavallisten velkojen vdhimmadiskertyman méaaréassa. Jos taas laskutoimi-
tuksen lopputulos on negatiivinen, se merkitsee, etté tavallisten velkojen vahimmais-
kertymd maaraytyy pelkéastdén 32 §:n 2 kohdan mukaan. (HE 183/1992.)

Lain 32 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan tavallisten velkojen vahimmaiskertymaén
luetaan se maarda, joka tavallisille veloille kertyy enintdan viiden vuoden maksuohjel-
malla siind tapauksessa, etta velallisen omistusasunto muutetaan rahaksi. Velallisen
maksuvaraa laskettaessa tulisi siten tall6in otetuksi huomioon asumiskustannukset sii-
ta vaihtoehtoisesta asunnosta, jota silmélla pitden 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu
asumissuojaosuuskin on laskettu, eli asunnon vuokra taikka kaytto- tai yhtidvastike.
Jos asumissuojaosuus on méaéraytynyt vuokra-asumisvaihtoehdon pohjalta, on 1 mo-
mentin 2 kohdan yhteydessé otettava velallisen tulona huomioon sen pdaoman tuotto,
joka velalliselle lain 32 §:n 1 kohdan mukaan jéisi. (HE 183/1992.)

Mikali se kertymd, jonka velallinen asuntonsa séilyttden kykenee enintddn kymmenen
vuoden pituisella maksuohjelmalla suorittamaan tavallisille velkojille, on arvoltaan
vahintdan yhta suuri kuin se maara, joka tavallisille velkojille lain 32 §:n 1 ja 2 koh-
dan mukaan kertyy siina tapauksessa, ettd asunto realisoitaisiin, ndma velkojat eivat
joudu taloudellisesti epéedullisempaan asemaan, vaikka asuntoa ei realisoida. Kerty-
mien vertailussa on otettava huomioon se, ettd ne saadaan eripituisten ajanjaksojen ku-
luessa. Tama edellyttaa kohtuullisen, vahintaan rahan arvon muutosta vastaavan koron

huomioon ottamista vertailua tehtdessa. (HE 183/1992.)

Vertailun suorittamiseksi lasketaan ensin, mink&lainen kertyma tavallisille veloille
saataisiin, jos velallisen asunto muutettaisiin rahaksi. Taméa tavallisten velkojen vé-
himmaiskertymd (VJL 32 8) koostuu yht&élta viiden vuoden maksuvarakertymasté ja
toisaalta asunnon sek& muun rahaksi muutettavan omaisuuden realisointituloksesta.
Laskelman pohjana ovat vaihtoehtoisen asumismuodon asumismenot sekd asumis-

suojaosuuden huomioon ottaminen. Taysi asumissuojaosuus on sellainen padomamaa-
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r4, jonka turvin velallisen ja hanen perheensd asuminen edullisimman saatavilla ole-
van vaihtoendon mukaan turvataan. Asumissuojaosuuden maaré riippuu siitd, missé
maarin asunnon velaton arvo riittad kattamaan tdyden asumissuojaosuuden. Velallisen
hyvaksi tuleva asumissuojaosuus Vvoi siis olla pienempi, kuin taysi asumissuojaosuus
(tai nolla, jos asunnossa ei ole velatonta arvoa). (Koskelo - Lehtiméki 1997, 272 -
273))

Yhteisvastuullisten velkojen osituksesta, tavallisten velkojen vahim-
maiskertymasté ja omistusasunnon séilyttamisesta katso KKO 2002:49,
missé hovioikeuden paatoksen mukaan asunnon sailyttdminen oli mah-
dollista vain tinkiméalla valttamattomisté elinkustannuksista asunnon séi-
Iyttdmiseksi ilman, ettd vahimmaiskertyma tulee suoritetuksi. Asia pa-
lautettiin kérajdoikeuteen, jonka tuli omasta aloitteestaan ottaa se jatko-
kasittelyyn ja siind selvittdjad apuna kayttéen selvittdd, onko A:n ja B:n
maksuohjelmia mahdollista siten muuttaa, ettd asunto sdilytetaan ja ta-
vallisten velkojen vahimmaiskertyma tulee suoritetuksi. Mikali tdma ei
ole mahdollista, asunto on Korkeimman oikeuden mukaan mé&aréttava
myytavaksi.

Hallituksen esityksen mukaan lain 33 §:ss@ séadetddn siitd, milloin velallisen omis-
tusasunto on muutettava rahaksi tavallisten velkojen suoritukseksi. Asunnon rahaksi-
muutosta vakuusvelkojan saatavan suoritukseksi on s&&nnos lain 29 8:n 2 momentissa.
(HE 183/1992.)

Jos velallinen kykenee ilman asunnon realisointia maksamaan tavallisia velkojaan va-
hintdan lain 32 8:ssa tarkoitetun vahimmaiskertymén, han voi sailyttdd asuntonsa. Jos
taas osoittautuu, ettd velallinen ei asuntonsa sailyttdmalla kykene suorittamaan tavalli-
sille velkojille edella tarkoitettua vahimmaiskertyméaa, velallisen asunto on muutettava
rahaksi. Poikkeuksena olisi kuitenkin se tilanne, ettad vertailtavien kertymien ero olisi
vahdinen. Jos asunnon realisointi ja sen mukaan toteutettava velkajérjestely lisdisi ta-
vallisten velkojien kertymdd tai jako-osuutta vain vahéan - esimerkiksi jos kertymien
ero on joidenkin prosenttien luokkaa - asunnon realisointia vastoin velallisen tahtoa ei
voitaisi pitda kohtuullisena, koska velkojatkaan eivat hyotyisi siitd sanottavasti. Toi-
nen poikkeus koskisi sellaista kdytdnnossa epatavallista tilannetta, jossa kohtuullista

muuta asuntoa ei ole saatavissa. Esimerkkind mainitaan, etta velallisella on sellainen
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sairaus tai vamma, jonka vuoksi asunnolle on asetettava erityisvaatimuksia eika niita

vastaavaa muuta asuntoa ole tosiasiassa saatavissa. (HE 183/1992.)

Asunnon séilyttdaminen edellyttad, ettd velallinen kykenee tarvittaessa pidennetylld
(pdasdannon mukaan korkeintaan kymmenen vuotta kestdvalld) maksuohjelmalla
maksamaan tavallisia velkojaan vahintadn yhta paljon kuin jos asunto muutettaisiin
rahaksi, velallisen asuminen jérjestettdisiin muulla tavoin ja hanelle vahvistettaisiin
padsaanndn mukainen viiden vuoden maksuohjelma. Asunnon arvo vaikuttaa vahim-
maiskertyman suuruuteen. Mitd suurempi on asuntoa rasittavien vakuusvelkojen maa-
r4, sitd suuremmat ovat vakuusvelkojen hoitomenot ja sitd enemman asunnon reali-
sointi vapauttaisi maksuvaraa tavallisiin velkoihin. Toisaalta mit4 suurempi maksuva-
ra, niin sitd suurempi vahimmaiskertyma ja mita suurempi velaton arvo on, sité suu-
rempi on tavallisten velkojen vahimmaiskertymé. (Koskelo - Lehtiméki 1997, 271 -
272.)
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10 VELALLISEN VARALLISUUDEN RAHAKSIMUUTOSTA SAATUJEN VA-
ROJEN KAYTTAMINEN JA OMISTUSASUNNON RAHAKSIMUUTON LYK-
KAAMINEN

Tassa luvussa kasitellaan velallisen rahaksi muutettavan varallisuuden kéyttoa taval-
listen velkojen suoritukseksi seké sitd poikkeuksellista tilannetta, jolloin omistusasun-
non rahaksimuuttoa lykataan perustellusta syystd, vaikka kasittelyhetkelld vaikuttaisi

silta, ettd omistusasunto on muutettava rahaksi.

Hallituksen esityksen mukaan lain 34 §:n 1 momentin nojalla velallisen varallisuuden
rahaksimuutosta saatavat varat kéytetadn velallisen tavallisten velkojen suoritukseksi.
Varallisuuden rahaksimuutosta saatavista varoista on ensin véhennettdva realisointi-
kustannukset ja vakuusvelat. (HE 183/1992.)

Lain 34 8:n 2 momentti koskee velallisen omistusasunnon rahaksi muutosta saatavien
varojen kéyttamistd. Sadnnokset varojen kayttamisesta tulevat sovellettavaksi seké sil-
loin, kun rahaksi muutto perustuu lain 33 §:aan, etta silloin, kun rahaksi muutto toimi-

tetaan vakuusvelkojan vaatimuksesta lain 15 8:n nojalla. (HE 183/1992.)

Tavallisten velkojen maksamiseen on kéytettdva se rahamaard, joka jaa jaljelle, kun
asunnon luovutushinnasta vahennetaan realisointikustannukset ja vakuusvelat. Taval-
lisille velkojille voisi kuitenkin tulla enintadn lain 32 8:n mukaista kertymaa vastaava
maara. (HE 183/1992.)

Saannoksen mukaan ldhtokohtana on siis se, etta velallisen tavalliset velat suoritetaan
asunnon realisointituloksesta lain 32 §:n mukaiseen méaréan saakka. Jos tavalliset ve-
lat tulevat talla tavoin kokonaan suoritetuiksi, velalliselle ei vahvisteta maksuohjel-
maa. Jos taas realisointitulos ei riita lain 32 8:n mukaisen maaran suorittamiseen taval-
lisille velkojille, velkojen loppuosan suorittamiseksi vahvistetaan maksuohjelma. (HE
183/1992.)

Tuomioistuin voi kuitenkin mééarata, etta tavallisille velkojille lain 32 §:n mukaan tu-
leva maaré on ensisijaisesti suoritettava maksuohjelmalla ja ettd asunnon realisointi-

tuloksesta tavallisten velkojen suoritukseksi otetaan vain se maéara, joka ei maksuoh-
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jelmalla tule suoritetuksi. Talléin siis velallinen saa kayttoonsa lain 32 8:n 1 kohdassa
tarkoitetun asumissuojaosuuden siltd osin kuin sita jaa jaljelle, kun asunnon luovutus-
hinnasta véhennetéan realisointikulujen ja vakuusvelkojen ohella se osa tavallisille ve-
loille kuuluvasta kertymaésta, joka ei tule suoritetuksi maksuohjelmalla. Edellytyksena
jarjestelylle, jossa siis tavallisille veloille tulevat suoritukset kerrytetddn ensisijaisesti
maksuohjelmalla, on, ettd se on kohtuullinen velallisen asumisen jérjestamiseksi. Jos
tatd suoritusjarjestystd noudattaen velalliselle ja&véa osa realisointituloksesta on sen
suuruinen, ettd kyseistd rahaméérad voidaan kayttdd hyvéksi velallisen asumisen jar-
jestamisessd, sadnnoksen mukainen jarjestely on usein perusteltu. Asumissuojaosuu-
den kayttotapa voi vaihdella sen maarastd ja tarjolla olevista asumisvaihtoehdoista
riippuen. Kysymykseen voi tulla yhta hyvin esimerkiksi vuokraennakon maksaminen
kuin asumisoikeusmaksun suorittaminen, aikaisempaa pienemman omistusasunnon
hankinnan rahoittaminen taikka varojen sijoittaminen velallisen asumismenojen kat-
tamiseksi. Kayttotapa voidaan méaéritell& tuomioistuimen péatoksessa uhalla, ettd vel-
kajarjestely raukeaa, jos varat kdytetddn muuhun tarkoitukseen. Tuomioistuin voi
my0s madratd, ettd varat on asetettava vakuudeksi maksuohjelman mukaisen suoritus-
velvollisuuden tayttamisestd. Myos talléin maksuohjelman laiminlyénti voi johtaa oh-
jelman raukeamiseen siten kuin lain 42 8:ssd sdédetaan. Vakuusjérjestely antaa velko-
jille lis&suojaa maksuohjelman laiminlydnnin varalta. (HE 183/1992.)

Hallituksen esityksen mukaan lain 35 8:ss& s&adetddn mahdollisuudesta lykaté velalli-
sen omistusasunnon realisointia. S&annostd sovelletaan kaikissa niissé tapauksissa,
joissa asunnon realisointi tulee velkajarjestelyssa ajankohtaiseksi. Edellytyksena lyk-
kaamiselle on, etté sitd on velallisen ja hdnen perheenséd olosuhteet huomioon ottaen
pidettdva kohtuullisena. Lisaksi edellytetdan, ettd velallinen maksaa lykkaysajalta

juoksevan koron velalle, josta asunto on vakuutena. (HE 183/1992.)

Asunnon rahaksimuuton lykkaamistd koskeva asia voi tulla ratkaistavaksi velallisen
esittdmasta vaatimuksesta. Velallinen voi esittdd vaatimuksen, jos velkoja lain 15 §:n
nojalla vaatii rahaksimuuttoa. Mainitun sadnnoksen perusteella velkoja voi saada tuo-
mioistuimelta rahaksimuuttoon oikeuttavan méardyksen, jos on ilmeistd, ettd velalli-
nen ei kykene maksamaan velkojalle lain 29 8:n nojalla maaraytyvéaa vakuusvelka-
osuutta. Asunnon rahaksimuutto voi tulla liséksi kysymykseen sen vuoksi, ettd velalli-

nen ei kykene maksamaan tavallisten velkojen vahimmaiskertymaa (VJL 33 §). Velal-
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linen voi myos sisallyttédd lykkaysvaatimuksensa hakemukseensa velkajarjestelysta tai
ehdotukseensa maksuohjelmaksi taikka esittdd vaatimuksensa maksuohjelman kasitte-
lya varten toimitettavassa istunnossa. (HE 183/1992.)

Asunnon rahaksi muuttoa voidaan lykéata enintd&n yhdelld vuodella. Lykkayksen tar-
koituksena on ennen kaikkea varata velalliselle aikaa jarjestad asumisensa muulla ta-
voin. Toiseksi lykkédyksen tarkoituksena on ehkaista sellaisia taloudellisia tappioita,
joita asunnon nopeasta rahaksimuutosta saattaisi aiheutua. Kolmanneksi realisoinnin
lykkadmiseen voi olla aihetta, jos velallisen maksukyvyttdmyys johtuu esimerkiksi
tyottdmyydesta ja velallisen maksukyvyn paraneminen on odotettavissa. Lykkayksen
pituus on harkittava ndma seikat huomioon ottaen. (HE 183/1992.)

Velalliselle voidaan vahvistaa maksuohjelma, vaikka asunto on muutettava rahaksi ja
vaikka rahaksimuuttoa on kysymyksessa olevan sd&nnoksen perusteella lykéatty. Mak-
suohjelmassa velallinen méaaratddn maksamaan velalle, jonka vakuutena asunto on,
juokseva korko. Lykkéysajan jélkeiselta ajalta maksuohjelmassa arvioidaan velallisen
asumismenot. Jos velallinen lykkaysaikana laiminlyd koron maksun, vakuusvelkoja

saa realisoida asunnon. Tuomioistuimen pa4tosta ei vaadita. (HE 183/1992.)

Hallituksen esityksen mukaan voimassa olevan 35 §:n saannoksen mukaan omis-
tusasunnon rahaksimuuton lykkdadminen edellyttad sité, ettd velallinen kykenee mak-
samaan lykkaysaikana juoksevan koron veloille, joista asunto on vakuutena. S&annok-
sen sanamuoto siis edellyttdd koron maksamista myds alivakuustilanteissa panttivel-
kojen koko maéardlle eikd pelkéstdan vakuusvelaksi katsottavalle maarélle. Ottaen
huomioon vakuusvelkojen ja tavallisten velkojen asema velkajarjestelyssé sdédnnoksen
sanamuoto ei ole asianmukainen. Pyk&ldd muutetaan siten, ettd korkoa olisi lykkays-
aikana maksettava asuntoa rasittavalle vakuusvelalle. Koronmaksu koskee siis niité

vakuusvelkoja, joista velallisen omistusasunto on vakuutena. (HE 250/1994.)

Omistusasunnon rahaksimuuton lykkaamisesta katso RHO 1998:2, mis-
sé velallisen ja hanen puolisonsa omistusasunnon rahaksimuuttoa oli ly-
katty VJL 35 8:n mukaisesti enintddn vuodella ja heidat oli maaratty
maksamaan tuolta ajalta kertynyt omistusasuntoa rasittavan vakuusvelan
juokseva korko. Omistusasunnon rahaksimuutto oli lykkaantynyt va-

kuusvelkojan passiivisuuden vuoksi yli vuodella. Velallisen velvollisuus
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maksaa omistusasuntoa rasittavalle vakuusvelalle juoksevaa korkoa oli

paattynyt vuoden kuluttua lykkayspaatoksen antamisesta.
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11 LISASUORITUSVELVOLLISUUS

Tassa luvussa kasitelldaén sadnnokset ja menettelytavat silloin, kun velalliselle syntyy
lisdsuoritusvelvollisuus maksuohjelman aikana lisadntyneisté tuloista tai maksuohjel-

man aikana lisdéntyneesta varallisuudesta.

Hallituksen esityksen mukaan lain 35 a §:44n siséltyvat séannokset, joiden nojalla
madraytyy velallisen velvollisuus maksaa velkojaan maksuohjelmassa vahvistettua
maarad enemman. Lisésuoritusvelvollisuus perustuu siihen, ettd velallisen maksukyky
voi maksuohjelman aikana osoittautua olennaisesti paremmaksi kuin maksuohjelmaa
vahvistettaessa oli ennakoitu. Velallisen tulot voivat lisdéntyd huomattavastikin esi-
merkiksi tyopaikan saamisen tai vaihtamisen vuoksi. Velallinen voi my6s saada mak-
suohjelman aikana muuta varallisuutta, esimerkiksi perinnén. Voimassa olevassa lais-
sa lisasuoritusvelvollisuutta koskevat sd&nnokset ovat maksuohjelman muuttamista
koskevan lain 44 8:n 2 momentin 2 ja 3 kohdassa seké 44 8:n 3 momentissa. Lis&suo-
ritusvelvollisuuden perusteena olevista rahamaérista saddetdan asetuksella. Velallisel-
le syntyy lisasuoritusvelvollisuus, jos hanen maksukykynséd on parantunut sen vuoksi,
ettd hanen tulonsa ovat kasvaneet tai vélttdmattomat menonsa asumisoloissa ja -
kustannuksissa tapahtuneen muutoksen vuoksi alentuneet kalenterivuoden aikana va-
hintd&n 610 euroa. Vertailukohtana ovat kyseiseltd vuodelta maksuohjelmassa huomi-
oon otetut tulot ja asumismenot. Rahamaéardisen rajan ylityttya velallinen on velvolli-
nen kayttdmaan velkojen suoritukseksi kaikista kasvaneista tuloistaan kolme neljés-
osaa, itselldan velallinen saa pitdd yhden neljasosan. Liséksi velallisella on lisésuori-
tusvelvollisuus, jos hdn saa perinndn, lahjan tai muun kertaluonteisen suorituksen,
jonka méaara yksin tai yhdessa muiden suoritusten kanssa ylittaa 1.000 euroa. Kun ker-
taluonteisten suoritusten yhteisméaara ylittdd 1.000 euroa, velallinen on velvollinen ti-
littdmaan kaikki varat velkojille. Lisasuoritusvelvollisuuden sailyttdmisen ja niitd kos-

kevien sdadnndsten muuttamisen syita on kasitelty yleisperusteluissa. (HE 98/2002.)

Lisasuoritusvelvollisuutta koskeva yleissaannds siséltyy 35 a §:n 1 momenttiin. Vel-
kojan oikeus lisasuoritukseen perustuu edelleenkin vain velallisen maksuohjelman ai-
kana saamiin tuloihin tai varoihin. Néaistdkaan varoista kaikki eivat ole sellaisia, jotka

velallinen olisi lain 5 8:n nojalla velvollinen k&yttdm&&an velkojensa suoritukseksi.
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Esimerkiksi perinténa saatuun omaisuuteen voi kuulua sellainen kohtuullisen tarpeen
mukainen henkilokohtainen tavara, jonka velallinen saa pitéé itsellaén. L&htokohtana
lisdsuoritusten maksamisessa on velkajarjestelyssé noudatettava yleinen periaate, jon-
ka mukaan velkojien keskindinen oikeus varoihin maaraytyy velkojien saatavien suu-
ruuden mukaisessa suhteessa. Etuoikeutettu lapselle maksettava elatusapu ja velallisen
toimeentuloon liittyva velka ovat poikkeusasemassa (VJL 31 §:n 2 momentti). Jos
maksuohjelmaa on pidennetty yksityisvelkojien osalta, yksityisvelkojille syntyy oike-
us lisasuoritukseen myos silloin, kun velallisen maksukyky paranee yksityisvelkojien
hyvaksi pidennetyn maksuohjelman aikana (VJL 31 a 8). Sen sijaan muilla tavallisilla
velkojilla ei talt4 ajalta ole oikeutta lisasuoritukseen. Jos velallinen on sailyttanyt vel-
kajarjestelyssd omistusasuntonsa, on lisasuoritusten kohdentaminen velkojille moni-
mutkaisempi kysymys. Nykyisin kertaluonteiset varojen lisaykset koituvat ensi vai-
heessa tavallisten velkojen hyvaksi, miké seuraa siitd, ettd vakuusvelkojan osalta oh-
jelma perustuu pelkéstédan velallisen tuloihin. Kun tavallisten velkojen maksuohjelma
paattyy, kertaluonteisetkin suoritukset tulevat vakuusvelkojan hyvéksi. Velallisen tu-
lojen kasvuun perustuvat lisasuoritukset voivat hyddyttdd vakuusvelkojaa aikaisem-
minkin. Jos velallisella on vain vakuusvelkaa, lisdsuoritukset voivat johtaa maksuaika-
taulun lyhenemiseen tai vakuusvelan ehtojen uudelleen jarjestelemiseen. Enimmill&én
muutokset voivat johtaa alkuperéisten maksuehtojen palautumiseen, mutta eivat muu-
ta maksettavan padoman maarad, joka maardaytyy sen mukaan, mika asunnon arvo oli
velkajarjestelyn alkaessa. (HE 98/2002.)

Jos velallisella on vakuusvelan liséksi tai pelkéastaan tavallista velkaa, kertaluonteisten
suoritusten ohella lisdantyneet tulot kdytetdadn yksinomaan tavallisten velkojen mak-
samiseen maksuohjelman ensimmaisten viiden vuoden aikana. TAma seuraa siitd, etta
tulojen kasvu olisi kasvattanut tavallisten velkojen vdhimmaiskertyméa, jos se olisi ol-
lut jo maksuohjelmaa laadittaessa tiedossa. Viiden vuoden kuluttua lisdantyneet tulot
voidaan jakaa tavallisten ja vakuusvelkojien kesken samassa suhteessa kuin velallisen
maksuvara jaetaan velkojien kesken maksuohjelman mukaan. Vdhimmaiskertymg, jo-
ka lasketaan vain viiden vuoden ajanjakson perusteella, ei kuitenkaan endd kasva.
Kéaytannossé se voi tulla lisdsuoritusten ansiosta maksetuksi vahvistettua maksuohjel-
maa lyhyemmassé ajassa. Kun tavallisten velkojen maksuohjelma péaattyy, lisasuori-

tukset lasketaan edell& mainituin tavoin vakuusvelkojan hyvéksi. (HE 98/2002.)
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Velkojan kanssa voidaan luonnollisesti aina sopia siitd, onko velallisella ja missd maa-
rin velvollisuutta maksaa velkojaan lisd4. Jos asiasta ei sovita, maaraykset maksu-
ohjelmaan kirjataan edelld selostettuja periaatteita noudattaen. Tassa esityksessa ei
esitetd muutoksia naihin periaatteisiin. VVoimassaolevan VJL 44 8:n 3 momentin mu-
kaan velkoja, jolle Kkertyisi asetuksella saddettyd maaréa pienempi suoritus, voidaan
jattaa ilman suoritusta. Asetuksen mukainen rahamé&ard on 17 euroa. Ehdotukseen ei
sisdlly téllaista alarajaa ja sen vuoksi ehdotus voi joissakin tapauksissa johtaa epatar-
koituksenmukaisen pieniin lisdsuorituksiin. Etuna on kuitenkin se, ettd maksuohjel-
massa voidaan jo etukateen maaratd kunkin velkojan suhteellinen osuus lisasuorituk-
sen kokonaismé&arastd. Tama yksinkertaistaa olennaisesti lisdsuoritusten laskemista.
Pienten lis&suoritusten aiheuttamat haitat voidaan ottaa huomioon maksuohjelmaa
laadittaessa. Yleensa olisikin tarkoituksenmukaista, etta tietyn méaaran, esimerkiksi 20
euroa alittavat lisdsuoritukset kultakin kalenterivuodelta méaréattaisiin tilitettavaksi
yhdell& kertaa vasta maksuohjelman paattyessd. Tama edellyttad sitd, ettd selvittdj tai
muu maksuohjelman laatija ottaa huomioon velallisen velkarakenteen lisésuoritusvel-

vollisuutta koskevia maarayksié laatiessaan. (HE 98/2002.)

Ehdotusta valmisteltaessa harkittiin lisasuorituksista aiheutuvan menettelyn keventé-
miseksi myos sité, ettd maksuohjelmaa vahvistettaessa lisasuorituksia maarataan mak-
settavaksi vain velkojille, jotka ovat sitd nimenomaisesti vaatineet. Tama vahentaa
niiden velkojien maaraa, joille lisasuorituksia tulee maksettavaksi. Kaytanndssa on
myos ollut tilanteita, joissa velkojat eivét ole halunneet ottaa vastaan maaréaltdan va-
haisia suorituksia. Tastd vaihtoehdosta ei kuitenkaan ole arvioitu saatavan riittavasti
etuja, silla todennakdista on, ettd useimpien velkojien lausumakaavakkeisiin sisaltyisi
sdannonmukaisesti maininta vaatimuksen esittdmisesta siita riippumatta, minka suu-
ruinen saatava velkojalla kulloinkin on. Velkoja voi aina ilmoittaa luopuvansa oi-
keudestaan lisasuoritukseen, jos velkoja arvioi esimerkiksi lisasuorituksista aiheutu-
van tyomaééaran ylittdvan suoritusten taloudellisen merkityksen. Jos luopuminen tapah-
tuu ennen maksuohjelman vahvistamista, lisdsuoritukset voidaan maarata tehtavéksi
muille velkojille. Velallisen hyvéksi koituu se, ettd velkoja maksuohjelman aikana
kieltaytyy suorituksista samoin kuin se, ettei velkoja esitd maksuohjelman paatyttya
vaatimuksia lisésuoritusten vahvistamista koskevassa asiassa. Vahvistamismenettelya
koskevat séannokset siséltyvét lain 61 a §:4an. (HE 98/2002.)
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Kuten maksuohjelmasta muutenkin, velallisen ja velkojien suostumuksin myos lisa-
suoritusvelvollisuudesta voidaan mééaraté lain sadnnoksisté poiketen. Toisinaan voi ol-
la esimerkiksi tiedossa, ettd velallisen tulotasossa ei ole odotettavissa sellaisia muu-
toksia, joiden perusteella hén olisi velvollinen maksamaan velkojaan lisdd. Téallainen
tilanne voi olla tyypillisesti silloin, kun velallinen on elékkeelld tai siirtymassa elak-
keelle. Tallgin kaikkien osapuolten kannalta olisi tarkoituksenmukaista, jos maksuoh-
jelmassa jo ennalta madréttaisiin, ettei velallisella ole lisdsuoritusvelvollisuutta lisaan-
tyneiden tulojen perusteella. Méaarays vahentéisi velallisen tarvetta ottaa yhteytta vel-
kaneuvontaan mahdollisen lisasuoritusvelvollisuuden selvittdmiseksi eika velkojilla
liloin olisi aihetta seurantaan ja tietojen hankkimiseen velallisen tuloista. Maksu-
ohjelman laatija voi ehdottaa velkojille tallaisen madrayksen kirjaamista. Jos kukaan
velkojista ei vastusta maaraystd, maksuohjelmaan ei tarvitse Kirjata tuloihin perustu-
vaa lisasuoritusvelvollisuutta lainkaan. Kertaluonteisten suoritusten osalta voidaan
luonnollisesti menetell& vastaavasti, mutta on ilmeistd, ettd tdma tulisi velkojien vas-

tustuksen vuoksi kyseeseen vain poikkeuksellisesti. (HE 98/2002.)

Lain 35 a 8:n 2 momentti koskee velallisen lisdsuoritusvelvollisuutta kertaluonteisten
suoritusten perusteella. Sen mukaan velallisella on lis&suoritusvelvollisuus silloin, jos
han saa perinndn, lahjan tai muun kertaluonteisen suorituksen maksuohjelman aikana.
Kuten nykyisinkin, kaikki velallisen maksuohjelman aikana saamat suoritukset laske-
taan yhteen. Muutosta voimassaolevaan oikeustilaan merkitsee se, ettd velallinen on
velvollinen suorittamaan velkojilleen vain 1.000 euroa ylittdv&n osuuden. NyKkyisin
velallinen on velvollinen suorittamaan velkojilleen varat kokonaisuudessaan, jos nii-
den méaara ylittdd 1.000 euroa. Muutoksen jalkeen velallinen saisi lukea omaksi hy-
vakseen esimerkiksi pienehkot perinnét tai lahjat, joiden tilittdmisella olisi vain vahai-
nen vaikutus velkojien kertymaan. Toisaalta se, ettd kaikki 1.000 euron ylittavét varat
on tilitettavé, voi joskus johtaa hyvinkin pieniin suorituksiin. Tdma on maksuohjelmaa
laadittaessa otettava huomioon niin, ettd vahaiset maarat maksetaan velkojille kerta-
suorituksina esimerkiksi ohjelman paattyessa. Selvyyden vuoksi saannoksesta kay il-
mi, ettd kertaluontoiset suoritukset on maksettava velkojille vain, jos ne parantavat ve-
lallisen maksukykya. (HE 98/2002.)

Nykytilaa vastaavasti suoritusvelvollisuutta ei ole siltd osin kuin velalli-

nen tarvitsee varoja Vvélttdmattdmaan toimeentuloonsa, kuten KKO
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2000:61 ratkaisussaan lausui. A sai maksuohjelman vahvistamisen jal-
keen puolisonsa kuoleman johdosta tyontekijain ryhméhenkivakuutuk-
sesta korvausta 75.150 markkaa. A, jolla oli maksuvaraa, velvoitettiin ti-

littdmaan korvaus velkojilleen kokonaan.

Lisasuoritusvelvollisuuden kannalta ratkaisevaa ei ole se, saako velallinen varat hal-
tuunsa maksuohjelman aikana, vaan se, milloin suorituksen oikeusperuste syntyy. Ve-
lallisella on esimerkiksi perinnon perusteella lisdsuoritusvelvollisuus, jos perinnénjat-
t4jad kuolee maksuohjelman keston aikana, vaikka perinnénjako toimitettaisiin mak-
suohjelman paattymisen jalkeen. Tdma voi pitkittd4 suoritusten saamista huomattavas-
ti, jopa kymmenilla vuosilla. T&mén vuoksi voi olla tarpeen tehda velkojien kanssa
muunlaisia maksujarjestelyja tai vahvistaa velallisen perintdén perustuva maksuvel-
vollisuus niin, etta velallinen suorittaa perinnoén arvon velkojille tuloistaan ja perint6
jaa aikanaan hénelle itselleen. (HE 98/2002.)

Saannoksessa tarkoitettuja muita kertaluontoisia suorituksia ovat yleensé esimerkiksi
vakuutuskorvaukset. Sellaisia henkilévahingon korvaamiseen tarkoitettuja vakuutus-
korvauksia, joiden ei voida katsoa sisaltdvan korvausta ansionmenetyksestd, ei edel-
leenkdan otettaisi huomioon. Tamé vastaa nykyista oikeustilaa. Lisasuoritusvelvolli-
suutta velkojille ei siten aiheudu esimerkiksi Kivusta ja sarystd, viasta tai muuta pysy-
vasta haitasta taikka sairaanhoitokustannuksista suoritettavien korvausten perusteella.
Varallisuusvahingon korvaaminen voi olla eri asemassa riippuen siitd, onko kysymyk-
sessé perusturvaan kuuluvaan omaisuuteen kohdistuvan vahingon korvaaminen vai ei.
(HE 98/2002.)

Lain 35 a §:n 3 momentti on lisdsuoritusvelvollisuuden kannalta kaytdnndssé olennai-
nen, sill4 se koskee velallisen tulojen kasvuun perustuvaa velvollisuutta maksaa vel-
kojaan lisda. Sen mukaan velalliselle syntyy lisasuoritusvelvollisuus, jos velallisen tu-
lot ovat kasvaneet maksuohjelmaan merkittyihin tuloihin verrattuna kalenterivuoden
aikana vahint&dan 800 euroa. Tulorajaa on ehdotuksessa nostettu nykyisesté ja talla on
pyritty siihen, ettd lisasuoritusvelvollisuutta ei aiheutuisi tavanomaisen ansiokehityk-
sen perusteella. Jos velallisen tulot eivat ole kasvaneet maksuohjelmaan merkittyihin
tuloihin verrattuna yli 800 euroa, maksuvelvollisuus ei kasva. Velallisen menojen ale-

neminen ei olisi miltddn osin peruste maksaa velkoja maksuohjelmassa méaéarattya
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enempad. Lisasuoritusvelvollisuuden syntymisen kannalta on yleensa ratkaisevaa
ajankohta, jolloin tulo maksetaan velalliselle. Esimerkiksi palkat ja elakkeet ovat mak-
suajankohdan tuloa. Jarjestelmd on kaavamainen siing, ettd maksuajankohta maarittai-
si lisasuoritusvelvollisuuden silloinkin, kun kyseessé on velalliselle takautuvasti suori-
tettu tulo, esimerkiksi eléke tai tyottdmyyskorvaus. Tuloa pidettéisiin sen kalenteri-
vuoden tulona, jona velallinen on sen saanut k&yttéonsé ja ne tulevat otetuksi huomi-
oon laskettaessa sen vuoden lisasuoritusvelvollisuutta, jolloin ne parantavat velallisen
maksukykya. Toisin kuin ehdotuksen mukaan, velallisen saama tulo on nykyisin aina-
Kin joissain tilanteissa otettu huomioon sen vuoden tulona, jona sen peruste on synty-
nyt. Jos ratkaisevaa kuitenkin olisi tulon perusteen syntymisajankohta, lisdsuoritusvel-
vollisuuden selvittely voisi vaikeutua olennaisesti. N&in olisi erityisesti silloin, kun tu-
lo maaraytyy muulla perusteella kuin tyohon kaytetyn ajan mukaan kuten esimerkiksi
ty6éurakassa. (HE 98/2002.)

Ehdotuksesta annetussa lausuntopalautteessa kiinnitettiin huomiota siihen, etta velalli-
nen voi jarjestella tulojaan velkojien vahingoksi esimerkiksi sopimalla tydnantajansa
kanssa palkkasaatavien maksun myohentamisesta. Téllaista jarjestelyd voidaan pitaa
velallisen myotéavaikutusvelvollisuuden rikkomisena ja se voi johtaa maksuohjelman
raukeamiseen. T&atd uhkaa voidaan pitéa riittavana turvaamaan velallisen asianmukai-
nen menettely. Muutosta nykytilaan merkitsee myos se, ettd lisasuorituksen maara
lasketaan 800 euron ylittdvasta osuudesta. S&annds voi nykyistd useammin johtaa
huomattavan pieniin lisdsuorituksiin, joihin maksuohjelmassa on varauduttava. Ehdo-
tuksen mukaan velallinen saisi itse pitdd 800 euroa ylittdvastda maarasta kolmasosan
nykyisen neljasosan sijasta. Talla on tarkoitus lisata jarjestelman kannustavuutta. Tar-
ked muutos nykytilaan nahden on se, ettéd velallinen ei ole velvollinen kdyttaméaan vel-
kojensa suoritukseksi sitd maarad 800 euroa ylittdvastd osasta, jonka hén on valttamat-
t4 tarvinnut tulojensa hankkimisesta aiheutuneisiin tai muihin menoihinsa. Saannds
merKitsee sitd, ettd menojen lisd&dntyminen vaikuttaa velkojille maksettavien lissuori-
tusten maariin silloin, kun velalliselle itselleen jadvé osuus lisdantyneista tuloista ei
riitd lisd&ntyneiden menojen kattamiseen. Naitd menoja varten velalliselle jaa 800 eu-
roa lisattynd kolmasosalla 800 euroa ylittdvasta mééarasta. Tassékin noudatettaisiin ka-
lenterivuosittaista tarkastelua, vaikka lisatulojen kayttoon olisi ollut hyvaksyttava me-
no aikaisempina vuosina. Muussa tapauksessa jouduttaisiin tyémaaraltaan laajoihin ja

tyolaisiin selvittelyihin, joita ei voida pitaa tarkoituksenmukaisina. S&adnnoksessa tar-
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koitetuilla menoilla tarkoitetaan VJL 4 §:ssa ja Oikeusministerion asetuksessa
1273/2002 maariteltyja vélttamattomia menoja. Menot on merkitty maksuohjelmaan,
mutta lisdantyneita tulojaan velallinen olisi oikeutettu kdyttdmaan niihin maksuohjel-
man vahvistamisen jalkeen kasvaneisiin menoihinsa, joita ohjelmassa ei ole voitu ot-
taa huomioon. S&annoksessa tarkoitettuja valttdmattomia menoja ovat esimerkiksi
elinkustannusten tai elatusvelvollisuuden kasvamisesta aiheutuneet menot ja tyomat-
kakulut silt4 osin kuin ne ylittdvat maksuohjelmassa huomioon otetun maaran. (VJA
1273/2002.)

Vélttaméattdmi& menoja voivat olla myos lasten paivahoitomenot taikka tyottomyys-
kassan tai ammattiyhdistyksen jasenmaksut esimerkiksi silloin, kun tyéttdména ollut
velallinen tyéllistyy maksuohjelman aikana. Esimerkiksi jos velallinen on tyopaikan
vuoksi joutunut muuttamaan toiselle paikkakunnalle, huomioon otettavia menoja ovat
paitsi mahdollinen asumiskustannusten lisdys myo6s kohtuulliset muuttokulut. Jos ve-
lallisen maksuohjelmaan merkityt tulot eivat ole kattaneet hanen maksuohjelmaan
merkittyja valttamattémia menojaan, lisdantyneet tulot velallinen olisi aina ensin oi-

keutettu kayttdmaan tallaisen maksuvaran vajeen kattamiseen. (VJA 1273/2002.)

Velallisen maksuvelvollisuuteen velkajérjestelyssa vaikuttaa muun muassa se, onko
velallinen avio- tai avoliitossa. Maksuohjelma on kuitenkin henkilékohtainen riippu-
matta siitd, ovatko puolisot hakeneet velkajarjestelya yhdessa tai onko heilla yhteistéa
velkaa. Vain vakuusvelan osalta ohjelma voi olla kanssavelallisille yhteinen. Mak-
suohjelman vahvistamisen jalkeen esimerkiksi puolison maksukyvyssa tapahtuneet
muutokset eivat vaikuta toisen puolison maksuvelvollisuuteen eivatké liioin lisasuori-
tusvelvollisuuteen. Aviopuolisoiden ollessa kyseessd perheen valttamattémat menot
jaetaan maksuohjelmassa puolisoiden tulojen mukaisessa suhteessa. Téllaista jakoa ei
enad lisasuoritusvelvollisuutta laskettaessa tehdd uudelleen vaan perusteena kaytettai-
siin maksuohjelmassa vahvistettua velallisen osuutta perheen menoista. Kaavamaista
menettelyd puoltavat myds tarkoituksenmukaisuussyyt, silld se on omiaan vahenta-
mé&éan erimielisyyksien aiheita velallisten ja velkojien valilla. Puolison maksukyky voi,
toisin kuin lisasuoritusvelvollisuuden osalta, vaikuttaa toisen puolison maksu-
velvollisuuden méaréan silloin, jos velallisen maksuvelvollisuuden alentaminen tulee
VJL 44 8:n nojalla harkittavaksi ja jos velallisen maksuvara lasketaan t&llgin uudel-
leen. (VJA 1273/2002.)
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Esitetyn sadntelyn etuna nykytilaan verrattuna on se, etta velalliselle syntyy lisa-
suoritusvelvollisuus vain, jos hdnen maksukykynsa on parantunut. Se my0ds kannustaa
velallista lisatulojen hankkimiseen. Esimerkiksi jos velallisen tulot ovat jonain kalen-
terivuonna 3.500 euroa maksuohjelmaan merkittyd suuremmat, velallinen saa itselleen
800 euron liséksi sen ylittavasta osuudesta eli 2.700 eurosta yhden kolmasosan, siis
900 euroa. Yhteensa velalliselle j&& siten 1.700 euroa ja velkojille hdnen on maksetta-
va 1.800 euroa. Velkojille maksettava osuus voi tastd pienentyd vain, jos velallisen
valttamattomat menot ovat lisdéntyneet kyseisena kalenterivuonna enemman kuin
1.700 euroa. Lisdantyneet menot katetaan siis ensisijaisesti velalliselle jadvista lisa-
tuloista. (HE 98/2002.)

Esitetty sddntely saattaa jossain maarin lisata velalliselle, velkojille ja velkaneuvonnal-
le aiheutuvaa tyomaarad. Mahdollinen tydméaéran lisdédntyminen ei ole todennékoisesti
huomattava ja sitd voidaan vahentéa tarkoituksenmukaisin ja hyvin saatavissa olevien
tilityslomakkeiden avulla. Kaytannossa lisdsuoritusvelvollisuuden maaraa laskettaessa
on nyKkyisinkin voitu ottaa huomioon esimerkiksi tulojen hankkimisesta aiheutuneita
lisakustannuksia ja muita vélttamattomi& menoja. Lisasuoritusvelvollisuus tulisi myos
kysymykseen suhteellisen harvoin eikd yksityiskohtaisen maksuvaralaskelman teke-
minen yleensa olisi tarpeen. Tdma johtuu jo siitd, ettd lisdadntyneet menot otetaan
huomioon vain, jos seké velallisen tulot ettd menot ovat lisddntyneet maksuohjelmaan
verrattuna vahintadn 800 eurolla. (HE 98/2002.)

Lain 35 a §8:n 4 momentista ilmenee, ettd tulonlisdyksella tarkoitetaan nettotulojen li-
sdystd. Tama vastaa voimassaolevaa oikeutta. Siten tuloista vahennetdan ennakonpida-
tyksen tai ennakonkannon mukainen vero ja siihen liittyvat tyontekijan lakisaateiset
maksut. Laissa ei ole nykyisin sadnnoksia siitd, miten veronpalautus ja verovelka ote-
taan huomioon lisésuorituksia laskettaessa. Ehdotuksen mukaan tuloihin perustuvat
veronpalautus ja verovelka otetaan huomioon tulojen lisdyksend tai vahennyksena.
Tama johtuu siitd, ettd niitd voidaan pitéd velallisen nettotuloihin vaikuttavina eriné.
Veronpalautukset otettaisiin ehdotuksen mukaan huomioon laskettaessa sen vuoden
tuloa, jolloin palautus maksetaan velalliselle. Vastaavasti verovelka otettaisiin huomi-
oon tulojen vahennyksend siltd vuodelta, jona velka on maksettava. Verovelka voi si-

ten vaikuttaa kahden vuoden ajalla, jos se on maksettava kahdessa erdssd. Ehdotuksel-
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la pyritéan siihen, ettd veronpalautus ja verovelka tulevat otetuksi huomioon lasketta-
essa sen vuoden lisasuoritusvelvollisuutta, jolloin ne tosiasiallisesti vaikuttavat velalli-
sen maksukykyyn. Jos esimerkiksi velallisen nettotulot ovat kasvaneet kalenterivuo-
den aikana 1 200 euroa, mutta hdnen on maksettava kyseisen vuoden joulukuussa ve-
rovelkaa 600 euroa, velalliselle ei synny lisésuoritusvelvollisuutta, koska nettotulojen
kasvu jaa alle 800 euron. (HE 98/2002.)

Lain 36 8:n 5 momenttiin sisdltyvat sdannokset siitd, milloin lisdsuoritukset on mak-
settava. Ehdotuksen mukaan kertaluontoiseen suoritukseen perustuva lisdsuoritusvel-
vollisuus on taytettdvd kolmen kuukauden kuluessa varojen saamisesta. Suoritusvel-
vollisuuden ajankohta voi siten olla vasta maksuohjelman paattymisen jalkeen. Tuloi-
hin perustuva lisasuoritusvelvollisuus on taytettava kolmen kuukauden kuluessa ka-
lenterivuoden péaattymisestd. Maksuohjelman paéttymisvuodelta lisasuoritukset on
kuitenkin maksettava ohjelman paattymistd seuraavien kolmen kuukauden aikana.
Maksu-ohjelmassa velalliselle voitaisiin mé&aratd muukin maksuaika. Tdma voi olla
tarkoituksenmukaista esimerkiksi silloin, kun velkojien suuren lukumaéran vuoksi on
aihetta ennakoida suoritusten olevan suhteellisen pienid. Erityinen syy kolmen kuu-
kauden madraajasta poikkeamiseen voi olla esimerkiksi se, etta velallinen harjoittaa
elinkeinotoimintaa eik& toiminnan tulosta pystytd ennen kirjanpidon valmistumista
luotettavasti selvittdaméaén. Ehdotuksen mukaan lain 35 a 8:n 12 kohdan nojalla mak-
suohjelmaan on sisallytettava lisasuoritusvelvollisuuden perusteita ja tayttamista kos-
kevat méaaraykset. (HE 98/2002.)

Hallituksen esityksen mukaan lain 35 a 8:n 6 momentissa sd&detéan lisdsuorituksen
maaran vahvistamisesta. Voimassaolevan lain mukaan velkojan on haettava maksuoh-
jelman muuttamista, jos velkoja ei paése velallisen kanssa sopimukseen lisésuorituk-
sen madrésta tai jos velkoja haluaa lisdsuorituksesta taytantdonpanokelpoisen ratkai-
sun. Maksuohjelman paattymisen jalkeen velkoja on voinut nostaa kanteen saadakseen
taytantdonpanoperusteen lisasuoritusvelvollisuudesta. Tarkoituksenmukaista ei kui-
tenkaan ole, ettd lisasuorituksen madran vahvistaminen késiteltéisiin riita-asiain késit-
telysta saddetyssa jarjestyksessa. Taméan vuoksi pykalan 6 momentissa méérataan, etta
tuomioistuin vahvistaa lisdsuorituksen maaran hakemuksesta. Tuomioistuin ei siten
muuttaisi maksuohjelmaa, vaan vahvistaisi velkojalle maksettavan méaaran. Lisasuori-

tusten maksuvelvollisuus syntyy VJL 35 a 8:n 5 momentissa tarkoitettuna tai muuna
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maksuohjelmassa maarattyna ajankohtana eika tuomioistuin vahvista lisasuorituksille
maksuaikataulua, elleivat velallinen ja velkojat siita erikseen sovi. Lisasuorituksille ei
my0dskadn maaratd maksettavaksi korkoa, koska kyse on lain 40 8:ssé tarkoitetusta
maksuohjelmaan perustuvasta suorituksesta. Viivastyskorko voidaan méaarata vain, jos
lisasuoritus vahvistetaan maksuohjelman raukeamisen sijasta (hallituksen ehdotuksen
42 8:n 5 momentti). (HE 98/2002.)

Lisésuoritusvelvollisuudesta katso KKO 2009:94, misséd A Oy:n lissuo-
ritusvelvollisuutta koskeva vaatimus jétettiin myohaan tehtyna tutkimat-
ta ja KKO 2008:44, missd kahden vuoden mééardajan jélkeen tehty vaa-
timus lisasuoritusvelvollisuudesta yksityisvelkojan hyvéksi hyléttiin, ja

hovioikeuden paatds kumottiin.

Menettelyd koskevat sdannokset siséltyvat lain 61 a 8:44n. Sen mukaan tuomioistui-
men on varattava myds muille kuin hakemuksen tehneelle velkojalle tilaisuus esittaa
vaatimuksensa asiassa. Lisasuorituksen maaré olisi mahdollista vahvistaa myds mak-
suohjelman raukeamista koskevassa asiassa. Tasta saadetaan ehdotetussa lain 42 8:n 5
momentissa. (HE 98/2002.)

Lain 61 a 8:n 7 momentin mukaan lain 61 a 8:n 3 momentissa tarkoitettuja rahaméaérié
tarkistetaan siten kuin kansaneldkeindeksista annetussa laissa sadadetdan. Lis&suoritus-
velvollisuuden perusteena olevien tulojen mééra kasvaa siten samassa suhteessa kuin
kansanelakkeiden maaraa tarkistetaan kyseisen lain nojalla. Méadrésta ilmoitetaan oi-
keusministerion paatoksella. Velallisen lisdsuoritusvelvollisuus maaraytyisi aina kul-

takin kalenterivuodelta ndin tarkistetun euroméaéaran perusteella. (HE 98/2002.)

Hallituksen esityksen nojalla lakiin liséttiin lain 31 a 8:n s&&nnos, jonka mukaan mak-
suohjelman kestoa voidaan jatkaa yksityisvelkojan hyvaksi. Yksityisvelkojia voivat
olla takaajan ohella velalliselle rahaa lainannut henkil®, omaisuuttaan velallisen velan
vakuudeksi asettanut tai kanssavelallinen taikka esimerkiksi elatusapuvelan velkoja tai
velkoja, jolla on korvausvelvollisuuteen perustuva saatava tai vuokravelka, jolle ei
muita velkoja parempisijainen asema maksuohjelmassa ole turvannut saatavaa koko-
naan. (HE 180/1996.)
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Lain 31 a 8:n 1 momentin mukaan maksuohjelma voi jatkua yksityisvelkojan hyvaksi
enintddn kaksi vuotta yleensé sen jélkeen, kun maksuohjelma on muiden tavallisten
velkojen osalta paattynyt. Jos velallinen on velkajarjestelyssa sailyttanyt omistusasun-
tonsa, ohjelman jatko voitaisiin méarata alkamaan myohemméstékin ajankohdasta.
Néin voitaisiin menetelld esimerkiksi, kun velallinen maksaa pelkéstaan vakuusvelkaa
tai hdnen maksuvaransa kédytetddn péaasiassa vakuusvelan suoritukseksi ja ohjelman
alkamisajankohdan siirtdmisell& voidaan tarvittaessa kasvattaa yksityisvelkojalle tule-
vien suoritusten maarédd. Maksuohjelman jatkaminen ja sen kesto olisivat harkinnan-
varaisia. Paatds ohjelman jatkamisesta tulisi tehtévéksi, jos yksityisvelkoja sita vaatii.
Velkajérjestelyn alkamista koskevan paatoksen ohessa yksityisvelkojalle tulisi muu-
tettavaksi ehdotetun 54 §:n 4 momentin mukaan antaa tieto mahdollisuudesta vaatia
ohjelman keston jatkamista. (HE 180/1996.)

Jos ohjelman kestoa jatketaan, velallisen maksuvara maarataén kaytettavaksi yksityis-
velkojan hyvéksi. Maksuvara on kéytettdva yksityisvelkojan hyvéksi kokonaan eika
harkinnanvaraisuus siis koskisi maksuvaran maaraa vaan sitd aikaa, jonka maksuoh-
jelma jatkuu. Maksuohjelmaa voitaisiin jatkaa erityisen painavista syistd. Aikaa méaéa-
rattéessé olisi otettava huomioon yhtaalta yksityisvelkojan saatavan méaara ja hénen ta-
loudellinen asemansa ja toisaalta velallisen olosuhteet. Jos yksityisvelkojan asemassa
on takaaja, erityisen painavia syita ohjelman jatkamiselle olisi yleensa silloin, kun ta-
kaajan maksaman velan maara on suuri ja varsinkin, jos takaajan oma varallisuusase-
ma on takausvelan maksun vuoksi olennaisella tavalla heikentynyt. Samankaltainen ti-
lanne voi olla my®os silloin, jos yksityisvelkojana on velallisen kanssavelallinen tai va-
kuuden velallisen velasta asettanut henkild. Jos esimerkiksi velkajérjestelyn piiriin
kuuluu elatusapuvelkaa enemman kuin mitd maksuohjelmassa on otettu huomioon
etuoikeutettuna velkana, maksuohjelman jatkaminen voi olla perusteltua lapsen talou-
dellisen aseman turvaamiseksi. (HE 180/1996.)

Velallisen omat olosuhteet voivat olla joskus sellaiset, ett& niiden huomioon ottaminen
voi olla peruste siihen, ettd maksuohjelmaa jatketaan lyhyemman ajan kuin kaksi
vuotta tai siihen, ettd ohjelmaa péaatetéan olla jatkamatta. Esimerkiksi tilanteessa, jossa
velallinen on jo ennen velkajérjestelyn hakemista pitkddn hoitanut velkaa sellaisin
ponnisteluin, ettd hdnen oma toimeentulonsa on vaarantunut ja jos velallinen viel&

maksuohjelmalla kykenee maksamaan velan suureksi osaksi, maksuohjelman jatkami-
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nen ei vélttdmatta olisi perusteltua. Huomioon voidaan toisaalta ottaa myds se, etta ve-
lallinen selviytyy velkajarjestelyn avulla huomattavista, esimerkiksi elinkeinotoimin-
nasta vastattavakseen jaaneisté veloistaan ja saa taloutensa kohtuullisen ajan kuluessa
kuntoon. Talléin voi olla kohtuullista, ettd velallinen maksaa takaajalleen hanen mak-
samansa velan, vaikka takaajan taloudellinen asema ei velan maksun vuoksi olisikaan
olennaisella tavalla heikentynyt, mutta maksun saanti on merkityksellinen takaajan
olosuhteissa. Takaajan taloudellinen asema ei yleensd puolla maksuohjelman jatka-
mista silloin, kun takaaja on itse hakeutunut velkajérjestelyyn varsinkaan tilanteessa,
jossa han on ollut velkajérjestelyn tarpeessa jo omien velkojensa vuoksi. (HE
180/1996.)

Velallisella voi olla useita yksityisvelkojia. Sdannoksessa ei erikseen mainita sitd, mi-
ten velallisen maksuvara olisi jaettava yksityisvelkojien kesken vaan oikeus kerty-
maan maaraytyy samojen perusteiden mukaan, joiden nojalla maksuohjelman keston
jatkaminenkin on mahdollista. Maksuohjelma voitaisiin siis mééarat4 jatkumaan esi-
merkiksi yhden yksityisvelkojan hyvéksi vaikka velkojia on useampia, jos erityisen
painavia syita ohjelman jatkamiseen ei ole muiden osalta olemassa. Jos maksuohjel-
maa jatketaan useamman yksityisvelkojan hyvéksi, maksuvarakertymdstd voidaan
osoittaa suurempi osuus sellaiselle yksityisvelkojalle, jonka taloudellinen asema on
heikoin. Jakoperusteena voidaan kayttaa saatavien suuruuden mukaista suhdetta sil-
loin, kun yksityisvelkojien taloudellinen asema ei erityisesti poikkea toisistaan. (HE
180/1996.)

Maksuohjelman keston jatkamisesta paatetdan yleensa samassa yhteydessad kun mak-
suohjelma vahvistetaan. Lain 31 a 8:n 2 momentin mukaan paatds voidaan kuitenkin
tehdd myodhemminkin maksuohjelman keston aikana. Maksuohjelman aikana paatos
voidaan tehdd, jos esimerkiksi maksuohjelmaa vahvistettaessa ei vield ole selvill,
kuinka paljon takaaja maksaa takaussitoumukseen perustuvasta velasta. (HE
180/1996.)

Maksuohjelman raukeamista ja muuttamista koskevat lain 42 ja 44 §:ien sddnnokset
koskevat myos sitd aikaa, jona ohjelma jatkuu yksityisvelkojan hyvaksi. Maksu-
velvollisuuden laiminlyonti yksityisvelkojalle ei voi endd maksuohjelman jatkamisen

aikana johtaa siihen, ettd muiden velkojen osalta jo loppuun suoritettu maksuohjelma
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raukeaisi. Raukeamisen vuoksi yksityisvelkojalla olisi oikeus vaatia suoritusta velan
koko méérasta. (HE 180/1996.)

Oikeusministerion asetuksen 6 a 8:n mukaan jos velallisen tulot kasvavat maksuoh-
jelmaan merkittyihin tuloihin verrattuna kalenterivuoden aikana véhintdan 808 euroa,
velallisen on kéytettava velkojensa suoritukseksi kaksi kolmasosaa 808 euroa ylitta-
vasta osasta, ei kuitenkaan sitd méaraa, jonka velallinen on vélttdmatta tarvinnut tulo-

jen hankkimisesta aiheutuneisiin tai muihin menoihinsa. (OMA 995/2004.)

Puolison kuoleman johdosta syntyneesta maksuvelvoitteesta katso KKO
2000:60, missa A:lle oli velkajérjestelyssa vahvistettu maksuohjelma,
jonka mukaan hanella ei ollut maksuvaraa. Puolisonsa kuoleman johdos-
ta A sai maksuohjelman keston aikana tyontekijdin ryhméhenkivakuu-
tuskorvauksen. A velvoitettiin tilittima&n saamistaan varoista velkojille
se 0sa, jota hadn ei tarvinnut valttdmattomiin elinkustannuksiinsa ja ela-

tusvelvollisuudesta johtuviin menoihin.

Lis&suoritusvelvollisuuden ajankohdasta katso THO 2008:3, missd mak-
suohjelman paattymisen jalkeen velkoja A Oy:n lisasuoritusvelvollisuut-
ta koskeva vaatimus jatetddn myohaan tehtyna tutkimatta. B vapautettiin

velvollisuudesta suorittaa A Oy:lle lisésuoritusta.
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12 MAKSUOHJELMAAN SISALLYTETTAVAT TIEDOT JA RAHAKSI-
MUUTON TOIMITTAMINEN

Tassa luvussa kasitelladn maksuohjelmaan sisallytettavia tietoja, jotka maksuohjel-
maan on vahintaan siséllytettdva sekd rahaksimuuton toimittamista koskevia séannok-
sid. Maksuohjelmaa yksityiskohtaisempia saannoksia voidaan siséllyttdd maksuohjel-

man vahvistamispaatokseen.

Hallituksen esityksen mukaan lain 36 8:ssd velallisen maksuvelvollisuus velkojille ja
sen perusteet ilmenevat maksuohjelmasta. 36 8:n 1 - 6 kohdat koskevat velallisen
maksukyvyn méaraytymistd. Maksuohjelmasta tulee ilmeta se varallisuus, jonka velal-
linen on oikeutettu velkajarjestelyssa sailyttamaan (VJL 36 8 1 kohta). Tallaista varal-
lisuutta voivat olla lain 5 §:n 2 momentissa tarkoitettu velallisen perusturvaan kuuluva
omaisuus: asuntoirtaimisto, tyovalineet ja niihin rinnastettavat esineet sek& velallisen
omistusasunto, jollei lain 15, 29 tai 33 §:istd johdu muuta. (HE 183/1992.)

Maksuohjelmassa maaratdan velallisen velkojen suoritukseksi kéytettavasta varalli-
suudesta (VJL 36 § 2 kohta). Jos varallisuus on jo muutettu rahaksi, ohjelmassa on
vahvistettava siitd saadut tuotot. Jos tuotto on jonkun muun kuin velallisen hallussa,
esimerkiksi ulosottomiehelld, maksuohjelmassa ulosottomies voidaan méaaratéa luovut-
tamaan varat velalliselle tai tilittimaan ne maksuohjelman mukaisesti suoraan velko-
jille. Jos varallisuutta ei ole muutettu rahaksi, tuomioistuimen on maksuohjelmassa
madrattava selvittdja, ulosottomies, velallinen tai vakuusvelkoja huolehtimaan siitd
(VJL 37 8). Rahaksimuutosta saatavat tuotot arvioidaan maksuohjelmassa. Jos velalli-
sella on vakuusvelan lisaksi tavallista velkaa, on tavallisten velkojen vahimmaisker-
tymastd madrattdva maksuohjelmassa. Jos todetaan, ettd velallinen ei omistusasunton-
sa séilyttden kykene vahimmaiskertyméaé suorittamaan, myods asunnon rahaksimuutos-
ta, sen toimittamisesta ja siitd saatavien varojen kaytostd méaratdan maksuohjelmassa
sen mukaan kuin 34 §:ss& saadetaan. (HE 183/1992.)

Maksuohjelmaan on siséllyttavé tiedot velallisen tuloista seka arvio niiden suuruudes-

ta maksuohjelman keston aikana (VJL 36 8§ 3 kohta). Tuloja on kasitelty edella lain 4
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8:n kohdalla. Maksuohjelmasta on ilmettdva myos velallisen valttdmattomat elinkus-
tannukset ja elatusvelvollisuudesta aiheutuvat menot sek& muut hanen taloudelliseen
asemaansa vaikuttavat seikat, joilla on merkitysta velallisen maksukyvyn kannalta
(VJL 36 § 4 kohta). Jos muutokset menoissa ovat ennakoitavissa, menojen suuruus on
todettava eri ajanjaksoina. Téllaisia ennakoitavia menoja voivat olla esimerkiksi asu-
miskustannusten muutos. Velallisen menoja on késitelty edelld lain 4 8:n kohdalla.
(HE 183/1992.)

Maksuohjelmassa on madriteltavé velallisen maksuvara (VJL 36 8§ 5 kohta). Maksuva-
ran suuruus méaéaritelladn kuukautta tai muuta sopivaa ajanjaksoa kohden laskettuina.
Kun velallisella on vakituinen tyo tai hénen tulotasonsa on muuten, esimerkiksi eléke-
tulon vuoksi suhteellisen vakaa, maksuvara maaritelladn kuukautta kohden. Jos velal-
linen on esimerkiksi ammatinharjoittaja ja hénen tulonsa kertyvét epasaannéllisesti,
tulojen mé&ard todetaan muuta ajanjaksoa kohti, esimerkiksi neljdnnesvuosittain tai
puolivuosittain. Tulojen madrittelyll4 tiettyd ajanjaksoa kohden on merkitysta maarat-
téessa veloille maksuaikataulu. (HE 183/1992.)

Tuomioistuin voi m&&ratéa toimenpiteista, joihin velallisen on ryhdyttava maksukykyn-
sé parantamiseksi. Maaraykset toimenpiteista on sisallytettdvd maksuohjelmaan (VJL
36 8 6 kohta). Mé&aréyksia voidaan antaa senkaltaisista toimenpiteistd, joiden avulla
velallinen voi maksuohjelman myéhemmaéssa vaiheessa kyeta maksamaan velkojilleen
enemman kuin hanet maksuohjelman alkuvaiheessa méaratdan maksamaan. Velallinen
voitaisiin esimerkiksi velvoittaa ryhtymaan erilaisiin toimenpiteisiin menojensa va-
hentdmiseksi kuten hakemaan vuokra-asuntoa, jonka vuokra alittaisi hanen nykyiset
vuokramenonsa. (HE 183/1992.)

Lain 36 8:n 1 momentin kohdat 7 ja 8 koskevat velkajarjestelyn piiriin kuuluvia va-
kuusvelkoja ja kohdat 9 ja 10 tavallisia velkoja (HE 183/1992).

Maksuohjelmasta on ilmettdva kunkin vakuusvelan mééaré ja vakuutena oleva omai-
suus. Maksuohjelmassa on siten ratkaistava, mik& osuus velasta on vakuusvelkaa (VJL
36 8:n 7 kohta). Velallisen vakuusvelkojalle maksettavan suorituksen mééara eli lain 29
8:n perusteella maaraytyvan vakuusvelkaosuuden suuruus sekd sen maaraytymispe-
rusteet vahvistetaan ohjelmassa. Vakuusvelkaosuuden suuruuteen vaikuttaa velkajar-

jestelyn sisélto eli vakuusvelkaan sovellettava velkajarjestelyn keino ja maksuohjel-
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man kesto. Niiden tulee ilmetd ohjelmasta samoin kuin velallisen noudatettavaksi
méaéarattdva maksuaikataulu vakuusvelan osalta (VJL 36 8:n 8 kohta). Tarkoituksen-
mukaista on, ettd velallinen maaratddn suorittamaan vakuusvelkaosuus velkojalle
kuukausittain. (HE 183/1992.)

Maksuohjelmaan on sisallytettava tiedot tavallisten velkojen méaaristd. Ohjelmasta on
ilmettavé velallisen ndiden velkojen suoritukseksi kaytettdva maksuvara ja varat (VJL
36 8:n 9 kohta). Varat, jotka saadaan muusta kuin omistusasunnon rahaksimuutosta,
on kokonaan kéytettava tavallisten velkojen suorittamiseen (VJL 34 §:n 1 momentti).
Velallisen maksuvara on mééarattava joko kokonaan tai vakuusvelkaosuuden vahenta-
misen jalkeen tavallisten velkojen suoritukseksi. Maksuohjelmassa méaaréataan velka-
jarjestelyn sisallosta eli tavallisiin velkoihin sovellettavista velkajarjestelyn keinoista
kunkin tavallisen velan osalta samoin kuin maksuaikataulusta ja ohjelman kestosta
(VJL 36 §:n 10 kohta). Jos velallisella on etuoikeutettua elatusapuvelkaa tai jos taval-
linen velka on lain 31 §:n 2 momentin mukaan méaaratty maksettavaksi ennen muita
velkoja, ratkaisun tulee ilmetd maksuohjelmasta. Maksuaikataulu voidaan maéaraté
esimerkiksi siten, ettd velallinen ensin suorittaa pois pienveloille tulevan osuuden ja

alkaa sen jalkeen suorittaa suurempia velkojaan. (HE 183/1992.)

Maksuohjelmasta on ilmettdva myds ratkaisut lain 13 ja 18 8:ssa tarkoitetuista tur-
vaamistoimia, taytdntdonpanoa ja virka-apua koskevista toimenpiteista (VJL 36 §:n
11 kohta), (HE 183/1992).

Koska maksuohjelman siséltd perusteluineen on velkajarjestelyssé annettava paatos,
siihen siséllytetddn myos oikeudenkayntikuluja seka selvittdjan palkkiota ja kustan-
nuksia koskevat ratkaisut (VJL 32 8:n 12 kohta), (HE 183/1992.)

Hallituksen esityksen mukaan lain 37 8:n 1 momentin nojalla tuomioistuin voisi méé-
rata selvittdjan, ulosottomiehen, velallisen tai vakuusvelkojan huolehtimaan maksuoh-
jelmassa madrétysta varallisuuden rahaksi muuttamisesta. M&éardys voitaisiin antaa
asiaan osallisen tai tuomioistuimen omasta aloitteesta. Jos selvittdja on madrétty, han
huolehtisi rahaksimuutosta ja varojen tilittdmisesta. Tasta voitaisiin kuitenkin poiketa
esimerkiksi, kun omaisuus on velan vakuutena ja on tarkoituksenmukaista antaa rea-
lisoinnista huolehtiminen vakuusvelkojan tai ulosottomiehen tehtavéksi. Néin voitai-

siin menetelld etenkin, jos omaisuus on luovutettu velallisen haltuun osamaksu- tai
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vuokrausluottosopimuksen nojalla. Rahaksimuuton vuoksi voidaan joissakin tapauk-
sissa joutua muuttamaan maksuohjelmaa. Talloin selvittdja tulisi yleensd maarata huo-
lehtimaan realisoinnista ja tekem&én sen jalkeen maksuohjelman muutosehdotus. Tar-
vetta maksuohjelman muuttamiseen ei ole, kun varat tilitetddn maksuohjelman mu-
kaan tavallisille veloille ohjelmassa maéariteltyjen suhteellisten osuuksien mukaan.
Myos ulosottomies voidaan méérata huolehtimaan rahaksimuutosta virkansa puolesta.
(HE 183/1992.)

Rahaksimuuttokustannukset otetaan realisoinnista saatavista varoista. Selvittgjan
palkkion osalta on erikseen sdannos lain 70 §:ss&. Ulosottomiehen osalta kyseessa
oleva sdadnnds merkitsee sitd, ettd tdytantoonpanokuluja ei téllaisissa tapauksissa perita
velalliselta. (HE 183/1992.)

Lain 37 8:n 2 momentissa on omaisuuden rahaksi muuttoa koskeva saanngs, joka kos-
kee velallista, ulosottomiestd ja selvittdjad riippumatta siitd, toimitetaanko rahaksi-
muutto ennen vai jalkeen maksuohjelman vahvistamista. Saannos koskisi myos va-
kuusvelkojaa siind tapauksessa, ettd vakuusvelkoja méaratdédn maksuohjelmassa muut-
tamaan vakuutena oleva omaisuus rahaksi. Jos vakuusvelkoja on tehnyt lain 15 §:ssé
tarkoitetun vaatimuksen saada kéyttda vakuuteen perustuvia oikeuksiaan, velkoja saisi
kayttadad oikeuksiaan niilla edellytyksilla ja silla tavoin kuin muualla on sééadetty. Ra-
haksimuutto olisi aina suoritettava huolella ja tarkoituksenmukaisella tavalla siten, ettéa
omaisuudesta saadaan mahdollisimman korkea hinta mahdollisimman pienin kustan-
nuksin. Tall4 tarkoitetaan tarkoituksenmukaisen myyntitavan valitsemista ja varalli-

suuden rahaksi muuttamista kaypaéan hintaan. (HE 183/1992.)

Padtds omaisuuden realisoinnista ja siitd, kenen tehtdvd se on, annetaan maksu-
ohjelmassa. Jos myyjana ei ole velallinen, ei hdnen suostumuksensa kauppaan ole tar-
peen. Velallista olisi kuitenkin ennen rahaksimuuton toimittamista kuultava. Kuule-
minen voisi tapahtua vapaamuotoisesti. Rahaksimuutosta ja varojen tilittdmisesta olisi

velalliselle annettava kirjallinen selvitys. (HE 183/1992.)

Omaisuuden rahaksimuutto voi tulla velkajarjestelysséa ajankohtaiseksi, kun velallisel-
la on omistusasunto, mutta osoittautuu, ettd edellytykset omistusasunnon sailyttami-
selle eivat tayty. Velallisen perusturvaan kuuluva esine on velan vakuutena, mutta ve-

lallisen maksuvara ei riita téllaisen vakuusvelan hoitomenoihin, velallisella on perus-
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turvaan kuulumatonta omaisuutta, joka on velan vakuutena tai velallisella on muuta
perusturvaan kuulumatonta varallisuutta, josta hdnen on lain mukaan kokonaan luo-
vuttava sekd velallinen voi kohtuudella parantaa maksukykyain korvaamalla tietyn
omaisuuden toisella, jolloin rahaksi muutetun tavaran tilalle hankitaan vaatimatto-

mampi samaan tarpeeseen. (Koskelo - Lehtiméaki 1997, 192.)
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13 MAKSUOHJELMAN VAHVISTAMINEN, KAAVAT JA LAATIMISOHJEET

Tassa luvussa kasitellddn maksuohjelman vahvistamista koskevia madréyksia sekéa
maarayksié, jotka annetaan maksuohjelman vahvistamispaatoksessa. Liséksi kasitel-
l&&n velkajarjestelyhakemuksen ja maksuohjelman kaavoja seka naitd koskevia laati-

misohjeita.

Hallituksen esityksen mukaan lain 38 §:n 1 momentin nojalla tuomioistuin voi maara-
ta selvittajan, ulosottomiehen, velallisen tai vakuusvelkojan huolehtimaan maksuoh-
jelmassa maaréatysta varallisuuden rahaksi muuttamisesta maksuohjelman vahvista-
mispaatoksessa. M&ardys voidaan antaa asiaan osallisen tai tuomioistuimen omasta
aloitteesta. Jos selvittdjad on maaréatty, hédn huolehtii rahaksimuutosta ja varojen tilitta-
misestd. Tastd voidaan kuitenkin poiketa esimerkiksi, kun omaisuus on velan vakuu-
tena ja on tarkoituksenmukaista antaa realisoinnista huolehtiminen vakuusvelkojan tai
ulosottomiehen tehtévaksi. Nain voidaan menetelld etenkin, jos omaisuus on luovutet-
tu velallisen haltuun osamaksu- tai vuokrausluottosopimuksen nojalla. Rahaksimuuton
vuoksi voidaan joissakin tapauksissa joutua muuttamaan maksuohjelmaa. Talldin sel-
vittdja tulisi yleensd maarata huolehtimaan realisoinnista ja tekemdaan sen jéalkeen
maksuohjelman muutosehdotus. Tarvetta maksuohjelman muuttamiseen ei ole, kun
varat tilitetddn maksuohjelman mukaan tavallisille veloille ohjelmassa maariteltyjen
suhteellisten osuuksien mukaan. Myos ulosottomies voidaan maarata vahvistamispaa-

toksessa huolehtimaan rahaksimuutosta virkansa puolesta. (HE 183/1992.)

Rahaksimuuttokustannukset otetaan realisoinnista saatavista varoista. Selvittdjan
palkkion osalta on erikseen s&&nnds lain 70 §:ss&. Ulosottomiehen osalta kyseessa
oleva sadnnds merkitsee sitd, ettd taytantoonpanokuluja ei tallaisissa tapauksissa perita
velalliselta. (HE 183/1992.)

Lain 38 §:n 2 momentissa on omaisuuden rahaksi muuttoa koskeva sadnngs, joka kos-
kee velallista, ulosottomiesta ja selvittdjaa riippumatta siitd, toimitetaanko rahaksi-
muutto ennen vai jalkeen maksuohjelman vahvistamista. Sadnnds koskee myos va-
kuusvelkojaa siina tapauksessa, ettd vakuusvelkoja méaratdédn maksuohjelmassa muut-

tamaan vakuutena oleva omaisuus rahaksi. Jos vakuusvelkoja on tehnyt lain 15 8:ssé
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tarkoitetun vaatimuksen saada kéyttaa vakuuteen perustuvia oikeuksiaan, velkoja saa
kayttad oikeuksiaan niilla edellytyksilla ja silla tavoin kuin muualla on sdadetty. Ra-
haksimuutto on aina suoritettava huolella ja tarkoituksenmukaisella tavalla siten, etta
omaisuudesta saadaan mahdollisimman korkea hinta mahdollisimman pienin kustan-
nuksin. Talla tarkoitetaan tarkoituksenmukaisen myyntitavan valitsemista ja varalli-

suuden rahaksi muuttamista kdypdan hintaan. (HE 183/1992.)

Padtds omaisuuden realisoinnista ja siitd, kenen tehtdva se on, annetaan maksuohjel-
massa. Jos myyjané ei ole velallinen, ei hanen suostumuksensa kauppaan ole tarpeen.
Velallista on kuitenkin ennen rahaksimuuton toimittamista kuultava. Kuuleminen voi
tapahtua vapaamuotoisesti. Rahaksimuutosta ja varojen tilittamisestd on velalliselle
annettava kirjallinen selvitys. (HE 183/1992.)

Hallituksen esityksen mukaan lain 38 §:ss& madritelty maksuohjelman sisélté on asia,
jossa sovinto on sallittu. Velallinen ja velkojat voivat sopia velan ehtojen muuttami-
sesta vapaaehtoisestikin. Lain 78 §:n mukaan myos julkisoikeudellisen saatavan halti-
jalla on oikeus suostua velkajarjestelyn periaatteita vastaavaan vapaaehtoiseen velka-
jarjestelyyn. Tuomioistuin tutkii maksuohjelmaehdotuksen lainmukaisuuden velkojien
vaitteiden pohjalta. Pykalan 1 momentin nykyinen sanamuoto voi kuitenkin antaa vel-
kojalle aiheen olettaa, ettd tuomioistuin tutkii ehdotuksen lainmukaisuuden myos sil-
loin, kun velkoja on ollut passiivinen eika ole toimittanut maksuohjelmaehdotuksesta
lausumaa tai ei ole lausumassaan nimenomaisesti suostunut ehdotuksen vahvistami-
seen maksuohjelmaksi taikka on vastustanut velkajérjestelyd yksiloimatta perustetta
vastustamiselle. Myd6s tuomioistuinten kannalta kysymys tutkimisvelvollisuuden laa-

juudesta on ndissa tilanteissa ollut ongelmallinen. (HE 250/1994.)

38 8:n 1 momenttia selvennetéan siten, ettd lain sadnnoksista poikkeava maksuohjel-
ma voidaan vahvistaa, jollei velkoja ole ehdotuksesta antamassaan lausumassa nimen-
omaisesti vedonnut seikkaan, jonka perusteella ohjelmaehdotus velkojan kasityksen
mukaan ei vastaa lain sdannoksid. Sama koskee velallista silloin, kun ohjelmaehdotuk-
sen on laatinut selvittdjd. Velallisen on annettava lausumansa ehdotuksesta selvittajal-
le, ja jos velallinen ei ole lausumassaan esittanyt, miltd osin ehdotusta olisi muutetta-
va, maksuohjelman vahvistamiselle ei ole estettd, vaikka ohjelma poikkeaisikin lain
saannoksista. (HE 250/1994.)
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Miké tahansa lausuma ei johda siihen, ettd tuomioistuin tutkisi maksuohjelmaehdotuk-
sen lainmukaisuuden. Véitteen siitd, milt4 osin ehdotus ei vastaa lain s&éannoksia, on
oltava perusteltu. Lausuman sisaltoa ja merkitysta arvioitaessa tuomioistuimen on kui-
tenkin kiinnitettava huomiota velallisen tai velkojan mahdollisuuksiin ymmértaa vel-
kajarjestelyn kannalta merkityksellisia seikkoja etenkin silloin, kun ehdotuksen on laa-
tinut selvittgja eika velallisella ole ollut avustajaa, taikka silloin, kun velkojana on yk-
sityishenkil6. Tarvittaessa velalliselta tai velkojalta voidaan kirjallisesti tai istunnossa
pyytaa selventavin kysymyksin lausuman yksildintia. Vastaavalla tavalla voidaan me-
netelld riita-asiassa, jossa asian késittelyd voidaan jatkaa valmistelua varten toimitet-
tavassa istunnossa tai vastaajalta voidaan pyytad uusi kirjallinen lausunto silloinkin,
kun edellytykset asian ratkaisemiselle valmistelua jatkamatta tayttyisivat. (HE
250/1994.)

Lain 38 §:n 1 momentista tarpeettomana poistetaan sadnnds maksuohjelman vahvis-
tamisesta kaikkien velkojien suostumuksella. Jos velkojat suostuvat maksuohjelman
vahvistamiseen, tuomioistuimen ei tarvitse miltdan osin tutkia ohjelman siséltéa. (HE
250/1994.)

Lain 38 §:n 2 momentin mukaan vahvistettua maksuohjelmaa on noudatettava muu-
toksenhausta huolimatta, jollei ylempi tuomioistuin maaraa toisin. Sdannoksessé ei ole
otettu erikseen huomioon tilannetta, jossa velallisen omistusasunto tai muuta perustur-
vaan kuuluvaa omaisuutta on maksuohjelmassa maaratty muutettavaksi rahaksi. S&an-
nos ei nykyiselldan estd rahaksimuuton toimittamista, vaikka maksuohjelman vahvis-
tamispaatos olisi talta osin velallisen valituksen vuoksi lainvoimaa vailla. Kéytannossa
rahaksimuuttoon ei tiettdvasti ole ilman velallisen suostumusta ryhdytty ennen p&&tok-
sen lainvoimaisuutta. Lain 38 8:n 2 momentti muutetaan niin, ett4 tuomioistuin voisi
maksuohjelman vahvistaessaan maaratd, ettd omaisuuden rahaksimuuttoon saa ryhtya

vasta kun paatds on lainvoimainen tai toisin maaratdan. (HE 250/1994.)

Jos muutoksenhakemuksen kasitteleva tuomioistuin péatyy omistusasunnon sailytta-
vaan ratkaisuun, asia joudutaan palauttamaan maksuohjelman valmistelemiseksi uu-
delleen. Velallisen on valitusajan kuluessa pitanyt k&yttdd maksuvaransa tavallisten

velkojen maksamiseen. Kun maksuohjelma tulee velallisen valituksen menestyttya
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laadittavaksi uudelleen niin, ettd velallinen séilyttdd omistusasuntonsa, velallisen te-
kemat suoritukset tulee tallgin véhent&é tavallisten velkojen vahimmaiskertymasta.
Jos velallinen asuu omistusasunnossaan, todellinen maksuvara voi olla alhaisten asu-
miskustannusten vuoksi véliaikaisesti suurempi kuin valitusajan kuluessa tavallisille
veloille tehtdvat suoritukset, mikéli ne on mitoitettu asunnon realisoinnin jélkeisten
asumismenojen mukaan. Tallaisessa tapauksessa velallisen tulee s&&stdd maksuvaran-
sa muilta osin vakuusvelan maksuun, jotta omistusasunnon sailyttava ohjelma on
mahdollista toteuttaa. Jos velallisen valitus ei menesty, saastynyt maksuvara tarvitaan

kokonaan tai osaksi tuleviin muutto- ja asumiskustannuksiin. (HE 250/1994.)

Maksuohjelman sisaltd on asia, jossa sovinto on sallittu. Velallinen ja velkojat voivat
tuomioistuimen ulkopuolella sopia velkasuhteiden ehtojen uudelleenjarjestelyista.
Myos julkisoikeudellisen saatavan haltijalla on oikeus muun lain estdmatta suostua
velkajarjestelyyn samoin kuin vapaaehtoiseen, lain periaatteita vastaavaan velka-
jarjestelyyn. Lain s&&nnoksista poikkeava maksuohjelma voidaan vahvistaa, jollei ve-
lallinen tai velkoja ole lausumassaan nimenomaisesti (ja perustellusti) vedonnut seik-
kaan, jonka perusteella ohjelmaehdotus ei vastaa lain sdéannoksia (VJL 38 § 1 mo-
mentti). Myosk&an velkajérjestelyn esteisiin tai edellytyksiin ei tuomioistuimen tassa
tapauksessa tarvitse ottaa kantaa. Asianosaisten vastustaessa maksuohjelman vahvis-
tamista tuomioistuimen on tutkittava ehdotuksen lainmukaisuutta esitettyjen vaitteiden
pohjalta. Vditteiden sisaltd perusteluineen ratkaisee siis tuomioistuimen tutkimisvel-
vollisuuden laajuuden. (Koskelo - Lehtiméki 1997, 367.)

Velkojat voivat lausumissaan ohjelmaehdotuksista tehda vaitteita seka velkajarjeste-
lyn esteista ja edellytyksista ettd ohjelmaehdotuksen sisalldstd. Tuomioistuin voi vield
tdssd vaiheessa hylatd velkajarjestelyn edellytyksissd tai esteessa olevan puutteen
vuoksi — onhan mahdollista, ettd este on tullut tuomioistuimen tietoon vasta aloittami-
sen jélkeen. Maksuohjelman sisallon lainmukaisuuden tutkiminen edellyttdd asian-
osaisen vaitetta (VJL 38 8 ja KKO 1997:27). Niemi-Kiesilainen tulkitsee ratkaisua
KKO 1999:1 siten, ettd tuomioistuin voi kuitenkin puuttua selvasti lakiin perustumat-
tomiin maksuohjelman ehtoihin. Asiaa késiteltiin tuomioistuimessa uuteen seikkaan
vetoamisena eli kanteenmuutoskiellon ndkokulmasta. Kysymyksesséd on kuitenkin

esimerkiksi Oikeudenkdymiskaaren 5:13:ssa mainitulla tavalla selvésti perusteeton
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vaatimus, jota tuomioistuimen ei tulisi hyvaksya — ainakaan silloin, kun velallinen ei

ole vastannut velkojan vaatimukseen. (Niemi-Kiesildinen 2005, 771 - 772.)

Hakijalle varattavasta tilaisuudesta lausua asiassaan katso KKO 1998:62,
missa velkajarjestelyd hakeneiden puolisoiden velkoja ei ollut lausunut
velkajarjestelyn mahdollisista esteperusteista, sai kargjaoikeus omasta
aloitteestaan ottaa ratkaistavaksi kysymyksen velkaantumisen kevyt-
mielisyydestd. Hakijoille olisi talléin kuitenkin tullut varata tilaisuus

lausua tasta esteperusteesta ja mahdollisista erityisista vastasyista.

Hallituksen esityksen mukaan lain 39 8:n nojalla oikeusministerid vahvistaa kaavan
velkajarjestelya koskevaa hakemusta ja maksuohjelmaehdotusta varten ja antaa niiden
laatimista koskevat ohjeet. Asiakirjojen laatiminen kaavan mukaisesti tai sen mukai-
selle lomakkeelle on omiaan edistdmaan ja selkeyttaméan velkajérjestelyasian késitte-
lya. Velallisen hakemuksen on siséllettava kaikki sellaiset tiedot, joilla on merkitysté
velkajarjestelyn edellytyksia ja esteité tutkittaessa. Epatdydellisten hakemusten aiheut-
taman lisatyon estamiseksi lain 50 8:n 1 momentissa séadetdén, ettd hakemus on laa-
dittava kaavan mukaisesti uhalla, ettd se voidaan muuten jattdd tutkimatta.(HE
183/1992.)

Oikeusministerion vahvistaman kaavan mukainen hakemus velkajarjestelyksi liittei-
neen ja ehdotus maksuohjelmaksi ovat saatavilla Oikeusministerion Internetsivuilla
(Oikeusministerio a). Oikeusministerid on VJL 39 8 nojalla vahvistanut kaavan mak-
suohjelmaa varten seka siihen liittyvat maksuohjelman laatimisohjeet. Kaavan kaytto
ei ole pakollista, vaan se on tarkoitettu apuvalineeksi, jota voidaan kayttada, mikéli ha-
lutaan. Estetté ei siis ole sille, ettd maksuohjelma laaditaan muuhun muotoon, jos se
on tarkoituksenmukaista. (Koskelo - Lehtimaki 1997, 261). Yksi vaihtoehtoinen vel-
kajérjestelyhakemusmalli on Internetosoitteessa Velkajarjestelyhakemus. (Velkajéar-

jestelyhakemus).
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14 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Alkuvaiheessa velkajarjestelylaki kosketti suoranaisesti noin 50.000 velallista ja vélil-
lisesti lahes neljannesmiljoonaa kansalaista. Alkuhaparoinnin jalkeen velkajarjestely-
lakia uudistettiin 1997 vastaamaan muodostuneita kaytantoja. Vuonna 2002 velkajar-
jestelyn ehtoja lievennettiin, ja 2010-luvun laman my6té velkajarjestelylain uusiminen
on taas ajankohtainen. Uusimman hallituksen esityksen mukaan olennainen muutos
on, etta velkajarjestelyn piiriin padsemisen ehtoja lievennetadn ja maksuohjelman kes-

toa lyhennetdan paaasaantoisesti kolmeen vuoteen tavallisten velkojen osalta.

Velkajarjestelylaki on sisallollisesti erittain vaikeaselkoinen ja antaa mahdollisuuden
lukuisiin variaatioihin. Laki on ldhes kolmekymmentd vuotta vanha, mutta silti kay-
tdnnon tasolla useat lain kohdat ovat yha vield tulkinnanvaraisia. Korkeimman oikeu-
den ennakkoratkaisuja koskien koko lakia on kolmisenkymmentéd. Hovioikeusratkai-
suja on runsaasti, mutta nakemykseni mukaan niilla ei ole valtakunnan tasolla tuomio-
istuink&ytantod yhtaldisesti ohjaavaa vaikutusta. Laki on useilta osin tulkinnanvarai-
nen ja useimmat maksuohjelman laatimista varten laaditut ohjelmat eivét kaikilta osin
laske talousteoreettisesti oikein. Yksikddn markkinoilla oleva valmisohjelma ei osaa
laskea asumissuojaosuuden tuoton vaikutusta oikein, vaan antavat vain likiarvon, joka

on lahella oikeaa ratkaisua.

Laki erilaisine sovelluksineen vaatisi ajan tasalla olevan kasikirjan niiden kayttoon,
jotka tydsséan joutuvat lakia soveltamaan. Nykyisin kdytdssa oleva kirjallisuus ei
noudata lain systematiikkaa ja parhaan kokonaiskuvan lain siséllosté ja sovelluksista

antaa hallituksen esitykset.

Oikeuskaytantd antaa ratkaisun joihinkin lain soveltamista koskeviin kysymyksiin,
mutta jos ajatellaan, ettd maksuohjelman on oltava mahdollisimman tarkka ja yksise-
litteinen, olisi lakiin, lain perusteisiin ja hallituksen esityksiin otettava enemmalti

konkreettisia esimerkkeja tulkinnanvaraisiin kohtiin.

Velkajarjestelylakia on uudistettu osittaisuudistuksin, mutta mielestani laki kokonai-
suudessaan kaipaisi tarkistusta ja selkedmpid menettelytapoja. Esimerkiksi velkaneu-

vonta on kunnan toimintaa ja mik&én instanssi ei valvo selvittdjan tehtavissa toimivien
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asiantuntevuutta. Tuomioistuinten kaytannot vaihtelevat karajaoikeuksittain, ja esi-
merkiksi selvittgjalle annettavat madraykset aloittamispéatoksen yhteydessé vaihtele-

vat.

Velalliselle itselleen koko prosessi on erittdin raskas ja vaatii voimia sek& velkaneu-
vonnan asiantuntija-apua ensinnékin selvitdkseen maksuohjelman laatimisvaiheesta ja

sen jalkeen maksuohjelman noudattamisesta.

Lain tarpeellisuudesta ei liene end4 eridvia mielipiteitd, mutta k&ytdannon soveltaminen
vaatisi tarkempia ohjeita ja menettelysaannoksia velkaneuvonnalle, kargjaoikeuksille

seka selvittajille.

Liitteend oleva ehdotus maksuohjelmaksi on yksi, vaihtoehtoinen malli maksuohjel-
maksi. On huomioitava, ettd jos maksuohjelmassa on vain lain minimin mukaiset
sédannokset, on tuomioistuimen tarkennettava saannoksia maksuohjelman vahvista-

mispaatoksessaan.
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LIITE 1 (1/11)

EHDOTUS MAKSUOHJELMAKSI NN:N VELKAJARJESTELYASIASSA

IT

ITT

IV

YLEISTA

Tamd& maksuohjelmaehdotus on laadittu selvittajan tiedossa
15.5.2010 olleiden seikkojen perusteella.

Karajaoikeuden maaraamana selvittajana ehdotan seuraavaa
maksuohjelmaa:

KANSSAHAKIJAT

NN:n kanssa yhteinen velkajarjestely on aloitettu YY:1le
ja ZZ:1le.

PERUSTURVAAN KUULUVA OMAISUUS, JOTA EI MUUTETA RAHAKST

Hakijan perusturvaan kuuluvaa kohtuullista koti-
irtaimistoa, kohtuullisen tarpeen mukaisia henkildkohtai-
sia tavaroita sekd tyodvalineitd ja niihin rinnastettavia
esineita, Jjoita hakija tarvitsee toimeentulonsa turvaami-
seen, el ole muutettava rahaksi.

PERUSTURVAAN KUULUVA VARALLISUUS, JOKA MUUTETAAN RAHAKSI

Hakijan omistama, hakijan ja hakijan lapsen kaytdssa ole-
va asuinkiinteistd (vuokraoikeus ja rakennukset kiinteis-
tdlla X,X,X Rn:o 33:24 laitostunnus XXX-XXX-33-24-1) on
muutettava rahaksi hakijan tai hakijan wvaltuuttaman (esi-
merkiksi paikallinen kiinteistonvalittaja) toimesta nel-
jan kuukauden kuluessa taman maksuohjelmaehdotuksen lain-
voimaiseksi tulosta.

Hakijan on aloitettava myyntitoimet wviimeistdan maksu-
ohjelmaehdotuksen lainvoimaiseksi tulon jalkeen.

Mikali hakija tai hakijan valtuuttama el saa omistusasun-
toa myytya neljan kuukauden kuluessa taman maksuohjelma-
ehdotuksen lainvoimaiseksi tulosta, siirtyy omistusasun-
non myyntioikeus wvakuusvelkojalle eli X Pankki Oy:lle.

Hakijan kiinteistdn arvo on X:n kunnan rakennustarkasta-
jan arvion perusteella 54.200 €; myyntikulujen (arviolta
enintdadan 5 % eli 2.710 €) jalkeen nettoarvo on 51.490 €.

Kiinteistdn rahaksimuutto on toimitettava huolellisesti
ja tarkoituksenmukaisella tavalla siten, ettd varallisuu-
desta saadaan mahdollisimman korkea hinta mahdollisimman

pienin kustannuksin.
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Omaisuuden myyjan on pyydettidessa toimitettava asianosai-
sille luotettava selvitys varallisuuden rahaksimuutosta.

Omaisuuden myyjadn on tilitettavad omistusasunnon myynnista
saadut varat vahennettynad myyntikustannuksilla hakijan A-
vakuusvelkojen suoritukseksi, kuten jaljempana maarataan.

PERUSTURVAAN KUULUMATON OMAISUUS, JOTA EI MUUTETA RAHAKSI
Hakijalla on omistusosuus (1/8) Veikko X:n kuolinpesédsta.

Ottaen huomioon kuolinpesdaosuuden vahaisen arvon Jja ra-
haksimuuttokustannukset, on omistusosuus arvoton.

RAHAKSI MUUTETTAVA PERUSTURVAAN KUULUMATON VARALLISUUS
Hakijalla ei ole kyseista varallisuutta.
MAKSUVARASAASTO

Hakijalle ei kerry maksuvarasdaastod velkajarjestelyn
aloittamisen (11.4.2010) Jja maksuohjelman alkamisen
(1.6.2010) wvaliselta ajalta, koska hakijan maksuvara on
negatiivinen.

TULEVAT MUUTOKSET HAKIJAN TALOUDELLISESSA ASEMASSA

Hakijan oletetaan muuttavan vuokra-asuntoon viimeistdan
31.5.2012.

Hakijan lapsi, Timo Pekka X tayttaa 18 vuotta 31.12.2012,
jolloin hakijan tydmarkkinatuen lapsikorotus poistuu.

Hakijan koulutusavustusvelvollisuus Timo Pekka X:n osalta
paattyy 31.5.2013, koska hédnen opiskelunsa X:n ammatti-
oppilaitoksessa paattyy.

Maksuohjelmaehdotus on siten Jjaettu kolmeen maksuvara-
jaksoon seuraavasti:

I maksuvarajakso 1.6.2012 - 31.12.2012 (7 kk),
IT maksuvarajakso 1.1.2013 - 31.5.2013 (5 kk)ja
ITIT maksuvarajakso 1.6.2013 - 31.5.2017 (48 kk).

HAKIJAN TULOT

I maksuvarajakso: €/kk
Tyomarkkinatuki (29,15 €/pv x 21,5 pv/kk) 627
Elatusapu 105

Asumistuki (arviolta) 205
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./ . ennakonpidatys 20 % ym. 125
Nettotulo 812
II maksuvarajakso: €/kk
Tyomarkkinatuki (24,51 €/pv x 21,5 pv/kk) 527
Elatusapu 105
Asumistuki (arviolta) 229
./ . ennakonpidatys 20 % ym. 105
Nettotulo 756
ITI maksuvarajakso: €/kk
Tyomarkkinatuki (24,51 €/pv x 21,5 pv/kk) 527
Asumistuki 211
./ . ennakonpidatys 20 % ym. 115
Nettotulo 623
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Hakijan on maksuohjelman aikana kiinnitettdva erityista

huomiota ennakonpidatyksensa oikeaan madraan.

HAKIJAN MENOT

I maksuvarajakso: €/kk
Hakijan elinkustannukset 445
Lapsen elinkustannukset 373
Vuokra (57 m2 x 6,33 €/kk) 361
Muut asumismenot 25
Yhteensa 1.204
IT maksuvarajakso: €/kk
Hakijan elinkustannukset 445
Lapsen elinkustannukset (37 ./. 198 €/kk) 175
Vuokra 361
Muut asumismenot 25
Yhteensa 1.006

Hakijan 1lapsen elinkustannuksista on vahennetty opinto-

tuen médara (opintoraha 38 €/kk + opintolaina 160 €/kk).

III maksuvarajakso: €/kk
Hakijan elinkustannukset 445
Vuokra (37 m2 x 6,67 €/kk) 247
Muut asumismenot 17
Yhteensa 709

MAKSUVARA
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Hakijalla on maksuvaraa seuraavasti:

I maksuvarajakso (812 €/kk ./. 1.204 €/kk) = -392 €/kk,
II maksuvarajakso (756 €/kk ./. 1.006 €/kk) = -250 €/kk,
ITTI maksuvarajakso (623 €/kk ./. 709 €/kk): = -86 €/kk.

MAKSUKYVYN PARANTAMISTOIMENPITEET JA MAHDOLLISESTI PARA-
NEVA MAKSUVARA

Hakijan on haettava aktiivisesti kaikkia niitd sosiaali-
ym. etuuksia, joihin han on oikeutettu.

Hakijan on aktiivisesti pyrittava tyollistymaan.

Jos hakijan maksuvara paranee tulojen kasvun vuoksi tai
valttamattomat menot alenevat kalenterivuoden aikana va-
hintadn 610 €/kk, saa hakija ensin kattaa ndin kertyneilla
varoilla negatiivista maksuvaraansa. Maksuvaran tultua po-
sitiiviseksi, on hakijan kaytettdva syntyneestd maksu-
varasta tavallisten velkojensa suoritukseksi niiden paa-
omamadrien mukaisessa suhteessa kolme neljadsosaa. Jaljelle
jaavan maaran (yksi neljadsosa) saa hakija pitaa itsellaan.

A-VELAT JA A-VAKUUSVELKOJEN MAARA (€)

Al Merita Pankki Oy 207XXX-XXXXXX 16.011
A2 Merita Pankki Oy 207XXX-XXXXXX 6.404
A3 Merita Pankki Oy 207XXX-XXXXXX 3.933
Al Merita Pankki Oy 207XXX-XXXXXX 56.128
Yhteensa 82.476

Hakijan wvelat ovat A-vakuusvelkaa kohdassa IV mainitun
omaisuuden nettoarvon verran kiinnitysten etuoikeusjarjes-
tyksen mukaisesti seuraavasti (vakuusvelkaa ja tavallista
velkaa) :

Al 16.011 0

A2 6.404 0

A3 0 3.933 (C1)

A4 29.075 27.053 (C2)

Yhteensa 51.490 30.986

A-vakuusvelkojen korot velkajarjestelyn aloittamisen

(1.5.2010) ja oletetun rahaksimuuttopaivan (30.9.2010) wva-
liselta ajalta ovat seuraavat:

A5 Al korko 5,68 % 303 (C3)
A6 A2 korko 8,00 % 171 (C4)
AT A4 korko 7,58 % 735(CH)
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Velkoja A5, A6 Jja A7 kasitelladaan jaljempana tavallisina
velkoina (C3, C4 ja C5), koska vakuuden arvo ei 1liitd kat-
tamaan vakuusvelkojen korkoa.

MAKSUOHJELMAN SISALTO A-VAKUUSVELKOJEN OSALTA
Varallisuuden rahaksimuutosta saatavat wvarat on tilitet-

tava A-vakuusvelkojille seuraavasti (suluissa tavallisek-
si velaksi siirtyva maara) :

Al 16.011 ( 0)
A2 6.404 ( 0)
A3 0 ( 3.933, C1)
A4 29.075 ( 27.053, C2)
A5 0 ( 303, C3)
A6 0 ( 171, C4)
A7 0 ( 735, C5)
Yhteensa 51.490 (342.195)

TAVALLISET VELAT (C-VELAT)

Hakijalla on seuraavat tavalliset velat (velkaméarat si-
saltavat velkajarjestelyn aloituspaivaan asti lasketut
korot ja viivastysseuraamukset velkojien ilmoitusten mu-
kaisesti) :

Cl A3:sta tavalliseksi wvelaksi 3.933
C2 Ad:sta tavalliseksi velaksi 27.053
C3 Ab:sta tavalliseksi velaksi 303
C4 A6:sta tavalliseksi velaksi 171
C5 A7:sta tavalliseksi velaksi 735
Cob Laaninverovirasto (jaannodsvero 2009) 0
Cc7 Laaninverovirasto (kiint.vero 2010) 140
Yhteensa 32.335

Velka Cl on hakijan velkajadrjestelyssa ehdollista velkaa,
koska péadavelallisella ei ole maksuhairidita.

Tavallisten velkojen korot ovat hakijan velkajarjestelys-
sa viimesijaista velkaa.

Kanssahakijoiden mahdolliset regressisaamiset ovat haki-
jan velkajarjestelyssd viimesijaista velkaa.

YHTEISTEN TAVALLISTEN VELKOJEN OSITUS

Hakijan ja kanssahakijoiden vyhteisten tavallisten velko-
jen (velat Cl ja C2) hakijoiden velkajarjestelyn aloitta-
mishetken taloudellisen aseman mukaisen osituksen jalkeen
hakijaan kohdistuvat tavalliset velat ovat seuraavat:

Cl 3.066 15 %
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C2 13.359 64 %
C3 1.042 5 %
c4 587 3%
C5 2.521 12 %
Cé 0 0 %
C7 140 15

Yhteensa 20.715 100

o°

VELKAJARJESTELY TAVALLISTEN VELKOJEN OSALTA

Tavallisille veloille ei tule suorituksia, koska hakijal-
la ei ole maksuvaraa. hakijan maksuvelvollisuus poiste-
taan kokonaan.

Mikali wvelalle Cl kertyy suorituksia, on ne suoritettava
hakijan toimesta hakijan avaamalle sulkutilille. Sulkuti-
lille kertyneet wvarat on tilitettava wvelan Cl velkojalle,
mikali wvelka lankeaa hakijan maksettavaksi ennen maksuoh-
jelman paattymista. Mikali velka ei lankea hakijan mak-
settavaksi on sulkutilille kertyneet wvarat tilitettava
maksuohjelman tai takausvastuun paadttyessd muiden taval-
listen velkojen velkojille tavallisten velkojen suorituk-
seksi tavallisten velkojen hakijaan kohdistuvien md&rien
mukaisessa suhteessa.

Jos hakijan tulot vahennettyna tulonhankkimisesta aiheu-
tuneista lisdmenoista suurenevat negatiivisen maksuvaran
kattamisen jédlkeen maksuohjelmaehdotuksen kohdan X mukai-
sista tuloista kalenterivuoden aikana vahintdan 831 eu-
roa, hakijan on tilitettava puolet 831 euroa ylittavasta
osasta vahennettyna muiden valttamattdmien menojen kas-
vulla tavallisten velkojensa suoritukseksi niiden maarien
mukaisessa suhteessa.

Hakija saa suorittaa alle 17 €/kk suuruiset suoritukset
kerran vuodessa maksuohjelman aikana.

KERTALUONTEISET SUORITUKSET JA NIIDEN LISASUORITUS-
VELVOLLISUUS

Kertaluonteiseen suoritukseen (perintd, lahja ym.) perus-
tuva maksuohjelman aikaiseen oikeusperusteeseen hakijan
tavallisten velkojen suoritukseksi niiden maadrien mukai-
sessa suhteessa kolmen kuukauden kuluessa siita, kun ha-
kija saa 1.000 € ylittavat varat haltuunsa. Taman jalkeen
lisasuoritusvelvollisuus on taytettdava edelld mainitun
mukaisesti seuraavan kalenterivuoden kolmen ensimmaisen
kuukauden aikana. Maksuohjelman paattymisvuodelta lisa-
suoritukset on kuitenkin maksettava ohjelman paattymista
seuraavien kolmen kuukauden aikana.
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Kertaluonteiset suoritukset on maksettava velkojille
vain, Jjos ne parantavat hakijan maksukykya (hakija saa
kdyttaa kertaluonteiset suoritukset ensisijaisesti nega-
tiivisen maksuvaran kattamiseen). Mikali kertaluonteisten
suoritusten 1.000 € ylittava maara on pienempi, kuin 100
€/vuosi, saa hakija tilittaa maksuohjelman aikana kerty-
neet varat tavallisten velkojensa suoritukseksi niiden
maarien mukaisessa suhteessa kolmen kuukauden kuluessa
maksuohjelman paattymisesta.

TILIYHTEYSTIEDOT

Cl ?

C2 ?

C3 ?

Cc4 ?

C5 ?

Cé6 PSP 800XXX-XXXXXXXX
C7 PSP 800XXX-XXXXXXXX

VELKOJEN LOPPUOSAN SUORITUSVELVOLLISUUS

Hakijan maksuvaran mukaisten suoritusten ja muiden tili-
tysten tultua maksuohjelmaa noudattaen loppuun suorite-
tuksi, hakija wvapautuu maksuohjelman péaattyessa velkojen
loppuosan suorittamisesta Jja maksuvelvollisuus velkojen
loppuosan osalta poistetaan kokonaan.

ULOSOTTOTOIMET

Hakijaa koskevat mahdolliset ulosottotoimet maarataan
lakkaamaan.

Ulosottomiehen hallussa mahdollisesti olevat ulosottotoi-
met maarataan lakkaamaan.

Ulosottomiehen hallussa mahdollisesti olevat ennen velka-
jarjestelyn aloittamista kertyneet varat on kaytettava
ulosottomiehen toimesta ulosotossa velkajarjestelyn
aloittamishetkella olleiden velkojen suoritukseksi tavan-
omaisessa ulosottoasioiden jarjestyksessa.
Velkajarjestelyn aloittamisen Jja maksuohjelman alkamisen
valisend aikana hakijan tuloista ulosottoon mahdollisesti
kertyneet varat on palautettava hakijalle, joka saa kayt-
tda nama varat negatiivisen maksuvaransa kattamiseen.

HAKTIJAN TIEDONANTOVELVOLLISUUS
Hakijan on maksuohjelman aikana ilmoitettava velkojil-
leen, mikali velkajarjestelyn kannalta merkityksellisisséa

olosuhteissa tapahtuu olennainen muutos.

SELVITTAJAN PALKKIO JA KULUT
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Selvittédjan palkkio ja kulut maksetaan kokonaisuudessaan
valtion varoista, koska hakijalla ei ole maksuvaraa.

SOVELLETUT LAINKOHDAT

viL, 4 §, 5§, 7§, 9§, 10§, 11 §, 23 §, 24 §, 25§, 26
s, 29§, 30§, 31§, 32§, 34§, 35 a §, 36 §, 37 §, 38
§, 41§, 44 § ja 70 §. OMA 6 a S.

PERUSTELUT

Mik&ali hakijan omistusasunto sailytettdisiin ja wvakuusve-
lan Al korko olisi 5,00 % Jja laina-aika 15 wvuotta, va-
kuusvelan A2 korko olisi 5,00 % ja laina-aika 15 vuotta
seka vakuusvelan A4 korko olisi 5,00 % ja laina-aika 15
vuotta hakijan vakuusvelkojen yhteismdara olisi 407 €/kk.
Hakijan olisi t&alldéin viiden wvuoden maksuohjelman aikana

tingittava elinkustannuksistaan seuraavasti:

I maksuvarajakso (1.6.2010 - 31.12.2011, 19 kk): 907 €/kk
./. 1.160 €/kk = -253 €/kk,

IT maksuvarajakso (1.1.2012 - 31.12.2013, 12 kk): 527
€/kk ./. 1.052 €/kk = -525 €/kk,

IIT maksuvarajakso (1.1.2014 - 31.5.2015, 29 kk): 412
€/kk ./. 869 €/kk = -457 €/kk.

Nailla edellytyksilla hakijan omistusasunnon sailyttami-
nen ei ole mahdollista.

VJL 30 §:n mukaan maksuohjelman kesto voidaan maarata al-
kavaksi wvasta siitd ajankohdasta, Jjosta lahtien hakijalla
on maksuvaraa tavallisten velkojen suorittamiseen.

Hakijan iké&an, tydkykyyn ja tydkokemukseen nahden ei ole
perusteltua olettaa, etta hakijan tyottdmyys on pysyvaa.
Hakijan maksukyvyn voidaan sen vuoksi ennakoida kohtuul-
lisessa ajassa paranevan niin, ettd hanelle jaa maksuva-
raa tavallisten velkojensa maksuun.

Hakijan ja velkojien kannalta voidaan pitaa kohtuullisena
maksuohjelman alkamisajankohdan lykkaamista kahdella vuo-
della velkajadrjestelyn aloittamisesta.

Maksuohjelman alkamisajankohdaksi on ehdotettu 1.6.2012
(velkajarjestely on aloitettu 11.4.2010). Mikali hakijal-
le muodostuu maksuvaraa ennen 1.6.2012, on hakijan tar-
vittaessa haettava maksuohjelman muutosta.

Niilo Nappa
Karajaoikeuden maaraama selvittaja



