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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia, mitka tekijat vaikuttavat ammattikorkeakou-
luihin hakeutuvien henkiléiden valintoihin ja milla perusteella he tekevat opiskelupaikkaan
liittyvia paatoksia. Lisaksi tarkoituksena oli selvittdd, mistéa hakijat saavat tietoa ammattikor-
keakouluista hakuprosessin aikana ja saavatko he sité tarpeeksi. Valintaan vaikuttavat
henkilon identiteetista lahtdisin olevat sisaiset tekijat, mutta myods ulkoisilla muuttujilla on
vaikutus opiskelupaikan valintaan.

Tyon teoriaosuus on jaettu kahteen lukuun. Ensimmainen teorialuku kasittelee yleisesti
korkeakoulutusta Suomessa, ammattikorkeakoulujen valista kilpailua ja yhteisty6ta seka
korkeakoulutuskenttaa hakijan nakokulmasta. Toisessa teorialuvussa kasitellaan koulutus-
valinnan tekemisté, ja tarkastellaan koulutusvalintaan vaikuttavia tekijoita henkilon oman
identiteetin, seka kehystekijoiden nakdkulmasta. Toisessa teorialuvussa on myds tuotu
esille opinto-ohjauksen merkitys koulutusvalinnassa, seka valintaprosessin mahdolliset
haasteet. Molemmissa teoriaosuuksissa on hyddynnetty seké kirjallisia etté elektronisia
lahteita. Tyota varten haastateltiin myds Haaga-Helian viestintdpaallikkba. Suurin osa teo-
rialdhteista on tutkimuksia ja selvityksia koulutus-, ura- ja ammatinvalintaan liittyen.

Opinnaytety6 oli maarallinen eli kvantitatiivinen tutkimus. Aineiston keruussa kaytettiin sah-
koista Webropol-kyselylomaketta, joka lahetettiin kyselyyn osallistuneille virtuaalisena link-
kina sahkopostitse. Tutkimusjoukkona oli Haaga-Helia ammattikorkeakoulun syksylla 2018
ja tammikuussa 2019 aloittaneet opiskelijat. Tutkimukseen osallistui opiskelijoita kaikista
koulutusohjelmista, ja vastauksia kyselyyn tuli yhteensa 180 kappaletta. Kyselyn vastaus-
prosentti oli 7. Aineisto keréttiin kevaalla 2019.

Tutkimustulokset osoittavat, etta tarkein motiivi ammattikorkeakouluun hakeutumiselle on
koulutusohjelman kiinnostavuus. Myos tarpeellisen tiedon merkitys nousee esiin tulok-
sissa, ja taten myds koulutusohjelmista toivotaan runsaasti ja mahdollisimman yksityiskoh-
taista tietoa. Hakijat kokevat tarkeaksi myos tietad, mihin tietyilta aloilta sijoittuu tyémarkki-
noilla. Koulutuspaikan valinnassa oleellista on, etta hakijan valitsemalla koulutuspolulla on
hyvat mahdollisuudet tyéllistya. Tuloksista ilmenee, etta valintaprosessissa vaikuttaa myos
oppilaitoksen sijainti. Osa jatko-opiskelemaan hakeutuvista haluavat muuttaa esimerkiksi
pienemmilta paikkakunnilta isompiin kaupunkeihin, ja tasta syysta oppilaitoksen sijainti
suuressa kaupungissa on edellytys. Osa taas valitsee tietyn oppilaitoksen sen vuoksi, etta
se sijaitsee lahelld kotia tai hyvien kulkuyhteyksien p&aassa.
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1 Johdanto

Ihminen tekee elamasséaan jatkuvasti valintoja, helppoja ja vaikeita. Ei ole juurikaan merki-
tysta mink& varisen paidan valitsemme aamulla, mutta valinnat, joissa paatamme, mita
haluamme elamaltamme pitkalla aikavalilla, ovat tarkeita ja vaikeita valintoja. Jatko-opis-
kelemaan hakevalla henkil6lla on edess&an merkittavia paatoksia tulevaisuuden kannalta:
Mihin ammattiin? Yliopisto vai ammattikorkeakoulu? Mihin suuntautua? Opiskelupaikan
valintaan liittyy useita tekijoitd, jotka vaikuttavat hakijan paatéksentekoon. Tietyn valinnan

tekeminen koostuu yleensa useiden tekijoiden vuorovaikutuksesta.

Koulutus- ja uravalintaa on tutkittu Suomessa useista eri nakokulmista. Paivi Vuorinen ja
Sakari Valkonen (2003) ovat tarkastelleet muun muassa sita, milla perusteella hakijat va-
litsevat korkeakoulutuksen kahden sektorin — ammattikorkeakoulun ja yliopiston — valilta ja
mitka tekijat vaikuttavat valikoitumisprosessissa. Jukka Lerkkanen (2002) on keskittynyt
koulutus- ja uravalinnan ongelmiin, toisin sanoen valinnan saavuttamista haittaaviin aja-
tuksiin ja opintojen ohjauksen toimimattomuuteen. Mulari (2013) puolestaan on tutkinut

ammatinvalintaa ihmisen psykologian ja elaméan kokonaistilanteen kautta.

Tassa opinnaytetydssa tutkin niitd seikkoja, joilla voi olla vaikutus ammattikorkeakouluun
hakeutuvien henkiléiden valintoihin. Tarkastelen asiaa henkildiden oman identiteetin ja ke-
hystekijoiden nakdkulmasta, ja tuon myos esille valinnan mahdolliset haasteet seka
opinto-ohjauksen merkityksen koulutuksen valinnassa. Liséksi esittelen lyhyesti Haaga-
Helia ammattikorkeakoulun, ja kasittelen yleisesti Suomen korkeakoulutusta, ammattikor-

keakoulujen valista kilpailua ja yhteistydta seka koulutuskenttdd hakijan nakdkulmasta.

1.1 Tyon tavoitteet ja rajaukset

Opinnaytetyoni tarkoituksena on tutkia, mista hakijat etsivat ja saavat tietoa korkeakou-
luista ja mill& perusteella he ovat valinneet koulutuksen Haaga-Helia ammattikorkeakou-
lusta. Tutkimuksen tavoitteena on siis selvittdé korkeakouluihin hakeutuvien henkildiden
opiskelupaikan valintaan vaikuttavia tekijoita. Liséksi tutkimuksessa selvitetdan opiskelijoi-

den mielikuvia Haaga-Heliasta.

Tyon tuloksia voidaan hyddyntda korkeakoulujen ja etenkin Haaga-Helian markkinoin-
nissa, viestinnassa ja hakijoille tarpeellisimman tiedon tuottamisessa. Ty avaa myos yk-

sittaisille koulutusohjelmille tarpeellista tietoa.



Ty6 on rajattu Haaga-Helia ammattikorkeakoulun syksylla 2018 ja tammikuussa 2019
aloittaneisiin opiskelijoihin. Tutkimukseen osallistui opiskelijoita kaikista Haaga-Helian
koulutusohjelmista. Tutkimus toteutettiin suomeksi sahkoisen Webropol-kyselyn muo-
dossa, joka lahetettiin tutkimusjoukolle sdhképostitse. Vastauksia kyselyyn tuli yhteensa

180 kappaletta.

1.2 TyoOn luonne jarakenne

Tama on tutkimuksellinen opinnaytetyd, jossa tavoitteena on selvittda tai kuvata jotain tiet-
tya ongelmaa kerdamalla erilaista tutkimusaineistoa. Tutkimuksen aineisto on keratty
maarallisesti eli kvantitatiivisesti. Maarallisen tutkimuksen aineisto on yleensé numeroita
ja silla haetaan vastauksia seuraavanlaisiin kysymyksiin: kuinka paljon ja missd maarin?
(Drake & Salmi 2018). Opinnaytetyon aineistonkeruu tapahtui sahkdisella kyselylomak-

keella.

Ty6 rakentuu teoria- ja empiriaosuuksista. Ensimmainen teorialuku kasittelee yleisesti
Suomen korkeakoulutusta seka ammattikorkeakoulujen valista kilpailua ja yhteisty6ta. Lu-
vussa kadydaan myos lapi sita, millainen Suomen korkeakoulutuskenttéd on hakijan nako-
kulmasta. Toisessa teorialuvussa kasitellaan koulutusvalinnan tekemistéd, seka identiteetin
ja kehystekijoiden vaikutuksia koulutusvalintaan. Toisessa teorialuvussa avataan myos
opinto-ohjauksen merkitys koulutusvalinnalle seka kerrotaan erilaisista ohjauksen teoreet-
tisista suuntauksista. Luvussa viimeisena kaydaan lapi haasteita, joita saattaa ilmeté va-
lintaprosessin aikana. Molemmissa teoriaosuuksissa on hyddynnetty seka kirjallisia etta
elektronisia lahteitd. Teorialdhteet ovat paasaantoisesti tutkimuksia ja selvityksia koulutus-
, ura- ja ammatinvalintaan liittyen. Lisaksi tutkimusta varten kaytiin haastattelemassa

Haaga-Helian viestintapaallikkta Ari Nevalaista.

Neljannessa luvussa avataan tarkemmin tutkimusmenetelmaa ja kyselylomakkeen raken-
netta. Tassa luvussa myds kerrotaan, miten ja mitd ohjelmia apuna kayttaen tutkimuksen
tulokset on analysoitu. Viidennessa luvussa esitetdén tutkimuksesta saadut tulokset kysy-
mys ja teema kerrallaan. Tulosten esittamisessa on hyddynnetty mahdollisimman moni-
puolisesti ja visuaalisesti erilaista tilastografiikkaa. Tulosten jalkeen kuudennessa luvussa
on koostettuna tutkimuksen johtopaatokset, ja viimeisessa luvussa arvioidaan tulosten

luotettavuutta ja opinnaytetydprosessia.



2 Koulut kilpailevat hakijoista

Korkeakoulutus Suomessa on laajentunut 1960-luvulta lahtien. Korkeakouluihin on monia
reitteja, ja tarjolla on muun muassa erilaisia uudelleenkoulutuksia, erikoistumiskoulutuksia,
korkeakoulujen tdydennyskoulutuksia sek& avoimen ammattikorkeakoulun tai yliopiston
koulutuksia. (Murtonen, Tynjala & Valimaa 2004, 5-6.) Tassa luvussa kéasitellaan yleisesti
korkeakoulutusta tuomalla esiin ammattikorkeakoulujen syntymisen myo6té tullut muutos
Suomen korkeakoulujarjestelméassa. Lisdksi luvussa kuvaillaan ammattikorkeakoulujen

valista kilpailua ja yhteisty6td, seka korkeakoulutuskenttaéa hakijan nakokulmasta.

2.1 Korkeakoulutus Suomessa

Suomen korkeakoulujarjestelma on kaksisektorinen; 1990-luvulla yliopistojen rinnalle
muodostettiin ammattikorkeakoulut, jotka ovat olleet osana korkeakoulujarjestelmaa jo la-
hes 30 vuoden ajan. (Vuorinen & Valkonen, 13). Yliopistokoulutus kehittaa tieteellista ajat-
telua ja valmiutta uuden tiedon tuottamiseen. Opetus yliopistoissa on paaosin teoreettista.
Ammattikorkeakoulutuksen tarkoituksena puolestaan on antaa tydelaman ja sen kehitta-
misen vaatimusten pohjalta tarpeelliset tiedolliset ja taidolliset valmiudet toimia ammatilli-
sissa asiantuntijatehtavissa. Opinnot ammattikorkeakouluissa ovat teoriaosuuksien ohella
kaytannonlaheisia, ja opetuksessa painottuu kaytdnnén ammattitaito. (Heikkinen ym.
2010, 182; Lerkkanen 2002, 15.)

Ensimmaiset ammattikorkeakoulut aloittivat vuonna 1991 véliaikaisina kokeiluina opetus-
ministerion alaisina, ja vuonna 1996 ammattikorkeakouluille myonnettiin ensimmaiset va-
kiintuneet luvat. Koulut toimivat pitkdan opetusministerion alaisuudessa, mutta vuonna
2003 myonnettiin oikeus koulujen sisdiseen itsehallintoon. (Yhansokan, 2019.) Ammatti-
korkeakoulujen perustamisen syy liittyy koulutusjarjestelman toiminnassa havaittuihin on-
gelmiin, jotka nakyivat muun muassa ylioppilassumaksi kutsuttuna ilmiong; 1980-luvulla
ylioppilastutkinnon suorittaneiden maara kasvoi niin paljon, etta vain noin kolmasosalle yli-
oppilaista riitti jatko-opiskelupaikkoja yliopistoissa. Myts moninkertaiset kouluttautumiset
ja pitkat opiskeluajat olivat tuolloin yleisia. Ammattikorkeakoulujen toivottiin tarjoavan am-
matillista korkeakoulutusvaylaa, joka olisi riittdvan houkutteleva purkamaan ylioppilassu-
maa sekéa helpottamaan opiskelijoiden sijoittumista jatko-opintoihin ilman pitkia odotusai-
koja. (Vuorinen & Valkonen 2003, 13; Vuorinen & Valkonen 2000, 9.)

Ammattikorkeakoulujen perustamisen laht6kohtana olivat my6s tydelaman kehitysnaky-
mat ja koulutus- ja osaamistason kohottaminen, seké koulutuksen laadun nostattaminen

ajanmukaisten vaatimusten tasolle. Lisdksi ammattikorkeakoulutuksen myo6té haluttiin



nostaa toisen asteen ammatillisen koulutuksen arvostusta. Nyt myds ammatillisen koulu-
tuksen kautta on hyvat mahdollisuudet edeta korkea-asteen opintoihin. (Vuorinen & Valko-
nen 2000, 9-10.)

Ammattikorkeakouluissa voi suorittaa ammattikorkeakoulututkintoon seka ylempéan am-
mattikorkeakoulututkintoon johtavia koulutuksia. Ammattikorkeakoulut jarjestavat myos
erikoistumiskoulutusta, tutkintojen osia sisaltavaa koulutusta avoimena korkeakouluope-
tuksena seka tdydennyskoulutusta. Ammattikorkeakoulututkintojen suorittamisen kesto
vaihtelee koulutusohjelmittain. Paasaantdisesti tutkinnon suorittaminen kestaa 3,5 - 4,5
vuotta. Ylempaan ammattikorkeakoulutukseen pyrkiminen edellyttdd ammattikorkeakoulu-
tutkintoa tai muuta soveltuvaa tutkintoa, seka vahintaan kolmen vuoden tydssaoloa aikai-
semman tutkinnon suorittamisen jalkeen. (Opetus- ja kulttuuriministerio, Suomen koulu-

tusjarjestelma.)

Yliopistojen tutkintorakenne on kaksiportainen, eli myos niissa on mahdollista suorittaa
alempia ja ylempi& korkeakoulututkintoja. Useimmiten opiskelijat k&yvat ensin alemman
korkeakoulututkinnon, joka on laajuudeltaan 180 opintopistetta, ja sen jalkeen jatkavat
ylempaan korkeakoulututkintoon johtaviin syventaviin opintoihin. Paasaantdisesti ylempi
korkeakoulututkinto yliopistoissa on 120 opintopistetta, ja sen voi suorittaa noin kahdessa
vuodessa. Alemman yliopistokoulutuksen suorittamiseen menee noin kolme vuotta. Yli-
opistoissa voi osallistua myos erikoistumiskoulutuksiin, tutkintojen osia sisaltaviin koulu-
tuksiin avoimena opetuksena tai muutoin erillisind opintoina seka taydennyskoulutuksiin.

(Opetushallitus, Yliopistot; Opetus- ja kulttuuriministerié, Korkeakoulutus.)

Suomessa ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen koulutusalat on jarjestetty kansainvali-
sen ISCED (International Standard Classification of Education) -luokituksen mukaan.
ISCED on Unescon kehittama koulutusluokitus, joka mahdollistaa koulutustilastojen ja in-
dikaattorien helpon vertailun eri maiden valilla yhdenmukaisten ja kansainvalisesti hyvak-
syttyjen maaritelmien perusteella. Luokitusta kaytetddn muun muassa Unescon, Eurosta-
tin ja OECD:n kansainvalisissa tilastoissa ja indikaattoreissa verrattaessa koulutusta eri
maissa. (Opintopolku, Korkeakoulujen uudet koulutusalat; Tilastokeskus, Luokituksen ku-

vaus.)

ISCED-luokituksen mukaan koulutusalat ammattikorkeakouluissa ovat seuraavanlaiset:
humanistinen ala, kasvatusala, kauppa ja hallinto, maa- ja metsatalous, palvelualat, sosi-
aaliala, taiteet ja kulttuuri, tekniikka, teollisuus ja rakentaminen, terveys ja hyvinvointi seka
tietojenkasittely, tieto- ja viestintatekniikka (ICT) ja kirjasto- ja tietopalvelut. (Opintopolku,

Mita AMK:ssa voi opiskella?). Korkeakoulut vastaavat itse koulutusohjelmiensa sisallgista



ja laadusta, ja niilld on vapaus paattaa itsenaisesti koulutustensa opetussuunnitelmista.
Eri korkeakouluilla voi olla samannimisia koulutusohjelmia, mutta opetuksen vapauden
vuoksi sisélloissa voi olla eroja esimerkiksi suuntautumisvaihtoehtojen kohdalla. Opetus-
ja kulttuuriministerié on kuitenkin ennakoinnin pohjalta asettanut korkeakoulutuksille maa-
rallisia tavoitteita, ja ministerié myos tukee koulutuksien kehittamista. (Opetus- ja kulttuuri-

ministerio, Korkeakoulutus; Opintopolku, Korkeakoulujen uudet koulutusalat.)

2.2 Haaga-Helia ammattikorkeakoulu

Haaga-Helia on liike-elaméan ja palveluelinkeinojen asiantuntijoita kouluttava yksityinen
ammattikorkeakoulu. Se on yksi Suomen suurimmista ammattikorkeakouluista, jossa opis-
kelijoita on noin 10 700 ja henkilést6a noin 640. Haaga-Helia toimii viidella eri kampuk-
sella Helsingissa, Porvoossa ja Vierumaella. Helsingissa kampukset ovat Malmilla, Pasi-
lassa ja Haagassa. Porvoossa ja Vierumaella on yhdet kampukset. (Haaga-Helia, Yleista

Haaga-Heliasta; Haaga-Helia, Kampukset.)

Haaga-Helia ammattikorkeakoulussa jarjestetaan opintoja kaupan ja hallinnon alalla (tra-
denomi), palvelualalla (restonomi, liikunnanohjaaja), tietojenkasittely, tieto- ja viestintatek-
niikan alalla (tietojenkasittelyn tradenomi) seka taiteiden ja kulttuurin alalla (medianomi).
Oppilaitoksessa on tarjolla yhteensa 20 ammattikorkeakoulututkintoa, joista 12 on suo-
menkielisia koulutuksia ja 8 englanninkielisia. Lisaksi Haaga-Heliassa on mahdollisuus
suorittaa ylempia ammattikorkeakoulututkintoja, joista viisi on suomenkielisia ja kolme

englanninkielisia. (Haaga-Helia, AMK-tutkinnot; Opintopolku, Mitd AMK:ssa voi opiskella?)

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu perustettiin vuonna 2007, kun Haaga Instituutti ja Hel-
singin liiketalouden ammattikorkeakoulu yhdistivat toimintansa. Haaga-Heliassa on aina
vahvasti painottunut yritysten ja tybelaman tarpeet, tarve erikoistuneempaan liiketoimin-
nan ja yritystoiminnan osaamiseen seka kaytannodnlaheisyys ja halu olla edellakavija.

(Haaga-Helia, Haaga-Helian juuret.) Toiminnassa panostetaan myds yhteisty6hon, inno-

vatiivisuuteen ja kansainvalisyyteen. (Haaga-Helia, Haaga-Helia avaa ovet tydelamaan).

Haaga-Helian toimintaa johtaa hallitus, jonka puheenjohtaja on Marja-Leena Tuomola.
Rehtorina ja toimitusjohtajana toimii Teemu Kokko, joka yhtion hallituksen alaisena johtaa
koko Haaga-Helian toimintaa ja sen kehittdmista. Rehtori myds vastaa yhtion taloudesta
ja ratkaisee ammattikorkeakoulun sisaista hallintoa koskevia asioita, mikali laissa, asetuk-
sessa tai johtosaannossa ei toisin maarata. (Haaga-Helia, Organisaatio; Haaga-Helia,
Rehtorit.)



2.3 Ammattikorkeakoulujen valinen kilpailu ja yhteistyo

Suomessa ammattikorkeakoulujen valilla kilpailu on niin sanotusti lievemmalla tasolla suh-
teutettuna esimerkiksi johonkin tuotteeseen tai maksulliseen palveluun. Muissa maissa —
kuten esimerkiksi Englannissa — kilpailu on huomattavasti kovempaa, koska siella koulu-
tus maksaa useita tuhansia puntia vuodessa. Opiskelijoilta veloitetaan lukuvuosimaksut,
joilla koulut rahoittavat toimintansa, mutta Suomessa asia on toisin. Vaikka Suomen kor-
keakoulut ei niin sanotusti hampaat irvessa kilpaile keskenaan, niin erilaisten tilastojen

seka eri oppilaitosten menestyksen tarkkailu on kuitenkin oleellista. (Nevalainen 2019.)

Eniten kilpailu tai niin sanottu tarkkailu nakyy paakaupunkiseudun suurimpien ammattikor-
keakoulujen valilla. Koulutusohjelmat ovat kuitenkin nadissa kouluissa kovin erilaiset, joten
oppilaitoksen valitseminen riippuu pitkélti hakijan kiinnostuksen kohteista. Haaga-Helian
tai Laurean ja Metropolia ammattikorkean koulutusalojen valilla on myds se ero, etta Met-
ropoliasta valmistutaan suurimmaksi osaksi johonkin tiettyyn ammattiin — kuten sairaan-
hoitajaksi — kun taas Haaga-Heliasta ja Laureasta valmistuneilla urakentta on huomatta-
vasti laajempi. Mainittakoon esimerkiksi Haaga-Helia ammattikorkeakoulun johdon assis-
tenttityon ja kielten koulutusohjelma, josta valmistuneilla voi tutkitusti olla jopa useita sa-
toja eri titteleita. (Nevalainen 2019.)

Tarke&dd ammattikorkeakoulujen hakijoiden haalimiseen on erilaisten hakijatyyppien profi-
lointi. On térke&a tiedostaa, minkalaiset asiat tietyissa koulutusohjelmissa kiinnostaa haki-
joita, ja minkalaiset persoonat kyseisiin koulutuksiin hakeutuu. Esimerkiksi johdon assis-
tenttityon ja kielten koulutuksessa etenkin mahdollisuus kielten opiskeluun voi olla monelle

syy hakea kyseiselle alalle. (Nevalainen 2019.)

Ammattikorkeakoulujen mainonnassa voidaan huomata, etta oppilaitokset pysyvat silla
saralla omilla alueillaan. Suomessa ammattikorkeakoulut ovat keskittyneet tietyille alueille,
ja se nakyy myos niiden mainonnassa. Paakaupunkiseudun ammattikorkeakoulujen mai-
nonta ei ulotu Etela-Suomesta katsottuna kovinkaan pitkéalle Lahdesta pohjoisempaan,
eika pohjoisempana sijaitsevien korkeakoulujen mainontaa nay eteldisemmassa Suo-
messa. Pienemmiltd paikkakunnilta muuttaa nuoria yhéa enenevissd maarin suurempiin
kaupunkeihin, joten suositumpien koulujen mainonta pienemmilla paikkakunnilla saattaisi

kiihdyttaa asukaslukujen laskua entisestaan. (Nevalainen 2019.)

Ammattikorkeakoulut tekevat myos yhteistyota. Esimerkiksi 3AMK -yhteistyé on Haaga-

Helian, Metropolian ja Laurean vdlinen liittouma, joka avaa joustavat opintopolut ja mah-



dollisuuden rakentaa osaamiskeskeinen tutkinto kolmen koulun laajasta koulutustarjon-
nasta. Yhteistyon tavoitteena on mahdollistaa opintojen nopeuttaminen ja helppo siirtymi-
nen koulutussektorien valilla. Liittouman rehtoreiden mukaan yhteistyd vahvistaa entises-
taan tunnustettua, vaikuttavaa ja tuloksekasta ammattikorkeakoulutusta. (Haaga-Helia
2016.)

2.4 Koulutuskenttd hakijan ndkdkulmasta

Koulutusjarjestelma voidaan nahda eri koulutusalojen ja -tasojen kenttdna. Opiskelumah-

dollisuuksia on monipuolisesti, mutta koulutusjarjestelma saatetaan joskus kokea tutkinto

linja- ja oppilaitosviidakoksi, joista itselle parhaimman vaihtoehdon etsiminen voi olla
haastavaa. Kaiken kaikkiaan on kuitenkin hyva asia, ettd Suomen koulutusjarjestelmassa
on runsaasti mahdollisuuksia opiskella eri aloja iasta riippumatta. Myos aikaisemmin teh-
dyt mahdolliset vaarat valinnat ovat korjattavissa. Esimerkiksi aikuislukiossa voi korvata
puuttuvia peruskoulu- tai lukio-opintoja. Myds ammatillinen peruskoulututkinto antaa lu-
kion tavoin jatko-opintokelpoisuuden kaikille ammattikorkeakoululinjoille. Taten Suomen
koulutusjarjestelmé mahdollistaa periaatteessa kenen tahansa opiskelun niin pitkalle kuin
tahtoa ja edellytyksia riittdd. (Mulari 2013, 21-22.)

Suomessa on talla hetkella yhteensa 25 ammattikorkeakoulua, joista 23 ovat opetus- ja
kulttuuriministerion hallinnonalalla toimivia osakeyhtiomuotoisia ammattikorkeakouluja.
Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalaisten koulujen liséksi Ahvenanmaalla toimii
Hogskolan pa Aland ja sisaministerién alaisuudessa Poliisiammattikorkeakoulu (Opetus-
ja kulttuuriministerié, Ammattikorkeakoulut Suomessa.) Yliopistoja Suomessa on yhteensa
14, joista 13 toimii opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalalla. Maanpuolustuskorkea-
koulu toimii puolustushallinnon alaisuudessa. (Opetus- ja kulttuuriministerio, Yliopistot

Suomessa.)

Ammattikorkeakouluihin ja yliopistoihin haetaan yhteishaussa yhdella hakulomakkeella.
Yhteishaut jarjestetddn vuosittain syys-lokakuussa seké tammikuussa ja helmi-maalis-
kuussa. Suurimpaan osaan koulutuksista on mahdollista hakea vain kevaalla, mutta syk-
sylla koulutusvaihtoehtoja on tarjolla huomattavasti vahemman. Yhteishaussa voi hakea
yhteensa kuuteen eri koulutukseen, jotka voivat olla seka ammattikorkeakoulutuksia etta
yliopistokoulutuksia. Vaihtoehdot priorisoidaan hakulomakkeelle, eli asetetaan mieluisuus-

jarjestykseen. (Opintopolku, Korkeakoulujen yhteishaku.)

Jatko-opiskelujen pohtiminen on perinteisesti tullut ajankohtaiseksi suurin piirtein toisen

asteen viimeisena vuonna. Nykyaan ollaan kuitenkin siirtyméassa yha enemman siihen,



ettd jatko-opintojen suunnittelu alkaa jo toisen asteen alussa tai jopa sitéakin aikaisemmin.
Tarkoituksena on helpottaa opintojen viitoittamista oikeaan suuntaan mahdollisimman ai-
kaisessa vaiheessa. Esimerkiksi sairaanhoitajaksi pyrkivan kannattaa lukiossa valita tar-

vittavasti kemian ja terveystiedon kursseja. (Nevalainen 2019.)

Taloustutkimuksen teettdmassa Korkeakoulujen imago 2018 -raportissa on selvitetty Suo-
malaisten 17-29 -vuotiaiden nuorten mielikuvia ammattikorkeakouluista. Tuloksista kay
ilmi muun muassa nuorten tarkeimpina pitamia tietoja koulutukseen ja opiskeluun liittyen,
tarkeimpia perusteita tietyn koulutuksen valitsemiselle ja tunnetuimmat ja kiinnostavimmat
ammattikorkeakoulut heidan keskuudessaan. Tulosten perusteella kolme tarkeinta koulu-
tukseen ja opiskeluun liittyvaa tietoa ovat tieto koulutusaloista ja padsyvaatimuksista seka
hakemiseen liittyvat ohjeet. My0s tieto oppilaitoksista valmistuneiden tydllistymisesta koe-
taan tarkeané. Kolme tarkeinté motiivia tiettyyn koulutuspaikkaan hakeutumiseen ovat
koulutusalan kiinnostavuus, tasokas opetus ja houkutteleva sijaintipaikkakunta. Yli puolet
vastaajista kokivat tarkeiksi tekijoiksi myds tutkinnon arvostuksen tydmarkkinoilla seka
opiskelupaikan hyvan maineen. (Korkeakoulujen imago 2018, 10-23.)

Korkeakoulujen imago 2018 -raportin mukaan nuorten keskuudessa kolme tunnetuinta
ammattikorkeakoulua ovat Haaga-Helia ammattikorkeakoulu, poliisiammattikorkeakoulu ja
Metropolia ammattikorkeakoulu. Neljanneksi sijoittui Diakonia-ammattikorkeakoulu, ja vii-
denneksi Laurea-ammattikorkeakoulu. Kiinnostavimmiksi ammattikorkeakouluiksi puoles-
taan koetaan Tampereen, Haaga-Helia ja Metropolia ammattikorkeakoulu. Kaikista kor-
keakoulujen koulutusaloista kiinnostavimpia nuorten keskuudessa ovat teknilliset tieteet
(yliopisto), kauppatieteet (yliopisto), valtio-, yhteiskunta- ja hallintotiede seka humanistinen
ala ja teologia. Sosiaali-, terveys- ja hyvinvointiala on listalla neljantena. (Korkeakoulujen
imago 2018, 18, 26-31.)



3 Jatko-opiskelupaikan valinta

Ihminen tekee paivittéin erilaisia valintoja, ja useat elaméan tapahtumat ovatkin seurauksia
tehdyista valinnoista. Myos onnellisuus ja menestyminen ovat kiinni omista valinnoista.
Joskus valitseminen ja paatdksenteko pakottavat menemaan mukavuusalueen ulkopuo-
lelle, mutta valintoja on silti tehtdva paastakseen elamassa johonkin suuntaan. Valintaan

liittyy my0s uhraus — kun valitaan yksi, joudutaan hylkdamaan toinen. (Hakanen 2017.)

Koulutukseen liittyvat valinnat ovat elamén tarkeimpia valintoja, joita moni pohtii jopa use-
ampaan kertaan. Ihminen joutuu jo nuoruusiassa valitsemaan useiden vaihtoehtojen va-
liltd: Lukioon vai ammattikouluun? Mille alalle? Mit& kielid opiskella? Mihin jatko-opiskele-
maan toisen asteen jalkeen? Koulutuksella saavutetaan patevyys ammattiin, joten koulu-
tusta ja opiskelupaikkaa valitessa tulee myds pohtia, millaista tyéta haluaa tehda tulevai-
suudessa. Téallaiset paatdkset ovat aina haastavia, koska ne ovat tavallaan myds valintoja

vaihtoehtoisten tulevaisuuksien valilla. (Mulari 2013, 13-15.)

Jokapaivdisiin valintoihimme vaikuttaa lukuisat yksittaiset tekijat. Tassa luvussa perehdy-
taan nimenomaan opiskelupaikan valintaan vaikuttaviin tekijoihin hakijan oman identiteetin

seka ulkoisten muuttujien kautta.

3.1 Valinnan tekeminen

Koulutuksen valintaa ohjaavat ja rajaavat monet yhteiskunnalliset ohjausjarjestelmét. Ha-
kijalla saattaa olla selked kuva omista paamaaristaan ja mielenkiinnoistaan koulutukseen
liittyen, mutta useimmiten valinnan tekeminen ei ole mahdollista ainoastaan niista kasin.
Yksilo voi tiedostaa halunsa ja mahdollisuutensa, mutta ohjausjarjestelma on se, mika
muotoilee kriteerit. (Niemi-Vakevainen 1998, Vuorisen & Valkosen 2003, 31 mukaan.)
Koulutus- ja uravalinnat muistuttavat nykypaivana pikemminkin strategista ja taktista pelia

koulutusséadosten keskelld. (Lerkkanen 2002, 37).

Lerkkanen (2002) kasittelee koulutus- ja uravalintaa ongelmana, johon haetaan ratkaisua.
Han tarkastelee aihetta useasta teoreettisesta ndkdkulmasta ja suuntauksesta. Tahan tut-
kimukseen on tuotu esille kognitiivinen nakékulma, jossa painotetaan yksilon ajatusten,
tiedon ka&sittelyn ja oppimisprosessin yhteyttéd koulutus- ja uravalintaan. (Lerkkanen 2002,
20).

Lerkkanen (2002) esittda tutkimuksessaan kognitiivisen informaation prosessoinnin mallin

(CIP, Cognitive Information Processing), jonka kehittelyssa on ollut kolme tavoitetta.



Aluksi on pyritty mallintamaan koulutus- ja uravalintaan liittyvad paatoksentekoa ja ongel-
manratkaisua. Seuraavaksi on tavoiteltu CIP-mallin hyddyntamista paatdksenteko- ja on-
gelmanratkaisutaitojen oppimisessa ja itseohjautuvuuden kehittamisessa. Mallin viimei-

simpana tavoitteena on integroida eri uravalintateorioita. (Lerkkanen 2002, 22.)

Elaméantapakehitys

Urakehitys

Paatoksenteko

Ongelman-

ratkaisu

Ongelma

Kuvio 1. CIP-mallin keskeiset kasitteet (Lerkkanen 2002, 23)

Ylla olevan CIP-mallia esittavan kuvion sisimman kehdn muodostaa koulutus- ja uravalin-
nan ongelma, joka maaritellaan henkildn nykyisen tilanteen ja hanen koulutuksellisen ta-
voitetilanteensa valilla vallitsevaksi eroksi. Seuraavan kehéan taydentaa ongelmanratkai-
suksi maaritelty ajattelu, joka vaatii ongelman tunnistamista ja sen syiden analysointia,
ratkaisujen etsintaa ja sopivimman toimintavaihtoehdon valintaa. Ongelmanratkaisun ta-
voitteena on siis selvittda esteet ratkaisun saavuttamiselta. Sen maaritelmat pitavat usein
myds sisallaén ajatuksen, etté henkild tunnistaa oman lahtdasemansa ja pystyy hahmotta-

maan tavoitteensa. (Lerkkanen 2002, 22-23.)

Koulutus- ja uravalinnan ongelmienratkaisu ei kuitenkaan ole niin yksinkertaista, kuin ylla
on mainittu. Ongelmiin ei ole ainoastaan yhté oikeaa ratkaisua, silla valinnan tekija ei valt-
tamatta tieda, mitka ovat parhaan ratkaisun kriteerit. Niihin saattaa liittyd myds henkilon
sisdisia, tai hanen laheistensa asettamia ulkoisia vaatimuksia. Koulutus- ja uravalintaan

liittyvilla ratkaisuilla on merkittéavia seurauksia ihmisen elamalle, mink& vuoksi valinta luo
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usein epavarmuuden lopputuloksesta. Saavutettu lopputulos voi saada aikaan myds uusia
ongelmia. (Lerkkanen 2002, 24.)

CIP-mallissa paatdksenteko tarkoittaa valitun ratkaisun siirtamista kaytantoon. Valitun rat-
kaisun konkretisoitumiseksi on ongelmanratkaisusta siirryttava toimenpiteisiin, joiden kay-
tantdon saattamiselle tarvitaan suunnitelma. Laaditun suunnitelman loppuun saatta-
miseksi vaaditaan paatoksentekijalta riskinsietokykya ja sitoutuneisuutta. Paattéksenteon
tavoitteeksi on maaritelty valinnan tekeminen vaihtoehtojen tai ennalta mahdolliseksi arvi-

oitujen asioiden joukosta. (Lerkkanen 2002, 24.)

Ihmisen koulutus- ja uravalinnat riippuvat myos elamantilanteesta tai olosuhteista, jotka
ovat CIP-mallia kuvaavassa kuviossa esitetty urakehitys- ja elamantapakehitys-kasitteilla.
Tassa yhteydessa urakehitys tarkoittaa koulutusta ja uraa koskevaa, toisistaan riippuvien
paatdsten sarjaa, jotka edistavéat tai ohjaavat henkilon suhdetta koulutukseen ja ty6ela-
maan. Elaméntavan kehitys puolestaan tarkoittaa, ettd koulutus- ja uravalintaan liittyvat
paatokset ovat sidoksissa henkilon elamé&én ja kehitykseen. Nain ollen koulutus- ja urava-
linta on yhteydessé esimerkiksi ihmissuhteisiin ja harrastuksiin. (Lerkkanen 2002, 24.)

3.2 Identiteetti koulutus- ja uravalinnan suunnannayttajana

Identiteetti on k&sitteend monimerkityksinen. Silla voidaan viitata kayttéyhteydesta riip-
puen henkildn mindkuvaan, itsetuntoon tai persoonallisuuteen. Identiteetin voidaan usein
sanoa muodostuvan esimerkiksi yksilon sukupuolen, kulttuurin ja uskonnon kautta, mutta
myds tyolla ja koulutuksella on keskeinen rooli identiteetin rakentumisessa. (Viljanen
2018.) Mularin (2013, 120) mukaan henkildn ammatti-identiteetti on muodostunut, kun han
kokee omaavansa riittavasti ammatin vaatimia taitoja, ja on tietoinen sekd omasta osaa-

misestaan etta rajoitteistaan.

Aikaisempien tutkimusten mukaan identiteetilld on vaikutus ihmisen koulutusvalintoihin.
Omat kiinnostukset, kyvyt, taidot ja arvot ovat yksilon identiteetin aikaansaamia tekijoita,
jotka ohjaavat koulutusvalintaa. Juuri tallaiset ihmisesté itsestdén ja taman persoonastaan
l&htdisin olevat tekijat koetaan tarkeimmiksi koulutus- ja uravalintojen kannalta. lhminen
hakeutuu sellaiseen ammattiymparistdon, jonka kokee omalle persoonallisuudelleen sopi-
vimmaksi. (Mulari 2013, 117; Lerkkanen 2002, 20, 24; Heikkinen ym. 2012, 51-52.)

Koulutusidentiteetti eli kasitys itsesta oppijana on siis yksi merkittdva koulutusvalintojen

suuntaaja. Koulutukseen hakeutuminen ei tapahdu koulutusjarjestelmakuvan ja identitee-

tin vuorovaikutuksena, vaan yksilon itsensé luomien mielikuvien perusteella. (Houtsonen
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2000, Lerkkasen 2002, 37 mukaan). Talldin henkilén mahdolliset sisdiset haasteet ja ul-
koiset pakot ohjaavat koulutusvalintaa, mutta kasitys omista ominaisuuksista ja ulkoisista
vaatimuksista saattavat myds kohdistua valintaa ohjaaviksi kielloiksi, esteiksi ja rajoituk-
siksi. (Lerkkanen 2002, 38).

Koulutuksen ja identiteetin suhde voidaan elinikédisen oppimisen nakdkulmasta ymmartaa
jatkuvana vuorovaikutteisena prosessina. Siind ihmisen identiteetti ohjaa koulutusresurs-
seja, ja koulutus taas muodostaa tietynlaisen identiteetin, joka ohjaa tulevaisuuden oppi-
mista ja koulutukseen liittyvia valintoja. (Houtsonen 2000, 242.) Houtsosen (2000, 242)
mukaan ihmisen tullessa tietoisemmaksi itsestdédn ja elaméastaan han tulee myos tietoi-
semmaksi kaytettavissdan olevista resursseista, kuten koulutuksesta, joilla han voi raken-

taa elamankulkuaan ja identiteettiaan.

Lerkkanen esittédé kognitiivisen informaation prosessoinnin mallin kautta myds kolme kom-
ponenttia, jotka ovat sisainen puhe, itsetietoisuus ja kontrolli. Sisdinen puhe ohjaa mieliku-
via; kun sisaisella puheella sanotaan jokin asia, luo se mielessa asiaa vastaavan mieliku-
van. Sisdiseen puheeseen liittyy negatiivinen ja positiivinen puoli. Negatiivisen puheen on
todettu liittyvan paattamattémyyteen, ja sen sijaan positiivinen puhe on yhteydessa tehok-
kaaseen tiedonhankintaan, valinnan realistisuuteen ja valintaan paneutumiseen. ltsetietoi-
suudella tarkoitetaan tietoisuutta itsesté kognitiivisena olentona. Se sisaltaa tietoisuuden
ajatusten, tunteiden ja kayttaytymisen vuorovaikutuksesta valinnassa. Itsetietoisuuteen liit-
tyy myo0s tietoisuus siita, etta sisdinen puhe ja laheisten ihmisten ndkemykset ovat yhtey-
dessa valintaan. Kontrolli puolestaan valvoo, ohjaa ja integroi informaation prosessointia.
Se auttaa henkilta pitamaan kiinni ongelmanratkaisu- ja paatoksentekoprosessista, seka

kertoo, milloin prosessiin tulee hankkia tukea. (Lerkkanen 2002, 27-28.)

Arvot vaikuttavat yksilon maailmankatsomukseen ja tulevaisuuden tavoitteiden asettami-
seen. Arvot ohjaavat myds uravalintaa, silla oletettavasti jokainen ihminen haluaisi olla
ammatissa, jossa voisi tehda arvokkaaksi kokemiaan asioita. Ihminen tekee valintoja ar-
vojen ohjaamana myds sitd tiedostamattaan. Mularia (2013) mukaillen arvot ovat toimin-
taamme ohjaavia, suhteellisen pysyvia ja toivottavia asioita, tai kasityksia kayttaytymi-
sesta. Arvot maarittelevat sen, mité ihminen pitaa kaikkein tarkeimpana, ja se mita inmi-
nen arvostaa, my6s motivoi hanta. Vastaavasti hamartynyt ja selkiintymaton arvotausta
voi tuoda epavarmuutta uravalintaan, jolloin tehty ratkaisu ei valttamatta ole yksilon kan-
nalta onnistunein. (Heikkinen ym. 2012, 54; Mulari 2013, 44.)

Jokaisella ihmisella on oma merkityksensa tydlle ja siihen asennoitumiselle. Monille tyo ei

ole pelkastaan keino hankkia toimeentulo, vaan silla on vaikutus myds muilla elaméan osa-
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alueilla. Ihminen voi tuntea itsensa arvokkaaksi ja hyodylliseksi kyetessdan tehda ty6ta, ja
tydstd saadut tulokset voivat vaikuttaa ihmisen saamaan arvostukseen. Usein ihminen
pyrkii tyolla tyydyttdmaan perustarpeitaan, joita ovat esimerkiksi turvallisuus, arvostus, hy-
vien ihmissuhteiden solmiminen ja itsensa toteuttaminen. Abraham Maslow on esittanyt
tarvehierarkiamallin kuvastamaan ihmisen perustarpeita. Tarvehierarkia voidaan ajatella
pyramidina, jossa alhaalta ylospain katsottuna on viisi tasoa: Fysiologiset (esim. nélka ja
jano), turvallisuuden, sosiaaliset, arvostuksen seka itsensa toteuttamisen tarpeet. Hierar-
kialla tarkoitetaan sita, ettéd kun ihminen on osaltaan tyydyttéanyt alimman tason fysiologi-
set tarpeet, ilmenee taas uusi tarve, jota ihminen lahtee tavoittelemaan. Alemman tason
tarve taytyy siis olla tyydytetty ennen kuin voidaan siirtyd seuraavalle tasolle. (Heikkinen
ym. 2012, 54; Maslow 1970, 15-22; McLeod 2018.)

3.3 Kehystekijoiden vaikutukset

Lahiymparistosta tulevat vaikutukset ohjaavat inmisen valintoja usein sité itse tiedosta-
matta. Ystavat, [ahiympariston koulutus- ja ammattirakenne seka koulutus- ja tydmahdolli-
suudet l&hiseudulla ovat vaikuttavia tekijoité koulutusvalinnan taustalla. Aikaisempien tut-
kimusten mukaan koulutusvalintaa ohjaavat myds erilaiset taustamuuttujat, joita voidaan
kutsua opiskelupaikan valintaan vaikuttaviksi kehystekijoiksi. Tallaisia taustamuuttujia ovat
esimerkiksi sukupuoli, ik&, koulutustausta ja vanhempien sosioekonominen asema. (Heik-
kinen ym. 2012, 51-52; Mehtalainen 2001, 133.)

Ylla mainittujen kehystekijoiden vaikutus koulutuksen valinnassa nayttaa kuitenkin olevan
heikkenemasséa. Valinta riippuu paljon siitd, mik& on ihmisen henkildkohtainen opiskelun
tavoite, mista mielenkiinto tai suuntaus alanvalintaan on tullut, kokeeko omaavansa luku-
paata ja millaiselle alalle aikoo. Vanhempien koulutuksen ja sosioekonomisen aseman
vaikutus hakijan koulutusvalintaan nakyy tavoitteellisuudessa. Silla tarkoitetaan, etta mita
korkeampi koulutustaso vanhemmalla on, sitd korkeampi jatko-koulutustaso hakijalla on
mielessa. (Mehtaldinen 2001, 133.) Professori Osmo Kivisen mukaan koulutus ei varsinai-
sesti periydy vanhemmalta lapselle, mutta usein vanhemman ammatti viitoittaa lapsen
koulutietd. Koulutuksen tai ammatin jatkuvuus saattaa nakya muun muassa laakarin,

opettajan, muusikon ja muiden taiteilijoiden ammateissa. (Helsingin uutiset 2013.)

Aikaisempien tutkimusten mukaan sukupuolella ei ole suurta vaikutusta itse ammattikor-
keakouluun hakeutumiselle, mutta sukupuolijakauma on ollut epatasainen tiettyjen koulu-
tusalojen valilla. Kevaan 1997 yhteishaussa kaikista ammattikorkeakouluun hakeneista
57% on ollut naisia. Alakohtaisesti tarkasteltuna suurimmat erot on ollut sosiaali- ja ter-

veysalalla, jonne ensisijaisesti hakeneista naisia oli 83%, ja tekniikan ja liikenteen alalla,

13



jonka ensisijaisista hakijoista naisia oli vain 23%. (Lerkkanen 2002, 35; Vuorinen & Valko-
nen 2000, 25.)

Viimevuosina ammattikorkeakouluihin hakeneiden sukupuolijakauma on ollut vain hieman
epatasaisempi. Esimerkiksi vuonna 2018 kaikista ensisijaisista hakijoista naisia oli 60% (n
= 67 135) ja miehia 40% (n = 44 090). Sukupuolijakaumaa koulutusaloittain tarkasteltuna
voidaan ylla mainittujen alojen kohdalla yha huomata epatasaisuutta naisten ja miesten
valilla. Tekniikan ja liikenteen ala jatkaa miesvaltaisena, ja sosiaali-, terveys- ja liikkunta-ala
puolestaan naisvaltaisena. Myts matkailu-, ravitsemis- ja talousala sekd humanistinen ja
kasvatusala ovat huomattavasti naisvoittoisempia. Luonnontieteiden ala sen sijaan on ver-
rattavissa tekniikan ja likenteen alaan, koska myots se on melko miesvaltainen. Ammatti-
korkeakouluihin ensisijaisesti hakeneiden sukupuolijakauma koulutusaloittain on esitetty
kuviossa 2.

Sukupuolijakauma koulutusaloittain vuonna 2018

Matkailu-, ravitsemis- ja talousala
Sosiaali-, terveys- ja likunta-ala

Luonnonvara- ja ymparistdala

Tekniikan ja liikenteen ala mmies

L ®nainen
Luonnontieteiden ala

Tieto puuttuu
Yhteiskuntatieteet, liiketalous ja hallinto

Kulttuuriala

Humanistinen ja kasvatusala

0

o\o

20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 2. Sukupuolijakauma koulutusaloittain vuonna 2018 (Opetushallinnon tilastopalvelu
Vipunen 2018)

Vuorisen ja Valkosen vuoden 2000 tutkimuksen mukaan vuonna 1997 ammattikorkeakou-
lun hakijoista suurimmat ik&ryhmaét ovat olleet 19-21 -vuotiaat. Vuoden 2018 tilastojen mu-
kaan suurimmat ikaluokat ovat 25-29 -vuotiaat ja 30-34 -vuotiaat. Ammattikorkeakouluihin
hakeutuminen on siis selvasti viivastynyt, ja tAmé on myos huomattu, kun on tarkasteltu

vélivuosien suosion kasvua. Valivuosien venymista kéasitellaan tarkemmin luvussa 2.6.
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Pohjakoulutuksen nakokulmasta tarkasteltuna ylioppilastutkinnon suorittaneet ovat suurin
hakijaryhm& ammattikorkeakouluun hakeutuvista. Ammatillisen perustutkinnon suoritta-
neet on kuitenkin viime vuosina ollut kasvava ryhma hakijatilastoissa. Kevaalla 1997 am-
mattikorkeakouluihin hakeneista 72% oli ylioppilaita ja 22% ammatillisen tutkinnon suorit-
taneita. Vuonna 2018 hakijoista ylioppilastutkinnon suorittaneita oli 45% ja ammatillisen
tutkinnon suorittaneita jo 43%, eli eroa naiden ryhmien valilla ei ole enaa lahes ollenkaan.
Koulutusaloittainkin tarkasteltuna jakauma on ollut melko tasainen, kun taas vuonna 1997
pohjakoulutuksessa oli selvia eroja koulutusalojen kesken. (Vuorinen & Valkonen 2000,

21; Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen 2018.)

3.4 Opintojen ohjaus

Suomen koulutusjarjestelméaan on tullut lukuisia rakenteellisia muutoksia vuosien varrella,
mika on lisannyt opinto-ohjauksen merkitysta. 1900-luvulla yliopistojen rinnalle perustettiin
ammattikorkeakoulut, mika laajensi koulutuksellista kenttéaa entisestaan. Uudistusten
myotad yhteiskunta on samalla muuttunut jatko-opiskelupaikkaan hakevien kannalta epa-
varmemmaksi ja ennustamattomammaksi. Koulutusvaihtoehtojen runsaus, yksilollisyyden
painottaminen, kilpailu ja epavarmuus opiskelupaikoista saattavat aiheuttaa opiskeluvalin-
toihin ja tulevaisuuteen liittyvia haasteita ja ongelmia. Tama kaikki n&kyy ohjaustarpeen
kasvuna. (Ahola & Mikkola 2004, 33; Kiiveri & Hakkinen 2014, 235.)

Opinto-ohjauksen tarkoituksena on antaa laaja-alaista ohjausalan asiantuntemusta, joka
perustuu yksilon, yhteisdn ja ympariston vuorovaikutuksen tiedostamiseen ja ymmartami-
seen. Ohjauksen tarve painottuu erityisesti niissa elaménvaiheissa, joissa tehdaan ela-
manvalintoja. Ohjausprosessin tarkoituksena on auttaa ohjattavaa pohtimaan omaa mi-
nuuttaan ja ndkemaan tarjolla olevat mahdollisuudet laaja-alaisesti. Opinto-ohjauksen
keskeisimpia tehtavia ovat opiskelutaitojen kehittaminen, koulutuksen tukeminen, koulu-
tus- ja uravalintojen tekemisessa ohjaaminen seka hyvinvoinnin edistaminen. (Ahola &
Mikkola 2004, 38; Niissila, Lairio & Puukari 2001, Heinosen 2014, 28-29 mukaan.)

Lerkkanen (2002) on tarkastellut erilaisia suuntauksia koulutus- ja uravalinnan ohjauk-
seen. Ammatinvalinnan ohjauksen suuntaukset voidaan erotella piirre-faktori-, asiakas-
keskeiseksi, psykodynaamiseksi, kehitykselliseksi seka typologiseksi suuntaukseksi.
Piirre-faktori-suuntauksessa tavoitellaan persoonallisuuden piirteiden ja kykyjen yhteenso-
vittamista tyoelaman vaatimuksiin. Sen vastakohtana ilmenee asiakaskeskeinen suun-
taus, jossa painotetaan non-direktiivisyyttd sekd ohjattavan omaa aktiivisuutta, elamys-

maailmaa ja itsetoteutumista. (Lerkkanen 2002, 19-20.)
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Psykodynaamisessa suuntautumisessa paneudutaan ihmisen elamanhistoriaan ja tunne-
elaméan merkityksiin, ja ohjauksessa tarkastellaan henkilén siséistd motivaatiota ja valin-
nan hallintamekanismeja. Psykodynaamisen suuntauksen mukaan ihminen pyrkii kohti
ammatteja, joista han saa mielihyvaa. Mieluisaan ammattiin paastakseen on ensin valit-

tava siihen johtava koulutuspolku. (Lerkkanen 2002, 20.)

Kehityksellisessa suuntauksessa ohjaukseen tuodaan laajempi aikaulottuvuus, eli pelkan
elamanhistorian tarkastelun sijaan ollaan kiinnostuneita koko elamankaaren suunnitte-
lusta. Typologinen suuntaus puolestaan liittyy psykologi John Hollandin yhteensovittamis-
malliin, jonka ideana on ihmisten ammatillisen suuntautumisen ja ammatillisten ymparisto-
jen tyypittely. Siind ihminen luokitellaan persoonallisuustyypiltdén realistiseksi, tutkivaksi,
taiteelliseksi, sosiaaliseksi, yrittavaksi, tai sovinnaiseksi. My6s ammattiymparistot luokitel-
laan kyseisiin tyyppeihin. Naiden persoonallisuustyyppien ja ammattiymparistéjen vuoro-
vaikutuksesta maaraytyy yksilén koulutus- ja uravalinta. (Lerkkanen 2002, 20.)

Suomen lukiolaisten liitto on selvittényt lukiolaisten kokemuksia jatko-opiskeluun liittyvasta
opinto-ohjauksesta tutkimuksessaan Rakas, kamala opo. Tutkimuksen avoimissa vas-
tauksissa ilmenee, ettd opinto-ohjauksen toivottaisiin suuntautuvan tydelamalahtdisem-
maksi, koska moni kokee jo lukioidssa tytnhakuun ja tyéllistymiseen liittyvat kysymykset
ajankohtaisiksi. Osa my6s koki, ettei jatko-opiskelumahdollisuuksia kasitella kaikkialla ta-
sapuolisesti. Usein eri vaihtoehtojen esittely keskittyy niin sanotusti "eliittialoihin”, eli liiaksi
haluttuihin koulutuksiin, tai vain oman maakunnan korkeakoulun opintoalojen tarjontaan.

(Suomen lukiolaisten liiton selvitys 2017.)

3.5 Valinnan haasteet

Jatko-opiskelupaikan valinta voi tuntua haastavalta etenkin siitd syysta, etta se liittyy vah-
vasti omaan tulevaisuuteen, kuten taman luvun alussa on mainittu. Moni myds kokee, etta
uraan liittyvia valintoja joudutaan tekemaan liian nuorena. Lukion loputtua, ja jopa perus-
koulun paattéluokalla tulisi tehda monia valintapaatoksia, mutta harva osaa sen ikdisena
viela miettia elamaansa vuosikymmeniksi eteenpain. Paatokset eivat myodskaan valtta-
matta synny suunnitellussa aikataulussa, vaan moni kokee tarvitsevansa aikalisda, kuten

valivuoden lukion tai ammattikoulun jalkeen. (Mulari 2013, 14-18.)
Taloudellinen tiedotustoimisto TAT yll&apitd& Kun koulu loppuu -verkkopalvelua, joka tar-

joaa nuorille tietoa oman alan I6ytamisesta, opiskelusta ja toista. Kun koulu loppuu -koko-

naisuuteen kuuluu myos nuorisoon liittyvia tutkimuksia, seka abiturienteille suunnattu lehti
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lukion jalkeisista vaihtoehdoista. T-Media Oy laatii vuosittain TATin toimeksiannosta nuor-
ten tulevaisuusraportin, jossa ilmenee ylakoululaisten, lukiolaisten ja ammattiin opiskele-
vien ala- ja koulutusvalintoihin liittyvia tulevaisuudensuunnitelmia. (Kun koulu loppuu, Tut-

kimukset; TAT, Kun koulu loppuu.)

Vuoden 2018 Nuorten tulevaisuusraportin mukaan valivuoden suosio on kasvanut vuo-
desta 2014, jolloin lukiolaisista 20% aikoivat pitaa valivuoden lukion jalkeen. Vuonna 2018
valivuosien osuus oli jo 30%. (Nuorten tulevaisuusraportti 2018). Suomen lukiolaisten lii-
ton puheenjohtaja Alvar Euron mukaan valivuoden suosion kasvu voi johtua opiskelijava-
lintojen uudistuksesta seka lukiouudistuksesta laajemminkin. (Aamulehti 2018). Opinto- ja
alavalinnat aiheuttavat myods epavarmuutta, ja nuorista huokuu epétietoisuus tyéelamaan
ja opiskeluun liittyen. Myds asenne tydhon on muuttunut siten, etté sen ei ajatella olevan
tarkein asia elamassa, ja ettd valivuoden pitdminen on taysin oikeutettua. (Kun koulu lop-
puu -tutkimus 2015.)

T-Median tutkimuspdaallikko ja Kun koulu loppuu -tutkimuksen vastaava Reetta Sutisen
mukaan yksi valivuosi voi voimaannuttaa, ja tita tehdessa nuoren ajatukset omasta suun-
nasta voi selkiintyd. Kolmen tai neljan vélivuoden pitAminen voi kuitenkin kasvattaa syrjay-
tymisriskia, mink& vuoksi yhteiskunnan nakokulmasta tavoitteena on saada nuoret mah-

dollisimman nopeasti jatkokoulutuksen pariin. (Aamulehti 2018; T-Media, Ihmiset.)

Tybelaman jatkuva kehittyminen ja haasteet saattavat luoda epavarmuutta sen arviointiin,
mihin omat taidot ja motivaatio riittavat. Nykypaivana useat tyot vaativat enenevissa maa-
rin monipuolisempaa osaamista, ja myds vuosia samalla alalla tytéskennelleille suositel-
laan tydsséa oppimista, sekéa erilaisia jatko- ja taydennyskoulutuksia. On siis mietittéava
myds sitd, kuinka pitkélle oma opiskelumotivaatio jaksaa kantaa. Jotkut eivat mytdskaan
persoonallisuutensa, terveyssyiden tai oppimisongelmiensa vuoksi sovi tietylle alalle. On
siis hyva tuntea omat edellytykset ja rajoitukset ja tiedostaa se, ettd mika tahansa vaihto-
ehto ei ole mahdollinen. (Mulari 2013, 20-21.)

Valintaa hankaloittavat myos opiskelupaikkojen paasyvaatimukset. Joihinkin opiskelupaik-
koihin saattaa olla kova kilpailu, ja haluamaansa koulutukseen voi joutua hakemaan
useita kertoja uudestaan. Tahan liittyy myos ylla mainittu opiskelumotivaatio ja kyvyt, ja
kuinka paljon on valmis tekemaan t6itéa haluamansa koulutuksen eteen. Paasyvaatimus-
ten haastavuus voi myds johtaa siihen, etté hakijan ensimmaiseksi saama opiskelupaikka
ei valttamatta ole se, jonka opiskelija kokee omakseen. Talldin hakija helposti keskeyttaa
tai vaihtaa koulutuksen, useimmiten ensimmaisen opiskeluvuoden aikana. (Vuorinen &
Valkonen 2005, 18.)
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4 Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimus toteutettiin padasiassa maarallisin, eli kvantitatiivisin menetelmin, mutta siin&
esiintyy myos laadullisen, eli kvalitatiivisen menetelmén piirteitd. Tutkimusmenetelméana

kaytettiin sahkoista kyselylomaketta.

4.1 Kyselytutkimus eli survey

Kyselytutkimus, jota kutsutaan myds survey-tutkimukseksi, on tehokas tapa kerata tietoa
suurelta tutkimusjoukolta. (Heikkila 2014, 17). Survey-tutkimukset ovat pdasaantoisesti
luonteeltaan maarallisia ja vastaavat muun muassa kysymyksiin kuinka paljon ja kuinka
monta prosenttia vastaajista on jotakin mielta tietysté asiasta. Kyselytutkimus voi siséltéa
myds sanallisesti vastattavia avoimia kysymyksid, jotka ovat luonteeltaan laadullisia eli
kvalitatiivisia. (Drake & Salmi 2018.)

Tama opinnaytetyd paatettiin toteuttaa kyselymenetelmaa kayttaen, koska tutkimuskysy-
mykset vaativat tietoa mahdollisimman monelta henkildlta. Opiskelupaikan hakijoita on
useita tuhansia vuodessa, joten kyselytutkimusmenetelmaa kayttamalla voi tuloksista

mahdollisesti tehdéa yleistavia johtopaatoksia.

4.2 Tutkimusjoukko

Tutkimuksen perusjoukkona oli kaikki Haaga-Helia ammattikorkeakoulun syksylla 2018 ja
tammikuussa 2019 aloittaneet opiskelijat kaikista toimipisteistéd ja koulutusohjelmista. Ta-
ten perusjoukon koko oli 2 603 henkil6a. Tyd toteutettiin kokonaistutkimuksena, eli kysely
lahetettiin koko perusjoukolle. Kyselyyn oli vastattu kaikista koulutusohjelmista. Eniten
vastauksia saatiin liiketalouden, tietojenkasittelyn seké johdon assistenttitydn ja kielten

koulutusohjelmista.

Alun perin aineistonkeruu oli tarkoitus suorittaa lukio-opiskelijoiden keskuudesta. Riittdvan
monen lukiolaisen tavoittaminen ei kuitenkaan onnistunut, joten kysely paatettiin laatia
Haaga-Helian ensimmaisen ja toisen lukukauden opiskelijoille, joilla jatko-opiskelupaikan

hakuprosessi oli viela tuoreessa muistissa.

4.3 Kyselylomake

Tarkoituksena oli saada laajasti tietoa aiheesta. Tehokas tapa saada suurelta joukolta
vastauksia on kysely. (Drake & Salmi 2018). Tutkimusmenetelmana kaytettiin Webropol-
tyokalulla laadittua sahkdista kyselylomaketta, jonka avulla pyrittiin saamaan vastauksia

tutkimuskysymykseen: "Mitka tekijat vaikuttavat jatko-opiskelupaikan valintaan?”
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Kyselylomaketta alettiin suunnittelemaan, kun tiedettiin, millaisiin kysymyksiin etsitd&an
vastauksia, ja kun opinnaytetyon sisalto oli mietitty. Kyselylomake koostui kolmesta osi-
osta. Ensimmaisessa osiossa selvitettiin taustamuuttujia, eli sukupuoli, ik&, koulutusoh-
jelma, koulutustausta sekd vanhempien koulutustausta ja sosioekonominen asema. Toi-
sessa osiossa selvitettiin niita tekijoita, joilla oli vaikutus vastaajien valinnoissa heidan ha-
kiessaan jatko-opiskelupaikkaa. Tassa osiossa tiedusteltiin myds erilaisten tietolahteiden
merkitysta opiskelupaikan valinnassa. Viimeisessa osiossa kysyttiin tutkimukseen osallis-

tuneiden mielikuvia Haaga-Heliasta.

Lomakkeen kysymykset voidaan jakaa kolmeen eri ryhmaan: Suljettuihin eli strukturoitui-
hin kysymyksiin, monivalintakysymyksiin, avoimiin kysymyksiin ja asenteeseen perustuviin
asteikkokysymyksiin. Strukturoituja kysymyksia kaytetaan silloin, kun mahdolliset, selvasti
rajatut vastausvaihtoehdot tiedetdan etukateen ja kun niita on rajoitetusti. Monivalintaky-
symyksissa vastaaja voi valita useita vaihtoehtoja valmiiksi laadituista vaihtoehdoista.
Strukturoitujen kysymysten ja monivalintakysymysten valmiit vastausvaihtoehdot helpotta-
vat tulosten vertailua analysointivaiheessa. (Heikkila 2014, 49.) Taman tutkimuksen kyse-
lylomakkeessa strukturoidut kysymykset selvittivat Iahinna taustatietoja vastaajista kuten
sukupuolen, ian ja koulutusohjelman, ja monivalintakysymykset puolestaan liittyivat itse

tutkimusongelmaan.

Avoimissa kysymyksissa kysymyksen jalkeinen tila jatetaan tyhjaksi, jolloin vastaajalla on
vapaus kirjoittaa, mita haluaa. Avoimet kysymykset toivat tutkimusmenetelmaan laadulli-
sen menetelman piirteita, koska niissa vastaajan nakokulmat ja mielipiteet paasevét pa-
remmin esille. (Heikkila 2014.) Kyselylomakkeen avoimet kysymykset olivat seuraavanlai-
set: "Miksi valitsit Haaga-Helia ammattikorkeakoulun?” ja ”Jaitké kaipaamaan jotain tietoja

hakiessasi ammattikorkeakouluun?”.

Asteikkokysymyksissa esitetaan vaittamia, ja vastaaja valitsee sen vaihtoehdon, miten
voimakkaasti han on samaa tai erimieltd kuin esitetty vaittdma. Tata kutsutaan Likertin as-
teikoksi, joka on yleensa 5- tai 7-portainen (Heikkila 2014.). Taman opinnaytetytn kysely-
lomakkeessa asteikko oli kuitenkin vain 4 -portainen, ja vaihtoehdot toisen kysymyksen
vaittadmiin olivat "ei vaikuttanut lainkaan, vaikutti jonkin verran, vaikutti paljon, vaikutti erit-
tain paljon”. Toisessa, tietolahteisiin liittyvassa Likertin asteikkokysymyksessa vaihtoeh-
toina oli "ei lainkaan tarkea, jonkin verran tarkea, tarkea, erittain tarkea”. Asteikkokysy-
myksia kaytettiin kyselylomakkeessa selvittdmaan vastaajien opiskelupaikan valintaan

vaikuttavia tekijoita.
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4.4 Aineiston keruu ja analyysi

Kysely lahetettiin 12.3.2019 Haaga-Helian sahkoposteihin 2 603 opiskelijalle. Viestissa oli
Webropol -linkki, jonka kautta he paasivat helposti vastaamaan kyselyyn. Vastaaminen oli
vapaaehtoista, ja se tehtiin anonyymisti. Kyselyyn vastaamiseen kului aikaa noin 5-10 mi-
nuuttia. Kysely sulkeutui 24.3.2019, eli vastausaikaa oli noin 2 viikkoa. Tuona aikana ky-

selyyn tuli vastauksia yhteensa 180 kappaletta, eli kyselyn vastausprosentti oli 7.

Kyselyn tuloksia alettiin tarkastelemaan ja analysoimaan, kun vastausaika oli umpeutunut.
Aluksi tarkasteltiin vastaajien taustatietoja, minka avulla saatiin selville muun muassa vas-
taajien sukupuoli-, iké- ja koulutusohjelmajakauma seka koulutustausta. Taustatietojen jal-
keen tarkasteltiin Haaga-Heliaa hakuvalintana, seka vastaajien muita hakuvaihtoehtoja.
Taman jalkeen edettiin opiskelupaikan valintaan vaikuttavien tekijdiden analysointiin, ja

viimeisena kaytiin lapi vastaajien mielikuvia Haaga-Heliasta.

Tulosten tarkasteluun kaytettiin Webropolin omia raportointitydkaluja, jotka mahdollistivat
aineiston analysoimisen monesta eri ndkokulmasta. Webropolin raportointiosiossa pystyi
suodattamaan vastauksia esimerkiksi sukupuolen ja ian mukaan. Suodattimia sai myds
tallennettua jarjestelméaéan, mika helpotti tulosten nopeampaa tarkastelua. Webropol -ty6-
kalujen lisaksi raportti vietiin Microsoft Office Exceliin, joka muodosti erilaisia kuvioita tu-
loksista. Kuvioita pystyi muokkaamaan omien mieltymysten mukaan, ja ne saatiin myos
siirrettyd Word -tiedostoon elavoittdmaan tekstia ja tuomaan visuaalisempaa ilmetta tutki-
mustyohon. Kaavioiden liséksi osa tiedoista on koottu selkeisiin taulukoihin, joista tulokset

on helppo hahmottaa.
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5 Tulokset

Tassa luvussa esitetddn kyselytutkimuksesta saadut tulokset.

5.1 Vastaajien taustatietoa

Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma oli todella epatasainen. Vastaajista naisia oli
79% (n = 143), miehia 20% (n = 36), ja 1% (n = 1) vastauksella 'muu’. Vastausvaihtoehto
'muu’ on laitettu niité vastaajia varten, jotka kokevat olevansa muunsukupuolisia tai eivat
muusta syysta halua vastata kysymykseen. Sanalla muunsukupuolinen tarkoitetaan hen-
kil6a, joka ei sukupuoli-identiteetiltdan koe olevansa yksiselitteisesti mies tai nainen, vaan
naiden yhdistelma tai jotain aivan muuta (Transtukipiste 2017). Vastaajien sukupuolija-

kauma on esitetty kuviossa 1.

Sukupuolijakauma

= Mies

= Nainen

= Muu

Kuvio 1. Vastaajien sukupuolijakauma (n = 180)

Opetushallituksen tilastopalvelun tilastovuoden 2018 mukaan Suomen ammattikorkeakou-
luissa on uusia opiskelijoita yhteensd 38 517, joista Haaga-Helia ammattikorkeakoulussa
opiskelee yhteensa 2 638 henkilda. Heista naisia on yhteenséa 1 565, ja miehia yhteensa
1073. (Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen 2018.) Haaga-Helia ammattikorkeakoulun
vuonna 2018 aloittaneista opiskelijoista naisia on hieman enemman, mika voi olla yksi syy

taman tutkimuksen sukupuolijakauman epétasaisuuteen.

Tutkittavien ikaa tarkasteltuna vastauksia oli tullut kaikista ik&luokista. Suurimmat ryhmat
olivat yli 27 vuotiaat (36%, n = 65) ja 21-23 vuotiaat (33%, n = 60). Muut ikaryhmat jakau-
tuivat myods melko tasaisesti. Vastaajista 18-20 vuotiaita oli 17% (n = 30) ja 24-26 vuotiaita
14% (n = 25). Kuviossa 2 esitetdan vastaajien ikdjakauma.
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Kuvio 2. Vastaajien ikdjakauma (n = 180)

Kyselyyn vastattiin kaikista Haaga-Helian 20 koulutusohjelmasta, mutta jakauma oli melko
epatasainen. Eniten vastauksia tuli liiketalouden (26%, n = 47), tietojenkasittelyn (14%, n
= 25) ja johdon assistenttitydn ja kielten koulutusohjelmista (12%, n = 22). Vahiten vas-
tauksia tuli suurimmaksi osaksi englanninkielisista koulutusohjelmista, koska kysely oli
tehty vain suomen kielella. Kyselyn olisi voinut tehd& lisdksi myds englanniksi, jolloin vas-
tauksia olisi ehka tullut enemman. Kuviossa 3 nakyy vastaajien koulutusohjelmajakauma.

Tuloksia ei ole vertailtu eri koulutusohjelmien valilla, koska vastaajia oli todella vahan suu-

rimmassa osassa koulutusohjelmia. Taten tulosten analysointi ei myoskaéan olisi luotetta-

vaa.
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Koulutusohjelmajakauma
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Kuvio 3. Vastaajien koulutusohjelmajakauma (n = 180)

Lahes puolet vastaajista (49%, n = 89) ovat ennen ammattikorkeakouluopintojaan suorit-
taneet ylioppilastutkinnon. Ammatillisen toisen asteen tutkinnon suorittaneita oli 30% (n =
54) kaikista vastaajista. Sukupuoli mukaan huomioituna noin puolet seka miehista (44%, n
= 16), ettd naisista (51%, n = 73) ovat viimeisimp&ana tutkintonaan suorittaneet ylioppilas-
tutkinnon. Miehista ammatillisen tutkinnon suorittaneita oli 36% (n = 13) ja naisista 29% (n
= 41). Kaikista vastaajista kaksoistutkinnon suorittaneita oli yhteensa 7% (n = 12), ammat-
tikorkeakoulututkinnon suorittaneita 9% (n = 16) ja yliopistotutkinnon suorittaneita 5% (n =

9). Tutkimukseen osallistuneiden viimeisimmat tutkinnot esitetaén taulukossa 1.
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Taulukko 1. Vastaajien viimeisin tutkinto (n = 180)

Viimeisin tutkinto Mies Nainen Muu Yhteensa
Ylioppilastutkinto 45% (n=16) 51% (n=73) 0% 49% (n = 89)
Ammatillinen toisen asteen tut- 36% (N=13) 29% (n=41) 0% 30% (n =54)
kinto

Kaksoistutkinto (yo ja ammatilli- 8% (n = 3) 6% (n=9) 0% 7% (n=12)
nen)

Ammattikorkeakoulututkinto 8% (n =3) 9% (n =13) 0% 9% (n = 16)
Yliopistotutkinto 3% (n=1) 5% (n=7) 0% 5% (n=9)
Yhteensa 100% (n=36) 79% (n=143) 100% (n=1) 100% (n = 180)

Viimeisimman tutkinnon yhteydessa ik& mukaan huomioituna voidaan todeta, etté ylioppi-
lastutkinnon suorittaneista I&hes puolet oli 21-23 -vuotiaita (46%, n = 41) ja 30% (n = 27)
18-20 -vuotiaita. Ammatillisen tutkinnon suorittaneista eniten oli 27 -vuotiaita tai vanhem-
pia (48%, n = 26). Naiden jalkeen 21-23 vuotiaat, seka 24-26 vuotiaat jakautuivat tasai-
sesti siten, etta 24-26 vuotiaita oli 26% (n = 14) ja 21-23 vuotiaita 22% (n = 12). Ammaitilli-
sen tutkinnon suorittaneista 18-20 vuotiaita oli vain 4%, eli 2 henkil6a.

5.2 Vanhempien koulutustausta ja sosioekonominen asema

Kyselyssa tiedusteltiin myds vanhempien koulutustaustaa ja sosioekonomista asemaa.
Vastausvaihtoehtoina aidin ja isan koulutustaustaan oli kansakoulu, keski- tai peruskoulu,
ylioppilastutkinto, ammatillinen tutkinto, korkeakoulu tai yliopisto, sekad 'en osaa sanoa’.
Tiedot vanhempien koulutuksesta on koottu taulukkoon 2. Kysymykseen aidin koulutus-
taustasta oli vastannut 179 henkilda, eli yksi oli jattanyt vastaamatta kysymykseen. Isien

koulutustaustakysymykseen oli vastannut kaikki kyselyyn osallistuneet.

Molempien vanhempien koulutusta vertailtaessa tasaisimmin jakautuu kansakoulun,
keski- tai peruskoulun ja ammatillisen tutkinnon suorittaneet. Hieman suurempi ero nakyy
korkeakoulun tai yliopiston, seka ylioppilastutkinnon suorittaneiden vélilla. Vastaajien &i-
deisté 42% (n = 75) on suorittanut korkeakoulututkinnon tai yliopistotutkinnon, ja 13% (n =
23) ylioppilastutkinnon. Isisté korkeakoulutuksen tai yliopistotutkinnon suorittaneita on
34% (n = 61), ja ylioppilastutkinnon suorittaneita 6% (n = 10).

24



Taulukko 2. Vanhempien koulutustausta

Koulutus Aiti (n=179) Isa (n = 180)

Kansakoulu 5% (n =9) 8% (n = 14)
Keski- tai peruskoulu 5% (n =9) 7% (n=12)
Ylioppilastutkinto 13% (n = 23) 5% (n = 10)

Ammatillinen tutkinto
Korkeakoulu/Yliopisto
En osaa sanoa

32% (n = 58)
42% (n = 75)
3% (n = 5)

36% (n = 65)
34% (n = 61)
10% (n = 18)

Kyselylomakkeessa vanhempien sosioekonomiselle asemalle oli viisi eri maaritelmaa:
Ylempi toimihenkild, alempi toimihenkild, yrittdja, tyontekija tai muu. Tilastokeskuksen mu-
kaan ylemmalla toimihenkil6lla tarkoitetaan palkansaajaa, joka tehtavissaan soveltaa laa-
jasti teoreettista aineistoa, seka toimii esimerkiksi paatoksentekijana ja/tai on johtavassa
asemassa. Alempi toimihenkild toimii esimerkiksi myynti- tai toimistotehtavissa, joissa
vaaditaan suppeampaa teoreettista osaamista kuin ylemmilta toimihenkil6iltd. Toimenku-
valle tyypillistd on suoritusvastuu, mutta ei vastuu itse toiminnasta. Alempien toimihenkil6i-
den luokkaan kuuluvat myds sellaiset hoito-, huolto- ja turvallisuuspalveluammatit, joissa
tehtavana on huolehtia ihmisesta tai kasitella hanta koskevaa informaatiota. (Tilastokes-
kus, Sosioekonominen asema 1989.) Tassa tutkimuksessa vaihtoehdolla 'muu’ tarkoite-
taan esimerkiksi opiskelijoita, eldkelaisia, pitkaaikaistyottomié tai henkildita, joita ei sosio-

ekonomiselta asemaltaan voida luetella muihin henkilostoluokkiin.

Taulukkoon 3 on koottu tiedot vastaajien vanhempien sosioekonomisesta asemasta. Ai-
tien kohdalla suurimmaksi henkilostoluokaksi osoittautui tydntekijat, joita oli 40% (n = 72)
kaikista aideista. Tassa luokassa ero molempien vanhempien valilla oli suurin, silla isista
tydntekijoita oli 27% (n = 49). Isien kohdalla suurin luokka oli muut (29%, n = 52), ja sama
luokka aitien kohdalla oli toisiksi suurin (27%, n = 48). Yrittdjia ja ylempia toimihenkildita
oli enemman isissa kuin aideissa, vaikka koulutukseltaan ylioppilastutkinnon ja korkeakou-

lun tai yliopiston suorittaneita oli enemman aitien puolella.

Taulukko 3. Vanhempien sosioekonominen asema

Asema

Ylempi toimihenkild
Alempi toimihenkild

Aiti (n = 180)
11% (n = 20)
13% (n = 24)

Isa (n =179)
19% (n = 34)
10% (n = 17)

Yrittgja 9% (n=16) 15% (n = 27)
Tyontekija 40% (n=72) 27% (n =49)
Muu 27% (n=48) 29% (n =52)
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5.3 Oppilaitoksen valinta

Tassa alaluvussa kasitelladn Haaga-Helia ammattikorkeakoulua hakuvalintana, seké vas-
taajien muita vaihtoehtoja yhteishaussa. Suurimmalla osalla (79%, n = 142) kyselyyn vas-
tanneilla Haaga-Helia oli ollut ensimmaéinen vaihtoehto yhteishaussa, ja yli puolet (58%, n
= 104) oli hakenut my6s muihin kouluihin. Muihin kouluihin hakeneet jakautuivat tasaisesti
yliopiston (39%, n = 40), Laurea ammattikorkeakoulun (37%, n = 38) ja Metropolia ammat-
tikorkeakoulun (37%, n = 38) valille. Tampereen ammattikorkeakouluun oli hakenut 13
opiskelijaa (13%), mutta muihin kouluihin oli haettu huomattavasti vahemman, tai ei lain-

kaan.

Vastaajien ikd mukaan huomioituna suurin osa yliopistoon hakeneista oli 18-20 -vuotiaita
(32%, n = 13) tai 21-23 -vuotiaita (40%, n = 16). 27 -vuotiaita oli 20% (n = 8) ja 24-26 -
vuotiaita vain 8% (n = 3). Metropoliaan hakeneista eniten oli 27 -vuotiaita (42%, n = 16) ja
sen jalkeen 21-23 -vuotiaita (32%, n = 12). Vain muutamat vastaajista olivat 18-20- tai 24-
26 vuotiaita. Laureaan hakeneiden ikdjakauma meni lahes samalla tavalla kuin Metropoli-
aan hakeneissa. Pieni ero oli se, ettd Laureaan hakeneista 21-23 -vuotiaita oli 45% (n =
17) ja 27 -vuotiaita tai vanhempia 32% (n = 12).

Yliopistoon hakeneilla Haaga-Helia ammattikorkeakoulu on ollut enimmékseen ensimmai-
nen (28%) tai toinen (30%) vaihtoehto yhteishaussa. 20% yliopistoon hakeneista on sijoit-
tanut sen kolmanneksi, ja vain muutamat sitéd alemmas. Paakaupunkiseudun muihin am-
mattikorkeisiin hakeneita tarkastellessa voidaan huomata, etta heistd suurimmalla osalla
Haaga-Helia on ollut ensisijainen vaihtoehto. Metropoliaan hakeneista opiskelijoista 74%
ovat laittaneet Haaga-Helian ensimmaiseksi vaihtoehdokseen, ja Laureaan hakeneista

83% ovat tehneet samoin.

5.4 Perustelut Haaga-Heliaan hakeutumiselle

Kyselyn ensimmainen avoin kysymys selvitti vastaajien perusteluja siitd, miksi he olivat
valinneet Haaga-Helia ammattikorkeakoulun opiskelupaikakseen. Vastaajat saivat va-
paasti kertoa, miksi paatyivat tekemaansa valintaan. Tahan kysymykseen vastasi yh-
teensa 159 henkil6a kaikista vastaajista. Vastauksissa painottui eniten kolme asiaa: Kiin-
nostus tietysta koulutusohjelmasta, koulun maine ja oppilaitoksen sijainti. My6s mahdolli-
suus monimuoto-opiskeluun, sek& monipuolinen kielitarjonta nousivat suhteellisen paljon

esiin vastauksissa. Tassa alaluvussa avataan yksityiskohtaisemmin avoimia vastauksia.

62 henkilon vastaukset liittyivat hakemaansa koulutusohjelmaan. Monet mainitsivat koulu-

tusohjelman kiinnostavuuden, ja joissain vastauksissa ilmeni Haaga-Helian olevan ainoa

26



koulu, jossa on tarjolla tiettyja koulutuksia. Muun muassa johdon assistenttityon ja kielten
koulutusta ja aviation business -koulutusta ei ole tarjolla muissa Suomen korkeakouluissa.
Useat vastaajat olivat myos pitdneet monipuolisista suuntautumisvaihtoehdoista, ja siita
syysta paatyivat valitsemaan alan nimenomaan Haaga-Heliasta. Osalla vastaajista tietty
koulutus — enimmaékseen liiketalous — oli vaihtoehto kauppakorkeakoululle tai yliopistolle.
Nama vastaajat kokivat, ettd kauppakorkeaan tai yliopistoon hakeminen ja paaseminen on
haasteellisempaa kuin Haaga-Heliaan, jossa heilla on kuitenkin mahdollisuus opiskella sa-

moja asioita.

Useissa vastauksissa nousi esiin myos koulun hyva maine. Moni vastaajista koki tai oli
kuullut, ettd Haaga-Helia on arvostettu korkeakoulu Suomessa. Osa oli kiinnostunut tie-
tysta alasta, jota on tarjolla myds muissa kouluissa. He olivat kuitenkin paatyneet valitse-
maan kyseisen koulutuksen Haaga-Heliasta, koska uskoivat saavansa siella laadukasta
opetusta. Jotkut myds kokivat koulun olevan tunnettu, ja sen my6té tarjoavan hyvat mah-
dollisuudet tyéelamaan. Monen mielikuvat koulun imagosta olivat perdisin ystavien ja tut-
tavien kertomusten perusteella. Jotkut vastaajista kokivat Haaga-Helian olevan jopa paras
ammattikorkeakoulu Suomessa etenkin liiketalouden ja matkailun koulutusohjelmien

osalta.

Koulutusohjelman ja koulun maineen liséksi moni mainitsi sijainnin yhdeksi valintaperus-
teeksi. Osalle oli tArkead, ettd oppilaitos on lahella ja etté sinne on hyvat kulkuyhteydet.
Osa puolestaan oli muuttamassa pienemmilta paikkakunnilta paakaupunkiseudulle, minka
vuoksi edellytyksena oli hakea paakaupunkiseudulla sijaitsevaan kouluun. My6és moni-
muoto-opiskelumahdollisuus koettiin tarkeaksi tekijaksi oppilaitoksien valitsemisen valilla.
Monimuotototeutus mahdollistaa hyvin esimerkiksi tydssa kdymisen opiskelujen ohelle.
Viimeinen useampaan kertaan esiin noussut valintaperuste oli koulun kielitarjonta, joka

koettiin monipuoliseksi ja kattavaksi.

5.5 Koulutuksen valintaan vaikuttavat tekijat

Seuraavaksi tarkastelen vastaajien koulutuspaikan valintaan vaikuttavia tekijoita Likertin
asteikkokysymyksien perusteella. Vastaajilta tiedusteltiin koulutusvalintaan vaikuttavia te-
kijoita esittdmalla erilaisia vaittdmia, jotka liittyivat koulutusalaan tai oppilaitokseen. Vaitta-
mien yhteydessa oli neliportainen asteikko, josta vastaajat valitsivat kuinka paljon tai va-
han kyseinen vaittdma vaikutti heidan valintaansa. Vastaukset ovat esitetty joko prosentu-
aalisesti tai asteikkovastausten keskiarvona (1 = ei vaikuttanut lainkaan, 2 = vaikutti jonkin
verran, 3 = vaikutti paljon, 4 = vaikutti erittain paljon). Taulukossa 4 on esitetty koulutus-

paikan valintaan vaikuttavia tekijoita tarkeysjarjestyksessa.

27



Taulukko 4. Vastaajien koulutusvalintaan vaikuttavat tekijat tarkeysjarjestyksessa (n =
180)

Peruste Keskiarvo
Kiinnostus alaa kohtaan 3,62
Hyvat tyollistymismahdollisuudet 3,30
Koulutuksen monipuolisuus 3,22
Etenemismahdollisuudet uralla 3,18
Mahdollisuus hyddyntdé omia lahjoja ja taitoja 2,93
Oppilaitos on arvostettu 2,92
Arvostus tydomarkkinoilla 2,79
Koulutus on arvostettu 2,74
Koulutuksen kaytannonlaheisyys 2,69
Oppilaitos on lahella 2,58
Oppilaitos sijaitsee suuressa kaupungissa 2,49
Koulu on kansainvalinen 2,45
Alalla on hyva palkka 2,42
Jatko-opiskelumahdollisuudet 2,41
Koulutusta on suositeltu 2,24
Oppilaitosta on mainostettu hyvin 2,19
Koulutuksen kesto on melko lyhyt 2,03
Paasykokeiden helppous 1,93
Vanhempien/perheen mielipiteet 1,47
Kavereiden pyrkiminen samaan koulutuspaikkaan 1,18
Vanhemmilla/perheenjasenella on kyseinen koulutus 1,17

Koulutusalaan liittyvat perusteet seka etenemis- ja tydllistymismahdollisuudet ovat selvasti
niita tekijoita, joilla on suuri painoarvo hakijan valinnassa. Kiinnostus alaa kohtaan ja kou-
lutuksen monipuolisuus tulivat esiin myos ylla mainituissa avoimissa kysymyksissd, minka
vuoksi ne voidaan kasittaad merkittdvimpina jatko-koulutusvalintaan vaikuttavina tekijéina.
Myds koulutuksen ja oppilaitoksen arvostus, omien kykyjen hyddyntadminen alalla seka
koulutuksen kaytannonléheisyys nousevat tarkeiksi seikoiksi koulutuspaikkaa pohtiessa.
Kyselyyn vastanneista enemmistolla ne vaikuttavat valintaan erittain paljon tai vahintaan

paljon.

Oppilaitos sijaitsee lahella- ja oppilaitos sijaitsee suuressa kaupungissa-perusteet vaikutti-

vat suurimman osan vastaajista valintoihin, mutta niité ei koettu aivan yhté tarkeiksi kuin

28



ylempéna mainitut vaittamat. Vastaajista noin 30% oli valinnut kyseisissa vaittamissa koh-
dan ei vaikuttanut lainkaan. Koulun kansainvalisyys, palkka koulutusalalla seka jatko-opis-
kelumahdollisuudet jakoivat tasaisesti eriavia mielipiteitda, mutta enemmistolla vastaajista
molemmat tekijat vaikuttivat vahintdan jonkin verran koulutuspaikan valintaan. Kaikissa
kolmessa vaittamassa noin 23% oli sitéd mielta, etteivat kyseiset tekijat vaikuttaneet lain-

kaan heidan valintoihinsa.

Se, ettd koulutusta oli suositeltu tai oppilaitosta mainostettu hyvin ei vaikuttanut vastaajien
valintoihin, tai vaikutti vain jonkin verran. Molempien tekijéiden kohdalla noin 30% ilmaoitti,
etteivat kyseiset seikat vaikuttaneet lainkaan heidan valintoihinsa, ja toiset 30% ilmoittivat
niiden vaikuttavan jonkin verran. Vain noin 20% vastaajista ilmoittivat niiden vaikuttavan
paljon koulutusvalintaansa. Monella pdatokseen ei mydskaan vaikuttanut koulutuksen ly-
hyt kesto (38%) eika paasykokeiden helppous (44%), mutta noin 30% vastaajista ilmoitti-
vat niiden kuitenkin vaikuttavan jonkin verran.

Véhiten vastaajien valintaan vaikuttivat I&hipiirin mielipiteet, kavereiden pyrkiminen sa-
maan kouluun ja se, etté jollakin perheenjasenelld on kyseinen koulutus. Suurimmalla
osalla kaikki nAma kolme tekijaé olivat sellaisia, joilla ei ollut lainkaan vaikutusta koulutus-
paikan valintaan. Hieman suuremmalla osalla vastaajista kuitenkin lahipiirin mielipiteet
vaikuttivat jonkin verran (23%), kun taas kavereiden pyrkiminen samaan paikkaan ja per-

heenjasenella oleva sama koulutus vaikuttivat valintaan vain 3-5% vastaajista.

5.6 Tietolahteiden merkitys valinnanteossa

Tietolahteiden merkitysta tarkasteltiin aikaisemmin kasiteltyjen koulutusvalintaan vaikutta-
vien tekijdiden tapaan Likertin asteikkoa apuna kayttden. Ensimmaisessa tietolahteisiin
liittyvassa kysymyksessa tiedusteltiin, kuinka tarkeina kyselyyn osallistuneet kokivat kysy-
myksessa mainitut tietolahteet hakiessaan opiskelemaan (1 = ei lainkaan tarkea, 2 = jon-
kin verran tarked, 3 = tarkea, 4 = erittain tarked). Toisessa kysymyksessa selvitettiin,
mista tietoléhteistd vastaajat olivat saaneet parhaiten tietoa Haaga-Helia ammattikorkea-

koulusta. Saadut tulokset on esitetty taulukossa 5 ja kuviossa 4.
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Taulukko 5. Tietolahteiden merkitys tarkeysjarjestyksessa (n = 180)

Tietolahde Keskiarvo
Oppilaitoksen nettisivut 3,19
Opintopolku 2,98
Muut koulutukseen liittyvat nettisivut 2,11
Koulutusoppaat (oppaat, esitteet) 2,03
Ystavat 1,89
Perhe/sukulaiset 1,63
Mainonta (ulko- ja verkkomainonta) 1,60
Opinto-ohjaaja 1,48
Oppilaitoksen some-kanavat 1,48
Muu, mika? 1,38
Messut ym. tapahtumat 1,37
Oppilaitoksen avoimet ovet (tai muut esittelytilaisuudet) 1,34

Tarkein tiedonldhde kouluun hakiessa oli oppilaitoksen verkkosivut, josta heti seuraavana
on kattavasti eri koulutuksista tietoa tarjoava Opintopolku.fi -internetsivusto. Myds Talous-
tutkimuksen teettdmassa Korkeakoulujen imago 2018 -raportissa ilmenee, etté tarkeim-
miksi tietol&hteiksi hakuvaiheessa koetaan oppilaitoksen www -sivut ja Opintopolku.fi -si-
vusto. Vastaajista noin 28% koki molemmat tietoléhteet tarkeiksi. Oppilaitoksen internetsi-
vut erittdin tarkeédksi koki 49% vastaajista, ja Opintopolun 40% vastaajista. Muut koulutuk-
seen liittyvat nettisivustot enemmistd koki vahintaéan jonkin verran tarkeiksi. Kuitenkin jopa

31% vastaajista ilmoitti, ettei kokenut muita sivustoja lainkaan tarkeiksi.

Muita taulukossa esiintyvia tietolahteita ei pidetty kovinkaan tarkeina hakuvaiheessa. La-
hes puolet vastaajista ei kokenut ystavapiiria tarkeaksi tietolahteeksi, mutta toinen puo-
lisko koki sen vahintaan jonkin verran tarkeéksi. Vastaajista suurin osa oli sita mielta, ettei
muut tietolahteet olleet lainkaan merkityksellisia heidan hakiessa opiskelemaan. Kaikista
vahiten tarkeana pidettiin messuja ja muita tapahtumia, seka oppilaitoksen avoimia ovia
tai muita esittelytilaisuuksia. Avoimessa kysymyksessa oli mainittu tarkeiksi tietolahteiksi

yhteistyokurssit esimerkiksi lukioiden kanssa, seka aikuiskoulutustuki -sivusto.

Kuviosta 6 voidaan huomata, etta tarkennetun kysymyksen (mista tietolahteista sait par-
haiten tietoa Haaga-Heliasta?) tulokset ovat melko samankaltaiset kuin edeltdvassa tieto-
lahdekysymyksessa. Haaga-Helian www-sivut on ollut paras l&hde tiedonhankintaan, ja
heti seuraavana myds tassa on Opintopolku.fi -sivusto. Ero nékyy kuitenkin siing, etta

Haaga-Heliasta on saatu hieman paremmin tietoa ystavilta, kuin koulutusoppaista ja
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muista koulutukseen liittyvilta sivustoilta, jotka ensimmaisen kysymyksen tuloksissa olivat
taulukossa ylempéana. Yksi henkilo oli vastannut avoimeen kysymykseen: muualta, mista?

Han ilmoitti yhdeksi parhaimmista tietolahteista edellisen koulun opettajat.

Opintopolku /7],
Koulutusoppaat (oppaat, esitteet) 4y

Oppilaitoksen nettisivut IS (Y,
Muut koulutukseen liittyvat nettisivut  m4%
Opinto-ohjaaja 8%

Ystavat memig%mmm

Perhe/sukulaiset m7%
Mainonta (ulko- ja verkkomainonta) 4%
Oppilaitoksen some-kanavat 4%
Oppilaitoksen avoimet ovet ®8%
Messut ym. tapahtumat ®8%
Muualta, mista? 1 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuvio 4. Paras lahde tiedonhakuun Haaga-Helia ammattikorkeakoulusta (n = 179)

5.7 Puutteelliset tiedot hakuvaiheessa

Kyselyn 16. kysymys oli seuraava: Jaitkoé kaipaamaan jotain tietoja hakiessasi ammatti-
korkeakouluun? Tama oli avoin kysymys, ja siihen tuli vastauksia yhteensa 48 kappaletta.
48% (n = 23) vastaajista ei jadnyt kaipaamaan lisatietoja. 52% (n = 25) kaipasi lisaa tie-
toja, tai koki tiedonhaun haastavaksi. Tiedon puutteita tai epaselvyyksia kasitellaan tar-

kemmin tasséa luvussa.

Osa vastauksista liittyi koulutusohjelmien sisaltéihin ja itse opiskeluun. Jotkut olivat sita
mielta, etta koulutuksen ja kurssien sisalloista voisi olla tarkemmin tietoa, ja etta ne pitaisi
olla selkedmmin avattuna tiedonhakijalle. Vastauksissa ei kuitenkaan avattu, tarkoitet-
tiinko nailla asioilla oppilaitoksien omia nettisivuja, vai esimerkiksi Opintopolkua tai ylipaa-
taan kaikkia tietolahteita. Jotkut kokivat, ettd Haaga-Helian sosiaalisen median kanavissa
— etenkin Instagramissa ja Youtubessa — pitéisi olla lisaa tietoa opetuksesta ja eri alojen

sisalldista. Joillekin oli my6s jadnyt epaselvaksi, millaista opiskelu kaytanndssa on.

Vastauksissa ilmeni, ettd osa kaipaisi hakuvaiheessa lisda tietoa tiettyjen koulutusten tyol-
listymis- ja jatko-opiskelumahdollisuuksista. Oppilaitoksien sivuilla pitaisi olla monipuoli-
semmin esimerkkeja siita, millaisiin tydtehtaviin tietyista koulutusohjelmista voi paatya, ja
millaiset mahdollisuudet tietyilla aloilla ylipaataan on sijoittua tydmarkkinoille. Vastauk-

sissa mainittiin myds tietojen puute koulutusohjelmien jatko-opintomahdollisuuksista.
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Tietojen hajanaisuus ja epaselvyys mainittiin vastauksissa useamman kerran. Osa koki
tiedot sekaviksi ja vaikeasti I6ydettaviksi. Joidenkin mielesta tietoja oli levalladn useissa

eri paikoissa, mika vaikeutti eri koulutusvaihtoehtoihin perehtymista ja eri alojen vertailua.

5.8 Mielikuvat Haaga-Helia ammattikorkeakoulusta

Lomakkeen kahdessa viimeisessa kysymyksessa vastaajilta tiedusteltiin heidan mielikuvi-
aan Haaga-Helia ammattikorkeakoulusta. Ensin selvitettiin heidan mielikuviaan ennen
opintojen aloittamista, ja sen jalkeen heidan tamanhetkisia mielikuviaan. Ensimmaisessa
kysymyksessé oli seuraavat vaihtoehdot: Monipuolinen koulutustarjonta, koulu on tunnettu
ja arvostettu, koulu on kansainvalinen, koulussa on hyva opetus, koulu on kaytannénlahei-
nen, hyvat tydllistymismahdollisuudet, ei minkaanlaisia mielikuvia ja muu, mika? Ensim-
maisen kysymyksen vaihtoehdoista pystyi valita useamman vaihtoehdon. Tulokset on esi-

tetty kuviossa 5.

Mielikuvat Haaga-Heliasta ennen opintojen aloittamista
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Kuvio 5. Vastaajien mielikuvat Haaga-Helia ammattikorkeakoulusta ennen opintojen aloit-
tamista (n = 180)
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Suurimmalla osalla vastaajista mielikuvat Haaga-Heliasta oli se, ettéa koulu on tunnettu ja
arvostettu (64%, n = 115) ja se, etta se tarjoaa hyvat tyollistymismahdollisuudet (62%, n =
112). My6s monipuolinen koulutustarjonta oli yli puolella vastaajista (59%, n = 107) mieli-
kuvana Haaga-Heliasta ennen opiskelujen alkua. Hieman alle puolet vastaajista olivat us-
koneet koulun olevan kansainvélinen (48%, n = 87) ja kaytannénlaheinen (45%, n = 81),
ja 33% (n = 59) vastaajista mielikuvana oli se, etté koulussa on hyva opetus. 14 (8%) hen-
kilolla ei ollut minkaanlaisia mielikuvia Haaga-Helia ammattikorkeakoulusta ennen opinto-

jen alkamista, ja seitseman henkildéa olivat valinneet vaihtoehdon muu, mika?

Avoimeen kysymykseen oli mainittu seuraavanlaisia mielikuvia Haaga-Heliasta: Harva ha-
kee 1. vaihtoehtonaan, mielikuva hieman negatiivinen (kakkosluokan koulu), opettajat ei-
vat hyddynna webinaarityyppisia luentomahdollisuuksia, opetus on jaanyt hieman jalkeen
nykypaivasta, koska esittelytilaisuuksissa py0drii samat diat vuodesta toiseen, Haaga-Helia
on ammattikorkeakouluista ainoa "patevan oloinen” ja opetus on akateemista. Erdalla vas-
taajalla oli yleisesti ammattikorkeakouluista sellainen mielikuva, etté opetus on koulu-

maista eika niin vakavasti otettavaa, ja etta niisséa on matalat kriteerit.

Viimeisessa kysymyksessa kyselyyn osallistuneilta kysyttiin heidan mielikuviaan Haaga-
Heliasta talla hetkella. Vastausvaihtoehdot olivat: mielikuva on pysynyt samana, tai mieli-
kuva on positiivisempi tai negatiivisempi. Kuviossa 6 on esitetty viimeisen kysymyksen tu-
lokset.

Vastaajien mielikuva Haaga-Heliasta nyt

= Pysynyt samana = Positiivisempi Negatiivisempi

Kuvio 6. Vastaajien mielikuva Haaga-Helia ammattikorkeakoulusta talla hetkella (n = 180)
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Kuten kuviossa nakyy, niin yli puolella (n = 101) vastaajista mielikuva on pysynyt samana,
ja 41 henkil6lla mielikuva on muuttunut aikaisemmasta positivisemmaksi. 38 vastaajaa
kuitenkin ilmoitti mielikuvan olevan talla hetkellda negatiivisempi kuin ennen opintojen alka-
mista. Jalkeenpain mietittyna tassakin kysymyksessa olisi voinut olla avoin kohta, johon
vastaajat olisivat voineet kertoa, miksi mielikuva on muuttunut positiivisemmaksi tai nega-
tiivisemmaksi.

Valtaosa vastaajien mielikuvista koskien Haaga-Heliaa ovat olleet hyvia. Koulua pidetaan
muun muassa arvostettuna ja hyvia tyéllisyysmahdollisuuksia ja monipuolista koulutusta
tarjoavana oppilaitoksena jo ennen opintojen alkua. Se, ettd mielikuvat saadaan pysy-

maan myds opintojen alkaessa vahintaankin samanlaisina ei ole itsestaénselvyys.
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6 Johtopaatokset

Taman opinnaytetydn tavoitteena oli selvittda, mitka tekijat vaikuttavat ammattikorkeakou-
luihin hakeutuvien henkilGiden valintoihin ja milla perusteella he tekevat tiettyja paatoksia.
Lisaksi haluttiin selvittdd, mistéa hakijat saavat tietoa ammattikorkeakouluista hakuproses-
sin aikana ja saavatko he sité tarpeeksi. Valintaan vaikuttavat henkilon identiteetisté lah-

toisin olevat sisaiset tekijat, mutta myos ulkoisilla muuttujilla on vaikutus valintaan.

Opiskelupaikan valinnassa selvasti yksi tarkeimmisté motiiveista on kiinnostus koulutus-
alaa kohtaan, mik& ilmenee seka tassa etta aikaisemminkin teetetyssa Korkeakoulujen
imago -raportissa. (Korkeakoulujen imago 2018). Tama seikka liittyy hakijan identiteetista
peraisin oleviin tekijoihin, etenkin mielenkiintoihin ja omien kykyjen ja luonteenpiirteiden
tiedostamiseen. Kuten tdman tydn ensimmaisessa teoriaosuudessa on mainittu, niin ihmi-
nen hakeutuu sellaiseen koulutukseen, jonka kokee omalle persoonallisuudelleen sopi-
vimmaksi. (Lerkkanen 2002, 20). Koulutusohjelmista myds toivotaan runsaasti ja mahdolli-
simman tarkkaa tietoa. Avoimissa vastauksissa ilmeni, ettd moni jaa kaipaamaan yha yk-
sityiskohtaisempaa informaatiota eri koulutusohjelmien sisélldista ja opetuksesta kaytan-

nossa.

Hakuvaiheessa tiedon selkeys ja se, etta se on helposti saatavilla, koetaan merkityksel-
liseksi hakuvaiheessa. Tarkeimpia tietol&hteita valintaprosessissa on selvasti oppilaitosten
internetsivut sek& Opintopolku. Osa hakijoista kuitenkin kokee tarpeellisen tiedon néilla

alustoilla olevan jonkin verran liilan hajautettuna ja sekavasti esilla.

Opiskelupaikkaan hakevalle on tarke&a, etta hanen valitsemansa koulutie takaa hyvéat
tyollistymismahdollisuudet. TAma tuli esiin tassa tutkimuksessa avointen kysymysten
kautta, ja myds esimerkiksi Suomen lukiolaisten liiton selvityksessa lukiolaisten kokemuk-
sista opinto-ohjauksesta. (Suomen lukiolaistenliiton selvitys 2017). Myds lukioikéiset koke-

vat tarkeaksi kartoittaa eri koulutusalojen mahdollisuuksia tydmarkkinoilla.

Oppilaitoksen sijainnin merkitys ilmeni taman tutkimuksen avoimessa kysymyksessa,
seka asteikkokysymyksessa. Osa kyselyyn osallistuneista ilmoitti valinneensa Haaga-He-
lia ammattikorkeakoulun sen sijainnin takia. My6s asteikkokysymysten perusteella sijainti
vaikuttaa melko paljon opiskelupaikan valintaan. Taloustutkimuksen teettaméan raportin
(Korkeakoulujen imago 2018) mukaan houkutteleva sijaintipaikkakunta koetaan yhdeksi
tarkeimmista koulutuksen valintaperusteista. My6s sijainnin voidaan siis ajatella olevan

tarked tekija jatko-opiskelupaikan valinnassa.
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Ulkoisista tekijoista myds idlla on merkitys ammattikorkeakouluun hakeutumiselle. Viimei-
simpien tilastojen ja myos tdman tutkimuksen mukaan ammattikorkeakouluihin hakeutuu
enimmakseen noin 27 -vuotiaita tai sitd vanhempia ihmisia. Tamén perusteella olisi mie-
lenkiintoista jatkotutkia, mista syista jatko-opintoihin hakeutuminen on venynyt viime vuo-
sina. Voi myds olla, ettd osalla naista henkildistad on jo entuudestaan korkeakoulutus, jota
he eivat ole kokeneet omakseen, ja siitd syysta hakeutuneet toiselle alalle. Myds taman

voisi ottaa huomioon jatkotutkimuksissa.

Samankaltaisen tutkimuksen voisi myds toteuttaa laadullisena tutkimuksena, jolloin vas-
tauksille saataisiin spesifioidumpia merkityksia. Se voisi kuitenkin olla haastavaa, koska
aihe on niin laaja, etta luotettavimpia tuloksia saa suurelta tutkimusjoukolta. Laadullisten

vastausten analysointi isosta ryhmasta on melko tyolasta.
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7 Luotettavuuden arviointi ja itsearviointi

Tutkimukseen tuli vastauksia yhteensa 180 kappaletta, ja kyselyn vastausprosentti oli 7,
mika ei ole ihanteellinen maara luotettavien tulosten saamiseen. Talla maaralla voidaan

kuitenkin tehd& suuntaa antavia johtopaatoksia tutkimusongelmasta.

Tutkimuksen tulosten péatevyyden ja luotettavuuden mittaamisessa puhutaan validiteetista
(patevyys) ja reliabiliteetista (luotettavuus). Validiteetti maarittaa, onko tutkimuksessa tut-
kittu sille tavoitteeksi asetettuja asioita. Validiteetti on siis hyva, jos on saatu mitattua sita,
mit&a on ollut tarkoituskin mitata. Reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan tulosten tark-
kuutta, eli tutkimuksen tulokset eivat saa olla sattumanvaraisia. Tulosten reliabiliteettia
heikentaa mittaustilanteeseen liittyvat satunnaiset virheet, kuten kysymyksen vaarin ym-
martaminen kyselyyn vastattaessa. Reliabiliteettiin vaikuttaa myds vastaajan rehellisyys.
Kun vastaaja on varma kyselyn anonyymiudesta, vastaa han todennakdisimmin kysymyk-
siin taysin rehellisesti. (Heikkila 2014, 27-28; Taanila 2019.)

Tutkimuksen kysymykset pohjautuivat teoriaan, ja ne olivat tutkimusongelmaan nahden
olennaisia. Taten tutkimuksen voidaan ajatella olevan validi, eli se mittasi asioita, joita oli
tarkoitus mitata. Kyselylomakkeen kysymykset olivat selkeitd ja ymmarrettavia, ja niihin
vastaaminen oli oletettavasti helppoa. Kyselylomakkeen saatekirjeessa ilmoitettiin, etta
kyselyn voi tehda taysin anonyymisti. Taten voidaan olettaa, etté kyselyyn osallistuneet
ovat kyenneet vastaamaan kysymyksiin taysin rehellisesti, mika tukee tulosten reliabili-
teettia. Alhaisen vastaajamaaran vuoksi tutkimuksesta saatuja vastauksia ei kuitenkaan
voi yleistaa, ja tutkimuksen pienen vastaajajoukon vuoksi vastaukset voivat olla sattuman-

varaisia.

Opinnaytetydprosessi on ollut haastava, mutta myos silmia avaava ja opettavainen tie.
Aluksi tyon aiheen saaminen hankaloitti etenemista, ja koska aiheen paattaminen venyi
pitk&lle, niin koko tyon toteuttamiseen oli vAhemman aikaa kuin alun perin oli suunniteltu.
Myds tiedonhankinta teoriaosuuteen tuntui aluksi todella haastavalta. Loppujen lopuksi
sain kuitenkin kasattua sopivan materiaalipankin, josta mielestani sain paljon hyodyllista
tietoa. Tyohon kaytettiin muutamaa eri koulutukseen ja ammatinvalintaan liittyvaé opasta,
seka erilaisia tutkimuksia koulutus- ja uravalintoihin liittyen. Liséksi hyddynsin runsaasti

erilaista verkkomateriaalia.
TyoOn kautta sain paljon sellaista tietoa, mita en ollut aikaisemmin edes pohtinut. Oli mie-

lenkiintoista huomata, miten paljon erilaiset siséiset ja ulkoiset muuttujat ohjaavat ihmisten

valintoja niin koulutuksessa, ammatissa kuin muillakin eldmén osa-alueilla. Tutkimuksen
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toteuttaminen tuli myds taysin uutena asiana. Opin muun muassa tekem&én sahkaoisen

kyselylomakkeen, ja analysoimaan siitd saatuja tuloksia kirjallisesti ja visuaalisesti.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

.
BTN L AAGA-HELIA

ammattikorkeakoulu
Jatko-opiskelupaikan valintaan vaikuttavat tekijat
Sukupuoli

Mies
Nainen

Muu

k&

18-20
21-23
24-26

27-

Miké on koulutuschjelmasi?

Valitse v

Viimeisin tutkinto:

Ylioppilastutkinto

Ammatillinen toisen asteen tutkinto
Kaksoistutkinto (yo ja ammatillinen)
Ammattikorkeakoulututkinto

Yliopistotutkinto
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Vanhempiesi koulutustausta:

Aiti

Valitse v
Isa

Valitse v

Vanhempiesi asema talla hetkella:

Aiti

Valitse v
Isa

Valitse v

Monesko vaihtoehto Haaga-Helia amk oli sinulle kevaan/syksyn 2018 yhteishaussa?

Haitko muihin kouluihin kevaan/syksyn 2018 yhteishaussa?

Kylla

En

44



Mihin muualle hait?

Centria ammattikorkeakoulu
Diakonia-ammattikorkeakoulu
Haaga-Helia ammattikorkeakoulu
Humanistinen ammattikorkeakoulu
Hameen ammattikorkeakoulu
Hégskolan pa Aland

Jyvéaskylan ammattikorkeakoulu
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu
Kajaanin ammattikorkeakoulu
Karelia-ammattikorkeakoulu
Lahden ammattikorkeakoulu
Lapin ammattikorkeakoulu
Laurea-ammattikorkeakoulu
Maanpuolustuskorkeakoulu
Metropolia Ammattikorkeakoulu
Oulun Ammattikorkeakoulu
Poliisiammattikorkeakoulu
Saimaan ammattikorkeakoulu
Satakunnan ammattikorkeakoulu
Savonia-ammattikorkeakoulu
Seindjoen ammattikorkeakoulu
Tampereen ammattikorkeakoulu
Turun ammattikorkeakoulu
Vaasan ammattikorkeakoulu
Yrkeshogskolan Arcada
Yrkeshodgskolan Novia

Yliopisto

Jokin muu



Kuinka paljon alla mainitut tekijat vaikuttivat koulutuspaikkasi valintaan?
1 (ei vaikuttanut lainkaan), 2 (vaikutti jonkin verran), 3 (vaikutti paljon), 4 (vaikutti erittain paljon)

Kiinnostus alaa kohtaan
Koulutus on arvostettu

Oppilaitos on arvostettu

Hyvat tyéllistymismahdollisuudet
Koulutuksen monipuolisuus
Oppilaitos on l&hellda

Oppilaitosta on mainostettu hyvin

Mahdollisuus hyédyntaa omia lahjoja ja
taitoja

Koulutusta on suositeltu
Koulutuksen kesto on melko lyhyt
Vanhempien/perheen mielipiteet

Vanhemmilla/perheenjésenelld on kyseinen
koulutus

Jatko-opiskelumahdollisuudet

Paasykokeiden helppous
Koulu on kansainvalinen

Kavereiden pyrkiminen samaan
koulutuspaikkaan

Koulutuksen kéytédnnoénlaheisyys
Oppilaitos sijaitsee suuressa kaupungissa
Etenemismahdollisuudet uralla

Alalla on hyva palkka

Arvostus tydmarkkinoilla
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Kuinka tarkein& koit erilaiset tietolahteet hakiessasi opiskelemaan?
1 (Ei lainkaan tarked), 2 (Jonkin verran tarked), 3 (Tarkea), 4 (Erittdin tarkea)

Opintopolku

Koulutusoppaat (oppaat, esitteet)
Oppilaitoksen nettisivut

Muut koulutukseen liittyvat nettisivut
Opinto-chjaaja

Ystavat

Perhe/sukulaiset

Mainonta (ulko- ja verkkomainonta)
Oppilaitoksen some-kanavat
Oppilaitoksen avoimet ovet (tai muut esittelytilaisuudet)
Messut ym. tapahtumat

Muu, mika?

Jaitkd kaipaamaan jotain tietoja hakiessasi ammattikorkeakouluun?

Minkalainen mielikuva sinulla oli Haaga-Heliasta ennen opintojesi aloittamista?
Voit valita useampia.

Monipuelinen koulutustarjonta
Koulu on tunnettu ja arvostettu
Koulu on kansainvélinen
Koulussa on hyvé opetus

Koulu on kaytdnnénldheinen
Hyvat tyéllistymismahdollisuudet
Ei minkaanlaisia mielikuvia

Muu, mika?

Mielikuvasi Haaga-Heliasta nyt:

Pysynyt samana
Positiivisempi

Negatiivisempi
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