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Tyon tarkoitus on esitella Kosovon ja Suomen ehdonalaisen vapautumisen jarjestelmia, niiden
lahihistoriaa, kehittymiseen vaikuttaneita tekijoita ja merkittavimpia eroja. Jotta tyossa
esitetyt asiat saavat paremman perspektiivin kerromme lyhyesti Kosovossa vallinneista
olosuhteista ja vankeinhoidon yleisesta kehityksesta. Luomme katsauksen tekijoihin
ehdonalaisen vapauttamisen taustalla. Naita ovat muun muassa rikolliseen kayttaytymiseen
vaikuttavat tekijat, vankimaaran saately, kustannussaastojen hakeminen ja
progressiivijarjestelman historia.

Tyo perustuu ehdonalaisen vapauttamisen kehitysprosessin esittelyyn Kosovossa ja
tyonkehittamisen teoria toimii viitekehyksena. Kehitysprosessin kuvaus pohjautuu
omakohtaiseen mukanaoloon; molemmat kirjoittajat ovat tyoskennelleet Kosovon
vankeinhoidon kehittamisen parissa viimeisen vuosikymmenen ajan. Kosovon konfliktin ja
NATO:n valiintulon jalkeen vuonna 1999 tyhjasta aloitettu vankeinhoidon
uudelleenrakentaminen eteni varsin nopeasti. Samaan aikaan vankimaara nousi
rajahdysmaisesti tuomioistuinten ja poliisin toiminnan tehostuessa. Henkilokunta oli
vaikeuksissa kasvavan vankimaaran kanssa kun samalla rakennettiin seka infrastruktuuria etta
hallintoa. Henkilokunnan tilanteen helpottamiseksi ja motivointikeinoksi vangeille
kaynnistettiin ehdonalaisen vapauttamisen kehittaminen ja kayttoonotto. Kehitysprosessin
kuvaamisen ohella haluamme kiinnittaa huomiota Suomen ja Kosovon ehdonalaisen
vapauttamisen jarjestelmien eroihin.

Yksi tyon aikana esiin tulleista avainkysymyksista, on, miksi Suomessa ei ole merkittavasti
keskusteltu ehdonalaisen vapauttamisen automaatiosta ja mahdollisista vaihtoehtoisista
toimintamalleista. Pidamme ongelmallisena suomalaista ehdonalaisen vapauttamisen
jarjestelmaa erityisesti siina mielessa, etta taytantoonpanoviranomaisella on kohtuuttoman
suuri valta maarata suoritettavan vankeusrangaistuksen pituudesta. Kun tahan viela lisataan
uutena elementtina koevapaus, on alun perin tuomioistuimen mittaamasta rangaistuksesta
muodostunut taysin eripituinen rangaistus. Koevapauden myontamisprosessi on mielestamme
sinallaan kayttokelpoinen kokonaisuus, koska siina on pohjalla perusteellinen suunnittelu ja
kartoitustyo ennen paatoksen tekoa.

Avainsanat: ehdonalainen vapautuminen, Kosovon vankeinhoito, kehittaminen
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The purpose of this thesis was to present prisoners’ Conditional Release systems in Kosovo
and Finland, the past developments, some of the key factors that have influenced the
development and the most significant differences between the two systems.

In order to provide better perspective and view for the current situation, a part of the
presentation describes and draws a picture of general environment in Kosovo and the
circumstances to the recent developments of Correctional Services in Kosovo. Specific
attention is paid to some elements that have input for the system when granting a prisoner
conditional release, such as effecting the individual criminal’s behaviour, adjusting the
number of prisoners in the prisons, budgetary savings and the methodologies of progressive
regime’s.

This thesis was based on the Conditional Release system’s development process in Kosovo.
This process was linked to the developmental work research that served this study as a
theoretical framework. The description of this development process is based on the writers
own involvement to progressively improve the Correctional Service in Kosovo over the last
decade. After the conflict and NATO intervention in Kosovo 1999 the correctional service was
to be created and established almost from nothing. The rebuilding of the service took place
relatively fast. Meantime the prisoner population increased rapidly as the work of the Police
and Courts became more effective. The correctional staff were in a difficult position due to
the ever increasing number of prisoners and also the ongoing rebuilding of institutions and
services. To ease the pressure from the staff and to provide prisoners some benefits the
process to create and implement the Conditional Release system for the prisoners was
initiated. The attention is drawn to the differences between the systems in both Finland and
Kosovo in addition to describing the development process.

One of the key questions that the study has revealed, is why there has not been serious
consideration of changing the automatically granted conditional release and to consider
alternative procedures in the Finnish Corrections. The Conditional Release system is seen as a
challenging tool for the execution of the sentences since it extends the authority of the
prison management to decide the length of the time to be served in the prisons in Finland.
Taking into consideration recently implemented supervised probationary freedom the original
prison sentence determined by the court is just an irrelevant figure on the verdict. However,
the process of assessing the prisoner’s readiness for the probationary freedom is a most
workable and useful tool for the preparation of the prisoner for his/her release.

Keywords: conditional release, correctional service in Kosovo and development
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1 Johdanto

Jo ensimmaisen Ammattikorkeakouluopiskelusyksyn aikana meille oli selvaa, etta
opinnaytetyomme aihe tulee liittymaan jollain tavalla tai tasolla Kosovoon. Olemme
molemmat tyoskennelleet Kosovon vankeinhoidon parissa sangen pitkan aikaa. Yhteenlaskettu
tyoskentelyaikamme Kosovossa on noin 17 vuotta. Tama aika on ollut hyvin merkityksellinen
meille molemmille ammatillisen kehityksemme ja oppimisen kannalta.

Rakensimme sodan runteleman Kosovon vankeinhoitoa sen avainpaikoilta vuodesta 2000
naihin paiviin saakka. Alussa sanonta ”"mikaan ei toimi” tuli tuttuakin tutummaksi - sen
mukaisesti mikaan ei toiminut. Myos vankeinhoidon jalleenrakennus aloitettiin tyhjasta.
Jarjestelmallisen ja pitkajanteisen tyon tuloksena perusinfrastruktuuri valmistui pala palalta
ja vankeinhoito kehittyi varsin mallikkaasti muuhun yhteiskuntaan verrattuna

(www.inprol.org/ Rule of Law Lessons Learned from the UN Mission in Kosovo (UNMIK)).

prosessia, vankien ehdonalaiseen vapauteen paastamista. Kuvaamme ymparoivia olosuhteita,
jotta lukija saa oikean perspektiivin asioihin, kerromme, kuinka ehdonalaisen vapauttamisen
prosessi kaynnistyi, kuinka se eteni, millaisia vaikeuksia se kohtasi ja millaisia vaikutuksia
toimivalla jarjestelmalla oli ja on. Vertailukohdaksi otamme ehdonalaisen vapautumisen
historiaa ja kaytantoja Suomessa. Opinnaytetyon ytimeksi muodostuu ajatus ehdonalaisen
vapautumisen olemassaolosta, sen vaikutuksista vankeinhoitoon ja kysymys: miksi
ehdonalainen vapaus?

Liitamme kokonaisuuteen tyon kehittamisen nakokulman, kuvaamme prosessia kronologisesti
etenevana toiminnan muutoksena. Rikollisuuteen vaikuttavien tekijoiden eli staattisten ja
dynaamisten tekijoiden tiedostaminen on ollut osana ehdonalaisen vapautumisen
kehitysprosessia alusta saakka eri teorioineen. Tavoitteena on ollut vangin motivoiminen
kuntoutukseen, jonka tavoitteena taas luonnollisesti on, etta vanki vapauduttuaan integroituu
yhteiskuntaan uudelleen.


http://www.inprol.org/

2 Tyon kehittaminen

Toimintatutkimuksen historia juontaa juurensa 1900-luvun alkuun jolloin amerikkalainen John
Dewey esitteli toimintatutkimukselle tyypillisia ajatuksia. Tuohon aikaan ei kuitenkaan viela
kaytetty sanaa toimintatutkimus. Yksiselitteista vastausta sille, milloin toimintatutkimus sai
nimensa, ei ole, mutta 1940-luvulla John Collier kaytti tata sanaa kirjoittaessaan

intiaanireservaatissa tehdyista kokeiluista.

Toimintatutkimuksen isahahmoksi on poikkeuksetta nimetty amerikkalainen sosiaalipsykologi
Kurt Lewin. Han kaytti toimintatutkimus -kasitetta useissa kirjoituksissaan 1940-luvun lopulla
ja teki siten asiaa tunnetuksi. Han myos luonnosteli sen perusideat. Toimintatutkimus sai
aluksi jalansijaa varsinkin Columbian yliopistossa, mutta joutui 1950-luvun lopulla kritiikin
kohteeksi. Kritiikki kohdentui lahinna siihen, etteivat toimintatutkimuksen perustelut

tayttaneet tieteen tunnusmerkkeja.

1970-luvulla toimintatutkimus alkoi elpya erityisesti Englannissa, missa sita kaytettiin
opettajien tyon kehittamisessa. Keskeisena ajatuksena oli, etta opettajat tulisivat tietoisiksi
niista piilevista ajatuksista ja uskomuksista, joiden varassa he tyoskentelevat ja tata kautta

rakentaisivat itselleen uutta teoriaa.

1980-luvulla Donald Schon julkaisi teoksensa “The reflective practitioner”. Schon loi
teoreettisen pohjan reflektiiviselle asiantuntijakoulutukselle tarkastelemalla ammattilaisen
toiminnan ja ajattelun valista suhdetta. Hanen nakemyksiaan reflektiivisesta

ammattilaisuudesta on kaytetty laajalti eri alojen koulutuksessa.

Toimintatutkimusta on kaytetty enimmakseen kasvatustieteellisessa tutkimuksessa,
sosiologiassa ja sosiaalipsykologiassa. Erityyppiset yhteisojen kehittamisprojektit ovat olleet
laajin soveltamisalue. Viime vuosituhannen lopulla kiinnostus toimintatutkimusta kohtaan on
lisaantynyt ja se on levinnyt tyoelaman tutkimuksen alueelle. Toimintatutkimus on
laajentunut myos muihin tieteisiin, kuten hoitotieteeseen, laaketieteeseen, terveystieteseen
ja ymparistotieteeseen. Se on saanut entista enemman tilaa seka yleisissa etta erityisalojen
metodioppaissa. Siita on kayty keskustelua yhteiskuntatieteellisten lehtien artikkeleissa ja

sille on omistettu kokonaisia teemanumeroita.

Toimintatutkimus on kasvatustieteen kannalta hyvin kiinnostava lahestymistapa, ja se on siksi
saanut erityisen vahvan aseman juuri kasvatustieteessa. Nayttaa silta, etta toimintatutkimus
on saavuttanut tarvittavan jalansijan tieteen maailmassa, ja sen kaytannonlaheinen
arkitoiminnan ja reflektiivisen ajattelun yhdistamisen idea on loytanyt kosketuspintaa

yleisista teorioista ja filosofisista viitekehyksista (Heikkinen ja Jyrkama 1999, 26-30).



2.1 Mitd on toimintatutkimuksen toiminta ja tutkimus?

Heikkinen ja Jyrkama (1999, 25) lainaavat Kurt Lewinin toteamusta kiteyttamaan

toimintatutkimuksellista lahestymistapaa:

"Tutkimus, joka ei tuota muuta kuin kirjoja, ei riitd".

Tama toteamus kiteyttaa toimintatutkimuksen perusvaatimuksen: kaytannonlaheisyyden.
Heikkisen ja Jyrkaman nakemyksen mukaan tutkimuksen tulee tavoittaa tavallisia ihmisia ja
heidan jokapaivaista toimintaansa; tiede ei saa hautautua yliopistoihin. He myos katsovat,
etta toimintatutkimus ei ole vain arkista toimintaa, vaan se tarjoaa siihen uudenlaista

ymmarrysta.

Uudella tavalla ymmarretty prosessi voi syntya myos siten, etta tehdaan nakymatonta
nakyvaksi. Nain toimintatutkimus pyrkii tavoittamaan sosiaalityon vaikeasti lahestyttavaa
hiljaista tietoa. Toimintatutkimuksella ei pyrita lopullisiin ratkaisuihin tai tavoittamaan

kokonaisia prosesseja, vaan tyydytaan siihen, etta silla tavoitetaan jokin prosessin vaihe.

Hannu L. T. Heikkinen ja Jyrki Jyrkama (1999, 25) ovat havainnollistaneet
toimintatutkimuksen kriteereja kysymalla, "Mista tiedan, olenko tekemassa
toimintatutkimusta?”. Heidan mukaansa toimintatutkimuksen kriteerit tayttyvat, jos vastaaja
toimii yhteisossa, jossa tyota reflektoidaan ja kehitetaan, analysoidaan toiminnan
historiallista taustaa, kehitetaan vaihtoehtoja ongelmien ratkaisemiseksi ja tavoitteiden
saavuttamiseksi seka tuotetaan toiminnasta uutta tietoa ja teorioita.

Tama maaritelma on varsin valja ja kattaa tyon kehittamisen perusperiaatteet. Tutkimuksissa
joudutaan kuitenkin maarittelemaan viela tarkemmin tutkimusmetodologiaa ja kaytettyja
menetelmia, jolloin toiminnan kehittaminen ja tutkimuksen rooli ovat tietoisen tarkastelun ja

raportoinnin kohteena (Heikkinen & Jyrkama 1999, 25).

Toimintatutkimukseen liittyy piirteita erilaisista tutkimusperinteista. Vaikka se tavallisesti
saatetaan mieltaa laadulliseksi lahestymistavaksi, se voi hyodyntaa myos kvantitatiivisia
menetelmia. Toimintatutkimus onkin ymmarrettava pikemminkin tutkimuksellisena
lahestymistapana, tutkimusorientaationa, jossa hyodynnetaan erilaisia kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmia. Tutkimusaineistoa voidaan kerata kyselylla,
haastattelulla tai vaikkapa havainnoimalla. Myos asiakirjoja tai muuta kirjallista materiaalia

voidaan kayttaa tutkimusaineistona.

Tutkimushankkeisiin voi liittya toimintatutkimuksen piirteita, vaikka ne eivat olisikaan
puhtaasti toimintatutkimusta. Laajassa mielessa mika tahansa ihmisen sosiaaliseen toimintaan

kohdistuva tutkimus voidaan ymmartaa toimintatutkimukseksi, jos se kay vuoropuhelua
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kohdeyhteisonsa kanssa ja vaikuttaa sen toimintaan. Toiminta-, tapaus- ja arviointitutkimus
ovat joskus lahella toisiaan. Tutkimushankkeessa saattaa olla piirteita vaikkapa
tapaustutkimuksesta, vaikka se paaasiassa olisi toimintatutkimusta (Heikkinen & Jyrkama
1999, 55).

2.2 Toimintatutkimuksen tulosten arvioiminen

Toiminnan kehittamishanketta ei pida arvioida toteavan tutkimuksen kriteerein, vaan
vertaamalla tuloksia hankkeen omiin tavoitteisiin. Naista tarkein on tavallisesti toimintaa nyt
vaivaavien ongelmien poistaminen tai lievittaminen. Lisaksi usein toivotaan, etta mukana
olevat samalla oppivat valttamaan myochemmin samantapaisia ongelmia. Joskus on
tavoitteena myos koota ja kehittaa toiminnan teoriaa. Jokaisen tallaisen paamaaran

toteutumista on arvioitava omalta pohjaltaan.

Kehittamishankkeen alkaessa on tavoitteeksi yleensa nimetty tietyn ongelman poistaminen.
Hankkeen paattyessa on siis arvioitava, onko tama tavoite saavutettu; tosin useinkin
hankkeen tavoitteita on yhteiskokouksissa moneen kertaan muutettu siita, miten ne aluksi
nahtiin. Joka tapauksessa toimintatutkimuksen luonteeseen kuuluu, etta yhteiso itse arvioi

hankkeen tuloksellisuuden ja sen, onko hankkeesta saatu riittavasti hyotya.

Ehdonalaisen vapauttamisen hankkeelle alussa asetettuja tavoitteita olivat muun muassa,
vankiluvun laskeminen, vankien motivointi parempaan kaytokseen vankeusaikana, motivointi
rikoksen kasittelyyn ja konkreettisen tyokalun luominen henkilostolle raportointijarjestelmaa
tehostamaan. Jarjestelmaa on hienosaadetty koko kehityskaaren ajan, raportointitapoja on
tehostettu, paatantaelimen kokoonpanoa on muutettu, henkilostoa koulutettu ja

valvontajarjestelman toimivuutta parannettu.

3 Rikollinen kayttaytyminen ja siihen vaikuttavat tekijat

Ehdonalainen vapauttaminen jarjestelmana on jo noin 170 vuotta vanha (Anttila 1954, 24-25).
Ehdonalaisen vapauttamisen syyt olivat jarjestelman alussa erilaiset ja ne kehittyivat ja
muuttuivat vuosikymmenien saatossa. Ehdonalainen vapauttaminen pidettiin jarjestelmana
kaytossa, joskin syyt jarjestelman yllapitamiseen muuttuivat. Rikoksen uusimiseen
vaikuttavien teorioiden pohjalta on vankeinhoitoon viimevuosikymmenten aikana tuotu
erilaisia ohjelmia. Aluksi nailla ohjelmilla pyrittiin helpottamaan vangin vapautumisen
jalkeista integroitumista yhteiskuntaan. Myohemmin tavoitteeksi muotoutui vangin rikosten
uusimisriskin vahentaminen. Tahan tavoitteeseen tahdaten alettiin kehittaa erilaisia

kuntoutusohjelmia. Viime vuosina on myos kiinnitetty huomiota muun muassa
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kuntoutusohjelmien tutkittuihin ja todistettuihin vaikutuksiin, jotta ne voitaisiin katsoa

kuntoutusohjelmiksi.

Vankeinhoidon tavoitteet siirtyivat etenkin Kosovossa mitattaviksi ehdonalaisen
vapauttamisen kautta, kun taas Suomessa muutos tapahtui automatisoitumisen suuntaan.
Molemmille suuntauksille loytyy teoriat joilla puolustetaan kaytossa olevaa jarjestelmaa.
Suomessa koevapaus on tuotu uutena muotona vankilan jatkolle, jota on lahdetty kayttamaan
kutakuinkin samojen kriteereiden pohjalta kuin Kosovossa punnitaan ehdonalaista
vapauttamista. Asteittaista vapauttamista etenkin pitkaaikaisvangeille suositellaan muun

muassa Euroopan vankilasaannoissa.

Kayttaytymis- ja yhteiskuntatieteissa sodan jalkeen tapahtunut kehitys johti lukuisiin
tutkimuksiin, joissa pyrittiin selvittamaan erilaisten rikollisiin kohdistuvien interventioiden
aikaansaamia tuloksia. Vuonna 1974 amerikkalainen kriminologi Robert Martinson
kollegoineen laati naista tutkimuksista yhteenvedon ja sen pohjalta artikkelin. Artikkelin
toimi” -tunnuksen mukaan saaduista kuntoutustuloksista ei ole ollut mitaan hyotya. Martinson
ei vaittanyt, ettei mikaan toimisi, mutta hanen nakemyksensa mukaan psykoterapialla tai
koulutuksella ei voida vaikuttaa rikoksentekijan voimakkaaseen taipumukseen jatkaa rikollista
kayttaytymista. Hoito ja ohjelmat olivat hanen mukaansa virheellisia, koska ne perustuivat
pitkalti ”hoito” -ajatukseen ja kielsivat rikoksen normaaliuden yhteiskunnassa ja samalla ne
kielsivat sen, etta suurin osa rikoksentekijoista on persoonaltaan normaaleja yksiloita
(Martinson 1974, 49).

My0s Suomessa vankeinhoitoa ja sen lainsaadantoa uudistettaessa 1970-luvulla tausta-
ajatuksissa heijastui tuolloin maailmalla vallinnut ajattelutapa ”nothing works”, jonka
mukaan vankeusrangaistuksen aikana ei voida vaikuttaa uusintarikollisuuteen vahentavasti.
Kuitenkin 1970-luvun lopulta lahtien kansainvalisessa kriminologiassa alkoi ilmestya
tutkimuksia, joissa kyseenalaistettiin ”"nothing works” -ajattelua. Syntyi jonkinlainen
uuspositivismin aalto, mika todensi tutkimuksissaan, etta ”sopivalla” kuntoutuksella
saadaankin tuloksia aikaan. Sopivan kuntoutuksen suunnittelussa ja etsimisessa on
huomioitava rikoksentekijan uusimisriski, kuntoutustarpeet ja hanen vastaanottavuutensa.
Samalla esitettiin kuitenkin vahvoja epailyja, etta harvoin rangaistusjarjestelmiin liittyvilla
kuntoutustoimilla saavutetaan merkittavia tuloksia. Kuitenkin puheet siita, ettei mikaan
toimisi, alkoivat vaheta (Laine 1994, 20-22).

Kuntoutusajatus palasi kriminaalihuoltoon ja vankeinhoitoon 1990-luvulla. Muutosten taustalla
oli kansainvalinen tutkimustieto rikolliseen kayttaytymiseen vaikuttamisesta. Tutkimuksen

edellakavijamaita 1980- ja 1990 -luvuilla olivat Kanada, Englanti ja Ruotsi. Tutkimustieto
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todettiin laadukkaaksi; niinpa suomalaisessakin kriminaalihuollossa ja vankeinhoidossa alettiin

puhua ”what works” -ajattelusta "nothing works” -ajattelun sijaan.

Vuonna 1994 kanadalaiset tutkijat D.A. Andrews ja James Bonta kuvailivat rikoksenuusimista
vahentavien kuntoutusohjelmien neljaa merkittavaa periaatetta. Ensimmaista he kutsuivat
riskiperiaatteeksi, jonka mukaan vaikuttavassa kuntoutusohjelmassa jokaisen rikoksentekijan
uusimisriski tulee arvioida yksilollisesti ja sovittaa tarjottu toiminta riskin mukaiseksi. Toisena
on tarveperiaate. Tarveperiaateen mukaan rikoksentekijoilla on kahden tyyppisia tarpeita,
kriminogeenisia ja ei-kriminogeenisia. Vaikuttamalla kriminogeenisiin tarpeisiin on
mahdollista vahentaa uusimisriskia, sen sijaan ei-kriminogeenisiin tarpeisiin vaikuttaminen ei
todennakoisesti vaikuta uusimisriskiin. Kolmas on vastaanottavuuden periaate, joka tarkoittaa
kuntoutusohjelman tyylia, toteutustapaa ja opetusmetodia. On todettu, etta kongnitiivis-
behavioraalinen kuntoutus on muita hoitoja tehokkaampi, mutta se ei yksin riita, vaan
samalla tulee huomioida riski- ja tarveperiaate. Neljas on ammatillisen harkinnan periaate,
jota tarvitaan aiemmin mainittujen kolmen periaatteen lisaksi silloin, kun muut periaatteet
eivat ota tarpeeksi huomioon rikoksen tekijan tilannetta. Usein tallaisia tilanteita tulee eteen
seksuaalirikollisten kanssa, kun objektiiviset asteikot maarittavat riskitason alhaiseksi, mutta

ammatti-ihmisten tiedossa olevat tekijat nostavat riskia (Andrews& Bonta 1994, 175-178).

Nyttemmin Andrews on esittanyt viidennenkin periaatteen, toteutuksen johdonmukaisuuden.
Taman periaatteen mukaan ohjelma toteutetaan ennalta maaritettyjen periaatteiden
mukaan, ja totettamisesta vastaavat asiasta innostuneet ja siihen paneutuneet tyontekijat
(Jarvenpaa & Kempas 2003, 56).

Naiden perusperiaatteiden lisaksi oli osoitettu, etta rikoksentekijoiden kanssa tehtavassa
tyossa on tuloksekasta pyrkia muuttamaan heidan kayttaytymistaan, opettamaan ja
kehittamaan heille uusia taitoja, muuttamaan niita ajatuksia, jotka ohjaavat kayttaytymista,

kayttaa mallioppimista seka harjoitella ja kerrata opittua kaytannossa

What Works -tyyppisella tyoskentelylla tarkoitetaan rikosseuraamusalalla vallitsevaa
professionaalista ideologiaa, jossa toimeenpanossa kaytettavien ohjelmien ja interventioiden
toimivuutta ja vaikuttavuutta seurataan ja tutkitaan. Ajatuksen lahtokohtana on usko siihen,
etta rikolliseen kayttaytymiseen voidaan vaikuttaa oikein suunnitelluilla ja toteutetuilla
interventioilla.

Viime vuosina What Works ajatus on siirtynyt taka-alalle ja talla hetkella puhutaan niin
sanotusta Evidence Based metodista. Uusintarikollisuuteen vaikuttaminen, vankien kanssa
toimeen tuleminen ja vaikuttaminen yleiseen turvallisuuteen ovat lahtokohtana ohjelmia
valitessa. Ohjelmien vaikuttavuuden tulee perustua tutkimustuloksiin ja sen tulee nojautua

hyvaksyttyihin metodologisiin standardeihin. Ohjelman lapiviemisen ja tulosten tulee olla
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mitattavissa, ja sen tulisi lahinna vaikuttaa yksilotasolla (Elyse Clawson, Brad Bogue, Lore
Joplin 2005, 5).

Kriminogeenisilla tekijoilla tarkoitetaan niita tekijoita, jotka aiheuttavat rikollista
kayttaytymista, vaikuttavat rikolliseen kayttaytymiseen tai yllapitavat sita. Kriminogeeniset
ovat pysyvia ja jo olemassa olevia tai tapahtuneita, joita ei siis enaa voida muuttaa.
Dynaamisia tekijoita puolestaan voidaan muuttaa, ja niihin voidaan vaikuttaa. Tutkimusten
mukaan juuri dynaamisiin kriminogeenisiin tekijoihin vaikuttamalla voidaan vahentaa tai

estaa uusintarikollisuutta ja vaikuttaa siihen (Bonta 1997, Andrews & Bonta 1994).

Staattisia kriminogeenisia tekijoita ovat mm. ika, sukupuoli, aiempi rikollisuus ja nuorena
alkanut monimuotoinen epasosiaalinen kayttaytyminen. Naiden staattisten kriminogeenisten
tekijoiden on osoitettu ennustavan jossain maarin myos rikollista kayttaytymista

tulevaisuudessa.

Dynaamisia kriminogeenisia tekijoita puolestaan ovat mm. rikollista kayttaytymista tukevat
arvot, asenteet, uskomukset ja ajattelumalli, epasosiaalinen ja rikosmyonteinen lahipiiri,
eraat persoonallisuuden ja temperamentin piirteet (impulsiivisuus, riskihakuisuus,
itsekeskeisyys ym.), epasosiaalinen kayttaytyminen, ongelmat perhe-elamassa, opinnoissa,
tyoelamassa ja vapaa-ajalla (koulutuksen vahaisyys, ammattitaidottomuus) seka hallitsematon
paihteiden kaytto. Nama ovat ihmisen elamassa olevia muuttuvia ns. dynaamisia tekijoita,
joihin voidaan vaikuttaa ja joita ihminen voi muuttaa. Rikosten uusimisriskia arvioitaessa tata

kutsutaan ns. dynaamiseksi riskien arvioinniksi (Jarvenpaa & Kempas 2003, 48-49).

Valikoitumisteorioiden mukaan yksilokohtaiset ominaisuudet, kuten temperamentti ja
persoonallisuus voivat aiheuttaa rikolliseksi ajautumisen joillakin tietyilla yksiloilla. Yksilon
rikoskayttaytymisen taso pysyy suhteellisen vakaana elamankaaren lapi. Luonteenpiirteet,
kuten kielteinen tunne-elama ja heikko itsekontrolli, korreloivat rikosalttiuden kanssa. Heikon
itsekontrollin omaava henkilo on impulsiivisempi, haluaa saada tarpeensa tyydytettya
valittomasti, ottaa herkasti riskeja ja hakee jannitysta elamaansa. Tama ilmenee usein jo
lapsuudessa ja nuoruudessa hairiokayttaytymisena ja siirtyy aikuisian rikolliseen
kayttaytymiseen. Ongelmia ilmenee myos ei-rikollisina kayttaytymistapoina sosiaalisissa
suhteissa (Kivivuori 2008, 90-91). Valikoitumisteoriat eivat kuitenkaan poissulje sosiaalisten
olojen vaikutusta rikosalttiuteen. Yksilo, joka on muita alttiimpi tekemaan rikoksia, voi

paasta sosiaalisten suhteiden avulla pois rikosuraltaan (Kivivuori 2008, 95-96).

Kivivuori toteaa teoksessaan: ”"Voidaan sanoa, etta tutkimuksen edistyminen kriminologiassa
on johtanut eri teoreettisten suuntausten lahentymiseen ja niin sanottuun vertikaaliseen

integraatioon, jossa eri selitystasot osoittautuvat yhteensopiviksi”. Nain ollen voidaan puhua
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orastavasta suuresta yhtenaisteoriasta, joka koostuu (1) evoluutiokriminologiasta, (2)
temperamentti- ja persoonallisuuspiirteiden vakauden ja niiden laukaisemien
valikoitumisprosessien tutkimuksesta, (3) kayttaytymisgenetiikasta, (4) sosiaalisten
syysuhteiden yksiloalttiuden huomioivasta tutkimuksesta ja (5) rutiinitoimintojen teoriasta.
Yhtenaisteoria huomioi ympariston vaikutuksen yksiloon, mutta myos sen, etta yksilot
hakeutuvat tai paatyvat ominaisuuksiensa johdosta ymparistoihin, joissa sosiaaliset syysuhteet

ovat vahvasti ohjaavia (Kivivuori 2008, 364).

Kognitiivisten kykyjen merkitys rikoskayttaytymisessa on todettu useissa tutkimuksissa
riippumatta siita, tutkitaanko ilmi- vai myos piilorikollisuutta. On todettu, etta erityisesti
puutteet kielellisissa kyvyissa aiheuttavat alttiutta vakivaltaisiin reaktioihin. Kognitiivisten
kykyjen puutteet hankaloittavat myos omien tekojen seurausten arviointia. Tasta syysta
rangaistuksen pelotevaikutus on heikko yksiloille, jotka ovat alttiimpia tekemaan rikoksia.
Kognitiivisten kykyjen puute aiheuttaa rikoskayttaytymista myos valillisesti koulunkayntiin
liittyvien vaikeuksien kautta. Heikot kognitiiviset kyvyt irtaannuttavat normaaleista
instituutioista ja altistavat rikoksille. Ne saattavat myos altistaa tallaiset henkilot muiden
rikosaktiivisten henkiloiden vaikutteille - heidat on ikaan kuin helpompi yllyttaa rikoksiin
(Kivivuori 2008, 96).

Tuoreimmat tutkimukset korostavat kontingenssin roolia rikosurien muotoutumisessa.
Sattumien merkitys ihmisen elaman ohjaamisessa olisi merkittava. Yksikin tapahtuma voi

aiheuttaa rikosuralle tai sielta pois joutumisen (Kivivuori, 2008, 360).

4 Rikoksen uusimisriski

James Bonta (1996) on jakanut uusimisriskiarviot kolmen periaatteen mukaan seuraavasti:

e Ensimmaisen sukupolven riskinarviointi, jossa asiantuntija arvioi koulutuksensa
perusteella uusimisriskin - arviot vaihtelevat tekijan mukaan, subjektiivisuus, koska
arviointikriteerit ja arviointiprosessi epaselvia.

e Toisen sukupolven riskinarviointi, joka sisaltaa aikaisempiin rikoksiin liittyvia
objektiivisia kriteereja, naiden on kokemuksen perusteella todettu vaikuttavan
uusimisriskiin. Ovat subjektiivisia arvioita tehokkaampia mutta ottavat huonosti
huomioon kriminogeenisia tarpeita.

¢ Kolmannen sukupolven arviointivalineet, jotka ottavat huomioon toisen sukupolven

tiedon lisaksi myos kriminogeeniset tarpeet (Jarvenpaa & Kempas 2003, 60-61).
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Kriminologiassa pidetaan nykyisin uusimisriskin ennustettavuuden kannalta merkittavina
tekijoina staattisia tekijoita, joiden perusteella uusimisriskia yleensa arvioidaankin. Rikoksen
uusimisriskia pyritaan sen sijaan pienentamaan dynaamisiin tekijoihin vaikuttamalla. Riskiaste
on pystyttava maarittelemaan ja pyrittava vaikuttamaan intensiivisesti naihin korkean riskin
omaaviin henkildihin. Pienen riskin omaaviin kohdistetaan ainoastaan vahimmaistason toimia.
Nain on mahdollista saada aikaan merkittavia tuloksia ja vahentaa uusintariskia.
Uusintarikollisuus sen sijaan saattaa nousta, jos pieneen riskiin kaytetaan intensiivisia toimia
ja suureen riskiin minimitoimia (Andrews & Bonta 1994, 175). Uusimisriskin suuruutta
ennustavat hyvin staattiset kriminogeeniset tekijat kuten ika ja aikaisempi rikollisuus.
Dynaamiset tekijat puolestaan aiheuttavat rikollista kayttaytymista ja muuttuessaan
pienentavat uusimisriskia. Naita ovat esimerkiksi: tyollisyys, perhesuhteet, seura, pdihteiden
kdytto, toiminta yhteisossd, persoonallisuus ja tunne-eldmd sekd asenteet (Jarvenpaa &
Kempas 2003, 48-49).

Suomessa vankeuslain 2 § maarittelee vankeuden taytantoonpanon tavoitteeksi vangin
valmiuksien lisaamisen rikoksettomaan elamantapaan edistamalla vangin elamanhallintaa ja
sijoittumista yhteiskuntaan seka rikosten tekemisen estamisen rangaistusaikana. Uusi
vankeuslaki (2006) toi siten kriminogeeniset tekijat huomionarvoisiksi myos vankeuden
sisallon toteuttamisessa. Lain mukaan kaikille vangeille on tehtava rangaistusajan

suunnitelma riski- ja tarvearvion pohjalta (Vankeuslaki 23.9.2005/767).

Vankeusasetuksen 18 § maarittelee rangaistusajan suunnitelman sisallon. Rangaistusajan
suunnitelmaa laadittaessa on otettava huomioon seuraavat seikat:

1. vangin aikaisempi rikollisuus, vangin tekeman rikoksen tai tekemien rikosten laatu ja
tuomitun rangaistuksen pituus

vangin sosiaaliset olosuhteet, yksilolliset tarpeet ja voimavarat

arvio vangin tyo- ja toimintakyvysta

tekijat jotka lisaavat todennakoisyytta syyllistya uusiin rikoksiin

tekijat, joilla todennakoisyytta syyllistya uusiin rikoksiin voidaan vahentaa; seka

A

turvallisuuteen vaikuttavat tekijat (Valtioneuvoston asetus vankeudesta 21.6.2006/509)

Suomessa laaditaan rikosseuraamusalueen arviointikeskuksessa (ent. aluevankilan
sijoittajayksikko) riski- ja tarvearvio niille vangeille, jotka tarvitsevat erityisen
suunnitelmallista toimintaa valmiuksien saamiseksi rikoksettomaan elamantapaan. Riski- ja
tarvearvion tavoitteena on selvittaa yksilollisesti vangin rikokseen johtaneet ja
myotavaikuttaneet tekijat. Lisaksi pyritaan selvittamaan, mitka tekijoista ovat niita, jotka
yllapitavat rikollista kayttaytymista ja mitka tekijat ovat uusimisriskin kannalta keskeisimpia.
Tavoitteena on loytaa rangaistusajan suunnitelmassa huomioon otettavat ongelmat, joihin
vaikuttamalla pyritaan auttamaan vankia rikoksettomaan elamaan (Sijoittajayksikkotoiminnan
kasikirja 2004, 6).
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Uusimisriskia arvioitaessa huomioidaan seka staattiset etta dynaamiset tekijat. Dynaamisiin
rangaistusajan suunnitelmassa. Vankeinhoitolaitoksen toiminnoissa korostetaan
toimenpiteiden vaikuttavuutta What works-ajattelun mukaisesti. Arvioinnissa huomioidaan
staattisten ja dynaamisten tekijoiden lisaksi myos muita tekijoita, kuten
vapautumisolosuhteet, ongelmien hallintakeinojen ja kohtaamisen todennakoisyys seka

vapauttamissuunnitelman realistisuus (Sijoittajayksikkotoiminnan kasikirja 2004, 7).

Luotettavin arvio uusimisriskista saadaan kun arvioinnissa kaytetaan staattiset ja dynaamiset
riskitekijat. Taman takia arvioinnin on tapahduttava eri toimijoiden yhteisena prosessina,
jotta valtytaan epatarkoilta arvioinneilta. Arvioinnin ei pida olla itsetarkoitus, vaan siita on
ilmettava aidosti pyrkimys vangin tukemiseen ja eteenpain auttamiseen. Parhaaseen
tulokseen arvioinnissa paastaan, kun tiedonkeruu jo tutkintavankilassa ja myohemmin
arviointi sijoittajayksikossa tapahtuu moniammatillisissa tiimeissa. Vangin on myos
osallistuttava aktiivisesti rangaistusajan suunnitelmansa tekemiseen, jotta vangin oma
motivaatio saadaan nousemaan toteutusvaiheeseen, silla vangin oma motivaatio on edellytys

elamantapojen muutokseen (Sijoittajayksikkotoiminnan kasikirja 2004, 8-15).

Kosovolaisessa jarjestelmassa vangeille, joiden vankeusrangaistus on pitempi kuin yksi vuosi,
tulee jarjestaa mahdollisuus osallistua koulutukseen tai tyoohjelmiin vankeuden aikana, ja
heille laaditaan myos vankeusajan suunnitelma. Se tulee tehda ensimmaisten 28 paivan
sisalla, jolloin vanki on sijoitettuna tulo-osastolle ja niin sanotulle perustasolle (basic
regime). Vankeusajan suunnitelma laaditaan yhteistyossa vangin, sosiaalityontekijoiden,
tyonohjaajien ja valvontahenkiloston kanssa. Sen tarkoitus on luoda tarkka, yksinkertainen,
saavutettavista tavoitteista koostuva suunnitelma, joka antaa vahvan ja johdonmukaisen
tarvekuvan vangille. Vankeusajan suunnitelmalla pyritaan vaikuttamaan positiivisesti vangin
sosiaaliseen ja ekonomiseen uudelleen integroitumiseen yhteiskuntaan, vangin kehittymiseen
asettamaan paamaaria ja saavuttamaan niita seka lisaamaan vangin ammatillisia taitoja,
jotta han sijoittuisi paremmin ty0elamaan ja tata kautta olisi hyodyllisempi yhteiskunnalle
(KCS 2006, Sentence Planning Policy).

5 Tutkimusongelma ja tutkimusmenetelmat

Euroopan Neuvoston suosituksen mukainen maarittely ehdonalaiselle vapaudelle on, etta
vankeusrangaistukseen tuomittu vanki vapautuu ennen aikaisesti yksilollisiin vapautumisen
jalkeisiin olosuhteisiin. Tama maaritelma ei sisalla armahdusta. Ehdonalainen vapaus on

yhdyskuntaseuraamus (Euroopan neuvosto (2003) 22).



17

Miksi ehdonalainen vapaus? Ehdonalaista vapautumista on perusteltu aikakaudesta riippuen
kunkin ajan henkeen sopivilla syilla. Perusteluina on kaytetty muun muassa vankien
motivoimista parempaan kaytokseen vankilassaoloaikana, vankien progressiivista
kuntouttamista ja vankipaivien vahentamisen kautta syntyvia saastoja. Tyossamme pohdimme
naita motiiveja seka sita kautta Suomen ja Kosovon ehdonalaisen vapautumisen kaytantoja ja

niiden periaatteiden eroavaisuuksia.

Kun pohdimme opinnaytetyomme aihetta, oli selvaa, etta se liittyy jotenkin Kosovon
vankeinhoidon kehittamiseen. Ehdonalaisen vapauttamisen valikoituminen lopulliseksi
aiheeksi johtuu paljolti siita, etta tyoskentelimme jarjestelman parissa intensiivisesti
Kosovossa. Kosovon jarjestelman alkutaipaleella omakohtainen vankeinhoidollinen
identiteettimme koki perustavanlaatuisia mullistuksia. Ajatusmaailmaamme tuli muuttaa,
jotta voisimme hyvaksya vankilan ja vangin perheen laheisemman kanssakaymisen.
Suomalainen vankeinhoitaja ei yleensa ole vuorovaikutuksessa vangin omaisten kanssa
muulloin kuin vangin ja omaisen vankilatapaamisen aikana. Kosovon ehdonalaisen
vapauttamisen jarjestelma luotiin lahes tyhjasta, ja kehittamisprosessia reflektoimme
alitajuisesti jatkuvasti Suomen vastaavaan jarjestelmaan. Tasta seurasi mielta askarruttava
kysymys, miksi nain erilaiset toimintatavat, kun paamaarana on vangin ehdonalainen
vapauttaminen. Siita muodostui toinen tutkimusongelma, johon toivoimme saavamme

lisaselvitysta.

Ajatuksenamme on saada taman tyon lukija edes hetkeksi pohtimaan, miksi Suomessa
ehdonalainen vapauttaminen on automaatio, eika sita juurikaan ole kyseenalaistettu viime

vuosikymmenina.

Aineistoa tyohon kertyi seka omien kokemusten pohjalta etta paivittaissa tyossa saatuina
toimintaohjeina. Monet laitostason toiminta-ohjeet loimme itse, kuten eri ammattiryhmien
vastuualueet ja raportointiaikataulut. Kuvaamme tyossamme sita prosessia, joka on
tapahtunut Kosovossa ehdonalaisen vapauttamisen kayttoonotossa ja kehittamisessa
viimeisten kymmenen vuoden aikana. Nain ollen tama tyo itsessaan on enemmankin raportti

tapahtuneesta tyonkehittamisprosessista.

Tyonkehittamisen nakokulmasta katsottuna taman tyo perustuu omakohtaiseen prosessissa
mukana oloon. Molemmat kirjoittajat toimivat Kosovon vankeinhoidon johtotehtavissa, kun
ehdonalaisen vapauttamisen kehitystyo aloitettiin. Meilla oli mahdollisuus vaikuttaa
ehdonalaisen vapauttamisen ohjeistuksen sisaltoon kommentein ja korjausehdotuksin 2000
luvun alussa. Vankeinhoito-osaston tehtavana oli luoda toimintaohjeet laitoksille seka itse
ehdonalisen vapauttamisen paneelille. Molempien tyoskennellessa vankilassa johtotehtavissa
tyohon kuului myohemmin ohjeistusten implementointi kaytannossa. Vankeinhoito-osaston

maarayksen lisaksi eri ammattiryhmien asiantuntijat loivat tiedonkeraamis- ja
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raportointiohjeistuksia. Kerasimme kaikki mahdolliset asiaan liittyvat asiakirjat ja
ohjeistukset laitoksen ohjeistuskokoelmaan. Samaan aikaan tallensimme kaikki vastaavat
asiakirjat elektronisesti itsellemme mahdollista myohempaa kayttoa varten. Osallistuimme
ehdonalaisen vapauttamisen toimintaan ja prosessin implementoimiseen organisaation

ohjeistusten mukaisesti.

Toinen kirjoittajista toimi vuodesta 2001 vuoteen 2005 ehdonalaisen vapauttamisen paneelin
jasenena. Tassa tehtavassa hanelle tuli omakohtaista kokemusta siita miten vapauttamisen
kriteereita kaytannossa arvioitiin. Arvioimisprosessia ei kirjattu paneelin poytakirjoihin joten
siita ei ole kirjallisessa muodossa olevaa lahdeaineistoa. Tallella on kuitenkin omia

muistiinpanoja oman mielipiteen muokkaamiseksi ja argumentiksi.

Kerasimme YK:n kotisivuilta Kosovon rikollisuustilastoja ja YK:n Kosovossa liittyvaan
organisaatiolliseen toimintaan tuottamia ohjeita ja saannoksia. Naita olivat muun muassa

YK:n valiaikaisen hallinnon luomat lait ja organisaatiokaaviot.

Euroopan Unionin aloitettua operaation Kosovossa 2008 toinen kirjoittajista palasi
tyoskentelemaan vankeinhoidon pariin. Toinen aloitti vastaavasti vuonna 2009. Vuoden 2009
alussa EU:n oikeuskomponentin johtaja maarasi EU:n vankeinhoitoyksikon organisoimaan
ehdonalaisen vapauttamisen monitoroinnin. Organisoiminen ja alkuajan monitorointi tuli
aikaisemman kokemuksen perusteella kirjoittajien tehtavaksi. Monitoroinnista tyotehtavana
muodostui automaattinen tyokalu lisatiedon ja aineiston keraamiseen. Uutena aineistona
jouduimme keraamaan ja opiskelemaan muuttuneet maaraykset ja toimintatavat. Tilastojen
keraaminen oli valttamatonta, jotta ehdonalaisen vapauttamisen mallin toiminnasta pystyi
raportoimaan kokonaisvaltaisesti oikeuskomponentin johdolle ja paikalliselle

ihmisoikeusjarjestolle.

Ehdonalaisen vapauttamisen kayttoonotto ja kehittaminen ovat olleet tyon ja
tyomenetelmien kehittamista. Prosessi sai alkunsa lahes kymmenen vuotta sitten, kun
pohdimme Kosovon vankeinhoidon tulevaisuuden tarpeita, haimme vastauksia orastaviin
ongelmiin ja yritimme vahentaa jo esiin tulleiden ongelmien vaikutuksia. Vankiluvun raju
kasvu, joka johti nopeasti yliasutukseen vankiloissa seka vankiloiden jarjestysongelmat olivat
ongelmapari, johon alettiin hakea jarjestelmallisesti ratkaisua. Aluksi analysoitiin sen
hetkinen tilanne. Seka vankien etta henkilokunnan taholta tuli samansuuntaisia viesteja,
joiden perusteella voitiin todeta, etta henkilokunnalta puuttuu lahes kokonaan vankien

kannustus- ja motivointikeinot.

Ehdonalaisen vapauttamisen kehittamisprosessi kaynnistettiin analysoimalla muualla jo
kaytossa olevia ehdonalaisen vapauttamisen jarjestelmia. Samalla tutustuttiin voimassa

olevaan lakiin ja sen antamiin mahdollisuuksiin talla alueella. Prosessin lahtokohtana oli luoda
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jarjestelma, joka antaa tyokaluja henkilokunnalle kokonaisvaltaisempaan tyoskentelyyn ja
samalla motivoi vankeja parempaan kaytokseen. Ohjeistusta ja toimintamalleja pohdittaessa
kiinnitettiin erityisesti huomiota mahdollisimman kattavan mutta samalla yksilollisen tiedon
saantiin ehdonalaisen vapauttamisen paatoksen pohjaksi. Tassa tyon kehittaminen oli
erityisen nakyvasti mukana, kun tyoskentelytapoja muokattiin paremmin uusiin
toimintamalleihin sopiviksi. Samalla myos toimintaohjeita luotiin ja muokattiin uudelleen
vastaamaan paremmin asetettuja paamaaria. Jatkuva reflektointi edesauttoi l0ytamaan uusia
ratkaisuja ja kehittamaan toimintamalleja edelleen.

Jatkuva vuorovaikutussuhde vankeinhoidon eri ammattiryhmien kanssa seka palautteeseen
perustuva toimintatapojen tarkistaminen sai aikaan kaytannon tyohon soveltuvat
tiedonhankintametodit ja kayttokelpoiset lomakkeet. Alkuvuosien ehdonalaisen
vapauttamisen paneeli koostui vankeinhoidon ammattilaisista ja myos toinen taman tyon
tekijoista oli tuohon aikaan paneelin jasen. Nain ollen paneeli antoi vankiloille valitonta

palautetta raporttien laadusta ja parannustarpeista.

Vaikka vankeinhoito siirtyi taysin kosovolaisten alaisuuteen ja hallinnoimaksi ja YK:n
mandaatti paattyi, ehdonalaisen vapauttamisen kehityksen kulun seuranta jatkui toisessa
muodossa. Tyon kehittaminen jatkuu edelleen ja vankeinhoitolain uudistuksesta annettu
lakiesitys kattaa myos ehdonalaisen vapauttamisen jarjestelman, johon kirjoittajat ovat

antaneet lausunnot uudistustarpeista.

6 Kosovon vankeinhoito

6.1 Kosovon vankeinhoidon lahihistoria

Vuonna 1974 Kosovo sai autonomisen aseman silloisessa Jugoslaviassa. Autonomiaa kesti
vuoteen 1990, jolloin vallassa oleva Jugoslavian presidentti Milocevic paatti sen.

Vuonna 1992 etninen puhdistus Kosovossa, silloisessa Jugoslavian provinssissa sai aikaan
kaanteentekevan muutoksen. Serbihallinto paatti poistaa albaanivahemmistoon kuuluvat
valtion tyontekijat viroistaan. Vain vahemman vaikutusvaltaiset tyontekijat saivat jaada
tyopaikoilleen, ja sekin tehtiin erittain hankalaksi ja kaytannossa vain joissain virastoissa oli
enaa albaanityontekijoita. Vuonna 1999 serbit alkoivat vakivaltaisesti poistaa albaaneja
Kosovosta, mika johti NATO:n (North Atlantic Treaty Organisation) hyokkaykseen saman
vuoden toukokuussa. Kesakuun kymmenes paiva 1999 YK:n turvallisuusneuvosto paatti
kokouksessaan ottaa Kosovon valiaikaiseen hallintoonsa (UN Security Council Resolution 1244).
YK:n paasihteerin valtuutuksella YK:n paasihteerin erityisedustaja Kosovossa perusti
hallinnollisen oikeusosaston. Osaston tehtavana oli ottaa vastuu oikeudellisten ja

vankeinhoidollisten asioiden hallinnosta (UNMIK Regulation No. 2000/15). Tilanne on sikali
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ainutlaatuinen, etta Kosovo on ainoa YK:n hallinnoima alue, missa YK on ottanut hallinnollisen

ja toiminnallisen vastuun vankeinhoidosta.

Alussa vuosina 1999-2001 jouduttiin vahalukuisen kansainvalisen henkilokunnan turvin
ottamaan vankiloita KFOR:n (Kosovo Force) ja UNMIK:n poliisin alaisuudesta UNMIK:n
oikeusosaston alaisuuteen. Samaan aikaan koulutettiin pikakoulutuksella paikallisia vartijoita
seka siviilityontekijoita. Ensimmaiset vankeinhoitajat rekrytoitiin kaduilta ja baareista ja
samalla UNMIK:n vankeinhoitotyontekija matkusteli eri paikkakunnille kartoittamaan
henkilokunnan saatavuutta. Samanaikaisesti kartoitettiin Kosovossa sijaitsevat
vankilarakennukset, niiden kunto ja se oliko mahdollista hyodyntaa niita uudelleen. Muun
muassa kaksi avolaitosta, Gjurakovac Pejan maakunnassa ja Smrekovnica Mitrovican tien
varrella olivat jo muussa kuin vankila kaytossa. Gjurakovic oli UNHCR (United Nations High
Commission for Refugees) pakolaisapujarjeston kaytossa ja se asutti kotinsa menettaneita
albaaneja. Smerkovnicin avovankila oli puolestaan otettu Ranskan KFOR:n joukkojen
tukikohdaksi. Sen ymparille oli lisatty piikkilankaa ja tuotu parakkeja sotilaiden

majoittautumista varten.

Ensimmaiset vankilatyontekijat aloittivat tyonsa Prizrenin maakunnassa sijaitsevassa
tutkintavankilassa vuonna 1999. Vuoden 2000 toukokuussa Lipjanin/Lipljan nais- ja
nuorisovankila aloitti toimintansa, tosin neljalla vangilla, joista vain yksi oli nainen ja muut
aikuisia miehia. Vankilakompleksin yhdeksasta rakennuksesta vain kaksi oli saatu
vankilakayttoon, kun muut rakennukset olivat Jordanian erikoispoliisijoukkojen (Jordanian
Special Police Unit, SPU) hallinnassa. Kuukautta myohemmin aloitti toimintansa Dubravan
vankila Istog/Istok kunnan alueella Pejé/Pec maakunnassa. Dubrava oli ja on edelleen yksi
Balkanin suurimmista vankiloista. Dubravan vankila on otettu kayttoon vuonna 1986. 1990-
luvulla se oli myos Serbian sotilastukikohta NATO:n pommituksiin asti, jotka alkoivat
19.5.1999. NATO:n pommituksien jatkuessa ja suuntautuessa Dubravan vankilaan 22.5.1999
siella oli noin 1000 vankia, joista osa paasi karkuun, osa siirrettiin Lipjan/Lipljanin vankilaan,
osa Serbian eri vankiloihin ja noin 150 vankia ammuttiin vankilan urheilukentalle. Dubravan
vankilan, rakennukset kokivat laajoja tuhoja, ja niiden korjaaminen, saneeraus ja
asumiskayttoon saattaminen alkoi vuoden 2000 kevaalla rakennus kerrallaan. Vuonna 2000
vankiluku pysyi alle sadan, mutta nousi jo vuonna 2003 noin 900:an. Dubravaan oli tarkoitus
majoittaa ainoastaan tuomitut aikuiset miesvangit. Tama ei kuitenkaan toteutunut. Etenkin
paakaupunki Prishtine/Pristina:n suuresta tutkintavankimaarasta johtuen Dubravaan

jouduttiin sijoittamaan myo0s tutkintavankeja.

Vuoden 2000 syksylla tutkintavankilat Peja seka Gjilane siirtyivat UNMIK:n vankeinhoito-
osastolle. Vuoden 2001 helmikuussa seka Pristinan etta Mitrovican tutkintavankilat siirtyivat
myos UNMIK:n vankeinhoito-osaston alaisuuteen. Huomioinarvoista on kuitenkin, etta syksylla
2000 Mitrovican tutkintavankilan joukkopaon jalkeen UNMIK:n oikeus-osasto lahetti

vankeinhoidon asiantuntijoita tukemaan UNMIK:n poliisin tyota vankilassa. Mitrovican ja
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Prishtine/Pristina:n tutkintavankiloiden siirryttya UNMIK:n vankeinhoidon alaisuuteen, oli

vankeinhoito-osastolla hallittavanaan kaksi vankilaa ja viisi tutkintavankilaa.

YK:n vankeinhoidon mandaatti oli kolmeosainen; ottaa vastuu Kosovon vankeinhoidosta,
perustaa ja muodostaa se uudelleen seka varvata, valita ja kouluttaa uutta seka aikaisempaa
henkilokuntaa. Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, etta Yhdysvaltain KFOR -joukkojen
tukikohdassa Camp Bondsteel:ssa oli eraanlainen vankila (detention facility), joka toimi USA:n
KFOR -joukkojen pidattamien vankien sailytyspaikkana. Tahan laitokseen YK:n vankeinhoito -

mandaatti ei yltanyt.

Ensimmaiset tyontekijat olivat entisia vankilassa tyoskennelleita albaaneja, joista osa oli
lopettanut tyonteon 1992, jolloin suurin osa julkisen sektorin albaanityontekijoista poistettiin
tyopaikoilta. Pieni vahemmisto albaaneja jatkoi tyossa aina 1999 asti. Tyontekijoille ei viela
tassa uudelleen aloittamisen vaiheessa ollut jarjestetty koulutusta. Ensimmaiset
uudelleenkoulutukset, neljan viikon perehdytyskurssit uuteen ihmisoikeuksia kunnioittavaan
vankeinhoitoon alkoivat vuoden 2000 kevaalla. Laajempi rekrytointi saatiin kayntiin kesalla
2000. Koulutus oli edelleen neljan viikon mittainen, mutta koulutuspaikaksi oli saatu tilat
Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojarjeston (ETYJ, OSCE) yllapitamasta poliisikoulusta

Vushtrri:n kunnan alueella.

Osa vanhemmista vankeinhoitotyontekijoista nimettiin esimiehiksi (Supervisor ja Senior
Supervisor) vartijoille. Esimieskoulutus (Swiss training) saatiin kaynnistetyksi 2002, jolloin
Sveitsin hallituksen tukiohjelma Kosovon vankeinhoidolle mahdollisti sveitsilaisten
asiantuntijoiden ja kouluttajien tulon Kosovoon. Kun esimiehia oli koulutettu tarpeellinen
maara kattamaan koko Kosovon vankeinhoidon, Sveitsin hallituksen tukiohjelma jatkoi

apulaisjohtaja- ja johtajakoulutusta (Swiss management training).

Talla valin tutkintavankien maara lisaantyi rajahdysmaisesti, silla oikeudet alkoivat toimia
lahes taydella kapasiteetilla. Yuonna 2001 kaikki kuusi UNMIK:n tutkintavankilaa olivat
taynna. Vankilat eivat pystyneet toimimaan viela tassa vaiheessa kovinkaan suurella
kapasiteetilla meneillaan olleiden remontti- ja korjaustoiden takia. Toinen vakava
kapasiteettia heikentava tekija oli viela liian vahainen henkilosto. Ensiapuna tilanahtauteen
kaytettiin kaksi kertaa lyhyttuomioisten tuomion keskeyttamista. Vuonna 2001 keskeytettiin
tuomiot SRSG:n (Special Representative of the Segretary General) valtuutuksella vangeilta,
jotka suorittivat alle kolmen kuukauden tuomioita. Samaan menettelytapaan jouduttiin
turvautumaan uudelleen vuonna 2003, jolloin kaikki alle kuuden kuukauden tuomiota
suorittavat lahetettiin kotiin. Molemmilla kerroilla tuomiot keskeytettiin kuuden kuukauden
ajaksi ja vangit maarattiin ilmoittautumaan takaisin vankilaan tiettyna paivana.
Tutkintavankeja jouduttiin myos siirtamaan Dubravan vankilaan vaikkakin vankila oli
tarkoitettu vain tuomituille vangeille. Tama puolestaan aiheutti vaikeuksia vankien

oikeuspaikoille kuljettamiselle.
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Vankiloiden ollessa taynna moni vankila oli yliasutettu ja jotkut vangit joutuivat jopa
nukkumaan yonsa lattialla sankytilan puutteen takia. Samaan aikaan useat vankilat olivat
remontissa, ja osa Dubravan vankilaa ei ollut viela kayttokunnossa. Vankiloissa karsittiin
samoista ongelmista kuin normaalivaeston keskuudessa. Vesiongelma oli vakava, silla vetta ei
ollut tarpeeksi, ja vanhat putket eivat kestaneet veden painetta silloin, kun sita oli saatavilla.
Sahkot eivat toimineet moneen paivaan, ja myohemmin, kun sahkolinjat saatiin toimimaan,
sahkoa ei riittanyt vuorokauden kaikille tunneille, vaan saannostely oli jarjestetty koko
Kosovoon. Osassa vankilarakennuksia lammitysjarjestelmat eivat olleet kaytettavissa huonon
kunnon takia tai yksinkertaisesti siksi etta osa lammitysjarjestelmista toimi ruskohiilella, jota
ei ollut saatavilla rajojen ollessa suljetut Serbiaan, jonka kautta ruskohiili oli aikaisemmin
tuotu Kosovon puolelle. Lammitysputkien ja jarjestelmien uusimisen jalkeen monessa

laitoksessa ruskohiilen vaihtaminen muuhun polttoaineeseen vei aikaa ja rahaa.

Alusta alkaen YK:n valiaikainen hallinto tahtasi Kosovon tulevan aseman selkeyttamiseen. Jo
vuonna 2002 muun muassa vankeinhoidon strategiasuunnitelma sisalsi siirtymavaiheen
suunnitelmat tulevalle hallinnon siirrolle YK:lta paikallisvaestolle. Vuonna 2004 UNMIK alkoi
todenteolla panostaa hallinnon siirtamiseen paikallisille, ja se koski myos vankeinhoitoa.
Vaikkakin YK oli edelleen Kosovon hallinnosta vastuussa, useita valtiollisia instituutioita
siirrettiin paikallisten hallinnoitaviksi. Suunnitelmat tarkennettiin siirtymavaiheen kattavaksi,
jotta turvattaisiin joustava ja hyvin sujuva siirtyma. Ensimmaisessa kahdessa
tutkintavankilassa hallinnon siirto tehtiin vuoden 2005 helmikuussa ja prosessia jatkettiin jo
seuraavilla kahdella tutkintavankilalla saman vuoden huhtikuussa. Loppuvuodesta 2005
viimeinenkin tutkintavankila siirtyi paikallisen johtajan hallinnoimaksi, kun taas molempien
tuomituille vangeille tarkoitettujen vankiloiden siirto jai viela vuoden 2006 puolelle.
Helmikuussa 2006 nais- ja nuorisovankila sai virallisen kosovolaisen johtajan kun taas
Dubravan vankila joutui odottamaan loppukevatta. Vuoden 2006 Huhtikuussa UNMIK:n
erityisedustaja allekirjoitti asetuksen, jonka mukaan seka poliisi- etta oikeudenalan laitokset
ovat hallinnollisesti Kosovon hallituksen alaisuudessa. Poliisilaitos ohjautui sisaministerion
alaisuuteen ja vankeinhoitolaitos muiden oikeudenalan laitosten ohessa ohjautui

oikeusministerion alaisuuteen.

Vaikka vankeinhoitolaitos oli jo siirretty paikallishallinnon alaisuuteen, ylinta toimivaltaa piti
yha edelleen YK:n erityisedustaja. YK:n vankeinhoidon tyontekijoille oli jaanyt tehtavaksi
tarkkailla, miten paikallinen vankeinhoidon hallinto jatkaa tehtaviaan ja takaoveksi oli viela
jatetty mahdollisuus YK:n valiintuloon ja vankeinhoidon ottaminen taas YK:n alaisuuteen.
Tama tapahtuikin erityisesti vakavien tilanteiden, kuten joukkopaon tai vankien istumalakon
aikana Dubravan vankilassa, jolloin tilanteen hallintaan saattamiseksi YK:n tyontekijat ottivat
paatoksenteon kasiinsa. Tilanteen palauduttua normaaliksi hallinto siirrettiin takaisin

paikallisille.



23

6.2 Kosovon yksipuolisen itsendisyysjulistuksen vaikutuksia

Kun presidentti Martti Ahtisaaren neuvottelut Kosovon statuksesta alkoivat, EU alkoi
valmistautua ottamaan osaa Kosovon tulevaisuuteen ottaen huomioon mahdolliset
neuvottelujen tulokset. Huhtikuussa 2006 Euroopan Neuvosto omaksui suunnitelman (Joint
Action 2006/304/CFSP) perustaa EU:n suunnitteluryhma (EUPT Kosovo). Sen tarkoituksena oli
valmistella mahdollista EU:n kriisinhallinta operaatiota oikeudenalan ja mahdollisesti muiden

alojen tiimoilta Kosovossa.

Joulukuussa 2006 Euroopan Neuvosto hyvaksyi kriisinhallintakonseptin mahdollista
kriisinhallinta operaatiota varten oikeudenalalta ja mahdollisilta muilta aloilta. Joulukuussa
2007 Neuvosto maaritteli, etta EU:n tulee johtaa Kosovon tulevaisuuden suunnitelmien
taytantoonpanoa ja tukea Kosovoa kohti itse toimeentulevaa tasapainoa Euroopan

turvallisuus- ja puolustuspolitiikan mukaisesti.

Huhtikuussa 2007 YK:n paaneuvottelija presidentti Martti Ahtisaari esitteli suunnitelmansa,
joka toteutettaisiin kansainvalisessa valvonnassa. Siina Kosovo olisi saanut valvotun
itsenaisyyden ja oikeuden hankkia omat kansalliset symbolit. Kosovon albaanien johtama
hallitus suhtautui ehdotukseen positiivisesti, kun taas serbiosapuoli torjui sen. Serbia oli
valmis antamaan Kosovolle rajoitetun itsehallinnon, mutta Kosovon hallitus hyvaksyi vain
tayden itsenaisyyden. Neuvottelut asiasta kariutuivat joulukuussa 2007, ja Kosovo julistautui

itsenaiseksi 17. helmikuuta 2008 (UDI Unilateral Declaration of Independency).

EU:n roolia Kosovossa hankaloitti Kosovon yksipuolinen itsenaiseksi julistautuminen.
Ensinnakin YK:n turvallisuusneuvosto ei tunnustanut Kosovon itsenadisyytta, koska se ei ollut
asiasta yksimielinen ja se ei tapahtunut YK:n asettamien ehtojen mukaisesti. Toiseksi kaikki
EU:n jasenvaltiot eivat tunnustaneet Kosovon itsenaisyytta. Taten EU:lla oli vain mahdollisuus

pysya neutraalina (Status Neutral) ja kantaa ottamattomana Kosovoon itsenadisena valtiona.

EU:n missio, The European Union Rule of Law Mission in Kosovo (EULEX) aloitti toimintansa
syksylla 2008 ja julisti tayden operationaalisen toiminnan alkaneeksi joulukuussa 2008. EULEX
on laajin koskaan toimeenpantu siviilimissio Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
(European Security and Defence Policy (ESDP)nyk.CSDP) alaisuudessa. Keskeinen tarkoitus on
avustaa ja tukea Kosovon hallintoa oikeudenalalla, erityisesti poliisin, oikeushallinnon ja tullin
toimialoilla. Mission tehtava ei ole hallita tai maarata. Se on tekninen missio, joka monitoroi,
mentoroi ja antaa neuvoa, joskin silla on rajattu taytantoonpanovalta. Taytantoonpanovaltaa
kayttavat muun muassa EULEX:n tuomarit ja syyttajat. EULEX toimii YK:n paatoslauselman
alaisuudessa ja silla on suora kaskysuhde Brysseliin. EULEX:n suunniteltu henkilostokehys on
noin 3000, joista kansainvalisia on noin 1900 ja paikallisia noin 1100. EULEX:n budjetti on 205

miljoonaa euroa ensimmaisen 16 kuukauden aikana. Oikeushallinnon saralla EULEX:(la on
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muun muassa oma vankeinhoitoyksikkonsa. Vankeinhoitoyksikon suunniteltu henkilostomaara
on 78, ja silla on asiantuntijat vankeinhoidon eri alueille. Vankeinhoidon
taytantoonpanovaltaa on muun muassa vanginkuljetus, josta EULEX:n vankeinhoitajat

huolehtivat yhdessa paikallisten kollegojensa kanssa (www.eulex-kosovo.eu).

7 Poikkeusolosuhteet

Kosovo on ollut poikkeusolosuhteissa, sodassa ja sodan jalkitilassa, vuodesta 1999 alkaen.
Milloin poikkeusolot, Kosovon tapauksessa sodan jalkitila, sitten katsotaan paattyneeksi,
nahtaneen lahitulevaisuudessa. Kosovo julisti itsenaisyyden vuoden 2008 helmikuussa, tosin
ilman YK:n turvallisuusneuvoston hyvaksyntaa. Kosovon kohdalla voitaneen edelleen puhua
poikkeusoloista. Serbienemmiston asuttamalla Pohjois-Mitrovican alueella hyvaksytaan
varauksin meneillaan oleva EU:n EULEX missio. Hyvaksynta on sidoksissa Serbian poliittiseen

tilanteeseen ja mielipiteeseen EU:n toiminnasta.

Rikollisuus poikkeusolosuhteiden aikana poikkeaa normaalioloista rikostilaisuuksien ja -
motiivien osalta; motiivit voitaneen selittaa erilaisten rikollisuusteorioiden kautta, kun taas
rikostilaisuudet selittyvat yhteiskunnan tilalla, josta esimerkkina voisi olla maastamuuton
seurauksena hylatyksi jaaneen omaisuuden varastaminen ja kayttoonotto.
Poikkeusolosuhteiden aikana seka virallinen (poliisi, oikeus ja lainsaadanto) etta epavirallinen
(perheet, sosiaaliset verkot) sosiaalinen kontrolli on vahentynyt. Kuitenkin on mahdollista,
etta virallinen kontrolli saattaa muuttua tiukemmaksi, mika ei kuitenkaan ollut kyseessa
Kosovossa sodan jalkeen. Rikollisuuden lisaantymista heti sodan jalkeen ei voi selittaa
ainoastaan henkilon psyykkisten ominaisuuksien avulla, poikkeusoloissa suurin muutos on
huomattavissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa. lhmisten arvomaailma saattaa muuttua, seka

motiivit ja tilaisuudet tehda rikoksia saattavat muuttua (Kontula 1996, 41).

Kun tasapaino yksilon ja hanta koskevien normien valilla on hajonnut poikkeusolosuhteiden
johdosta, rikollisuus kasvaa. Sita, etta henkilo ei tunnista kuuluvansa minkaanlaiseen
arvojarjestelmaan eika tunne esteita rikoksentekoon, kutsutaan normittomuuden tilaksi, ns.
anomiaksi. Yhteiskuntakin voi olla anomiatilassa silloin, kun kayttaytymiselta puuttuvat selvat
saannot, eletaan epavarmuudessa, normittomuudessa ja laillisten normien ristiriidassa.
Sosiaalinen disorganisaatio ja sosiaalisen kontrollin puute, joiden vallitessa luonnollisesti
rangaistusjarjestelmakin on normittomuuden tilassa, altistavat rikollisuuden kasvulle.
Rangaistusten pelkoa ei tunneta tai sita vaheksytaan ajatellen, ettei kaaoksen keskella toimi
mikaan (Kontula 1996, 42).
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Todennakoista on myos, etta sosiaalinen oppiminen vahentaa rikollisuuteen altistumista
kriisiaikoina. Jos ihmisen alttius syyllistya rikoksiin on seurausta asenteista, kuten
suhtautumisesta lainkuuliaisuuteen ja normeihin, opittuun arvomaailmaan, on sita vaikea
muuttaa. Vahvat elamankatsomukset voivat myos ehkaista tehokkaasti rikollisuutta kriisien

aikana.

Kosovon rikollisuus oli korkealla tasolla heti sodan jalkeen, mutta kiinnijaamisriski oli
suhteellisen pieni. Vuosien varrella yhteiskunnan jarjestyksen ja poliisin ja oikeusjarjestelman
tasapainottuessa, myos vanhojen rikosten selvittaminen on lisaantynyt. Kansainvalisten
luovutussopimusten ansiosta myos rikoksen tekijat, jotka ovat poistuneet maasta, jotkut
turvapaikan hakijoina, jotkut laittomana tyovoimana, on saatu vastuuseen teoistaan.
Kuitenkin vuosi vuodelta rikostilastot ovat laskeneet erityisesti poikkeusolosuhteiden
poikkeavien rikostyyppien kohdalla. Vankitilastoissa on hyvin paljon yhteiskunnan
normaalioloissa tapahtuvista rikoksista poikkeavia tekoja kuten Ihmissalakuljetus, organisoitu
rikollisuus, terrorismi, sotarikokset, prostituutio osana ihmiskauppaa ja ihmisoikeusrikokset.
Tyypilliset varkaus-, petos- ja lahisuhdevakivaltarikokset ovat kuitenkin lisaantyneet, kuten

my0s sakon muuntorangaistukset.

Esimerkkina esitamme henkirikostilaston Kosovosta 100 000 asukasta kohden. Kosovon
vakiluvun laskettiin olevan vuonna 2007 noin 1,9 miljoonaa. Yuodelta 2000 ei ole saatavissa
luotettavaa vakilukua, silla vaeston kirjaaminen aloitettiin tehokkaasti vasta vuonna 2001.
Vuoteen 2007 mennessa Kosovoon oli vasten tahtoaan palannut 47738 asukasta.
Vapaaehtoisesti palanneita ei ole tilastoitu. Tama johtanee paatelmaan, etta asukasluku ei
ole ollut vuonna 2000 yhta korkea kuin alkuvuodesta 2007. Henkirikosten maara
suhteutettuna 100000 asukasta kohden saattaa olla korkeampi heti sodan jalkeisina vuosina
kuin taulukossa on esitetty. Kuten edella esitettiin, poliisivoimat siirtyivat paikallishallinnon
alaisuuteen 2006. Henkirikostilastoja ei ole julkaistu sen jalkeen, joten esityksessa ei ole
voitu kayttaa vuosien 2007, 2008 ja 2009 tilastoja.



Taulukko 1

Henkirikostilasto Kosovossa vuosina 2000 - 2006:

Henkirikoksia

26

350
300 A 291
250 A
205
200 -
150 - 143 131
111 101
100 o
61
- Illl__
O T T T
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Vuosi

2006

Ylla oleva taulukko kertoo henkirikosten kokonaismaaran Kosovossa vuodesta 2000 vuoteen

2006.

Taulukko 2

Vuosi

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

Henkirikoksia 100.000 asukasta kohti

8

10

12

14

16

18

15.3




27

Ylla oleva taulukko esittédd henkirikosten maaran suhteutettuna 100000 asukasta kohden.
Taulukko kuvaa hyvin kuinka henkirikosten maara on vahentynyt seitseman vuoden aikana:
kun vuonna 2000 tapahtui 15 henkirikosta 100000 asukasta kohden, oli vastaava luku vuonna
2007 vain kolme.

Yhdistyneet Kansakunnat aloitti vankiloiden kunnostuksen ja vankilatoiminnan Kosovossa
vuonna 1999 pian NATO:n pommitusten jalkeen. Useat Kosovon seitsemasta vankilasta olivat
osittain tuhoutuneet pommituksen jaljilta. Suomalainen Jari Lohi oli ensimmainen YK:n
palkkaama tyontekija, jonka tehtavaksi tuli tuhoutuneen vankilajarjestelman uudelleen
luominen. Vankilat siirrettiin yksitellen joko NATO johtoisen KFOR:n tai YK:n poliisin
alaisuudesta oikeusosaston alaisuuteen. Viimeiset kaksi laitosta siirrettiin helmikuussa 2001
oikeusosastolle. Kuumeisen jalleenrakennuksen ja korjauksen seka samaan aikaan
henkilokunnan rekrytoimisen tuloksena kaikki vankilat saatiin toiminaan. Kirjoittajat itse
aloittivat Kosovossa vuoden 2000 toukokuussa ulkoministerion lahettamina

erityisasiantuntijoina.

Tyossamme yli seitseman vuoden aikana useissa eri vankiloissa Kosovossa jouduimme
huolehtimaan Kosovon rikollisista ja seuraamaan naiden oikeustapauksia. He olivat paaasiassa
albaaneja, jotka olivat syyllistyneet muun muassa korruptioon, prostituutioon,
ihmissalakuljetukseen, organisoituun rikollisuuteen, terrorismiin ja sotarikoksiin.
Sotarikolliset ovat olleet erittain hankala ryhma, ovathan he kansallisia sankareita muille
Kosovon albaaneille. Osa sotarikoksista syytetyista on luovutettu Haagin sotatuomioistuimeen,

kun taas osa on tuomittu Kosovossa.

Kosovon vankeinhoidon ja kaytannon tyon tekevat mielenkiintoiseksi kulttuuriin liittyva kosto
ja sovittelukaytanto. Vaikka kumpikaan ei ole osana taman hetkisessa Kosovon
lainsaadannossa, vanhat albaanitraditiot vaikuttavat yha. Mielenkiintoista on nahda, miten
kaytannot tulevat muuttumaan tulevaisuudessa ja tulevatko Kosovolaiset vahentamaan vai
lisaamaan rikosten sovittelua. Onhan sovittelu tulossa myos muissa maissa yha enenevassa
maarin vaihtoehdoksi vankeusrangaistukselle. Sovittelua kutsutaan restoratiiviseksi
oikeusajatteluksi, jossa sovittelua kaytetaan kaytannon elamassa lakien ulkopuolisena
vaihtoehtona (Laine 2007, 363).

Vaikka lainsaadanto ei tunnusta sovittelua, on se kuitenkin otettava huomioon jokapaivaisessa
vankeinhoitotyossa. Vangin paastaminen vankilomalle saattaa olla erittain vaarallista, jos
sovittelua uhrin perheen ja vangin perheen valilla ei ole suoritettu. Tama koskee lahinna
henkirikoksista ja raiskauksista tuomittuja vankeja. Normaalin ajattelun mukaan uhrien pitaisi
varoa naita vankeja, mutta kaytannossa vankilomalle paasya tarkastellaan nakokulmasta,

onko vanki vaarassa joutua koston kohteeksi vankilan ulkopuolella. Sosiaalityontekijan
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tehdessa kotikayntia sovittelukysymys ja -selvitys kuuluvat olennaisesti haastatteluun. Tata

samaa aihetta kasitellaan myos ehdonalaispaneelin istunnossa.

8 Kuntouttava toiminta

Kuntouttaminen on hyvin monitahoinen sana ja se tarkoittaa hyvin monenlaisia asioita tai
toimintoja. Matti Laine tuo esiin kirjassaan Blombergin ja Luckenin tiivistyksen siita, miten
vankien kuntoutus nahtiin 1900-luvulla: ”silld tarkoitetaan kaikkia niitd toimia, joilla
rankaisemisen aikana yksittdiseen rikoksentekijddn pyritddn vaikuttamaan siten, ettd ne
vahentdisivdt hdnen taipumustaan syyllistyd uusiin rikoksiin ja lisdisivét hdnen

mahdollisuuksiaan eldd yhteiskunnan hyodyllisend kansalaisena” (Laine 2007, 263-264).

Ihmisten kayttaytyminen johtuu sita edeltavista erilaisista syista ja tekijoista. Tama on koko
kuntoutusajatuksen peruslahtokohta. Yksilolliset henkilohistoriat maaraavat sen, mita me
olemme, miten ajattelemme, miten toimimme. Esimerkiksi kotiolojen merkitys voidaan nahda
hyvin suurena ihmisen myohemman toiminnan, muun muassa mahdollisen rikollisuuden

kannalta.

On mahdollista tunnistaa ja loytaa ihmisen kayttaytymisen ja myos rikollisuuden syyt, ja
kayttaytymistieteiden avulla tama tehtava toteutuu mahdollisimman tarkasti. Nama syyt
loytyvat erityisesti ihmisten menneisyydesta, ja juuri siksi kaikki huomio tulee kiinnittaa

heidan yksilolliseen elamanhistoriaansa. Juuri sita on tutkittava.

Tieto ongelmakayttaytymisen syista mahdollistaa tieteellisen hoidon ja kasittelyn. Kun syyt
loydetaan, ne voidaan poistaa kultakin yksilolta juuri hanelle sopivan hoidon ja kasittelyn
avulla. Hoidollisilla toimenpiteilla, joita vankiin tai rikoksentekijaan kohdistetaan, on
terapeuttinen funktio. Ne hyodyttavat seka rikoksentekijaa itseaan etta koko yhteiskuntaa.
Onnistunut kuntoutus ei vain johda uusintarikollisuuden vahenemiseen vaan myos
mahdollistaa rikoksentekijoiden uudelleen integroitumisen yhteiskuntaan tyonteon, verojen

maksun ja perhe-elaman kautta (Laine 2007, 264-265).

Huolimatta kuntouttavien toimenpiteiden tulosten suhteellisesta ristiriitaisuudesta ja
tulkinnanvaraisuudesta on kuitenkin mahdollista todeta, etta joillakin toiminnoilla on
vaikutusta uusintarikollisuuteen. Positiivisia tuloksia nayttaa syntyvan seuraavanlaisilla

toimilla:
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o Kognitiivisia osioita sisaltavat toiminnot ja ohjelmat. Naissa toiminnoissa keskitytaan
henkilon ajattelutapoihin ja asenteisiin, jotka ovat yllapitamassa rikollista
kayttaytymista.

e Terapeuttiset yhteisotoiminnot, joissa kuntoutettavat itse ottavat suuren vastuun
toiminnan toteuttamisesta seka itsestaan etta yhteison jasenista. Tata kaytetaan
usein huumeiden kayttajilla.

¢ Vankiloiden tarjoama laadukkaat ja monipuoliset ammatti- ja tyoohjelmat seka
ammattikoulutus. Vapautumisen jalkeen jarjestettava tyollistava toiminta.
(MacKenzie 2000, 464-469).

Kuntoutustoimien suunnittelussa ja toteutuksessa unohtuu usein yksi varsin oleellinen tekija,
vankiyhteiso. Menetelmat eivat ota huomioon ymparistoa, jossa toimitaan. Toiminnot on
suunniteltu pitkalti yksilokohtaisia tyomenetelmia kayttaen eika vankiyhteison vaikutusta ole
huomioitu. Hienot yksiloterapiat unohtuvat usein hyvin nopeasti vankiyhteisossa ellei koko
yhteisoa ole saatu mukaan. Usein toiminnoissa ajateltu tavoite on vangin tarve saada
kuntoutusta, mika ei kuitenkaan ole vangin tavoitelistan karkipaassa vaan selviytyminen

paivittaisesta lusimisesta on tarkeinta (Laine 2007, 276).

Kosovossa vankien kuntoutuksen katsotaan muodostuvan muun muassa seuraavista
elementeista: yhteydet ulkopuoliseen maailmaan; erityisesti perheenjasenten tapaamiset,
kirjeenvaihto, puhelinsoitot, vankilomat, yhteydenpito uskonnollisten yhdistysten kanssa seka
yhteydet eri virastoihin, mm. sosiaalikeskuksiin. Kuntoutusohjelmia ovat vankilan aktiviteetit,

kuten koulutus, ammattikoulutus, vapaa-ajan ohjelma ja sosiaaliset kanssakaymiset.

Kosovon vankeinhoito on suhteellisen uutta, ja nain ollen se on viela rakennus- ja
kehitysvaiheessa. Erityisia strukturoituja kuntoutusohjelmia ei ole viela kehitetty eika ostettu
muista maista. Kuitenkin yksiloterapiaa on saatu psykologeilta jo vuodesta 2000 lahtien.
Sosiaalityontekijoiden rooli on myos ollut suuri kosovolaisessa vankeinhoidossa. Kriteerina on
ollut, etta 30 vankia kohden tulee olla yksi sosiaalityontekija, jonka tyohon kuuluvat paitsi
vangin tapaamiset vankilassa ja hanen asioidensa hoitaminen, myos kontaktit vangin perheen
ja laheisten kanssa. Sosiaalityontekijan toimenkuvaan kuuluvat kotikaynnit ennen vankiloman

tai ennenaikaisen vapauden lausuntojen valmistamista.

Kosovossa on ollut vaikeuksia vankien aktiviteettien jarjestamisessa, joten ulkopuoliset
organisaatiot on toivotettu tervetulleiksi helpottamaan vankeinhoitajien paineita. Muun
muassa kansainvalinen punainen risti (ICRC) vieraili useinkin alkuvuosina tapaamassa vankeja.
Art of Living -saatio on jarjestanyt monessa vankilassa rentoutusohjelmia seka vangeille etta
henkilokunnalle. Oikeusasiamiesjarjestelma laillistettiin vuonna 2001, ja asiamiehen
valtuuttamat toimiston tyontekijat aloittivat saannolliset vankilavierailut. Useita konsertteja

ja pienimuotoisia naytelmapiireja on jarjestetty, mutta yleensa niiden saaminen vankilaan on
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kariutunut rahoituksen puutteeseen. Kaikki palvelut on kilpailutettava paikallisen
valtiotalouden lain mukaan, eika kilpailutus ole aina ollut mahdollista erityisryhmien tai

ohjelmien hankinnassa vankiloille.

Vaikka laki mahdollisti vankilomat, ne otettiin kayttoon vasta vuoden 2006 kesalla, koska
kriteerien suunnittelu ja Kosovon poikkeustilanne ei tarjonnut edellytyksia vankiloman
kayttoonottoon aikaisemmin. Vankilomat ovat sujuneet suhteellisen hyvin, ja suurilta
lomarikkomuksilta on valtytty. Vankilanjohtaja voi myontaa loman etuoikeutena. Vankiloma
on osa kuntoutusohjelmaa, ja se myonnetaan koulutuksellisten, ammatillisten, perhesyiden
tai muiden sosiaalisten perusteiden nojalla. Osana kuntoutusohjelmaa vankilan
sosiaalityontekija koordinoi ja valvoo lomajarjestelyt ja loman toteutuksen yhteistyossa
kunnan sosiaaliviranomaisten kanssa. Vankilomaa voi anoa ja kayttaa enintaan 14 vuorokautta
vuoden aikana. Vankiloma voidaan myontaa myos saatettuna, mikali muuten loman
onnistumista ja ehtojen noudattamista ei pideta riittavan todennakoisena (UNMIK reg
2004/36, LEPS/ 95).

Opetusministerio on vastuussa peruskouluopetuksen jarjestamisesta alle 15-vuotiaille lapsille
Kosovossa. Tama ei kuitenkaan toteudu taysimaaraisena Kosovon ainoassa nuorisovankilassa,
joten vankila on itse palkannut kolme opettajaa taydentamaan vajetta kunnan puolelta
jarjestettavassa opetuksessa. Kuntien erilaisista valmiuksista johtuen paikkakunnalla, jolla
sijaitsee ainoa tuomituille aikuisille miehille tarkoitettu vankila, kunta pystyy jarjestamaan
peruskoulutuksen, vaikka se ei ole lakisaateista. Peruskoulutus kestaa Kosovossa yhdeksan
vuotta, jonka jalkeen voi hakeutua lukioon tai ammattiin valmistavaan opistoon.
Ammattikoulutus on myos vaihtoehtona, mikali opisto tai lukio ei tunnu mieluisalta. Seka
nuoriso- ja naisvankilassa etta miesvankilassa jarjestetaan lukiotason koulutusta.
Luonnollisesti todistuksesta ei kay ilmi, etta koulutus on hankittu vankila-aikana.
Perusammattikoulutus voidaan hankkia kolmen kuukauden kurssilla. Tuomituille miehille on
tarjolla vankilassa 12 eri alan ammattikoulutusta graafisesta tietokonesuunnittelusta
putkitoihin. Nuorisovangeilla on nyt mahdollisuus valita metalli-, putki- ja hitsauskoulutuksen
vaihtoehdoista, ja odotettavissa on, etta taman vuoden puolella valmistuu leipomo-osasto.
Sen jalkeen alkaa leivan valmistus ja konditoriakoulutus. Siihen voivat hakeutua nais- ja

nuorisovangit. Naisvangeille on tahan asti ollut vain ompelijan koulutusta.

Kosovon vankeinhoidon tulevaisuus vankien koulutuksen ja kuntoutuksen osalta nayttaa
kohtuullisen valoisalta, vaikka kehitys on hidasta. Sveitsin hallitus on sitoutunut jatkamaan
ansiokasta toimintaansa koulutuksen ja kuntoutuksen yllapidossa ja kehityksessa. Ruotsi on
panostanut vahvasti kriminaalihuollon kehittamiseen ja se on lahettanyt Kosovoon muun
muassa asiantuntijoita, jotka opettavat paikalliselle kriminaalihuoltohenkilostolle uusia
toimintamalleja. Luonnollisesti jo kaynnistetyt projektit kehittyvat ja voimistuvat paikallisen

henkilokunnan ammattitaidon kehittyessa.
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Kuten voimme todeta, on Kosovon vankeinhoito kehittynyt valtavasti muutamassa vuodessa.
Kehitysprosessi jatkuu edelleen ja on jo paikallisen henkilokunnan vastuulla kansainvalisten
asiantuntijoiden tukiessa heita. Kehitysprosessi on ollut vaikea ja haasteellinen, eika ilman
kansainvalista apua tata kehitysta olisi nyt nahtavissa. On hyvin lohdullista todeta itse
tilanteen nahneena ja kokeneena, etta valtaisatkin muutoksen ovat mahdollisia seka

organisaatioissa etta ihmisissa.

9 Progressiivijarjestelman historiaa

Englanti, joka karkotti 1700-luvulla vakavampiin rikoksiin syyllistyneita rikoksentekijoita
Pohjois-Amerikkaan, joutui Yhdysvaltojen itsenaistyttya lopettamaan karkotukset.
Ansiokkaasti Herra John Howard nosti vankeinhoidon Englannissa yleisen kiinnostuksen
kohteeksi puuttuen niihin epakohtiin, joita han havaitsi vankiloita kiertaessaan: lahjomista,
likaa ja kurjuutta. Howard sai ajatuksilleen kannatusta parlamentin alahuoneessa, ja
vankeinhoitoa alettiin uudistaa seka uusien vankiloiden suunnittelu alkoi. Englannin oman
vankeinhoidon uudistaminen loppui kuitenkin lyhyeen, kun karkottaminen siirtomaihin kavi
jalleen mahdolliseksi. Taman seurauksena vankeinhoidollisen uudistamistyon painopiste siirtyi

Englannista Yhdysvaltoihin.

Kun karkotukset Australiaan saatiin kayntiin Englannissa, pidettiin karkotusta niin sopivana
rangaistuksena, etta kuolemanrangaistuskin muutettiin usein karkotukseksi, ja naissa
tapauksissa kuolemanrangaistus pantiin taytantoon vain, jos tuomittu palasi luvatta
kotimaahansa. Siirtokunnista, joissa vangit tyoskentelivat, kehittyi usein hyvin toimeentulevia
ja vauraita yhdyskuntia. Vangit jaivat vapauduttuaankin asumaan yhdyskuntiin jatkaen
tyontekoa valtiolle. Vangit voitiin myos armahtaa ennen varsinaisen rangaistuksen loppumista
silla ehdolla, etta vangit jaivat siirtomaahan. Vahitellen rangaistuksen
taytantoonpanomenettely muodostui monivaiheisemmaksi, koska siirtokunnat tulivat tayteen
ja niihin joutui jonottamaan. Kaytannossa vangit maarattiin ensin Englannin vankeinhoidon
kasittelyyn, esimerkiksi linnoitustoihin. Vahitellen yha suurempi osa rangaistuksesta
suoritettiin emamaassa ja karkotus oli vasta viimeinen vaihe rangaistuksessa. Naissa
tapauksissa vanki sai jo emamaasta lahtiessaan vapauspassin mukaansa, mikali sitoutui
olemaan loppuelamansa siirtomaassa. Kotimaassa suoritetun rangaistusajan kasvaessa oli
tullut tarve kehittaa myos kotimaan vankiloita ja vankeinhoitojarjestelmaa. Englannissakin
otettiin kayttoon uusia amerikkalaisia periaatteita: selliyksinaisyytta, tarkkaa eristysta ja
sielunhoitoa. Tama eristysjarjestelma ei kuitenkaan saanut yksimielista hyvaksyntaa, vaan se
sai osakseen runsaasti kritiikkia inhimillisyytta tukahduttavista vaikutuksistaan. Taman
vastapainoksi keskustelussa nostettiin esiin ajatuksia tyon, opetuksen ja moraalikasvatuksen

tarkeydesta vankeinhoidossa. Rangaistusaika alettiin jakaa kahteen osaan, yksinaisvankeuteen
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ja yhteisvankeuteen. Ensimmaisena asteena oli yksinaisyys, sitten tyo yhteisvankeudessa ja
taman jalkeen karkotus. Tassa vaiheessa oli jo kaytossa merkkijarjestelma, jossa merkkeja
keraamalla paasi etenemaan kohti vapautta. Sen ensimmaisena toteuttajana pidetaan
australialaisen siirtokunnan johtajaa, entista merikapteenia Maconochie:ta, joka otti
jarjestelman kayttoon jo 1840- luvulla (Anttila 1954, 23-25).

Edella kuvattu kasittelymuoto merkitsi siirtymista kohti uutta aseittain edistyvaa
progressiivista jarjestelmaa. Tama jarjestelma sisalsi kolme astetta: yksinaisvankeuden,
yhteisvankeuden ja ehdonalaisen vapauden. Jarjestelman kehittajana tunnetaan irlantilainen
Walter Crofton. Croftonin mukaan tuli etsia toimintatapa, jolla pystytaan maarittelemaan,
milloin rikollinen on paattanyt luopua rikollisuudestaan. Taman lisaksi tuli olla toimintatapa,
jolla vanki voidaan vapauttaa. Tahan tarvittiin epamaarainen tuomio ja eriasteisia vankeuden
tasoja. Vankilaan saavuttuaan vanki on yksinaissellissa ja tekee yksitoikkoista tyota.
Edistyttyaan vanki paasee seuraavaan vaiheeseen, jossa tyo tapahtuu muiden vankien
seurassa. Vangin edetessa viimeiseen vaiheeseen han tyoskentelee ilman valvontaa ja saattaa
paasta valiaikaisesti vapauteen. Mikali vangin kaytos on edelleen hyvaa ja han loytaa itselleen
toimeentulon, hanet voidaan armahtaa ehdollisesti. Vahainenkin rike saattaa kuitenkin
palauttaa hanet takaisin vankilaan. Tasta on kehittynyt myohemmin ehdonalaiseen
vapauttamiseen ja siihen liittyvaan valvontaan perustuva jarjestelma, joka on laajalti
kaytossa viela nykyaankin (Laine 2007, 320-321).

Kuten Jussi Pajuoja on kirjassaan todennut, Suomessa progressiivijarjestelma nakyi selvasti jo
vuoden 1866 rangaistusten taytantoonpanoasetuksessa (Pajuoja 1986, 32). Kun Suomessa
1800-luvun lopulla saadettiin asetus rangaistusten taytantoonpanosta, progressiivijarjestelma
oli Euroopassa vallitsevana ja siita oli positiivisia kokemuksia. Nain ollen oli luonnollista, etta
progressiivijarjestelma otettiin uuden asetuksen pohjaksi myos Suomessa. Asetuksen
mukaisesti luokkia on oltava kuritushuonevangille vahintaan kolme, pakkoluokka, oppiluokka
ja koeluokka. Kaytannossa oppiluokkia oli kaksi, ensimmainen ja toinen. Vankeusvangilla on
ylemman ja alemman osaston lisaksi viela ojennusosasto, joka vastaa kuritushuonevangin
pakkoluokkaa. Luokkien ja osastojen valiset erot saatiin aikaan muun muassa vaatetuksella,
saasto- ja tyoosuusrahojen suuruudella, kirjeenvaihto- ja tapaamisoikeudella ja kirjojen

lainaamisoikeudella.

Vuosikymmenten kuluessa jarjestelma joutui monien muutosten kohteeksi. Sen turhaa
jaykkyytta oli pyritty karsimaan, joten erityisesti pakkoluokassa monet alun perin kielletyt tai
tarkoin rajatut oikeudet oli suotu kaikille heti laitokseen saavuttaessa. Myos ensikertalaisten
asemaan oli puututtu uudistusten yhteydessa siten, ettei heidan tarvinnut edeta pakkoluokan

kautta, vaan ensikertalainen paasi suoraan oppiluokkaan.
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Progressiivijarjestelman etuina pidettiin rangaistusajan jaottelua sopiviin osiin yksitoikkoisen
kokonaisajan sijaan. Vanki saattoi paremmin motivoitua tavoittelemaan lyhyen aikavalin
tavoitteita eri luokkien valilla edetessaan kohti lopullista vapautumista. Henkilokunta erotteli
saantoihin sopeutumattomat niista, jotka noudattivat saantoja ja nain saatiin muodostetuksi

valvontatarpeen mukaiset luokkajaot. Jarjestelmalla oli myos kurinpidollista merkitysta.

Jarjestelman heikkoutena pidettiin usein sita, etta laitokseen joutunut vanki laitettiin
kaikkein huonoimpaan asemaan, vaikka vankilaan joutuminen oli jo sinallaan useimmiten
riittavan suuri muutos ja jarkytys. Tasta seurasi, ettei alun tiukka kuri ja rajoitetut oikeudet
toimineet aiotulla tavalla, vaan vangin alkuvaiheen herkka mieli kaantyi kasvatusjarjestelmaa
vastaan ja han katkeroitui. Toisaalta ajan kuluessa luokkien valisesta etenemisesta muodostui
lahes automaatio, ja ainoastaan ne, jotka rikkoivat saantoja, jaivat alempaan luokkaan.
Lyhyen tuomion saaneet eivat taas jarjestelman kaavamaisuuden vuoksi ehtineet edeta
koskaan koeluokkaan asti. Sen sijaan pitkan tuomion saaneet, joiden joukossa oli myos
rikoksenuusijoita, etenivat koeluokkaan asti, kunhan jotenkin sopeutuivat laitoksen
saantoihin. Nain ollen heista tuli jarjestelmaa noudattavia hyvia vankeja, mutta on
epavarmaa, tuliko heista myos vapauduttuaan yhteiskunnalle hyodyllisia ja lakia noudattavia
kansalaisia (Anttila 1954, 82-85).

Suomessa progressiivijarjestelmasta luovuttiin virallisesti 1975, kun uusi rangaistusten
taytantoonpano asetus (RTA) astui voimaan. Talloin vankeusrangaistuksen keskeiseksi
ajatukseksi tuli pelkka vapauden menetys, muita rajoituksia tuli asettaa vain sen verran kuin
laitoksessa pitaminen edellytti. Kaytannon vankeinhoidossa progressiivijarjestelma nakyi viela
pitkaan totuttuina toimintatapoina. Vuonna 2006 voimaan astunut ja talla hetkella viimeisin
vankeinhoidon lakiuudistus toi jalleen takaisin joitain progressiivijarjestelmasta tuttuja
piirteita. Vankeusaika jaetaan taas osiin: ensin on tulovaihe, jolloin laaditaan rangaistusajan
suunnitelma ja maaritellaan tarvittava turvallisuustaso, minka jalkeen alkaa varsinaisesti
rangaistuksen suorittaminen rangaistusajan suunnitelman mukaisesti. Rangaistusaikana on
mahdollista edeta portaittain suljetuista olosuhteista kohti avoimempia olosuhteita aina
avolaitokseen asti. Ehdonalainen vapauttaminen liittyy osaltaan siihen, etta rankaisemisen
tarpeen on katsottu vahenevan ajan kuluessa, kun rikokseen syyllistynyt on tuomittu ja
suorittanut rangaistustaan, rikoksen "muisto” alkaa vahitellen halveta (Makipaa 2010, 10).
Tosin nykyisellaan ehdonalainen vapaus myonnetaan poikkeuksetta kaikille maaraaikana.
Uutena portaana ja mahdollisuutena on viimeisen lakiuudistuksen jalkeen kaytossa myos
koevapaus. Valvottu koevapaus nahtiin lainvalmistelutyossa nimenomaan lisaportaana
vankilan ja ehdonalaisen vapauttamisen valissa. Portaittaisuuden puolestaan on koettu
edistavan yhteiskuntaan sijoittumisesta vankeustuomion jalkeen, kun siirtyminen taysin

laitosmaisista olosuhteista vapauteen tapahtuu vaiheittain (Makipaa 2010, 17).
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Kosovossa progressiivisen jarjestelman piirteita otettiin mukaan 2000 luvun alussa, kun luotiin
toimintatapoja motivoimaan vankeja parempaan kayttaytymiseen ja tyontekoon seka
opiskeluun vankeusaikana. Talle pohjalle, syntyi jarjestelma, jossa aika vankeudessa on
jaettu eri tasoihin riippuen vangin edistymisesta. Saapuessaan vanki sijoittuu
vastaanottoyksikkoon, jossa han viettaa nelja viikkoa. Tata tasoa kutsutaan nimella basic
regime, eli perustaso. Tana aikana vankia tarkkaillaan ja valvontahenkilosto kirjaa
kayttaytymisen muistiin. Vangin terveydentila tutkitaan, koulutustarpeet kartoitetaan ja
sosiaalityontekijat haastattelevat hanta. Rangaistusajan suunnitelman laatii
moniammatillinen tiimi yhteistyona, ja sen ylimpana vastuuhenkilona on osaston esimies.
Vastaanottoyksikossa ei ole televisioita selleissa, eika vanki voi viela osallistua tyotoimintaan.
Radio on sallittu sellissa, mutta televisio on vain selliosaston ruokailutilassa ja television
katseluun on erillinen aikataulu, keskimaarin pari tuntia paivassa (KCS 2005, Regimes for
sentenced prisoners).

Mikali vanki on kayttaytynyt vastaanottoyksikossa huonosti eika ole kaytoksellaan ansainnut
normaalitasolle paasya, hanet sijoitetaan perustason osastolle asumaan. Myos useampi
jarjestysrikkomus, yleensa vahintaan kolme lievaa tai yksikin vakavampi, pudottaa vangin
normaalitasolta perustasolle, ja vangin taytyy kaytoksellaan osoittaa olevansa taas

normaalitason arvoinen ennen sinne paasya.

Seuraava askel vastaanottoyksikon jalkeen on ”standard regime”, eli normaalitaso. Vangit
asuvat kahdesta neljaan hengen selleissa. Paremmin kayttaytyva osa vangeista paasee
mukaan tyotoimintaan tai opiskelemaan. Kanttiinissa kaytettavissa olevan rahan kayttooikeus

on noussut perustason 15 eurosta normaalitason 25 euroon viikossa.

Mikali vanki edistyy normaalitasolla ollessaan tyossa ja opiskelussa ja kayttaytyy hyvin, hanet
voidaan siirtaa seuraavalle tasolle, jota kutsutaan edistyneiden tasoksi, "enhanced regime”.
Tama on hyvin kayttaytyvien ja motivoituneiden vankien taso. He paaseva ruokailemaan
suureen yhteisruokalaan, kaikissa selleissa on televisio vankilan puolesta ja sellien ovet ovat
auki aamusta iltaan. Heilla on muita enemman mahdollisuuksia osallistua koulutukseen ja
tyotoimintaan. Kosovon vankeinhoito painiskelee edelleen kehittavan tyotoiminnan
perustamisessa ja vankilan sisaisten tyopaikkojen luomisessa. Edistyneiden tasolla olevilla
vangeilla on selvasti muita vankeja enemman mahdollisuuksia kayttaa vankilan kuntosalia,
urheilukenttia ja teatteria ja harrastaa muuta vapaa-ajan toimintaa. Kanttiinissa voi kayttaa

rahaa jopa 40 euroa viikossa (KCS 2005, Regimes for sentenced prisoners).
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Taulukko 2
Alla olevassa taulukossa kuvataan tasojen valisia eroja vangin arkipaivaan liittyvissa asioissa.
Perustaso Normaalitaso Edistyksellinen taso

Tapaamiset 1 kuukaudessa 2 kuukaudessa viikoittain

Kanttiini 15 € 25 € 40€

Tyonteko -- kylla, mikali kylla
jarjestettavissa

Puhelut 1 kuukaudessa 2 kuukaudessa viikoittain

Kuntosali -- kylla mikali paivittain (1.5 h)
jarjestettavissa

Tietokone -- -- paivittain (1.5h)

Ulkoilu 2 tuntia 3.3 tuntia 4.6 tuntia

TV sellissa yhteistilassa kylla kylla

Valtaosa ehdonalaiseen vapauteen paastettavista vangeista tulee edistyneiden tasolta, vaikkei
ohjeistus kiella alemmilta tasoilta ehdonalaiseen vapauteen paasemista. Seka
valvontahenkiloston etta sosiaalityontekijoiden ehdonalaiseen vapauteen pyrkivasta vangista
tekemat raportit kertovat selkeasti, ettei alempien tasojen vankien kayttaytyminen eivatka

vankeudelle asetetut tavoitteet ole viela riittavan hyvalla tasolla.

Edella kuvatut progressiivisen jarjestelman piirteet, jotka siis nykyisin ovat kaytossa Kosovon
vankeinhoidossa, ovat varsin yhtenevia niihin ajatuksiin, joita Inkeri Anttila kuvaa kirjassaan
vuonna 1954 seuraavasti:

”Suosiota on viime aikoina eraissa maissa saavuttanut eraanlainen rangaistusajan jakaminen
eri jaksoihin, nimittain vastaanottoasteeseen, tavalliseen rangaistusaikaan ja loppuasteeseen,
joille kullekin annetaan hieman erilainen luonne. Tallaista jarjestelmaa on suositeltu myos
kansainvalisissa vankeinhoidon vahimmaissaannoksissa. Vastaanottoasteelle on ominaista, etta
vankia tutkitaan ja hanen kasvatustaan suunnitellaan. Loppuasteessa taas vankia pyritaan
vahitellen totuttamaan vankilasta vapauttamiseen ja hanet siina tarkoituksessa siirretaan
suljetusta laitoksesta avolaitokseen taikka suuresta laitoksesta pieneen vankisiirtolaan.
Vastaanottoasteen paattyminen riippuu lahinna siita, milloin vangista tehdyt tutkimukset on
saatu valmiiksi ja hanen sijoittamisensa ratkaistu. Loppuaste taas maaraytyy kokonaan sen
mukaan, milloin vangin vapautuminen on odotettavissa ja erityista valmentamista sita varten

siis tarvitaan”.
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10 Ehdonalaisen vapautumisen lahihistoria ja lahtokohdat Kosovossa

Alla oleva taulukko kuvaa Kosovon ehdonalaisen vapautumisen kannalta merkittavat
lakiuudistukset ja kansainvalisen yhteison sille aiheuttamat kaannekohdat. Silloisen
Jugoslavian taytantoonpanolaki vuodelta 1977 mahdollisti ehdonalaisen vapautumisen
kayttoonoton. Puolet tuomiostaan suorittaneella vangilla oli mahdollisuus tulla vapautetuksi
ehdonalaisesti. Tama oli mahdollista, mikali vangin oletettiin vapautumisen jalkeen osaavan
kayttaytya, ja erityisesti mikali hanen oletettiin pidattaytyvan syyllistymasta uuteen
rikokseen. Indikaattoreina tuli ottaa huomioon vangin vankilakayttaytyminen, tyomenestys ja
mahdollisia muita tekijoita jotka osaltaan todistavat etta vankeusrangaistuksen tarkoitus on
saavutettu. Viisijaseninen paneeli paatti mahdollisesta vapauttamisesta. Paneelin
kokoonpanosta paatti provinssin hallitus, mutta paneeliin kuuluvien jasenten taustaa ei

maaritelty laissa. Vapautetun vangin tuli ilmoittautua poliisille.

Lakiuudistuksessa vuonna 1997 ehdonalaiseen vapauttamiseen ei tullut varteenotettavia
ehdonalaisen vapauttamisen laajuus tuohon aikaan. Kosovon tilanne oli jo karjistynyt ja
vankilat olivat pullollaan albaaneja joiden katsottiin olevan vaaraksi Serbian hallitukselle.
Vangeista vain pieni osa oli tuomittuja. UNMIK:n vankeinhoito-osaston (Penal Management
Section PMS, myohemmin Penal Management Division PMD) vuonna 2001 laatima ohjeistus
perustui vuoden 1977 lakiin, siten ehdonalaisen vapauttamisen paatantaelimen kokoonpano
koostui viidesta jasenesta, jotka olivat vankeinhoidon eri aloilta. Heidan tuli punnita
seuraavia kriteereita paatosta tehdessaan: onko tuomion tarkoitus saavutettu, vangin kaytos
vankilassa, vangin osallistuminen toimintaan ja ettei vanki uusi rikosta.

Vuonna 2004 taytantoonpanolaki uudistui ja uudistuksen seurauksena paatantaelimen
kokoonpano muuttui siten, etta viiden jasenen sijaan on kolme jasenta ja jasenet ovat
oikeuden tuomareita. Laki toi myos uutena elementtina Kriminaalihuollon (Probation Service),
jonka yhtena tehtavana tuli hoitaa ehdonalaisesti vapautettujen valvonta. Tama oli
ensimmainen laatuaan koko Balkanin alueella. Vaikka lakiuudistus astui voimaan vuonna 2004,
paatantaelimen kokoonpanoa muutettiin vasta siirtymavaiheen jalkeen vuoden 2005
kesakuussa. Vuoden 2006 helmikuussa muutettiin myos ehdonalaisen vapauttamisen
kriteereja. Aikaisempien neljan kriteerin sijaan uudistuksen jalkeen tulee tarkastella
seuraavia asioita: rikoksen vakavuus, rikoshistoria, tuomitun kertomus rikoksesta, tuomitun
asenne uhria kohtaan, kaytos vankeuden aikana, psykiatrinen tai psyykkinen tila, fyysinen
kunto, sosiaalinen tausta ja perhesuhteet, tuomitun suunnitelmat vapautumisen varalle,
hyvaksyy valvonnan ja tuen, tuomitun mahdollinen vaarallisuus uhrille ja yhteiskunnalle seka
ulkomaalaisen tuomitun aikomus palata kotimaahan. Vuonna 2008 kootut ehdonalaisen
vapauttamisen saannokset vahvistivat ja tarkensivat jo kaytossa olevaa jarjestelmaa,
periaatteita ja toimintatapoja. UNMIK:n mandaatti loppui vuonna 2009 ja taman seurauksena

paatantaelimeen jai pelkastaan paikallisia tuomareita. Saman vuoden aikana paikallinen
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oikeusministeri kuitenkin pyysi EULEX:n oikeusosaston johtajalta EULEX:n tukea ehdonalaisen

vapauttamisen paneelin toimintaan. EULEX asetti tuomareita ja vankeinhoitohenkilostoa

valvomaan paneelin toimintaa. Parhaillaan tyon alla oleva lakiuudistus vahvistaa ehdonalaisen

paneelin toimintaa ja antaa talle lahitulevaisuudessa mahdollisuuden lahettaa lupaehtoja

rikkoneen vangin takaisin vankilaan.

Taulukko 3

Ehdonalaisen vapauttamisen kannalta merkittavat laki- ja hallintouudistukset

1977 Taytantoonpanolaki Mahdollisti ehdonalaisen vapautumisen vangin suoritettua
(Law on Execution of puolet rangaistuksesta. Viisijaseninen paneeli joka paatti
Penal Sanctions 1977) | vapauttamisesta. Vapauttaminen mikali vangin katsottiin

jatkavan rikoksetonta elamaa ja mikali han vankeusaikana
kayttaytyi hyvin ja osallistui aktiivisesti tyohon.

1997 Taytantoonpanolaki Ehdonalaisen vapauden osalta laki pysyi samansisaltoisena
(Law onexecution of kuin 1977 laki
Penal Sanctions)

2002 UNMIK: aikainen Pohjautui 1977 lakiin. Vankeinhoito-osaston maarayksella
ylijohjajan direktiivi viisijaseninen paneeli koostui Vankeinhoidon eri
ehdonalaisesta ammattialoilta. Nelja vapauttamisen kriteeria; Onko
vapaudesta tuomion tarkoitus saavutettu, vangin kaytos vankilassa,

vangin osallistuminen toimintaan ja syy ettei vanki uusi
rikosta.

2004 Taytantoonpanolaki Muutti ratkaisevasti ehdonalaisen vapauden myontaja
(UNMIK regulation elimen kokoonpanoa. Aikaisempi nimitys Conditional
36/2004 Law on Release Commission muuttui Conditional Release Panel:ksi
execution of penal jonka kokoonpanon tuli koostua oikeuden tuomareista.
sanctions Vaikka laki astui voimaan 2004 niin aikaisempaa lakia

kuitenkin jatkettiin siirtymavaiheen ohi ja jasenten
mandaattia jatkettiin 2005 heinakuulle asti. Jalkihuollon
(Probation Service) mukaan tulo valvomaan ehdonalaisesti
vapautettuja

2006 Helmikuussa UNMIK:n | Vuoden 2004 laki implementoitiin ja Ehdonalaisen
oikeusosaston Vapautumisen Paneeliin nimitettiin 3 UNMIK:n tuomaria
johtajan paatos puheenjohtajiksi ja 7 paikallista maallikkotuomaria
uudesta jaseniksi. Paneeli aloitti toimintansa lakiin perustuen ja
kokoonpanosta mitaan erityista ohjeistusta ei luotu. Samaan aikaan

luovuttiin 4 kriteerista ja paneelin tuli pohtia paatoksen
teossa seuraavia kriteereja: rikoksen vakavuus,
rikoshistoria, tuomitun kertomus rikoksesta, tuomitun
asenne uhria kohtaan, kaytos vankeuden aikana,
psykiatrinen tai psyykkinen tila, fyysinen kunto, sosiaalinen
tausta ja perhesuhteet, tuomitun suunnitelmat
vapautumisen varalle, hyvaksyy valvonnan ja tuen,
tuomitun mahdollinen vaarallisuus uhrille ja yhteiskunnalle,
ulkomaalaisen tuomitun aikomus palata kotimaahan.

2008 Ehdonalaista vapautta | Saannokset vahvistivat ja tarkensivat jo kaytossa olevaa

koskevat saannokset
(Directives governing
the work of
Conditional Release
Panel)

jarjestelmai, periaatteita ja toimintatapoja
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2009 UNMIK:n UNMIK:n puheenjohtajatuomarit vaistyivat asemastaan ja
mandaatinloppu Kosovon oikeusministeri nimitti uudet paikalliset
puheenjohtajatuomarit. Nain ollen kokoonpanon kuului
ainoastaan paikallisia oikeuden edustajista

2009 EULEX:n mukaantulo Oikeusministeri pyysi EULEX:n oikeusosaston johtajaa
avustamaan ehdonalaisen paneelin toimintaa antamalla
EULEX:n tuomareita seka vankeinhoidon henkilokuntaa
tarkkailemaan ehdonalaisen vapautumisen paneelin
toimintaa

2010 Lakiuudistuksen Taytantoonpanolaki muuttuu ehdonalaisen vapauden osalta
voimaantulon odotus siten, etta ehdonalaisesti vapautetun vangin rikkoessa
lupaehtoja ehdonalaisen vapautumisen paneeli voi passittaa
hanet takaisin vankilaan suorittamaan jaljella oleva
rangaistus

(Law on executive of penal sanctions 1977, PMD/KCS commissioner’s directive interim policy
on conditional release for sentenced persons 2002, Law on executive of penal sanctions 2004,

UNMIK/CRP/2008/1 directives governing the work of the conditional release panel)

Vuonna 2001 alettiin toimeenpanna paikallisen vankeinhoitolain artiklaa, joka maarittelee
vankilanjohtajan mahdollisuuden vapauttaa vanki ennen normaaliajankohtaa. Kaytantoa
kutsutaan ennenaikaiseksi vapaudeksi, ”Early Release”. Laki mahdollistaa 25 prosentin
vahennyksen tuomiosta, kuitenkin siten, etta lyhennys on enintaan kolme kuukautta. Tama
tarkoittaa, etta enimmaislyhennyksen voi saada, jos tuomio on yksi vuosi tai enemman.
Johtajan tulee arvioida vangin kayttaytyminen ja toimintoihin osallistuminen, ja mikali
molemmat ovat olleet hyvia, han voi vapauttaa vangin aikaisemmin. Jos vangilla on ollut
kurinpitorikkomuksia vankeuden aikana, johtaja voi lyhentaa ennenaikaista vapautumista joko
seitsemalla paivalla lievaa kurinpitorikkomusta kohden tai 14 paivalla torkeaa
kurinpitorikkomusta kohden. Tama ennenaikainen vapautumiskaytanto on luotu osaltaan
helpottamaan lyhytaikaisen vangin ennenaikaista vapautumista. Normaalissa tapauksessa
vanki anoo ehdonalaista vapautumista, jonka kasittelyaika voi olla pitkahko. Ennenaikaisen
vapautumisen ja siihen liitetyn vankilakayttaytymisen on katsottu motivoivan vankia

parempaan kaytokseen vankeusaikana.

Jo entisen Jugoslavian aikana ehdonalaisen vapautumisen jarjestelma oli kaytossa.
Ehdonalaisen vapautumisen jarjestelmassa, joka oli kaytossa Kosovossa vuodesta 1977 lahtien,
vanki voitiin vapauttaa ehdonalaisesti, kun han oli suorittanut puolet tuomiosta.
Vapauttaminen oli mahdollista, mikali kuntoutustavoitteet oli saavutettu ja oli odotettavissa,
etta vapautunut henkilo kayttaytyy asiallisesti ja erityisesti, ettei han syyllisty uusiin
rikoksiin. Kriteerit oli maaritelty jos tama paamaara oli saavutettu: Tuomitun kayttaytyminen
rangaistuksen aikana, vangin tyovelvoitteen tayttaminen ja siita suoriutuminen seka muut
olosuhteet nayttivat etta rangaistuksen paamaara oli saavutettu. Erityisissa tapauksissa

ehdonalainen vapautuminen oli mahdollista kun yksi kolmasosa tuomiosta oli suoritettu.
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Vapautuspaatoksen teki ehdonalaisen vapautumisen komissio, (Conditional Release
Commission) joka oli muodostettu viidesta jasenesta. He tulivat sisaasiainministeriosta,

vankeinhoidon johdosta, kunnista ja vankilan sosiaali- ja kuntoutusalan henkilostosta.

Vuoden 1999 sodan jalkeen YK:n hallinnon alla ensimmaiset vangit vapautettiin ehdonalaiseen
vapauteen vuonna 2002 perustuen lakiin rangaistusten taytantoonpanosta (Law on Execution
of Penal Sanctions 1977). YK:n Kosovon mission vankeinhoitohallinto otti uudelleen kayttoon
ehdonalaisen vapauden motivoidakseen vankeja osallistumaan eri toimintoihin. Toisaalta
vankeja tuli myos motivoida kayttaytymaan paremmin vankilassaoloaikana kayttamalla
ehdonalaista vapautumista eraanlaisena palkkiona saavutetusta hyvasta kaytoksesta.
Ehdonalaisen vapautumisen mahdollisuus paransi osaltaan paljon vankien kayttaytymista, silla
vankiloissa oli runsaasti kurinpito ongelmia. Vangeilla ei ollut ollut mitaan syyta pyrkia
parempaan kaytokseen. Aikaisemmin he eivat kokeneet mitaan omakohtaista konkreettista
vaikutusta tahi tulosta, kayttaytyivat he sitten hyvin tai huonosti. Ennenaikaisen
vapautumisen lyhyt, enintaan kolmen kuukauden pituinen vahennys tuntui hyvin kaukaiselta

etenkin pitemman tuomion saaneiden vankien mielessa.

Vuoden 1999 syksylla, jolloin oikeuskasittelyt lahtivat kayntiin UNMIK:n hallinnon alla, seka
kansainvaliset etta paikalliset syyttaja- ja tuomarilaitoksen tyontekijat aloittivat toimintansa.
ETYJ (OSCE, Organization for Security and Cooperation in Europe) teki huomattavan tyon
kootessaan ja kaantaessaan entisen Jugoslavian alueella, etenkin Kosovossa, kaytossa olleita
lakeja. UNMIK:n saannos 1999;24 maarasi, etta vuonna 1989 maaliskuun 22 paivana voimassa
ollleita lakeja olisi nyt noudatettava. ETYJ:n kokoamat lait olivat peraisin kolmesta eri
lahteesta. Nama olivat entisen Jugoslavian lakeja, Serbian lakeja seka Kosovon provinssin
lakeja. Lakipaketista koottiin englanninkielinen versio yksiin kansiin. Vankeinhoitolaki oli
Serbian laki vuodelta 1989. Kosovolaisten vastustuksen vuoksi se jouduttiin vaihtamaan
entisen Jugoslavian vuoden 1977 vankeinhoitolakiin. Tama ei kuitenkaan aiheuttanut

suurempia kaytannon muutoksia, koska lait ovat sisallollisesti hyvin lahella toisiaan.

UNMIK aloitti kansainvalisten vankeinhoitajien rekrytoinnin, jonka tuloksena Kosovoon saapui
useita vankeinhoidon ammattilaisia maista, joissa vankeinhoidon katsottiin olevan jo
kehittyneemmalla tasolla. Niissa ihmisoikeuksien kunnioittaminen ja vankien erityistarpeiden
tiedostaminen oli jo itsestaan selvaa. Aloitettuaan tyonsa nama vankeinhoitajat havaitsivat,
etta kaytossa oleva laki ei kata vankeinhoidon tarpeita riittavan tarkasti eika useita osa-
alueita ollut otettu laissa ollenkaan huomioon. Tasta syntyi luonnollisesti tarve luoda uusia
kaytannon ohjeistuksia, jotka UNMIK:n vankeinhoidon paallikko (Commissioner Penal
Management Section) lahetti laitoksiin noudatettaviksi. Naita ohjeistuksia kutsuttiin nimella
Commissioner’s Directives vuoteen 2002 asti, jolloin direktiivit muutettiin. Niita kutsuttiin

nimella Standard Operating Policies, ja niista koottiin kasikirjamuotoinen paketti.



40

UNMIK:n saannos 1999:24, joka maaritteli voimassaolevan lain Kosovossa, antoi
mahdollisuuden kaynnistaa ehdonalaisen vapautumisen jarjestelma. Oikeusosastolle annettiin
valtuudet perustaa ehdonalaisen vapautumisen komissio. Oikeusosaston johtajan tuli maarata
puheenjohtaja komissiolle. Han myos nimitti 30 jasenta aina yhdeksaksi kuukaudeksi
kerrallaan. Puheenjohtajan tuli valita kuusi jasenta, joista muodostettiin viisijaseninen
paneeli yhden ollessa varalla. Paneelin tehtavana oli tapausten arviointi ja paatoksenteko
ehdonalaisesta vapautumisesta. Puheenjohtajan tuli muodostaa paneeli siten, etta siina oli
edustettuna oikeuden tuomaristo, vankeinhoidon johtajisto seka edustajat lakiyksikosta,
kriminaalihuollosta ja terveydenhuollosta. Paneelia muodostettaessa oli otettava huomioon,
ettei vankilanjohtaja ollut vangin sijoitusvankilasta, eika kukaan muukaan paneelin jasen
ollut valittomassa yhteydessa vankiin. Ehdonalaisen vapautumisen komission puheenjohtaja
nimitti komissiolle sihteerin, jonka tuli hoitaa kaikki hallinnolliset tehtavat, kokousten

jarjestely, kirjanpito ja arkistointi.

Tapahtumaketjun kuvaus perustuu kirjoittajien omakohtaiseen kokemukseen Kosovossa
vuodesta 2000 lahtien.

Vuoden 2000 lopussa vankiluku viidessa jo vankeinhoito-osastolle siirretyssa vankilassa oli 227.
Tammikuussa 2002 oli vankiloiden kapasiteetti saatu nostetuksi 942:een ja suunnitelmissa oli
luoda paikkoja 1 600 vangille. Todellinen vankiluku vuoden 2002 tammikuussa oli kuitenkin
perati 1180. Vuosina 2001 - 2002 vankiluku nousi etenkin Dubravan vankilassa nopeasti. Suurin
osa vangeista oli tuomittu korkeimmassa asteessa ja tuomio oli lainvoimainen. Kosovon
jarjestelmassa vanki pysyy tutkintavankina, kunnes mahdolliset valitukset on kasitelty
keskiasteen (District Court) tai korkeimman asteen (Supreme Court) oikeudessa. Vankiluvun
nousu osui juuri kriittiseen ajanjaksoon, jolloin laitos ei ollut viela valmis vastaanottamaan
niin suurta vankimaaraa. Yliasutusongelmaa pahensi entisestaan se, ettei nain suurelle
vankimaaralle ollut tarjolla suunnitelmallisia toimintaohjelmia. Selleissa asui 4-8 henkea, ja
selliosastot olivat suuria ja suhteellisen avoimia. Vankien valiset kahinat ja erimielisyydet
karjistyivat usein rajahdysmaisiin yhteenottoihin ja joukkotappeluihin. Henkilokunta tunsi
olonsa hyvin turvattomaksi ja voimattomaksi naiden ongelmien edessa. Voimattomuuden
tunne lisaantyi henkilokunnan keskuudessa, kun vankiryhman voimakkaat yksilot saivat muut
vangit toimimaan tahtonsa mukaisesti, usein vankilajarjestelmaa vastaan. Tallainen kaytos ja

toimintamalli oli hyvin yleista, vaikka kurinpitojarjestelma oli toiminnassa.

Vankien kurinpitojarjestelma otettiin kayttoon Kosovossa vuonna 2001 voimassaolevan lain
puitteissa. Silla ei kuitenkaan ollut mitaan nakyvaa vaikutusta, ennen kuin ennenaikainen
vapautumisen jarjestelma otettiin kayttoon. Silloinkin vain lyhyttuomioiset vangit kokivat
kaytoksensa vaikuttavan omaan tilanteeseensa. Kurinpitorangaistuksen seurauksenahan voitiin
ennenaikaista vapautumista lykata joko seitsemalla tai 14 vuorokaudella rikkomuksen

vakavuudesta riippuen.



41

Helmikuussa 2001 ensimmaiset sosiaalityontekijat aloittivat toimintansa. Sekin oli erittain
haastavaa, silla aikaisemmin Kosovon vankiloissa ei ollut toiminut sosiaalityontekijoita.
Vastaavia tyotehtavia hieman eri perspektiivista olivat hoitaneet niin sanotut ohjaajat ja
defektologit (educator ja defectology). Defektologit (vastannee lahinna kuraattoria) olivat
ammattikunta, joka oli erikoistunut psykologiaan ja opetukseen. Heidan tehtavanaan oli ollut
tyoskennella lahikontaktissa vankiin, mutta heidan tyohonsa ei ollut kuulunut luoda
verkostoja eika yhteydenpitoa sosiaalitoimistoihin, koulujen opiskelupaikkoihin ja
tyopaikkoihin. Koska sosiaalityontekija oli uusi ammattikunta Kosovossa, entisia defektologeja

ja edukaattoreita palkattiin sosiaalityontekijoiden tehtaviin.

Psykologeja Kosovossa oli alle kymmenen, silla koulutus oli aikanaan jarjestetty entisen
Jugoslavian yliopistoissa, kuten Belgradissa. Kosovon yliopisto oli ennen vuotta 1999 erittain
suppea ja antoi opetusta ainoastaan harvoilla aloilla. Vuonna 2000 vankeinhoitolaitos yritti
palkata kokopaivaisen psykiatrin. Psykiatreja oli koko Kosovossa nelja, ja he tiesivat
ainutlaatuisuutensa sina aikana, joten palkkatoivomukset kohosivat niin korkealle, ettei
julkinen sektori pystynyt heita palkkaamaan. Myohemmin UNMIK:n vankeinhoito onnistui
saamaan YK:n vapaaehtoistyontekijoita, psykiatriaan erikoistuneen laakarin seka kaksi
psykiatriaan erikoistunutta sairaanhoitajaa talle terveydenhuollon saralle. Muutoin

yleislaakareita, sairaanhoitajia seka muuta terveydenhuoltohenkilokuntaa oli saatavilla.

11 Lakiuudistus 2004 ja siitd seuranneet muutokset ehdonalaiseen

vapauttamiseen

11.1 Kasittelyd edeltavat toimenpiteet

Tassa kuvattu prosessi perustuu taytantoonpanolakiin (Law on Executive of Penal Sanctions
2004, UNMIK Regulation 36/2004). Vanki, jonka tuomio on maksimissaan 20 vuotta voi hakea
ehdonalaista vapautumista kun puolet tuomiosta on suoritettu. Mikali tuomion pituus on 20-40
vuotta, tulee vangin suorittaa kaksi kolmasosaa tuomiosta, ennen kuin han voi hakea
ehdonalaista vapautta. Nuorisovanki voi hakea vapautumista, kun han on suorittanut
tuomiostaan yhden kolmasosan. Ehdonalaista vapautumista voi myos anoa erityisista syista,
kun yksi kolmasosa rangaistuksesta on suoritettu. Se voidaan myontaa vain, mikali on syyta

olettaa, ettei vanki syyllisty uuteen rikokseen.

Vangilla on oikeus vankilaan saavuttuaan ja koko vankilassaoloaikana pyytaa tietoa
oikeuksistaan, ehdonalaiseen vapauteen liittyvista ehdoista ja menettelytavoista seka
ajankohdasta, milloin han voi anoa ehdonalaista vapautumista. Vankilan johtajan tulee

kirjallisesti ilmoittaa vangille 60 paivaa aikaisemmin mahdollisuudesta ehdonalaisen vapauden
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anomiseen seka, etta hanen mahdollinen anomuksensa tullaan kasittelemaan ehdonalaisen

vapautumisen komissiossa.

Vangille tulee antaa mahdollisuus kirjallisen lausunnon antamiseen seitseman paivan sisalla
siita, kun han on saanut tiedon mahdollisuudestaan anoa ehdonalaista vapautumista. Vankilan
johtajan vastuulla on toimittaa seuraavat asiapaperit komissiolle 45 paivaa ennen mahdollista

ehdonalaista vapautumista:

a. vangin perustietokaavake, joka sisaltaa taytantoonpanon keskeiset tiedot;
b. vankilan sosiaalityontekijan raportti;

C. terveydenhuoltohenkiloston raportti;

d. valvontahenkiloston raportti, joka sisaltaa yhteenvedon

jarjestysrikkomuksista ja kurinpidosta;

e. vankilan sosiaalityontekijan kotikayntiraportti;

f. vangin kirjallinen lausunto, jos se on toimitettu;

g. vankilan johtajan mielipide mahdollisesta vapautumisesta, ei pakollinen;
h. koulutuksesta ja kuntoutuksesta vastaavan henkilon raportti;

i. mita tahansa muuta tietoa, joka voi vaikuttaa vangin mahdolliseen

ehdonalaiseen vapautumiseen.

Koska vankilassa valmistellut asiakirja ovat yleensa paikallista kielta, albaniaa tai serbiaa,
UNMIK:n aikaan ne tuli kaantaa englanniksi. Nain vankilan johtajalla oli mahdollisuus tutustua
asiakirjoihin ennen niiden toimittamista ehdonalaisen vapauden komission sihteerille. Sihteeri
varmistaa, etta kaikki asiakirjat on kaannetty tarvittaville kielille, jotta paneelin jasenilla on
mahdollisuus tutustua niihin. Sihteerin tulee myos huolehtia, etta asiakirjapaketit ovat
komission jasenten kasissa ja luettavissa vahintaan viisi arkipaivaa ennen tapauksen
kasittelya. Puheenjohtaja valitsee paneelin jasenten keskuudesta esittelijan jokaiselle

anomukselle. Vangilla ei ole oikeutta lukea asiakirjoja ja raportteja.

11.2 Paatoksentekoelin

Ehdonalaisen vapautumisen jarjestelmaa kutsutaan ehdonalaisen vapautumisen paneeliksi
(Conditional Release Panel). Ehdonalaisen vapauden vangille myontaa kolmijaseninen kamari
(Chamber), joka on itsenainen, oikeuslaitoksesta ja vankilasta riippumaton, ja raportoi
suoraan oikeusministerille. Kamarin jasenet on nimetty nelivuotiskaudeksi. Kamarin
puheenjohtajan on oltava ammattituomari, kun taas kamarin kaksi muuta jasenta on valittu
Kosovon 150 maallikkotuomarin joukosta. Kamareita on kolme. Ehdonalaisen paneelin

toimintaa ja kamareiden istuntoja jarjestelee koordinaattori, joka on ainoa taysipaivainen
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ehdonalaisen vapautumisen parissa tyoskenteleva palkattu tyontekija. Vankila valmistelee
paneelille tapaustiedoston (case file), jonka mukaan kamari paattaa, onko vanki valmis
ehdonalaiseen vapauteen. Vangin tapaustiedoston tulee sisaltaa seuraavat arviot:
sosiaalityontekijan vankilausunto ja kotivierailun arvio; vangin ehdonalaisen vapautumisen
anomus seka hanen oma lausuntonsa, joka sisaltaa hanen suunnitelmansa vapautumisen
jalkeiselle ajalle siviilissa, laakarin lausunto, psykologin lausunto, tyo- tai
osallistumistoiminnasta vastaavan lausunto, turvallisuudesta vastaavan esimiehen lausunto
seka lopulta osaston henkilokunnan arvio vangin kayttaytymisesta. Sosiaalityontekijan tehtava
on ottaa selville myos sovittelun tila. Mikali sovittelua ei ole tehty perheiden valilla sellaisten
rikosten osalta, joissa on ollut uhri, paneeli punnitsee erittain tarkasti
vapautumisajankohdan. Sovittelun puuttuminen voidaan jopa kirjata yhdeksi syyksi

kielteiseen paatokseen.

Valitettavasti viela ei ole olemassa tutkimustietoa, miten ehdonalaisen vapautumisen
kriteerit ja eraanlainen progressiivisjarjestelman malli toimivat uusintarikollisuutta
ehkaisevasti. Kuitenkin vuonna 2002 aloitettu toiminta on katsottu vankiloiden henkilokunnan
mielesta erittain positiiviseksi. Henkilokunnan mielesta vankien kayttaytyminen on selvasti

parantunut ja vankien kurinpitorikkomukset ovat selvasti vahentyneet.

11.3 Vangin ehdonalaisen vapautumisen kasittely

lasna tarvittaessa. Kamarin sihteeri on vastuussa, etta vangin asiakirjat, mukaan luettuna

mahdolliset aikaisemmat kamarin paatokset, ovat kamarin nahtavina kasittelyn aikana.

Mikali kamarin jasenten enemmisto on sita mielta, paneeli voi lykata tapauksen kasittelya
enimmillaan 30 paivaa saadakseen lisaselvityksia, mikali katsovat sen olevan tarpeen

paatoksenteon tueksi.

Kamarin tehdessa paatoksensa siita, paastetaanko vanki ehdonalaiseen vapauteen sen tulee

punnita seuraavia tekijoita:

1. Tuomitun kaytos vankeuden aikana, erityisesti jos nayttaa silta, etta han on
parantanut sita;

2. Syy olettaa, etta tuomittu ei syyllisty uuteen rikokseen vapauduttuaan;
3. Myonteinen tyotoimintaan osallistuminen vankeuden aikana; ja

4. Syita olettaa, etta rangaistuksen tarkoitus on saavutettu



Paatoksen tulee olla enemmistopaatos. Kamarin istunnossa esittelija esittelee
puheenjohtajan hanelle osoittaman tapauksen suullisesti. Kasittelyn jalkeen jokainen jasen
ilmoittaa oman kantansa perusteluineen ja paatos perustuu enemmiston mielipiteeseen ja
enemmiston perustelut kirjataan paatokseen. Jokaisesta kasitellysta tapauksesta kamarin

sihteeri kirjaa seuraavat asiat:

a. tuomitun nimi, rikos ja tuomion pituus seka siita jo suoritettu aika;

b. kasittelypaivamaara;

C. istuntoon osallistuneiden paneelin jasenten nimet;

d. annettujen aanten maara puolesta ja vastaan;

e. paneelin paatos perusteluineen seka mahdolliset riskitekijat;

f. mikali paatos on kielteinen, uuden kasittelyn paivamaara tulee paattaa.

Uudelleen kasittelyn tulee olla aikaisintaan kolmen kuukauden, mutta

viimeistaan 24 kuukauden aikana edellisesta kasittelysta.

Paneelin paatoksen tulee sisaltaa:

a. onko ehdonalainen vapaus myonnetty vai ei;

b. paatoksen perustelut;

C. kielteisen paatoksen uudelleenkasittely paiva;

d. mikali ehdonalainen vapaus myonnetaan, tulee samalla kirjata

vapautumispaivamaara;

e. mikali ehdonalainen vapaus myonnetaan, se voidaan peruuttaa voimassa

olevan lain nojalla, mikali henkilo syyllistyy uuteen rikokseen koeajalla;

f. mikali ehdonalainen vapaus myonnetaan, tuomitun henkilon tulee
ilmoittautua kotipaikkaa lahinna olevalle poliisiasemalle viiden paivan

kuluessa ehdonalaisesta vapautumisesta.
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Puheenjohtajan tulee arvioida paatos, ennen kuin se annetaan tiedoksi vangille, mutta
viimeistaan seitseman paivan kuluessa sen saapumisesta hanelle. Jos puheenjohtaja mitatoi
paatoksen ja palauttaa sen kamarin kasiteltavaksi, jasenilla tulee olla mahdollisuus tutustua
puheenjohtajan kirjallisesti esitettyihin syihin. Kamari ei kuitenkaan ole sidottu
puheenjohtajan mielipiteeseen. Hanen tulee jalleen arvioida paatos uudelleenkasittelyn
jalkeen, ennen kuin se annettaan vangille tiedoksi, mutta viimeistaan seitseman paivan
kuluessa sen saapumisesta puheenjohtajalle. Uudelleenarviointisaannokset koskevat
sellaisenaan myos oikeusosaston paallikkoa. Vaikkakin saannokset mahdollistavat tallaisen
erityisen menettelytavan, kaytannossa mitatointia ei koskaan tapahtunut
(mitatointimahdollisuus oli voimassa UNMIK:n aikana vuoteen 2006 asti). Saadoksen taustalla

on eraanlainen laadun varmistus, jolla haluttiin poistaa mahdolliset kyseenalaiset paatokset.

11.4 Kasittelyn jalkeiset toimenpiteet

Kamari voi paatya kolmeen erilaiseen ratkaisuun: se hyvaksyy vangin anomuksen ja nain ollen
voidaan lykata 30 paivalla, mikali kamari katsoo tarvitsevansa lisaa tietoa kasiteltavasta
anomuksesta. Mikali paatosta lykataan 30 paivalla, samojen kamarin jasenten tulee kasitella

anomus uudelleen.

Anomuksen hyvaksyminen tai hylkaaminen riippuu siita, tayttyvatko ehdonalaista vapautta
koskevat saannokset. Paatosasiakirja jakautuu esittelyyn, lopputulokseen ja paatoksen
perusteluihin. Mikali ehdonalainen vapaus on myonnetty, paatoksesta tulee ilmeta vangin
vapautumispaiva, jonka tulee olla viikon kuluessa paatoksen teosta. Paatoksen tulee myos
antaa ohjeistus kriminaalihuoltolaitokselle (Kosovo Probation Service), miten heidan tulee

valvoa ja tukea ehdonalaisesti vapautettua henkiloa.

Mikali vangin anomus ehdonalaisesta vapautumisesta on hylatty, paatoksesta tulee kayda ilmi,
milloin henkilo voi anoa uudelleen ehdonalaista vapautumista. Tama ajankohta tulee asettaa
vahintaan kolmen kuukauden, mutta enintaan kahden vuoden paahan edellisesta kasittelysta.

Kamarin paatokset ovat lopullisia, eika niista voi valittaa.

Ehdonalaisen vapauden kamarin tulee toimittaa kopiot paatoksesta vangille ja kyseessa
olevan vankilan johtajalle taytantoonpanoa varten valittomasti paatoksen voimaantulon

jalkeen, mutta viimeistaan seitseman paivaa ennen maarattya vapautumispaivaa.

Jos ehdonalainen vapaus myonnetaan, kamarin tulee ohjeistaa kyseessa olevan vankilan

johtaja seuraaviin toimenpiteisiin:
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a. ilmoittaa vapautumisesta vangin asuinpaikkaa lahimpana olevalle

poliisiasemalle vahintaan 72 tuntia ennen ehdonalaisen vapauden alkamista;

b. ilmoittaa vapautumisesta vangin tuominneelle oikeudelle vahintaan 72 tuntia

ennen ehdonalaisen vapauden alkamista;

e. selittaa vangille ehdonalaisen vapauden ehdot (ilmoittautumisvelvollisuudet
ja seuraamukset mahdollisista rikkeista);

f. vangin tulee allekirjoittaa sitoumus, ettei han syyllisty uuteen rikokseen
ehdonalaisen vapauden aikana;

g. hoitaa tarvittavat jarjestelyt, kuljetukset jne.

Kun vanki on ehdonalaisesti vapautettu ja siirtynyt kriminaalihuollon valvontaan, sen
velvollisuutena on pitaa paneeli ajan tasalla. Kriminaalihuollon tulee raportoida
ehdonalaisesti vapautetun henkilon menestyksesta. Raportointi tulee tapahtua vahintaan
vuosittain, valvonnan loputtua ja mikali valvonnan aikana ilmenee ongelmia. Jos
ehdonalaisesti vapautettu henkilo ei ilmoita kriminaalihuollolle olinpaikkamuutoksiaan niin
paneeli voi raportoida asiasta yleiselle syyttajalle, joka voi vaatia oikeudessa ehdonalaisen
vapauden kumoamista. Mikali ehdonalaisesti vapautettu henkilo laiminlyo
valvontavelvollisuuden, paneeli voi pyytaa poliisia etsimaan henkilon ja tuomaan hanet
kriminaalihuollolle (LEPS art131.4).

Alla olevassa taulukossa esitetaan ehdonalaisen vapauttamisen kasittelyt Kosovossa
lokakuusta 2002 syyskuuhun 2009 asti. Yhteensa on kasitelty 1747 anomusta ja naista
kielteisen paatoksen on saanut 1079, vapauttamispaatoksia on tehty 668 ja 54 kertaa asian

kasittelya on lykatty.
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12 Ehdonalaisen vapautumisen historia Suomessa

Suomessa ryhdyttiin valmistelemaan rikosoikeuden kokonaisuudistusta 1800 -luvun puoli
valissa, jolloin my0s rangaistusjarjestelman uudistamista pidettiin erittain tarkeana. Vuosien
1863-1864 valtiopaiville annettiin Keisarillinen esitys, joka kasitti ehdotuksen uusista
rangaistuslajeista ja niiden taytantoonpanosta. Vapausrangaistuksen lajeina olivat ehdotuksen
mukaan kuritushuone, vankila ja aresti. Esityksessa omaksuttiin irlantilainen
taytantoonpanojarjestelma ja ehdotettiin myos ehdonalaisen vapauden kayttoon ottamista
taman jarjestelman mukaisesti. Eri vapausrangaistuslajien taytantoonpanosaannokset erosivat
toisistaan. Muun muassa kuritushuonerangaistuksen osalta taytantoonpano oli esityksessa
selvimmin progressiivijarjestelman mukainen. Vanki siirrettaisiin vankiluokkiin, joita olisi viisi
ja hanet voitaisiin vapauttaa ehdonalaisesti joko viisi kuudesosaa tai kaksi kolmasosaa
rangaistuksesta karsittyaan. Myos elinkautiseen kuritushuonerangaistukseen tuomittu olisi
mahdollista esityksen mukaan vapauttaa ehdonalaisesti, kun han on karsinyt rangaistustaan 12

vuotta. Vapautuspaatoksen olisi tehnyt kuritushuoneen johtokunta (Pellinen 1992, 10-11).

Lakivaliokunta piti jarjestelmaa vaarallisena yhteiskunnalle seka voimassa olevan lain
vastaisena, koska ainoastaan hallitsijalla oli valta rikkoa lainvoiman saanut tuomio.
Ehdonalaista vapauttamista koskevaa saannostoa ei hyvaksytty, mutta edistysjarjestelman

yleiset periaatteet kuitenkin hyvaksyttiin. Progressiiviselle taytantoonpanoperiaatteelle
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perustuva erityinen asetus vahvistettiin vuonna 1866, ja se tuli voimaan nelja vuotta
myohemmin 1870. Asetus oli tarkoitettu olemaan voimassa siihen saakka, kunnes
progressiivijarjestelman toteuttamista vaativat muutokset rangaistulaitoksiin oli 1870-luvulla
alkaneen vankilarakennustoiminnan tuloksena tehty. Vaikka asetuksesta jai siis kokonaan pois
ehdonalainen vapaus, ehdonalaista vapauttamista tapahtui tosiasiassa kuitenkin muutamissa
tapauksissa vuosittain armahduksina. 1890-luvulla ehdonalaisesti armahdettujen maara nousi

kuitenkin useisiin kymmeniin (Pellinen 1992, 12-13).

Vuonna 1865 oli asetettu uusi komitea valmistelemaan edella mainituilla valtiopaivilla
hyvaksyttyjen periaatteiden pohjalta uutta rikoslakia. Ehdotus valmistui vuonna 1875, ja
siihen oli otettu saannokset ehdonalaisesta vapaudesta. Ehdonalaista vapautta oli rakennettu
ajatukselle, etta vapausrangaistuksen tulee olla seka rikoksentekijan rikollisuuden mukaisena
pakotuksena hanen ulkonaista vapauttaan kohtaan, etta myos heratykseksi parannukseen.
Komitean ehdottamassa jarjestelmassa vanki, joka on tuomittu vahintaan kolmeksi vuodeksi,
voidaan paastaa ehdonalaiseen vapauteen, kun han on karsinyt rangaistuksestaan vahintaan
kaksi kolmasosaa, taikka elinkautisesta kuritushuonerangaistuksesta vahintaan 12 vuotta.

Koeajaksi ehdotettiin jaljella olevan rangaistusajan pituista aikaa (Pellinen 1992, 14-15).

Komitean ehdotuksen mukaan Senaatin Oikeusosaston tehtavana olisi rangaistuslaitoksen
johtokunnan esityksesta ja vangin suostumuksella, vankeinhoitohallituksen annettua asiasta
lausuntonsa, paastaa vanki ehdonalaiseen vapauteen. Vapautetun tulisi ilmoittautua
kaupungissa pormestarille tai poliisimestarille ja maalla nimismiehelle. Ehdotus annettiin
tarkastettavaksi tarkastuskomitealle, joka mietinnossaan ehdotti kuitenkin rangaistuksesta
suoritettavan maaraosan korottamista kolmeksi neljasosaksi. Taman ehdotuksen pohjalta
Senaatti antoi vuoden 1885 valtiopaivilla esityksen asetukseksi rangaistusten
taytantoonpanosta. Valtiopaivat eivat ehtineet kasitella lakiesitysta loppuun, joten vuoden
1888 valtiopaiville annettiin lahes samansisaltoinen uusi esitys. Ehdonalaista vapautta
koskevat saannokset hyvaksyttiin vuonna 1889, mutta ne tulivat voimaan vasta vuonna 1894
(Pellinen 1992, 15).

Klassisen rikosoikeuskunnan oppeihin pohjautuvaa uutta rikoslakia pidettiin vanhentuneena jo
sen tullessa voimaan. Klassisen rikosoikeuskoulun painottaessa rikollista tekoa rangaistuksen
maaraamisen perusteena, rangaistuksen suhteellisuutta tekoon nahden ja samasta teosta
annettavaa samanlaista rangaistusta seka rangaistuksen sovitustehtavaa ja yleisestavyytta,
piti sosiologinen koulukunta tarkeana rikoksen tekijan huomioonottamista rangaistusta

19).

Ehdonalaista vapautta koskeneita saannoksia muutettiin ensimmaisen kerran vuonna 1921

voimaan tulleella lailla. Ehdonalaisen vapauden soveltamisalaa muutettiin siten, etta
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vapautumisen mahdollisuus ei enaa riippunut tuomitun rangaistuksen pituudesta, vaan vanki
voitiin laskea ehdonalaiseen vapauteen kolme neljannesta ja vahintaan kaksi vuotta
rangaistuksesta karsittyaan. Elinkautiseen kuritushuoneeseen tuomitun ehdonalaisen
vapauden pituudeksi eli koeajaksi saadettiin kahdeksan vuotta. Hallitus esitti, etta
paatosvalta kaikissa ehdonalaista vapauttamista koskevissa asioissa siirrettaisiin
taytantoonpanoviranomaiselle. Laki hyvaksyttiin hallituksen esittamassa muodossa (Pellinen
1992; 28-29,31-32).

12.1 Ehdonalaista vapautta koskevien saannosten muuttaminen 1930 ja 1940 -luvuilla

Voimavarojen puute, eri syista lisaantynyt rikollisuus ja korkeat vankiluvut estivat
erityisestavyysajattelun ja hoitoideologian lapimurron Suomen rikosoikeusjarjestelmassa
1930-1940-luvuilla. Uusintarikollisuuden vastustaminen tuli eraaksi kriminaalipolitiikan
keskeisimmista tavoitteista 1930-luvulla. Vankiloiden tilanahtaus ja lisaantyva rikollisuus
aiheuttivat lainsaadantotoimia rikosoikeuden alalla. Rikollisuusongelman hoitamisessa
luovuttiin kuitenkin vahitellen nimenomaisesta pelotukseen perustuvasta yleisestavasta ja
myos erityisestavyysajattelusta ja keskityttiin enemman yhteiskunnan suojeluun seka

humaanisuusajatteluun ja jalkihuoltoon.

Ehdonalainen vapaus alkoi 1930-luvulta lahtien hiljalleen etaantya progressivijarjestelmasta.
Siihen tuli ja siihen liitettiin lainsaadannossa useissa yhteyksissa piirteita, joilla ei ollut
mitaan tekemista edistysjarjestelmaan perustuvan rangaistuksen taytantoonpanon kanssa
(Pellinen 1992, 36).

Vuonna 1931 voimaan tulleet ehdonalaista vapauttamista koskevien saannosten muutokset
pyrkivat ajan hengen mukaisesti erityis- ja yleisestavin keinoin tehostamaan ja koventamaan
rangaistusjarjestelmaa. Ehdonalaisen vapauden soveltamisalan laajentamista perusteltiin
erityisestavin nakokohdin. Tilastollisin selvityksin osoitettiin, etta ehdonalainen vapaus oli
ollut hyva keino uusintarikollisuuden estamisessa. Pelkan ehdonalaisen vapauttamisen ei
kuitenkaan katsottu yksinaan voivan tayttaa mainittua preventiivista tehtavaa, vaan
edellytyksena ehdonalaisen vapauden onnistumiselle olisi tarpeeksi pitka ja tehokas valvonta-
aika. Koeaikaa pidennettiin tasta syysta yhdella vuodella jaljella olevan rangaistusajan

pituuteen nahden. Enimmaisajaksi maarattiin kuitenkin viisi vuotta.

Ehdonalainen vapaus voitiin lainmuutoksen jalkeen myontaa vangin karsittya rangaistustaan
vahintaan kuusi kuukautta ja kaksi kolmasosaa. Paatosvalta ehdonalaista vapauttamista
koskevissa asioissa annettiin oikeusministeriolle. Ministeriossa taas ratkaisuvalta tallaisissa
puhtaasti vankeinhoidollisissa kysymyksissa voitaisiin hallituksen esityksen mukaan uskoa

vankeinhoitoasiainosastolle. Ehdotuksen vapauttamisesta tekisi rangaistuslaitoksen
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johtokunta. Ehdonalaisen vapauden edun saaminen edellyttaisi progressiivisen

taytantoonpanoperiaatteen mukaisesti hyvaa kaytosta rangaistuslaitoksessa.

Lainmuutoksessa otettiin myos kayttoon niin sanottu pakollinen ehdonalainen vapaus, jonka
ajankohdaksi maarattiin aika, jolloin rangaistuksesta oli suorittamatta enaa yksi
kahdestoistaosa. Pakolliseen ehdonalaiseen vapauteen vanki laskettiin vankilan johtajan
paatoksella, eika siihen asian luonteesta johtuen katsottu tarvittavan vangin suostumusta,
niin kuin asia on harkinnanvaraisen ehdonalaisen vapauden osalta (vertaa Kosovo Early
Release) (Pellinen 1992, 37-39).

Vuonna 1931 voimaan tulleet saannokset (Ak 279/31) toivat mukanaan uudistuksen, jossa
ehdonalaisesti vapautetun valvojaksi olisi ensisijaisesti maarattava siihen soveltuva, yleista
luottamusta nauttiva henkilo tai talla alalla toimiva huoltoyhdistyksen jasen
(vankeusyhdistys). Valvojan maaraisi oikeusministerio. Kuitenkin pakolliseen ehdonalaiseen
vapauteen paastettyjen kohdalla poliisivalvontaa olisikin pidettava paasaantona (vertaa Early
Release poliisille ilmoittautuminen ja Conditional Release Probation Service:lle
ilmoittautuminen). Tarvittavien varojen puuttuessa, ei pystytty toteuttamaan sen paremmin
yksityisvalvonta- kuin Suomen vankeusyhdistyksen piirivalvojajarjestelmaakaan (Pellinen
1992; 42-43).

Rangaistusten taytantoonpanoasetusta muutettiin seuraavan kerran ehdonalaista
vapauttamista koskevilta osiltaan vuonna 1944. Hallituksen esitys ehdonalaisen
vapauttamisen soveltamisalan laajentamisesta perustuikin uusintarikollisuuden estamisesta
saatuihin hyviin tuloksiin. Lakia lievennettiin siten, etta ensikertalaiset, joihin laskettiin
kuuluvaksi myos vanki, joka ei ollut tehnyt rikosta ennen kuin viisi vuotta oli kulunut siita,
kun han oli taydellisesti karsinyt viimeksi tuomitun rangaistuksen, voitiin vapauttaa
ehdonalaisesti jo, kun puolet rangaistuksesta oli karsitty. Rikoksenuusija voitiin vapauttaa
kuten aikaisemmankin lain aikana, eli kaksi kolmannesta rangaistuksesta karsittyaan.
Taytantoonpanon vahimmaisaika sailyi kaikkien ehdonalaisesti vapautettavien osalta kuutena

kuukautena.

Ehdonalaisesti vapautettujen jalkihuoltoa koskevat kysymykset olivat esilla 1940-luvulla ja
myohemminkin useissa yhteyksissa. Vankeinhoidon uudistuskomiteakin otti kantaa
jalkihuoltoa koskeviin kysymyksiin ja piti tehokkaan jalkihuollon jarjestamista erittain
tarkeana uusintarikollisuuden vastustamiskeinona. Vuonna 1949 oikeusministerio teki
paatoksen (Ak 100/1949) vankeusyhdistys ry:n haltuun annetuista ehdonalaisesti vapautettuja
varten perustetuista tyoleireista. Talla saannostolla voitiin jossain maarin laajentaa
ehdonalaiseen vapauteen laskettavien piiria, koska sellainen vanki, joka oli karsinyt lain

edellyttaman maaraosan rangaistuksestaan, mutta jonka menestyminen ehdonalaisessa
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vapaudessa ei kuitenkaan ollut varmaa, voitiin paastaa ehdonalaiseen vapauteen, jos han

sitoutui tyoskentelemaan hanelle maaratyssa tyopaikassa (Pellinen 1992, 48).

1950-luvun kriminaalipoliittisessa keskustelussa oli viela vallalla se kasitys, etta vankeinhoito
voi parantaa ja sen taytyy pystya siihen. Seuraamusjarjestelmaa oli pyritty kehittamaan siten,
etta tekijan persoonallisuus voitaisiin ottaa huomioon. Ehdonalaisessa vapauttamisessa oli
kuitenkin seka yhteiskunnan suojeluun etta tarkoituksenmukaisuuteen liittyvia piirteita.
Vuosikymmenen loppupuolella ryhdyttiin arvostelemaan yksilollisesti maaraytyvia, hoitoon

perustuvia seuraamuksia.

Ideologinen murros tapahtui 1960 -luvulla. Vuoden 1966 ehdonalaista vapautta koskevat
muutokset saannoksiin vaikuttivat lahinna jaannosrangaistukseen seka siihen, miten tuli
menetella vangin ehdonalaisen vapauttamisen kanssa, jos vanki oli menettanyt ehdonalaisen
vapautensa kaytosrikkomuksen vuoksi tai sellaisen uuden rikoksen johdosta, josta ei ollut
valittomasti tuomittu vapausrangaistusta. Toinen lainmuutos astui voimaan samaan aikaan,
silla ensimmaisen lainmuutoksen yhteydessa ei ollut puututtu lainkaan ehdonalaista
vapauttamista koskeviin muodollisiin edellytyksiin. Myos uusi minimiaika asetettiin nyt
muiden pohjoismaiden tapaan neljaan kuukauteen. Lakivaliokunta totesi, etta minimiajan
alentaminen vahentaisi myos tuntuvasti vankilukua. Maaraysten yhdenmukaistaminen muiden
pohjoismaiden kanssa edellytti lisaksi sita, etta paasaannon mukainen rangaistuksen
karsimisen vahimmaismaaraosaan muutettiin kaikkien vankien osalta kahdeksi kolmasosaksi.
Tama vaikutti aikaisempaan ensikertaisten puolella ajalla vapauttamiseen. Puolella ajalla
vapauttaminen tuli kysymykseen vain poikkeustapauksissa erityisista syista (Pellinen 1992, 70-
86).

Vuodesta 1950 lahtien vankeinhoitoasetuksen mukaisesti vankeinhoito-osaston ylijohtaja oli
yksin ratkaissut ehdonalaista vapauttamista koskevat asiat. Tahan tuli muutos, ja vuonna 1970
voimaan tulleen lain (Ak324/1970) mukaan kolmen virkamiehen muodostama kollegio
vankeinhoito-osaston ylijohtaja puheenjohtajanaan, ratkaisi ehdonalaista vapauttamista seka
sen menettamista kaytosrikkomuksen vuoksi ja koeajan pidennysta koskevat asiat. Taman
paatoksentekojarjestelman aiheuttama suuri tyomaara otettiin esille hallituksen esityksessa
vuonna 1971 ja hallitus esitti, etta ehdonalaiseen vapauteen paastamista koskevat asiat voi
hyvin uskoa rangaistuslaitoksen johtokunnalle. Paatosvallan tulisi koskea kuitenkin vain
kahden vuoden pituisia tai sita lyhempia rangaistuksia. Laki tuli voimaan vuoden 1972 alusta
(Ak 840/1971).

12.2 Ehdonalainen vapauttaminen 1970-luvulta tahan pdivadan

Ehdonalainen vapauttaminen saavutti 1960-luvun lopulla itsenaisen aseman. Vaikkakin

jarjestelma toimi lahestulkoon samanlaisen kaytannon mukaisesti kuin parannusperiaatteen
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valtakaudella, nyt silla oli kuitenkin ideologia joka muistutti sosiaaliseen sopeuttamiseen

(Pellinen 1992, 91-93).

Vapausrangaistuskomitea esitti 1960 -luvun lopulla, etta pakollinen ehdonalainen vapaus
poistettaisiin, koska sen saatamiseen johtaneita syita ei katsottu enaa olevan olemassa.
Harkinnanvaraista ehdonalaista vapauttamista koskevilla saannoksilla pystyttaisiin hyvin
hoitamaan myo0s ne arveluttavat tapaukset, joita ei voitaisi vapauttaa paasaannoksi
suositellulla kahdella kolmasosalla. Tuohon aikaan otti pohjoismainen rikosoikeuskomitea
mietinnossaan kantaa myos nimenomaisesti harkintaperusteisiin; huomioon olisi otettava
todennakoinen uusimisriski ja rikoksentekijan vaarallisuus. Sen sijaan aikaisemman
rikollisuuden, rikoksen laadun ja laitoskayttaytymisen huomioon ottamiseen suhtauduttiin

varovaisesti. Lainmuutosta ei kuitenkaan tassa vaiheessa tullut (Pellinen 1992, 95-97).

Vuonna 1975 tuli voimaan laki, jossa uudistettiin taytantoonpanojarjestelma. Lainmuutoksen
jalkeen siirryttiin Suomessa yksilajiseen vapausrangaistukseen, seka luovuttiin
progressiivisesta taytantoonpanojarjestelmasta. Vapausrangaistuksen paasisaltona oli
vapauden menetys sinansa. Uusklassismin aikana 1970 - luvulla kriminaalipoliittisen paatoksen
teon hallitsevaksi kriteeriksi tuli kustannus- hyotyajattelu. Tuon ajan komitean mietinngissa
oli myos ajatus, etta uusimisriskin todennakoisyytta ei tulisi huomioida vapauttamisen
ajankohtaa maarattaessa. Vuonna 1975 hallitus teki esityksen ehdonalaista vapautumista
koskevien saannosten muuttamiseksi. Hallitus totesi, etta ehdonalainen vapauttaminen kuuluu
progressiivijarjestelmaan, josta nyt on luovuttu, mutta sita voidaan kuitenkin perustella
muilla nakokohdilla. Muun muassa silla voidaan vahentaa vapausrangaistuksen

taytantoonpanosta aiheutuvia haittoja ja kustannuksia (Pellinen 1992, 105-116).

Uudistuva humanismi loi paineita ehdonalaista vapautta koskevien saannosten muuttamiseen
1980 ja 1990 - luvuilla. 1980 - luvulla vapausrangaistusten taytantoonpanoa koskevan
lainsaadannon uudistusten lomassa ehdonalaisenvapauden saannosten uusimistarve jai taka-
alalle. Lain soveltamiskaytantoa muutettiin vahitellen siten, etta harkinnanvaraisesta
luonteestaan huolimatta ehdonalainen vapauttaminen oli jo pitkaan ollut varsin
automaattinen. Harkinnanvaraisuus kuitenkin ilmeni siten, etta tietyilla perusteilla
vapauttamista saatettiin lykata. Vuoden 1989 alussa astui voimaan laki (Sk 506/1988), jossa
luovuttiin kokonaan pakollisesta ehdonalaisesta vapauttamisesta, olihan se menettanyt
merkityksensa jo vuosia aiemmin. Uudistuksella ei kuitenkaan muutettu vapauttamisen

niin sanotut aineelliset edellytykset (HE 262/2004) (Pellinen 1992, 123).

Vuonna 1990 voimaan tulleessa laissa (Sk 349/1990) oli vain pienia muutoksia ehdonalaiseen

vapauteen. Muutokset perustuivat lahinna Suomen allekirjoittaman Euroopan Neuvoston
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ihmisoikeussopimuksen (toukokuu 1989) ratifioimisen edellyttamiin lainsaadannollisiin
muutoksiin. Muun muassa ehdonalainen vapaus voitiin maarata menetettavaksi

kaytosrikkomuksen vuoksi ainoastaan tuomioistuimen paatoksella (Pellinen 1992, 130).

Oikeusministerion vankeinhoito-osaston maarayksen (9/011/95) astuttua voimaan on
ehdonalaisen vapautumisen harkinnanvarainen lykkaaminen ollut hyvin harvinaista; lahes
poikkeuksetta lykkaamiset on tehty vangin pyynnosta tai suostumuksella. Vuonna 2002 tehdyn
selvityksen mukaan ehdonalainen vapaus maarattiin menetettavaksi karajaoikeudessa 1442
tapauksessa. Yksikaan valvonnassa ollut ei menettanyt ehdonalaista vapauttaan pelkastaan
kaytosrikkomuksen vuoksi. Rikoksen johdosta tapahtuva ehdonalaisen vapauden

menettaminen liittyy melkein aina ehdottomaan vankeusrangaistukseen (HE 262/2004).

Vuonna 2003 on arvioitu sen vaikutuksia, etta kaikki vangit vapautuisivat vasta suoritettuaan
koko rangaistuksen laitoksessa. Vankiluku oli 1.5.2003 3644, samaan aikaan on ollut
ehdonalaisessa vapaudessa 2091 vankia, ja mikali kaikki vangit suorittaisivat koko
rangaistuksen laitoksessa, vankiluku nousisi yli 5700:n. Vuoden 2003 hintatason mukaan
arvioituna vankiluvun nousu maksaisi henkilostokuluina noin 50 miljoonaa euroa ja muina
kuluina noin 14 miljoonaa euroa vuodessa. Lisaksi tulisivat investointikulut 2000 uuden
vankipaikan rakentamisesta tai saneeraamisesta. Investointikuluiksi on arvioitu tuolloin noin
260 miljoonaa euroa (HE 262/2004). Tallaista koko rangaistuksen suorittamista oikeuden

paatoksella kutsutaan reaalirangaistusjarjestelmaksi.

Viimeisin vankeuslakiuudistus astui voimaan syksylla 2006. Laki ei suoranaisesti vaikuttanut
ehdonalaiseen vapauttamiseen ja sen kriteereihin, mutta laki mahdollistaa koevapauden.
Niissa tapauksissa joissa vangille myonnetaan koevapaus, sijoittajayksikon johtajalla on
paatantavalta, 1.1.2010 alkaen arviointikeskuksen johtajalla. Koevapaus voidaan myontaa

kuusi kuukautta ennen ehdonalaisen vapauttamisen ajankohtaa.

13 Jalkitoimenpiteet ehdonalaisesti vapautetuille

Kriminaalihuoltolaitos, yksikko vaihtoehtoisille rangaistuksille seka ehdonalaisesti
vapautuneiden vankien uudelleen integroitumiselle yhteiskuntaan (Kosovon
kriminaalihuoltolaitos) aloitti toimintansa joulukuussa 2002. Laitos aloitti toimintansa
Pristinassa vankeinhoito-osaston, UNMIK:n oikeuslaitoksen alaisuudessa. Lokakuussa 2003
Kosovon kriminaalihuoltolaitos avasi toimistonsa Mitrovican ja Prizrenin kaupungeissa. Samaan
aikaan kriminaalilaitoksen henkilokuntaa Pristinassa lisattiin. Marraskuussa 2004 avattiin
toimistot Pejan ja Gjilanin kaupungeissa ja 16 uutta tyotekijaa aloitti laitoksen palveluksessa.

Kosovon kriminaalihuoltolaitos kattaa nykyisin koko maan ja toimii kaikissa viidessa
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maakunnassa Kosovon alueella: Pristinassa, Prizrenissa, Mitrovicassa, Pejassa ja Gjilanissa.

Vuonna 2008 kriminaalihuoltolaitoksella oli 65 tyontekijaa.

Kosovon kriminaalilaitoksen luominen on ainoa laatuaan koko Balkanin alueella, eika muissa
Balkanin maissa ole vastaavanlaista jarjestelmaa. Kosovon kriminaalihuoltolaitoksesta tehtiin
virallinen ja sen toimintaa vahvistettiin lakireformissa vuosien 2003 - 2005 aikana, jolloin
UNMIK hyvaksyi vankeinhoitoon ja kriminaalihuoltoon olennaisesti liittyvia lakeja. Naita ovat
provisional criminal code of Kosovo, privisional criminal prosedure code, juvenile justice code
ja law on execution of penal sanctions. Merkittava uudistus tapahtui huhtikuussa 2006, jolloin
Kosovon kriminaalihuoltolaitos siirtyi UNMIK:[ta suoraan oikeusministerion alaisuuteen. Siita

tuli itsenainen laitos, eika se ollut enaa osana vankeinhoitolaitosta.

Kosovossa kaikki ehdonalaisesti vapautetut vangit maarataan kriminaalihuoltolaitoksen
valvontaan. Kriminaalihuoltolaitos on muodostanut oman yksikon huolehtimaan ehdonalaisesti
vapautettujen valvonnan koordinoinnista alueyksikkojen kanssa. Sama yksikko huolehtii myos
yhteistyosta ehdonalaisen vapautumisen paneelin ja ehdonalaisen vapautumisen
koordinaattorin kanssa (KPS bulletin 2008).

Suomessa ehdonalaisesti vapautuneelle maarataan koeaika, joka on enintaan kolme vuotta.
Elinkautisesta vankeudesta ehdonalaisesti vapautuneen koeaika, on aina kolme vuotta.
Keskimaarin joka viides ehdonalaisesti vapautuva maarataan valvontaan, josta vastaa
rikosseuraamuslaitos. Valvontaan vanki maarataan, jos koeaika on vuotta pitempi, tai rikos on
tehty alle 21-vuotiaana. My0s vanki itse voi pyytaa paasya valvontaan. Jos ehdonalaisessa
vapaudessa oleva syyllistyy koeaikana uuteen rikokseen, tuomioistuin ratkaisee, tuleeko
jaannosrangaistus panna taytantoon kokonaan vai osittain. Valvontavelvollisuuden torkean
rikkomisen johdosta tuomioistuin voi maarata jaannosrangaistusta pantavaksi taytantoon 4-14

paivaa.

Suomessa valvonnan jarjestamisesta ja toteuttamisesta vastaa rikosseuraamuslaitos.
Valvojana toimii rikosseuraamuslaitoksen yhdyskuntaseuraamustoimiston virkamies. Hanen
avukseen voidaan maarata yksityishenkilo, jolla on tehtavaan soveltuvaa koulutusta ja
tyokokemusta. Valvonnan tavoitteena on ennaltaehkaista uusintarikollisuutta lisaamalla
vapautetun valmiuksia rikoksettomaan elamantapaan. Tata varten hanen kanssaan laaditaan
yksilollinen valvontasuunnitelma, jonka tavoitteena on sosiaalisen selviytymisen tukeminen.
Valvontasuunnitelma sovitetaan yhteen vankilassa laaditun rangaistusajan suunnitelman ja
muualla, esimerkiksi sosiaalitoimessa laaditun suunnitelman kanssa. Valvontasuunnitelman
laatiminen aloitetaan hyvissa ajoin ennen vapauttamista niin, etta se voidaan ottaa kayttoon

valvonnan alkaessa (www.rikosseuraamus/vapautuminen).


http://www.rikosseuraamus/vapautuminen
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14 Esimerkkitapaus

Jotta vangin ehdonalaisen vapauttamisen jarjestelma Kosovossa piirtyisi konkreettisemmaksi,
on hyva esittaa yksi esimerkkitapaus. Se on otettu satunnaisesti ehdonalaisen vapauttamisen
koordinaattorin toimistosta, kaannetty albaniasta englanniksi ja referoitu tahan tyohon
englannista suomeksi. Esimerkkitapauksesta kay ilmi henkilokunnan valmistelemien raporttien

syvallisyys seka se, mihin henkilokunta kiinnittaa raporteissaan huomiota.

Kun vanki on saanut ilmoituksen mahdollisuudesta anoa ehdonalaista vapautta, hanen tulee
tehda anomus seitseman paivan kuluessa. Vangin tulee perustella anomuksessaan miksi han
katsoo ansaitsevansa ehdonalaisen vapauden. Raportissaan hanen tulisi kasitella myos
suhdetta itse rikokseen ja mahdolliseen uhriin. Tulevaisuuden suunnitelmat ovat myos
olennainen osa vangin perustelua. Vankilan henkilokunnan valmisteltua raportit vangin
anomuksen jalkeen kaikki asiapaperit toimitetaan ehdonalaisen vapauden paneelin
koordinaattorille. Koordinaattori osoittaa tapauksen yhdelle kolmesta kamarista. Kamarin
paatoksen jalkeen vangille ilmoitetaan tuloksesta. Mikali vangille on myonnetty ehdonalainen
vapaus, myos kriminaalihuollolle, poliisille ja tuomion antaneelle oikeudelle tiedotetaan
vapauttamisesta. Vangin tulee vapauduttuaan raportoida kriminaalihuollolle, joka on
velvollinen raportoimaan takaisin ehdonalaisen vapauden paneelille aina vangin normaaliin

vapauttamisajankohtaan asti.

Kaikki tapauksessa mainittavat nimet on muutettu.

e  Burim Dushliju

e Syntynyt 03.07.1980

e Burim on Kosovon albaani

e Naimisissa ja kaksi lasta

¢ Ammatiltaan automaalari

e Taloudellinen tilanne heikko

e Tuomittu aikaisemmin laittomasta aseen hallussapidosta

e |stuu tuomiotaan Dubravan vankilassa luoteisessa Kosovossa Pejan maakunnassa.
o Syyllistynyt vaarallisten narkoottisten aineiden hankintaan, hallussapitoon ja

myymiseen.

Poliisi teki kotietsinnan 23. tammikuuta 2007 Burimin Gjakovan kaupungissa Pejan
maakunnassa sijaitsevaan kotiin. Burimin talosta loytyi 104 grammaa heroiinia pakattuna
muovipusseihin, jotka olivat kirjekuoressa. Myos hanen pihallaan olevan BMW merkkisen auton
tuhkakupin alta loytyi 4,5 grammaa heroiinia. Autoa oli ajanut Burimin kaveri Memin Dokaj,

joka oli myos syytettyna ja sai tuomion samasta rikoksesta rikostoverina.
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Pejan hovioikeus (District Court) totesi Burimin syylliseksi 22. kesakuuta 2007 ja langetti
tuomion, joka oli yksi vuosi vankeutta seka 500 euroa sakkoa. Burimin tulisi aloittaa tuomio
21. helmikuuta 2008. Burim oli ollut tutkintavankeudessa kotietsintapaivasta 23. tammikuuta
2007 alkaen oikeusistuntopaivaan 22. kesakuuta 2007 asti. Mikali Burim ei maksa maarattya

sakkoa, se tulisi muuntaa vankeudeksi siten, etta 15 euroa vastaa yhta paivaa vankeutta.

Burim ei kuitenkaan ehtinyt kaikilta kiireiltaan ilmoittautumaan vankilaan suorittamaan
hanelle langetettua tuomiota, vaan poliisi pidatti hanet ja toi hanet Dubravan vankilaan 27.
lokakuuta 2008.

Tuomion laskennassa Burimin vapautumisajaksi tuli 28. toukokuuta 2009 ja puoliajaksi eli
mahdollisen ehdonalaisen vapautumisen ajaksi 28. marraskuuta 2008. Olihan Burim jo istunut

viisi kuukautta tutkintavankeudessa.

16. marraskuuta vankilan notaari tiedotti Burimille, etta hanella on oikeus hakea ehdonalaista
vapautumista, ja mikali han haluaa anoa sita, hanen tulisi vastata tiedoksiantoon seitseman

paivan kuluessa. (Vankilan notaarin raportti ehdonalaisen vapauden paneelille)

Anomuksessaan Burim kertoi seuraavaa: “Tulen viisi henkisesta perheesta. Minulla on kaksi
lasta, olen perheen paaansaitsija ja tyoskentelen automaalarina. Perheeni jai ilman
toimeentuloa eika kukaan pida heista huolta eika toimita heille ruokaa ja vaatteita, joita

varsinkin lapseni tarvitsevat. Pitaa ottaa huomioon, miten koyhaa elama on Kosovossa”

Han jatkaa: "Mita tulee rikokseeni, tunnustin syyllisyyteni oikeuden edessa Pejassa. Kadun ja
olen hapeissani. Olin ainoastaan petetty. Tama satuttaa vain perhettani ja isaani, joka kuoli
suruun. Suunnitelmissani on jatkaa elamista oikeana perheen vanhempana, jotta voisin
tarjota hyvan elaman perheelleni ja hyvittaa tekoni positiivisilla asioilla. Haluaisin myos
mainita, etta mina olen hyvin kunnioittava tyontekijoita kohtaan, koska he tekevat tyonsa
oikealla tavalla. Siksi kiitan heita. Kiitos ymmartamyksesta, vanki Burim Dushliju” (Vangin

anomus ja raportti ehdonalaisen vapauden paneelille).

Vastaanotettuaan Burimin anomuksen ehdonalaiseen vapauteen paasemisesta vankilan notaari
ilmoitti asiasta usealle taholle, jotta vankilan eri ammattikuntien edustajat aloittaisivat
raporttien valmistelut. Viimein, kun kaikki raportit oli tyostetty, vankilan
ehdonalaistoimiston tyontekijalla oli seuraavat raportit lahetettavana: notaarin,
sosiaalityontekijan, sosiaalityontekijan kotikaynti, valvontahenkilokunnan ja laakarin.
Notaarin raportissa esiteltiin oikeudelliset perusteet vankeudelle. Tuomion pituus, rikos, seka
hakijan henkilotiedot. Lahetettavaan kansioon lisattiin myos vangin oma anomus seka
kertomus itsesta, suhteesta rikokseen ja tulevaisuuden suunnitelmista. Myos tuomioasiakirjat,

tiedoksiantolomake mahdollisuudesta anoa ehdollista vapautta ja kriminaalihuollon kaavake
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lisattiin mukaan. Kansio lahetettiin ehdonalaisen vapauden koordinaattorille, joka vastaanotti

sen 21. tammikuuta 2008 (Tapausasiakirjasta kootut tiedot).

14.1 Vankilahenkilokunnan raportit

Sosiaalityontekijan raportista, paivatty 23. marraskuuta 2008, kavi ilmi mm. seuraavaa:
”Burim asuu aitinsa Lojan, vaimonsa Mailindan ja poikiensa Odion ja Oton kanssa. Samassa
taloudessa asuu myos sisko Afi ja veli Bujar.” Vanki mainitsi sosiaalityontekijan
haastattelussa, etta ”nelja paivaa ennen hanen pidatystaan hanella oli vaimon kanssa
erimielisyyksia, joiden seurauksena vaimo lahti molempien poikien kanssa omien
vanhempiensa luo ja elaa talla hetkella sosiaaliavun turvin”. Vanki myos lisasi, etta “tama
tapahtui myos vaimon vanhempien tukemana”. Raportti jatkuu ”Burim on automaalari ja han
on kaynyt peruskoulun. Burim tyoskenteli aiemmin Saksassa kolme vuotta automaalarina.
Pidatyksen aikoihin han tyoskenteli automaalarina vuokratuissa tiloissa Gjakovan kaupungissa.
Vangin perhe elaa heikossa taloudellisessa tilanteessa, koska perheen ainoa tulonlahde on
ollut vangin palkka automaalauksesta. Vangilla on hyva terveydentila, han ei polta, juo

alkoholia eika kayta huumeita”.

Vangin persoonallisuudesta sosiaalityontekija kertoo seuraavaa: ”Vaikkakin vanki on ottanut
osaa peruskoulun opetukseen, hanella ei tunnu olevan juurikaan yleissivistysta, eika han ole
kiinnostunut sellaista hankkimaan lisaa. Han katsoo televisiota ja sen kautta han saa tietonsa
ulkopuolisesta maailmasta. Vangilla on positiivinen luonne, vaikka han on ollut vankilassa
vasta vahan aikaa (kuulostaa oudolta mutta niin se oli kirjoitettu). Tahan mennessa han on
kayttaytynyt hyvin, eika hanesta ole tehty kurinpidollisia ilmoituksia. Han kayttaytyy hyvin
myos muuta henkilokuntaa ja muita vankeja kohtaan. Han on sulkeutunut ja hanella on
tasainen luonne eika han ole hermostunut. Han ei ole manipulatiivinen, eika han tee
aiheettomia kyselyja. Han tuntuu olevan pedantti ja huolehtii seka omasta, etta yleisesta
hygieniasta. Hanella on itseluottamusta, mutta han ei tunnu sopeutuvan vankilaan. Han on

alamaissa vankilassaolon johdosta”.

Sosiaalityontekijan raportti jatkuu: ”Vanki on ollut osasto kahdella, perustasolla, tuomion
suunnitelman ajan ja hanet on siirretty sen jalkeen osastolle kolme normaalitasolle.
Vankilaan tulosta lahtien han on osoittanut hyvaa ja korrektia kaytosta seka henkilokuntaa
etta muita vankeja kohtaan. Han noudattaa vankilan saantoja, eika han ole saanut moitteita
henkilokunnalta. Vanki ei ole tyoskennellyt vankilassa, eika han ole osoittanut erityista

kiinnostusta mihinkaan ohjelmaan. Han kuitenkin pelaa mielellaan lentopalloa.

Sosiaalityontekija jatkaa raportissaan, mita vanki on kertonut haastattelussa: "Vanki ei
kiertele eika valttele puhumasta rikoksestaan. Han tunnustaa ja hyvaksyy sen, etta han on

syyllistynyt rikokseen. Han kertoo, etta sina kriittisena paivana han meni Memin Dokaj:n
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kotiin kysyakseen kyytia Pejaan. Memin suostui ja he lahtivat ajamaan. Samaan aikaan Memin
laittoi muovipussin, jossa oli nelja grammaa huumetta, auton tuhkakupin alle. Kun he
saapuivat Pejaan, poliisi pysaytti heidat ja loysi huumeen. Samana paivana poliisi oli tutkinut
Burimin kodin ja loytanyt 100 grammaa huumetta muovipullosta. Vanki ei muuta tarinaansa
rikoksesta. Tarina on sama, jonka han on kertonut oikeudessa. Nyt han ainoastaan lisaa, etta
han ei halunnut myyda sita. Han jatkaa myos, etta han ei ole huumeiden kayttaja. Han ei
yrita oikeuttaa tekojaan ja han hyvaksyy sen seka tunnustaa tehneensa vaarin. Han katuu
kaikkea sita”. Kun sosiaalityontekija kysyy Burimilta, mita han ajattelee uhreista, Burim
kertoo sosiaalityontekijalle, etta han itse, perhe ja yhteiskunta ovat uhreja. Han on hyvin

pahoillaan syytteesta ja ymmartaa sen seuraukset.

Raportti jatkuu ”Tahan mennessi vangilla on ollut yksi tapaaminen. Aiti ja enon poika tulivat
tapaamaan Burimia. Vangin mukaan kukaan perheenjasen ei ole aikaisemmin ollut tuomittu.
Burim on itse ollut tutkintavankeudessa Pejan tutkintavankilassa vuonna 2003. Silloin hanta
syytettiin petoksesta, mutta hanet katsottiin syyttomaksi. (Oikeuden asiakirjat osoittavat,
etta Burim on tuomittu aikaisemmin laittoman aseen hallussapidosta). Burimin suunnitelmat
tulevaisuudelle ovat, etta han huolehtii lapsistaan seka muista perheenjasenistaan ja jatkaa

tyotaan automaalarina. Sosiaalityontekijan mukaan vangin suunnitelmat ovat realistiset”.

Lopuksi sosiaalityontekija tiivistaa: ”Vangin vapautuminen tulisi olemaan hyvin tarpeellinen ja
tervetullut erityisesti hanen lapsiensa tarpeisiin nahden, koska sosiaalitoimisto pitaa heista

huolta talla hetkella” (Tapausasiakirjasta sosiaalityontekijan raportti).

Sosiaalityontekija vieraili vangin kotona 5. joulukuuta 2008 ja raportoi seuraavaa:

”Vierailun aikana paikalla olivat vangin aiti ja vangin sisko. Vangin veli ei ollut paikalla, koska
han oli toissa. Vangin vaimo ja kaksi lasta eivat ole kotona vaan elavat sosiaaliavun turvin.

Tama johtui erimielisyyksista joitain paivia ennen pidatysta”.

Raportti jatkuu ”Perhe elaa omakotitalossa, jossa on kolme makuuhuonetta ja olohuone.
Asunto on hyvassa asuttavassa kunnossa. Talla hetkella vangin veli on perheenpaa, joka
kykenee tyonsa avulla kattamaan perheen 250 euron kuukausittaiset menot. Perheella ei ole
sukulaisia ulkomailla. Vangin aidin mukaan he eivat saa sosiaalitukea. Han kertoo, etta sodan
jalkeen humanitaarinen organisaatio Caritas auttoi heita rakentamaan katon talon paalle.
Perhe ei omista maata eika metsaa. Heilla on ainoastaan 5 aaria maata talon edessa.
Perheella ei ole kotielaimia eika karjaa. Menot ovat saman suuruiset kuin tulot. Vangin

perheen terveydentila on hyva eika heilla ole terveydenhoitokuluja”.

Sosiaalityontekijan raportti jatkuu: ”Vangin aiti kertoo, etta heilla on hyvat valit Burimiin. He

kayvat katsomassa Burimia vankilassa ja haluaisivat kayda useammin, mutta eivat voi kayda
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saannollisesti, koska matka on pitka eika heilla ole autoa. Vangin aiti sanoo, etta han kaipaa
Burimia paljon, koska han oli myos perheenpaa ja talouden turvaaja. Perhe toivoo Burimin
vapautumista. Vangin aiti ja veli sanovat, etta he ovat tietoisia Burimin rikoksesta ja he ovat
vakuuttuneita, etta Burim teki ison virheen. Perhe uskoo, etta han ei uusi rikosta
tulevaisuudessa. Perhe ei yrita vahatella tapahtumaa eivatka he yrita selitella syita. He
sanovat, etta tulevaisuudessa Burim tyoskentelee ja auttaa taloudellisesti perhetta. Perheen
suunnitelmat vangin tulevaisuuden varalle ovat, etta vapautumisen jalkeen Burim sitoutuu
tyoskentelemaan automaalarina pajassa, jonka he vuokrasivat aiemmin ja jossa Burim

tyoskenteli ennen kiinnijaamistaan”.

Sosiaalityontekijan johtopaatelma: ”Vangin perheessa on kolme jasenta, aiti veli ja sisko. He
asuvat talossa, jossa on riittavat elinolosuhteet. Heilla on heikko taloudellinen tilanne, he
asuvat kylassa eivatka omista karjaa tai kotielaimia eivatka omista maata. Perhe on
huolissaan Burimin huonosta onnesta avioliitossa. He toivovat, etta tulevaisuudessa he
voisivat taas olla yhdessa. Burimin vapautuminen tuntuu olevan erittain tarpeellinen ja

tervetullut perheelle” (Tapausasiakirjasta sosiaalityontekijan raportti).

Valvonta henkilosto raportoi 2. Joulukuuta 2008 Burimista seuraavaa: ”"Burim asuu osastolla
kolme, hanen kaytoksensa henkilokuntaa kohtaan on ollut tyydyttavaa. Vangin kaytos muita
vankeja kohtaan on ollut niin ikaan tyydyttavaa. Vangin kaytos ja suhtautuminen tyota
kohtaan on ollut valttelevaa, ja han on hoitanut tehtavia ainoastaan henkilokunnan
puhuttelun jalkeen. Vanki on veltostelija ja pinnaa tyosta. Vanki ei ole ollenkaan itsenainen
ja han on taysin riippuvainen muista. Vanki kuuntelee silloin talloin henkilokunnan korjaavaa
keskustelua ja puhuttelua. Vain joskus han korjaa kaytostaan. Vaikka vanki joutuu joskus
stressin alaiseksi, han ei reagoi millaan tavalla siihen. Vanki ei ole syyllistynyt
kurinpitorikkeisiin, eika vanki ole yrittanyt karata vankilasta” (Tapausasiakirjasta

valvontahenkiloston raportti).

Laakarin raportti 1. joulukuuta 2008 kertoo Burimista seuraavaa: ”Vanki Burim Dushliju on
saapunut vankilaan 27. lokakuuta 2008 ja laakarin tulotarkastus on tehty 28. lokakuuta 2008.
Han kertoo, etta han karsii korkeasta verenpaineesta ja joskus hanella on ongelmia keuhkojen
kanssa johtuen hanen ammatistaan (automaalari). Vankilassaoloaikanaan Burim on kaynyt
laakarissa ja on kayttanyt laakitysta. Hanen taman hetken tilanteensa on vakaa”

(Tapausasiakirjasta laakarin raportti).

14.2 Paatos

Ehdonalaisen vapauden kamarin istunto pidettiin 5. Helmikuuta 2009. Kamarin
puheenjohtajatuomarina oli viela YK:n tuomari, Albert Loch ja maallikkotuomareina Besnik

Gashi ja Drita Kelmendi. Asian kasittely on salaista ja suljettujen ovien takana pidettava.
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Tasta johtuen ei paatokseen johtaneita syita ja kommentteja ole julkistettu. Paatosasiakirja
ei ole salainen. Kamarin tekeman paatoksen mukaan ”Burim Musliun anomus ehdonalaiseen
vapauteen paasemisesta oli hyvaksytty”. Syyksi kamari ilmoitti, etta "tuomio on saavuttanut
tarkoituksensa ja Burim Musliu tulee vapauttaa 9. Helmikuuta 2009”. Paatoksessa mainittiin
myo0s ohjeet vankilalle. Vankilan tulee ilmoittaa tuomion antaneelle oikeudelle seka
poliisilaitokselle paatoksesta. Paatoksessa mainitaan myos, etta Burim Musliun tuomio on
voimassa 28 toukokuuta 2009 asti ja etta vangin tulee kantaa paatosta mukanaan aina

tuomion viralliseen paattymispaivaan asti”.

Paatoksessa vangille tiedotetaan seuraavat asiat:

e Ehdonalainen vapaus voidaan peruuttaa, ja joissain tapauksissa peruutetaan, mikali
han ehdonalaisen vapauden aikana syyllistyy uuteen rikokseen.

e Hanen tulee ilmoittautua asuinpaikkakunnan poliisille viiden paivan kuluessa
vapautumisesta

e Hanen tulee ilmoittautua Kriminaalihuoltoon ehdonalaisen vapautumisensa aikana

e Mikali han muuttaa asuinpaikkaa, hanen tulee ilmoittaa se poliisilaitokselle ja
kriminaalihuollolle

e Mikali han ei huolehdi ilmoittautumisvelvollisuuksistaan, hanelle voidaan maarata
sakkotuomio

e Mikali han ei ilmoittaudu kriminaalihuollolle, se saatetaan poliisin tiedoksi.

e Paatoksen jalkeen han on ehdonalaisessa vapaudessa

Busim Musliu paasi ehdonalaiseen vapauteen Dubravan vankilasta 9. helmikuuta kuten
ehdonalaisen vapauden kamari oli paattanyt (Tapausasiakirja, paatos ehdonalaisesta

vapaudesta).

14.3 Valvonta

9. Maaliskuuta 2009 Kriminaalihuollon valvoja Esat Buzhala kirjoittaa valvonnan
alkuraportissaan seuraavaa: ” Ehdonalaisen Vapauden paneeli on paatoksellaan vapauttanut
vangin Burim Dushliju 5. helmikuuta 2009. Sama on ollut kriminaalihuollon valvonnassa Pejan
maakunnassa 9. helmikuuta 2009 lahtien ja tulee olemaan aina 28. toukokuuta 2009 asti.
Ensimmainen yhteydenpito oli Pejan aluetoimistossa 13. helmikuuta 2009, jolloin oli pidetty
lyhyt esitys Kriminaalihuollon tehtavasta. Keskustelun aikana meilla oli nyt mahdollisuus
keskittya haneen henkilokohtaisesti, ja han lupasi noudattaa ehtoja, jotka han oli jo
allekirjoittanut Dubravan vankilassa ennen vapautumistaan kriminaalihuollon tyontekijan
vieraillessa siella. Han ilmoitti meille olevansa hyvassa fyysisessa kunnossa eika hanella ole
sairauksia talla hetkella. Hanet oli pyydetty ilmoittautumaan Kriminaalihuoltoon kahden

viikon paasta vapautumisesta eli 25. helmikuuta 2009. Ehdonalaisesti vapautettu noudatti
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aikataulua, ja jotta voisimme arvioida paremmin hanen elinolosuhteitaan, paatimme vierailla
hanen kotonaan 5. maaliskuuta 2009. Olimme lampimasti tervetulleita ehdonalaisesti
vapautuneen ja hanen perheensa puolesta ja naimme, etta myos ehdonalaisesti vapautunut
oli lampimasti tervetullut perheensa puolesta. Vierailun lopussa sovimme uuden ajankohdan

hanen seuraavalle kaynnilleen”.

Raportti jatkuu ”Lahtokohtana oli, etta ehdonalaisesti vapautunut ilmoittautuu
Kriminaalihuollolle kahden viikon paasta vapautumisesta. Han noudatti tata. Seuraava kaynti
oli suunniteltu hanen kotiinsa, ja vierailun lopulla sovimme kolmannen kaynnin 31.

maaliskuuta toimistolle. Ehdonalaisesti vapautettu lupasi ilmoittautua kyseisena paivana”.

Kriminaalihuoltotyontekija jatkaa raportissaan ”Ehdonalaisesti vapautetun perhe ja sukulaiset
olivat lampimasti toivottaneet hanet tervetulleeksi, ja hanen suorittamansa tuomio oli
vaikuttanut myonteisesti hanen sijoittumiseensa takaisin yhteiskuntaan (resocialization).

Tata todistivat perhe, ja osoituksena tasta myos muut sukulaiset ja ystavat kavivat
vierailemassa hanen vapautumisensa jalkeen. On kuitenkin mainittava, etta ehdonalaisesti
vapautetulla henkilolla oli perheongelmia aikaisemmin ja hanen puolisonsa ja poikansa
muuttivat pois talosta ja menivat asumaan Gjakovaan turvakotiin. Vapauduttuaan,
ehdonalaisesti vapautettu joutui ensitoikseen hoitamaan henkilokohtaiset paperinsa kuntoon
(henkilotodistus jne.), ja samaan aikaan han oli pyytanyt sosiaalihuoltoa (sosiaalitoimisto
Guardianship authority) jarjestamaan tapaamisen lastensa kanssa. Kuukausittaiset tapaamiset
oli sovittu samaan aikaan. Ehdonalaisesti vapautettu jarjesti henkilokohtaiset paperinsa
ensimmaiseksi ja valittomasti taman jalkeen han aloitti aikaisemman tyonsa automaalarina”.
Raportti jatkuu: ”Ottaen huomioon ehdonalaisesti vapautetun ilmoittautumisen sovittuina
ajankohtina kriminaalihuollon toimistossa vapautumisen jalkeen, voimme arvioida, etta hanen
kaytoksensa on ollut erittain hyvaa perheenjasenten, yhteiskunnan ja kriminaalihuollon
valilla. Samaan aikaan han kertoo olevansa valmis yhteistyohon ja ottamaan opikseen ohjeista
ja tayttamaan velvollisuutensa kriminaalihuoltoa kohtaan. Keskustelujemme aikana
ehdonalaisesti vapautetun kanssa tulimme tietoisiksi, etta osapuolet ovat sopineet eika
heidan valillaan ole epatietoisuutta” (epaselvaa tarkoittaako raportoija puolisoa vai jotain

toista osapuolta).

Raportti jatkuu: ”Ehdonalaisesti vapautettu henkilo ilmoittautui Kriminaalihuollolle ennalta
sovittuun aikaan. Ehdonalisesti vapautettu ja hanen perheensa hyvaksyivat
valvontaohjelman. Ehdonalaisesti vapautettu pystyi asettumaan aloilleen ja aloitti tyonteon
aikaisemmassa tyopaikassaan. Alussa hanella oli joitain vaikeuksia lastensa kanssa, jotka
olivat valvonnan alaisuudessa. Edistysta on odotettavissa tulevaisuudessa. Ehdonalaisesti

vapautetun valvonta tullee jatkumaan, kuten on suunniteltu”.
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14.4 Valvonnan loppuraportti

29. Toukokuuta 2009 kriminaalihuollon valvoja Esat Buzhala kirjoittaa valvonnan
loppuraportissaan seuraavaa: "Ehdonalaisen vapauden paneeli on paatoksellaan vapauttanut
vanki Burim Dushlijun 5. helmikuta 2009. Sama on ollut kriminaalihuollon valvonnassa Pejan
maakunnassa 9. helmikuuta 2009 lahtien aina 28. toukokuuta 2009 asti. Valmistan taman

loppuraportin yhteistyossa Kosovon kriminaalihuoltolaitoksen Pejan aluetoimistolle”.

Valvoja Buzhala jatkaa: "Ehdonalaisesti vapautettu Herra Burim Dushliju ilmoittautui Pejan
aluetoimistolle 13. helmikuuta 2009 kello 09:00, jolloin aiemmin mainitulle ilmoitettiin
vaatimukset ja velvollisuudet, joita hanen tulee noudattaa kriminaalihuollolle valvonnan
aikana. Tapaamisaikataulu kriminaalihuollon kanssa on sovittu. Ehdonalaisesti vapautettu on
hyvaksynyt ehdot ja on osoittanut kunnioitusta kriminaalihuoltopalvelusta kohtaan.
Ehdonalaisesti vapautettua on myos informoitu seuraamuksista, mikali han ei noudata ehtoja.
Kriminaalihuollon valvoja on valmistanut ohjelman ehdonalaisesti vapautetulle,
erityiskohtana, etta valvonnan aikana ehdonalaisesti vapautetun tulee pysya ohjelmassa niin
kauan kuin han on valvonnassa. Kriminaalihuollon valvoja on jarjestanyt ajankohdat, jolloin

ehdonalaisesti vapautetun tulee ilmoittautua kriminaalihuollolle”.

Loppuraportti jatkuu: ”Vieraillessamme ehdonalaisesti vapautetun kotona totesimme selvasti,
miten tervetullut han oli kotiinsa, mukaan luettuna lahiymparisto sukulaisineen ja ystavineen.
Kaikki kunnioittivat hanta ja han oli asettunut nopeasti elinolosuhteisiinsa. Mainittava on
myos, etta ehdonalaisesti vapautetulla oli perheongelmia aikaisemmin ja hanen puolisonsa ja
pokansa muuttivat pois talosta ja menivat asumaan Gjakovaan turvakotiin. Pojalla oli ollut
terveysongelmia, ja ehdonalaisesti vapautetulla oli huoli hanen kunnostaan. Ehdonalaisesti
vapautettu on aloittanut saman tyon kuin aiemmin ja tyoskentelee automaalarina.
Ehdonalaisesti vapautetun henkilon kaytos on ollut korrektia, hyvatapaista ja kommunikoivaa

ja han on noudattanut valvojan aikataulua valvonnan aikana”.
Raportti jatkuu: ”Yhteenvetona voin lausua, etta ehdonalaisesti vapautettu Burim Dushliju on
noudattanut tapaamisaikoja koko valvonnan ajan. Loppuraporttiin on liitetty

tapaamisjarjestys.

Tapaamiset ovat olleet

13.02.2009 0900 Toimisto
25.02.2009 0900 Toimisto
05.03.2009 11.00 Ehdonalaisesti vapautetun koti
31.03.2009 0900 Toimisto

28.05.2009 0900 Toimisto
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Pejassa 28.5.2009 kriminaalihuollon tyontekija Herra Esat Buzhala

29. toukokuuta 2009 ehdonalaisen vapauden kamarin puheenjohtajatuomari kirjoittaa

vastauksensa kriminaalihuollon Pejan aluetoimiston esimiehelle seuraavasti:

”Kiitos loppuraportistanne joka on paivatty 29. toukokuuta 2009 ja jossa informoidaan
ehdonalaisesti vapautetun Burim Dushlijun asiasta. Koska loppuraportissa ei mainita mistaan
poikkeavasta, sama raportti tullaan liittamaan ehdonalaisesti vapautetun henkilon

asiakirjoihin ilman tarvetta jatkotoimenpiteille”.

Talla loppukirjeella Burim Dushliun tuomion on taten katsottu paattyneen.

14.5 Esimerkkitapauksen pohdintaa

Esimerkkitapauksessa voi havaita jopa ideologisia eroja verrattuna taman hetkiseen
suomalaiseen keskusteluun verrattuna. Joitakin perinteisiin perustuvia elementteja voi
havaita vangin omassa raportissa. Vanki mainitsee tunnustaneensa syyllisyytensa, katuvansa
ja olevansa hapeissaan. Onko vangin kirjoitus otettava tosissaan vai onko vanki mahdollisesti
tietoinen, etta ehdonalaisen vapauden kamari kiinnittaa tahan huomiota? Lisaksi vanki
kirjoittaa olevansa kunnioittava tyontekijoita kohtaan, koska he tekevat tyonsa oikealla
tavalla. Katumus, hapea ja kunnioitus ovat tunnusomaisia tunteenkuvauksia Kosovossa. Vanki
myos jatkaa kertomustaan unelmistaan ja suunnitelmistaan jatkaa elamaansa oikeana
perheen vanhempana. Se, miten se perhe saataisiin takaisin turvakodista, on sivuseikka. Isan
kuoleminen suruun kuulostaa myos dramaattiselta tulkinnalta lansimaiseen laaketieteeseen

tottuneelta.

Vankilatyontekijoiden raportit heijastavat ongelmaa, joka on tiedostettu jo useiden vuosien
ajan. Sosiaalityontekija ei punnitse realistisesti sita tietoa, minka han on kerannyt vangista.
Han kertoo, etta vangilla on positiivinen luonne. Kuitenkin han myohemmin kertoo, etta vanki
on alamaissa vankilassaolon johdosta eika tunnu sopeutuvan vankilaan. Miten tallaiseen
paatelmaan on tultu, ei kay selvaksi. Kun sosiaalityontekija kysyy, mita vanki ajattelee
uhreista, tama ei yrita oikeuttaa tekojaan ja tunnustaa tehneensa vaarin. Tassa ei ole
pohdittu, keita uhrit ovat. Vangin rikoshan oli huumausaineen hallussapito.
Sosiaalityontekijan ylipositiivinen raportti voi kuvastaa pelkoa, miten vanki suhtautuisi, jos
han tietaisi sosiaalityontekijan kirjoittavan negatiivisen raportin. Se voi myos kuvastaa

sosiaalityontekijan kyvyttomyytta tai haluttomuutta analysoida saatavilla olevaa tietoa.

Seka vankilan sosiaalityontekija etta Kriminaalihuollon tyontekija mainitsevat ongelmista
perheen sisalla. Kuitenkin ydinperheeksi kasitetaan vanhemmat ja sisarukset, ei vaimo ja

lapset. Erimielisyyksista ei kirjoiteta sen enempaa, eika vangiltakaan kysyta tarkempia tietoja
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siita, mitka tapahtumat ovat johtaneet vaimon ja lasten turvakotiin muuttamiseen. Vaimon
pois muuttaminen sinallaan ei ole epatavallista. Tassa tapauksessa erikoista on se etta vaimo
on saanut muuttaa lastensa kanssa. Yleensa lapset jaavat miehen sukulaisten hoiviin. Pois
muuttanutta tai pois lahetettya vaimoa ei yleensa enaa hyvaksyta takaisin hanen omien
vanhempiensa luokse, vaan jo naimisissa ollut nainen kasitetaan kuuluvaksi miehen

perhekuntaan.

Kamarin paatosta vapauttaa ehdonalaisesti kyseessa oleva vanki on vaikea arvioida. Miten
kamari on paatynyt ratkaisuun, etta tuomio on saavuttanut tarkoituksensa? Onko arvioitu vain
vangin mahdollisesti tuntemaa katumusta ja tiedossa olevan tyopaikan merkitysta? Vanki on
rikoksenuusija, mita kuitenkaan ei ole syvemmin pohdittu henkilokunnan raporteissa. Vanki
yritti jopa peitella asiaa. Kriminaalihuollon valvonta on sen sijaan nayttanyt onnistuvan ja

raportit ovat lyhyita ja selvia.

Esimerkkitapauksesta kay ilmi, etta kosovolaisessa kulttuurissa ja vankeinhoidossa perheen ja
lahisukulaisten merkitys vangin elamassa on suuri. Kotikaynneilla yritetaan luoda vankilan,
kriminaalihuollon tyontekijoiden ja perheen valille vuorovaikutussuhdetta, joka voisi tukea

vankia ensiksi hanen vankilassaoloaikanaan ja sitten hanen vapauduttuaan.

Itsenaisyysjulistuksen jalkeen Kosovon hallitus on ollut suuren haasteen edessa. Miten lahtea
tekemaan paivan politiikkaa ja miten hakea uomia uusille toimintatavoille valtiona yleisen
tunnustuksen saamiseksi? Kaytannossa Kosovo on valtaosin noudattanut ns. Ahtisaari -paketin
ehdotuksia, vaikka YK:n turvallisuusneuvosto ei ole sita hyvaksynyt Venajan vastustuksen
johdosta. Ahtisaari -paketissa Kosovon velvoitteeksi oli kaavailtu mm. perustuslain laatimista
12 kuukauden kuluessa itsenaisyysjulistuksesta seka muiden lakien uudistamista. Lakiuudistus

on kaynnissa, ja hallitus on jo hyvaksynyt useita uusia lakeja.

Vankeinhoitolain uudistus on melkein saatu loppuun. Vaikka perustetussa tyoryhmassa on ollut
EULEX:n edustajia, kaikki Euroopan vankisaantoihin perustuvat suositukset eivat ole mukana
uudessa laissa. Muun muassa uuden suosituksen mukaan ryhmasellissa tulisi olla nelja
neliometria tilaa vankia kohden, kun aikaisemmin suositukset olivat kahdeksan kuutiometria
vankia kohden. Tyoryhma katsoi, etta uusien suositusten noudattaminen tulisi liian kalliiksi,
eika Kosovolla olisi kaytannossa taloudellisia mahdollisuuksia uusien vankipaikkojen

rakentamiseen. Uusi vankeinhoitolaki tultaneen hyvaksymaan vuonna 2010.
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Korruptio on tunnustetusti yksi haasteista. Kosovon hallitus on laatinut korruption vastaisen
ohjelman, ja korruption vastainen elin on myos perustettu. Moni organisaatio on kiinnittanyt
huomiota asiaan, ja yksi EULEX:n tehtava on varmistaa, ettei poliittista valiintuloa (Political
interference) esiintyisi. Miten siihen paastaan, lienee vaikea ennustaa. EULEX on kuitenkin
perustanut korruption vastaisen tyoryhman pohtimaan keinoja ja tukemaan eri alueiden
toimia korruption vastaisessa tyossa. Korruption mahdollisuus ja sen jonkinasteinen
perinteinen hyvaksyttavyys Kosovon alueella on yleista. Se on nahty hyvaksyttyna
toimintatapana edesauttamaan omiin paamaariin paasemista tai etujen saamista monilla
hallinnon aloilla. Tama huomioon ottaen myos korruption mahdollisuus vangin ehdonalaiseen
vapauteen paasemisessa ei ole poissuljettu. Tama on osaltaan saattanut olla yhtena
vaikuttavana tekijana, kun oikeusministeri maaliskuussa 2009 pyysi EULEX:n oikeudellisen
osaston johtajaa laajentamaan EULEX:n tarkkailua ehdonalaisen vapauden paneelin toimintaa

kohtaan.

Vankilahenkilokunnan laatimien raporttien kehno laatu on ollut haasteena alusta lahtien.
Laadun parantamiseen on kiinnitetty erityista huomiota koko ehdonalaisen vapautumisen
kehittamisen ajan, ja osa raporteista on jo varsin kelvollisia, mutta haastetta riittaa
edelleen. Raporttien vaihteleva laatu onkin yksi huolenaihe, johon pyritaan vaikuttamaan
henkiloston koulutuksella. Pyrkimyksena on saada henkiloiden ja laitosten valiset laatuerot
mahdollisimman pieniksi, jotta ehdonalaisen vapautumisen paatokset voitaisiin tehda
tasapuolisten tietojen pohjalta. Samankaltaisista laatuongelmista karsii myos ehdonalaista
vapautta valvova kriminaalihuoltolaitos. Sen sisainen ohjeistus vaatii edelleen tarkennuksia,
jotta siita saataisiin riittavan kattava takaamaan laadukkaan valvonnan. Valvontaraporttien
vaihteleva taso on myos ollut huolenaiheena, eika taso ole edelleenkaan kylliksi hyva, joten

myos tulevaisuuden haasteita riittaa talla alueella.

Ehdonalaisen vapautumisen paatantaelimen osalta sukupuolten valinen tasa-arvo ja
vahemmistoryhmien huomioon ottaminen on onnistunut varsin hyvin. Talla hetkella
paatantaelimessa on edustettuina seka vahemmistoryhmien edustaja etta useampia
naisjasenia. Monietnisyys ja sukupuolijakauma ovat kuitenkin hyvin herkasti syrjaan
tyonnettyja aiheita, joten taman seuraamiseen tulee kiinnittaa erityista huomiota myos

tulevaisuudessa.

Ehdonalaisesti vapautettujen vankien uusintarikollisuuden seuranta valvonta-ajan jalkeen ei
toimi viela lainkaan. Sama ongelma koskee kaikkia vankeja, koska Kosovossa ei ole kattavaa
vankitietojarjestelmaa, josta olisi mahdollista seurata vankien kertalaisuutta, uusimistiheytta
tai rikosten laatua. Kattavan vankitietojarjestelman kehittamiselle on olemassa kovia
paineita, mutta tahan mennessa sen luomiselle ei ole lOytynyt rahoitusta. Jarjestelman puute

haittaa suunnitelmallista kuntoutus- ja kehittamistyota.
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16 Vertailu

Oheisessa taulukossa on vertailtu joitain ehdonalaisen vapauttamisen elementteja
kosovolaisessa ja suomalaisessa vankeinhoidossa. Myontamisperiaatteissa on ratkaiseva ero,
Suomessa ehdonalainen vapauttaminen on lahes automaatio kun taas Kosovossa ehdonalaisen
vapauttamisen ehtona on vankeusrangaistukselle asetettujen tavoitteiden saavuttaminen.
Vapautumisen ajankohdat ovat molemmissa maissa hyvin samankaltaiset silla erolla, etta
Kosovossa vapautumispaatoksen tekeva paneeli voi kasitella vapautumista aikaisintaan vangin
suoritettua hanelle kuuluva maaraosa. Paatoksentekomekanismit eroavat selvasti toisistaan.
Suomessa vankilan johtaja paattaa vapauttamisesta pois lukien elinkautisvangit.

tuomareista koostuvalla paneelilla. Ehdonalaisen vapauttamisen valmisteluprosessi
mahdollistaa Kosovossa yksilolliset toimintamuodot ja tapauskohtaisen harkinnan ja ottaa
huomioon yksilon taustan ja tarpeet. Vankilahenkilokunta laatii yksilolliset raportit kullekin
ehdonalaista vapautta anovalle vangille. Suomessa ei ole vastaavanlaista raportointia ja
yksilollista paatoksentekoa. Lupaehtojen rikkomisesta voi Suomessa seurata neljasta
neljaantoista vuorokautta vankeutta, kun Kosovossa tuomioistuin voi maarata
jaannosrangaistuksen kokonaan suoritettavaksi. Kosovossa kaikki ehdonalaisesti vapautetut
maarataan valvontaan, ja valvonta jatkuu tuomion viimeiseen paivaan asti. Suomessa noin 20

prosenttia ehdonalaisesti vapautetuista maarataan valvontaan.

Taulukko 5
Vertailu

Kosovo Suomi

Periaate Progressiivinen koulutuksen ja Automaatio: Voi lykata, vain jos
kuntoutuksen kautta saavutettava vanki haluaa tai syyta epailla, etta
palkkio syyllistyy toisen henkea uhkaavaan

rikokseen

Aika 1/3 Nuoret 1/3 Nuoret
1/3 Erityiset syyt 1/2 Vankeinhoidollisesti ensikertaiset
1/2 Aikuiset tuomitut 15 pv - 20
vuotta 2/3 Vankeinhoidollisesti uusijat
2/3 Pitkatuomioiset 21 - 40 vuotta

Paatokset Kolmijaseninen tuomareista koostuva | Vankilan johtaja, elinkautiselle
paneeli Helsingin HO

Prosessi Vankila valmistelee raportit: Taytantoonpanotiedot tarkastetaan
sosiaalityotekija, myos kotikaynti,
valvontapuoli, terveydenhuolto,
vanki itse, vangin perustiedot
taytantoonpanosta

Vapautumisen | Vanki pysyy ehdonalaisen vapauden

jalkeen ajan vankeusvankina
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Lupaehtojen Torkeasta valvontaehtojen

rikkominen | Tuomion antanut tuomioistuin rikkomisesta tuomioistuin voi
paattaa jaannosrangaistuksen maarata 4-14 vrk vankeutta
suorittamisesta vankilassa

Valvonta Jokainen ehdonalaisesti vapautettu |20 % maarataan valvontaan.

maarataan valvontaan. Valvonta
jatkuu tuomion viimeiseen paivaan
asti. Kriminaalihuolto valvoo
vapauttamispaatoksen mukaisesti

Valvontaan maarataan jos
jaannosrangaistusta enemman kuin
vuosi, rikos tehty alle 21 vuotiaana
tai jos vanki pyytaa. Valvonta

3kuukautta - 3 vuotta

17 Pohdinta

17.1 Vaikutuksia

Kosovossa ehdonalaisvapausjarjestelmassa on ollut viimeisen 30 vuoden aikana viitteita
progressiivijarjestelmasta. Vangin on taytynyt ansaita ehdonalainen vapautuminen muun
muassa osoittamalla, etta rangaistuksen tarkoitus on saavutettu ja samalla han on sovittanut
tekonsa. Samaan aikaan Suomessa on asteittain siirrytty ennenaikaisen vapautumisen
kutakuinkin automaattiseen myontamiseen. Esimerkiksi Suomessa vuonna 1989 vain 162
ehdonalaista vapauttamista lykattiin ja lykkaystakin oli mahdollista jatkaa vain 1 kuukausi
vankilan johtokunnan paatoksella ja 3 kuukautta vankeinhoito-osaston paatoksella.
Lykkaysten maara on laskenut jyrkasti 1990-luvulla siten, etta vuonna 1996 lykkayspaatoksia
on tehty 0,3 prosentissa tapauksista, ja vuonna 1999 on tehty viimeinen vangin tahdon
vastainen lykkaamispaatos (HE 262/2004). Mielestamme termia ehdonalainen vapautuminen
kuvaa Suomessa paremmin ennenaikainen vapautuminen, koska ehtojen noudattamatta
jattaminen ei aiheuta ehdollisen vapauden menettamista. Mikali Suomessa haluttaisiin palata
pohtimaan ehdonalaisen vapautumisen myontamisehtoja, ehdonalaisen vapautumisen
myontamatta jattaminen tulisi olemaan lahes mahdotonta. Mielestamme koevapauden kayton
yleistamiseksi asetetut tavoitteet mitatoivat ehdonalaisen vapautumisen jarjestelmaa.
Lahitulevaisuuteen asetetut optimistiset koevapauden tavoitteet kertovat poliittisesta
linjauksesta, mika tekee lahestulkoon mahdottomaksi ehdonalaisen vapautumisen ehtojen

kiristamisen.

Rangaistusajan suunnitelma ja koevapaus uusina kaytantoina vuoden 2006 vankeuslaissa
antavat jalleen viitteita siita, etta Suomen vankeinhoito ottaa osittain kayttoon
progressiivijarjestelman kaltaisia toimintoja. Ehdonalaisen vapauttamisen jo tultua
kutakuinkin automaattiseksi koevapauden kayttoonottamisella on paadytty arvioimaan vangin
menestymista ja sen perusteella koevapauteen paastamista. Koevapauteen paasemisen
kriteerit ovat tarkat ja rangaistusajan suunnitelman on taytynyt toteutua. Rangaistusajan
suunnitelma viittaa progressiiviseen menestymiseen vankila-aikana, joka vaikuttaa muun

muassa vankilomien myontamiseen ja asteittain avoimempiin olosuhteisiin siirtymiseen.
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Vaikka avolaitoksiin ja avo-osastoille paasyyn on aikaisemminkin ollut kriteerit, niin vangin
rangaistusaikana asteittaista edistymista ei ole yhta systemaattisesti kirjattu ja seurattu.

Voidaanko nain ollen puhua progressivijarjestelmaan paluusta?

Aikanaan progressivijarjestelmalla ei katsottu olevan vaikutuksia uusintarikollisuuteen ja
paadyttiin sen lopettamiseen. Miksi sitten otettiin kayttoon koevapaus, jos silla ei kaikin
puolin ole todettavissa olevia hyotyja, mutta se kuitenkin viittaa progressiivjarjestelman
kaltaiseen asteittaiseen etenemiseen ja vapauden ansaitsemiseen? Voisiko ajatella, etta
koevapauden tuominen yhdeksi vangin vapauttamisen aikaistamismuodoksi olisi selitettavissa
helppona vaihtoehtona sen sijaan, etta ehdonalaisen vapauttamisen jarjestelmaa olisi

muutettu? Joitakin etuja koevapaus toi tullessaan, kuten vankipaikkojen vapautumisia.

Naissa uusissa toimintamuodoissa ei valttamatta ole tarkoituksena palata
progressivijarjestelmaan. Rangaistusajan suunnitelman ja vangin asteittaisen etenemisen
rangaistusaikana voi kasittaa myos yritykseksi tasapainottaa vankien sijoittamista erityyppisiin
laitoksiin. Vangin tulee todistella vankeinhoitohenkilokunnalle oma luotettavuutensa
jarjestelmassa. Vanki etenee yha avoimempiin olosuhteisiin sita mukaa kuin hanen uskotaan
noudattavan laitoksen maarittelemia saantoja. Vankia arvioidaan osaksi vankeinhoidon
tarpeiden mukaan, ei ainoastaan vangin tarpeiden ja kehityksen mukaan. Osalla vangeista
luonnollisesti katsotaan aina olevan riskitekijoita kuten alttiuskarata tai vakivaltaisuus. Naita
riskitekijoita ei arvioida laajasti. Esimerkiksi riski- ja tarvearviossa paneudutaan vangin
tarpeisiin ja riski tarkoittaa uusimisriskia eika suinkaan vangin muille tai yhteiskunnalle
mahdollisesti aiheuttamaa riskia. Arviossa kasitellaan muille mahdollisesti aiheutuvaa riskia
hyvin suppeasti. Ne vangit, jotka eivat ole edistyneet rangaistusajan suunnitelman mukaisesti
luonnollisesti jaavat suorittamaan vankeusrangaistustaan suljettuihin laitoksiin. Mutta milla
selittaa se etta karkausalttiit ja vakivaltaiset vangit eivat paase eteenpain? Rangaistusajan
suunnitelmalla on nain ollen myos eraanlainen valineellinen tehtava selittaa
vankilaviranomaisten monesti vangin asemaan negatiivisesti vaikuttavat paatokset.
Rangaistusajansuunnitelman kaantopuolena on se, etta kyvykkaammat vangit osaavat
manipuloida jarjestelmaa ja kayttaa jarjestelmaa omaksi edukseen. Nain ollen koevapaus ja
rangaistusajansuunnitelma eivat vaikuta juurikaan sen paremmalta vankeinhoidon mallilta
kuin itse progressiivijarjestelma aikanaan. Ratkaisevana erona lienee, etta aikaisempi

progressiivijarjestelma otti heikommin huomioon vangin yksilolliset tarpeet.

Ehdonalaisen vapauden myontaminen on Suomessa siirretty taytantoonpanoviranomaisille jo
1930-luvulla. Taman kaytannon perusteluna kaytettiin sita, etta taytantoonpanohenkilosto
tuntee vangin paremmin ja pystyy paremmin arvioimaan vangin menestymista vapaudessa.
Sittemmin koko ”vangin mahdollinen menestyminen vapaudessa” menetti merkityksensa ja
sen katsottiin olevan tarpeeton kriteeri paatettaessa ehdonalaisesta vapauttamisesta.

Kosovossa ehdonalaisesta vapautumisesta paatti vankilan ulkopuolinen elin, joka koostui
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useasta eri ammattikunnasta. Erityisvaatimuksena oli, ettei vangin sijoituslaitoksen johtaja
saanut olla osallisena paatoksen teossa. Talla menettelylla haluttiin varmistaa paatoksen
puolueettomuus ja riippumattomuus. Paatoksentekoelin erotettiin kokonaan vankeinhoidosta
2000 -luvulla, jolloin se tuli suoraan oikeusministerion alaisuuteen. Usean eri ammattikunnan
sijaan ehdonalaisesta vapauttamisesta paattivat nyt elimessa istuvat oikeuden tuomarit. Tata
muutosta perusteltiin muun muassa silla, etta oikeuden tuomarit pystyvat arvioimaan
objektiivisemmin vangin tuloksekkaan menestymisen vankila-aikana ja mahdollisen

yhteiskuntakelpoisuuden hanen vapautuessaan verrattuna vankeinhoito viranomaisiin.

Kosovolaisessa jarjestelmassa vankeinhoitoviranomaisten tulee laatia kattavat raportit vangin
menestyksesta vankilassa, mahdollisuudesta menestya vapaudessa ja erityinen raportti vangin
kotiolosuhteista tukiverkostoineen. Talla pyritaan varmistamaan vangin sopeutuminen
yhteiskuntaan. Suomessa vastaavanlaisten kotikayntiraporttien laatiminen olisi ainakin osalla
vangeista hankalaa, koska monilla suomalaisilla vangeilla ei ole laheista perheyhteisoa mihin
palata vankeuden jalkeen. Raporteissa kiinnitetaan huomiota mahdollisiin
jarjestysrikkomuksiin, kun vastaavasti Suomessa niilla ei ole mitaan merkitysta
vapautumisesta paatettaessa. Suomessa ei myoskaan arvioida vangin menestymista hanen
vapauduttuaan, vaan paatos ehdonalaisesta vapauttamisesta tehdaan automaattisesti.
Kosovossa on ajateltu taman raportointimenettelyn motivoivan vankia parempaan
kayttaytymiseen vankilassaoloaikana, kun vanki on tietoinen kaytoksensa vaikutuksesta

vapautumisajankohtaan.

Kosovossa kaikki ehdonalaisesti vapautetut vapautuvat kriminaalihuollon valvontaan ja ovat
valvonnassa tuomion viimeiseen paivaan asti. Suomessa noin joka viides vapautuu valvontaan.
Kun vuonna 2002 on karajaoikeuksissa kasitelty 1833 kertaa ehdonalaisen vapauden

menettamista, ei jarjestelmaa voida pitaa kovinkaan onnistuneena (HE 262/2004).

Kosovossa ei ole toistaiseksi ollut poliittista pohdintaa vankipaivan hinnasta ja
kustannussaastoista, mikali useampi vanki vapautuisi ehdonalaisesti. Suomessa puolestaan
haetaan saastoja laskemalla vankilukua, asetetaan korkeita tavoitteita uusille vaihtoehtoisille
rangaistusmuodoille ja tehdaan laskelmia niiden vaikutuksista. Kun Suomessa keskustellaan
vankeinhoidon suuntaviivoista, erityisestavyys on jaanyt keskustelussa taka-alalle (Lappi-
Seppala, 2007).

Vuonna 2006 vankeinhoitolaitoksen budjetti Suomessa oli 170 028 000 euroa, josta saadaan
vankivuoden hinnaksi 43 670 euroa. Taten vankipaivan hinnaksi tuli keskimaarin 119,65 euroa.
Vuonna 2004 ehdonalaisesti vapautettujen valvontakustannusten on laskettu olevan noin 5,30
euroa paivassa. Vastaavasti vankeinhoitolaitoksen vuoden 2004 budjetti oli 160 818 000 euroa,
josta seurasi, etta vankivuoden hinta oli 41 233 euroa ja vankipaiva maksoi 112,97 euroa

(Lappi-Seppala 2007, 28-29). Kun otetaan huomioon, etta valvonnan paivahinta on vain alle
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viisi prosenttia vankipaivahinnasta ja vain noin joka viides ehdonalaisesti vapautuva vanki
maarataan valvontaan, ovat ehdonalaisen vapauden kustannukset suuruusluokkaa yksi - kaksi
prosenttia vankipaivahinnasta. Ehdonalaisen vapauden halpuus verrattuna vankipaivahintaan
laitoksessa on eittamatta ollut painava tekija ehdonalaisen vapautumisen jarjestelmaa
kehitettaessa. Hinta on tukenut uusklassista kriminaalipolitiikkaa, jossa ei juurikaan enaa

kiinniteta huomiota rangaistuksen erityisestavaan tehtavaan.

Kosovon vankeinhoitolaitoksen budjetti oli vuonna 2006 noin 8 miljoonaa euroa ja vankipaivan
hinnaksi tuli silloin noin 16 euroa. Ehdonalaisen valvonnan hintaa ei ole tarkasti laskettu,
mutta sen voidaan olettaa olevan noin viidesta kymmeneen prosentia vankipaivan hinnasta.
Nain ehdonalainen vapauttaminen saastaa runsaasti vankeinhoitolaitoksen rahoja myos
Kosovossa. Toki taytyy muistaa, etta ehdonalaisen vapautumisen jarjestelma tyollistaa
vankeinhoitolaitosta ennen vapautumista huomattavasti enemman kuin vastaava jarjestelma

Suomessa.

Rangaistuskaytanto ei ole ilmaista. Tapio Lappi-Seppala toteaa, etta poliittinen keskustelu
sivuuttaa kevyesti rangaistuskaytannon hinnan, mutta kiinnittaa toisaalta tavattoman paljon
huomiota kustannuksiin, kun kysymys on seuraamusjarjestelman sisaltoon tehtavista
muutoksista. Kuitenkin taytyy todeta, etta kriminaalipoliittisia paatoksia ei tehda pelkastaan
rahasta. On otettava huomioon, kuinka tehokkaiksi erilaiset rangaistusseuraamukset on
todettu ja miten oikeudenmukaisiksi ne on koettu. Tulisi myos laskea erilaisten
vaihtoehtorangaistusten kustannukset suhteessa niiden tehokkuuteen. Tehokkuudella
tarkoitetaan kokonaistehokkuutta, jossa on otettu huomioon vaikutus uusimisriskiin seka
yhteiskunnalle aiheutuvat kokonaiskustannukset mukaan luettuina valilliset kustannukset,

jotka syntyvat rikollisesta toiminnasta.

17.2 Ehdonalainen vapauttaminen ja yhteiskunta

Yhteiskuntarakenteet ja yhteiskuntajarjestelmien arvot poikkeavat toisistaan vertailtaessa
Kosovoa ja Suomea. Kosovossa on pitka sosialistisen jarjestelman historia seka rikkonainen
lahihistoria, jonka aikana valtavaestolla on ollut hyvin vahan mahdollisuuksia vaikuttaa
yhteiskunnalliseen paatoksentekoon. Vasta vuoden 1999 jalkeen valtavaesto on saanut
mahdollisuuden osallistua vapaasti yhteiskuntansa toimintaan ja Kosovo on siirtynyt lyhyessa
ajassa kapitalismin suuntaan tavoitteenaan pyrkia kohti lansieurooppalaista toimintamallia.
Tama on tapahtunut YK:n valvovan katseen alla. Yhteiskunnat ovat taten varsin eri ajassa
verrattuna toisiinsa. Kosovon yhteiskunta pyrkii nyt lyhyessa ajassa hyppaamaan
vuosikymmenten yli kuroakseen kiinni eroa Lansi-Euroopan maihin. Ehdonalaisen
vapautumisen ja koko vankeinhoidon osalta Kosovoa voidaan verrata varsin laheisesti 20-30
vuoden takaiseen Suomeen. Tyontekoa korostetaan edelleen merkittavana kuntoutustapana,

ja ehdonalainen vapautuminen tulee ansaita, eika se ole automaatio. Vanki tulee kouluttaa
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(re-education) uudelleen yhteiskuntakelpoiseksi (re-socialisation). Vaikka kuntoutuksesta
(rehabilitation) on maininta laissa, ja siita puhutaan yleisesti vankeinhoidon piirissa, se ei

vastaa sisalloltaan suomalaista nakemysta kuntoutuksesta.

Voimme tassa todeta, etta Suomen ja Kosovon yhteiskunnat ovat eri ajassa. Tama kay ilmi
myos esimerkiksi pakollisen ehdonalaisen vapauttamisen poistumisena suomalaisesta
lainsaadannosta, mutta samantyyppisen jarjestelman yllapitamisena Kosovon
lainsaadannossa. Kosovon jarjestelma on edelleen koulutuskeskeinen. Vaikkakin
aikaisemmista ennen vuotta 1999 vankiloissa tyoskennelleista kouluttajista (educator)
luovuttiin, tilanne ei paljoakaan muuttunut kaytannossa, silla edellisen sukupolven aikaiset
kouluttajat tulivat takaisin toihin uutena virkanimikkeenaan sosiaalityontekijat. Toisaalta
tilannetta voisi verrata tamanhetkiseen tilanteeseen Suomessa, jossa uusi virkanimike
”rikosseuraamusesimies” ei juuri tuonut uutta osaamista rikosseuraamusalalle, mutta

mahdollisti kriminaalihuollon ja vankeinhoidon tyotehtavien hoitamisen rinnakkain.

Miten Kosovon taman hetkinen tilanne sopii yleiseen lansimaiseen kehitykseen tulee
nahtavaksi Kosovon hakiessa mahdollista EU jasenyytta, ja sen mukanaan tuomien
muutosvaatimusten toteuttamisessa. Kosovon nuoren hallintokulttuurin seurauksena
toimintatapoja ja lainsaadannon uudistuksia etsitaan jokseenkin hanakasti naapurivaltioista.
Asenteet ovat viela kaukana lansimaisesta ajattelusta, mutta miten nopeasti ne muuttuvat,
vai muuttuvatko ne ollenkaan, jaa nahtavaksi. Kokonaisuutta ajatellen lahialueilla on uusia
EU -jasenmaita kuten Bulgaria, Romania, Slovakia, Unkari ja Slovenia. Kosovon on helpompaa
ottaa mallia naista maista kuin hypata seuraamaan vaikkapa Skandinaviassa tapahtuvia
muutoksia. EU:n nayttava edustus Kosovossa ja sen tuki Kosovon poliisille, tullille ja
oikeuslaitokselle voivat kuitenkin lahentaa Kosovoa Lansi-Eurooppaan muita naapurivaltioita
nopeammin. EU:n mandaattinahan on nostaa naita valtionhallinnon osa-alueita Kosovossa
eurooppalaiselle tasolle. Kosovolla ei kuitenkaan ole velvoitetta noudattaa EU:n suosituksia.
On myos otettava huomioon, etta Yhdysvallat on merkittavasti panostanut Kosovon
kehitykseen rahoittamalla useita projekteja seka asettamalla henkilostoa eri ministerioihin ja
lainvalmistustyoryhmiin. Talla hetkella ei viela pohdita, johtaako Yhdysvaltojen toiminta
ristiriitoihin EU:n vaatimusten kanssa, vai tuoko se uusia vivahteitta eurooppalaiseen

hallintokulttuuriin.

Tyossamme EU:n edustajina olemme kehittaneet Kosovon vankeinhoitoa ja pohtineet sen
tulevaisuutta. Suomen vankeinhoito on luonnollisesti ollut usein mallina ja vertailukohtana.
Eras varsin paljon pohdintaa herattanyt kysymys ehdonalaisen vapauttamisen kohdalla on se,
kiristaako Suomen nykyinen ehdonalaisen vapautumisen kaytanto rangaistuksia
tuomioistuimissa. Suomessa on nahtavissa, kuinka tuomioistuimet langettavat pitkia tuomioita
huume- ja vakivaltarikoksista. Samaan aikaan elinkautisvankien maara kasvaa rajusti.

Vaikuttaako tietoisuus siita, etta rikosoikeudellisesti ensikertalainen selviaa tuomiostaan
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puolella ja moninkertainen rikoksen uusijakin kahdella kolmasosalla, tuomioistuinten tapaan

mitata rangaistusta erityisesti torkeimmissa rikoksissa?

Suomen ja Kosovon vaestoa verrattaessa loytyy myos uskonnosta merkittava ero. Siina missa
valtaosa suomalaisista on kristittyja, valtaosa kosovolaisista on muslimeja.
Muslimitaustaisessa Kosovossa perhekeskeisyys on kiintea osa arkikayttaytymista. Se tulee ilmi
usein myos ehdonalaisen vapautumisen yhteydessa. Jo ehdonalaisen vapautumisen
valmisteluvaiheessa otetaan huomioon perheen vapautuvalle vangille antama tuki ja sita
hyodynnetaan tehokkaasti. Suomessa valtaosa vangeista on yksinaisia miehia. Kokemuksemme
perusteella voimme sanoa, etta Kosovossa lahes 90 % vangeista tapaa perheensa viikoittain,

kun taas Suomessa vain 20-30% vangeista tapaa perheenjaseniaan viikoittain.

Yksi vaikuttava tekija Kosovon alueella on eraanlainen heimokulttuuri, joka pohjautuu
Balkanin ja erityisesti Albanian alueen kansanperinteeseen. Heimokulttuurin lahtokohtana ei
voi pitaa uskontoa, silla Albanian ja Kosovon alueen vaesto edustaa muslimien ohella myos
katolisia ja ortodokseja. Heimokulttuurin perinteiden kerrotaan syntyneen vuoristoissa
paimentolaisten ja maatalousvaeston keskuudessa. Albania ja siten myos Kosovo olivat ennen
eri valloittajien alaisuudessa, ja heista ottomaanien aika oli pisin ja heidan vaikutuksensa
suurin. Perinteet olivat niin vahvat, etta niista kehittyi vuosien saatossa saannosto, joka
kattoi elamisen eri osa-alueet ja joka antoi ratkaisumallit erilaisiin ihmisten ja yhteisojen
valisiin konflikteihin. Saannostot poikkesivat toisistaan vain hieman eri alueilla.
Kansanperinne ja erityisesti nama saannostot kerattiin ensimmaisen kerran yksiin kansiin
1930- luvulla. Vaikka Kosovo irrotettiin Albaniasta ja liitettiin osaksi Serbiaa vuonna 1912
Lontoon sopimuksella, sama heimoperinnon noudattaminen jatkui kaytannossa. Ihmiset elivat
omalla tavallaan kaukana tiheammasta asutuksesta maaseudulla ja vuoristoissa, jonne uutiset

ja uudet tuulet eivat aina paatyneet.

Kosovon tilanne oli pitkan aikaa epavakaa. Lainsaadannon luominen ja lakien toimeenpano ei
ollut kovinkaan systemaattista. Harvaanasutuilla alueilla jatkettiin vanhan heimoperinnon
synnyttaman epavirallisen normiston kayttoa. Esimerkiksi henkeen, terveyteen ja
omaisuuteen kohdistuneet rikokset eivat paatyneet virallisiin tuomioistuimiin, vaan ne
ratkaistiin kosto- ja sovintoperiaatteita noudattaen. Verikosto oli oikeutettu kun se tapahtui
tiettyjen perusteiden mukaan. Sovinto korvauksineen oli myos kaytossa perheiden valilla.
Nama menettelytavat jatkuivat yli vuosikymmenten ja jatkuvat edelleen, ei enaa yhta

yleisina, mutta kuitenkin monin paikoin osana arkipaivaa.

Ehdonalaista vapauttamista harkittaessa paatantaelin ottaa ennen paatoksentekoa huomioon,
onko sovittelu perheiden valilla suoritettu loppuun. Tama on hyvin tavallista, jos vanki on
syyllistynyt raiskaukseen tai henkirikokseen. Mikali sovittelu on aloitettu, mutta sita ei ole

saatu loppuun, vangin omaiset toimittavat joskus viranomaisille asiakirjan jota kutsutaan
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nimella "Besa”. Asiakirjasta kay ilmi valiaikainen sovinto. Ei ole mitenkaan epatavallista, etta
valiaikaiselle sovinnolle maarataan aikaraja. Perheet voivat paatya valiaikaiseen sovintoon
myos sille ajanjaksolle, jolle vanki on hakenut vankilomaa. Mikali sovintoratkaisu on saatu
aikaan, se yleensa vaikuttaa positiivisesti ehdonalaisen vapauden kamari paatokseen. Mikali
sovintoratkaisua ei ole viela saatu aikaan, kamari on joissakin paatoksissaan jopa laittanut sen

kielteisen paatoksen perusteeksi.

Suomessa on kokeiltu viimeisten vuosien aikana sovittelun mahdollisuutta rikosten
seurauksena (restoratiivinen oikeus). Sovittelun osapuolet ovat, toisin kuin Kosovon
perhesovittelusta, uhri ja rikoksentekija. Suomessa sita on kaytetty lahinna vahapatoisissa
rikoksissa kuten omaisuusrikoksissa. Suomessa sovittelusta paattaa syyttaja, kun taas

Kosovossa sovittelua ei ole virallisesti tunnustettu lainsaadannossa.

Mielestamme sovittelu uhrin ja rikoksentekijan valilla vaikuttaa joissain tapauksissa
positiivisesti molempiin osapuoliin. Se voi helpottaa uhrin selviamista henkisesti ja lisata
rikoksentekijan vastuunottoa. Perhesovittelulla voi olla negatiivisia vaikutuksia, jos uhri tai
rikoksentekija ei hyvaksy, mita perheet ovat keskenaan sopineet, tai perheet ovat
lahtokohtaisesti eriarvoisessa asemassa. Varsinkin uhrille mahdollisesti suurta hapeaa
aiheuttavia rikoksia, kuten raiskauksia, usein vahatellaan, ja uhrin omaiset saattavat sopia
asiasta vaikka uhri haluaisi vieda asian viralliseen oikeuteen. Myos sovittelussa sovitut
korvaukset menevat perheelle eika suinkaan uhrille. Tama tapahtuu erityisesti naisten ollessa
uhreina. Toisaalta myos oikeuden maaraamat korvaukset menevat yleisesti perheen kayttoon,

kuten muukin rahallinen tulo paatyy perheen yhteiseksi hyvaksi.

Vaikka sovittelua ei ole virallisesti otettu lainsaadannossa huomioon, on turha vaittaa, ettei
sita olisi tarpeen ottaa huomioon ehdonalaisesta vapautumisesta paatettaessa. Kosovossa on
tullut tietoon tapauksia, joissa vanki, jonka kohdalla sovittelua ei ole viety loppuun tai edes
aloitettu, on vapautettu ehdonalaisesti ja hanet on hyvin lyhyen ajan sisalla surmattu. Taman
huomioon ottaen lansimaisestakin kulttuurista tullut ymmartaa, ettei ole suotavaa ottaa nain
suurta riskia vaan tulee tiedostaa paikallinen kulttuuri ja sen mukanaan tuomat tarpeet
vankeinhoidossa. Se ei kuitenkaan tarkoita sita, etta han hyvaksyy paikalliset toimintatavat.
Sovittelun onnistumisen punnitseminen on keskeinen osa ehdonalaisen vapautumisen
valmistelua Kosovossa. Tassa sovittelulla tarkoitetaan uhriperheen ja tekijaperheen valista

sovittelua.

Reaalirangaistusjarjestelmaan siirtyminen nostaisi vankilukua Suomessa noin 2000:lla.
Vaihtoehtona voisi olla myos rangaistusasteikkojen lieventaminen, mutta
reaalirangaistusjarjestelma on vastoin yleista eurooppalaista ajattelutapaa, eika siten
mielestamme varteen otettava vaihtoehto nykyisen kaltaiselle jarjestelmalle. Kuitenkin

koemme, ettei Suomessa kaytossa oleva automaattinen vapautumisjarjestelma palvele
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rangaistuksen varsinaista tarkoitusta. Mika on rangaistuksen tarkoitus? Onko ajateltava uhrin
kannalta, etta oikeus rankaisee rikoksentekijaa ja myos paattaa vankilassaoloajan pituuden?
Talla hetkella valtio on kaytannossa antanut paatantavallan vankien laitoksessa suoritettavan
rangaistuksen pituudesta taytantoonpanoviranomaisille, joiden tyossa tasta paatoksenteosta
on muodostunut automaatio. On kuitenkin vaikea arvioida miten tama automaatio on

puolestaan otettu huomioon rangaistusten pituudesta paatettaessa tuomioistuimissa.

Taman tyoprosessin aikana emme tormanneet pohdinnoissa ja mietinnoissa uhrin aseman ja
mielipiteen huomioonottamiseen Suomessa. Koko historian ajan on keskitytty
rikoksentekijaan, ei suoranaisesti itse rikokseen ja sen uhriin. Rikoksentekijalle soveltuvin
seuraamus ja sen pituus on ollut paaosin oikeuden paatettavissa. Ainoastaan
sovittelukaytannossa voi uhri vaikuttaa mahdolliseen seuraamukseen. Kosovon jarjestelma
ottaa paremmin huomioon uhrin aseman. Tama tulee ilmi muun muassa ehdonalaisesta
vapaudesta paatettaessa, kun ehdonalaisen vapauttamisen paneeli ottaa huomioon
mahdollisen sovittelun. Sosiaalityontekija arvioi rikollisen suhdetta uhriin raportissaan, ja
vangin tulee itse kuvailla sita omassa selvityksessaan. Mikali vanki ei ole pohtinut erityisesti
yksityishenkilon henkeen tai omaisuuteen kohdistunutta rikosta ja sen vaikutuksia uhriin eika
mahdollisesti yrittanyt viela hyvittaa tai sovittaa tekojaan, ehdonalaiseen vapauteen on
vaikea paasta. Tama tuo mielestamme positiivisesti esille rangaistuksen tarkoituksen, silla
onhan suotavaa, etta rikoksen tekija pohtii tekojaan ja niiden seurauksia muille.
Lansimaisessa jarjestelmassa vastapuoli jaa hyvin abstraktiksi. Vastapuoleksi ei katsota uhria

vaan poliisi ja oikeuslaitos.

Vuokko Karsikas kirjoittaa Haaste -lehdessa koevapaudesta. Uusi vankeuslaki tuli voimaan
lokakuussa 2006. Laki edellyttaa vangin valmiuksien lisaamista rikoksettomaan elamantapaan
seka toisaalta rikosten estamista vankeusaikana. Valvottuun koevapauteen on asetettu

kahdenlaisia odotuksia, joita ovat yhteiskuntaan sijoittuminen ja vankiluvun vahentaminen.

Valvotun koevapauden yhtena tarkoituksena on korvata ne ehdonalaisen vapauttamisen
aikaistamisperusteet, jotka liittyvat sosiaalisiin, terveydellisiin, koulutuksellisiin ja muihin
vastaaviin seikkoihin. Koevapaus on tuonut asteittaiseen vapauttamiseen yhden portaan

lisaa. Asteittaisella vapauttamisella pyritaan mahdollistamaan vangin vastuullinen
kasvaminen. Myos poistumisluvat seka ulkopuolinen opiskelu, tyossakaynti ja kuntoutus luovat
edellytyksia yhteiskuntaan sijoittumiselle. Koevapaus ei ole itsenainen sanktio, josta paattaa
tuomioistuin, vaan paatoksen tekee vankeinhoitolaitos. Ensimmaisen puolen vuoden aikana
koevapaudessa oli ollut 22 vankia. Koevapaus oli kestanyt yleensa 1-3 kuukautta ennen

ehdonalaista vapauttamista (Karsikas, Haaste 2/2007).

Vankeinhoitolaitokselle on annettu selkeat tulostavoitteet koevapaudesta. Tavoitteena on,

etta vuonna 2011 lahes kolmannes vangeista vapautuisi koevapauden kautta (Karsikas, Haaste
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2/2007). Tama tarkoittaa, etta koevapaudesta tulisi lahes saannonmukainen kaytanto
kriteerit tayttavien vankien osalta. Meidan mielestamme koevapauden perustelut ovat
hieman kevyita. Yhtena tarkoituksena oli korvata ehdonalaisen vapauttamisen
aikaistamisperusteita. Rikosseuraamusviraston myontamia ehdonalaisen vapauttamisen
aikaistamispaatoksia on ollut 2000-luvun alkupuoliskolla ainoastaan 10-20 vuosittain. Samaan
asiaan kiinnittaa huomiota myos Leena Makipaa tutkimuksessaan: ”"Vaikka vankiluvun
vahentaminen ei VL:n esitoiden mukaan ole ollut koevapauden nimenomaisena tavoitteena,
hallituksen esityksessa on nostettu esiin koevapauden vaikutus vankilukuun. Esityksessa on
lahdetty siita, etta koevapauden piiriin voi alkuvaiheessa tulla jopa 10 prosenttia vangeista.
Tama merkitsee noin 500 henkiloa vuodessa. Mainittujen lukumaarien toteutuessa
koevapaudella olisi esityksen mukaan merkittava alentava vaikutus vankimaaraan’’ (Makipaa
2010, 12). Ajatuksena pyrkimys mahdollistaa vangin vastuullinen kasvaminen asteittaisella
vapauttamisella kuulostaa kannustettavalta, ja se on tavoitteena hyva. Kuitenkin vastuullista
kasvamista ei rinnasteta vastuun ottamiseen jo tehdyista teoista, vaan silla lahinna viitataan
selviytymiseen koevapaudessa ja sen jalkeen ehdonalaisessa vapaudessa. Omaa vastuullista
kasvamista mitataan tassa tapauksessa vain silla, suoriutuuko vanki koevapauden ehdoista, ja

jattaako han syyllistymatta uuteen rikokseen ehdonalaisen vapauden koeajan kuluessa.

Mielestamme jarjestelma, jossa tuomioistuin paattaa rangaistuksen pituuden on
lahtokohtaisesti parempi. Tuomioistuimella on valta ja vastuu mitata kulloiseenkin rikkeeseen
lain maaraama sopiva rangaistus. Erityisen ongelmallisena koemme niin sanottujen
ensikertalaisten puoliajalla vapautumisen, koska tahan ryhmaan kuuluu suuri joukko rikoksen
uusijoita. Erityisesti naiden vankien mahdolliset koevapauteen paastamiset kuusi kuukautta
ennen ehdonalaista vapauttamista horjuttavat tuomioistuinten paatantavaltaa rangaistuksen
lopullisen pituuden maarittelemisessa. Vain erityiset syyt ja tarkoin maaritellyt kriteerit seka

niiden tayttyminen voisi johtaa vangin ennenaikaiseen vapautumiseen.

Molemmat kirjoittajat ovat tyoskennelleet useita vuosia Kosovossa. Vuodesta 2000 lahtien
olimme YK:n alaisuudessa kehittamassa vankeinhoitoa, ja talla hetkella olemme EU:n
tehtavissa auttamassa Kosovon vankeinhoitoa sen pyrkimyksissa eurooppalaiselle tasolle.
Olemme molemmat tyoskennelleet kiinteasti ehdonalaisen vapauttamisen parissa.
Kokemuksemme pohjalta muodostuneet kasityksemme ja mielipiteemme ovat hyvin
yhtenevat. Vaikka Kosovon jarjestelma ideologisella tasolla laahaa viela joitain kymmenia
vuosia Suomen perassa, sen muut rakenteelliset puitteet ovat jo hyvinkin hyvaa
eurooppalaista keskitasoa. Kosovon ehdonalaisessa vapauttamisessa on monta kaytannossa
hyvaksi koettua tekijaa, joilla viimeaikaisten tutkimusten mukaan on kuitenkin vain vahainen
vaikutus uusintarikollisuuteen. Naita ovat muun muassa vangin tyonteko, kouluttaminen ja
tekojen tunnustaminen. Kyseessa olevilla toiminnoilla on kuitenkin positiivista vaikutusta itse
vangin taitojen parantamisessa. Toisaalta Suomessa uutena ajatuksena ja

seuraamusjarjestelman osana oleva sovittelu on luonnollinen osa Kosovon epavirallista, mutta
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valtavaeston hyvaksymaa seuraamusjarjestelmaa. Vaikka vangin asteittainen eteneminen
vankilassa kohti yha useampia etuuksia, ja viimein ansaittua ehdonalaista vapautta on mita
suurimassa maarin progressiivijarjestelman kaltaista toimintaa, se auttaa
vankilahenkilokuntaa huomattavasti kurinpidossa. Tasta olemme saaneet palautetta eri
vankiloiden henkilostolta, vaikkakaan kurinpitorikkomuksia ei ole tilastoitu kattavasti ennen
ehdonalaisen vapauttamisen kayttoonottoa, ja nain sen tilastollinen toteennayttaminen ei ole

mahdollista.

18 Yhteenveto

Tyossamme pohdimme ennen kaikkea ehdonalaista vapauttamista Kosovossa, ja miten se
kehittyi viimeisen kymmenen vuoden aikana tyon kehittamisen kautta. Rinnastimme sen
Suomen vastaavaan jarjestelmaan ja muutoksiin historian aikana, jotta siihen saataisiin lisaa
perspektiivia ja jonkinlaista ideologista ulottuvuutta. Vertailussa lOoytyi yhtenevaisyyksia ja
eroavaisuuksia. Katsoimme tyomme olevan osaksi toimintatutkimusta, silla se tayttaa
Heikkinen & Jyrkaman mukaan toimintatutkimuksen kriteerit. Heidan mukaansa
toimintatutkimuksen kriteerit tayttyvat, jos vastaaja toimii yhteisossa, jossa tyota
reflektoidaan ja kehitetaan, analysoidaan toiminnan historiallista taustaa, kehitetaan
vaihtoehtoja ongelmien ratkaisemiseksi ja tavoitteiden saavuttamiseksi seka tuotetaan
toiminnasta uutta tietoa ja teorioita (Hannu L. T. Heikkinen ja Jyrki Jyrkama 1999, 25).
Ehdonalaisen vapauden jarjestelman kehittaminen Kosovossa oli itsessaan jo kehittamishanke.
Silla pystyttiin ennen kaikkea motivoimaan vankeja parempaan kayttaytymiseen
rangaistusaikana ja tarjoamaan ”porkkanaa” parempien mahdollisuuksien puuttuessa
vankeinhoidosta. Kuten aikaisemmin todettiin, eivat muun muassa avolaitokset, vankilomat

eivatka valvomattomat perhetapaamiset viela toimineet vankeinhoidossa.

Miten kehittamishankkeen tuloksia sitten voidaan mitata? Kuten aiemmin on tullut ilmi, ei
jarjestysrikkomuksia tilastoitu kattavasti, joten niiden vertaaminen ennen ja jalkeen
ehdonalaisen vapauden jarjestelmaa perustuu ainoastaan henkilokunnan arvioihin ja
mielipiteisiin. Henkilokunnan mielesta jarjestelman tulo helpotti tyoskentelya ja vangin
motivoimista. Siita kehittyi yksi tyokalu jokapaivaiseen vankien kanssa toimimiseen. Toisaalta
jarjestelma on toiminut nyt jo kahdeksan vuotta. Kahdeksan vuoden aikana laki on jo
muuttunut kerran ja tarvittavat muutokset tyon kehityksen kannalta lisattiin uuteen lakiin.
Laki on todennakoisesti muuttumassa jalleen tana vuonna. Olennaisena uudistuksena tulee
olemaan se, etta ehdonalaisen vapauden paneeli paattaa ehdonalaisen vapauden
peruuttamisesta torkeiden lupaehtorikkomusten osalta. Muutos on katsottu tarpeelliseksi,
silla voimassaolevan lain mukaan peruuttamisesta paattaa tuomioistuin. Kuitenkaan yleinen

syyttaja ei ole vienyt yhtakaan lupaehtojen rikkomistapausta oikeudessa syytettavaksi.
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Kosovon oikeuslaitoksella on ollut suuri tyomaara jo ilman naitakin tapauksia. Tama uudistus
on tervetullut etenkin ehdonalaisen vapauden paneelin jasenten mielesta, ja se vahvistaa
kriminaalihuollon arvovaltaa ja auktoriteettiasemaa.

Kun tarkastellaan, miten Kosovon tamanhetkinen laki ja ehdonalaisen vapauttamisen kriteerit
vastaavat viime vuosien lansimaista ideologiaa, huomataan selvasti, etta muun muassa
dynaamisia kriminogeenisia tekijoita punnitaan hyvin seka vankilahenkilokunnan raporteissa,
etta ehdonalaisen vapauden paneelin paatoksissa. Lahinna tarkastellaan, miten vanki on
kehittynyt vankeusaikana nailla alueilla ja onko han saavuttanut sellaisen tason, etta han ei
todennakoisesti syyllisty uuteen rikokseen vapauduttuaan, eli onko dynaamisiin
kriminogeenisiin tekijoihin pystytty vaikuttamaan. Myos staattisiin tekijoihin kiinnitetaan
huomiota. Vanki on muun muassa voitu paastaa ehdonalaiseen vapauteen korkean ian
perusteella, jolloin on todettu olevan epatodennakoista, etta han syyllistyy enaa uuteen

rikokseen.

Kuten aikaisemmin todettiin, kognitiivisten kykyjen puute hankaloittaa omien tekojen
seurausten arviointia. Kosovon vankeinhoidossa ja etenkin ehdonalaisen vapauden harkinnassa
perehdytaan vangin asennoitumiseen tehtyyn rikokseen. Heikot kognitiiviset kyvyt
irtaannuttavat normaaleista instituutioista ja altistavat rikoksille. Ne saattavat myos altistaa
tallaiset henkilot muiden rikosmyonteisten henkiloiden vaikutteille - heidat on ikaan kuin
helpompi yllyttaa rikoksiin (Kivivuori 2008, 96). Mielenkiintoista olisi nahda tulevaisuudessa,
miten ehdonalaisen vapauttamisen kriteerit tulevat vaikuttamaan erilaisten
vankeinhoidollisten koulutus- ja kuntoutusohjelmien kehittamiseen ja valintaan, silla
keskittyyhan ehdonalaisen vapauden jarjestelma jo punnitsemaan sellaisia alueita, joita ei

ole kyetty vankilajarjestelmassa kehittamaan yhta nopeasti.

Jos edella kerrotun tiivistaa ja peilaa Suomen tamanhetkiseen vankeinhoitoon ja muun
muassa rangaistusajan suunnitteluun, niin voimme todeta, etta Suomessa suunnitellaan, mihin
rikollisuuden tekijoihin vangissa halutaan vaikuttaa vankeusaikana. Mutta miten se on
onnistunut, ei mitata eika testata vangin vapautuessa. Rangaistusajan suunnitelman
toteutuminen ei vaikuta millaan tavalla vangin ehdonalaiseen vapauttamiseen. Kosovossa
tehdaan vangille rangaistusajan suunnitelma, joka ei ole valittomassa yhteydessa vangin
ehdonalaisen vapauttamisen kriteerien kanssa. Kuitenkin vangin ehdonalaisen vapauden
kriteereina punnitaan kutakuinkin samoja asioita, joista koostuu Suomen rangaistusajan
suunnitelma. Nain ollen ei ole yhta ja ainoaa totuutta, eika voi sanoa mika jarjestelma sitten

olisi parempi tai paras.

Haluamme yhteenvedossamme nostaa esiin joitakin Kosovon ja Suomen ehdonalaisen
vapautumisen jarjestelmien eroavaisuuksia ja ominaisuuksia, jotka mielestamme luovat
pohjan toimivalle ehdonalaisen vapautumisen jarjestelmalle. Emme kannata automaatioon

perustuvaa ehdonalaista vapauttamista ja naemme sen myonteiset puolet vain taloudellisina
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saastoina. Kosovossa se voisi ennalta ehkaista korruption mahdollisuutta. Katsomme, etta
vankeinhoitolaitoksella tulisi olla kaytettavissaan konkreettisia keinoja vangin motivoimiseksi
parempaan kaytokseen rangaistusaikana. Erityisesti lahityota tekevilla tulisi olla suora
vaikutusmahdollisuus, Kosovon ehdonalaisen vapautumisen jarjestelman tapaan. Tahan
kohtaa joku voisi todeta, etta onhan Suomessakin rangaistusajan suunnitelman noudattamisen
kautta mahdollisuus vaikuttaa vangin paasyyn avolaitokseen. Valitettavasti kuitenkin suljetut
laitokset ovat kaytannossa niin taynna, etta avolaitokseen paasemisen seula on hyvin harva,
eika siihen tarvitse juurikaan kilvoitella. Mielestamme Suomessa tamanhetkiset tavoitteet ja
koevapauteen paasemisen ehdot tulisi muuttaa siten, etta ensiksi punnittaisiin mahdollinen
ehdonalainen vapauttaminen. Mikali vanki tayttaisi harkinnanvaraisen ehdonalaisen vapauden
kriteerit, han vapautuisikin ensiksi koevapauteen. Koevapaus olisi tukitoimi ja vahittainen
vapautuminen moninkertaisille rikoksen uusijoille ja niille vangeille, jotka ovat olleet
suhteellisen pitkan ajan suljetussa vankilassa. Tama jarjestelma sopisi mielestamme
vangeille, jotka eivat ole menestyneet niin hyvin, etta olisivat paasseet suorittamaan

loppurangaistustaan avolaitokseen ja jotka tulevat vapautumaan suljetusta laitoksesta.

Kannatamme jarjestelmaa, joka edesauttaa rikoksen lapikaymista rangaistusaikana ja oman
syyllisyyden havaitsemista ja myontamista. Emme myoskaan pida huonona sovittelun
lasnaoloa tuomioistuimen antaman rangaistuksen rinnalla. Siten uhrin asema tulee otetuksi
paremmin huomioon kuin esimerkiksi tamanhetkisessa suomalaisessa jarjestelmassa. Vanki ja
hanen perheensa joutuvat tyostamaan rikosta ja sen seurauksia aivan toisella tasolla, kuin
mihin Suomessa on totuttu. Uskomme my0s siihen, etta vangilla tulee olla mahdollisuus
osoittaa katumusta ja hyvittaa vaaraksi kokemansa teko. Tama on mahdollista sovittelun ja

harkintaan perustuvan ehdonalaisen vapautumisen jarjestelman kautta.

Harkinnanvaraiseen ehdonalaiseen vapauttamiseen liittyy muitakin hyotynakokohtia
verrattuna automaattiseen ehdonalaiseen vapautumiseen. Mikali henkilokunnan tulee arvioida
vangin menestymista ja olla kiinteassa vuorovaikutussuhteessa seka vangin, etta mahdollisesti
myos vangin lahiomaisten kanssa, tama luo lahityota tekevalle henkilokunnalle uuden

tyokalun vangin motivoimiseen ja tukemiseen.

Suomessa kaytossa oleva ehdonalainen vapautuminen on saanut nykyisen automaattisen
luonteensa vuosikymmenien kuluessa. Vankeinhoito-osaston maarays (9/011/95) vankisti
ehdonalaisen vapautumisen automaattista myontamista edelleen. 2000 - luvulla ehdonalaisen
vapautumisen lykkaamiset ovat olleet harvinaisia ja tapahtuneet vangin pyynnosta.
Mielestamme nykyisen automaatiokaytannon takia olisi jarkevampaa tehda paatokset
ainoastaan niissa tapauksissa, joissa ehdonalaista vapauttamista lykataan. Talloin jaisi turha
automaattinen paatoksenteko pois. Tama olisi suotavaa, mikali Suomen ehdonalainen

vapauttaminen ei muutu harkinnanvaraiseksi.
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Euroopan neuvosto on antanut vuonna 2003 ehdonalaista vapauttamista koskevan suosituksen.
Suosituksen mukaan ehdonalainen vapauttaminen on yksi tehokkaimmista keinoista ehkaista
uusintarikollisuutta ja tukea vapauteen paluuta, kun vangilla on suunniteltu, tuettu ja
valvottu yhteiskuntaan sijoittuminen. Vapautumisen tulee tapahtua ottaen huomioon yksilon
tarpeet ja sen tulee tayttaa oikeudelliset ja tasapuolisuuden kriteerit. Ehdonalaisen
vapauttamisen tulee tukea vankia siirtymaan vankilasta takaisin yhteiskuntaan viettamaan
lainkuuliaista elamaa, taman tulee tapahtua valvonnan alla siten, etta valvonta
myotavaikuttaa yhteiskunnan turvallisuuteen seka vahentaa rikollisuutta (Euroopan neuvoston
suositus (2003)22). Kun edella mainittuja Euroopan neuvoston suosituksia lukee ja vertaa niita
Suomen tapaan vapauttaa vanki ehdonalaisesti, vaistamatta huomaa, ettei Suomen taman
hetkinen kaytanto kaikilta osin vastaa suosituksia. Aivan viime aikoina rikosoikeuden
asiantuntijatkin ovat julkisesti maininneet, ettei Suomessa ole toimivaa valvontajarjestelmaa.
Samalla he ovat todenneet, etta maailmalla on toimivia ehdonalaisen vapauttamisen

valvontajarjestelmia kaytossa, joista voitaisiin ottaa mallia jos niin haluttaisiin.
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