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THVISTELMA

Toimeksiantajana opinnaytetyolle toimi Tampereen ammattikorkeakoulun tietojenkésit-
telyn koulutusohjelma. Tampereen ammattikorkeakoulun (TAMK) ja Pirkanmaan am-
mattikorkeakoulun (PIRAMK) yhdistyessé 1.1.2010 tietojenkaésittelyn koulutusohjel-
man sisalla nahtiin hyva tilaisuus kehittdd koulutusohjelmaa vastaamaan entista parem-
min tdman paivén ja lahitulevaisuuden tarkeimpid osaamisia ICT-alalla. Osana taté ke-
hittdmistyota koettiin tarpeelliseksi keratd Tampereen ammattikorkeakoulun ja Pirkan-
maan ammattikorkeakouluista valmistuneiden tietojenkésittelyn tradenomien mielipitei-
ta ICT-alan lahitulevaisuuden tarkeimmista osaamisista, tietojenkésittelyn koulutusoh-
jelman antamista valmiuksista sekd omasta ammattitaidostaan.

Tyossa kasitellaan toimeksiannoissa kéytettyjen tutkimusmenetelmien teoriaa seka sitd,
miten hyva kyselytutkimus tehdaan. Téssa otetaan huomioon kyselylomakkeen laatimi-
nen, kyselyn toteuttaminen, lomakekyselyn hyvat ja huonot puolet seka kyselyn analy-
sointi apuvélineineen.

Tutkimusmenetelminé kéytettiin seké kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tutkimusotetta.
Tietojenkasittelyn koulutusohjelman alumneille l&hetettiin puolistrukturoitu kyselylo-
make, jossa oli seka maaréllisia kysymyksia valmiine vastausvaihtoehtoineen etta laa-
dullisia, avoimia kysymyksid. Lomakkeessa vastaajaa pyydettiin muun muassa kerto-
maan omasta sijoittumisestaan tydeldmaéan, arvioimaan tradenomikoulutuksen arvostus-
ta seka lahitulevaisuuden tarkeimpid osaamisalueita ICT-alalla ja ilmaisemaan mahdol-
linen kiinnostuksensa jatkokouluttautumiseen Tampereen ammattikorkeakoulussa. Tut-
kimuslomake toteutettiin paperisessa muodossa Microsoft Office Excel -ohjelmalla ja
séhkdisessa muodossa E-Lomake -editorilla. Osoitetiedot saatiin Tampereen ammatti-
korkeakoulun opiskelijarekisterista. Tutkimus toteutettiin vélilla 24.5.-24.6.2010.

Avainsanat tutkimus, kyselylomake, tietojenkasittely, koulutusohjelma,
ammattikorkeakoulu
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ABSTRACT

This Bachelor’s thesis was made for the Degree Programme in Business Information
Systems at Tampere University of Applied Sciences. When TAMK University of Ap-
plied Sciences and PIRAMK University of Applied Sciences merged on 1.1.2010, the
Degree Programme in Business Information Systems saw a good opportunity to develop
the degree programme to match the requirements of the near future in information and
communications technology industry better. One part of this development work was to
collect opinions from people who have graduated from the Degree Programme in Busi-
ness Information Systems, in other words, from the alumni. The information that was
wanted from the alumni was their opinions of the most important expertise in the near
future of the ICT industry. The alumni were also asked to evaluate the capacity they
were given by the degree programme and also to evaluate their own expertise.

The research methods used in this Bachelor’s thesis are covered at the work at hand.
The basics for doing good research are also reviewed. The basics consist of creating a
form for the research, executing the research and analysing the results. Also, the pros
and cons of a questionnaire are being evaluated.

The research methods used in this Bachelor’s thesis were both quantitative and qualita-
tive. The alumni were sent a semi-structured questionnaire with questions of both na-
tures, with ready-made alternatives as well as open-ended questions. In the question-
naire, the recipients were among other things asked to tell of their own placing in the
working life, to evaluate the appreciation of the Degree Programme in Business Infor-
mation Systems and to express their own potential interest in further education in Tam-
pere University of Applied Sciences. The paper version of the questionnaire was made
with Microsoft Office Excel and the electronic version was made with E-Lomake editor.
The address information was received from the student register of Tampere University
of Applied Sciences. The research was carried out between 24™ of May and 24™ of June
2010.

Keywords survey, questionnaire, Business Information Systems, Degree
Programme, University of Applied Sciences
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1 Johdanto

Tampereen ammattikorkeakoulu ja Pirkanmaan ammattikorkeakoulu yhdistyivat
1.1.2010. Tamé opinndytetyo tehtiin osana Tampereen ammattikorkeakoulun tietojen-
kasittelyn koulutusohjelman OPS 2012 -kehitysryhman tyota. Ammattikorkeakoulujen
yhdistyessa nahtiin hyva tilaisuus kehittéa tietojenkasittelyn koulutusohjelmaa nykyai-
kaisemmaksi, jotta se vastaisi paremmin tyéeldaman lahitulevaisuuden tarpeita tietojen-
kasittelyalan jatkuvasti muuttuessa ja kehittyessad. OPS 2012 -kehitysryhmén tarkoituk-
sena on kehittaa koko tietojenkasittelyn koulutusohjelman eri elementtejd vastaamaan
nykypdivén tyoelamévaatimuksia: minkélaisia koulutustarpeita on, mité taitoja ja osaa-
mista vaaditaan tietojenkasittelyn tradenomeilta sekd mita nakemyksia valmistuneilla on

ICT-alasta ja omasta osaamisestaan.

Opinnaytetyona tehtiin TIKO-alumnikysely 2010 -niminen tutkimus, joka lahetettiin
kaikille Tampereen ammattikorkeakoulusta sekd Pirkanmaan ammattikorkeakoulusta
vuosina 1997-2010 valmistuneille tietojenkasittelyn tradenomeille, joita on yhteensa
reilu 800. Kyselylomakkeeseen saadut vastaukset luovutettiin kokonaisuudessaan Tam-
pereen ammattikorkeakoulun tietojenkaésittelyn koulutusohjelman OPS 2012 -
kehitysryhman kéyttoon.

1.1 Tyon tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyon tarkoituksena oli toteuttaa laadukas kyselytutkimus Tampereen ammat-
tikorkeakoulun tietojenkasittelyn koulutusohjelmasta valmistuneille tradenomeille. Jotta
tarkoituksenmukainen tutkimus oli mahdollista tehda, oli tarpeen selvittad, miten teh-
daan hyva kyselytutkimus: mité kaikkea tutkijan on otettava huomioon ennen tyohon
ryhtymistd, miten I6ydetddn parhaat kysymykset ja kysymysmuodot kullekin tutkimuk-
selle, milloin tutkimuksen on syyta olla méaarallinen, milloin laadullinen ja milloin ken-
ties molempia, miten vastausprosentti saadaan mahdollisimman korkeaksi, mitd on otet-

tava huomioon aikataulun puitteissa, miten séilytetddn vastaajan anonymiteetti jne.
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Opitun teorian kautta opinnaytetyon tavoitteena oli oppia tekemaan toimeksiantajan
toiveiden mukainen, kriteerit tdyttava kyselytutkimus: opittua teoriaa peilattiin Tampe-
reen ammattikorkeakoulun tietojenkasittelyn koulutusohjelmalle toteutetun TIKO-
alumnikyselyn kautta. Opinnaytetydhon ei kuulunut tulosten syvallinen analysointi,

vaikka analysointia on tata tyota varten jonkin verran tehty.

Tdssa tyossa kaydaan lapi ensin kyselytutkimuksen teoriaa, jonka jalkeen opittua teoriaa
siirretddn kaytantoon TIKO-alumnikyselyyn ja tutkitaan kriittisesti sitd, tuliko kysely-
tutkimus tehtya teorian oppien mukaisesti. Jokainen kysymys kasitellaan erikseen: mik-
si lomakkeesta 16ytyy juuri tallainen kysymys, mité silla haetaan ja miksi kysymys on
juuri tietyssa muodossa (esimerkiksi vaittamét kylld/ei, avoimet kysymykset, asteikko 1
-4 jne.).

Tekijan tavoitteena oli saada aikaan laadukas kyselytutkimus ja koonti tutkimuksesta,
seka perusteellinen ja hyvin toteutettu kirjallinen osio. Tavoitteena oli oppia tutkimusten

ja erityisesti kyselytutkimuksen teoriaa seké oppia viemaan néité asioita kaytantoon.

Toimeksiantajan, Tampereen ammattikorkeakoulun tietojenkésittelyn koulutusohjel-
man, kannalta tarkeintd oli se, ettd kyselylomake tuli tehtyd huolellisesti, ja etté se taytti
asetetut kriteerit: huolellisesti rakennetun ja toteutetun tutkimuksen ja siitd saatujen tu-
losten my6td OPS 2012 -kehitysryhmalla on kéytossa Tampereen ammattikorkeakou-
lusta ja Pirkanmaan ammattikorkeakoulusta valmistuneiden tietojenkasittelyn tra-
denomien asiantuntijuus, joka toimii yhten& pohjana tietojenkésittelyn koulutusohjel-

maa kehitettaessa.

Tutkimuksen tavoitteena oli saada hyvin suunnitellun ja toteutetun kyselylomakkeen
avulla mahdollisimman suuri vastausprosentti ja tatd myota hyodynnettavéa aineistoa.
Kerdtyn aineiston avulla toimeksiantaja pystyy kehittdméaan tietojenkasittelyn koulutus-
ohjelman kokonaisuutta paremmaksi, jotta se vastaisi juuri tdménhetkisié tyoeldman
tarpeita. Tarkedd oli kerété tietoa nimenomaan Tampereen ammattikorkeakoulun ja Pir-
kanmaan ammattikorkeakoulun tietojenkésittelyn koulutusohjelman kéyneiltd, joilla on
kokemusta seka itse koulutusohjelmasta ettd alan tyoelamaésta.
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1.2 Rajaukset

Opinnaytetyon tekijalle kuului tarvittavien kysymysten ja kysymysmuotojen selvittami-
nen yhdessa kehitysryhman ja yliopettaja Rami Lehtisen kanssa. Tekijan tehtaviin kuu-
lui kyselylomakkeen laatiminen sahkoisesti ja paperisesti, vastausten kerddminen ja
luovuttaminen OPS 2012 -kehitysryhman kayttoon. Tekijan tuli hankkia tarvittava
osaaminen kyselylomakkeen luomiseen omatoimisen teoriaopiskelun avulla, jota tekija

tuo ilmi tdman tyon teoriaosuudessa.

Opinnaytetyon tekijan tehtaviin ei sen sijaan kuulunut saadun tiedon syvéllinen analy-
sointi, vaan taméa jaa OPS 2012 -kehitysryhman vastuulle. Tekija kuitenkin tutustui

mya0s analysoinnin teoriaan ja tydhon on sisallytetty analysoinnin teoriaa seka tulosten
pintapuolista analysointia ja esittelyd. Analysoinnilla voidaan tutkia, tuottiko kyselylo-

make toivotunlaisia tuloksia.
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2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmét voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhméén, kvantitatiiviseen ja kva-
litatiiviseen. Nama kaksi menetelmé&a soveltuvat erilaisiin l&htokohtatilanteisiin, mutta
molempia voidaan kayttad myos rinnakkain: joskus on tilanteita, joissa tarvitaan erilai-
sia menetelmid tulosten vahvistamiseen. Kéyttamalla useampia nakdkulmia saadaan

luotettavampaa tietoa. (Kananen 2008, 10-11.)

2.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Kanasen (2008, 10) sanoin kvantitatiivinen tutkimus tarkoittaa nimensé mukaisesti maéa-
réllista tutkimusta. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kasitellaéan mittauksen tuloksena
saatua aineistoa tilastollisin menetelmin. Kvantitatiivinen tutkimus edellyttd “riittdvas”
maaraé (aiheesta ja vastaajien maarasta riippuen) havaintoyksikoita, jotta tuloksia voi-

taisiin siirtdd koskemaan koko tutkittavaa perusjoukkoa ja ne olisivat luotettavia.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa siis lasketaan maaria (Kananen 2008: 11). Naista maa-
ristd on tarkoitus 16ytda yhdenmukaisuuksia. Selitysten yleisyystaso riippuu teoriasta ja
tutkimusongelmasta. On kuitenkin tarke&d& huomata, etta pyrkimyksené ei ole kuvata
yksittaistapauksia, vaan nimenomaan tutkimuskohteista I0ydettavia yhdenmukaisuuksia.

(KvantiMOTYV — Menetelméopetuksen tietovaranto.)

Denscombe (2007, 248) taydent&d, ettd kvantitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on mi-
tata ilmi6ita niin, ettd ne voidaan muuttaa numeeriseen muotoon. Kun ilmi6t on méari-
tetty, ne ns. lainaavat itsensa analyysiin tilastollisten toimenpiteiden my6t4d. N&ama toi-
menpiteet ovat hyvin tehokkaita, mutta taysin riippuvaisia siitd, saavatko ne syotteek-
seen numeerista dataa. Kvantitatiiviset lahestymistavat ovat siis riippuvaisia numeerisen
datan luomisesta, joka muutetaan laskettavissa olevaan muotoon: ndité laskettavissa

olevia tietoja voidaan sitten tarkkailla ja raportoida tutkimustulosten luomiseksi.

Kvantitatiivista tutkimusta kaytetdan yleensa laajoissa tutkimuksissa. Tilastolliset mene-
telmét ovat paasadntoisesti luotettavampia suurilla maarilla. Numeeriseen muotoon
muuttamisen jalkeen tilasto-ohjelman kannalta ei ole nopeuden kannalta merkityst4 on-
ko numeroita 20 vai 2000, koska ohjelmat pystyvét kasittelemaan suuriakin maarié vas-

tauksia nopeasti. (Denscombe 2007: 249.)
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Tilastollinen tutkimus perustuu mittauksiin: havaintoyksikdihin liitetddn ominaisuuksia,
joita voidaan mitata. Mitattavia ominaisuuksia kutsutaan muuttujiksi. Peruslédhtokohta
kvantitatiiviselle mittaamiselle on se ominaisuus, etta kyseista mitattavaa kohdetta voi-
daan mitata niin, ettd tuloksella on numeerinen sisalt6 - joko kardinaalinen (lukumaara)
tai ordinaalinen (lukujarjestys): tulos voidaan jonkin saannon avulla kuvata lukujoukol-
le. Numeroarvojen antaminen kohteille ei riitd tekemé&an prosessista kvantitatiivista:
vasta kun arvojen antamiseen liittyy jokin saanto, voidaan puhua kvantitatiivisesta sisal-
|0sté. (Eratuuli, Leino & Yli-Luoma 1996: 36-37; Kananen 2008: 16.)

Erdtuulen ym. (1996, 37) mukaan mittaaminen ihmistieteissa on usein melko epésuoraa.
Tutkittava kasite, jota halutaan mitata, ei yleensa ole sellaisenaan mitattavissa. Kyseessa
on siis piilomuuttuja (latenttimuuttuja). Sen sijaan mitataan jotain muuta, josta voidaan
sitten tehd& johtopaatoksia kyseessé olevan piilomuuttujan suhteen. Mittaamisen tarkoi-
tus on usein varsin pitkélti sité, ettd tutkija kykenee muuttamaan tutkittavat asiat kvanti-
tatiivisiksi mittaluvuiksi. Mittaaminen on myds hyvin harvoin absoluuttista: se on sen
sijaan vertailevaa luonnontieteellisia suureita lukuun ottamatta. Kananen taydentaa, etta
mittaaminen suoritetaan mittarilla: mittari on eréanlainen saanto, jolla tilastoyksikkdon

liitetd&n ominaisuutta vastaava arvo (Kananen 2008: 16.).

Kananen jatkaa, ettd mittareiden luontia sanotaan operationalisoinniksi. Operationali-
sointi tarkoittaa teoreettisten kasitteiden muuttamista empiirisesti (kokemusperaisesti)
mitattavaan muotoon. Tutkimuksessa on selvitettavé ensin kasitteet: mitd jokin tietty
kasite, esimerkiksi ICT-ala, tarkoittaa? Tutkijan ei tarvitse aina keksia ja méaaritella ka-
sitteitd itse, silld yleensa niité on kasitelty jo aiemmin ja ne ovat yleisesti kaytossa ole-
via. Kananen neuvoo, etta tutkimustydssa kannattaa tukeutua yleisesti k&ytdssa oleviin
seka hyvéksyttyihin késitteisiin ja mittareihin. (Kananen 2008: 16-17; Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Kéytetyt mittarit tulisi maaritell& ja pystya perustelemaan hyvin. Tdma on eduksi mah-
dollisessa uusintamittauksessa: tallgin nahdaéan, milla tyokaluilla tutkimus on tehty.

Maaréllisessa tutkimuksessa kohderyhma on kuvattava ja maariteltdva. Kaikki edell
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mainitut seikat edesauttavat tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta. (Kananen
2008: 17.)

Mittari voi myds koostua useista mittareista, ja muuttuja voi olla hyvin yksinkertainen
tai monimutkainen. Muuttuja on ominaisuus, jota mitataan ja se on oleellisin kasite
kvantitatiivisessa ja selittavassé tutkimuksessa. Maarallisessé tutkimuksessa kaikki asiat
perustuvat muuttuja-kasitteeseen. Kerattyé aineistoa kasittelevélla tilasto-ohjelmalla
luokitellaan havaintoaineistoa muuttujien avulla. Muuttujia voivat olla ik&, sukupuoli ja
ammatti: ylipaataan kaikki, mita voidaan mitata, voidaan sanoa muuttujiksi. (Kananen
2008: 18.)

Muijs (2004, 12) taydentad, ettd monenlaista tietoa, joka ei luonnollisesti ilmene kvanti-
tatiivisessa muodossa, voidaan silti kerété ja mitata kvantitatiivisesti. On vain suunnitel-
tava tutkimusvalineet, jotka tahtddvat nimenomaan ilmididen muuttamiseksi kvantitatii-
viseen muotoon. Esimerkkeja tast4 ovat asenteet ja uskomukset, joita voidaan mitata
numeroasteikolla. Vastaajalle tulisi siis usein antaa valmiit vastausvaihtoehdot, joista

vastaaja voi valita itselleen sopivimman.

Maaréllisessa tutkimuksessa tiedot kerdtdan kysymyksilld, jotka voivat olla avoimia tai
strukturoituja, eli valmiilla vaihtoehdoilla varustettuja. Kysymysten toimivuus riippuu
yleisesti ottaen kolmesta asiasta: vastaajan tulee ymmartaa kysymykset oikein, hanella
tulee olla kysymysten edellyttdma tieto ja vastaaja haluaa myos antaa tdman kysymyk-
siin liittyvan tietonsa tutkimuksen kayttoon. Kaikkien néiden kolmen edellytyksen tulee

tayttya jokaisessa kysymyksessa, jotta kyselytutkimus onnistuisi. (Kananen 2008: 25.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla voidaan tutkia lahes mité tahansa ilmioit4, joten
kvantitatiivinenkin tutkimus voi olla melko joustavaa. Kuitenkaan kaikkia ilmigitd ei
ole suotavinta tutkia kvantitatiivisten metodien avulla, joten joskus kvalitatiivinen tut-
kimus voi olla kvantitatiivista kannattavampaa halutun lopputuloksen saamiseksi.
(Muijs 2004: 13.)
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2.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen juuret voidaan johtaa Daviesin (2007, 135)
mukaan filosofisen, psykologisen ja sosiologisen keskustelun ympérilla vellovista ky-
symyksistd: kuinka tieddmme miten toiset tuntevat, tekevétkd ithmiset eri tavalla kuin
sanovat, kuinka tutkijat voivat tulkita aineistoa tuomatta mukaan omia ennakkoluulo-
jaan tai ndkokulmiaan, ja niin edelleen. Alasuutari (1999, 32) toteaa, ettéd vaikkakin kva-
litatiivinen ja kvantitatiivinen analyysi usein erotetaan toisistaan, voidaan niita hyvin
soveltaa myds samassa tutkimuksessa sekéd saman tutkimusaineiston analysoinnissa.
Naita kahta analyysia myos voidaan Alasuutarin sanoin ”pitéaa tietyssa mielessé jatku-

mona, ei vastakohtina tai toisensa poissulkevina analyysimalleina”.

Alasuutari jatkaa, ettd voidaksemme puhua laadullisesta tutkimuksesta, metodien har-
maalta alueelta tulee rajata pois tutkimukset, joissa litteroitu aineisto (nauhoitetun pu-
hemuotoisen aineiston tai vastaajien omalla kasialallaan Kirjoittamien tekstien puhtaaksi
Kirjoitettu aineisto) tai muu teksti- tai kuva-aineisto on jélkikateen koodattu strukturoi-
tua kyselya vastaavaan muotoon, ja jossa analyysimenetelmana on kéytetty pelkéastaan
tilastollista analyysia. Puhtaan laadullisen analyysin tuloksia tulee kéayttaa tilastollisen
analyysin tuloksiin rinnasteisina. Laadullisessa tutkimuksessa muuttuja-ajattelun ja ti-
lastollisen todistelun soveltaminen vaihtelevissa méérin on sen sijaan tavallista.
(Alasuutari 1999: 33; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006: KvaliMOTV - Mene-

telmé&opetuksen tietovaranto.)

Laadullisessa analyysissa aineistoa tarkastellaan usein kokonaisuutena: aineiston ajatel-
laan valottavan jonkin ei-saannolliseksi ymmarretyn sisaisesti jondonmukaisen koko-
naisuuden rakennetta. Vaikka aineisto koostuisi erillisisté tutkimusyksikgista (esimer-
kiksi yksilot yksilohaastattelussa), vaittamia ei voi rakentaa yksildiden eroihin eri
“muuttujien” suhteen. Laadullinen analyysi vaatii tilastollisesta tutkimuksesta poikkea-
vaa ehdottomuutta. Kaikki luotettavina pidetyt ja selvitettdvaan kuvioon tai arvoituk-
seen kuuluviksi katsotut asiat tulee kyeta selvittdaméan ilman, etta ne ovat ristiriidassa
esitetyn tulkinnan kanssa. Toisin kuin tilastollisessa analyysissa, laadullisessa analyy-

sissa argumenteiksi eivat kelpaa tilastolliset todennékoisyydet. (Alasuutari 1999: 38.)
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Tutkimusaineiston hankinnan lahtokohtana ovat tutkimusongelmat tai -tehtavéa: niiden
perusteella valitaan aineistonkeruumenetelmat. Perinteisia laadullisen tutkimuksen ai-
neistonhankintamenetelmia ovat haastattelu ja havainnointi. Ndiden liséksi nykyaan
kaytetaan erilaisia ns. valmiita aineistoja (esimerkiksi muiden tutkijoiden aiemmin ke-
ra@maét aineistot) tai kerataan eri tavoin vastauksia tai kertomuksia. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006: KvaliMOTYV - Menetelmdopetuksen tietovaranto.)

Saaranen-Kauppinen ym. (2006) painottavat aineistonkeruumenetelmén valintaa ohjaa-

van sen, millaista tietoa etsitdan: millaisen aineiston voidaan ajatella tarjoavan parhaiten
nakokulmia ja ratkaisuehdotuksia asetettuun méaritettyihin tutkimusongelmiin. Aineis-

tonkeruumenetelman valitseminen laadullisessa tutkimuksessa on harvoin yksinkertais-
ta. Samoja tutkimustehtavia ja -ongelmia voidaan lahestya monin eri tavoin. Kyse on

nakokulman valitsemisesta tai useiden yhdistamisesta.

Saaranen-Kauppinen ym. toteavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa yleistamisesta ei
puhuta sen tilastollisessa merkityksessa. Vaikkakaan tutkimuksessa ei tehda paatelmia
aineistosta yleistettdvyyden ndkékulmasta, ajatuksena on kuitenkin se, ettd tutkittavan
ilmion pohjalta pystytdan saamaan suuntaa myos muita vastaavanlaisia tapauksia var-
ten. Kun yksittdista tapausta tutkitaan tarpeeksi perusteellisesti, tulee ilmi se, mika ilmi-
0ssa on merkittavaa ja mika saattaisi toistua myds yleisesmman tason tarkastelussa.
Yleistyksia ei kuitenkaan voida tehda suoraan aineistosta, vaan aineistoista tehdyista
tulkinnoista. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006: KvaliMOTYV - Menetelmdaope-
tuksen tietovaranto.)

Koska kvalitatiivisessa tutkimuksessa tavoitteena usein on jonkin ilmién ymmaértaminen
eika tilastollisten yhteyksien etsiminen, tutkimusaineiston ei valttdmaétta tarvitse olla
suuri; joskus yksikin tapaus voi riittda. (Saaranen-Kauppinen & Puusnhiekka 2006: Kva-
l[iIMOTV - Menetelmdopetuksen tietovaranto.)
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2.3 Triangulaatio

Triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten menetelmien, tutkijoiden, tietoldhteiden tai teori-
oiden yhdistamista tutkimuksessa. Kyse on siis moninakokulmaisuudesta tai -
paradigmaisuudesta (oikeana pidettavyydestd) eli siité, ettd yhdistetd&n useita menetel-
mid ja lahestymistapoja. Triangulaation avulla on mahdollisuus lisata tutkimuksen luo-
tettavuutta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006: KvaliMOTV - Menetelmaope-
tuksen tietovaranto.). Gorard, Roberts ja Taylor (2004, 51) taydentavat, ettd triangulaa-

tio tarkoittaa tutkimusmetodien lisdksi myos tutkimustulosten yhdistamista.

Y leisesti triangulaatiossa erotetaan nelja paatyyppia: aineistotriangulaatio, tutkijatrian-
gulaatio, teoriatriangulaatio ja menetelmatriangulaatio. Lisaksi on olemassa analyysit-
riangulaatio ja monitriangulaatio. Menetelmatriangulaatio tarkoittaa sit4, ettd tutkimus-
aineiston hankinnassa kédytetdan useita tiedonhankintamenetelmia, esimerkiksi maaral-
lista ja laadullista. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006: KvaliMOTV - Menetel-

méopetuksen tietovaranto.)*

Menetelmatriangulaation kéyttda perustellaan useimmiten sillg, ettd yksittaisella tutki-
musmenetelmall4 ei tavoiteta riittdvén kattavaa kuvaa tutkittavasta kohteesta. Koska
yksi tutkimusmenetelmé kuvaa kohdetta vain tietysta nakokulmasta, on useamman me-
netelmén kaytolla mahdollisuus parantaa tutkimuksen luotettavuutta (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006: KvaliMOTYV - Menetelmdopetuksen tietovaranto.) Go-
rard ym. tdydentavat, ettd triangulaation kéyttdmistd puoltavat muun muassa sen kyky
lisata analyysin luotettavuutta ja véaaristymien vaheneminen (Gorard, Roberts & Taylor
2004: 52).

Saaranen-Kauppisen ym. mukaan maaréllisen ja laadullisen tutkimusotteen yhtéaikainen
kaytto on vahaista ottaen huomioon sen tuomat edut. Vaikkakin menetelmatriangulaatio
on aikaa ja resursseja vaativa tapa tutkimuksen tekoon, se myds antaa hyvan tilaisuuden
lagjentaa ja syvent&a tutkimuskohteesta saatavaa tietoa. Tosin menetelméatriangulaatiota

on kritisoitu siita, etta eri tutkimusmenetelmien taustafilosofiat sisaltavat erilaisia ih-

! Alkuperaiset lahteet:. Tuomi, Jouni & Sarajérvi, Anneli 2002. Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi.
Helsinki: Tammi. ja Eskola, Jari & Suoranta, Juha: Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vasta-
paino, 1998.
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miskasityksid ja ovat sen vuoksi vaikeita sovittaa yhteen. Menetelméatriangulaatio sovel-
tuu kuitenkin hyvin tutkimukseen, jossa kerétaan tietoa ihmisen toiminnasta ja sen vai-
kuttimista. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006: KvaliMOTYV - Menetelm&ope-

tuksen tietovaranto.)

2.4 Miten tehd&an hyva kyselytutkimus?

Coombesin (2001, 1) sanoin tutkimus on tyokalu, jolla paéstaén pisteesta A pisteeseen
B: jos on idea, jota haluaa parantaa tai joka on epéselva, sitd kannattaa tutkia. Tutki-
muksen teko on yksinkertainen tapa tutkimiseen tai tietojen keradmiseen. On kuitenkin
pidettdva mielessa se, etta tutkimuksen teossa voi kohdata odottamattomia ongelmia: on
haastavaa paasta siistiin, yhdenmukaiseen lopputulokseen ja voi olla ettd alkuperéisia

nakemyksiakin tutkittavan asian suhteen on lopulta muutettava.

Tutkimuksen teolla on perustasolla yleensa tietty kaava, joka antaa kuvaa tyypillisen

tutkimuksen eri vaiheista. Kaava on esitetty taulukossa 1.
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Tyypillinen kaava Yksinkertainen esimerkki
1. Alkuperainen syy tutkimukselle Tarve tydn, opiskelun tai muun vastaavan puolesta
2. Tietyn aiheen/alueen paattaminen Esimerkiksi miksi niin monet opiskelijat jattavat

tietyn kurssin kesken

3. Paamaaran tunnistaminen Selvittdminen, mika kurssissa on mahdollisesti vialla
ja millé tavalla

4., Paattdminen ja suunnitteleminen, miten Erilaisten saatavilla olevien tutkimusmetodien selvit-

tarpeelliset tiedot I6ydetadn tdminen: kyselylomakkeet, henkilkohtaiset haastat-
telut jne.
5. Neuvottele tarpeelliset luvat Projektin selvittdminen tarpeellisille henkildille sek&

tarpeellisten lupien pyytaminen

6. Tee tarvittavat paperityot Paattdminen, mitd kysymyksié on tarpeen kysyé ja
kyselylomakkeen rakentaminen

7. Tee tutkimusta aiheen ymparilta Selvittdminen, mitd muut henkil6t ovat jo mahdolli-
sesti kirjoittaneet aiheen tiimoilta (a) kyseisesta opin-
tokokonaisuudesta ja (b) laajemmassa mittakaavassa

8. P&at4 aikataulusta ja/tai tyontekijoiden Luvan pyytdminen l&htijoiltad. Kysymysten kysymi-
madrasta kyselyn teossa nen ja vastausten talteenotto

9. Analysoi saatu tieto Vastauksien vertaileminen, samankaltaisuuksien
etsiminen, 16yt6jen tallentaminen. Voidaanko vetaa
johtopaatoksia?

10. Esité tulokset (miksi, miten, koska, missé | Tutkimuksen taustan kirjoittaminen: pdattaminen
ja mitd) mitd kaaviokuvia, taulukoita jne. kdytetaan tulosten
korostamiseksi

11. Viimeistele tutkimusraportti Tulosten lahettdminen/luovuttaminen oppilaitokselle
tai koulutuspéallikolle

Taulukko 1: Tutkimuksen teon eri vaiheet (Coombes 2001: 3.)

Robsonin mukaan tutkimusprojektin tekemisessa vaaditaan taitoja usealta osa-alueelta:
prosessitaidot, esitystaidot, hallintotaidot ja henkilokohtaiset taidot. Prosessitaidoissa on
tarkedd osata selvittéa ja ratkaista ké&silla oleva ongelma ja sen myota kayttaa eri tiedon-
kerddmistekniikoita monipuolisesti. Prosessitaitoihin kuuluu myds tulosten analysointi.
(Robson 2007: 8.)

Esitystaidot siséltavat raportin sujuvan kirjoittamisen taidon seka tulosten selkean esit-
tdmisen ja yleison tiedostamisen. Hallintataitoja tutkija tarvitsee projektin suunnittelu-
vaiheessa: miten ajanhallinta jakautuu ja kuinka muiden kanssa tydskennelldaan. Henki-
I6kohtaiset taidot kasittavat itsekurin tyon eri vaiheissa, omaperaisyyden, kyvyn oppia

seké kritiikin hyvaksymisen. Jos tutkimukseen osallistuu muita ihmisid, jotka antavat
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ty6lle aikaa ja huomiota, on heidén osanotostaan tehtdva merkityksellistd esimerkiksi

palautteen muodossa. (Robson 2007: 8-9.)

Hyva tutkija ei ole puolueellinen eik& kuvittele tietdvansa vastauksia tutkimusongel-
maan etukateen, vaikka aihe tuntuisi kuinka tutulta ja itsestdan selvalta. Esimerkiksi
tietysté asiasta on voitu kdyda keskustelua eri medioissa, jolloin omakin mielipide vérit-
tyy helposti muiden mielipiteiden mukaiseksi. Tutkijan tulisi tuoda tutkimuksellaan
uutta nakdkulmaa yleisesti vallalla oleviin kasityksiin ja mielipiteisiin. (Coombes 2001:
13))

Coombesin (2001, 15-16) mukaan tutkimusaiheen ollessa selvilld seuraava tarked vaihe
on selvittad, mita kyseisesta aiheesta on jo mahdollisesti tutkittu ja kirjoitettu. On hyvin
todennékoistd, ettd aihetta on tutkittu ennenkin, on se sitten melkein mika tahansa. En-
nen kuin siis paatetadn tutkimuksen toteuttamistavastakaan, olisi oltava selvill& mita on
aikaisemmin tehty. Ndin valtytadn todennakoisemmin turhalta tyolta ja silta, ettd tutki-
mus esimerkiksi toteutetaan toistamiseen taysin samalla tavalla eikd mitédén uutta tietoa

oikeastaan saada.

Robson tdydentés, ettd “1dhteet” ovat materiaaleja ja ihmisii, jotka auttavat tutkimus-
projektin teossa. On tarkedd miettid, miten téllaisia lahteita kéytetdan ideoiden antami-
seen tutkimusta suunniteltaessa. Onko joku esimerkiksi tehnyt tutkimuksen, jota voisi
kayttaa kéasilla olevan tutkimuksen mallina, tai onko olemassa ongelmia joita ei olla
osattu ottaa huomioon? Lahteitd” tarvitaan my0s tutkijan omien véittimien tukemisek-
si, esimerkiksi lomakkeen suunnittelussa ja tietojen tulkitsemisessa. ”Léahteiden” tulisi
selittda tutkimuksen jokainen vaihe ja loppuraportin jokainen naktkanta. (Robson 2007:
54.)

Hyvén tutkimuksen tekeminen vaatii erilaisten tarjolla olevien vaihtoehtojen punnitse-
mista muun muassa sen suhteen, miten tutkimus olisi jarkevinté toteuttaa. Jokaisella
valinnalla voi olla hyvid ja huonoja puolia, ja yhden tutkimusmetodin valitseminen tar-
koittaa usein sitd, ettd toinen metodi etuineen on hylattava. Erityisen tarkea tutkijalle
on, ettéd tehdyt valinnat ovat jarkevié ja ne pystytddn tuomaan ilmi tutkimusraportissa.
(Denscombe 2007: 12.)
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Denscomben (2007, 12) mukaan ratkaisevat paatokset strategian ja kaytettavien metodi-
en valinnasta tehddan yleensa aivan projektin aluksi. Kun paatos ldhestymistavan suh-
teen on tehty ja tyot aloitettu, metodin muuttaminen on haastavaa. Yleensé tutkimuksilla
on tiukat ajalliset ja rahalliset rajoitukset, joten vaihtoehtoja ei voi punnita ja testata
loputtomiin. Kaytannossa tutkimusprojektit ovat usein kertaluontoisia, joten jos tutki-
mus ei ole kerralla tehty hyvin, se todennékoisesti epdonnistuu.

Suen ja Ritterin ohjeiden mukaan tutkimuksen tekoa aloitettaessa on erittdin tarkeéa,
ettd tekijalla on kunnollinen tutkimussuunnitelma. Aluksi on syyté selvitta tavoitteet:
mité tietoja tutkimuksella halutaan saavuttaa? Tavoitteet maaraévat sen, mita kysymyk-
sid kysytéaan ja keneltd. Jos tavoitteet ovat epaselvid, usein sitd ovat myos tulokset. (Sue
& Ritter 2007: 18.)

Sue ym. (2007, 10) muistuttavat myds, etta tutkimuksen teko on prosessi, jossa jokainen
osa Vvaikuttaa toiseen. On mietittava mita kysymyksia tutkimuksessa olisi oltava, ja mil-
laisessa muodossa kysymykset tulevat olemaan (maarallinen vai laadullinen). Jo tassa
vaiheessa on myos mietittavé sitd, miten vastauksia tullaan analysoimaan. Lisaksi on
otettava huomioon jo aiemmin mainitut ajalliset, rahalliset ja eettiset rajoitukset. Jokai-
nen tutkimuksessa esitettava kysymys olisi myods pystyttéva sitomaan tutkimuksen ta-
voitteisiin (Sue & Ritter 2007: 18).

Tutkimuksen tavoitteita ja kysymyksid on hyva kayda l&pi alan osaajien kanssa. Alan
asiantuntijat osaavat kiinnittaa parhaiten huomiota kyseessa olevan kyselytutkimuksen
vahvuuksiin ja heikkouksiin, siithen mita kyselyssé on hyvaa ja mita kenties on viela
unohdettu ottaa huomioon (Sue & Ritter 2007: 20). Asiantuntijoilla voi myos luetuttaa

tyon alla olevaa lomaketta muun muassa parhaiden kysymysmuotojen selvittdmiseksi.

Coombesin (2001, 21) mukaan ihmiset yleisestikin ottaen arvostavat, jos heidéan mieli-
piteitdan tietyn asian suhteen kysytaan ja auttavat mielelldan. Lahestymistapaa on kui-
tenkin hyva miettid etukateen: kuinka kiireinen henkild on ja millaisia k&sityksia hanella

ennestaan on tutkittavasta asiasta. Puolueettoman mielipiteen saaminen ei ole itsestaan-
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selvyys. Tutkijalta vaaditaan myds hyvid ihmissuhdetaitoja: asiantuntijan mielipiteet ja

neuvot on osattava ottaa vastaan noyrasti, vaikkei itse olisikaan aivan samaa mielté.

Yleensé tutkimuksille asetetaan tietyt aikarajat. Tutkija voi asettaa sen itse tai aikamaare
voi tulla tutkimuksen tilaajalta. Aikarajan lisaksi varsinkin isompia tutkimuksia on hyva
jakaa osiin aikataulua laatiessa. Tutkimusten tavoitteiden selvittdminen, kysymysten
miettiminen ja kyselylomakkeen laatiminen, arviointi ja testaus, korjaukset, kyselylo-
makkeen lahettdminen tai laittaminen esimerkiksi internet-sivuille, muistutukset vas-
taanottajille, datan syotto ja analysointi seka raportointi vievat kaikki oman aikansa.
(Sue & Ritter 2007: 20-21.)

Aikataulu ja tietty takaraja tutkimuksen valmistumiselle on joka tapauksessa hyva olla
olemassa: muutoin vaarana voi olla se, etta tutkija viettaa jokaisen osa-alueen kanssa
loputtomasti aikaa hioen ne taydellisiksi ja ty0 venyy venymistaan. Hyvia lahteité etsi-
taén liian kauan ja Kirjastoon tehdaén tarpeettoman useita kaynteja, tai kyselylomaketta
muotoillaan loputtomiin ja siitd 16ydetaan aina parannettavaa. On siis hyvé asettaa tietyt

paivamadrat eri osa-alueiden ja koko tyon takarajaksi. (Coombes 2001: 22.)

Sue ym. (2007, 22) muistuttavat, ettd tutkimukseen osallistuvat ihmiset ovat miltei aina
vapaaehtoisia. Jotta kyselytutkimuksen vastaanottajat tietavat mihin vastaavat, on tut-
kimuksen ohessa, yleenséa saatteen muodossa, hyva olla yleisluontoista tietoa késilla
olevasta tutkimuksesta. VVastaanottajien pitdisi saada saatteesta selville tutkimuksen laa-
tu (mité tutkitaan ja miksi, kysytdanko arkaluontoisia kysymyksié jne.), tutkimuksen
teettdjd, miten tutkimuksella saatua tietoa tullaan kasittelemaan ja hyodyntdmaan seka

kuinka paljon tutkimukseen vastaaminen vie aikaa.

Sue ym. painottavat myos sitd, ettd yksi tarkeimpia tekijoité tutkimuksissa on vastaajien
anonymiteetin séilyttdminen. Vastaajien on voitava luottaa siihen, ettd heidan tutkimuk-
selle antama tieto on luottamuksellista: kolmannet osapuolet eivat saa tietoa siitd, kuka
tutkimukseen osallistuneista on antanut arkaluontoista palautetta jostain tietysta aihees-
ta. Jos tutkija on luvannut vastaanottajille luottamuksellisuuden, on hanelld myds eetti-
nen velvollisuus pitaa tasta huolta. Mikali anonymiteettid ei voida tai haluta sailyttaa, on

tdma tehtéva tutkimukseen osallistujille selvéksi. (Sue & Ritter 2007: 22.)
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Tutkimustulosten raportoinnissa voi nousta esiin useita tilanteita, jotka voivat mahdolli-
sesti vaarantaa vastaajien anonymiteetin ja tutkimustulosten tdésmallisen tulkinnan ja
esittelyn. Kun kerataan vaikkapa véestotieteellista tietoa, jossa vastaaja voidaan helposti
tunnistaa, tutkijalla on velvollisuus huolehtia siitd, ettei tiettyad vastausta voida yhdistaa
tiettyyn henkil6on. Myos tutkimustiedon tulkinnassa voi nousta esiin ongelmia. On pi-
dettava huolta, etté tulokset esitellaan taydellising ja tasmaéllising kirjoitusvirheitd myo-
ten, mitdén poistamatta tai lisddmatta. Tama koskee myos arkaluontoista tietoa, jossa
esimerkiksi toimeksiantajan organisaatio esitetddan epaedullisessa valossa. (Sue & Ritter
2007: 23-24.)

Coombesin (2001, 29) mukaan useita arvokkaita tutkimuksia tehdaéan ilman yksityis-
kohtaista perehtymista tutkimusmetodeihin. Parhaiden tutkimustuloksien saamiseksi on
kuitenkin hyva ottaa selvaa eri tutkimusmetodeista: néin tutkimuksen tekijélla on pa-
rempi ymmarrys koko tutkimusalasta ja siitd, mita kaikkea tutkimuksen tekoon oikeas-
taan kuuluukaan. Coombes muistuttaa myads, ettd aina ei ole pakollista tyytya vain yh-
teen metodiin tutkimuksen teossa: voi hyvinkin olla hyddyllisempéé yhdistella useam-

pia tutkimusmetodeja tasapainoisen ja merkityksellisen lopputuloksen saamiseksi.

2.4.1 Kyselylomake

Kyselytutkimuksessa lomake on perinteinen tapa keratd tutkimusaineistoa. Kyselylo-
make voi tarkoittaa postissa tulevaa tai sahkoisesti taytettdvad lomaketta, johon vasta-
taan ja lahetetdan takaisin, tai koululuokassa suoritettavaa tutkimusta, jossa kohderyh-
man edustajat vastaa kyselyyn yhté aikaa. Kyselyn muoto vaihtelee tarkoituksen ja koh-
deryhmén mukaan. (Aaltola & Valli 2007: 102.)

Robsonin (2007, 79) mukaan kyselylomake on todennakdisesti kaikista eniten kéaytetty

tiedonkerdysmetodi sosiaalisissa tutkimuksissa. Kyselylomakkeet ovat suosittuja erityi-
sesti aloittelevien tutkijoiden parissa, koska ne vaikuttavat melko suoraviivaisilta. Vaik-
kakin laadullinen tutkimus ja ns. pehmedmmat menetelmat ovat viime vuosikymmenina

vallanneet alaa tutkimuskentalld, on kyselylomakkeen kéyttd aineistonkeruussa usein
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perusteltua (Aaltola & Valli 2007: 102). Né&in on tilanne muun muassa vastaajien suuren

lukuma@é&ran tai maantieteellisen hajautuneisuuden vuoksi.

2.4.2 Kyselylomakkeen laatiminen

Usein tutkija joutuu itse rakentamaan mittarin tai muokkaamaan olemassa olevaa, jolla
voidaan paneutua tutkimusongelmien ratkaisemiseen. Tutkimus perustuu aina teoriaan,
josta kaytettdvat mittarit tdytyy johtaa. Tutkijan on siis mietittdva, miten jokin tietty asia
on mitattavissa, esimerkkina tietyn koulutusohjelman antamat valmiudet tyéelamaan.
Mittarin rakentamisessa yksi keskeisin huomioitava seikka on tutkimuskohde: kuka tai
ketk& lomakkeeseen vastaavat, millainen tausta heilld on (esim. koulutus tai vaikkapa
harrastukset), vastaajien aikataulu jne. (Valli 2001: 28.)

Useimmat kyselytutkimukset koostetaan osista, joissa valinta tehd&an valmiiden vasta-
usvaihtoehtojen pohjalta, esimerkiksi “kylld”, “ei” tai ”en osaa sanoa”. Joskus kyselyyn
osallistujalta pyydetd&n myds avointa vastausta. Kyselyn péaéatyttya tutkija syottaa vasta-
ukset ennalta méaariteltyihin luokkiin. On hyva pitaa mielessa se, etta avointen kysymys-
ten suunnittelematon kayttd voi aiheuttaa ongelmia myéhemmin, jos niita ei pystyta
kunnolla analysoimaan. Varsinkin suurella vastaajajoukolla useiden avointen kysymys-
ten kaytto voi olla ongelmallista hallinnan ja analysoinnin kannalta. (Coombes 2001:
124; Robson 2007: 79.)

Valli (2001, 28) toteaa, ettd kysymysten muotoilussa tulee olla erittdin huolellinen, silla
ne ovat perusta tutkimuksen onnistumiselle. Huolettomasti rakennettu kyselylomake
aiheuttaa todennakdisesti virheita tutkimustuloksiin: jos vastaaja ei ajattele samalla ta-
valla kuin tutkija tarkoittaa, tulokset vaaristyvat. Nain ollen kysymysten tulee olla mah-
dollisimman yksiselitteisid, eivatka ne saa olla johdattelevia. (Aaltola & Valli 2007:
102.)

Yksiselitteisyys on erityisesti huomioitava tutkimuksissa, joissa vastaaja ei voi tarkentaa
kysymyksen merkitystd, kuten esimerkiksi juuri kyselytutkimuksissa. Lomakkeen tulisi
pystyd kommunikoimaan vastaajan kanssa ja rakenne on mietittdva vastaajan lahtokoh-

dista kasin. Joskus avoimiin kysymyksiin annetut vastaukset ovat epéoleellisia kysy-
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myksen tarkoituksen kannalta eika niitd nain ollen voida hyddyntéé analysoinnissa.
N&in ollen vastaajien tulee olla taysin selvilla tutkijan tarkoitusperista, jotta vaarinym-
marryksen mahdollisuus on olematon. (Coombes 2001: 124; Valli 2001: 29.)

Kysymyksia lahdetédéan rakentamaan tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimusongelmien
mukaisesti: vasta kun tutkimusongelmat ovat tdsmentyneet, on syyta lahted kerddmaén
aineistoa. Talloin tiedetddn, mitd tietoa aineistonkeruulla pyritdan I0ytdmaan ja valty-
tddn myos helpommin turhilta kysymyksiltd, jotka ovat epéolennaisia tutkimuksen kan-
nalta. (Aaltola & Valli 2007: 102-103.)

Kyselylomakkeen rakenteen laatimisessa tulee kiinnittdd huomiota lomakkeen pituuteen
ja kysymysten lukumaaréan. Tarkeéa on, ettad vastaajan mielenkiinto séilyy lomakkeen
alusta loppuun saakka: jos vastaaja kokee lomakkeen liian pitkaksi, vastaaminen saattaa
olla huolimatonta tai jaadé& jopa kokonaan tekematta. Usein viisi sivua on maksimipi-
tuus, riippuen kohderyhmasta ja aiheesta. Pituudessa on huomioitava aihealue ja aiheen
merkitys vastaajalle, koska ndma vaikuttavat vastaamisinnokkuuteen. (Aaltola & Valli
2007: 104; Valli 2001: 29.)

Valli (2001, 29) muistuttaa, ettd lomakkeen tulee houkutella vastaamaan myos ulko-
nadllisesti: selkeys ja ulkoasu ovat isossa roolissa kyselylomaketta rakennettaessa. Ai-
van kuten liian pitka lomakekin, tayteen ahdetut sivut edesauttavat mielikuvaa pitkasta
ja raskaasta kyselystd, joten kyselylomakkeen on oltava riittdvan ilmava. Mikéli kysely-
lomake on suunniteltu ulkonadllisesti huonosti, vaarana on se, ettd vastaaja ei yksinker-
taisesti huomaa kaikkia kysymyksia esimerkiksi kysymysasettelun ahtauden vuoksi
(Coombes 2001: 132).

Aaltolan ym. (2007, 103-104) mukaan kysymysten looginen eteneminen vaatii oman
paneutumisensa. Lomakkeessa on syyta sijoittaa vaivattomasti vastattavat kysymykset
alkuun ns. lammittelykysymyksiksi, jotka sitten johdattelevat varsinaiseen aiheeseen.
Lammittelykysymyksissa ei vield k&sitelld arkoja tai enemman paneutumista vaativia
aiheita, vaan vasta johdatellaan niihin. Lopuksi tulevat ns. jdahdyttelyvaiheen kysymyk-
set, joissa on jalleen muutamia helposti vastattavia kysymyksia. Taustatietokysymysten

sijoittamista lomakkeen loppuun puoltaa mm. se, ettd ndma ovat padasiassa helppoja
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vastattavia. Lomakkeen loppua kohden vastaajan motivaatio voi erityisesti pitkissa ky-
selyissé hiipua, mutta helppojen, vastaajaa itsedén koskevien kysymysten kohdalla vas-
taukset ovat luotettavia vaikka aistit eivat endé olisikaan teravimmillaan. Motivaation

muuttumista kyselyn edetessa kuvataan kuviossa 1.

»
»

Motivaatio

1. vaihe | 2. vaihe | 3. vaihe
Kyselyn eteneminen

v

Kuvio 1: Motivaatiotason maara kyselyn edetessa (Aaltola & Valli 2007: 104).

Aaltola ym. (2007, 105) muistuttavat, ettd kaytetty kieli on myds merkittdva asia kyse-
lyn onnistumisen kannalta. Miellyttavaa ja selkeéa kieltd lukee mielellaén, kun taas
kdmpel6t ja epéselvat sanavalinnat mité todenndkdisimmin arsyttavéat vastaajaa. Lo-
makkeen kysymykset kannattaa pyrkia muotoilemaan kielellisesti oikein, mutta on syy-
t4 pitdd mielessd myos kyselytutkimuksen kohderyhmé. Kohtuullisen nuorille tai ennes-
taan tutuille vastaajille osoitetussa tutkimuksessa sinuttelu on kenties teitittelya luonnol-

lisempaa.

Valli (2001, 30) toteaa, ettd jo kysymysten rakentamisessa tulisi miettid vastausten syot-
tdmistd tietokoneelle tilasto-ohjelmaan. Valmiit vastausvaihtoehdot tulisi numeroida ja
muutenkin on Kiinnitettdvd huomiota siihen, miten vastaukset on helpoimmin syo6tetta-
vissa ja kasiteltavissa. Jos kyselylomake on myds sdhkoisessa muodossa, josta vastauk-
set voi helposti poimia esim. Exceliin tai SPSS -tilasto-ohjelmaan, sahk6isen lomakkeen
hyodyntdmismahdollisuuksia kannattaa miettia paperisia vastauslomakkeitakin késitel-

lessé. Paperilomakkeelle téytetyt vastaukset voi talloin syottaa kyselylomakkeen séh-
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kdiseen versioon, josta ne pystytadn kasittelemaén samalla tavalla kuin alun perin séh-

koisesti tulleet vastaukset.

Kyselytutkimuksessa saate on usein paikallaan. Saatteessa avataan tutkimuksen taustoja
ja vastaajalle annetaan vastuu kyselyn toteuttamisesta tutkijan antamien ohjeiden mu-
kaan. Koska kaikki eivét kuitenkaan lue etenk&an pitkié vastausohjeita, ohjeiden tulee
olla mahdollisimman tiiviit ja kysymysten oltava selkeitd ilman vastausohjeitakin. Kui-
tenkin tutkimuksen mukana tuleva saate vaikuttaa todennékéisimmin vastaanottajiin
positiivisesti: he tietdvat mita tietoa tutkimuksella pyritddn saamaan, ja joissain tapauk-
sissa saate ylipadtaan rohkaisee vastaamaan. (Aaltola & Valli 2007: 106; Gillham 2000:
38.)
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2.4.3 Kyselyn toteuttaminen

Posti- tai kirjekysely

Aaltola ym. (2007, 106) muistuttavat, ettd postikyselyssé vastaanottajalle annetaan vas-
tuu kyselyn vastaamisen toteuttamisesta: tutkija liittad yleensa mukaan vastausohjeet,
jotka vastaajan toivotaan lukevan ennen Kyselyn tayttamistd. Vastausohjeiden tulee olla
mahdollisimman tiiviit ja kysymysten tulisi olla mahdollisimman selkeita ilman vasta-
usohjeitakin, koska ei voida olla varmoja lukevatko kaikki vastaanottajat ohjeita. Liian
pitka teksti ei kannusta lukemaan ohjetta huolellisesti 1api, joka taas voi vaikuttaa vasta-

usten oikeellisuuteen.

Gillham toteaa, ettd postikyselyn vastaanottajan taytyy olla selvilld siitd, kuka kyselyn
on lahettanyt. Jos vaikkapa tyontekija ei tieda kuka tyoilmapiiriin liittyvan kyselyn on
lahettanyt, hdn todennakaoisesti epailee johdon olevan kyselyn takana. Tall6in vastaaja
on varmasti hyvin varovainen sanoissaan ja tdma voi vaikuttaa tulosten oikeellisuuteen.
Tiedon tutkimuksen toteuttajasta voi hyvin laittaa vastausohjeiden yhteyteen. Posti-
kyselyssa tulisi Gillhamin mukaan kéyttaa hyvélaatuisia kirjekuoria ja pitaé huoli siité,
ettd henkildn nimi on Kirjoitettu kuoreen taysin oikein. Useimmat ovat hyvin herkkié
sen suhteen, onko heidén nimensa kirjoitettu oikein, ja tdma voi vaikuttaa myoés vastaa-
miseen. (Gillham 2000: 45-46.)

Aaltolan ym. (2007, 106) mukaan postitse toteutetussa kyselyssa on yhtena riskina se,
ettd ei voida olla varmoja kuka kyselyn on todellisuudessa tayttanyt. Tama on riskina
varsinkin silloin, jos kyselyyn voi vastata anonyymisti. Usein postitse toteutetussa kyse-
lyssé on myds melko alhainen vastausprosentti ja etenkin jos vastaanottajalla ei ole to-

dellista kontaktia tutkijaan, kyselyyn on helppo jéttad vastaamatta.

Postikysely ei ole sidottu maantieteellisesti, joten vastaaja voi asua missa pain maata
tahansa ilman, etta se vaikuttaisi kustannuksiin negatiivisesti. Toisena suurena etuna on
se, ettd kyselyn vastaanottaja voi vastata kyselyyn silloin kun hanelle itselleen sopii ja
pohtia rauhassa vastauksiaan. Postikyselyyn ei tarvitse vastata vasyksissa tai ajatukset
sidottuna muualle. (Aaltola & Valli 2007: 106.)
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WWW-kysely

Mikali kyselytutkimuksella on paljon vastaanottajia, jotka mahdollisesti ovat vield laa-
jalla maantieteelliselld alueella, on s&hkdinen kyselylomake varteenotettava vaihtoehto.
Sahkoisesti toteutetussa kyselyssé suurin etu on varmasti kyselyn taloudellisuus, sill&
parhaimmillaan se ei maksa tekijélle senttidk&an.

Useimmiten sahkoinen vastaus on liséksi kaannettavissa suoraan tiedostoksi, jolloin
aineiston syotto jaa pois eiké mahdollisista tutkijan tekemisté lyontivirheisté tarvitse
huolehtia. Varsinkin nuorten henkildiden mielletdan suhtautuvan positiivisesti www-
kyselyihin, mutta vanhemmalle vaestdlle tdmé voi olla vielé suhteellisen vierasta. On
siis tarkeaa miettia kohderyhmaa kyselyn toteuttamistapaa valittaessa: vanhainkodin
palautekyselya on lienee turha l&hted toteuttamaan sahkdisesti viel& tana paivana. (Sue
& Ritter 2007: 5; Aaltola & Valli 2007: 111.)

Mikali kyselyssa on hyvin tiukat aikarajat, www-kysely on paras vaihtoehto nopeiden
vastausten saamiseen. Postitse toteutettavassa kyselyssa menee véistamattd muutamia
péivid, jos huomioidaan aika kyselyn lahettamisesta siihen, kun kyselyt ovat tulleet ta-
kaisin postissa ja vielda muutettu sahkoiseen muotoon. Ei ole silti syytd automaattisesti
olettaa, ettd www-kysely olisi valttamatta nopeampi tapa: halutun vastausprosentin

saamiseksi joutunee usein kaytannossa lahettdmaan muistutuksen kyselysta ja kyselya
saatetaan joutua pitdmaén avoinna odotettua pidemman aikaa. (Sue & Ritter 2007: 5.)

Lomakkeessa navigoinnin tulisi olla vaivatonta. Tutkijan tulisi ymmartaa kohdeyleista
ja olla heidén kanssaan mahdollisimman samalla tasolla. Lomaketta tulisi myos testata
ennen varsinaista julkaisua mahdollisimman paljon, jotta mahdollisia virheita ja epdjoh-
donmukaisuuksia valtettéisiin. (Sue & Ritter 2007: 13.)

2.4.4 Kyselytutkimuksen hyviéd puolia

Eras kyselytutkimuksen vahvuuksia on se, ettd tutkija ei ole suorassa kanssakéymisessa
vastaajan kanssa: néin ollen tutkija ei vaikuta l&sné&olollaan vastauksiin. Kyselytutki-

muksessa ei tutkijalta myoskaan vaadita niin hyviad vuorovaikutustaitoja kuin esimerkik-
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si haastattelututkimuksessa, koska kyselytutkimuksessa tutkija pysyy koko ajan taka-
alalla, ndkymattomissa. Kyselylomakkeessa on my6ds mahdollisuus esittdd enemman

kysymyksia kuin haastattelututkimuksessa, jossa kysymykset ja vastaukset saattavat

ldhted poukkoilemaan vastauksista riippuen. (Valli 2001: 31; Robson 2007: 81.)

Vallin (2001, 31) mukaan luotettavuutta kyselytutkimuksessa parantaa se, etta kysy-
mykset esitetddn jokaiselle vastaajalle taysin samassa muodossa, eikd &&dnenpainoja eri
vivahteineen ole. Aineiston kerddmisen kustannukset jaavat yleenséd melko pieniksi,
varsinkin jos kysely on mahdollista toteuttaa sahkdisesti. Kyselya voidaan pienin kus-
tannuksin laajentaa suuremmalle maantieteelliselle alueelle kuin haastattelututkimuksis-
sa, joissa tutkija joutuisi matkustamaan usealle eri paikkakunnille. Vastaaja voi myos
rauhassa valita itselleen sopivimman ajankohdan, miettia rauhassa vastauksiaan ja tar-
Kistaa niitd ilman tutkijan lasndoloa. Robson (2007, 81) tdydentéd, ettd kyselytutkimuk-
sessa suurena vahvuutena on mahdollisuus lahettdé kysely suurelle joukolle, vaikka
resurssit olisivatkin pienet ja analyysi on yleensa yksinkertaista ja suoraviivaista enna-

kolta koodattujen vastausvaihtoehtojen avulla.

2.4.5 Kyselytutkimuksen huonoja puolia

Posti- tai www-kyselynd toteutettu aineistonkeruu jaa prosentuaalisesti usein alhaiseksi.
Vaikka aineiston keruu posti- tai www-Kkyselyssa on suhteellisen nopeaa, mahdollisten
uusintakyselyiden tekeminen tai muistutusten lahettdminen lisaa vastausaikaa, tyota ja
kustannuksia. Kolmas haittapuoli on se, ettei vastaaja valttdmatta vastaa halutussa ky-
symysjarjestyksessa ja han voi tutustua myohempiin kysymyksiin etukéteen. Namaé voi-
vat vaikuttaa vastauksiin ja muuttaa tutkimustuloksia. Tutkijalla on postikyselyssd myds
hyvin vahan vaikutusvaltaa vastaajiin: vastaajat eivét valttamatta ota kyselya kovin va-
kavasti ja saattavat vastata kysymyksiin hyvin satunnaisesti ja ajattelematta. Kyselytut-
kimuksessa ei mydskéaan voida paneutua aiheisiin kovin syvéllisesti, koska pitkat ja
monimutkaiset kyselyt pienentdvéat vastausten méaréa. Myos vaarinymmartdmisen
mahdollisuus on ongelma, varsinkin jos vastaaja ei voi saada epaselvyyksid kohdates-
saan tutkimuksen tekijalté tarkentavaa informaatiota. Tatd voidaan ehkaista kunnollisel-
la vastausohjeella, selkeéllad lomakkeella ja huolellisella esitestauksella. (Valli 2001: 31;
Robson 2007: 79-81.)



27 (89)

Kuten jo aiemmin ty0ssé on todettu, postikyselyssé ei aina voida olla varmoja, kuka
lomakkeeseen on todella vastannut, varsinkin jos osallistujat ovat saaneet vastata ano-
nyymisti. Lisaksi vastaaja voi vastata vaéarin tai epatarkasti. Kun on esimerkiksi pyydet-
ty valitsemaan yksi vaihtoehto, vastaaja valitsee kaksi tai kolme, tai pyydettéessé avoin-
ta vastausta kysymys on luettu huolettomasti ja ymmarretty eri tavalla kuin tutkija on
tarkoittanut eli on vastattu eri asiaan mita on kysytty. (Valli 2001: 31-32.)

2.5 Tutkimuksen analysointi

Jo suunniteltaessa tutkimusta on tarpeellista miettia myods analysointia, jota vaaditaan
tutkimusraportissa: halutaanko tutkimusjoukkoa kuvailla vain yleisella tasolla, vai onko
tavoitteena tehdé yksityiskohtaisempia péatelmid. Tiedon analysoinnin huomioon otta-
minen jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa takaa varmemmin halutunlaisen tiedon ke-
raamisen kohderyhmaéltd. Kaikkea tiedon analysointia voidaan pitaa tulkintaprosessina,
jossa raakatietoa késitell&an niin, etté tietoon sisaltyvét viestit tulevat selviksi. Tdman
saavuttamiseksi parhaalla mahdollisella tavalla on kuitenkin tehtavé yleiskatsaus 10y-
doksiin: ensimmadiseksi tutkijan tulisi padosin olla selvilla siit4, mité tietoa hanelld on
kaytettavissaan. Kun tutkija on paattanyt tiedonkerdystavan tai -tavat, jo talloin tulisi
olla kasitys siitd, miten tietoa tullaan analysoimaan. (Robson 2007: 115-116; Sue ym.
2007:99.)

Coombes (2001, 151) toteaa, ettd tutkimusaineisto tulisi tallentaa muodossa, josta se
voidaan analysoida vaivattomimmin. Tutkijan on alusta alkaen oltava varma analyysin
oikeellisuudesta ja tasmaéllisyydesta. Kaikki tieto tulee olla tarkoin tutkittua ja jos tie-
donkeréysprosessi on ollut alusta alkaen hyvin suunniteltu, on saaduista tuloksista mah-

dollista tuottaa merkityksellinen ja puolueeton tulkinta.

Eratuulen ym. (1996, 35-36) mukaan eras tutkimuksentekijan oleellisimpia kysymyksia
on miten tai milla tekniikalla tutkittavaa ilmiota olisi jarkevintd mitata. Mittari ja mit-
tayksikko vaihtelevat mitattavan asian suhteen: mitattaessa ihmisten asenteita tai usko-
muksia mittayksikon valinta ei valttamétta ole yksinkertaista. Ihmistieteissa voidaan

harvoin soveltaa luonnontieteellisia yksikoita, joita esimerkiksi fyysikot kayttavat, ku-
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ten metri (m), sekunti (s) tai kilogramma (kg). Mitattaessa vaikkapa opiskelijan menes-
tymistd, mittaaminen ei ole yhtd yksinkertaista ja tutkijan tulee usein itse luoda sopivat
mittayksikot. Eratuuli ym. muistuttavat, etté toisaalta tutkittavaa aineistoa usein ryhmi-
telld&n esimerkiksi sukupuolen avulla, jolloin on kysymyksessa kvalitatiivisesti erilai-

nen mittayksikko verrattuna opiskelijoiden arviointiin.

Analysoitava tieto on usein numeerisessa muodossa tai helposti numeeriseen muotoon
muutettavissa. Kaytdnnossa lahes kaikki lomaketutkimukset tuottavat numeerista, las-
kettavissa olevaa tietoa. Erds hyva puoli kvantitatiivisessa tiedossa on se, ettd on ole-
massa Yyleisesti hyvaksyttyja saantoja siitd, miten kvantitatiivista tietoa tulisi ké&sitella.
Tarke&d& on tehd& yhteenveto numeerisesta tiedosta seké esitella saadut tulokset. (Rob-
son 2007: 117.)

Alasuutari toteaa, ettd laadullisessa analyysissa perusperiaate on havaintojen absoluutti-
suus: yksittaisten havaintojen pohjalta tulee muotoilla saantoj4, jotka patevat poikkeuk-
setta koko aineistoon. Laadullisessa analyysissa argumentaatiota ei voi perustaa havain-
toyksikkda kuvaavien muuttujien valisiin tilastollisiin yhteyksiin. Tdma vaatimus johtaa
usein esitystavallisiin ongelmiin silloin, kun koko aineistoon poikkeuksetta pateva ha-
vainto perustuu raakahavaintojen yhdistdmiseen. Metahavainto perustuu talléin useisiin
muunnelmiin, joina se raakahavaintojen tasolla esiintyy. Jos tapauksia on runsaasti, ei
ole mahdollista esitt&a kaikkia suorina lainauksina aineistosta: tdmé kasvattaisi tutki-
musraporttiakin kohtuuttoman suureksi. Toisaalta taas tapausesimerkkien méarén olles-
sa hyvin suppea, lukija voi epdilla havaintolauseen patevyytta kaikkiin tapauksiin.
(Alasuutari 1999: 191.)

Mikali tutkittavaa muuttujaa voidaan mitata ainoastaan jonkin tai joiden piirteiden tai
ominaisuuksien avulla (mies, nainen tai jasen tietyssa puolueessa), niin kyseinen muut-
tuja ei ole kvantitatiivista, vaan kvalitatiivista aineistoa. Kyseisten kategorioiden luku-
méaérat seké havaintoyksikot kussakin kategoriassa voidaan luonnollisesti mééarittaa,
mutta itse kategorioita ei voida luoda kvantitatiivisella mittaamisella, vaan kvalitatiivi-
sella, jolloin perustana ovat jokin tai jotkut laadullisesti erilaiset piirteet. (Eratuuli ym.
1996: 36.)
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Ennen kuin analyysia aletaan tehda, tulisi saatu tutkimustieto siistid. Siistimatonta tietoa
sisdltavat lahteet voivat sisaltad kirjausvirheitd, epataydellisia tai epaloogisia vastauksia,
vastauksia mitta-asteikon ulkopuolelta tai useampia vastauksia kuin tutkimuksessa on
pyydetty. Tiedon siistiminen on ndiden virheiden tunnistamista ja korjaamista: tdma ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etta tutkijan tulisi automaattisesti hylata vastaukset, jotka eivét
tuo tutkimuksen tavoitteita. Tutkijan ei tule padstd4 omia tavoitteitaan saatujen tietojen
edelle. Eritoten internet-pohjaisissa kyselyissa tietoa tulee seuloa mahdottomien vasta-
usten varalta, jotka ovat mitta-asteikon ulkopuolella: joku voi olla ilmoittanut idkseen
156 vuotta tai miespuolinen vastaaja on merkinnyt olleensa raskaana. Tall6in tutkijan
tulee kayttad logiikkaansa ja hylatd mahdottomat vastaukset. Tiedon siistimisprosessia
voidaan ehkaisté selkeiden kysymysten ja vastausohjeiden avulla, mutta saadut vastauk-

set tulisi joka tapauksessa seuloa ennen analyysiin ryhtymista. (Sue ym. 2007: 106.)

Sue (2007, 108) jatkaa, etta tiedon siistimisen jalkeen on melkein aina tarpeellista muut-
taa raakatietoa muuttujiksi, joita voidaan hyodyntaa analyysissa. Esimerkiksi jos on
kysytty vastaajien ik&a syntymavuoden avulla, tutkija voi joutua muuttamaan tiedon
ikdvuosiksi. Liséksi on otettava huomioon puuttuvat arvot: vastaaja ei ole valttamatta
tayttanyt kyselyn kaikkia kohtia, jolloin tutkija voi joutua k&yttdmaan jotain tiettya ar-

voa osoittamaan tyhjéksi jatettyd vastauskenttéa.

Tutkimuksessa joudutaan jasentdmaén usein sekavana ilmeneva tutkimustieto rakenteel-
lisesti hallittavaan muotoon: paatetdan, mitkéa tapaukset, kyselyn osiot, henkil6t tai muut
tutkimusyksikot ovat jollain perusteella samankaltaisia ja sijoitettavissa yhteen (asiako-
konaisuuteen tai ryhméén). Osa tapauksista taas jaavat kokonaisuuksien ulkopuolelle ja
vaativat mahdollisesti viela useitakin ryhmia. Ryhmittely on keskeinen osa tieteellista
toimintaa ja sen avulla saadaan monimutkaisia kokonaisuuksia rakenteellisesti hallin-
taan. (Eratuuli ym. 1996: 45.)

Kananen (2008, 79) toteaa, ettd tutkimuksen tarkoituksena on saada mahdollisimman
totuudenmukaista ja luettavaa tietoa. Kun tutkimustulokset on saatu ja siistitty, tulisi
tietokanta lukita. Koska lukitsemisen jalkeen tietoja ei voi end4 muokata, lukitseminen
varmistaa tietokannan pysymisen turmeltumattomana koko ajan ja pienentad yksittais-
ten tietojen haviamisriskid. (IBM Redbooks 2004: 24.)
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2.6 Tutkimuksen tekemisen apuvalineet

Web-pohjaiset tutkimuksenteko-ohjelmat tarjoavat kéyttéjille kattavan valikoiman pal-
veluita, sisaltden mahdollisuuden luoda kyselylomakkeita, suorittaa tutkimuksia, analy-
soida tietoa sek& luoda raportteja. Web-pohjaisen palvelun kayttaminen kyselytutki-
muksissa sisaltdd monia hyotyjd, kuten useita ulkonékovaihtoehtoja sek& mahdollisuu-
den siirtdd dataa suoraan taulukkolaskenta- tai tilasto-ohjelmaan tiedon analysointia
varten. Sopivaa palvelua valittaessa tulisi ottaa huomioon ainakin kustannukset, helppo-
kayttoisyys, mahdollisuus monipuolisiin kyselylomakkeisiin, vastaajien seuraamiseen ja
tiedon siirto sopivaan jatkokaésittelyohjelmaan. (Sue ym. 2007: 15-17.)

E-lomake 3 on Eduix Oy:n selainkayttdinen ohjelmisto. Ohjelmiston avulla voi maari-
tell& ja julkaista verkkolomakkeita sekd kasitelld niihin tulleita vastauksia, jotka voidaan
siirtaa taulukkolaskenta- ja tilasto-ohjelmiin, kuten Microsoft Office Excel -
taulukkolaskentaohjelmaan ja SPSS -tilasto-ohjelmaan. Lomake-editorissa on kaytdssa
useita erilaisia kenttatyyppeja lomakkeen rakentamiseen seka erilaisia muokkausmah-
dollisuuksia esimerkiksi lomakkeen ulkon&dn suhteen. Ohjelma luo lomakkeelle oman
internet-osoitteen, jossa lomakkeen voi kdyda tayttdmassa. Nain ollen ohjelma toimii
www-selaimella ilman lisdohjelmia. Lomakkeelle tullut vastaukset nakyvat ohjelmistos-
sa heti ja niita pystyy kasittelem&an muun muassa hakujen ja omien merkintéjen muo-
dossa. Tampereen ammattikorkeakoulu on yksi E-lomake-ohjelmiston kayttajista.
(Eduix Oy.)

Gookinin (2004, 177-178) mukaan taulukkolaskentaohjelmat tehtiin alun perin visuaali-
siksi laskimiksi, joilla oli useita eri ikkunoita tai sijainteja. Asiakirjassa olevat numerot
“elivat” ja niitd pystyi liittdmaan toisiinsa, ja ne paivittyivit ja muuttuivat sitd mukaa
kun uutta tietoa syotettiin. Taulukkolaskentaohjelmat perustuvat lahinnd numeroiden
kasittelyyn, mutta myds muunlaisen tiedon, kuten tekstin, késittely taulukkolaskentaoh-
jelmassa on vaivatonta rivien ja sarakkeiden ansiosta. Taulukkolaskentaohjelmissa on

usein mahdollista tehd& myds havainnollistavia kaavioita (Gookin 2004: 285.).

Microsoft Office Excel 2007 on pitk&&dn markkinoilla olleen taulukkolaskentaohjelman

viimeisin versio. Microsoft Office Excel 2007 -versiossa on melko paljon muutoksia
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aiempiin versioihin verrattuna, muun muassa uudistunut ulkon@ké. Muutokset perustu-
vat pitk&aikaiseen kaytettavyystutkimukseen, johon perustuen ohjelmaikkuna eri osi-
neen on suunniteltu. Microsoft Office Excel on yksi suosituimmista taulukkolaskenta-
ohjelmista, joilla numeerisen- ja muun tiedon hallinta on yksinkertaista. (Lammi 2008:
5; Marmel 2008: 4.)

Microsoft Office Excel -ohjelmassa ulkoasun muokkaaminen halutunlaiseksi on vaiva-
tonta: ohjelmassa pystyy muokkaamaan sarakkaiden leveytta ja korkeutta, esittdd nume-
roita monenlaisessa muodossa (esimerkiksi dollari- tai desimaalimuodossa). Tekstié voi
lihavoida, kursivoida, soluja voi varjostaa, solut voi ympyrdida viivoin ja Excel-
tyokirjaan voi lisatd myos erilaisia muotoiluja. Tyokirjaa voi esikatsella ennen tulosta-
mista. Microsoft Office Excelilla voi myds analysoida dataa ja muun muassa luoda eri-
laisia kaavioita. (Marmel 2008: 5.)
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3 Kyselytutkimus tietojenkasittelyn alumneille

Tampereen ammattikorkeakoulu (TAMK) ja Pirkanmaan ammattikorkeakoulu (P1-
RAMK) yhdistyivat Tampereen ammattikorkeakouluksi 1.1.2010. Tdman yhdistymisen
siivittaména tietojenkaésittelyn koulutusohjelman sisélla perustettiin 18.3.2010 OPS
2012 -kehitysryhmad, jonka tavoitteena on kehittad koko tietojenkasittelyn koulutusoh-
jelman eri elementtejd vastaamaan lahitulevaisuuden tydeldman osaamistarpeita. Eri
elementit kasittavat nuoriso- ja aikuistutkinnon, ylemman AMK-tutkinnon, erikoistu-
misopinnot sekd T & K —ohjelmat. Toimeksiantona oli tutkimus, jonka tavoitteena oli
kartoittaa Tampereen ammattikorkeakoulun ja Pirkanmaan ammattikorkeakoulun tieto-
jenkasittelyn koulutusohjelmasta valmistuneiden opiskelijoiden ndkemykset ICT-alasta
ja omasta osaamistarpeestaan nyt ja tulevaisuudessa. Toimeksiantajan edustajana toimi
tietojenkasittelyn koulutusohjelman yliopettaja Rami Lehtinen.

Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli myds selvittad, miten tietojenkasittelyn koulutusoh-
jelmasta valmistuneet tradenomit ovat sijoittuneet tydelaméan ja ovatko he mahdollises-
ti jatkokouluttautuneet muiden tutkintojen tai kurssien avulla. Aikaisempaa selvitysta
valmistuneiden opiskelijoiden sijoittumisesta alalle ei ole tehty, on ollut vain arvailuja
ja yksittéisia tietoja. Toimeksiantajan kannalta keskeisen tarkeaa oli, ettd tutkimusta
varten tehty kyselylomake oli hyvin suunniteltu ja toteutettu, ja talla tavalla tavoite oli
saada vastausprosentti mahdollisimman suureksi. Lisaksi seurattiin sitd, ketkd lomak-
keeseen olivat vastanneet ja noin viikko ennen kyselyn sulkeutumista vastaamatta jatta-
neille lahetettiin vield muistutuskirje. Muistutuskirje edesauttoi saamaan riittdvéan vasta-

usprosentin, joka oli yli 30 prosenttia.

3.1 Kyselylomake

Kyselylomake oli luonnollinen valinta tdmén tutkimuksen toteuttamiseen: toimeksianta-
jan toiveiden lisaksi valintaa puolsivat muun muassa vastaajien suuri lukumaara (reilu
800 henked) sekd heidan maantieteellinen hajautuneisuutensa. Haastattelututkimus olisi
ollut k&ytdnndssé mahdoton toteuttaa ndin suurella joukolla resurssien pienuuden vuok-
si. Kyselylomakkeen siséltoa tyostettiin 1&hinné tietojenkésittelyn koulutusohjelman
yliopettajan Rami Lehtisen, mutta myds koko OPS 2012 -kehitysryhman kanssa. Kai-
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ken kaikkiaan lomakkeen tekoon meni noin kuukausi ja versioita tuli yksitoista, tosin

viimeisimpiin versioihin tuli vain pienia korjauksia.

Kyselylomakkeen hahmottelu aloitettiin listaamalla Microsoft Word -ohjelmaan joitakin
kysymyksid, joita valmiissa lomakkeessa mahdollisesti tultaisiin kayttdméan. Kysymys-
ten hahmottelussa kaytettiin apuna muistiinpanoja Rami Lehtisen kanssa pidetyistd pa-
lavereista sek& Tampereen ammattikorkeakoulun ja Pirkanmaan ammattikorkeakoulun
opetussuunnitelmia. Kysymyksia oli aluksi hyvin paljon. Niita lahdettiin karsimaan,
kunnes jéljelle jaivat oleellisimmat kysymykset. Aluksi lomakkeesta oli tarkoitus tehda
taysin kvantitatiivinen, mutta mukaan otettiin myds hieman laadullista otetta: koettiin,

ettd ei saada kaikkea tarvittavaa tietoa vain maarallisilla kysymyksilla.

Jo hyvin varhaisessa vaiheessa kyselylomakkeeseen paadyttiin tekeméan yhden sivun
kokoinen osaamismatriisi, jossa kartoitettiin erindisié tietojenkasittelyyn liittyvia osaa-
misalueita. Vastaajan piti osaamismatriisissa arvioida kyseisten osaamisalueiden pohjal-
ta omaa osaamistasoaan, merkitysta nykyisten tydtehtavien kannalta, merkitysta ICT-
alalla tulevaisuudessa seka tietojenkasittelyn koulutusohjelman antamia valmiuksia.
Arviointi tapahtui vastausvaihtoehdoilla 1-4 ja en osaa sanoa, jossa 1 oli ei lainkaan
korkea/tdrked” ja 4 erittdin korkea/tarked”. Vaikkakin osaamismatriisikysymys oli
melko ty6las vastata, osoittautui matriisin tekeminen erittain hyvéksi ratkaisuksi, koska
yhdella kysymyksella saatiin vastaus todella moneen tarkedan kysymykseen seka arvo-
kasta tietoa koulutusohjelman kehittdmista varten. Muissa kysymyksissa pyydettiin
muun muassa arvioimaan tradenomikoulutuksen arvostusta tyoelamassé, lahitulevai-
suuden tarkeimpié osaamisia ICT-alalla omin sanoin sekéd antamaan vapaamuotoista

palautetta tietojenkasittelyn koulutusohjelman kehittdmiseksi.

Kyselylomake toteutettiin sekd paperisessa ettd sdéhkdisessd muodossa. Paperiversio
toteutettiin Microsoft Excel -ohjelmalla ja sahkdinen versio E-lomake -editorilla. Vas-
taajien osoitetiedot saatiin vaestorekisterikeskuksesta, lukuun ottamatta ulkomailla asu-
vat henkil6t, joille kyselyé ei lahetetty lainkaan. Kysely voitiin kuitenkin l&hettdd mark-

kinointikiellon hankkineille henkil6ille, koska kyseessa oli tieteellinen tutkimus.
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Néin ollen kaikille kyselyn kohderyhmaéa edustaville l&hetettiin postitse paperilomake
saatteineen ja vastauskuorineen. Vastaanottajia pyrittiin ohjaamaan kyselylomakkeen
séhkoiseen versioon tiedon kasittelyn vaivattomuuden ja tdésméllisyyden vuoksi. Séh-
koisesta muodosta vastaukset oli suoraan kéannettavissa tiedostoksi, liséksi kasittelyvir-

heiden mahdollisuutta ei ole.

Séahkoisen lomakkeen toteuttaminen paperilomakkeen liséksi oli luonnollinen valinta jo
kyselyn kohderyhman huomioon ottaen: koska kaikki ovat valmistuneet tietojenkasitte-
lyn koulutusohjelmasta, voidaan heidén olettaa osaavan kayttaa sahkoistd lomaketta

vaivattomasti. Mikali OPS 2012 -kehitysryhmalla olisi ollut k&ytdsséan vastaajien sah-
kopostiosoitteet, olisi etukéteen pystytty tiedustelemaan, haluaako vastaanottaja sahkoi-

sen vai paperisen vastauslomakkeen.

TIKO-alumnikyselyssa pyrittiin sijoittamaan helpot kysymykset alkuun lammittelyky-
symyksiksi. Nditd olivat muun muassa ”"Mik4 sai sinut aikoinaan hakeutumaan tietojen-
kasittelyn koulutusohjelmaan?” ja ”Tydllistyitko valittomasti (0 - 3 kk kuluessa) valmis-
tumisestasi?”’. Lammittelykysymyksistéd vastaajaa johdateltiin vaativampiin kysymyk-
siin, muun muassa aiemmin mainittuun osaamismatriisiin. Lopussa jaahdyttelyvaiheen
kysymyksin olivat tausta- ja henkilGtietokysymykset, joissa tiedusteltiin muun muassa

vastaajan valmistumisvuotta ja tietoteknisia harrastuksia.

Koska tiedostettiin, ettd vastausprosentti ja& kyselytutkimuksissa helposti melko alhai-
seksi, paatettiin kyselyn vastaanottajia motivoida palkinnon mahdollisuudella: mikéli
lomakkeen taytti ja palautti, osallistui arvontaan, jossa oli mahdollisuus voittaa VVerkko-
kauppa.comin 200 euron lahjakortti. Lomakkeesta pyrittiin tekemaan kaikin puolin sel-
ked ja silmaa miellyttdva. Koska kyselyn vastaanottaja tuntee tutkimuksen takana ole-
van organisaation hyvin, hanelle syntyi todennékadisesti positiivinen mielikuva kyselysté
jatunne siitd, etta juuri hédnen mielipidettdan arvostettiin. Tdmé& yhdessé palkintomah-
dollisuuden kanssa saattoi myotavaikuttaa hieman korkeamman vastausprosentin saami-

seen.

Yksittdista vastausta ei yhdistetd vastaajaan: anonymiteetin turvaamiseksi sahkoisessé

kyselylomakkeessa henkil6tiedot kysyttiin erillisella lomakkeella. Paperilomakkeessa



35 (89)

henkil6tieto-osio leikattiin irti ennen analysointia, mikéli vastaaja ei ollut itse tata tehnyt

lomaketta tayttdessaan.

Kuten kaikissa kyselytutkimuksissa, myos tassé tutkimuksessa yhtena riskind oli se, etta
ei voida varmasti tietdd, kuka lomakkeeseen on todella vastannut. Epatoivottuja vastaa-
jia pyrittiin vélttamaan lomakkeen sédhkoisessd versiossa “salasanalla”, jonka vastaaja
sai paperilomakkeen saatteessa. Tama tunnussana piti syottad sahkoiseen lomakkeeseen
tunnistautumista varten. Nain voidaan olettaa, ettd oikean tunnussanan syottanyt on to-
dennékdisesti myos “oikea” vastaaja. Vaarana oli myos se, ettéd joku esimerkiksi palkin-
non toivossa vastasi séhkoiseen lomakkeeseen useamman kerran. E-Lomakkeessa téta ei
varsinaisesti pystytty estaméan, mutta lomakkeeseen oli mahdollista aktivoida IP-
seuranta, joka tallentaa vastaajien IP-osoitteet. Mikéli jostain IP-osoitteesta olisi tullut

useita vastauksia, tasta olisi pystytty vetdmaan omat johtopaatokset.

3.2 Kysymykset

1. Mika sai sinut aikoinaan hakeutumaan tietojenkasittelyn koulutusohjel-

maan?

Ensimmaiseksi kysymykseksi haluttiin laittaa helposti vastattava, vastaanottajaa
itseddn varmasti koskettava avoin kysymys. Kysymyksesta saaduilla vastauksilla
pystytaén kartoittamaan sit4, kuinka monelle vastaajalle tietojenkasittelyn koulu-
tusohjelmaan hakeutuminen oli itsestdénselvyys ja kuinka monelle koulutusoh-
jelma oli kenties vasta toinen tai kolmas vaihtoehto. Vastausten pohjalta ty6-
ryhma pystyy muun muassa miettiméén sitd, miten koulutusohjelmasta saataisiin
houkuttelevampi ja tdtd myo6ta koulutusohjelmaan sekd enemman hakijoita ettd
niitd, joille tietojenkasittelyn koulutusohjelma olisi alun alkaenkin ensimmaéinen

vaihtoehto.

2. Mika opiskeluaikana hankittu osaaminen on vaikuttanut eniten tyollistymi-

seesi?
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Toinen, niin ikdén avoin kysymys, vaati vastaajalta kenties hieman enemman
asiaan paneutumista ja harkintaa: oliko tyollistymisen takana jokin yksi tietty
osaaminen vai koostuivatko taidot kenties useista eri osa-alueista? Osalle kysy-
mys oli kuitenkin varmasti hyvin selked. Mikéli vastaaja oli erityisen hyva jos-
sakin tietojenkasittelyalan osaamisessa, todennakdisesti tdma on myods myota-

vaikuttanut alan tyopaikan saamiseen samoin kuin urakehitykseen.

Tyollistyitko valittomasti (0 - 3 kk kuluessa) valmistuttuasi?

Kolmas kysymys oli taas melko vaivaton ja helposti vastattava. Tosin osalla vas-
taanottajista valmistumisesta on runsaasti aikaa, joten heilla kysymys vaati ken-
ties hieman enemman pohdiskelua. Kysymykseen laitettiin sulkeisiin 0 - 3 kuu-
kauden aikahaarukka, koska kolmen kuukauden sisalla tydllistymisen voidaan
katsoa olevan vélitonta. Liséksi osa vastaajista on ollut tydeldmassa jo ennen
valmistumistaan. Tdman vuoksi aikahaarukka alkoi 0.kuukaudesta, jolla tarkoi-
tettiin tydllistymista ennen valmistumista. Vastaajalle oli annettu valmiit vasta-
usvaihtoehdot ”a) Kylld” ja ’b) En”.

Ensimmainen ty0nantajasi ja tyotehtavasi valmistumisesi jalkeen?

Talla avoimella kysymyksella haluttiin kartoittaa sitd, millaisiin tyotehtaviin tie-
tojenkasittelyn koulutusohjelmasta valmistuneet ovat paasseet valmistumisensa

jalkeen: ovatko he padsseet heti oman alan toihin vai eivat. Luonnollisesti myods
valmistuneiden ensimmaiset ja nykyiset tydnantajat kiinnostivat: ovatko he alan

toimijoita vai ei ja onko tassa nahtavissa urakehitysta.

. Arvioi valmistumisen jalkeisen ensimmaisen ty0tehtavasi vastaavuutta kou-
lutukseen asteikolla 1 - 4 (1 = ei vastaa lainkaan, 4 = vastaa erinomaisesti, e

= en o0saa sanoa):

Viidennessa kysymyksessa vastaajaa pyydettiin arvioimaan edellisessa kysy-
myksessa ilmoitetun ty6tehtavén vastaavuutta koulutukseen. Talla kysymyksella

haluttiin kartoittaa sitd, onko alalta valmistunut paassyt omasta mielestédan kou-
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lutusta vastaaviin tehtdviin valmistumisensa jalkeen. Kysymys oli méaaréllinen

valmiine vastausvaihtoehtoineen asteikolla 1 — 4 ja en o0saa sanoa.

Nykyinen ty6nantajasi ja tyotehtavasi?

My0s vastaajan nykyisté tyonantajaa ja tyotehtdvaa kysyttiin avoimella kysy-
myksellg, jotta voitaisiin vertailla urakehitystd ensimmaisesta tyotehtavasté ny-
kyiseen. Liséksi kysymyksella haluttiin kartoittaa tietojenkésittelyn tradenomien
sijoittumista: onko urakehitys tapahtunut niin kuin kehitysryhmé on ajatellut.
Toki taman kysymyksen vastauksia on suhteutettava muun muassa siihen, koska
vastaaja on valmistunut ja kuinka kauan h&n on ehtinyt olla tydelaméssa: jos on

esimerkiksi vastavalmistunut, tima on otettava huomioon analysoinnissa.

Arvioi nykyisen tydtehtavasi vastaavuutta koulutukseen asteikolla 1 - 4 (1 =

ei vastaa lainkaan, 4 = vastaa erinomaisesti, e = en 0saa sanoa):

Kuten aiemmassa kysymysparissa, myos nyt vastaajan haluttiin arvioivan nykyi-
sen tyOtehtdvansa vastaavuutta koulutukseen valmiilla vastausvaihtoehtoas-
teikolla: taman kysymyksen vastauksilla voidaan ensisijaisesti arvioida sitd, on-

ko urakehitysta tapahtunut vai ei.

Kuinka pitkaan olet yhteensa ollut ICT-alalla valmistumisesi jalkeen?

Ei voida olettaa tietojenkasittelyn koulutusohjelmasta valmistuneen olevan au-
tomaattisesti ICT-alalla: voi olla, ettd vastaaja on valmistumisensa jalkeen ollut
jonkin aikaa muissa t0issa tai lahtenyt esimerkiksi opiskelemaan taysin eri alaa.
Jos vastaaja ei ole ollut lainkaan ICT-alalla valmistumisensa jalkeen, tdmé né-

kynee my0s edellisissa neljassa kysymyksessa.

Toimitko tai oletko toiminut paa- tai sivutoimisena yrittdjana valmistu-

misesi jalkeen?
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Tietojenkasittelyn koulutusohjelman yhtend suuntautumisvaihtoehtona on tieto-
tekniikkayrittajyys (Proakatemia), joten on luonnollista tiedustella kuinka suuri
prosentti vastaajista on valinnut yrittdjyyden joko paa- tai sivutoimekseen val-

mistumisensa jalkeen.

Lisaksi yrittdjina jatkaneet voivat tietysti olla myds jonkin muun suuntautumis-
vaihtoehdon kuin Proakatemian edustajia, ja vastausten pohjalta tyéryhma pys-
tyy arvioimaan sitd, pitdisiko yrittdjyyskasvatusta tuoda tietojenkasittelyn koulu-
tusohjelmaan esimerkiksi jo ensimmaisen vuoden perusopintoihin. Vastausvaih-
toehtoina kysymyksessé oli ’a) En ole toiminut yrittdjanéd”, ’b) Kylla, paitoimi-

sena yrittdjdnd” ja ”c) Kylla, sivutoimisena yrittdjana”.
Yrittajyys:

Mikali vastaaja ilmoitti edellisessa kysymyksessa toimivansa yrittdjana, pyydet-

tiin hant& vastaamaan myaos seuraaviin yrittajyytta koskeviin kysymyksiin:

a. Kuinka kauan olet toiminut yrittajana? (méaaréllinen)
b. Yrityksesi toimiala? (laadullinen)
c. Kuinka monta palkattua tyontekijaa yrityksessasi talla hetkellda on? (méaa-

réllinen)

Nailla kysymyksilla haluttiin selvittdd, missé vaiheessa vastaaja on lahtenyt yrit-
tajéksi ja milla toimialalla yritys toimii, tietojenkasittelyn vai kenties aivan jol-
lain toisella alalla. Lisaksi haluttiin selvittaa yrityksen koko: kuinka paljon pal-

kattuja tyontekijoité yrityksessa talla hetkell& on.

Kuinka monta tietojenkasittelyn tradenomia tyénantajasi/yrityksesi tyollis-

taa talla hetkella (itsesi lisaksi)?

Mikali maara on kohtalainen tai suuri, ndiden yritysten kanssa voitaisiin muun
muassa pyrkié yhteistydhon harjoitteluiden ja muidenkin opintojen, esimerkiksi

erilaisten projektien, tiimoilta.
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Arvioi tradenomikoulutuksen arvostusta tyoelamassa asteikolla 1 - 4 (1 =ei

lainkaan arvostettu, 4 = erittdin arvostettu, e = en osaa sanoa):

Vastaajaa pyydettiin arvioimaan tradenomikoulutuksen arvostusta: mita toden-
nakoisimmin valittua vastausvaihtoehtoa puolsi vastaajalle itselleen muodostu-

nut mielipide ja kokemukset tyoelamasta.

Mitka ovat mielestasi lahitulevaisuuden tarkeimmat osaamiset ICT-alan

toita haettaessa?

Kyselytutkimuksen vastaanottajilla on kokemusta seka tietojenkésittelyn koulu-
tusohjelmasta ettd tydeldmasta. Nain ollen heilla voidaan olettaa olevan kasitysta
siitd, mitd osaamisia ICT-alalla l4hitulevaisuudessa vaaditaan, ja he osaavat pei-
lata nditd osaamisvaatimuksia kdymaansa koulutusohjelmaan. Kysymys oli

avoin mahdollisimman monipuolisten vastausten varmistamiseksi.

Arvioi seuraavien osaamisalueiden
a. omaa nykyista osaamistasoasi
b. merkitysta nykyisten tyotehtaviesi kannalta
c. merkitysta ICT-alalla tulevaisuudessa

d. valmiuksiasi, joita sait tietojenkasittelyn koulutusohjelmasta.

Arvioi asteikolla 1 — 4 (1 = ei lainkaan korkea/tarkea, 4 = erittain kor-

kea/tarked, e = en osaa sanoa):

Kysymys neljétoista ké&sitti kattavan osaamismatriisin, jossa vastaajaa pyydettiin
arvioimaan yll& esitettyj& kohtia osaamisaluekohtaisesti. Osaamisalueet késitti-
vat muiden muassa ICT-perustaidot (mm. Webin kayttd, toimisto-ohjelmat),
Tietokantojen hallinnan, Asiakasrajapinnassa toimimisen sekd Ryhmatyo- ja
neuvottelutaidot. Yhteensa osaamisalueita oli matriisissa 27 kappaletta seka
vaihtoehto ”Muu osaaminen, mikd”. Vastaaja joutui muun muassa kriittisesti

pohtimaan sitd, missa han on hyva ja missa ei.
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Kysymyksen tyolayden vuoksi se paatettiin sijoittaa kyselylomakkeen keskikoh-
dille, viimeiseksi ennen Taustatieto-osiota: ndin vastaaja on jo “sisélla” kyselys-
sé eikéa tyoladmpikaan kysymys ole luotaantydntava. Osaamismatriisin jalkeen

alkoi jaahdyttely ja helpompiin kysymyksiin siirtyminen.

TAUSTAKYSYMYKSET

Opintojen aloitusvuosi:

Vastaajalta tiedusteltiin opintojen aloitusvuotta, koska tdman avulla voidaan verrata sita,
miten hanen tyéuransa on kehittynyt valmistumisen jalkeisestd ensimmaisesta tyotehta-
vasta nykyiseen tyétehtdvaan. Aloitusvuoden avulla voidaan tutkia sitd, milla opinto-
ohjelmalla vastaaja on opiskellut. Kyselyssa ei otettu huomioon sité, onko vastaaja

aloittanut opintonsa syksylla vai alkuvuodesta.

Valmistumisvuosi- ja kuukausi (vv/kK):
Valmistumisvuosi- ja kuukausitiedon avulla n&hdéén, onko vastaaja valmistunut aika-

taulussa, my6hassa vai etuajassa.

Opiskelupaikka:
Opiskeliko vastaaja Tampereen vai Pirkanmaan ammattikorkeakoulussa (TAMK vai
PIRAMK).

Nuoriso- vai aikuispuoli:

Opiskeliko vastaaja nuoriso- vai aikuispuolella (péiva- vai iltakoulutuksessa).

Opintojen suuntautumisvaihtoehto:

Mikali opiskelija opiskeli paivapuolella, hanell& oli mit4 todennékéisimmin jokin suun-
tautuminen opinnoissaan. Suuntautumisvaihtoehtoja oli kaikkiaan yhdeksén, liséksi
vaihtoehtoina olivat myos Ei suuntautumista” ja ”Muu, mika:”. ”Muu, mika:” -
vaihtoehto oli mukana sen vuoksi, ettd ainakin Tampereen ammattikorkeakoulussa on

ollut kurssimuotoisia toteutuksia, jotka ovat olleet erinimisia kuin koulutusohjelmat.
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Oletko suorittanut muita tutkintoja (tai vastaavia) tradenomikoulutuksen lisaksi
(myds muu kuin ICT-alan koulutus)?

Talla pyrittiin kartoittamaan sitd, onko vastaaja kenties tdydentényt tietojenkasittelyn
opintojaan tai opiskellut toista alaa. Mikali vastaaja on tdydentanyt opintojaan useilla
muilla koulutuksilla, voidaan pohtia, onko vastaaja kuitenkaan saanut kaikkea tarvitse-
maansa oppia tietojenkaésittelyn koulutusohjelmasta ja olisiko joillekin néille koulutuk-

sille tarvetta myds Tampereen ammattikorkeakoulussa.

Lis&ksi vastaaja on saattanut kayda ICT-alan tydpaikastaan huolimatta kursseja, joita ei
kenties osattu ICT-alan ammattilaiselta odottaa. My0s néisté voidaan saada arvokasta
tietoa koulutusohjelman kehittamiseksi: pitdisikd koulutusohjelmaan siséllyttaa myods
jotain opintoja, joita ei ehka suoraan osata yhdistaa alaan, mutta jotka koetaan kuitenkin

tarpeellisiksi.

Oletko kiinnostunut tietojenkasittelyn ylemmasta AMK-tutkinnosta (tietojarjes-
telméosaamisen koulutusohjelma)?

Tassa kysymyksessa vastausvaihtoehtoina oli kyll&- ja ei-vaihtoehtojen lisaksi myods
vastausvaihtoehto ”Olen jo suorittanut tai suorittamassa”. Kysymykselld pyrittiin kar-
toittamaan tietojenkasittelyn ylemman AMK-tutkinnon kiinnostavuutta tietojenkasitte-
lyn tradenomien keskuudessa: jos kiinnostus olisi runsasta, saataisiin vahvistusta koulu-
tusohjelman oikeille linjoille ja pystyttdisiin pohtimaan kuinka tutkinnosta saataisiin
viel&kin houkuttelevampi ja parempi.

Oletko kiinnostunut muista TAMKin tarjoamista tdydennysopinnoista?
Vastausvaihtoehtoina olivat ”a) En”, ”’b) En osaa sanoa” ja ”c) Kylld, mistd opinnois-
ta:”. Talla pyrittiin kartoittamaan sité, vastaako Tampereen ammattikorkeakoulu tdna
paivana valmistuneiden opiskelijoiden tdydennysopintotarpeisiin: mikali suuri osa vas-
taajista ei olisi kiinnostunut Tampereen ammattikorkeakoulun tdydennysopinnoista,

tassa olisi ndhtavissa selkeé kehittdmisen paikka.



42 (89)

Tietotekniikkaan liittyvat harrastuksesi:

Koska vastaaja on aikoinaan hakeutunut ja sittemmin valmistunut tietojenkasittelyn
koulutusohjelmasta, syntyy helposti mielikuva, ettd hanelld on myds tietotekniikkaan
liittyviéd harrastuksia. Nain ei kuitenkaan valttdmatta aina ole, eiké tata voida automaat-

tisesti olettaakaan. Siksi on hyva kartoittaa tata harrastusaluetta.

Vastausvaihtoehtoina tissd kysymyksessa olivat: a) Ei ole”, ’b) Sosiaaliset mediat”,
’c) Tietokone- ja/tai konsolipelit”, ’d) Ohjelmointi”, ’e) Palvelimet (esim. hostaus)”, ”’f)
Muita, mitd:”. Vastausten perusteella kehitysryhm@ voi saada arvokasta tietoa, jolla ko-
ko koulutusohjelmaa voidaan parhaimmillaan kehitta4 esimerkiksi sosiaalisen median

jatkuvasti nousevan suosion vuoksi.

Kuinka paljon aikaa kaytat tietoteknisiin harrastuksiin keskimaarin paivassa:
Tietoteknisten harrastusten lisaksi on myos hyvé selvittaa se, kuinka paljon aikaa vas-
taaja kayttadd néaiden harrastusten parissa péivittaiselld tasolla: joku voi esimerkiksi kayt-
taé ohjelmointiin paivassa tunnin ja joku yli kuusi tuntia, eli saman asian harrastaminen
merkitsee kuitenkin eri vastaajille hyvin erilaista omistautumista. Kysymys oli maaral-

linen valmiine vastausvaihtoehtoineen.

Kansainvalisyys:

Tietojenkasittelyn ala on hyvin kansainvalinen, mutta onko tata osattu ottaa tarpeeksi
huomioon koulutusohjelmassa? Vastausvaihtoehtoina tdssd kysymyksessé oli: ”Olen
tyoskennellyt valmistumiseni jidlkeen ulkomailla (kuinka kauan)”, ”Yritykseni virallinen
kieli on jokin muu kuin suomi, mikd:” ja ”Olen tyoskennellyt monikulttuurisissa tii-

meissi”.

Vastausten perusteella kehitysryhmé pystyy pohtimaan muun muassa, pitaisiké moni-
kulttuurisissa tiimeissa tyoskentelyé kokeilla jo opiskeluaikana, vaikkapa eri koulutus-
ryhmien yhteisissa projekteissa. Nain tietojenkésittelyn opiskelijat paésisivat kehitta-
mé&é&n myos englannin kielen taitojaan k&ytanndssa. Tosin tdamén kysymyksen kohdalla
tulisi muistaa, ettd kyselysta on rajattu pois ulkomailla asuvat tietojenkésittelyn tra-

denomit.
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Syntymavuosi:
Vastaajan syntymavuodesta voidaan tutkia sitd, minké& ikaisend han on hakeutunut tieto-
jenkasittelyn koulutusohjelmaan ja miten vanhemman vastaajan mielipiteet mahdolli-

sesti eroavat nuoremman vastaajan mietteista.

Sukupuoli:

Oliko vastaaja mies vai nainen: laht6kohtaisesti valmistuneissa on enemman miehia
kuin naisia, mutta miké on ollut sukupuolijakauma kyselyyn vastatessa? Lisaksi pysty-
tdén tutkimaan sitd, eroavatko miesten ja naisten tydpaikat ja tydtehtavat toisistaan seka

pohtimaan syité naille.

Ideoita koulutusohjelman kehittamiseksi, sana on vapaa:

Vaikkakin kyselylomakkeesta pyrittiin tekemaén kaikin puolin kattava, ei kaikkea tar-
peellista tietoa kuitenkaan koettu saatavan vain valmiilla kysymys- ja vastausvaihtoeh-
doilla. Siksi vastaajia pyydettiin avoimella kysymyksell& vield omin sanoin antamaan

ehdotuksiaan koulutusohjelman kehittamiseksi.

HENKILOTIETOKYSYMYKSET

Henkil6tietoja kysyttiin sahkoisessé versiossa erillisella lomakkeella vastaajien
anonymiteetin séilyttamisen vuoksi. Paperiversiossa Henkil6tieto-kohdan pystyi leik-
kaamaan irti muusta vastauslomakkeesta, ja tima Henkil6tieto-lipuke erotettiin muusta
lomakkeesta valittomaésti. Talla varmistettiin se, ettei yksittaista vastausta pystytty yh-

distdmaan keneenkéan tiettyyn henkiloon.

Henkil6tietojen antaminen ei ollut pakollista, silla lomakkeeseen pystyi vastaamaan
mya0s taysin anonyymisti. Henkil6tietoja vaadittiin, jos vastaaja halusi liittyd alumnire-
kisteriin ja/tai osallistua 200 euron arvoisen lahjakortin arvontaan. Kaikki vastaajat yhta

lukuun ottamatta tayttivat myos henkil6tiedot.

Henkil6tiedoissa oli seuraavat kysymykset:
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Nimi:

Puhelinnumero:

Sahkoposti:

Tietoni saa liittdd alumnirekisteriin:

Osallistun 200 euron arvoisen lahjakortin arvontaan:

3.3 Mitd jatettiin pois

Osaamismatriisi oli mukana jo kyselylomakkeen ensimmaisessé versiossa, mutta muu-
ten kyselylomakkeen kysymyksid muokattiin hyvinkin paljon. Jo ensimmaisessa versi-
ossa mukana olleet kysymykset paatyivat suurilta osin myods viimeiseen versioon, tosin
muokattuna parempaan muotoon. Esimerkiksi mukana ollut kysymys ”Puuttuiko tieto-
jenkasittelyn koulutusohjelmasta mielestanne jokin selkedsti tydelamassé tarpeellinen
0sa-alue?” siséllytettiin osaamismatriisiin kohdaksi ”Muu osaaminen, mika:”. Lisdksi
laadullisen tutkimusotteen lisédmisen jalkeen oli mahdollisuus liséta avoimia kysymyk-
Sid, joissa vastaajat saivat vapaasti tuoda esiin mielipiteitadn koulutusohjelman kehitta-

mistarpeista.

Alun perin oli tarkoitus erottaa ylemman AMK-tutkinnon suorittaneille oma osuutensa
kyselylomakkeesta, mutta tasta luovuttiin tilanpuutteen ja ylemman AMK-tutkinnon

suorittaneiden vahaisen maaran vuoksi. Myos T&K —puolta yritettiin aluksi tuoda kyse

lyyn mukaan, mutta tdmé jai kokonaisuudesta irralliseksi osaksi, joten tdmékin ajatus

hyléattiin.

3.4 Kaytetyt ohjelmat

Kuten aiemmin todettu, kyselylomakkeen paperiversio toteutettiin Microsoft Office
Excel -taulukkolaskentaohjelmalla. Tdma oli luonnollinen valinta ohjelman monipuoli-
suuden, yleisyyden ja helppokayttdisyyden vuoksi: lomakkeen muokkaaminen halut-
tuun muotoon oli ohjelmalla yksinkertaista ja valmiin kyselylomakkeen tulostaminen
Microsoft Excelistd PDF-muotoon painotaloa varten kavi vaivattomasti. Kyselylomak-

keen sahkoinen versio toteutettiin Eduix Oy:n kehittamélla, Tampereen ammattikorkea-
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koulun kaytossé olevalla E-lomake-ohjelmalla. Muita vaihtoehtoja ei mietitty, koska

tdmaé editori oli selva valinta saatavuutensa ja helppokayttoisyytensé vuoksi.

Tassa opinnaytetydssa alumnikyselyn tuloksia analysoitiin Microsoft Office Excel -
taulukkolaskentaohjelmalla. Varsinaisen syvallisen analyysin jaddessa OPS 2012 -
kehitysryhmalle Microsoft Office Excel koettiin tarpeeksi kattavaksi ohjelmaksi tulok-
sien esittelyyn. Kehitysryhma tulee siirtdmaan tiedot Excelistd SPSS-
analysointiohjelmaan, joten varsinaisessa analysoinnissa kaytetaan ainakin tata ohjel-

maa.
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4 Kyselyn tulokset

4.1 Kyselyyn tulleet vastaukset

TIKO-alumnikysely postitettiin 25.5.2010, ja saatteessa toivottiin vastausta viimeistaan
24.6.2010 mennessa. Jo postitusta seuraavana pdivand, 26.5.2010, sahkoiseen lomak-
keeseen alkoi tulla vastauksia. Kaiken kaikkiaan toukokuun 2010 loppuun mennessé
séhkaisia vastauksia tuli 69 kappaletta ja Kirjevastauksia 27 kappaletta, yhteensa 96
kappaletta. Kesakuuhun siirryttaessé tahti hiljeni selkedsti, vaikka vastauksia palautui-
kin tasaiseen tahtiin. Kesakuun 16. paivana postitettiin muistutuskirje niille alumneille,

jotka eivét viela olleet kyselyyn vastanneet.

Muistutuskirje nékyi vastausten méérassa positiivisesti, silla jo seuraavana paivana séh-
kdiseen lomakkeeseen tuli enemman vastauksia kesédkuun alkupuoliskoon verrattuna, ja
viimeinen vastaus sahkoiseen lomakkeeseen tuli niinkin myohéaén kuin 2.7.2010. Postit-
se tulleet paperilomakkeet syotettiin sahkdiseen muotoon Tampereen ammattikorkea-
koulun E-lomake -editorin kautta tehdyssé sahkoisessa lomakkeessa vastausten hel-
pompaa jatkokésittelya ajatellen. Kaiken kaikkiaan TIKO-alumnikyselyyn tuli vastauk-
sia jo aiemmin mainittu 254 kappaletta. Kaaviossa 1 on esitetty vastausten jakautumi-

nen kuukausittain.

Vastaajien lukumaars

Toukok. Kesdk. Heindk
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Kaavio 1: Vastausten jakautuminen kuukausien perusteella.

4.2 Kyselyyn vastanneet henkilot

TIKO-alumnikysely lahetettiin yhteensa 814 hengelle, joista kolme palautui takaisin
avaamattomana. Kaiken kaikkiaan kyselyn voidaan olettaa menneen perille 811 hengel-
le, joista 254 henkil6a palautti kyselyn taytettyna. Tamé on prosenteissa 31, joka ylitti
OPS 2012 -kehitysryhmén toivoman kolmenkymmenen prosentin rajan.

Alumnikyselyyn tuli selvasti eniten vastauksia, 219 kappaletta, Tampereen ammattikor-
keakoulusta valmistuneilta, kun Pirkanmaan ammattikorkeakoulusta valmistuneilta vas-
tausten mééaraksi jai melko vaatimattomat 35 kappaletta. T4t osattiin odottaa, koska
Pirkanmaan ammattikorkeakoulusta on valmistunut huomattavasti vahemman tietojen-
kasittelyn tradenomeja kuin Tampereen ammattikorkeakoulusta: Pirkanmaan ammatti-
korkeakoulusta 116 henked ja Tampereen ammattikorkeakoulusta yhteensé 705 henkead.
Suhteessa hieman ahkerampia olivat vastaamaan Tampereen ammattikorkeakoulusta
valmistuneet henkil6t (reilu 31 % vastaanottajista), mutta Pirkanmaan ammattikorkea-
koulusta valmistuneet henkil6t ylsivat melkein samaan prosenttiin (30,2 % vastaanotta-

jista). Vastaajien prosenttimaéara opiskelupaikan mukaan on esitetty kaaviossa 2.

HTAMK & PIRAMK
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Kaavio 2: Vastaajat opiskelupaikan mukaan.

Tietojenkasittelyn koulutusohjelma on ollut Tampereen ammattikorkeakoulussa yhtena
koulutusohjelmana vuodesta 1996 ldhtien ja Pirkanmaan ammattikorkeakoulussa vuo-
desta 1997 lahtien. Tampereen ammattikorkeakoulun tietojenkésittelyn koulutusohjel-
man aloitusvuoden alumneista 13 henkiloa vastasi kyselyyn. Eniten vastauksia tuli
vuonna 2003 opintonsa aloittaneilta: heité kertyi kaikkiaan 34 kappaletta. Vastaajat aloi-

tusvuoden mukaan on esitetty kaaviossa 3.
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Kaavio 3: Vastaajat aloitusvuoden mukaan.

Suurin osa vastaajista oli opiskellut nuorisopuolen koulutuksessa. Vastaajista 203 (80
%) oli suorittanut opintonsa nuorisokoulutuksessa (paivékoulutus) ja 51 (20 %) aikuis-
koulutuksessa (iltakoulutus). Valmistuneissa nuorisokoulutuksessa oli opiskellut noin
78 prosenttia ja aikuispuolella noin 22 prosenttia, eli nuorisopuolella opiskelleet olivat
suhteessa hieman aktiivisempia vastaamaan. Kaavio 4 kuvaa vastaajien jakautumista

nuoriso- ja aikuispuolen mukaan.
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B Nuorisokoulutus (pdivd)  ® Aikuiskoulutus (ilta)

Kaavio 4: Vastaajien prosenttimaara nuoriso- ja aikuiskoulutuksen mukaan jaoteltuna.

Kaikki Tampereen ammattikorkeakoulun ja Pirkanmaan ammattikorkeakoulun tietojen-
kasittelyn koulutusohjelman suuntautumisvaihtoehdot olivat edustettuina vastaajien
keskuudessa. Tosin sahkdisen markkinoinnin ja digimedian (PIRAMK) alumneista
vain yksi vastasi kyselyyn, kun taas tietoverkkopalveluiden (TAMK) alumnit olivat 58
henkiloll&dén aktiivisimpia vastaajia suuntautumisvaihtoehdot huomioon otettaessa. Vas-

taajien suuntautumisvaihtoehdot ovat esitettyind kaaviossa 5.
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Kaavio 5: Vastaajien jakautuminen opintojen suuntautumisvaihtoehdon mukaan.

Alumnikyselyyn vastanneista henkildista miehié oli 138 kappaletta (54 %), naisia 113
kappaletta (45 %) ja kolme henkil6a (1 %) ei ilmoittanut sukupuoltaan. Koska tietojen-
kasittelyn koulutusohjelman alumneissa miehia oli kyselyn l&hettdmisen aikaan 407
henked (50,2 %) ja naisia 404 henkea (49,8 %), voidaan todeta miesten olleen suhteessa
hieman aktiivisempia vastaamaan. Kaavio 6 kuvaa vastausten jakautumisen sukupuolen

mukaan.
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Kaavio 6: Vastaajien sukupuolijakauma.

Vastaajissa oli edustettuna hyvin montaa ikdryhméé vanhimman vastaajan ollessa syn-
tynyt vuonna 1944 ja nuorimpien vuonna 1987. Aktiivisimmin kyselyyn vastasivat
vuonna 1979 ja 1981 syntyneet, joita molempia oli yli 20 kappaletta muiden ik&ryhmien

jaadessa 20 kappaleen alapuolelle. Vastaajien syntymévuodet on esitetty kaaviossa 7.
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Kaavio 7: Vastaajat jaoteltuna syntymavuoden mukaan.
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4.2.1 Varsinaiset kysymykset

Lomakkeen ensimmaéinen kysymys, ”Miké sai sinut hakeutumaan tietojenkasittelyn
koulutusalalle?”, koettiin ilmeisen helpoksi vastattavaksi, koska ldhes kaikki vastaajat
tayttivat tdimédn kysymyksen. Yleisin vastaus oli ehdottomasti "Mielenkiinto/kiinnostus
alaa kohtaan”, lisdksi Tampereen ammattikorkeakoulun hyva maine nousi esiin useam-
man vastaajan kohdalla. Taulukossa 2 on poimittuna muutamia vastauksia ensimmai-
seen kysymykseen. Taulukossa on pyritty tuomaan eniten toistuvien vastausten lisaksi
esiin mahdollisimman erilaisia vastauksia, koska syyt alalle hakeutumiseen ovat tulos-

ten perusteella melko monimuotoisia.

Kiinnostus tietotekniikkaan harrastuksen seka aiemman koulutuksen kautta. Vaihdoin opis-
kelukaupunkia ja -alaa ja arvelin tietojenkasittelyn koulutusohjelman olevan helppo padsta
sisadn ja edes etdisesti mielenkiintoinen.

Ala vaikutti mielenkiintoiselta. Totta puhuen tiko ei todellakaan ollut ykkdsvaihtoehtoni
lukion jalkeen, vaan olin vahvasti aikeissa hake yliopistoon. lImoittauduin kuitenkin varalta
tikon paasykokeisiin, silla pidin paikkaa melko, ellei jopa taysin varmana. Yo:n paasykoe
meni sivu suun, joten ajattelin kuluttaa ainakin vuoden opiskellen. Jéin sitten sille tielle, tosin
hain myéhemmin yo:lle ja opiskelin kahta tutkintoa samaan aikaan.

Oikeastaan puhdas sattuma - olisin paassyt myos liiketaloutta lukemaan, mutta paatin valita
tikon koska sinne oli vaikeampi pééasta.

Piti itseasiassa paasté yliopistoon, mutta homman Kkariutuessa otin koulutusohjelman johon
varmasti paésin. Eli katsoin helpoksi p4ésta sisaén.

Kokeiltuani useampaa muuta opintoalaa olin sitd mieltd, etta tietojenkasittely vaikutti
omimmalta itselleni. Liséksi halusin kokeilla ammattikorkeakoulua yliopistojen sijaan.

Alotuspaikkojen lukumaara suhteutettuna hakijamaaraén

Urakehitys ja oman osaamisen kehittdminen.

Olin puuhastellut tietotekniikan parissa 8-vuotiaasta asti, joten valinta tuntui luonnolliselta.
Ammattitaidon lisaédminen. TAMKIin Tietojenkasittelyn opetuksen hyva maine.

Halu kehittya tietotekniikassa. Uskoin myds, ettd laaja moderni tutkinto auttaa tyon saannissa
(kilpailutilanteessa).

Yhdistelma monista tekijoistad. Halusin laajentaa osaamistani ja ns. tdydentda markkinointi-
viestinnan tradenomikoulutustani. Olin kyllastynyt ja turhautunut tyotehtaviini ja uralla ete-
nemismahdollisuuksiin markkinointiassistenttina.

Koulun Cisco-kurssit

Taulukko 2: Vastaajien syita tietojenkasittelyn koulutusalalle hakeutumiselle.

Lihes kaikki vastaajat tayttivit myos toisen kysymyksen, "Mika opiskeluaikana hankit-

tu osaaminen on vaikuttanut eniten tyollistymiseesi?”. Taméa kysymys tuotti hyvin eri-
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laisia vastauksia, mutta muutama osaaminen nousi esiin muita useammin: Ciscon
CCNA- ja CCNP -kurssit seké erilaiset ohjelmointitaidot. Muutamia vastauksia on esi-
tetty taulukossa 3. Esitettavéat vastaukset on valittu toistuvuuden ja monipuolisuuden

vuoKksi.

Hankkimiani taitoja, jotka painottuvat enemman IT-alan visuaalisiin aspekteihin on kysytty
varsin véhéan, valitettavasti. WWW-sivuilla kéytettavia ohjelmointikielia (PHP, .NET, Ja-
vascript jne.) kKysytddn enemman.

Cisco CCNA ja CCNP -opiskelukokonaisuudet.

Melkein kaikesta on ollut hydtyd, mutta erityisesti palvelin- ja verkko-opeista

Tutkinto ylipaataan, jonka avulla on pystynyt hakemaan alan avoimia tydpaikkoja, loppu on
aikalailla itsestd ja persoonasta kiinni

ei mikaan. kaytanndssa kaikki tyollistymiseen vaikuttanut osaaminen oli itse hankittua kou-
lutuksen ulkopuolella.

vuorovaikutustaidot

Ohjelmointitaidot

Yleensé koulutus kokonaisuudessa

Html ja css -koodauskielien osaaminen, silléa niista en tiennyt mitdédn ennen AMK:ia

Kokonaisuus; opinnot yleisista it-asioista, yrittdjyysopinnot, kansainvalistyminen. Ei yhta
yksittéista asiaa.

Tutkinto-nimike; yleinen osaamisen hallinta tietojenkasittelyssa

Yleiskésitys IT:sta ja kaupallisuudesta

Kaiken nippelitiedon sijasta esiintymistaito ja -varmuus isojen ihmisméaarien edessa ratkaisi.

Taulukko 3: Vastaajien tydllistymiseen vaikuttaneita koulutusohjelmassa hankittuja

osaamisia.

Kolmas kysymys, ”Tyollistyitko vilittomasti (0 - 3 kk kuluessa) valmistumisesi jal-
keen?”, osoitti Tampereen ja Pirkanmaan ammattikorkeakouluista valmistuvilla tieto-
jenkasittelyn tradenomeilla olevan melko hyvat tydllistymisndkymat: 211 vastaajaa
(noin 83 %) oli toissa tai tyollistynyt viimeistddn kolmen kuukauden sisalla valmistumi-

sestaan. Kaavio 8 kuvaa vastaajien tyollistymisté valmistumisen jalkeen.
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Kaavio 8: Vastaajien tyollistyminen valmistumisen jalkeen.
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Vaikkakin suurin osa tietojenkasittelyn koulutusohjelmasta valmistuneista on tyollisty-

nyt kolmen kuukauden sisalla valmistumisestaan, ei tdméa automaattisesti tarkoita, etta

kaikki olisivat padsseet alan tdihin. Neljannessd kysymyksessd, "Ensimmaéinen tyonan-

tajasi ja tyotehtdvasi valmistumisen jalkeen?”, saatiin tietoa alumnien ensimmaisista

tyopaikoista valmistumisensa jalkeen. Taulukossa 4 on esitettynd muutamia vastauksia

kysymykseen nelja. Vastaukset on valittu mahdollisimman monipuolisesti, koska tyon-

antajia ja tyotehtaviakin on ollut monelta eri alalta.

Nokia Tekninen asiantuntija
Tarrapaita Kuvankasittelija

TDC Song Oy Aluemyyntijohtaja
Hennes&mauritz Myyjé

Javerdel Oy Jérjestelmdasiantuntija

Agenteq Consulting Oy

Ohjelmistosuunnittelija

Fazer Food Services Oy

Kassatarjoilija

VR Yhtyma Oy Liikenneohjaaja
Koski-foto Myyja / valokuvaaja
Tampereen kaupunki sihteeri

Gigantti Oy ketjukoordinaattori
Elisa Oyj Palveluasiantuntija

Taulukko 4: Valmistuneiden ensimmaisia tyopaikkoja ja tyotehtévia.
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Viidennessd kysymyksessd, ”Arvioi valmistumisen jalkeisen ensimmaisen tyotehtavasi
vastaavuutta koulutukseen asteikolla 1 — 4 (1 = ei vastaa lainkaan, 4 = vastaa erinomai-
sesti, € = en osaa sanoa):” saatiin kartoitusta myos sithen, miten alumnit kokivat valmis-
tumisen jalkeisen ensimmadisen tydtehtavéan vastaavuuden koulutukseen. Kaaviosta 9
nékee reilusti yli puolen vastanneista, 152 henkil64, arvioineen ty6tehtdvansé vastaa-

vuuden koulutukseen arvolla 3 tai 4.
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Kaavio 9: Vastaajien ensimmaisen tyotehtdvan vastaavuus koulutukseen.

Seuraavissa kysymyksissd, "Nykyinen tydnantajasi ja tyotehtdvisi:” ja ”Arvioi nykyisen
tyotehtavasi vastaavuutta koulutukseen asteikolla 1 - 4 (1 = ei vastaa lainkaan, 4 = vas-
taa erinomaisesti, € = en osaa sanoa):”, voidaan jokseenkin tarkastella vastaajien urake-
hitysta valmistumisen jalkeisestad ensimmadisesta tyopaikasta nykyiseen. Nyt jo 165 hen-
kilo& arveli tydtehtaviensa vastaavan koulutukseen arvolla 3 tai 4 (korkea tai erittain
korkea), mutta huomionarvoista on se, ettd 70 kappaletta (reilu 27 %) vastaajista ei edel-
leenkdan anna tyotehtavilleen parempaa arvoa kuin 1 tai 2 (ei lainkaan korkea tai ei ko-
vin korkea). Taulukossa 5 on esitettyna vastaajien tamanhetkisia tyopaikkoja tyotehta-
vineen sekd kaaviossa 10 arvio tyotehtévien vastaavuudesta koulutukseen.



Atea Finland Oy

Key Account manager

Suomen lahikauppa

Myyja

Etteplan Software Developer
Stonesoft Corporation Network Security Specialist
TAMK projektisihteeri
Hennes&mauritz Osastopadllikkd

Nokia IT production manager
Ajan Lukko Projektipéallikko

Mylab Oy Ohjelmistosuunnittelija
Leluliike Nukkela Myyja

Lemminkéinen Rakennustuotteet Oy kattotyontekija

Oy Eniro Finland Ab

Sovelluskehittdjé

Taulukko 5. Alumnien nykyisia tyopaikkoja ja tyotehtavia.
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Kaavio 10: Alumnien nykyisten tyotehtdvien vastaavuus koulutukseen.

Kysymys 8, ”Kuinka pitkddn olet yhteensa ollut ICT-alalla?”” auttaa kartoittamaan sy-

vallisemmassa analyysissa vastaajien urakehityksen tutkimista: vastaaja voi esimerkiksi

olla edelleen samassa tydtehtdvassa vuosia valmistumisensa jalkeen tai edennyt nopeasti
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urallaan. Alumnien tyévuodet- ja kuukaudet vaihtelivat muutamasta kuukaudesta yli
yhteentoista vuoteen. Keskimé&arainen alallaoloaika oli noin viisi vuotta, jos luetaan pois
henkil6t, jotka olivat merkinneet alallaolovuosikseen ja -kuukausikseen nolla.

Kysymyksessd 9, ”Toimitko tai oletko toiminut pai- tai sivutoimisena yrittajana valmis-
tumisesi jilkeen?” vastaajaa pyydettiin vastauksen perusteella joko vastaamaan myos
seuraaviin yrittajyyteen liittyviin kysymyksiin, 10 a - c, tai siirtym&an suoraan kysy-
mykseen 11. Kaikkiaan 21 henkil6a toimii tai oli toiminut paa- tai sivutoimisena yritta-

jana valmistumisensa jalkeen. Kaavio 11 kuvaa yrittdjien méaaraa vastaajien joukossa.

1%

M Toimii tai on toiminut
padtoimisena yrittajana

B Toimii tai on toiminut
sivutoimisena yrittajana

™ Ei ole toiminut yrittdjana

M Tyhja

Kaavio 11: Paa- tai sivutoimisena yrittdjana toimivat alumnit.

Kysymyksessé 10.a) ”Kuinka kauan olet toiminut yrittdjédna:” yrittdjané toimineet
vastaajat olivat olleet yrittajanad keskiméarin vajaa kolme vuotta.

Kysymyksen 10. b) ”Yrityksesi toimiala:”, vastauksia taulukossa 6:
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Yrityksen toimiala:

Mainostoimisto

liikkeenjohdon konsultointi, muut koulutus ja julkaisutoiminta

Osakkaana kahvila-, ravitsemus- ja huoltoasemapalveluja tarjoavassa yrityksessa.

Taiteellinen luominen

IT-ala, www-ohjelmistotuotanto

ICT

Luontaishoidot, ravintovalmennus

Internet-palvelut, ohjelmistoalan konsultointi

web- ja graafinen suunnittelu

Kuljetus

Tupperware

ICT-konsultointi

Av-tuotanto

Digimediaan liittyvat palvelut
it

3D -grafiikka, www/php -sivut, kuvankésittely

Hopeakorujen valmistus

Taulukko 6: Yrittdjana toimivien alumnien yritysten toimialoja.

Kysymyksen 11, ”Kuinka monta tietojenkésittelyn tradenomia tyonantajasi/yrityksesi

tall& hetkella tyollistaa (itsesi lisaksi)?”, vastaukset ovat ndkyvissi kaaviossa 12.
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Kaavio 12: Tietojenkaésittelyn tradenomien lukumaara vastaajan tyOpaikassa tai yrityk-

SEessa.

Kysymyksen 12, ”Arvioi tradenomikoulutuksen arvostusta tyoeldmaéssa asteikolla 1 — 4
(1 = ei lainkaan arvostettu, 4 = erittdin arvostettu, € = en osaa sanoa):”, vastauksissa
voidaan tarkastella vastaajien omia mielipiteita tradenomikoulutuksen arvostuksen suh-

teen. Kaaviosta 13 nékyy vastaajien keskuudessa eniten valintoja saaneen vaihtoehdot 2

ja3.
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Kaavio 13: Alumnien arvio tradenomikoulutuksen arvostuksesta tydeldamassa.

Suurin osa vastaajista (221 henked) taytti kysymyksen 13, ”Mitk& ovat mielestasi lahitu-
levaisuuden tarkeimmat osaamiset ICT-alan t0itd haettaessa?”, ja tissd vastauksessa
nousi esille erityisesti laaja osaaminen, tiimityoskentelytaidot, kyky oppia uutta ja oh-
jelmointitaidot. Taulukossa 7 on esitettyna muutamia vastauksia. Esitetyt vastaukset on
pyritty valitsemaan toistuvuuden ja mahdollisimman monipuolisten vastausten kritee-

rein.
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Monipuolisuus, englannin Kielen taito, projektihallintataidot, tiimitydskentelytaidot

Monipuolisuus. Nykyisen ohjelmistokehittdjan pitdd ymmaértaéd ohjelmmoinnin liséksi useita
erilaisia asioita kuten esimerkiksi Apache Tomcat, ymmartdad XML.:a4, frameworkkeja ym.
ym. ym. Mutusta ei tosin ole mitadan hyotyéd, vaan kaikista asioista kannattaa olla k&ytdnnon
taitoa tai vahintadn ymmarrysta niista.

Erikoistuminen - verkostoituminen, kielitaito ja sosiaaliset taidot, projektityotyotaidot, virtu-
alisointi, jatkuva kiinnostus uuden oppimiseen vuodesta toiseen, hyvé paineensietokyky ja
stressinhallinta

Laaja-alainen tietotekniikka-alan tuntemus. Kuka tahansa oppii koodaamaan / tekeméén ko-
tisivuja / korjaamaan tietokoneita mutta todellinen tarve tulee olemaan laaja-alaista asiantun-
tijoista seka hyvét sosiaaliset taidot omaavista tekijoista.

Asiakaspalveluosaaminen osana ICT-alaa.Sosiaalisen median hyddyntdminen osana tyota.

Erilaisten sertien asema korostuu. Nykyaén tarkeaa on olla sosiaalinen tiimipelaaja joka pelaa
sdantdjen mukaan ja on asiakasystavéllinen. Erilaiset integraatiot sovelluskehityksessa yleis-
tyvat. IT-puolella monen taytyy taitaa tilaajan rooli ulkoistuksien myota.

Java EE, Spring, Hibernate, Qt, iPhone, Sujuva englannin suullinen ja Kirjallinen osaaminen

1. Koodaus ei tastd maasta lopu; tarve pakottaa kaikille koodauskurssi tai jopa useampia on
kyseenalainen. Yleensé koodarit aloittavat jo paljon ennen AMK-iké&4 kyseiset hommat. 2. IT
support tai asiantuntijatason hommiin kaikenlaiset MCP, CCNA, CCNP yms sertifikaatit
ovat hyvié; néita lisaa jos mahdollista. 3. Kaupallisesti orientoituneille tukea myyn-
ti/markkinointipuoleen, business english, projektinhallinta, yms ihan hyvid. Argumentointi,
esiintystaidot.. 4. Virtualisointi ja sen hyddyt. Nykyéaan palvelimet, storage, verkkoyhteydet;
tulevaisuudessa enenevissa maarin tydasemat 5. Tietoturva-asiat, pilviratkaisut 6. SAP-
osaaminen..?

Monipuolisuus, persoona

Projektitydskentely, tiedonhaku, verkostoituminen

Mielestani parempi olisi tietdd kapealta alalta todella paljon kuin tietdd paljon laajalta alueel-
ta. Oma erikoisosaaminen, jolla erottuu joukosta.

Omassa tydssa tarkeintd on hyva asenne, huumorintaju ja vastuunotto/omistautuminen.

Ymmartaa ettd ICT ala on varsinaisen busineksen tukitoimintaa jolla ei ole ilman businesta
sindll&dn juurikaan lisdarvoa, hanti ei heiluta koiraa.

oikea asenne ratkaisee, vaikka olisi taitoja, niin asennetta tehda tyota ja ratkaista asioita on
tarkeda

Sosiaalinen media, kettera ohjelmistokehitys, erilaiset tietojarjestelmaprojektit ja niiden hal-
linta. Ohjelmistoprojektit ja -kehitys eri yhteistyokumppaneiden kesken.

Ohjelmointi, jarjestelmdintegrointi
sosiaaliset taidot

Digitaalinen viihde, sisélléntuotanto, ohjelmointi/skriptaus uudet Kielet, oppimistaidot, tiimi-
ty6, ajanhallinta, tietdmyksen hallinta, uudet tyékalut (verkossa), mobiili, lukulaite, verkko-
jakelu, hybridimedia

Softatuntemus, ASENNE, nopea omaksuminen

Taulukko 7: Alumnien mielipiteitd lahitulevaisuuden tarkeimmaét osaamiset ICT-alan

tOita haettaessa.
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Kysymys 14 késitti 27 osaamisaluetta siséltdvan osaamismatriisin. Jokaisessa osaamis-
alueessa oli nelja kohtaa, joissa vastaajaa pyydettiin arvioimaan omaa osaamistasoaan,
merkitysta nykyisessa tyossaan, merkitysté 1CT-alalla tulevaisuudessa ja koulutusoh-
jelman antamia valmiuksia. Lahes kaikki vastaajat tayttivat osaamismatriisin, tosin yk-
sittéisia kohtia oli jatetty tyhjaksi useassa vastauksessa. Seuraavissa kappaleissa on esi-
tettyind muutamia osaamisalueita vastauksineen. Osaamisalueita ovat ICT-perustaidot,
Ohjelmointitaidot, Palvelukeskeinen arkkitehtuuri (SOA), Sovellusalueosaaminen, Ver-
kostoituminen ja Sosiaalinen media -osaaminen. Vastaajien oma osaamistaso edell&
luetelluista osaamisalueista on esitetty kaaviossa 14, jossa 1 on ei lainkaan kor-

kea/tdrked ja 4 erittdin korkea/tarked.
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Kaavio 14: Vastaajien oma osaamistaso eri osaamisalueista.
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Eri osaamisalueiden merkitys vastaajien nykyisessa tydssa on esitetty kaaviossa 15.
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Kaavio 15: Osaamisalueiden merkitys nykyisessa tyossé.

Eri osaamisalueiden merkitys ICT-alan tulevaisuuden kannalta on esitetty kaaviossa 16.
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Kaavio 16: Osaamisalueiden merkitys IC-alalla tulevaisuudessa.

Kaaviossa 17 on esitetty koulutusohjelman antamat valmiudet eri osaamisalueisiin.
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Kaavio 17: Koulutusohjelman valmiudet osaamisalueisiin.
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Osaamismatriisin kohtaan ”Muu osaaminen, mik&:” tulleita vastauksia on esitetty taulu-
kossa 8. Vastaukset on valikoitu niin, etté esille tulisi mahdollisimman erilaisia vastauk-

sia.

Unified Communications -ratkaisut
Laatu- ja johtamisjarjestelmét
Tietoturva, tiedon yksityisyys
Agile-menetelmét

Tulostusratkaisut

Perus vuorovaikutustaidot, sosiaalisuus
Slsalléntuottaminen
budjetointi/taloushallinto

Ohjelmisto- ja laitevirtualisointi

ITIL

SAP Basis

Ali-hankkijan kontrollointi, valvonta, ohjeistus ja tyénohjaus
Esiintymistaito

Taitojen soveltaminen k&ytantoon
Valmius IT-alalla tydskentelyyn
Ohjelmisto testaus ja testiautomaatio
Erityisesti englanninkielen hallinta
PRIVACY, yksityisyyden suojaaminen
Kyky itsendiseen tydskentelyyn

Liiketalouden ymmartaminen (jos tyoskentelee alihankkijana tai alihankkijalla, tdma auttaa
'sietdmadn’ palkka- ja henkilOstoratkaisuja, neuvottelemaan palkasta, eduista jne. EI SIIS
VAIKUTA TYOTEHTAVIIN VAAN YLEENSA TYOSSA OLEMISEEN)

luovuus, innovointi

Pienyrityksen IT kokonaisuuden hallinta (myds kustannusten)

Moabiilisoftan kehitys (Qt, Symbian, Android) Linux, eri testaustydkalujen kaytto
Yleinen taloushallinto

Identity and access management

digitaalinen viihde

Taulukko 8: Muita esille tulleita osaamisalueita vastaajien keskuudessa.

4.2.2 Taustakysymykset

Osa taustakysymysten vastauksista esiteltiin luvussa 3.4, ”Lyhyt analyysi kyselyyn vas-

tanneista henkil@istd”. Loput vastaukset esitelladn tassa luvussa.
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Vastaajista 39 prosenttia (151 henkil6d) on suorittanut muita tutkintoja tradenomikoulu-
tuksen lisaksi. Tutkintojen Kkirjo oli hyvin laaja: vastaajien joukosta 16ytyi muun muassa
erdoppaan, maanmittausalan ja elektroniikka-asentajan tutkintoja. Kaaviossa 18 on esi-
tetty muiden tutkintojen suorittaneiden maara seké taulukossa 9 mité tutkintoja vastan-

neiden joukosta lIoytyy.

2%

M On suorittanut muita
tutkintoja

M Ei ole suorittanut muita
tutkintoja

= Tyhja

Kaavio 18: Muiden tutkintojen suorittaneiden maara vastaajien joukossa.
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IPMA C-sertifikaatti

Markkinoinnin ja viestinnan tradenomi, TAMK

Ohjelmistosuunnittelun erikoistuminen, Vakuutustutkinto(Finva VTS)

Kauppatieteiden maisteri v. 2009/ tietojarjestelmatiede

Laboratoriohoitajan tutkinto

Teknikko Tietotekniikan mekaanikko DNA

Tietotekniikan insindori 2000. Sen jalkeen Ylempi Tradenomi 20009.
alan sertifikaatteja

Elektroniikka-asentaja

Maanmittausalan tutkinto (kartoittaja)

Hallintotiede aineopinnot, Kieliopintoja

BA Planning & Tourism (University of Westminster, Lontoo)
Matkaopas, bioanalyytikko

Projektiosaamisen erikoistumisopinnot (TAMK) 30 op
media-assistentti

Ammatillinen opettajakorkeakoulu (HAAGA-HELIA), Tiety-tutkinto
Teknillinen oppilaitos: rakennusmestari

ITIL Foundation sertifikaatti, Prince2 Foundation sertifikaatti, MCSE koulutus ja sertifiointi
Erd- ja luonto-opas

Tietoliikenneasentaja

Liiketoiminta ja yrittdjyys (ylempi AMK)

Tampereen yliopisto-filosofian maisteri-tietojenkasittelyoppi

YTM, padaineena informaatiotutkimus

Taulukko 9: Muita vastaajien suorittamia tutkintoja tai kursseja.

Vastaajilta tiedusteltiin kiinnostusta sekda Tampereen ammattikorkeakoulun tarjoamaan
tietojenkasittelyn ylempéédn AMK-tutkintoon ettd muihin tdydennysopintoihin. Kaavios-
ta 19 nakee vastaajista lahes viidenkymmenen prosentin (120 henkiléa) olevan kiinnos-
tunut tietojenkasittelyn ylemmasta AMK-tutkinnosta (tietojarjestelméosaamisen koulu-

tusohjelma). 18 henkil6a oli jo suorittanut tutkinnon tai on parhaillaan suorittamassa.
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3%

B On kiinnostunut
H Ei ole kiinnostunut
M On jo suorittanut tai

suorittamassa

B Tyhja

Kaavio 19: Vastaajien kiinnostus Tampereen ammattikorkeakoulun tarjoamaan tieto-

jenkasittelyn ylemp&én AMK-tutkintoon.

Vain 18 prosenttia (46 henkil6d) vastaajista ilmaisi suoraan kiinnostuksensa muihin
Tampereen ammattikorkeakoulun tarjoamiin tdydennysopintoihin. Kuitenkin 58 pro-
senttia (150 henkil6d) vastaajista ei osannut sanoa, onko kiinnostunut taydennysopin-
noista. Yksi syy tdhan voi olla vastaajien véhdinen tieto tarjolla olevista tdydennysopin-
noista. Kaaviossa 20 on esitetty kiinnostus Tampereen ammattikorkeakoulun tarjoamiin

tdydennysopintoihin seka taulukossa 10 vastaajia kiinnostavat tdydennysopinnot.
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M On kiinnostunut
M Ei ole kiinnostunut
M Ei osaa sanoa

H Tyhja

Kaavio 20: Vastaajien kiinnostus muihin Tampereen ammattikorkeakoulun tarjoamiin
taydennysopintoihin.
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Business englanti, sopimustekniikka, projektitoiminta, asiakasrajapinnassa tomiminen, ver-
kostoituminen

Johtamistaidon erikoistumisopinnot

Yrittdjyys ja liiketoiminnan kehittdminen

ammatillinen opettajakorkeakoulu

Tuotehallinta, SOA, Pilvi

Johtaminen, projektiosaaminen

Aikuiskoulutuksena tietoliikenneinsindori

Projektinhallinta, Tietotekniikka laajalti

En tieda viela mista!

Ohjelmointitekniikat esim. .NET, Silverlight

Avoin korkeakoulu

Cisco-kertaus, verkkohallinta-puolen kurssit kaikKki

Tietoliikennetekniikkaa, ohjelmistotuotanto.

Ohjelmointi

Jostakin, mill& tyollistyisi lopulta alalle

Ohjelmointi, ICT-alan liiketoiminta ym

Mikali jarjestetaan, graafista suunnittelua
Projektijohtaminen

Taloushallinto, sopimukset (laki)

en ole vield harkinnut. IT-jatko-opinnot, péivitys.

Taulukko 10: Kiinnostusta herattaneet tdydennyskoulutusmahdollisuudet vastaajien

keskuudessa.

Tietotekniikkaan liittyvid harrastuksia kysyttéessa ylivoimaisesti suosituin harrastus oli
sosiaaliset mediat, joita harrastaa 186 henke& (73 %). My®0s tietokone- ja/tai konsolipelit
olivat suosiossa vastaajien keskuudessa: nditd harrastaa 109 henkeé (43 %). Kaavio 21

kuvaa eri tietoteknisten harrastusten suosiota vastaajien keskuudessa.
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Muita harrastuksia H
Palvelimet (esim. hostaus) -
Ohjelmointi _
Tietokone- ja/tai konsolipelit _
Sosiaaliset mediat _
Ei tietotekniikkaan liittyvid harrastuksia H
0O 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Kaavio 21: Vastaajien tietotekniikkaan liittyvat harrastukset.

Vastaajista 50 hengelld (20 %) oli myds muita harrastuksia, joista esiin nousi erityisesti

valokuvaus ja kuvankaésittely. Muita harrastuksia on esitetty taulukossa 11.
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Tietoturva ja tietoverkko laitteilla 'leikkiminen'
Grafiikan teko, kuvankasittely

WWW-sivujen suunnittelu, toteutus ja paivitys
Linux

Tietoverkkojen rakentaminen kotikéyttoon, kodin mediakayton optimointi (esm. mediapal-
velin musiikille ja elokuville)

Sulautettujen jarjestelmien rakentelu, matkapuhelimet.
demoscene ja demopartyt (google auttanee)
Videoeditointi

Musiikin saveltdminen ja soittaminen kosketinsoittimilla ja tiedonsiirto tietokoneelle mp3
formaattiin. Lisaksi kotitietokoneen taydellinen ylldpito ja huolto (mm. kovalevynvaihdot,
muistin asennukset ja koneen kayttojarjestelman asennukset).

Koneiden kokoilua yms. taitojen yllapitoa ja péivitysta, kirjallisuutta
LAN-partyt

3D-mallinnus

Web tekniikat, teippaus

digikuvaus ja kuvankasittely, grafiikka

ERP

3D mallinnus, OC.

Tietokonetapahtumien jarjestaminen, nettiradion pitdminen, nettisivuihin liittyvét asiat (gra-
fiikka, koodaus, tietokannat)

Avoin l&hdekoodi

Moabiilisovellukset, viihde-eletroniikka

Mac osaaminen

Graafisten ohjelmien kaytté Photoshop, Illustrator...

Taulukko 11: Muita vastaajien keskuudessa esille tulleita harrastuksia.

Vastaajilta tiedusteltiin my0ds ajankayttod tietoteknisiin harrastuksiin liittyen. Kaaviosta
22 nakee suurimman osan vastaajista, 189 henked (74 %), kayttavan harrastuksiin alle
tunnin tai enintdén kaksi tuntia paivéssa. Vastaajien joukosta I0ytyi kuitenkin myods

kahdeksan henkil®4, jotka kéyttivat harrastuksiin yli kuusi tuntia péaivassa.
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Yli kuusi tuntia

5-6 tuntia

3-4 tuntia

Alle tunti paivassa

m
I
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Kaavio 22: Vastaajien tietoteknisiin harrastuksiin k&yttdméa aika paivassa.

Osalla vastaajista oli kertynyt kansainvalista kokemusta joko ulkomailla tydskentelyn,
yrityksen vieraskielisyyden tai monikulttuuristen tiimien johdosta. Melko pieni osa vas-
taajista, 23 henkiloa (9 %), oli tydskennellyt ulkomailla. T&ssé tosin tulee ottaa huomi-
oon se, ettd kyselya ei lahetetty ulkomailla asuville tietojenkaésittelyn tradenomeille.
Tydskentelyn kesto ulkomailla vaihteli muutamista paivistd 20 kuukauteen. 64 henkil6l-
14 (25 %) yrityksen virallinen kieli oli jokin muu kuin suomi, joka yhté poikkeusta (es-
panja) lukuun ottamatta oli englanti. Vastaajista noin kolmasosa, 86 henkil6a (34 %), on
tyoskennellyt monikulttuurisissa tiimeissa. Vastaajien kansainvalinen kokemus on néh-

tavissa kaaviossa 23.
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Kaavio 23: Vastaajien kansainvéliset kokemukset tyouralla.

Kyselyn lopuksi vastaajia pyydettiin vield omin sanoin antamaan ehdotuksia tietojenké-
sittelyn koulutusohjelman kehittdmiseen, mika osoittautui erittdin hyvaksi ratkaisuksi:
kysymykseen vastasi 104 henked (41 %) ja kysymyksell& saatiin paljon konkreettisia
kehitys- ja parannusehdotuksia. Osa vastauksista on esitetty taulukossa 12, vastaukset
on pyritty valitsemaan niin, ettd esille tulisi mahdollisimman monipuolisia kehitysehdo-

tuksia.
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Kurssi, jossa kasiteltdisiin web-sovellusten kehitystd Java EE, Spring, ja Hibernate -
tekniikoilla.

Tietoturvan perusosaamisen parantaminen. Vuorovaikutus- ja esiintymistaitoja pitéisi har-
joittaa nykyista enemman. Virtualisointiratkaisuiden (palvelin, tydasema, sovellus) hallinta-
taitojen kehittdminen ja ymmaértdminen

Opintoihin ja k&ytannon tydeldmén yhdistdminen olisi suotavaa, silla paraskaan teoreettinen
ja luokassa annettu koulutus ei pysty tuottamaan osaavia tekijoitd. Monilla vasta valmistu-
neilla on aivan liian suuret luulot omasta osaamisestaan ja kyvyistaan, kun he liittyvét tyo-
elamaan. Tama tekee sopeutumisesta ja todellisen oppimisen aloittamisesta vaikeampaa, jos
he eivét ole valmiita oppimaan niiltd jotka tietdvat mitd kaytannon tyo oikeasti vaatii.

Sosiaalinen media, eritoten liiketoiminnan nakdkulmasta. Jarjestelmien hankintaprojek-
tiosaamista (kokonaisuuden ndkokulmasta, esim. KA)

Monialaisuus on tydeldméssé etu. Vapaavalintaisia opintoja monialaisesti pitdisi olla tarjolla
ja mahdollisuus valita. Viestinta- ja kommunikaatiotaitoja ei voi liikaa korostaa. Firmat
palkkaavat tekijoita suoraan asiakasprojekteihin ja tietylla osaamisella. Silti ‘hyva tyyppi'
parjaa vahemmalla osaamisella paremmin.

Nopeampaa ja ketterampéa tarttumista ajan trendeihin. mm. app maailmassa niin paljon
potentiaalia, ettd sen osaamisen kehittdminen voisi olla ajankohtaista.

Syventavampaa ohjelmointia ja optimointia. Uudempia tekniikoita mukaan. (mm. ruby on
rails, iPhone ohjelmointi [joka onkin jo kuulemani mukaan ehkd] jne...)

Projektin hallinta on mielestani erittdin tarkedssd asemassa ICT-alalla. Monissa yrityksissa
on tiimeja muissa maissa esim. Kiinassa ja Intiassa, joten opiskelijoille olisi hyva ker-
toa/opettaa miten toimia eri kulttuurien kanssa.

Taulukko 12: Vastaajien esittdmia ideoita koulutusohjelman kehittamiseksi.
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5 Johtopaatokset

TIKO-alumnikyselyyn vastasi reilu 31 prosenttia kyselyn vastaanottajista, joka ylitti
OPS 2012 -kehitysryhmén toivoman rajan. Vaikkakin kysely oli melko aikaa vieva (tes-
tiryhmaélaisilla keskiméérainen vastausaika oli noin 15 minuuttia), mahdollisuus voittaa
lahjakortti motivoi varmasti niitd vastaajia, jotka muuten olisivat jattdneet vastaamatta.
Kysely oli sisalloltdéan paéosin onnistunut: jokaisella kysymykselld voidaan todeta saa-
neen kayttokelpoista tietoa, jota OPS 2012 -kehitysryhma voi hyodyntaa tyossaan. Kui-

tenkin muutama kysymys osoittautui kehnosti muotoilluksi.

Kysymyksessa 11, ”Kuinka monta tietojenkésittelyn tradenomia tyonantajasi/yrityksesi
talla hetkella tyollistaa (itsesi lisdksi)?” jopa 98 henked vastaajista oli vastannut ”En
osaa sanoa” ja 13 henked oli jittédnyt vastauksen kokonaan tyhjéksi, eli 43 prosenttia
vastanneista ei tiennyt tyonantajansa tyollistamien tietojenkésittelyn tradenomien maa-
raa. Kuitenkin tutkittaessa vastaajien tyopaikkoja moni oli toissa isoissa yrityksissa
(esim. Nokia Siemens Networks), joissa voidaan melko varmasti olevan tyollistettyna
yli yksitoista tietojenkésittelyn tradenomia. Tamén kysymyksen kohdalla vastauksia
tutkiessa pohdintaa aiheutti se, oliko kysymys vastausvaihtoehtoineen muotoiltu par-

haalla mahdollisella tavalla.

Taustatietokysymysten ”Valmistumisvuosi ja -kuukausi (vv/kk):” huomattiin vastauksia
tutkittaessa huonosti muotoilluksi. Moni vastaaja oli sy6ttanyt valmistumisvuoden ja -
kuukauden vaarinpain, eli ensin kuukauden ja sitten vuoden. Tamé aiheuttanee hieman
lisatyotd OPS 2012 -kehitysryhmén tyossd, koska osalla vastaajista valmistumisaika
taytyy tarkistaa erikseen olemassa olevista opiskelijarekistereistd. Lisaksi osa vastaajista
oli syobttanyt séhkoisessa lomakkeessa valmistumisvuoden kokonaisuudessaan nelinu-

meroisena, jolloin valmistumiskuukaudelle ei jaanyt syottotilaa.

Taustakysymyksissa vastaajilta tiedusteltiin kiinnostusta Tampereen ammattikorkeakou-
lun tarjoamiin tdydennysopintoihin. Kysymyksessa vastausvaihtoehdot olivat a) En”,
”’b) En osaa sanoa” ja ”’c) Kylld, mistd opinnoista:”. 59 prosenttia vastaajista oli valinnut
vastausvaihtoehdon ”’b) En osaa sanoa”. Tama voi johtua siité, ettd vastaajia pyydettiin
vastausvaihtoehdossa ”’c) Kylld, mistd opinnoista:” kertomaan opinnoista joista he ovat

kiinnostuneita. Tarjolla olevia tdydennysopintoja ei kuitenkaan tuotu kyselyssa esille,
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eikd voida olettaa vastaajien etsivan tietoa tdydennysopinnoista kyselyyn vastaamista
varten. Lisdksi on pohdittava sité, oliko jiarkevaa sijoittaa vastausvaihtoehto ”a) En”
ensimmadiseksi. Vastausvaihtoehto ’c) Kylld, mistd opinnoista:” oli alun perin ensim-
maisend vastausvaihtoehtona, mutta se siirrettiin lomakkeen ulkonékésyisté viimeiseksi
vaihtoehdoksi, jotta vastausvaihtoehdon alapuolella oli tilaa kirjoittaa auki kiinnostavat

tdydennyskoulutusmahdollisuudet.

Taustakysymysten “Tietotekniikkaan liittyvét harrastuksesi:” -kysymyksessa oli vasta-
usvaihtoehto ”’f) Muita, mitd:”. Suurin osa vastaajista oli ymmartanyt tdmén tarkoittavan
muita tietotekniikkaan liittyvié harrastuksia, joita kohdissa a) — ) oltu tuotu esille. Kui-
tenkin osa vastaajista oli luetellut muihin harrastuksiin muun muassa lukemisen, liikun-
nan tai taiteet. F-vastausvaihtoechdon olisi kenties voinut muotoilla muotoon ”f) Muita
tietotekniikkaan liittyvid harrastuksia, mitd:”, mutta toisaalta tdmi olisi vienyt arvokasta
vastaustilaa paperilomakkeesta. Tama ei ole kyselyn onnistumisen kannalta oleellinen

asia, joten sité ei voida pitad merkittdvana miinuksena.

Muiden kysymysten voidaan vastausten valossa todeta olleen onnistuneesti muotoiltuja:
vastauksista on nahtavissa, ettd kysymykset on ymmarretty niin kuin tyéryhmé on tar-
koittanut ja vastauksiin on osattu vastata tarkoituksenmukaisesti. Erityisen hyvéa tutki-
muksessa oli se, ettd lahes kaikki vastaanottajat olivat vastanneet kysymyksen 14 osaa-
mismatriisiin, jonka tekija pelkési olevan pahin kompastuskivi tutkimuksessa vastauk-
sen vaativuuden ja vastaukseen kéytettavan ajan takia. Liséksi avoimiin kohtiin vastat-
tiin ahkerasti: kysymykseen 13, ”Mitkd ovat mielestisi ldhitulevaisuuden tarkeimmaét
osaamiset ICT-alan t6itd haettaessa?”, vastasi 221 henked (87 %) vastaajista. Myos
taustatietokysymykseen, ”Ideoita koulutusohjelman kehittdmiseksi, sana on vapaa:”
vastasi 104 henkea (41 %).

Saatteessa oli tuotu esiin syyt tutkimuksen tekemiselle: tavoite kehittdd uuden Tampe-
reen ammattikorkeakoulun tietojenkasittelyn koulutusohjelma ja muu TIKO-toiminta
vastaamaan entistd paremmin tyéelamén vaatimuksiin ja osaamistarpeisiin, kehittd
alumnitoimintaa seka saada tietoa siitd, millaisiin ty6tehtaviin Tampereen ammattikor-
keakoulusta ja Pirkanmaan ammattikorkeakoulusta valmistuneet tietojenkasittelyn tra-

denomit ovat sijoittuneet. Saatteessa tuotiin esiin vastauksen luottamuksellisuus ja mah-
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dollisuus voittaa 200 euron lahjakortti. Teoriapohjaan peilatessa kavi ilmi saatteesta
puuttuvan maininta siitd, kuinka paljon aikaa kyselyyn vastaaminen vie, vaikka se oli
tekijalla tiedossa testirynmén palautteen pohjalta. Kuitenkin tutkimusta silméillessa voi-
daan olettaa vastaamiseen menevan noin 15 minuuttia, joten tdma tuskin oli tutkimuk-

sen onnistumisen kannalta kriittinen tieto.

Saatteessa oli sekd Rami Lehtisen ettd opinndytetyon tekijdn Heidi Immosen yhteystie-
dot, joista sai tarvittaessa lisatietoa. Kuitenkaan yhtéan yhteydenottoa lisatietojen kysy-
misté varten ei tullut. Tasta voidaan kenties paatelld saatteen ja itse kyselylomakkeen

olleen tarpeeksi selkeité niin, etté tarvetta lisatietojen kysymiseen ei ollut.

Vaikkakin kaikille TIKO-alumnikyselyn vastaanottajille lahetettiin kysely paperisessa
muodossa, vastaanottajia pyrittiin ohjaamaan kyselyn sahkdiseen versioon. Kuitenkin
yllattdvan moni kyselylomakkeen vastaanottaja, 103 henked, vastasi lomakkeen paperi-
seen versioon. Tdman johdosta herasi pohdinta siitd, ohjattiinko vastaajia paperilomak-
keessa tarpeeksi sahkdiseen versioon. Kyselylomakkeen saatteessa sahkdinen vaihtoeh-
to osoitteineen oli mainittu ensisijaisena vastausvaihtoehtona ja sita oli myds korostettu
lihavoimalla asiasta kertova teksti. Paperilomakkeen ensimmaiselld sisasivulla oli niin
ikdan kehotus vastata lomakkeen séhkdiseen versioon. Voi olla, etté iso osa vastaanotta-
jista yksinkertaisesti vain koki paperilomakkeeseen vastaamisen miellyttdvammaksi ja

paatyi siksi tahan vaihtoehtoon.

Postitse lahetetyissé vastauksissa osa vastaajista oli lisénnyt omia kommentteja vastaus-
ten ymparille ik&an kuin tarkennuksina vastauksiinsa. Téllaisten ylimééaraisten kom-
menttien kasittely on hankalaa: pitaisikd kommentit sivuuttaa kokonaan vai lisata ken-
ties johonkin sopivaan avoimeen kohtaan? Sy0tettéessé vastauksia séhkdiseen muotoon
ylimaaraiset kommentit pa&osin sivuutettiin, koska ne eivat tuoneet lisdarvoa tutkimuk-

selle.

Postivastauksissa joistain teksteista oli valilla hyvin vaikeaa, 1ahes mahdotonta saada
selkoa vastaajan epéselvan kasialan vuoksi. Tallaiset vastaukset voivat vaikuttaa kyse-
lyn tuloksiin: jos yksittdisestd avoimesta vastauksesta ei saada selvad, se joudutaan syot-

tdmaan sahkoiseen muotoon vajanaisena tai pahimmassa tapauksessa hylkaéamaan ko-
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konaan. Téllaisissa tapauksissa teksti syotettiin vajavaisena ja mukaan liitettiin oma

huomio siita, etta teksti oli vaikeaselkoista.

Koska lahes kaikkiin kysymyksiin tulleet vastaukset muutamaa esiteltya poikkeusta
lukuun ottamatta olivat tarkoituksenmukaisia ja niista saatiin kayttokelpoista tietoa,
voidaan kyselyn todeta olleen p&&osin onnistunut ja kysymysten toimivia. Vastaajat
ymmarsivat kysymykset oikein, heilld oli kysymysten edellyttdma tieto ja he halusivat
antaa ndma tietonsa tutkimuksen kayttoon. Epdselvyyksia sisaltaneet kysymykset tuot-
tivat pienimuotoisista ongelmistaan huolimatta myods pééosin kéayttokelpoista tietoa,

joskin ne voivat aiheuttaa OPS 2012 -kehitysryhmalle hieman lisatyoté ja pohdintaa.
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6 Lopuksi

Haastatellessani tutkimuksen paatteeksi toimeksiantajan edustaja Rami Lehtista han
totesi kyselyn olleen kaiken kaikkiaan erittain hyvin onnistunut: kyselylomake oli
sopivan mittainen, ei liian lyhyt eika liian pitka. Jalkikateen voidaan todeta, ettd paatos
lahettdd kysely seka kirjeend etta nettilomakkeena oli taysin oikea: vaikka vastaanottajat
olivat tietojenkasittelyn tradenomeja, 103 henked palautti kyselyn postitse. Totesimme
my06s muistutuksen merkityksen olleen suuri, koska tdma varmisti yli
kolmenkymmenen prosentin saamisen vastauksissa. Lehtisen mukaan oli vaikeaa
miettid, miten kyselysta olisi voinut saada parempaa vastausprosenttia. S&hkdinen
kyselylomake oli Lehtisen mielesté loistavasti toteutettu, koska E-Lomake -editori on
suhteellisen haasteellinen laajojen kyselylomakkeiden teossa. Toisaalta otettiin
huomioon myos se, ettd Lehtinen osallistui lomakkeen tekoon ja on taten hieman j&avi

arvioimaan kyselylomakkeen onnistumista.

Ajankohta kyselyn lahettdmiselle ei ollut kenties paras mahdollinen: kesalomat
l&hestyivat ja osa vastaanottajista saattoi jo olla lomalla. Téhan OPS 2012 -
kehitysryhma ei Lehtisen mukaan kuitenkaan voinut vaikuttaa. Lomien l&heisyys saattoi
olla vastausprosenttia alentava tekija, mutta tdima on vain arvailua. Lomakkeessa oli
annettu pitkd, kuukauden mittainen vastausaika. Tama saattoi antaa vastaajille
”oikeutuksen” olla vastaamatta heti, joten on pohdittava olisiko tiukemmalla
vastausajalla saanut enemmaén vastauksia ja tdima otettava huomioon mahdollisissa
tulevissa kyselyissa. Valmistumisvuosi/kuukausi -kysymys oli huonosti muotoiltu,
koska osa vastaajista syotti ensin kuukauden ja sitten vuoden, ja 2000-luvun puolella
valmistuneiden kohdalta pit&& tehda erillinen tarkistus, onko kuukausi ja vuosi syotetty
oikein pdin. Tassa vastuu on Lehtisen mukaan seka opinnaytetyon tekijalla etta

toimeksiantajalla, koska kumpikaan osapuoli ei huomannut kysymysasettelun puutteita.

Osaamismatriisikysymys oli hyvin haasteellinen, eika Lehtinen ollut taysin tyytyvainen
osaamisalueisiin: osaamismatriisissa oli Lehtisen mukaan isoja ja pienid, arvoltaan
eritasoisia asioita sekaisin ja analyysi tulee osaamismatriisin osalta olemaan
haasteellinen. Osaamismatriisi oli kuitenkin OPS 2012 -kehitysryhman eri mielipiteiden

kompromissi ja koko kyselyn haasteellisin osio toteuttaa.
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Lehtisen mielesta tutkimus oli hyvin onnistunut, tutkimuksella saatiin paljon dataa ja
tuloksista on paljon hyotyda OPS 2012 -kehitysryhmén tyossa. Kyselyn tuloksia on jo
kaytetty tietojenkasittelyn koulutusohjelman esittelyssa uusille opiskelijoille: heille on
muun muassa esitelty miten tietojenkasittelyn tradenomit ovat sijoittuneet tydelaméan ja
mita osaamista heill& omasta mielestd&n on. Tdma on ensimmainen Kkerta, kun
tietojenkasittelyn koulutusohjelmalla on kéytdssadn faktatietoa valmistuneista

opiskelijoista.

TIKO 2010 -alumnikyselyn tuloksilla on Lehtisen mukaan merkittava rooli
tietojenkaésittelyn koulutusohjelman kehitystyossa: tasta kyselysta saadut tulokset on
ainoa elementti, joka tuo suoraan Tampereen ammattikorkeakoulusta ja Pirkanmaan
ammattikorkeakoulusta valmistuneiden tietojenkasittelyn tradenomien nakemykset

kehitysryhman kayttoon. Kyselyn tulokset tulevat soveltuvin osin julkisena internetiin.

Varsinaisten tutkimustulosten lisaksi alumnirekisteriin saatiin hyvin vaked: 202 henkea
eli vajaa 80 prosenttia vastaajista antoi suostumuksensa tietojensa lisaédmiseen
alumnirekisteriin. Alumneille on suunnitteilla oma internetsivusto ja toimintaa pyritaan

muutenkin aktivoimaan.

Olen ennen opinnaytetydtani ollut mukana muutamien kyselytutkimusten teossa, mutta
tdma oli ensimmainen tutkimus jonka toteuttamisessa minulla oli néin suuri vastuu. Li-
séksi itse kyselylomake tehtiin vield melko kiireiselld aikataululla. Omat mielipiteeni
tutkimuksen teosta ja tuloksista mukailevat Rami Lehtisen mielipiteitd: mielestani kyse-
ly oli onnistunut ja padosin hyvin toteutettu. Tahén osaltaan vaikutti varmasti se, etta
koin ymmartavani Lehtisen ja koko OPS 2012 -kehitysryhman antamat ohjeet ja palaut-
teet hyvin, joten kyselylomaketta oli helppo muokata haluttuun suuntaan. Koin Lehtisen
ottavan hyvin huomioon omat opiskelijan nakemykseni siitd, mik& minun mielestani oli
oleellista ja mika ei. Osasin kuitenkin mielesténi pitaa etdisyytta kyselyyn enké& usko
oman mahdollisen puolueellisuuteni opiskelijana vaikuttaneen kyselylomakkeen sisél-
toon negatiivisesti. Tyon rajaus oli selked ja minulle oli koko ajan selvaa, mitk& osa-

alueet kuuluivat minun tehtaviini ja mitka eivat.
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Sopivien l&hteiden etsiminen oli mielestani vaivatonta ja lahteitd 10ytyi mielesténi riit-
tavasti. Vaikka minulla on jonkin verran aiempaa kokemusta tutkimusten teosta, tamé
oli ensimmainen kerta kun alan Kirjallisuuteen tuli perehdyttya ndin kattavasti. Loysin
omasta mielestani oleellisimmat l&hteet ja etenkin englanninkieliset lahteet tuntuivat
olevan tahan tyohon sopivia. Eri l&hteista I0ydettyjen tietojen perusteella tekstin tuotta-
minen oli mielestani johdonmukaista ja l&hteet tdydensivat toisiaan sopivasti.

Analysointeja tehdessani oli mukava nahda oman tyoni konkreettisia tuloksia, ja koin
analysoinnin melko vaivattomaksi eika epaselvyyksiéa ilmennyt. Omien kokemusteni
perusteella saatu tieto on kéyttokelpoista ja voin varmuudella sanoa OPS 2012 -
kehitysryhman saavan kyselyn tuloksista arvokasta tietoa kehitystyéhdnsa. Olen erityi-
sen tyytyvainen vastaajien aktiivisuuteen osaamismatriisin ja avointen kysymysten koh-
dalla. Avointen kysymysten analysointi on haasteellisempaa kuin maarallisten moniva-
lintakysymysten, mutta uskon niill& saatavan tietoja, joita ei maaréllisilla kysymyksill&
olisi ollut mahdollista saada. Tulosten perusteella voin todeta kyselylomakkeen vas-
taanottajien ymmartaneen kysymykset muutamaa yksittaisté vastaajaa lukuun ottamatta

niin kuin oli tarkoitettu.

En ollut aiemmin rakentanut kyselylomaketta yksin alusta loppuun ja E-Lomake -
editorista minulla ei ollut lainkaan aiempaa kokemusta. Koin E-Lomake -editorin ohjeet
ja kayton suoraviivaiseksi ja toimiva sahkdinen lomake syntyi ilman merkittdvia on-
gelmia. Oma ammattitaitoni kyselytutkimusten tekoon sekd paperiseen ettd sahkoiseen
muotoon lisdéntyi merkittavasti, ja taman opinnaytetyon johdosta tunnen tutkimuksen
teoriaa ja pystyn hyddyntaméaan teoria- ja kdytannon osaamistani mahdollisissa tulevissa

tutkimuksissa.

Omasta mielesténi alumnikysely olisi tarpeellista uusia aina muutaman, kenties jopa
vuoden tai kahden vélein: ICT-ala muuttuu ja kehittyy koko ajan, ja sitd myo6ta myos
alalla tarvittava ammattitaito. Samalla tietojenkasittelyn koulutusohjelma saisi tarpeel-
lista palautetta valmistuneilta opiskelijoilta saannollisesti ja koulutusohjelma kehittyisi
samassa tahdissa koko alan kanssa. Toivon tietojenkasittelyn koulutusohjelmassa osat-
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tavan antaa arvoa téllaisten tutkimusten tarpeellisuudelle, koska parasta palautetta kou-

lutusohjelmasta voivat antaa vain koulutusohjelmassa opiskelleet.

Voin sanoa oppineeni paljon uutta opinndytetydtani tehdessa. Kyselylomakkeen teko,
vastausten saaminen ja tulosten analysointi ovat kaikki olleet palkitsevia osa-alueita:
olen koko ajan nahnyt konkreettisesti, mita olen tehnyt ja mit& olen omalla tyollani saa-
nut aikaan. Koin kehitysryhman ja etenkin Rami Lehtisen ottaneen mielipiteeni huomi-
oon ja yhteisty0 sujui omasta mielesténi hyvin mutkattomasti koko tutkimuksen teon
ajan. Valmistuvana opiskelijana odotan myds mielenkiinnolla toimenpiteitd, joilla

alumnitoimintaa aiotaan elavoittaa.
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Liitteet

TIKO-alumnikysely (paperiversio)

—L—,_\-[\/Ll TAMPEREEXN TIKO-alumnikysely 2010
AMMATTIKOREEAKOULU

Tietojenkasittelyn koulutusohjelma (TIEO) 2452010

Arvoisa TAMKista tai PIRAMEKista valmistunut tradenomi!

TAMK ja PIRAME yhdistyivat imdeksi TAMEiks: 1.1.2010. HySdynsimme tilanteen
kaynmistimalld mittavan hankkeen, jonka tavoitteena on kehittid unden TAMEKin tieto-
jenkiisittelvn koulutusohjelma (TIKO) ja mun TIKO-toiminta vastaamaan entisti pa-
remmin tydelimin vaatimuksiin ja osaamistarpeisiin. Tassd kebatysty&ssd arvostamme
simun, meiltd valmistimeen tietojenkasittelyn tradenomin, asiantimtemustasi. Teitd on yh-
teensd 821 henkildé, joille kaikille olemme timan "TIKO- alunmikysel}r 2010" -
kyselylomakkeen tanin lihettineet. Tamé on samalla ens Alne

mihin ja millaisin tytehtviin meiltd valmistunest tradencmit mjmﬂuvat

Toivomme, etti antaisit kokemuksesi ja nikemylksesi Eiyttoomme tivitimalli timin
Eyselylomakkeen joko Internetissi osoitteessa home tamk fi'~c “himmon

(salasana: tikotiko) tai paperiversiona. Taytetyn paperisen kyselylomakkeen voit palauttaa
oheisessa vastauslahetyskuoressa, jonka postimaksu on maksettu.

Tavoitteenamme on myds kehittis TIRO-alumnitommintaa ja toivomme, ettd annat Infernet-
kyselylomakkeessa tai paperisen kyselylomakkeen takasivun alalaidassa meille hovan littis
yhteystietosi perustettavaan TIKO-alummirekistenin. Témé antaa sinulle mahdollisunden
verkostoitua min vanhojen kuin wmsien opiskelukavereiden kanssa.

Vastauksesi on ehdottoman lnottamuksellinen, vastaat sitten nimelliisi tai nimettomsi-
nii. Lomakkeessa kysyttavid henkilotietojasi el viedd analyysitietokantaan vaan niita kayte-
t#in amoastaan arvontaan ja hovan annettuasi ne viedian TIKO-alumnirekisteriin. Kyselyn
tulokset esiteta@n ainoastaan yhteemvetona, josta el voida erotella yksittaisii vastauksia.
Tutkimuksen tulokset 1ahetetddin kaikille sdhkGpostiosoitteensa antaneille vastaajille.

Eiitokzeksi avusta arvomme kaiklden nimelldifin vastanneiden kesken kolme 200 euron
arvoista lahjakorttia Verkkokauppa.com:iin. Voittajille ilmoitetaan henkilokohtaisest.

Toivomme sinun vastaavan kyselyyn mielelliin heti, mutta viimeistiin torstaina
24.6.2010.

Lisatietoja tutkimmksesta antavat Heidi Immonen (heidi immonenig)cs.tamk fi) ja Fami Leh-
tinen (rami lehfinen/@tamk fi), puh. (03) 245 2111.

Tutkimusavustasi kiittien,

TAMPEREEN AMMATTIKOREEAKOULLT

Tietojenkisittelyn koulutusohjelma

Ramui [ ehfinen Heidi Immonen
yliopettaja tradenomi-opiskelija

TAMPEREEN AMMA TTIEOREEAROULY
EuwroraTu 3, 33520 TAMPERE, Vamme: (03) 245 2111
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Voit vastata kyselyyn myos netissi osoitteessa: home_tamb_fil~cThimmon (salasana: tikotiko)

1. Mika sai sinut aikoinaan hakeutumaan 18, Kuinka pitk3an olet yhteensa ollut ICT -alalla
tietojenkdsittelyn koulutusohjelmaan? valmistumisesi jalkeen?
vuctia kuukautta

19. Toimitko tai oletho toiminut paa- tai
sivutoimisena yrittijana valmistumisesi jilkeen?

a)[CJEn ole toiminut yrittajEng (siimy kysymykseen 11)
|6 Kylla, pastoimisena yrittdjand

2. Mika opiskeluaikana hankittu osaaminen on ¢} CIKyllE, sivutoimisena yrittajana

wvaikuttanut eniten tydllistymiseesi? 10. Yrittajyys:

|Kuinka kauan olet toiminut yrittajana:
vuctia kuukautta

Trityksesi toimiala:

3. Tyollistyitko valittomasti [0 - 3kk kuluessa)
valmistumisesi jalkeen? Kuinka monta palkattua tyGntekijaa yrityksessasi
t3lld hetkelld on?

a) Kyl b)[JEn

4. Ensimmainen tydnantajasi ja tyotehtavasi a)Jo

valmistumisen jElkeen: IO 1-5
c) [ &- 10
dj] 11- 20
e 21 —

. Kuinka monta tetojenkasittelyn tradenomia
tyinantajasifyrityksesi talla hetkella tydllistaa

(itsesi lis3ksi)?
5. Arvioi valmistumisen jalkeisen
ensimmadisen tydtehtavisi vastaavuutia Y] m ]
koulutukseen asteikolla 1 - 4 (1 = ei vastaa Ie0d1-5
lainkaan, 4 = vastaa erinomaisesti, e = en ) &- 10
o5aa sanoa): a1 —
e)[] En osaa sanca
1234e 12. Arvioi tradenomikoulutuksen
6. Nykyinen tyonantajasi ja tyotehtavasic arvostusta tydelamassa asteikolla 1 -4

{1 = ei lainkaan arvostettu, 4 = erittdin
arvostettu, e = en osaa sanoa):

1234 e
13. Mith3 ovat mielestisi ldhitulevaisuuden

Jtarkeimmat osaamiset ICT-alan toitd haettaessa?

T. Arvioi nykyisen tyotehtavasi
vastaavuutta koulutukseen asteikolla 1 - 4
(1 = &i vastaa lainkaan, 4 = vastaa
erinomaisesti, e = en osaa sanoa):

12346
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14. Arvici seuraavien osaamisalueiden

a) omaa nyhyista osaamistasoasi,

b) merkitysta nykyisten tyStehtaviesi kannalta,

c) merkitysta ICT-alalla tulevaisuudessa,

d) valmiuksiasi, jotka sait tietojenkdsittelyn koulutusohjelmasta.

Arvioi asteikolla 1 - 4 ympyroimalla numero
(1 = ei lainkaan korkealtirked, 4 = erttdin korkeaftarked, e = en osaa sanoa).

(3l (b) (c (d)
Merkitys ICT- Koulutus-
Cma Merkitys alalla ohjelman
osaamis-  nyhkyisessd  tulevaisuu- antamat
tasosi tydssasi dessa valmiudet
ICT-penustaidot (mm. Webin kayit, timistoohjeimaty 1 23 4 e 123 4 e 1234e 1234e
VWWiN-tekniikat (XHTML, CS3, Javascoript) 1234e 1234e 123 4e 1234e
Vuorovaikutteinen media (Flash, ediipint, 1234e 123 4e 123 4e 1234e

Kurvankasitedy, 3D-grafikka)

Ohjelmointitaidot (mm. Java, C++, PHP) 1234e 1234e 1234e 1234e
Ohjelmistotuctanto ja -arkkitehtuurit 1234e 1234e 1234e 1234e
Avoimen lahdekoodin hybdyntiminen 1234e 1234e 1234e 1234e
Pilviratkaisut 1234e 12346e 123 4e 1234e
Pakvelukeskeinen arkkitehtuur (SOA) 1234e 1234e 1234e 1234e
Tietoverkkojen perusosaaminen (mm.overkkoiortt) 1 2 3 4 e 123 4 & 123 4e 1234e
Tietoverkkojen rakentaminen (mm. LAN) 1234e 1234e 1234e 1234e
K.ayitojarjestelmien asennus ja ylldpito 1234e 1234e 1234e 1234e
Kayttoliitymsat ja kiytettavyys 1234e 1234e 1234e 1234e
Sovellusalueosaaminen jmmpotilasteijaiesiemat) 1 2 3 4 e 1234e 123 4e 1234e
Tietokantocjen hallinta 1234e 1234e 1234e 1234e
Tietohallinto-osaaminen 12348 123 4e 123 4e 1234e
Tietojdrfestalmien hankinta 1234e 1234e 1234e 1234e
Liiketoimintacsaaminen, yrittSjyystaidot 1234e 1234e 1234e 1234e
Asiakasrajapinnassa toimiminen 1234e 1234e 1234e 1234e
Konsultointi- ja kouluttsjsosaaminen 1234e 1234e 123 4e 1234e
Verkostoibuminen (mm. kontakiit, allhankinnat) 123 4e 123 4e 123 4e 1234e
Projektiliketociminta ja -csaaminen 1234e 1234e 1234e 1234e
Esimies- ja johtamistaidot 1234e 1234e 1234e 1234e
Ryhmtyd- ja neuvotielutaidot 1234e 1234e 1234e 1234e
Sopimusosaaminen 1234e 1234e 1234e 1234e
Tutkimus-, kehitys- ja innowaintitaidot 1234e 1234e 1234e 1234e
Sosiaalinen media -osaaminen (mm.blogityhtelsal) 1 23 4 e 123 4 e 1234e 1234e
Kansainvalisyysosaaminen (mmokieliato, eflaisien 1 2 3 4 e 1234e 123 4e 1234e

kuitiuwren ymmartaminen)
Muu csaaminen, mika:
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[
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TAUS TATIEDOT

Tietojenkasittelyopinnot TAMK/PFIRAMK

Aloitusvuosi:

Opiskelupaikka: TAMK ]

Nuorisckoulutus (pana) [
Aikuiskoulutus (ilta) |

Valmistumisvuosi ja kuukausi (wlkk): I

PIRAME []

a)[1 Ei ole

I6)] Sosiaaliset mediat (mm. Facebook,
Twitter, ¥ouTuibe, Linkadin, Biogh)

c)[ Tietockone- jaftai konsolipelit

)] Ohjelmainti

&) Palvelimet {esim. hostaus)

17 O Muita, mita:

Opintojen suuntautumisvaihtoehto:

D Ei suuntautumista

[ Digimedia (ent. Hypermedia)

[ Chjelmistotuctanto

[ TietotekniikkayrittSjyys / Proakatemia
[ Tietoverkkopalvelut

] Sahkdinen liketoiminta

[ Terveys- ja sosiaalialan tietohallinta
[ Tietokannat ja verkkoliketoiminta
[ sahkdinen markkinointi ja digimedia
[ Terveysalan tietohallinta

[ M, mikea:

Tietotekniikkaan liittyvat harmastuksesi:

harrastuksiin keskim3arin plivassa?

a)[] Alle tunnin paivassa
|21 -2h

)z -4h

d)C15 - Bh

)07 i kuusi tuntia

Kuinka paljon aikaa kaytat tietoteknisiin

Kansainvalisyys:

Oletho suonttanut muita tutkintoja (@i
vastaavia) tradenomikoulutuksen lisaksi
(myds muu kuin ICT-alan houlutus)?

a)J Kylla, mitd:

b En

suomi, mika:

a) [ 0len tydskennellyt valmistumiseni jalkeen
ulkomailla yhteensa kuukautta
&) I ritykseni virallinen kieli on jokin muu kuin

c)[JOlen tydskennellyt monikulthuurisissa timeissa

Syntymavuosi:

Subkupuoli:

Oletho kiinnostunut tietojenkasittelyn
ylemmasta AMK-tutkinnosta (tieto-
jarjestelmiosaamisen koulutusohjelma)?

a) CIMies
b Mainen

Ide-oita koulrtuschjelman kehittamiseksi, sana

on vapaa:
a) ] Kyilla
b)CJEn
C tlj Olen jo suorittanut tai sworittamassa
Oletho kiinnostunut muista TAMKin
tarjoamista tiydennysopinnoista?
a)CJEn
&)1 En osaa sanca
c)CJ Kyila, mista opinnoista:
HEMKILOTIEDOT
Himi: Toivomme, ettd annat meille luvan littia yhteystietosi
TIKO-alumnirekisterin tutkimus- ja tiedotustoimintaa
Puhelinnumero: varten seka verkostoitumisen edistamisesn:
Sihkoposti: [CITietoni saa lisitd alumnirekisteriin

[JOsallistun 200 eurcn arvoisen lahjakortin arvontaan




