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1 JOHDANTO

Erilaiset verkkoyhteisot Internetissa ovat tehneet viime vuosina lapimurron ja ne
ovat muodostuneet oleelliseksi osaksi ihmisten arkipdivda. Verkkoyhteisdja on
erilaisia. Useimmat niista kuitenkin toimivat ldhinna sosiaalisen kanssakaymisen
kanavana, kuten esimerkiksi Facebook ja MySpace. Nuoret muodostavat suuren
kayttdjaryhman eri verkkoyhteisdissd. Nuorten keskuudessa suosittuja yhteisoja
ovat esimerkiksi IRC- galleria ja Facebook. Useat seurakunnat ovat viime vuosien

aikana alkaneet hyodyntaa verkkoyhteisdja oman toimintansa edistamiseen.

Tassa tutkimuksessa tarkoituksenani on tutkia verkkoyhteisollisyyden ja verkko-
yhteisdjen hyodyntamistd seurakuntien nuorisoty0ssa. Valitsin aiheen sen ajan-
kohtaisuuden vuoksi. Nykypdivan nuoret kasvavat sosiaalisen median ympa-
roiména ja he viettavat paljon aikaa sosiaalisen median parissa. Nuorisotyon tulisi
olla sielld, missa nuoretkin ovat, eli nykyaan se tarkoittaa my0s siirtymista Inter-
netin valityksella sosiaalisiin medioihin. Tarkoituksenani on taméan tutkimuksen
myotd tuoda esille nuorisotyon eri muotoja verkkoyhteisoissa ja sosiaalisessa me-
diassa ylipddnsa sekd nuorisotyonohjaajien nakemyksia tyoskentelystd verkkoyh-

teisdjd apuna kayttaen.

Teoriaosassa kasittelen verkkoyhteisollisyyttda ilmiona ja perehdyn tarkemmin
muutamiin erityisesti lapsille ja nuorille suunnattuihin verkkoyhteis6ihin. Kasitte-
len sosiaalista mediaa ja yhtalod, jossa sosiaalinen media ja nuoret kohtaavat. Tas-
sd tutkimuksessa sosiaalinen media tarkoittaa ldhinnd Internetid ja sen sisaltamia
mediamuotoja. Tarkastelen my0s hieman media-kasvatusta, silld se kuuluu olen-
naisena osana nuorten verkkoyhteisdjen kayttamiseen. Kasittelen myo6s kirkon
tarvetta siirtya Internetiin. Syitd nuorisotyon siirtymisesta Internetiin, tuon esille

sekd nuorten ettd tyontekijoiden kannalta.



Tama tutkimus on haastattelututkimus, jossa haastateltavina ovat kolmen eri seu-
rakunnan nuorisotydnohjaajat. Tutkimusongelmia ovat seuraavat: Mita verkkoyh-
teis6ja hyodynnetaan seurakuntien nuorisotydssa? Miten verkkoyhteisollisyytta
hyodynnetddan? Onko verkkoyhteisollisyyden kdyton koettu olevan hyodyllista?
Tutkimusongelmien kautta pyrin kasittelemdan mahdollisimman monipuolisesti

tutkimukseni aihetta sekd purkamaan haastatteluista saamiani tietoja.

Pohdinta ja paatelmat- kappaleessa tuon esille tutkimuksen aikana tekemia paa-
telmia ja pohdin viela tutkimusongelmien ulkopuolelle jaavia asioita, jotka ovat

mielestani tutkimuksen kannalta tarkeita tuoda esille.



2 VERKKOYHTEISOLLISYYS

Verkkoyhteisollisyys on tehnyt viime vuosina lapimurron ja se on muodostunut
oleelliseksi osaksi ihmisten arkipaivaa. Verkkoyhteisgja on erilaisia. Useimmat
niista toimivat lahinna sosiaalisen kanssakaymisen kanavana, mutta on olemassa
my0s esimerkiksi erilaisia peliyhteisojd, jossa useat eri kayttdjat pelaavat samaa

pelid, mutta ovat myos samalla sosiaalisessa kanssakdymisessa keskenaan.

Yhteison ja verkoston valilld on olemassa ero. Yhteisollisyydesta puhuttaessa tama
ero on hyva tuoda esiin, vaikka eron tekeminen yhteison ja verkoston valille onkin
vaikea tehda. Yhteisolld on olemassa jokin yhdistdava tekija. Yhteison jasenet voi-
vat esimerkiksi olla tuttuja keskenddn tai heilld voi olla vaikka yhteinen harrastus.
Yhteiso on siis my0s tavallaan samalla verkosto. Pelkédssa verkostossa olevilla ih-
misilla ei valttamatta ole téllaista yhteista tekijaa. Ihmiset voivat olla verkoston
jasenia olematta missddn tekemisissa keskendan tai omaamatta mitdaan yhteista
piirretta. Verkosto ei siis aina valttamatta ole yhteiso. (Salmenkivi & Nyman 2007,

113-114.)

Verkkoyhteisojen kayttdjia voisi luonnehtia saannolld 90-9-1. Prosentti kayttdjista
tuottaa sisdltod, yhdeksan prosenttia osallistuu verkkoyhteison toimintaan ja 90
prosenttia kayttdjistd seuraa sivusta yhteison tapahtumia. Luvut voivat hieman
vaihdella, mutta padasia sddnnossad on se, ettd pienin osa yhteison jasenista tuottaa

sisdltod ja suurin osa seuraa passiivisena. (Salmenkivi & Nyman 2007, 114-115.)

Lapset ja nuoret muodostavat yhden kayttajaryhman eri verkkoyhteisoissa. Lapset
ja nuoret hyddyntavat verkkoyhteisollisyytta ihmissuhteiden solmimiseen ja nii-
den yllapitamiseen. Verkkoyhteisollisyyden muotoja ovat esimerkiksi pelaaminen,

chattailu eli interaktiivinen keskustelu Internetissd, verkkosivustot, joissa kerro-



taan ja keskustellaan yhteisista mielenkiinnon kohteista ja erilaiset sosiaaliset yh-
teisot. Verkkoyhteisot tarjoavat tilan ja paikan, jossa nuori voi ilmaista itsedan,
kertoa ajatuksistaan ja tunteistaan seka luoda ja ylldpitdd ihmissuhteita. (Suoranta
& Lehtimaki 2003, 31-32.) Nuorille on luotu omia, heiddn tarpeisiinsa vastaavia,

verkkoyhteisdja.



3 NUORTEN SUOSIMAT VERKKOYHTEISOT

Verkkoyhteisdja on olemassa lukematon maara. Osa verkkoyhteisdista on suosi-
tumpia kuin toiset ja osalla on kayttdjia laajemmalla alueella. Nuoret ovat omak-
suneet osan verkkoyhteisoistd omikseen, mika nakyy esimerkiksi verkkoyhteiso-
jen kayttdjien keskiverto-idssa. Osa verkkoyhteisdistd puolestaan on varta vasten
suunnattu nuorille. Seuraavaksi pintaraapaisu osaan nuorten suosimista verkko-

yhteisoista.

Yksi Suomen suosituimmista verkkoyhteisoista on IRC- galleria. IRC- galleria on
myoOs nuorten suosima, silla keski-ika palvelussa on noin 20 vuotta. IRC- galleriaa
voi kayttaa rekisterdityneet kayttdjat, mutta galleriaan laitetut kuvat nakyvat ihan
kenelle tahansa. Palvelun peruskdyttd on ilmaista ja kayttdjaksi voi rekisterditya
yli 12-vuotiaat. Rekisterdityminen vaatii luotettavan sahkopostitilin. Palvelussa
voi kuitenkin toimia nimettomana. Rekisterdityneena kayttdjana voi galleriaan
luoda oman kayttdjaprofiilin ja lisata sinne kuvia. Kayttdjana voi myos muun mu-
assa liittya eri yhteis6ihin ja kanaviin, kirjoittaa blogia, eli pdivakirjaa Internetissa,
ja kommentoida muiden kuvia. VIP- kayttdjand, pientd lisaimaksua vastaan, saa
lisda tilaa kuville sekd vapaammat oikeudet toimia palvelussa. (Haasio 2007, 24—

25; Salmenkivi & Nyman 2007, 122-123.)

IRC- gallerian kanssa samantyylinen palvelu on ii2. Se on myd&s nuorille tarkoitet-
tu yhteiso, jossa on samat kayttomahdollisuudet kuin IRC- galleriassakin;, oman
profiilin luominen, kuvien lataaminen nettiin, toisten kuvien katselu ja muiden
kanssa juttelu. My0s ii2- yhteison kayttdjaksi rekisterdityminen vaatii luotettavan

sahkopostitilin seka kayttajan tulee olla yli 12-vuotias. (Haasio 2007, 27.)



Flickr on valokuvien jakamiseen tarkoitettu palvelu, jossa on my06s yhteisollisid
piirteitd. Palveluun voi luoda oman profiilin sekd muodostaa kaverilistoja. Palve-
luun voi ladata omia kuvia ja muut voivat kommentoida niita. Kuvat ovatkin kes-
keinen asia Flickrissa. Kuviin liitetyt avainsanat helpottavat kuvien selaamista ja
samoihin mielenkiinnon kohteisiin liittyvien kuvien l0ytamista. Palvelussa on
myos ryhmid, joissa samoista aiheista kiinnostuneet ihmiset voivat jutella keske-
naan. Englanniksi toimivan Flickrin suomenkielinen versio on Kuvablogi, joka

toimii samalla idealla. (Haasio 2007, 28-34; Salmenkivi & Nyman 2007, 126-127.)

MySpace on Internetin suurimpia ja suosituimpia virtuaaliyhteisdja, silla se on
kansainvalinen. MySpace toimii todellisen yhteison tavoin, jossa ihmiset ovat tii-
viisti tekemisissd keskenddn. Yhteisossd voi muun muassa kirjoittaa omaa blogia,
osallistua eri keskusteluryhmien keskusteluihin, luoda omia keskusteluryhmia,
pelata peleja ja tehda omia kotisivuja. MySpacen kaytto vaatii kirjautumisen, mut-
ta palvelun kaytto on ilmaista. (Haasio 2007, 46; Salmenkivi & Nyman 2007, 118-
120.)

Habbo Hotel on erityisesti nuorille noin 12-21-vuotiaille tarkoitettu yhteiso. Hab-
bo Hotel on pelimainen virtuaaliyhteiso. Pelimaisyyden yhteisoon tekee hahmot,
joilla hotellissa liikutaan. Jokainen yhteison jasen luo itselleen oman hahmon.
Hahmon lisdksi voi luoda oman huoneen, omia ryhmia kaveriporukoille ja Hab-
bossa voi viettdd aikaa pelaillen ja kavereita tavaten. Habboon kirjautuminen on
ilmaista, mutta mahdollisuus on ostaa esimerkiksi itse luotuun huoneeseen sisus-
tustarvikkeita, jotka maksavat muutamista senteistd muutamiin euroihin. Habbos-
sa kavereihin pidetddn yhteyttd Kalastimen avulla, johon valitaan ne kaverit, ke-
nen kanssa halutaan viestitelld. Habbossa voi myos jutella ihan kenen tahansa
kayttdjan kanssa hotellin eri osioissa. (Haasio 2007, 46—48; Salmenkivi & Nyman

2007, 125-126.)



Facebook on yhteisd, joka on muutaman viime vuoden aikana levinnyt rdjahdys-
maisesti my0s suomalaisten tietouteen. Facebook on erilainen yhteis6 moneen
muuhun verrattuna siten, etta periaatteessa kaikkien kayttdjien tulisi esiintya
omalla nimelldan ja omalla identiteetillddn yhteisossa. Facebookissa voi esimerkik-
si ylldpitda ja luoda uusia ihmissuhteita, keskustella, tehda testeja, pelata, liittya ja
luoda erilaisia ryhmid. Kayttomahdollisuuksia on todella monipuolisesti. Kayttdjat
ovat pddasiassa nuoria aikuisia ja keski-ikdisid, mutta yhd enemman nuoria rekis-
terdityy kayttdjaksi. Facebookin hyvid puolia on sen monipuolisuus, muokatta-
vuus ja kansainvalisyys. Palvelussa pystyy tarkasti maarittelemaan omat yksi-
tyisyysasetukset, eli mita haluat jakaa kenenkin ihmisen kanssa. Palvelun kautta
on mahdollista pitdd yhteyttdd ystaviin ympari maailman. Facebookin kdyttd on
ilmaista, joten se on my0s yksi suuri syy sen suosioon. (Haasio 2009, 9-17; Salmen-

kivi & Nyman 2007, 121.)

Twitter on pitkalti Facebookin kaltainen yhteiso, mutta ei kuitenkaan aivan sa-
manlainen. Twitter on mikroblogipalvelu. Tama tarkoittaa sitd, ettd kayttdja voi
lahettada Twitteriin viestejd, joissa kertoo mitd juuri nyt tekee ja ajattelee. Muut
kayttdjat voivat lukea ja kommentoida toisten pdivityksid ja siten pitdd yhteytta

toisiinsa. (Haasio 2009, 90-91.)



4 NUORET JA SOSIAALINEN MEDIA

Lapset ja nuoret omaksuvat usein uudet mediamuodot ensimmaisina ja viettavat
paljon ajastaan erilaisten medioiden aarella. Tama aiheuttaa paljon puhetta ja aja-
tuksia siitd, etta onko lapsille ja nuorille hyvaksi kayttaa niin paljon aikaa sosiaa-
listen medioiden parissa. Toisaalta etuna on, ettd opitaan erilaisten mediamuoto-
jen monipuolista kadyttod ja sosiaalisuutta niiden kautta, mutta toisaalta sitten pe-

lataan nuorten oikeassa elamadssa tapahtuvan sosiaalisuuden karsivan.

4.1 Sosiaalisen median tuomat huolenaiheet

Nuorten vanhemmissa ja muissa, joilla ei itselldan juurikaan ole kosketuspintaa
ndihin uusiin mediamuotoihin, aiheuttaa huolestumisen tunnetta lasten ja nuorten
nopea kyky omaksua uusia mediamuotoja. Useiden tutkijoiden mielestd nuoret
kayttaytyvat ongelmia aiheuttavina tai he ovat ongelmien uhreja, joten myos las-
ten ja nuorten elamassa vaikuttavat mediatuotteet nayttaytyvat negatiivisten vai-
kutusten ldhteina. Tietotekniikka yhtdalla kuin mediakin aiheuttaa samanlaisia
tuntemuksia. Huoli nuorten tietotekniikan kdyttotavoista johtuu monesti siita, etta
nuoret kayttavat tietokoneita suurelta osin aikuisten tietotaidon, ajan- ja tilankay-
ton sekd kokemusmaailman ulottumattomissa. Tietotekniikan pelko onkin usein

hallitsemattomuuden pelkoa. (Sihvonen 2003,86,89,91.)

Koko ajan vauhdilla uudistuvalla teknologialla ja nuorisolla on yhteisena piirteena
se, ettd molemmille ladataan voimakas odotus tulevaisuuteen suuntautumisesta.
Varmuudella ei tiedetda kummastakaan, mita tulevaisuus tuo tullessaan. Tama na-
kokulma tulevaisuudesta vaikuttaa siihen, ettd sekd teknologiaan ettd nuoriin

kohdistuu usein paljon ennakkoluuloja. Molemmille luodaan myos hyvaksyttavia



ja ihannoitavia ominaisuuksia, mutta toisaalta ajatellaan, ettd ne vaativat kontrol-

lia ja kuria toimiakseen ja kehittydkseen kunnolla (Sihvonen 2003, 87-88).

Yksi huolenaihe nuorten teknologian ja sosiaalisen median kaytossa on vieraan-
tuminen ja sosiaalisten taitojen heikentyminen. Nuoret pitavat yha enemman yh-
teyttd ystaviinsa Internetin ja kdnnykan avulla. Nadiden kanavien kautta nuoret
pitavat yhteytta siis etdaltd ja yha enemman kirjoittamalla. Tama vaikuttaa sosiaa-
lisiin taitoihin siten, etta nuoret kohtaavat yha vahemman keskendan, eli sosiaali-
set tilanteet vahenevit. Kirjoittamisessa on my6s omat vaikutuksensa sosiaalisuu-
teen. Kirjoittamalla ei toisesta ihmisesta pysty aistimaan kaikkea sanoman sisaltoa.
Eleet ja ddnenpainot jadvat kokonaan pois. Kirjoitettuihin viesteihin voi kylla sisal-
lyttaa erilaisia hymioita ikdan kuin danenpainoksi tai eleeksi, mutta ne eivat kerro

kaikkea.

Sosiaalisella medialla on myos vaikutus lasten ja nuorten ajattelumaailmaan ja
paatoksentekoon. Sosiaalisessa mediassa esiintyvat ihmiset tai ajatukset saattavat
iskostua lapsen ja nuoren mieleen ja vaikuttaa heiddn omaan kayttaytymiseensa ja
ajatusmaailmaansa. Esimerkiksi nuorille suunnatut mainokset luovat nuorille
ihanteita ja tapoja, jonka mukaan pitaisi pukeutua ja kayttaytya ollakseen suosittu.
Nuori ei tiedd, miten tédllainen pukeutuminen oikeasti vaikuttaa hanen elamaansa,
joten han voi ainoastaan saada palautetta kokeilemalla. Pukeutuminen ei vield ole
huolestuttava asia, mutta jos nuorille pukeutumisen tyyliin viestitddn sosiaalisen
median kautta erilaisia aatteita ja kdyttaytymistapoja, voi kdyttaytyminen muut-

tua huolestuttavaksi. (Viemero 1997, 317.)

Sosiaalinen media ja Internet muodostavat valineen, jolla pitaa yhteytta ystaviin ja
vithdyttaa itseddn ja kuluttaa aikaa. Viihteellisyys saattaa tuoda mukanaan riip-

puvuuden, eli sosiaalisesta mediasta tulee silloin ldhestulkoon pakkomielle. Esi-
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merkiksi Facebook on kanava, jota ihmiset kayttavat useita kertoja paivassa. Pak-
komielteenomaisesti taytyy kayda tarkistamassa useita kertoja padivassa, mita ka-
verit ovat tilakseen paivittaneet ja onko uusia kaveripyyntdja tullut. Nettiriippu-
vuus saattaa aiheuttaa aggressiivisuutta ja masennusta, mutta Internet voi kuiten-
kin rauhoittaa syntynyttd masennusta, silld verkkoyhteisossa joku on aina lasna
(Heinonen 2003, 114). Ihmisen perimmainen tarve tulla huomioiduksi ja hyvaksy-
tyksi yhteisoissa selittdd verkkoyhteisdiden aiheuttamaa riippuvuutta (Salmenkivi
& Nyman 2007, 47). Nettiriippuvuuden yleisyydesta kertonee paljon se, ettda nyky-
aan usein perinteiseen paihdevalistukseen valitaan yhdeksi teemaksi nettiriippu-

vuus.

4.2 Sosiaalisen median tuottamat hyodyt

Tietokoneen kautta kommunikointi on synnyttianyt uusia tapoja kayttaa kielta.
Pikkuhiljaa on alettu myontaa, etta sanaston kehittely kehittaa luovaa kielenkayt-
toa. Nettislangi on yksi muoto sanaston kehittelysta, joka on alkanut ndakya nuor-
ten kayttamassa puhekielessdakin. Netissa slangisanat ovat lahinna olleet kirjoite-
tuista sanoista lyhenteitd, kuten esimerkiksi IHQ, joka tarkoittaa ihanaa. Lyhenteet
ovat muodostuneet Internetissa kaytyjen keskusteluiden intensiivisyyden vuoksi.
Kirjoittaminen on kommunikointina hitaampaa kuin puhuminen, mutta lyhenteet

ovat nopeuttaneet kommunikointia Internetissa. (Turtiainen 2009, 220-221.)

Internetin kautta kaytettyjen sosiaalisten medioiden kautta nuoret hoitavat omia
ihmissuhteitaan. Usein erilaisissa yhteisoissa kaverit ovat samoja, joiden kanssa
nuoret viettdvat aikaansa oikeassakin eldamassa. Internet tuo kuitenkin uusia ulot-
tuvuuksia, silld eri yhteisojen kautta on myos mahdollista helposti solmia uusia
ihmissuhteita. Eri yhteisdjen kautta nuoret voivat myos jakaa omia mielenkiinnon

kohteitaan muiden, samoista asioista kiinnostuneiden, kanssa.
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4.3 Hyva mediakdyttiytyminen

Verkkoyhteisojen kayttajat voivat olla ket tahansa, varsinkin sellaisissa yhteisois-
sd, joissa voi esiintya anonyymisti eli nimettomasti. Internetissa toimiessa tulisi
siis muistaa muutamia kayttaytymissaantoja. Internetin kayttaytymiseen on lan-
seerattu termi netiketti, eli netin etiketti. Jokaisella verkkoyhteisolla on, tai ainakin
tulisi olla, omat sdanndot, joita jokaisen kayttdjan tulisi noudattaa. Nama saannot

ovat osa netikettia.

Netiketti on laaja kasite. Verkkoyhteisojen ollessa kyseessd, netiketti tarkoittaa
kaikin puolin asiallista ja kohteliasta kdyttaytymista netissa. Jos jokainen yhteison
jasen kayttaytyy asiallisesti, niin valtytdan epamiellyttavilta tilanteilta. Internetissa
on nimittdin helpompi loukata toista, koska ihmisten ei tarvitse olla kanssakdaymi-
sissa kasvokkain eikd siten tekojen seurauksia tule ajateltua. Netiketti on hyva
muistaa my06s sen vuoksi, ettd Internetiin kerran laitettuja kuvia tai kirjoituksia ei
valttamatta koskaan enaa saa sielta pois. Jos kerran hetken huumassa laitetut ku-
vat tuntuvatkin myohemmin liian nolostuttavilta, niin ne on voinut jo joku ehtia
kopioida itselleen ja levittdd eteenpdin. Ndin on mahdotonta tietdd, ettd kuinka
laajalle Internetiin laitettu materiaali on ehtinyt levita. Verkkoyhteisdissa ja Inter-

netissa muutenkin tulisi kdayttaytya harkiten. (Tietoturvaopas 2008.)

4.4 Mediakasvatus

Mediakasvatus on kehitetty sitd varten, ettd lapsille ja nuorille saataisiin luotua
mediatietoisuutta eli mediatajua. Mediakasvatuksessa annetaan valmiuksia oppia
kayttamaan mediaa hyodyllisesti. Pyritdan siis kehittamaan tietoja ja taitoja, etta
he kykenisivat lukemaan ja tulkitsemaan kuvan, tekstin ja danen erilaisia yhdis-

telmid. Lahtokohtina mediakasvatukselle on nykypadivan lisadntynyt informaatio
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ja erilaiset median muodot. Lapsella on olemassa esiymmarrys mediakulttuurista,
jonka han on hankkinut muun muassa perheestaan ja ystaviensa kanssa kaymista

keskusteluista. (Tuominen 1997, 323; Kotilainen & Rantala 2008, 70.)

Mediakasvatuksessa ohjaajalla on suuri rooli. Ohjaajan tulee tukea ja neuvoa lasta
ja nuorta median viesteista ja sisdlloista. Kokemuksellisuus ja tutkiva ote ovat tar-
keimpid asioita opittaessa mediasta. Lasta ja nuorta ohjataan itse kokeilemaan ja
etsimdan vastauksia. Valmiita malleja ei anneta, silla itse tutkimalla ja kysymalla
itsed mietityttavia kysymyksia saa kaikkein eniten juuri itselle sopivia toiminta-
malleja. Itse tutkimalla kehitetadan my0s itsekriittisyytta sosiaalisen median suh-
teen. (Tuominen 1997, 326). Vaikka lasten ja nuorten olisi hyva saada itse kokeilla
ja tutkia mediaa, ohjaajan tulisi seurata ja valvoa toimintaa. Ohjaajaa tarvitaan
esimerkiksi arvokysymysten pohtimiseen ja lapikdymiseen (Kotilainen & Rantala

2008, 64).

Mediakasvatus ja mediasta oppiminen on koko eldméan kestdva prosessi. Mediat
muuttuvat koko ajan ja ihmisten tulee kyetd muuntamaan omia mediataitoja nii-

den mukaisesti.
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5 SEURAKUNTA JA SEURAKUNNAN NUORISOTYO INTERNETISSA

Nuorisotyon tulee jalkautua sinne, missa nuoret ovat. Etsiva nuorisoty0 jalkautuu
usein esimerkiksi Saappaan muodossa nuorten illanviettoihin viikonloppuisin.
Etsivd nuorisoty6 on osaksi jo jalkautunut myos Internetin maailmaan, silla nuoret

viettavat sielld aikaansa.

Sosiaalisten yhteisdjen ja — verkostojen kautta eri toimijat paasevat lahelle ihmisia
ja heita kiinnostavia aiheita (Salmenkivi & Nyman 2007, 128). Internetin sisaltamat
yhteisot ovat oivallinen tapa 10ytaa jo valmiiksi tietysta aiheesta kiinnostuneiden
ihmisten ryhmia. Seurakunta, yhtalailla kuin mika tahansa muu toimija, voi liittya
mukaan yhteisopalveluihin, jossa seurakuntanuoret muutenkin viettdvat jo ai-
kaansa. Miksi suotta perustaa vaivalloisesti ylldpidettdavia Internet-sivustoja, kun

voi paljon vahemmalla vaivalla perustaa yhteison Facebookiin tai MySpaceen.

5.1 Hengellinen eldmai verkossa

Hengellinen eldma verkossa on vuosina 2009-2012 toteutettava hanke, jonka ta-
voitteena on tehdd seurakunnallista tyota verkossa. Hankkeen yhtend tavoitteena
on antaa valmiuksia ja vahvistaa kirkon tyontekijdiden valmiuksia toimia ja ty0s-
kennelld verkossa. Hankkeen yhteydessa on myos tarkoitus luoda erilaisia yhtei-
sOllisia palveluja verkkoon. Verkossa tehtdva tyo on kirkon perusty6ta yhtalailla
kuin mika tahansa muukin toiminta. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko

2010a.)

Hengellinen eldma verkossa- hankkeen taustalla piilee ajatus siitd, etta kirkon tuli-

si olla lasna sielld, missa sen jasenetkin ovat. Hankkeen tarkoituksena on kouluttaa
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3000 kirkon tyontekijdd toimimaan ja tyoskentelemddn verkossa. Kirkolla on jo
omia verkkokeskustelijoita Internetissa, jotka keskustelevat reaaliaikaisesti ihmis-
ten kanssa. Esimerkiksi IRC- galleriassa verkkokeskustelijat ovat lasna. Nuorilla
on mahdollisuus keskustella siella nuorisotyonohjaajien ja teologien kanssa. Koh-
taaminen Internetissa on valitonta sekad seurakuntalaisen kannalta ettd tyontekijan
kannalta. (Serkkola 2010.) Hengellinen elama verkossa 10ytyy muun muassa Face-

bookista, IRC-galleriasta seka Twitterista.

Kirkon nuorisoty?6 jalkautuu paljon jo valmiina oleviin verkkoyhteis6ihin, mutta
kirkko on perustanut Internetiin my06s omia verkkopalveluja. Yhtena néista toimii
muun muassa Fleim, joka on tarkoitettu nuorisotyonohjaajille ja nuorille. Fleim-
verkkopalveluun voi luoda oman profiilin, jakaa kuvia ja mielipiteitd ja perustaa

yhteisdja. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko 2010b.)

5.2 Nuorisoty0 ja sosiaalinen media

Sosiaalisen median vallatessa yha suurempaa alaa ihmisten arkielaméassa, muo-
dostuu haaste nuorisotyolle. Haastetta tuo tyontekijoiden omat taidot ja halu toi-
mia sosiaalisessa mediassa seka heidan taitonsa tiedostaa nuorten tarpeet sosiaali-

sen median suhteen.

Nuorten nopea kyky omaksua uusinta teknologiaa ja uusimpia sosiaalisen median
muotoja johtuu osaksi siitd, ettd he ovat kasvaneet niiden ymparéimana. Teknolo-
gia ja sosiaalinen media muodostavat nykypaivan nuorten kasvuympariston, jo-
hon nuoret mukautuvat. Aikuisten on sitd vastoin taytynyt oppia nama uudet asi-
at ja he kasittelevat asiat saamansa kasvatuksen ja sosialisaation kautta. Erilainen

lahtokohta sosiaaliseen mediaan néakyy tdaten myos nuorisotyossd, jossa viela nuo-
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risotyOntekijat ovat padsaantoisesti itse kasvaneet aikana, jolloin sosiaalinen media

ei ole ollut niin suuresti esilla. (Kiilakoski 2010.)

Nettinuorisoty6ta varten koulutetaan ihmisiad ja on olemassa vaara, ettd nuoriso-
ty0, jossa tyontekijat kohtaavat kasvotusten nuoria, eriytyy nettinuorisotyosta,
jossa saatetaan olla tekemisissa samojen nuorten kanssa. Ero nuorisotyon ja netti-
nuorisotyon valilld on, ettd Internetissa toimitaan usein anonyymisti eli nimetto-
masti. On my0s hyvin todennakdista, ettd nettinuorisotyo tulee luontevasti osaksi
muutakin nuorisotyota. (Kiilakoski 2010.) Nuorten kohtaaminen on se tarkein asia
sekd nuorisotyossa ettd nettinuorisotyossa. Olisi kuitenkin tarkeatd, ettda nama
kaksi nuorisotydn muotoa toimisivat yhdessa eivdtkd vain erikseen. Tama sen

vuoksi, ettd ne tiydentavat toisiaan.

Sosiaalisen median kanavat tuottavat paanvaivaa nuorisotyontekijoille. Nuoret
viettdvat paljon aikaansa Internetin erilaisissa yhteisoissa, joihin nuorisotyon olisi
my0s hyva jalkautua. Useimmat yhteisot kuitenkin vaativat profiilin muodosta-
mista ja useat nuorisotyontekijat kokevat pulmalliseksi sen, ettd miten he erottavat
yhteisdissda ammatti - mindn ja henkilokohtaisesta mindstaan. Vaikka kirkon tyon-
tekijoilla ei varsinaisesti ole tyoaikaa, niin tama profiili-kysymys tuo my®os esille
ongelman, etta miten rajoittaa tytaika vapaa-ajasta. Useimmissa yhteisoissa kui-
tenkin voi luoda itselleen tyoprofiilin ja henkilokohtaisen profiilin tai yhteisossa
on mahdollista rajata tietyt henkil6t eri ryhmiin. Tama helpottaa tyoskentelya so-

siaalisten medioiden parissa. (Kiilakoski 2010.)

Opetusministerion vuonna 2007 laatimassa Lapsi- ja nuorisopolitiikan kehittamis-
ohjelma 2007 - 2011 on mainittu Suomen tarve valtakunnalliselle verkkonuorisota-
lolle. Sieltd nuoret saisivat ammattitaitoista ohjausta ja tukea. Samalla verkkonuo-

risotalo ratkaisisi haja-asutusalueiden ongelman, jossa nuorisotyon on vaikeaa
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tarjota nuorille erilaisia palveluita. Tavoitteena on ollut saada perustettua toiminta
vuoden 2009 loppuun mennessa. (Opetusministerié 2007, 31.) Viela valtakunnal-
lista yhteistd verkkonuorisotaloa ei ole perustettu, mutta esimerkiksi Helsingin
kaupungin nuorisoasiainkeskus yllapitaa Internetissa nuorisotyota tekevaa netari-
hanketta, joka toimii muun muassa Habbo Hotelissa ja IRC- galleriassa (Merikivi

2010, 6).
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6 KOLMEN SEURAKUNNAN HAASTATTELUTUTKIMUS

Tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadullinen. Toteutin tutkimukseni haastatte-
lututkimuksena, jossa haastattelin kolmea nuorisotyonohjaajaa eri seurakunnista.
Otin etukateen selvaa siitd, ettd nama seurakunnat kayttivat verkkoyhteisoja hyo-
dykseen tyossdadn. Tama sen vuoksi, koska halusin tutkia nimenomaan verkkoyh-
teisollisyyden hyodyntamista enka sitd, ettd moniko seurakunta kayttdaa verkkoyh-
teisollisyytta hyodyksi nuorisotydssd. Haastattelussa mukana olleet nuoriso-

tyonohjaajat olivat niitd, jotka olivat itse perustaneet verkkoyhteistihin ryhmia.

Kolme seurakuntaa on todella pieni otos yli 450: sta evankelis-luterilaisesta seura-
kunnasta Suomessa, mutta totesin, ettd timan kokoisessa tutkimuksessa on pa-

rempi perehtya vain muutamaan tarkemmin kuin useampaan pintapuolisesti.

6.1 Tutkimusongelmat

Tutkimusongelmia miettiessani tahdoin saada tiivistetysti mahdollisimman moni-

puoliset kysymykset tutkimukseni aihetta ajatellen. Tutkimusongelmani ovat:

1. Mitad verkkoyhteistja hyodynnetdan seurakuntien nuorisoty9ssa?
2. Miten verkkoyhteis6llisyytta hyodynnetaan?

3. Onko verkkoyhteisollisyyden kayton koettu olevan hyodyllista?

Verkkoyhteisojen kartoittaminen on hyva tehda ennen kuin voi perehtya tarkem-
min verkkoyhteistjen ja — yhteisollisyyden kayttoon. Se, miten verkkoyhteisolli-
syyttd hyodynnetdan, riippuu pitkalti kdytettdvan verkkoyhteison muodosta. Toi-

sena olevan tutkimusongelman avulla pyrin kartoittamaan yleiset keinot verkko-
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yhteisollisyyden hyodyntamisestd ja sitten tarkemmat tavat kdyttaa juuri seura-
kunnan kayttoonsa valitsemaa verkkoyhteisoa. Kolmantena olevan tutkimuson-
gelman avulla pyrin mahdollisimman monipuolisesti tutkimaan sitd, ettd onko

verkkoyhteisollisyyden hyodyntaminen ollut kannattavaa.

6.2 Tutkimusmenetelmit

Kaytin tutkimuksessa haastattelua tutkimusmenetelmand, koska halusin saada sen
mahdollisuuden, ettd voin tarkentaa kysymyksid. Haastattelu tutkimusmenetel-
mana tuo taman mahdollisuuden sen vuoksi, koska haastateltavan kanssa ollaan
suorassa vuorovaikutuksessa. Tama suora vuorovaikutus antaa mahdollisuuden
myos tulkita elekieltd, muuttaa keskustelussa tulleiden aiheiden jarjestysta seka
saada esiin mahdollisia muita vastausten taustalla olevia asioita ja motiiveja.

(Hirsjarvi & Hurme 2004, 34.)

Tein etukateen haastattelurungon (LIITE 1), jossa oli paaasiat tehty valmiiksi ky-
symyksiksi. Varsinaisessa haastattelutilanteessa esitin kuitenkin paljon muitakin
kysymyksid, mihin sain aihetta haastattelun edetessd ja asioiden tullessa esille.

Valmistelemalla haastattelurungon, pyrin varmistamaan aineiston laadukkuutta

(Hirsjarvi & Hurme 2004, 184).

Kvalitatiivisessa otostutkimuksessa haastateltavaksi valittu henkil6 edustaa jotain
tiettyd ryhmaa (Hirsjarvi & Hurme 2004, 85). Tassa minun haastattelussani henki-
16t edustivat seurakuntien nuorisotyonohjaajia. Kahteen nuorisotyonohjaajaan
otin yhteytta puhelimitse ja yhden kanssa sovimme haastatteluajan kasvokkain.
Haastattelutilanteessa kaytin tallennusvalineena nauhuria. Laadun parantamiseksi
voi ennen haastattelua varmistaa nauhurin toimivuus ja lisdparistojen saatavuus

(Hirsjarvi & Hurme 2004, 184). Tarkistin nauhurin ennen haastattelua seka haas-
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tattelun aikana tarkkailin, ettd nauhuri on varmasti paalla. Haastattelutilanteen
jalkeen litteroin eli puhtaaksikirjoitin haastattelun mahdollisimman nopeasti kos-
ka haastattelutilanne oli minulla viela tuoreessa muistissa. Tallakin tavalla varmis-

tin aineiston laatua.

Purkaessani haastattelutuloksia, kdytin menetelmdna teemoittelua. Teemoittelussa
nostetaan esille asioita, jotka ovat yhteisid usealle haastateltavalle. Haastattelun
analyysissa esille nostamani asiat olivat teemoiltaan samoja, mita haastattelun lah-
tokohtateemat olivat, jotka my0s toimivat pohjana haastattelukysymyksille. Ana-
lyysivaiheessa kahden haastateltavan sanomat saatetaan luokitella samaksi vasta-
ukseksi vaikka ne olisi hieman eritavalla sanottu. Sisaltd vastauksessa on kuiten-

kin sama. (Hirsjarvi & Hurme 2004, 173.)
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Kaytossa olevat verkkoyhteisot

Haastatteluissa osoittautui, ettd Facebook oli ainoa verkkoyhteiso, jota tutkimuk-
sessa mukana olevat seurakunnat olivat paatyneet kdyttamaan. Facebookin hyo-
dyntamistd perusteltiin muun muassa silld, ettd nuoret olivat jo valmiina siella.
Facebook oli my6s nuorisotyonohjaajille jo ennestdan tuttu palvelu. Facebookin

hyviksi puoliksi mainittiin myos se, ettd ihmiset ovat siellda omalla nimelldan.

Nimenomaan ehki sen takia, etti se on itelle tuttu ja sitten se, etti ne oli ne
nuoret sielld valmiina, ettd ei tarvi niinku houkutella niitd sinne. (Haastatel-
tava 1.)

Kahden haastateltavan kanssa tuli puhetta kirkon omasta yhteisopalvelujakin tar-
joavasta Fleimistd. IRC- galleriasta mainitsivat kaikki haastateltavat jotain. Seka
Fleim ettda IRC- galleria koettiin etaisiksi ja kdytannossa huonoiksi kayttaa. IRC-
galleriassa oli koettu huonoksi kadyttdjien anonyymius ja Fleimissa se, ettd nuoret

eivdt 1oytaneet sinne, koska he eivat sitd muuten kayttaneet.

Tuo Facebook on siitd kiva, ettd siellid ithmiset on omalla nimelld, ettd sitte
niinku tietdd, etti kuka se on. IRC-galleriassa niilld on kuitenki ne nickit.
(Haastateltava 1.)

Jonku verran oon tutustunu niinku Fleimiin ja IRC-galleriaan ja ndihin ja
jossaki vaiheessa tein than profiilin IRC-galleriaan silleen, ettd mdd vihi seu-
raan, ettd minkdlaista sielld on. Mutta enpd oo sitd hirveesti kiyttiny. Siti
Fleimiikidin ei oo silleen, etti oltais nuorten kans kokeiltu sitd. (Haastatelta-
va 3.)

Nuorisotyonohjaajien mukaan nuoret itse kayttivat muitakin yhteisopalveluja seu-

rakunnan nimissa. Haastateltavista kaksi kertoi seurakunnan nuorten perustaneen
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itse epavirallisia seurakunnan ryhmia IRC- galleriaan. Yksi ndistd kahdesta haasta-
teltavasta kertoi myos seurakunnan nuorten itse perustaneen isosille tarkoitetun
palvelun, jossa isoset voivat verkkoyhteison kautta keskustella asioista. Samat
nuoret ovat perustaneet Internetiin myos muita vaylia, joita isoset voivat omassa

toiminnassaan hyodyntaa.

Haastateltavat eivat ndhneet mahdottomana ajatuksena kayttada muitakin verkko-
yhteis6ja hyodykseen tyossaan kuin Facebookia. Talla hetkella Facebook koettiin

kuitenkin parhaana vaihtoehtona.

7.2 Verkkoyhteisollisyyden hyédyntimisen keinot

Verkkoyhteisollisyyden hyddyntdmiseen oli seurakunnissa paadytty sen vuoksi,
ettd muu mainonta ja ilmoittaminen eivat kohdanneet nuoria tarpeeksi tehokkaas-
ti. My0s nuoret itse olivat antaneet vihjeita siita, etta verkkoyhteisojen kaytto olisi
hyva keino; nuoret olivat itse pyytaneet Facebookissa haastateltavia kavereikseen
ja tehneet kysymyksia seurakunnan toiminnasta suoraan haastateltaville sita kaut-
ta. Ndin haastateltavat olivat saaneet idean perustaa seurakunnan Facebook- ryh-
man tai — fanisivut, jotta tieto tavoittaisi mahdollisimman monen nuoren. Verkko-
yhteisOissda mainostamisen ja asioiden ilmoittamisen koettiin olevan nopea keino

saada tieto nuorille.

Se on vieli kauheen nopea saada se tieto sinne ja ku se tulee henkilokohtaises-
ti, niin se on ehkd parempi ku se, etti olis jossain koululla jossain ilmoitus-
taululla, missd ne ei valttdmdttd huomaa sitid (Haastateltava 1).

Mainostamiseen ja asioista ilmoittamisen lisdksi haastateltavat mainitsivat yhdeksi
kayttotavaksi suoran vuorovaikutuksen nuorten kanssa. Nuoret itse voivat kes-

kustella Facebookin kautta nuorisotyonohjaajien kanssa. Haastateltavat mainitsi-
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vat keskustelumahdollisuuden hyvaksi, koska vaikka Facebookissa toimitaan
omalla nimelld, kynnys tulla keskustelemaan sielld on matalampi kuin etta tulisi

keskustelemaan kasvokkain.

Ja tavallaan seki, ku ite on sielld niitten kaverina, niin ehkd ne aatteleeki si-
ten, etti on helpompi lihestyd sitiki kautta. Oli se kysymys sitte mika tahan-
sa, joku kaytinnon asia tai joku muu. (Haastateltava 1.)

Osa nuorista on laittanu sinne keskusteluun kysymyksid tai sitte linkkeji jo-
honki keskustelupalstalle. (Haastateltava 2.)

Facebookissa kutsu- sovellus koettiin myos hyvaksi nuorisotyon toiminnan kan-
nalta. Sovelluksen kautta pystyy lahettimaan ryhman kayttajille kutsun tapahtu-
maan ja ryhman jasenet voivat vastata kutsuun. Haastateltavat kokivat timan hel-

pottavaksi tekijaksi tapahtumien jarjestamisen kannalta.

Tietenki se on kaikista helpoin verkkoyhteisoissi se, ettd pystyy tavallaan
kutsumaan koko yhteison tiettyyn tapahtumaan, etti se on tavallaan se kutsu
se, milldlailla on helpoiten pystyny hyédyntiin (Haastateltava 2).

7.3 Kokemukset verkkoyhteisollisyyden kaytosta ja sen hyodyllisyydesta

Verkkoyhteisojen kaytto oli padasiassa koettu hyodyllisend. Verkkoyhteisollisyy-
den hyOddyntamisestd seurakuntien nuorisoty0ssa oli haastateltavilla enemman
hyvaa kuin huonoa sanottavaa. Huonot puolet edustivat lahinna uhkakuvia siita,
mitd voisi pahimmillaan tapahtua verkkotyoskentelyn lisaantyessa. Hyodyllisyyt-
ta haastattelussa kaytiin lahinna lapi tyontekijan nakokulmasta ja tyontekijan omi-
en kokemusten perusteella. Myos nuorten kokemukset hyodyllisyydesta tulivat

esille vain tyontekijan nakokulmasta eikad nuorilta itseltdan.
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Hyodyllisyytta voi ajatella sen mukaan, ettd kuinka monta seurakunnan nuorta
seurakunnan nuorisotyon tarjoamat palvelut verkossa on kohdannut ja moniko
nuori kayttaa palveluita. Kaytettyna verkkoyhteisona toimi siis tdassa tapauksessa
Facebook, josta voi seurata ryhman jasenten maaraa. Yksi haastateltavista arvioi
seurakunnan toiminnassa mukana olevien nuorten maaran siten, ettd vuosittain
rippikoulun kdy noin sata nuorta, isoskoulutuksessa oli tdlld hetkelld nelisen-
kymmenta nuorta seka parikymmenta nuorta oli aktiivisesti mukana kaikessa seu-
rakunnan toiminnassa. Facebook- ryhmassa jasenia heilld oli nelisenkymmenta ja
haastateltavalla itselladn oli tyoprofiilissaan nuoria kavereina reilu sata. Toinen
haastateltava arvioi nuorten maaraksi seurakunnan toiminnassa noin 300 rippi-
kouluikdista sekda kolmestakymmenestda kahdeksaankymmenta isoskoulutuksessa
olevaa nuorta. Facebook- ryhmassa jasenia oli noin kahdeksankymmenta. Kolmas
haastateltava arvioi aktiivisten nuorten maaraksi seurakunnassa noin 200 ja Face-
book- ryhmassa jasenia oli 125. Nuorten maard seurakunnan muussa toiminnassa
oli siis kaikissa seurakunnissa suurempi kuin nuorten maara seurakunnan verk-

koyhteisojen kayttdjina.

Yksi haastateltavista mainitsi verkkoyhteisdjen hyodylliseksi ominaisuudeksi
vanhempien seurakuntanuorien tavoittamisen. Nuoret tai nuoret aikuiset, jotka
esimerkiksi opiskelevat toisella paikkakunnalla, saavat tiedon kotiseurakunnan
tapahtumista katevasti verkkoyhteison kautta. Muut kaksi haastateltavista kertoi-
vat kokevansa hyvaksi verkkoyhteisollisyyden kaytossa sen, etta nuorten on hel-
pompi ldhestya tyontekijoita verkkoyhteisdjen kautta. Yksi haastateltavista mai-
nitsi lisdksi sen, etta tyontekija nakee myos nuorten kuulumiset helposti verkko-
yhteisossa.

Miid nidn sieltd Facebookista paljo semmosia asioita, mitdi niille nuorille kuu-
luu ja miten niilli menee ja missi on bileet. Ja tavallaan seki, ku ite on sielli
niitten kaverina, niin ehki ne aatteleeki sitte, ettd on helpompi lihestya sitiki
kautta. (Haastateltava 1.)



24

Haastateltavat edustivat kaikki eri nakemyksid ammatti — minan ja henkilokohtai-
sen — mindn erottamisen suhteen. Yksi haastateltava oli luonut erikseen tyoprofii-
lin ja henkilokohtaisen profiilin Facebookiin, toinen haastateltava puolestaan ei
ollut edes rajannut nuoria eri ryhmaksi ja kolmas puolestaan oli rajannut nuoret
ryhmaksi, joka ei nde kaikkia tietoja itsestddan. Perustelut toimintatavoille liittyivat
lahinnd yksityisyyteen ja tyoajan kayttoon. Haastateltavien mielesta nuorten ei
tarvitse tietdd kaikkea tyontekijan omasta elamasta. Kuitenkin yksi haastateltavista
perusteli vain yhden profiilin kdayttodan Facebookissa silld, ettd han on sama ih-
minen seka tyopaikalla ettda kotona. Perusteluna han kaytti my0s esimerkkia kris-

tittyna elamisesta nuorille.

Miid suuresti ihmettelen sitd, jotka nikee ristiriidan tyokuvan ja henkilokoh-
taisen elamidn vdlilld. Mdid oon sama ihminen toissi ja kotona, eikd mulla oo
mun arkielimdssi mitidn sellasta salattavaa, ettenko midd uskaltais nayttid
sitd nuorillekki. Toisaalta musta on hyviki, etti ne nikee tavallaan sen henki-
lokohtaisen elamin, etti ne nikee sen, ettd kristitty voi olla than normaali
ihminen. (Haastateltava 2.)

Ty0ajan ja vapaa-ajan erottaminen verkkoyhteisoissa heratti monenlaisia ajatuksia
haastateltavissa. Esimerkiksi joskus vapaa-ajallaan haastateltavat saattoivat kdayda
hoitamassa tyoasioita verkkoyhteisossd, silla verkkotyOskentelyn koettiin olevan
niin vaivatonta. Haastateltavien oli joskus vaikea kokea tydskentely verkkoyhtei-
sOissd edes tyOajaksi. Pddasiassa siis haastateltavat eivdt kokeneet erottamista
verkkotyoskentelyssa ongelmallisena. Heilld oli omat keinonsa siihen, jos he halu-

sivat viettad vapaa-aikaansa verkkoyhteisoissd ilman tydasioiden hoitamista.

No, joskus siitd on tullu sellanen ongelma, kun on vapapdivini tai vapaa-
ajalla Facebookissa, niin sieltd nuori pomppaa keskusteluun. Oon hetken sen
kanssa keskustellut ja sitte oon sanonu monesti, ettd oon kotona ja pitii
mennd ja ndin poispdin. (Haastateltava 2.)
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Verkkoyhteisollisyyden hyddyntamista olisi voinut parantaa vield seurakunnissa
siten, ettd useampi tyontekija olisi osallistunut yhteisojen kayttoon. Haastateltavis-
ta kaksi mainitsi tdiméan asian. Huonona puolena tdssa nahtiin ldhinna se, etta
tyontekijat, jotka eivat kdyta verkkoyhteisoja, eivat padse osallisiksi verkossa teh-
tavaan tyohon. Haastateltavat kuitenkin mainitsivat verkkoyhteisdjen kayton va-
paaehtoisuuden. Kaikki tyontekijat eivat halunneet henkilokohtaisesti kayttaa

verkkoyhteisdjd, joten he eivat myoskadan kayttaneet niita tyon puolesta.
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8 POHDINTA JA PAATELMAT

Tarkoituksenani timén tutkimuksen myota oli saada selville, mita verkkoyhteisoja
seurakuntien nuorisoty6 kayttaa tyossaan hyodyksi, miten niita kdaytetaan ja onko
kayton koettu olevan hyodyllista. Menetelméana paadyin kayttamaan haastattelua.
Valitsin aiheen sen ajankohtaisuuden vuoksi, silla verkkoyhteisot ovat taman pai-
van ”hittituote” ja verkkoyhteisojen kaytto nakyy esimerkiksi mainonnassa ja me-

diassa koko ajan enemman ja enemman.

Haastatteluista sain hyvin vastauksia tutkimusongelmiini. Haastateltavat peruste-
livat hyvin sen, miksi oli paadytty juuri kyseisen verkkoyhteison kayttoon seka
miksi muita verkkoyhteisoja ei ole kdytossa. Tavoista kdyttaa verkkoyhteisoja, sain
myOs tietoja ja haastateltavat kertoivat hyvin esimerkkien kautta kokemuksensa
kaytosta. Hyodyllisyydesta olisin kaivannut nuorten nakokulmaa, mutta koin kui-
tenkin paremmaksi, ettd rajoitan taman tutkimuksen kasittelemaan asioita lahinna
tyontekijoiden nakokulmasta. Haastateltavat toivat hyvin esille tyontekijoiden
kokemuksia liittyen verkkotyoskentelyyn ja verkkoyhteisjen parissa tehtdvaan
tyohon sekda mahdollisiin ongelmiin, joita voi muodostua tydskentelyssa verkko-

yhteisoissa.

Mielestani sain paljon hyvada materiaalia haastatteluista. Perehdyin ennen haastat-
telujen tekemistd teoriaan ja kirjatessani haastattelutuloksia tdhan tutkimukseen,
tein monia pddtelmid. Paallimmadinen ajatus sekd teoriaosaa kirjoittaessani etta
haastatteluja tehdesséni oli, ettd koska nuorisotyon tehtdva on olla ldsna sielld,
missd nuoret ovat, nuorisotyé on vastannut siihen siirtymalla Internetiin. Pelkas-
tdan se, ettd nuorisotyo siirtyy Internetiin, ei riitd vaan myos Internetin eri palve-

luista tulisi poimia kdyttoon ne, missa nuoret milloinkin ovat. Muutama vuosi sit-
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ten IRC-galleria oli suosittu nuorten keskuudessa, nyt se taitaa enempikin olla Fa-

cebook.

Vaikka haastatteluissa tulos oli, etta seurakuntien Facebook- ryhmissa oli vahem-
man nuoria kuin mitd toiminnassa on mukana, niin ei kuitenkaan voi tehda yleista
johtopaatosta, etta kaikilla nuorilla olisi profiili Facebookissa. Toki se on yleistd,
ettd nuoret kadyttavat Facebookia. Seka omissa mietinndissani ettd yhden haastatel-
tavan kanssa tuli mieleen ajatus, ettd nuoret eivat valttamatta tahdo liittya seura-
kunnan ryhmaan Facebookissa, koska se olisi aika tunnustuksellista. Nuoret ela-
vat rippikouluian molemmin puolin herkkaa ikakautta, joten liittyminen ryhmaan
voisi olla litkaa. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etteivatko nuoret saata silti seu-

rata seurakunnan toimintaa my0ds Facebook- ryhman kautta.

Tein havainnon, ettd seka teoria-osuudessa etta haastattelussa tuli ilmi eri suku-
polvien vaikutus nuorisotychon. Nykyajan nuoret kasvavat niin erilaisessa kult-
tuurissa ja ymparistossd, kuin mita taman hetken nuorisotyonohjaajat, ettd niin
sanottu kulttuuriero tyontekijoiden ja nuorten valilla voi olla suuri. Tyontekijoilla
on haaste oppia seuraamaan nuoria sinne, missa he milloinkin ovat. Tama hetki
osoittautuu sosiaalisen median aikakaudeksi. Nuorilla, jotka ovat elaneet sita aika-
kautta syntymastaan saakka, eldminen sosiaalisen median parissa tulee luonnos-
taan, kun taas tyontekijat saattavat joutua siihen opettelemaan. Tama nakyi myos
siind, ettd haastateltavat olivat kaikki nuoria ja he olivat niitd, jotka tekivat omissa
seurakunnissaan nuorisotyota verkossa. Vanhemmat tyontekijdt eivdt samoissa

madrin osallistuneet verkkoyhteisoissa tehtavaan tyohon kuin nuoret tyontekijat.

Tutkimus osoittautui mielestani laadultaan kohtuullisen hyvaksi vaikka otos oli-
kin pieni. Kuten jo Tutkimusmenetelmat- kappaleessa mainitsin, tutkimuksen laa-

tua lisdd haastattelutilanteisiin liittyvat asiat. Yksi merkki laadukkuudesta on
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myoOs se, ettd haastateltavat olivat monista asioista samoilla linjoilla keskenaan.
Tama nakyy esimerkiksi aiemmin mainitsemastani ajatuksesta sukupolvien vaiku-
tuksesta nuorisotyohon. My0s jo ennen haastatteluja kirjoittamani teoriaosa osoit-

tautui kulkevan samaa reittia haastateltavien antamien vastausten kanssa.
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LIITE 1/1

LIITTEET

HAASTATTELURUNKO:
Perustiedot seurakunnasta:
- Minka kokoinen seurakunta?
- Montako nuorisotyonohjaajaa seurakunnassa on?
- Minka verran nuoria kuuluu seurakunnan nuorisotyon piiriin?
Tiedottaminen ja yhteydenpito nuoriin:
- Mita kautta nuorisotyontekijat pitavat yhteytta nuoriin ja tiedottavat asiois-
ta?
- Kuka nuorisotyon tiedottamisesta vastaa?
Yhteisot ja yhteisollisyys:
- Hyoddynnetaanko nuorisotydssa Internetista 10ytyvid verkkoyhteisoja?
- Miten verkkoyhteisdja hyodynnetaan?
- Miksi verkkoyhteistja hyodynnetaan?
- Miten on paadytty kayttamaan juuri kyseisia yhteisoja?
- Moniko tyontekijoista osallistuu yhteisopalveluiden kayttamiseen nuoriso-
tyOssa?
- Ovatko tyOntekijat saaneet koulutusta verkossa tyoskentelyyn?
Ongelmat:
- Miten olet kokenut tyoskennellessasi verkossa oman tyominén ja arkiminan
erottamisen?
- Miten olet kokenut ty6ajan ja vapaa-ajan erottamisen verkossa tyoskennel-
taessa?
Internet:
- Onko seurakunnan nuorisotyolla omat kotisivut internetissa?

- Mita kotisivut sisaltavat?
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Miten nuori voi hyodyntda kotisivuja halutessaan osallistua nuorisotyo-
hon?
Kaytetaanko seurakunnan nuorisotydssa muuten Internetia hyodyksi?

Miten Internetia kaytetdaan hyodyksi?

Hydodyllisyys:

Miten tyontekijat ovat kokeneet verkkoyhteisojen kayton?

Mita hyvaa yhteisollisyyden hyddyntdamisessa on ollut tyontekijan nako-
kulmasta?

Mita huonoa yhteisollisyyden hyodyntdmisessa on ollut tyontekijan nako-
kulmasta?

Miten nuoret ovat kokeneet verkkoyhteisojen kayton?

Moniko nuori kdyttad seurakunnan yhteisdpalveluja?



