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1 Johdanto

Yhteiskunnassa tapahtuu jatkuvasti rakennemuutoksia, ja teknologian mé&éara
kasvaa kaikilla aloilla. Tama nakyy myos sosiaali- ja terveyspalveluissa, silla ro-
botteja on jo kaytdssa terveydenhuollossa ja tulevaisuudessa myo6s sosiaalihuol-
lossa. Vaikka palvelurobotiikan toivotaan tuovan uusia mahdollisuuksia sosiaali-
ja terveyspalveluihin, niin robotiikka on edelleen [&hinn& kokeilu- ja kehitysvai-
heessa. Kehitettaessa ja kayttoon otettaessa uutta teknologiaa ja robotiikkaa on
huomioitava kayttajien asenteet ja mielipiteet roboteista ja niiden kaytettavyy-
desta. (Valvira 2017; Aerschot, Turja & Sarkikoski 2017, 630, 632.)

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on saada tietoa robottien kayton mahdolli-
suuksista sosiaali- ja terveysalan asiakastytssa. Tutkimustehtavana on selvittaa
ohjaajien kokemuksia roboteista ja niiden kayton mahdollisuuksista ja haasteista
kehitysvammaisten palvelukodeissa. Kehitysvammaisten asumispalveluissa on
kaytetty robotteja todella vahan, joten tutkimus robotiikan k&ytdon mahdollisuuk-
sista asukkaiden elaméanlaadun parantamiseksi seka ohjaajien tyon tueksi on tar-
peellinen. Opinnéaytetydén aihe on Honkalampi-saation RoboApu-hankkeen toi-
meksianto. Tutkimusmenetelmana on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tee-
mahaastattelujen avulla selvitettiin, millaisia kokemuksia ohjaajat ovat saaneet
roboteista RoboApu-hankkeen aikana ja millaisena he nakevat robottien mahdol-

lisuudet tulevaisuudessa.

Raportin alussa selvitetdan opinnaytetyon tietopohjaa ja keskeisia kasitteita seka
aiheeseen liittyvia aikaisempia tutkimuksia ja opinnaytetdita. Viidennesta luvusta
l&htien kasitelladn opinnaytetydn l&ahtdkohtia, toteutusta ja kaytettyjd menetelmia.
Taman jalkeen esitetddn opinnaytetyon tulokset ja johtopaatokset. Johtopaatok-
sissa peilataan tuloksia olemassa olevaan teoriaan ja aikaisempiin tutkimuksiin
ja opinnaytetdihin. Raportin loppupuolella pohditaan opinnaytetydn toteutusta ja
kaytettyja menetelmid seka opinnaytetyon etiikkaa ja luotettavuutta koskevia ky-
symyksia. Raportin lopussa kerrotaan myds opinnaytetyon hyddynnettavyydesta

ja jatkotutkimusideoista.



2 Kehitysvammaisuus

Kehitysvammaisuuden kasitteelle on olemassa paljon erilaisia maaritelmia, silla
kasitteen ongelmana on sen laaja-alaisuus ja epamaéaaraisyys. Kehitysvammai-
siksi kasitetaan niin vaikeasti liikunta- ja kommunikaatiovammaisia henkil6ita kuin
yksil6itakin, jotka ovat kokonaan toisten ihmisten avusta riippuvaisia. Myos jonkin
verran tukea ja apua asioidensa hoidossa tarvitsevat, lahes itsenaisesti toimeen
tulevat ja tyOkykyiset ihmiset, voidaan luokitella kehitysvammaisiksi. (Seppala
2010, 180-181.)

Maailman terveysjarjesté WHO:n kansainvalinen ICD-10-tautiluokitus maaritte-
lee alyllistd kehitysvammaisuutta tilana, jossa mielen kehitys on estynyt tai epa-
taydellinen. Erityisesti kehitysidssa ilmaantuvat taidot, kuten yleiseen alykkyysta-
soon vaikuttavat alylliset, kielelliset, motoriset ja sosiaaliset kyvyt, ovat heikosti
kehittyneita. Tama tautiluokitus perustuu toimintakykyyn ja sen mukaan kehitys-
vammaisuudessa on jaoteltavissa nelja eri astetta: lieva, keskivaikea, vaikea ja
syva kehitysvamma. ICD-10-luokituksella voidaan arvioida likimaarin henkilon
alyllisen kehitysvammaisuuden astetta tarkoitukseen soveltuvilla alykkyystes-
teilla ja tdydentaa sosiaalista sopeutumista tietyssa ymparistéssa mittaavilla as-
teikoilla. Taman ICD-10-luokituksen pohjalta tehdaan kehitysvammaisuuden
diagnosointia, jonka perusteella henkild voi saada tarvitsemiaan monenlaisia
etuuksia ja palveluja. (Manninen & Pihko 2012; 16; Verneri.net 2017a; 2017b.)

AAIDD:n (American Association of Intellectual and Developmental Disabilities)
mukaan kehitysvammaisuutta méaritelladn vammaisuutena, joka alkaa alle 18-
vuotiaana ja johon kuuluvat huomattavat rajoitukset niin alyllisissa toiminnoissa
kuin adaptiivisessa kayttaytymisessakin. Alyllisilla toiminnoilla tarkoitetaan hen-
kilon yleista henkista suorituskykya, muun muassa paattely- ja ongelmien ratkai-
sukykya sekd monimutkaisten asiayhteyksien ymmartamista, kokemuksista op-
pimista ja oman toiminnan suunnittelukykya. (Seppala 2017, 37; Verneri.net
2017a.)



Adaptiivinen kayttaytyminen nakyy henkilon kasitteellisissa taidoissa, muun mu-
assa puhumisessa ja ymmartamisessa, lukemisessa, kirjoittamisessa, rahan ym-
martamisessa ja aikakasitteen hallinnassa. My0s sosiaaliset taidot, kuten kyky
muodostaa ja yllapitaad inmissuhteita seka kayttaytya tilanteen vaatimalla tavalla,
ovat osa adaptiivista kayttaytymista. Naita ovat myos ihmisen vastuullisuus, la-
kien ja normien noudattaminen seka omasta turvallisuudesta huolehtiminen. Ko-
tona asumiseen, liikkumiseen ja vapaa-aikaan tarvittavat kaytannolliset taidot
osoittavat myos henkilon adaptiivisia taitoja. Maaritelméan perustana on ihmisen
toimintakyky. Alyllisten toimintojen rajoitukset nakyvat henkilon kokonaiskapasi-
teetin eriasteisina rajoituksina, informaation kasittelyn puutteina seka alyllisten

toimintojen hitautena ja vaikeutena. (Seppala 2017, 37; Verneri.net 2017a.)

2.1 Laéaketieteellinen nakdkulma

Laki kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977) maarittelee kehitysvammai-
sen henkiloksi, jonka kehitys tai henkinen toiminta on joko synnynnaisesti tai ke-
hitysiassa saadun sairauden, vian tai vamman vuoksi estynyt tai hairiintynyt. Laa-
ketieteellisessa nakokulmassa keskitssa ovat diagnosointi ja vamman syyt seka
sen vaikutukset ihmisen terveydentilaan ja hyvinvointiin. Joskus kehitysvammai-
suus todetaan jo heti syntyman jalkeen, esimerkiksi Downin syndrooma. Usein
kehitysvammaisuus tulee ilmi vasta ensimmaisten elinvuosien myo6ta, kun lapsi
ei kehitykaan odotetulla tavalla. Kehitysvammaan voi liittyd myds muita vammoja,
muun muassa epilepsiaa, aistivammoja, autismin kirjon héairioita ja dementiaa ai-
heuttavaa Alzheimerin tautia. (Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 519/1977;
Verneri.net 2018a; 2017b.)

2.2 Toimintakyvyn ndkdkulma

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) mukaan ihminen on toimiva koko-
naisuus, joka koostuu fyysisesta, psyykkisesta, sosiaalisesta seka kognitiivisesta
toimintakyvysta yksilon omien persoonallisten ominaisuuksien ja terveyden mu-

kaan. Toimintakykyinen ihminen selviytyy valttamattomista arkipaivan toiminnois-



taan omassa elinymparistdéssaan. (THL 2016.) Kun tarkastellaan kehitysvammai-
suutta toimintakyvyn nakokulmasta, keskitytdan henkilon ja ympariston valisiin
suhteisiin ja siihen, miten ihmisen toimintakyky nayttaytyy erilaisena eri ympaéris-
tbissa. Kehitysvammaisuutta maariteltdessa toimintakykya peilataan yksilon ela-
manlaatuun ja arjessa selviytymiseen seka korostetaan henkilon vahvuuksia ja

voimavaroja. (Verneri.net 2017c.)

Kehitysvammaisuuden monitekijaisen mallin mukaan yksilon psykososiaaliseen
toimintakykyyn vaikuttavat hanen henkiset kykynsa, opitut elamanhallintataidot,
osallistuminen, vuorovaikutus, sosiaaliset roolit, terveydentila seka toimintaym-
paristd. Naihin voidaan vaikuttaa erilaisilla tukimuodoilla. Vaikka kehitysvamma
aiheuttaa yksilolle vaikeuksia ymmartaa ja oppia uusia asioita, se ei kuitenkaan
rajoita kaikkia hanen toimintojaan. Kaikilla inmisilla on omia vahvuuksia ja kykyja
ja jokaisen tulisikin saada tukea, jotta voisi l6ytda nama omat voimavaransa ja
mahdollisuutensa selviytydkseen omassa arjessaan. (Seppalda 2017, 39; Ver-
neri.net 2017c; 2018a.)

Toimintakyky on laaja ylakasite ja usein sita tarkastellaan eri osa-alueina, joita
ovat fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen toimintakyky (Verneri.net 2017c). Fyysi-
sista toimintakykyéa tarkasteltaessa keskitytdan ihmisen paivittaisista toiminnoista
selviytymiseen kuten uneen, lepoon, puhtauteen, pukeutumiseen, syémiseen,
juomiseen, erittdmiseen ja likkumiseen liittyviin taitoihin. Yksiloén toimintakykyyn
vaikuttavat keskeisesti myds psyykkiset ja sosiaaliset tekijat. (Kauppi, Kahtava,
Lipasti, Niemi, Tamminen & Vaaramo 2010, 16, 87.)

2.3 Sosiaalinen nakdkulma

Sosiaalisen toimintakyvyn tunnusmerkkeind voidaan pitad ihmisen vuorovaiku-
tussuhteiden muodostumista ja hanen aktiivisuuttaan toimijana ja osallistujana
eri yhteisoissa ja yhteiskunnassa. Hyvan sosiaalisen toimintakyvyn omaava ih-
minen kykenee toimimaan erilaisissa vuorovaikutustilanteissa, suoriutumaan
vaadittavista rooleista ja olemaan sosiaalisesti aktiivinen ja osallistuva. Han ko-

kee yhteisyytta ja osallisuuden tunteita. (THL 2015.)
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Ihmisen psykososiaalinen toimintakyky ilmenee siita, miten han kykenee toimi-
maan kanssakaymistilanteissa, esimerkiksi solmimaan sosiaalisia suhteita ja ole-
maan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Se nakyy myos siin,
miten ihminen kykenee ratkaisemaan arkipéivan ongelmatilanteita ja toimimaan
omassa elin- ja toimintaymparistéssaan. (Kauppi ym. 2010, 88.) Sosiaalisen toi-
mintakyvyn nakokulmassa tarkastellaan yksil6a suhteessa yhteisoon. Tassa na-
kokulmassa nousee esille vammaisen henkildn rippuvuus muista ihmisista, joka
on seurausta ennakkoluuloista, syrjaytetystd asemasta, kdyhyydesta ja raken-

teellisista esteista. (Verneri.net 2018b.)

Hyvan toimintakyvyn omaava ihminen pystyy nauttimaan taysilla elamastaan voi-
dessaan toteuttaa omia toiveitaan niin tyon, opiskelun, vapaa-ajan kuin harras-
tustenkin osalta. Han pystyy huolehtimaan seka itsestaan etta toisista. Myds ym-
parist6lla on oma joko kielteinen tai mydnteinen vaikutuksensa ihmisen toiminta-
kykyyn. Tukeakseen ihmisen toimintakykya tulisi asuin- ja elinymparistd, palvelut
ja saatava tuki olla ihmisen arjessa selviytymista edistavaa. Tavoitteena on se,
ettd ihmiset voivat hyvin, [6ytavat paikkansa yhteiskunnassa, selviytyvat mahdol-
lisimman itsenaisesti omassa arjessaan eli saavat elad mahdollisimman laadu-
kasta omannakdista elamaa. (THL 2016.) Ihmisen oma toimintakyky liittyy vah-

vasti elaman hallinnan tunteeseen.

2.4 Elaménhallinnan tunteen vaikutuksia hyvinvointiin

Elamanhallinnan tunne alkaa kehittya jo varhain lapsuudessa, ja se vahvistuu
aikuisuuteen saakka (Salmimies & Ruutu 2009, 122). Elamanhallinnalla tarkoite-
taan ihmisen omaa tuntemusta siita, etta han ohjaa itse elaméansa kulkua ja pys-
tyy vaikuttamaan itsedan koskeviin p&atoksiin mahdollisimman paljon. Hyvaan
elamanhallintaan sisaltyy se, ettd terveys, mieliala, elamantavat, ihmissuhteet ja
késitys omasta itsestd ovat tasapainossa. Elaménhallinnassa on tarkeda myos
oma suhtautuminen eldamaan ja sen tuomiin myllerryksiin. (Nuorten tieto- ja neu-
vontakeskus 2018.)
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Hyvan elamanhallinnan omaava ihminen uskoo voivansa vaikuttaa myos vaati-
vilta tuntuviin olosuhteisiin ja asioihin. Siihen kuuluu ihmisen oman sisaisen maa-
ilman, ajatusten ja tunteiden hallinta, jolloin han pystyy ohjaamaan omia tunneti-
lojaan, kaytostaan ja reagointitapaansa kypsalla aikuisella tavalla. Elamanhallin-
taan kuuluu myos kyky tehda kompromisseja omien ja ympariston asettamien
vaatimusten valilla seké kyky ratkaista ongelmia. (Salmimies & Ruutu 2009, 122—
123))

Kehitysvammaisilla henkil6illa on opittuja elamanhallintataitoja, jotka koostuvat
sosiaalisista ja kaytannon taidoista. Kaytannon taidoilla tarkoitetaan ihmisen toi-
mintaa hanen jokapaivaisessa elaméassaan eteen tulevissa eri tilanteissa ja olo-
suhteissa seka niista selviytymista. Kehitysvammaisilla on my6s omia vahvuuk-
sia eli jotkut kaytannon taidot ovat hyvin kehittyneita. Heikommin kehittyneiden
taitojen vuoksi ihminen tarvitsee tukea ja apua taitojen harjoittamiseen. Kehitys-
vammaisten oppimiskyky ja psykomotoriset toimintaedellytykset huomioon ot-
taen harjoitellaan ja opetellaan kaytdnnon taitoja elamanhallinnan saavutta-
miseksi. Yhta tarkeita elamanhallinnan kannalta ovat myds sosiaaliset taidot. Ke-
hitysvammaisten kanssa harjoitellaan kulloiseenkin tilanteeseen ja olosuhteisiin
asianmukaisia kayttaytymistapoja ja saantoja seka luontevaa vuorovaikutustaito-
jen hallintaa. (Seppala 2017, 40.)

Tutkimusten mukaan elamanhallintakyvylla on yhteyksia ihnmisen kokemaan ter-
veyteen, hyvinvointiin sekd yleiseen elamantyytyvaisyyteen. Silla on osoitettu
olevan myos yhteyttd stressin kokemiseen, itsearvostukseen, motivaatioon ja ta-
voitteiden saavuttamiseen. Hyvan elamanhallinnan omaavalla ihmisella on kyky
tehda jarkevia tulevaisuuden suunnitelmia, ottaa vastuuta omasta elamastaan,
tarttua paattavaisesti asioihinsa ja ennakoida oman kayttaytymisensé seurauk-
sia. Elamanhallintakyky nakyy ihmisen luottavaisessa suhtautumisessa elamaa
kohtaan myo6s keskella stressia tai kriisia. (Salmimies & Ruutu 2009, 123.) Ela-
manhallintaan kuuluu olennaisesti myds ihmisen kyky erottaa omia tarpeitaan ja
toivomuksiaan muiden vaatimuksista, jolloin hanella on mahdollisuus el&& niin

kuin itsesta tuntuu oikealta ja hyvalta (Nuorten tieto- ja neuvontakeskus 2018).
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2.5 Itsemaardamisoikeuden ja omatoimisuuden tukeminen

Itsem&ardamisoikeus tarkoittaa ihmisen ensisijaista oikeutta ja vastuuta paattaa
itsedaan ja omaa elamaansa koskevista asioista (Makinen, Raatikainen, Rahikka
& Saarnio 2011, 188). Myo6s kehitysvammaisilla henkil6illa on yhdenvertainen it-
semaaraamisoikeus. Lain kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977) mu-
kaan jokaista yksiloa tulee kohdella hanen ihmisarvoaan loukkaamatta ja kunni-
oittaa hanen vakaumustaan ja yksityisyyttaan. Ihmisen omat toiveet, mielipiteet,
etu ja yksilolliset tarpeet on otettava aina huomioon. Erityishuollossa olevan hen-
kilon osallistuminen ja vaikuttaminen omiin asioihinsa on mahdollistettava seka
hanen hyvinvointiaan, terveyttaan ja turvallisuuttaan on yllapidettava ja edistet-
tava. (Seppala 2017, 130.)

Laki kehitysvammaisten erityishuollosta (519/1977) mé&arittelee kehitysvammais-
ten itsendisen suoriutumisen ja itsemaaraamisoikeuden tueksi toimenpiteita,
jotka kirjataan henkilon palvelu- ja hoitosuunnitelmaan (Seppéla 2017, 130). Ke-
hitysvammaisen henkilon itsemaaraamisoikeutta edistetaan kaytannéssa muun
muassa tarjoamalla hanelle valinnan mahdollisuuksia. Pyrkimyksena on luottaa
hanen omiin taitoihinsa ja kuulla h&nta haastavissakin tilanteissa. Vaikeutena on
se, etta aina ei voida toimia hanen toiveidensa mukaan. Sosiaalialan tyypillinen
eettinen pulma liittyykin ristiriitaan, joka ilmenee asiakkaan tukemisen ja hanen

valintojensa valilla. (Makinen ym. 2011, 188.)

Omatoimisuuden kasitettad kaytetdan hyvin paljon sosiaali- ja terveysalalla. Silla
tarkoitetaan lahinna ihmisen aktiivista, oma-aloitteista ja mahdollisimman itse-
naista toimintaa (Suomisanakirja 2019). Kehitysvammaisten omatoimisuuden tu-
kemisella tarkoitetaan asiakkaan kannustamista tekem&én asioita itse omien ky-
kyjensa ja voimavarojensa mukaan. Asioita ei tehdd asiakkaan puolesta, vaan
selvennetaan asioita sek& kehutaan ja ohjataan karsivallisesti hantéa toimimaan
omalla tavallaan. Tarkeaa on antaa asiakkaalle riittavasti aikaa tehd& asiat
omaan tahtiinsa. (Olkoniemi & Korhonen 2009, 28.) Kaytdnntssa asiakkaita kan-
nustetaan itse pukemaan, sydméaan, peseytymaan, kdymaan wc:ssa, likkumaan
ja asioimaan kaupassa yms. arjen askareissa. Kun asiakasta tuetaan omatoimi-

suuteen, han voi eldd mahdollisimman itsenéaista elamaa.
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2.6 Osallistamisen ja osallistumisen avulla osallisuuden tunteisiin

Osallistamisella tarkoitetaan toimintaa, jolla tuetaan, kannustetaan tai kehotetaan
ihmisia tai yhteis6a osallistumaan johonkin, jolloin ihminen on passiivinen osallis-
tuja. Osallistuminen puolestaan tarkoittaa toimintaa, jossa ihminen on vapaaeh-
toisesti ja aktiivisesti yhteison toiminnassa mukana. Osallistumisen kasite sisal-
téda kolme ulottuvuutta. 1. Sosiaalisessa ulottuvuudessa on kyse useamman ih-
misen yhteisesta toimintaan osallistumisesta, 2. toiminnallisessa ulottuvuudessa
osallistuminen sisaltdé aktiivista toimintaa, 3. kansalaisosallistumisessa on kyse
yhteisten asioiden hoitamisesta. (Jelli 2019; Finto 2019a; 2019b.)

Osallisuus on kasitteend monitasoinen ja -syinen tuntemisen, kuulemisen ja te-
kemisen kokonaisuus. Osallisuuden tunteen syntymisen kannalta on tarke&a yh-
teison jasenten keskindinen arvostus, luottamus, sitoutuminen ja kuulluksi tule-
minen sekad jokaisen mahdollisuus vaikuttaa itse yhteisossadan. Osallisuuden
tunne vaikuttaa ihmisen kiinnittymiseen eri yhteisdihin, ymparistéon ja yhteiskun-
taan seka yhteenkuuluvuuden, turvallisuuden ja oikeudenmukaisuuden tunteen

syntymiseen. (Sarkela-Kukko & Rouvinen-Wilenius 2014, 9.)

Osallisuuteen vaikuttavat ihmisen oma voimaantuminen, identiteetti ja elaman-
hallinnan valmiudet. Ihmisilla on erilaisia elaméantilanteita, jotka vaikuttavat yksi-
I6llisesti osallisuuden maaraén ja omaan aktiivisuuteen. Tarkeintéa osallisuudessa
on omakohtainen sitoutuminen, omaehtoinen toiminta ja vaikuttaminen omaa ela-
maé& koskeviin asioihin seké vastuun kantaminen seurauksista. Osallistujan oma
ihmiskasitys ja henkilokohtainen elamismaailma liittyvat kiinteasti osallisuuteen
ja osallisuuden kokemuksiin. Osallisuuden kokemus ja sosiaaliset verkostot suo-
jaavat hyvinvointivajeilta ja syrjaytymiselta. (Sarkeld-Kukko & Rouvinen-Wilenius
2014, 9; THL 2018.)

Ihminen tarvitsee toisia ihmisida, hyvaksytyksi tulemisen, liittymisen ja johonkin
kuulumisen tunteita seka osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia kehit-
tyakseen taysivaltaiseksi yhteiskunnan jaseneksi. Inmiselle tuleekin osallisuuden
tunteita kokemuksesta, jonka han saa tuntiessaan kuuluvansa hénelle merkityk-
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selliseen ryhmaan tai yhteisoon esimerkiksi opiskelun, harrastus- tai jarjestotoi-
minnan kautta. (THL 2018.) Yksilon osallisuuden tunnetta voidaan vahvistaa
tarjoamalla h&nelle toisten ihmisten kanssa tapahtuvia yhteisia toiminnallisia tilai-
suuksia. Tarkeita tekijoita ovat myos yksilon autonomian vaaliminen, elamén en-
nakoitavuuden vahvistaminen seka elaman hallittavuuden ja toimintaympariston
ymmarrettavyyden lisddminen. Ihmisen osallisuutta voidaan myos lisatéa kohtuul-
lisella toimeentulolla ja tarpeisiin vastaavilla palveluilla. (Isola, Kaartinen, Lee-
mann, Laaperi, Schneider, Valtari & Keto-Tokoi 2017, 25.) Osallisuus ilmenee
my6s mahdollisuutena terveyteen, koulutukseen, tyéhon, toimeentuloon, asun-

toon ja sosiaalisiin suhteisiin (THL 2018).

Ihminen kokee osallisuuden tunteita pystyessédéan osallistumaan tasavertaisena
kansalaisena ja vaikuttamaan itsedan koskeviin asioihin ja yhteiskunnan kehityk-
seen. Osallisuudessa on olennaista se, ettd ihmisella on mahdollisuus osallistua
paatoksentekoprosessiin. Kehittamalla palveluja yhdessa asiakkaiden kanssa,
voidaan varmistua siitd, etta ne vastaavat heidan tarpeisiinsa. Yhteiskehittami-
sessa pyritaan tasavertaisuuteen ja dialogisuuteen, jolloin se etenee vaiheittain
prosessina. (THL 2018; Sarkela-Kukko & Rouvinen-Wilenius 2014, 9; Isola ym.
2017, 32))

Kehitysvammaisia osallistetaan eli heita kannustetaan ja motivoidaan tulemaan
mukaan eri toimintoihin. Nain heille voi syntyd myés omaehtoista halua osallis-
tumiseen. Heidan osallisuutensa voi tapahtua monella eri tasolla, muun muassa
omassa elamassa ja yhteisdssa. Myo6s palvelutuottajan kanssa suunniteltaessa,
toteutettaessa ja arvioitaessa palveluja seka kehitettaessa palvelujarjestelmia voi
kehitysvammaisten oma osallisuuden tunne lisdantyd. Osallisuus ja omiin asioi-
hin vaikuttaminen vaatii kehitysvammaiselta asiakkaalta kykyjd, jaksamista,
osaamista ja viitsimista. Kehitysvammaiset eivéat useinkaan pysty olemaan itse-
naisia kuluttajia, vaan he tarvitsevat selkokielisté tietoa oikeuksistaan ja mahdol-
lisuuksistaan seka erilaisista palveluista ja mahdollisista vaihtoehdoista. My6s
oman mielipiteen ilmaiseminen voi tuottaa vaikeuksia, joten he tarvitsevat siihen
kannustusta ja erilaisia vaihtoehtoisia kommunikaatiokeinoja. (Lappalainen
2014.)
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3 Digitalisaatio ja robotiikka sosiaali- ja terveysalan asiakas-
tyossa

Yhteiskunnassamme on kaynnissa isot rakenteelliset muutokset. Digitalisaatio
mahdollistaa muutosten onnistumista (Valtiovarainministerio 2019), mutta toi-
saalta myos muuttaa maailmaa nopeissa sykleissé, silla se kehittaa aivan uuden-
laisia vaihtoehtoja nykyisille toiminnoille (Valtioneuvosto 2016, 4). Muutokset
haastavat ihmisia tarkastelemaan kriittisesti olemassa olevia toimintatapoja ja
luomaan uudenlaisia toimivampia ja joustavampia tapoja (Valtiovarainministerio
2019).

Myds sosiaali- ja terveysministerion (STM) hallinnonalalla ollaan suuren muutok-
sen edessa. STM:n digitalisaatiolinjauksen 2025 tavoitteen mukaan esimerkiksi
tekodly ja robotiikka mahdollistaisivat kokonaan uudenlaisia digitalisoituneita jul-
kisia palveluita kansalaisille vuonna 2025. (Valtioneuvosto 2016, 4.) Sosiaali- ja
terveysala tulee vaajaamattomasti digitalisoitumaan asteittain. Talla hetkella di-
gitalisaation uusin kehitysvaihe sisaltaa alykkaiden asioiden internetin (Internet

of Intelligent Things) ja robotisaation. (Kaivo-oja 2016, 76.)

3.1 Teollisuus- ja palvelurobotit

Kansainvélinen robottiyhdistys on mé&aritellyt robotin uudelleen ohjelmoitavissa
olevaksi mekaaniseksi laitteeksi, jossa on vahintd&n kolme niveltd. Se on suun-
niteltu monenlaisten tehtavien suorittamiseen teollisuuden sovelluksissa kuten lii-
kuttamaan kappaleita, osia tai tydkaluja. (Aalto, Heilala, Hirvela, Kuivanen, Laiti-
nen, Lehtinen, Lempiéinen, Lylynoja, Renfors, Selin, Siintoharju, Temmes, Tuo-
vila, Veikkolainen, Vihinen & Virtanen 1999, 13.) Robottien liikkeitd ohjataan sah-
koisten toimilaitteiden avulla. Nykyisin roboteilla kasitetdan fyysiselta rakenteel-
taan monenlaisia ohjelmallisia liikkuvia laitteita, jotka havainnoivat ymparistoaan
ja toimivat sen mukaan. Ohjaus toimii muun muassa anturien, tietokoneen tai

niita hyodyntavan ohjelmiston avulla. (Salmi 2014.)
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Robottien edellakavijana ovat toimineet teollisuusrobotit. Teollisuuden ulkopuo-
lella kaytetddn palvelurobotteja, jotka suorittavat erilaisia tehtavia tai palveluja ih-
misten hyvaksi. Palvelurobotit likkuvat ja mahdollisesti kasittelevat kappaleita it-
senaisesti ja ovat vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa. Palvelurobotteja kayte-
td&n monella eri alueella, muun muassa maataloudessa, siivouksessa, rakenta-
misessa, avaruus- ja vedenalaisissa sovelluksissa seka laaketieteessa esimer-
kiksi kirurgiassa, hoivassa ja kuntoutuksessa. (Salmi 2014.) Kansainvalinen ro-
bottijarjesto (International Federation of Robotics, IFR) erottaa teollisuus- ja pal-

velurobotit toisistaan vain niiden kayttotarkoituksen mukaan (IFR 2016, 9).

3.2 Robotiikan kayttd sosiaali- ja terveyspalveluissa

Sosiaali- ja terveysalalla voidaan hyddyntaa palvelurobotiikan sovelluksia, joita
jaetaan laaketieteellisiin, laitosympariston seka henkilokohtaisiin avustaviin ja
hoivarobotteihin. (Kyrki, Coco, Hennala, Laitinen, Lehto, Melkas, Niemela & Pek-
karinen 2015, 3.) Kuviossa 1 on kuvattu Kangasniemen ym. jaottelun mukaan
palvelurobotiikkaa sosiaali- ja terveysalalla. Robotit voidaan jakaa ladketieteen
toimintoja, organisaation toimintaa, hoitotyontekijoiden tydta seka omahoitoa

koskevaan robotiikkaan. (Kangasniemi & Andersson 2016, 43.)

Omahoito Hoitotydntekijiden
Fiysinen apu tyin robotiikka
- Syliminen Holtorabotit fa awtomaltiikka

- Lilkkuminen

- Esineiden nostaminen
- Siivoaminen

- Ruuanvalmistus®

- Pukeutuminen™

- Hyglenia®

- Toimen piteet
- Nosto, siirto

Logistitkka fa puhdistus
- Siirto, jakaminen

- Lajittelu

- Puhdistus

Kagnitiivinen fa sosiaalimen apu
Itsehoidon tuki
- Kumppanirobotit

Sosiaaliset robotit
= Vuorovaikutus, katse

|

|

|

|

|

|

I | » ;
- Muistaminen* | 1 g V"
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|
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|

|
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|

- Vuorovaikutuksen tuki ; S - Kosketus
- Seuranta
Nt . |r ', \ = (hjaus
-fﬂnll;ut[:l bt . Laaltel.lgreen ' ' Hoitotydntekijoiden | Viinde
- Proteesit - robotiikka ‘,) tyonrobotiikka Tiedon tailennus ja tuottaminen
- Kehon ulkopuoliset tuet \ v ’ - Dokumentointi
’ ~ - Ohjaus
A = Arviointi
Lddketieteen isaat
robotiikka Drgabnlggfk n . Organisaation/laitos-
- Robattlkirurgia robatilkka ymparistdn robotiikka
- Diagnostikka | - Sairaala-apleakki
_________________ - Potilaiden kuljetus
- Jitehuolto

- Varastointi ja kuljetus

Kuvio 1. Sosiaali- ja terveydenhuollon robotiikan alueet (Kangasniemi ym. 2016,
44).
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Laaketieteen robotiikkaa kaytetaan kirurgiassa ihmisen ohjaamisen ja valvonnan
alaisina avustajina (NYU Langone Health 2019). Organisaation robotiikkaa kay-
tetddn logistisissa tehtavissa, esimerkiksi ruoka-, ladke-, jate- ja vaatekuljetuk-
sissa seka ladkejakelussa (Alho, Neittaanmaki, Hanninen & Tammilehto 2018,
23). Hoiva- ja hoitoty6n robotit toimivat yhteistydssa ja vuorovaikutuksessa ih-
misten kanssa. Niitd voidaan kayttaa enimmaékseen valillisissad hoitotoissa ja
muissa tehtavissa, kuten toimenpiteiden valmisteluissa, hoitotarvikkeiden kulje-
tus- ja huoltotehtavissa, potilaan ja laitteiden siirtamisessa, ladkehoidossa seka
dokumentoinnissa. Robotit voivat tehdd osan ammattilaisten valillisistd hoito-
toista. Talla hetkella ne voivat tehda vain hyvin vahan valittdmié hoitotoita, joihin
kuuluvat muun muassa vuorovaikutus, potilaan tutkimukset ja hoitotoimenpiteet
seka potilaiden avustaminen ja ohjaus. (Kangasniemi & Anderson 2016, 36, 38—
40.)

Omahoidon robotit luokitellaan kuntoutusrobotiikkaan ja kotiapurobotteihin (Alho
ym. 2018, 13, 16). Kuntoutusrobotiikkaan kuuluvat esimerkiksi robotisoidut pro-
teesit, eksoluurangot, kavelyrobotit ja ylaraajojen kuntoutusrobotit (SPARC 2016,
31-32). Kotiapurobotit on tarkoitettu ihmisen arkielaman tueksi, kuten elintoimin-
tojen tarkkailuun, poikkeavien tilanteiden halytystoimintoihin, tavaroiden ojenta-
miseen, likkumisen tueksi, muistuttamiseen ja yleiseen tiedon hakuun. (Kangas-
niemi & Anderson 2016, 45.) Kotiapurobotit voivat olla myds sosiaalisesti avus-
tavia robotteja. Naiden robottien tehtavdnd on muun muassa muistuttaa sovi-
tuista tapaamisista, paalle jadneesta uunista, avoimista ikkunoista tai laakkeen
ottoajoista. (McColl, Geoffrey-Louie & Nejat 2013, Alhon ym. 2018, 17 mukaan.)

Ihmisten fyysiseksi avuksi on suunniteltu robotteja, jotka voivat auttaa henkiléa
esimerkiksi peseytymisessa, ruokailussa tai tavaroiden kantamisessa. Arjen toi-
mintojen helpottamiseksi pydratuoleihin on saatavissa erilaisia manipulaattoreita,
suihkuja pystytaan robotisoimaan seka kayttam&an siivousapuna robotti-imu-
reita. Robotteja voidaan kayttaa myds syomisen ja juomisen avustajina. (Lu &
Wen 2015, Larsson 2015, Camanio Care AB, Alhon ym. 2018, 17-18 mukaan.)
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Myds alykotiratkaisut auttavat arjen toiminnoissa, silla lammitys, ilmanvaihto, ko-
dinkoneet ja muutkin kodin tietoverkkoon liitetyt laitteet toimivat automaattisesti
tai ovat &aniohjattavia. Tulevaisuudessa alykotien ja kotiapurobottien yhteisesta
pilvipalveluun keratystéa datasta voi olla hyotyd muun muassa iakkaille ja vam-
maisille. Kotiapurobotti pystyy tarjoamaan tarpeenmukaista palvelua saamansa
datan perusteella, jolloin ihmisen itsendinen elama ja kotona asuminen mahdol-
listuu. (Tsai ym. 2017, Chen ym. 2013, Alhon ym. 2018, 17-18 mukaan.)

Henkilokohtaisia palvelurobotteja voidaan jaotella sosiaalisiksi roboteiksi, peh-
moroboteiksi ja alykkaiksi robottiseuralaisiksi (Kataja 2016, 82). Naiden robottien
tarkoituksena on viihdyttaa ja olla seurana. Ne voivat myos tukea ja edistaa eri-
laisia kognitiivisia ja fyysisia aktiviteetteja, esimerkiksi kannustaa ja ohjata ihmisia
harjoittamaan liikuntaa tai kognitiivisia toimintoja yllapitavia tehtavia. Sosiaalisen
robotin kanssa voi esimerkiksi pelata muistitoimintoja yllapitavia peleja tai se voi
ohjata tekemé&én harjoitteita. (McColl, Geoffrey-Louie & Nejat 2013, Alhon ym.
2018, 17 mukaan; Sharkey & Sharkey 2012, Wu & al. 2012, Baer 6 al. 2014,
Aerschotin ym. 2017, 631 mukaan.) Sosiaalisia robotteja on kaytetty Suomessa
eniten vanhusten kanssa, kuten Lady Lydia-robottia voimistelutuokioissa, Zora-
robottia lasten fysioterapiassa nayttamassa jumppaliikkeitd sekd Momo-robottia
opettamassa autistisille lapsille tukiviittomia (Kataja 2016, 60; Axelsson 2018).

Ihmistd muistuttavat humanoidit, kuten NAO seka eldimenkaltaiset zoonoidit, ku-
ten JustoCat ja Paro-hyljerobotti, voivat heréattéda positiivisia tunteita ja vuorovai-
kutusta ihmisten véalilla. Parosta on saatu hyvid kokemuksia seké vammaisilla etta
muistisairailla henkil6illa. Todettuja vaikutuksia ovat levottomuuden vahenemi-
nen, yhteisdllisyyden tunteen lisaantyminen, puhetilanteiden aktivoituminen,
l&sné olemisen taidon ja hoivaamisen lisaantyminen yms. Naosta on todettu ole-
van hyotya autistisille lapsille, jolla on vaikeuksia sosiaalisten vuorovaikutustilan-
teiden ja saantdjen hahmottamisessa. Seurusteluroboteista pisimmalle kehitetty
sosiaalinen robotti Pepper kommunikoi ihmisten kanssa seka puhuen etta erilai-
sin liikkein, tunnistaa ihmisen kasvonpiirteiden perusteella, tunnistaa tunteita,
osaa tanssia ja oppii tukiviittomia. Silla on moniin erilaisiin tehtaviin soveltuvia
ominaisuuksia ja sitd on kaytetty muun muassa asiakaspalvelussa ja opetuk-
sessa. (Salmi 2014; Kataja 2016, 60—61; Tampereen ammattikorkeakoulu 2018.)
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Sosiaalisten robottien ominaisuuksiin liittyy se, ettéa ne voivat ilmaista ja tarkkailla
tunteita, kommunikoida kayttaen korkean tason vuoropuhelua, muodostaa ja pi-
taa ylla sosiaalisia suhteita, omata selkeésti erottuvan persoonallisuuden ja luon-
teen seka oppia ja kehittdd sosiaalisia kompetensseja (Fong, Nourbakhsh &
Dautenhahn 2003, 145). Edistyksellisimmat robotit tunnistavat jo tunteita ja vas-
taavat ihmisille luontevasti. Robottien kyky oppia paranee jatkuvasti, silla ne op-
pivat kayttajastaan, matkivat heitd, muodostavat rutiineja seka muuttavat tarvit-
taessa toimintaansa. Ne oppivat myds toisiltaan pilvessa yhteydessa olevan te-
koalyn avulla. Tulevaisuudessa on tarkoitus lisata sosiaalisia ominaisuuksia toi-
minnallisiin robotteihin. (Kataja 2016, 61.)

3.3 Robotiikan eettiset ja turvallisuuteen liittyvat kysymykset

Palvelurobotit yleistyvat voimakkaasti ja tekodlyn sovelluksia kehitetdan ja kokeil-
laan jatkuvasti. Koska palveluroboteissa alykkyys lisaantyy, tuo se myés muka-
naan etiikkaan, vastuuseen ja tietosuojaan liittyvid kysymyksia. Kun on kyse so-
siaali- ja terveysalan robotiikasta, tulee mukaan myos ammattietiikka ja alaan liit-

tyvat eettiset kysymykset. (Pietarinen 2017.)

Robotiikan kayttaminen sosiaali- ja terveyspalveluissa valittoman asiakas- tai po-
tilastyon korvaajana herattaa Kangasniemen ja Anderssonin (2016, 42—43) mu-
kaan eettisid kysymyksia, silla valittomat tyotehtavat vaativat hoitotyontekijoiden
ammattitaitoa ja inhimillista arviointia. Valiton asiakas- ja potilasty6 sisaltaa asi-
akkaan tai potilaan aktiivista hoitamista, tutkimusta, hoitotoimien tekemista seka
asiakkaan tai potilaan avustamista, ohjaamista ja vuorovaikutusta. Sosiaali- ja
terveysalan ammattilaiset ovat aina vastuussa asiakkaan ja potilaan hoidon tar-
peen kokonaisarvioinnista ja paatoksenteosta, jota robotit eivat viela pysty teke-
maan. Robotteja tulisikin kayttaa Kyrkin ym. (2015, 5) mukaan ihmisen tekeman
tyon taydentdjina, silla inmisen korvaaminen roboteilla koetaan eettisesti arvelut-
tavana. Robotiikan kayt6lla voidaan Kangasniemen ja Anderssonin (2016, 36)
mukaan vapauttaa hoitotyontekijoiden tydaikaa, jotta he pystyvéat kohdistamaan
tyotehtaviddn aiempaa enemman valitttmaan potilastydhon, johon tarvitaan asi-

antuntijuutta ja jota ei voida koneiden avulla toteuttaa.
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Sosiaali- ja terveysalalla on yleista pelko siitd, etta robotit korvaavat ihnmishoitajan
(Kyrki ym. 2015, 4). Vaikka Kauhasen (2016, 14) mukaan rutiininomaisissa teh-
tavissa robotti voi todennakoisesti korvata ihmisen mm. fyysisesti raskaissa
toissa seka tarkkuutta vaativissa, likaisissa, vaarallisissa, pitkékestoisissa seka
rutiininomaisissa tehtavissa, niin inmislaheisessa tydssa ajatus robotista herattaa
Kyrkin ym. (2015, 5) mukaan huolta ihmisten yksinaisyydesta ja inhimillisten kon-
taktien vahenemisestéa. Huolta aiheuttavat myos eettiset kysymykset ihmisten yk-
sityisyydesta, oman kontrollin menettamisen seka petetyksi tulemisen tunteesta,
kun uskotaan robotin oikeasti valittdvan, tuntevan ja koskettavan. Ihminen tuntee
Katajan (2016, 61-62) mukaan usein empatiaa robottia kohtaan ja suhtautuu sii-
hen tunteella. Koska robotit eivat viela tunnista kovin hyvin tunteita, ne eivat pysty
luovuuteen eivatka samanlaiseen empatiaan kuin ihnmiset, joten ne eivat voi kor-

vata ihmisten véalista vuorovaikutusta.

Robotin itsendinen eettinen toiminta ei viela onnistu. lhminen maéarittelee robot-
tien toiminnan autonomiset rajat, jolloin robotti voi oppia toimimaan ymparistos-
saan ja ottamaan vastuuta tydstaan. Robotti ei pysty tekemaan moraalisia paa-
toksia itse, vaan ihminen voi ohjelmoida robotin toimimaan eri tavoin erilaisissa
tilanteissa. Robotti ei kykene maarittelemaan itse eettisesti oikeaa toimintatapaa
tai periaatetta, vaikka se noudattaisikin tiettyja sdannoiksi purettavia periaatteita.
(Kangasniemi & Andersson 2016, 48.)

Robotiikkaa kehitettdessa on otettava huomioon yksiléiden itsemaaraamisoikeus
ja autonomisuus. Esimerkiksi lapsilla, kehitysvammaisilla ja muistisairailla on oi-
keus osallistua elamé&ansa koskeviin paatoksiin itsemaaraamiskyvyn tason mu-
kaan. Keskeisena periaatteena on asiakkaiden hyvinvoinnin edistaminen ja va-
hingoittamisen kielto. (Kyrki ym. 2015, 5.) Amerikkalaisen tieteiskirjailijan Isaac
Asimovin vuonna 1979 laatimissa robotiikan kayton padsaanndissa on myos sa-
mantapaisia periaatteita. Sen mukaan robotti ei saa vahingoittaa ihmista eika lai-
minlyOnnin seurauksena saattaa hantd vahingoittumaan. Robotin on toteltava
sille annettuja maarayksia, edellyttden etteivat ne ole ristiriidassa edellisen paa-

saannon kanssa. (Kangasniemi & Andersson 2016, 48.)
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Robottien luotettavuuskysymykset ovat Katajan (2016, 67—68) mukaan olennai-
sia asioita robottien kaytdssa sosiaali- ja terveysalalla. Robottien tekemien virhei-
den syyn selvittaminen tuottaa huolta eli onko vika valmistajassa, ohjelmassa,
ohjelmoijassa, robotin kayttajassa vai jossakin muussa tekijassa. Ammattilaisia
mietityttda Kyrkin ym. (2015, 5) mukaan myds vastuukysymykset eli kuka on vas-
tuussa robottien tekemista virheista. Kangasniemen ja Anderssonin (2016, 48)
mukaan ongelmatilanteissa vastuu jakautuu laitteenvalmistajan, kaytt6onottajan,

hoitohenkilokunnan ja lainsaatajien kesken.

Turvallisuuskysymykset ovat yksi robotiikkaan liittyva ratkaistava ongelma, en-
nen kuin robotit voidaan ottaa kayttoon sosiaali- ja terveyspalveluissa. Turvalli-
suuteen liittyvat seka tietoturvaan etta kayttoturvallisuuteen liittyvat asiat. Robot-
tien ollessa yhteydessa pilveen on siind vaarana sekéa hakkerointi etta yhteyden
katkeilu. Olisi tarkeaa, etta robotti pystyisi itse tunnistamaan hakkeroinnin ja sul-
kemaan itsensa pois verkosta. Turvallisuuteen liittyen robotilla tulisi olla myas riit-
tava offline-kapasiteetti, ettei sen toiminta lopu kesken, esimerkiksi jos se on siir-

tamassa tai nostamassa ihmista. (Kataja 2016, 67.)

Robottien kehittamisessé on aina otettava huomioon turvallisuustekijat. Robot-
tien on taytettava turvallisuusvaatimukset. Robottien turvallisuutta voidaan toden-
taa vapaaehtoisen standardin eli robottien turvallisuusmerkinnéan avulla. (Kataja
2016, 68.)

Robotiikan kokonaisvaltainen hyddyntadminen lisda Valviralle uudenlaista valvon-
taa ja valvontatyon luonne muuttuu tulevaisuudessa. Valitun teknologian oikean
kohdennuksen, toteutuksen ja turvallisen kaytdn arvioinnin ja valvonnan tarve tu-
lee kasvamaan. Markkinoilla ei saa olla robotteja, jotka eivét ole turvallisia asiak-
kaille tai niitd kayttaville ammattilaisille. TAma liséaa tuotteiden vaatimustasoa ja
niitd koskevan lainsaadannon tarvetta. Myos ammattilaisten koulutustarve tulee
lisdantymaan. (Valvira 2017.) Myos robotiikan eettisid kysymyksia pohditaan laa-
jasti. Eettisesti vaikeiden paatosten tekemiseen robottien kehittdmistydsséa osal-
listuu parhaimmillaan useita osapuolia yhteiskunnasta ja teknologiakehittdjien
verkostosta. (Kyrki ym. 2015, 5.)
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4 Aiheeseen liittyvia tutkimuksia ja opinnayteto6ita

Euroopan komissio on julkaissut Euroopan kansalaisten mielipiteitéa roboteista
Eurobarometri-tutkimuksissaan vuosina 2012 ja 2015. Se on tutkinut myos hei-
dan asenteitaan digitalisoinnin ja automaation vaikutuksista jokapaivaiseen ela-
maan vuonna 2017. Tutkimushaastattelut tehtiin Euroopan unionin jasenvalti-
oissa ja haastateltavia oli yhteensé yli 54 700 henkil6a. (European Commission
2017; 2012.)

Vuoden 2017 Eurobarometri-tutkimuksessa (Special Eurobarometer 460) nakyy
ihmisten positiiviset asenteet robotteja ja tekoalya kohtaan (61 %), tosin myon-
teisessa suhtautumissa on selvaa laskua (70 %) vuodesta 2012. Tutkimustulok-
set osoittavat, etta robotit hyvaksytaan erityisesti raskaiden, vaarallisten ja ihmi-
sille vaikeiden tydtehtéavien tekoon. Yli puolet vastaajista kokee robotit hyvana
asiana, koska ne voivat auttaa ihmisia tyotehtavissa tai kotona paivittaisista teh-
tavista suoriutumisessa. Tutkimuksen mukaan se, etta vastaaja on kuullut, nah-
nyt tai lukenut jotain tekodalysta viimeisten 12 kuukauden aikana, vaikuttaa korke-
ampaan positiiviseen ndkemykseen (75 % vs. 49 %). (European Commission
2017; 2012.)

Tutkimustuloksista selvida, etta vastaajilla on huoli siita, etta tytpaikkoja katoaa
robottien ja keinotekoisen &alykkyyden vuoksi enemman kuin uusia tydpaikkoja
tulee (74 %). My0s huoli siitd, ettd robotit varastavat ihmisten tyopaikkoja (72 %)
tai korvaavat nykyisen ty6n osittain tai kokonaan (44 %), on nékyvissa. Suurin
osa vastaajista on yhta mielta siitd, etta robotit ja tekoaly edellyttavat huolellista

hallintaa. (European Commission 2017; 2012.)

Suomessa tehtiin laaja valtakunnallinen kyselytutkimus, jonka toteuttajana toimi
Lappeenrannan teknillisen yliopiston (LUT) Lahden yksikko kevaalla 2017. Tutki-
muksen tarkoituksena oli selvittaa eri toimijoiden nakemyksia hyvinvointipalvelu-
jen robotiikasta seka rooleista ja yhteistyosta robotiikan kayttdonotossa. Kyselyyn

osallistui eri toimijoita kuntien, yritysten ja hoiva-alan organisaatioista. Kysely to-
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teutettiin osana Suomen Akatemian strategisen tutkimuksen neuvoston rahoitta-
maa Robotit ja hyvinvointipalveluiden tulevaisuus (ROSE) -hanketta. (Tuisku,
Pekkarinen, Hennala & Melkas 2017, 5.)

Tutkimustulokset osoittavat, etta yli puolet vastaajista kokevat omat tietonsa ro-
botiikasta vahintdan keskinkertaisiksi. Suurin osa vastaajista on kuullut robottien
kaytostd dokumenttielokuvien tai television asiaohjelmien kautta, lukiessaan sa-
noma- tai aikakauslehtia tai ammattilehtia seka osallistuessaan koulutus- ja esit-
telytilaisuuksiin. Myds erilaiset tyohon liittyvat kongressit, kokoukset ja messut
ovat tuoneet tietoutta roboteista. Muutamalla vastaajalla on tullut kokemuksia ro-
bottien kaytdsta tyossdan terveyspalvelujen suunnittelussa tai robotteihin liitty-
vassa projektissa. (Tuisku ym. 2017, 8-10, 15.)

Tutkimustuloksista selviaa, etta vastaajien suhtautuminen hoivarobotteihin on
muuttunut myonteisemmaksi (54,2 %) ja osalla pysynyt ennallaan (43,8 %). Vain
pienella osalla vastaajista suhtautuminen on muuttunut kielteisemmaksi (2 %).
Suhtautumisen muuttuminen myénteisemmaksi on johtunut tutkimuksen mukaan
siitd, ettd vastaaja on nahnyt tai kokeillut hoivarobottia tai on saanut lisaa tietoa
niistd. Robottien hytdyn katsotaan olevan suurinta nykyisten tehtavien tukijana,
mutta robottien kayttd nykyisissa seka kokonaan uusissa tehtavissakin koetaan
tarpeellisiksi. Tutkimustulosten mukaan robotit voivat hoitaa vaarallisia tehtavia,
seurustella ihmisten kanssa tai osallistua robottien tarvitseman ymparistdn tuote-
kehitykseen. Vastaajien toivomuksena ovat robotit, joiden avulla mahdollistuu
ammattilaisten keskittyminen enemman asiakastyohon ja jotka keventavat tyon
kuormittavuutta. (Tuisku ym. 2017, 11, 19.)

Hoivarobottien kayttsta on tullut suurimmalle osalle vastaajista myonteisia koke-
muksia. Hoivarobotit olivat odotettuja vieraita ja tuottivat iloa, erityisesti kuntou-
tus- ja virkistyskaytdssa. Terapiarobotilla huomattiin olevan hyvia vaikutuksia esi-
merkiksi rentoutumisessa, rauhoittumisessa ja hyvan olon saavuttamisessa. Tut-
kimustulokset osoittavat, ettd myonteisissa vaikutusarvioinneissa esitetaankin ro-
botilkan mahdollisuuksia vahvistaa asiakkaan itsenéista toimijuutta ja pidentaa
iakkaiden ja vammaisten henkildiden kotona asumisen aikaa. Robotiikan ajatel-

laan tukevan asiakkaan itseméaaraamisoikeutta, omatoimisuutta, aktiivisuutta ja
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roolia valintoja tekevana henkilona. Toisaalta robotiikka voi tuoda kayttéénoton
alkuvaiheessa hitautta ja kdmpelyytta asiakkaan palveluun. (Tuisku ym. 2017,
19, 27.)

Moni vastaaja kokee robotiikan olevan viela alussa, silla teknologiaa kuvataan
kompeloksi ja rajoittuneeksi. Robottien kaytettdvyyden parantuessa koetaan
myo6s mahdollisuuksia olevan runsaasti. Tutkimuksessa todetaan myos se, etta
hoiva-alan robottien teknologian kehitys vaatii ikdantyneiden ihmisten sek& hoi-
tohenkilokunnan mukana olon kehitystydssa. Nain on mahdollista kehittaa kay-
tettavia eika kayttajaansa leimaavia robotteja. Vaikka kokemukset ovat usein po-

sitiivisia niin kehitettavaa on silti paljon. (Tuisku ym. 2017, 27.)

Vastaajien mielesta suurin haaste robottien kaytdssa on inhimillisen kosketuksen
ja vuorovaikutuksen vaheneminen. Muita haasteita ovat muuan muassa ihmisten
(negatiiviset) asenteet robotteja kohtaan seka eettiset ja tietoturvakysymykset.
Myo0s hintaa pidetdan haasteena, silla robotit voivat olla kalliita. Tutkimustulokset
osoittavat, ettéd useimpien vastaajien mielesta julkisiin palveluihin hankittava ro-
botti tulisi kustantaa verovaroilla. Vastaajat ehdottavat myos, etta asiakas mak-
saisi kaytosta pienen omavastuuosuuden. Suurin osa vastaajista ehdottaa, etta
yksityistalouteen hankittavan robotin kustantaisivat asiakas ja yhteiskunta yh-

dessa, mikali palvelutarve on todettu. (Tuisku ym. 2017, 20, 39-40.)

Hyvin monimuotoiselle osaamiselle ja koulutukselle on tarvetta mm. teknologia-
ratkaisuissa, robottien kayttamisessa seka robottien mukana tulevissa tydelaméan
muutoksissa ja toimintakaytannodissd. Useat vastaajat kokevat olevan tarvetta
teknisen ja hyvinvointiosaamisen yhdistdmiseen, minka tulisi ndkya koulutuk-
sessa. Vastaajien mukaan tarvitaan myo6s ohjelmointitaitoa, jotta edes jollakin ta-
solla osataan ohjelmoida kuntoutus- ja liikeratarobotteja asiakkaan yksildlliseen
kuntouttamiseen fysioterapiapuolella. Myds huoltoon ja vikatilanteissa toimimi-
seen liittyvaa osaamista kaivataan. Tarvetta on my6s monialaiseen, poikkitieteel-
liseen osaamiseen ja yhteisty6hon eri ammattiryhmien vélille seka kayttajaasian-

tuntijoiden hyddyntamiseen. (Tuisku ym. 2017, 13.)
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Suomessa on tehty jonkin verran opinnaytetoita robottien kaytdsta hoitoalalla,
enimmakseen liittyen vanhustenhoitoon. Yksi tallainen opinnaytetyd on Jaana
Auerin, Heli Sutisen ja Maarit Tupitsan tekema "Robotti tydparina hoiva- ja hoito-
tydssa. Vanhustyon ammattilaisten nakemyksia tyotehtavista, joissa palvelurobo-
tiikkaa voisi hyddyntaa”. Opinnaytetyon tarkoituksena oli kartoittaa palvelurobo-
tiikkan kayttomahdollisuuksia hoiva- ja hoitoty6ssa Helsingin kaupungin vanhus-

palveluiden henkilokunnan nékdkulmasta. (Auer ym. 2017.)

Taman kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelm&na on
ryhmakeskustelu, johon osallistui kahdeksan henkilda. Tutkimustuloksista sel-
vida, ettd valittbmassa hoitotydssa robotti nAhdéaan tydparina fyysisesti raskaissa
toimissa, tehostamassa tydajan kayttoa seka tukemassa keskeytymatonta tyota.
Robottia voidaan hyddyntaa myos asukkaiden yksindisyyden ja kayttaytymis-

muutosten lievittamisessa seka dokumentoinnissa. (Auer ym. 2017.)

Suomessa on julkaistu vahan tutkimuksia sosiaalisista roboteista. Solja Sulkunen
on tehnyt aiheesta kandidaatin tutkielman, jonka tavoitteena on tarkastella robo-
tiikan hyddynnettavyytta lapsen sosiaalisten taitojen kehittdmisessa. Tutkimus on
integroivan kirjallisuuskatsauksen ja metasynteesin menetelmiin perustuva ana-
lyysi, jossa kymmenesté sosiaalisen robotiikan tutkimuksesta ja tieteellisesta ar-

tikkelista syntynytta aineistoa kasiteltiin sisallénanalyysilla. (Sulkunen 2016.)

Tutkimustulokset osoittavat, etté sosiaalinen robotti kykenee toimimaan monella
asiantuntijuutta vastaavalla osa-alueella, muttei ainakaan viel& pysty siihen tay-
sin automaattisesti. Parhaiten sosiaalinen robotti nayttaisi toimivan asiantuntijana
sosiaalisten taitojen puutteista karsivien pienten lasten kanssa. Sosiaalisen robo-
tin lAsndolo saa aikaan spontaania puhetta, katsekontakteja ja jaettua huomiota
lapsen ja harjoitustilanteessa olevan aikuisen tai vertaisen valilla. Tutkimustulok-
set osoittavat, etta sosiaalisen robotin olisi kyettava saateleméaéan automaattisesti
omaa toimintaansa vuorovaikutuskumppanin kehitystasoa vastaavasti, jotta se
pystyisi toimimaan asiantuntijana myos vanhempien tai sosiaalisilta taidoiltaan

kyvykkéaampien lasten parissa. (Sulkunen 2016.)
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5 Opinnaytetyon lahtokohdat

5.1 Honkalampi-saation toiminta

Vuonna 1991 perustetun Honkalampi-saation tavoitteena on esteettdmaéan ja su-
juvan arjen takaaminen kaikille. Ydinaluetta ovat vammaispalvelut. Konserni tar-
joaa monenlaisia asumiseen, tyollistamis- ja HR-toimintaan, terapiaan ja kuntou-
tukseen, henkilokohtaiseen apuun, paihdeongelmiin seka kommunikaatioon liit-
tyvia palveluja. Sen toiminta-alueena on koko Suomi. Honkalampi-saati6lla on
my0s jatkuvasti sosiaali- ja terveysalaan liittyvaa kehitystoimintaa palvelujen ja
toimintamallien parantamiseksi ja kehittamiseksi. Silla on talla hetkella kaynnissa
useita kehityshankkeita ja projekteja. Naita ovat muun muassa RoboApu, #lhan
Digina!, Perpe-keskus ja ESE-keskus. (Honkalampi 2019a; 2019b; 2019c.)

5.2 RoboApu-hanke toimeksiantajana

Opinnaytetyon toimeksiantaja on RoboApu-hanke, joka on Honkalampi-saation
hallinnoima ja STEA:n rahoittama hanke. Se toteutuu Pohjois-Karjalan alueella
vuosina 2017-2019. Hankkeen tavoitteena on selvittda robotiikan mahdollisuuk-
sia ja haasteita erityista tukea tarvitsevien, kuten vammaisten ja etenevaa sai-
rautta sairastavien henkildiden osallisuuden, itsemaaradamisoikeuden ja elaméan-
hallinnan tukemisessa. Sen toisena tavoitteena on lisata erityista tukea tarvitse-
vien, heidan laheistensd seké sosiaali- ja terveysalan ammattihenkiloston tietoi-

suutta robottien mahdollisuuksista. (Honkalampi 2019d.)

RoboApu-hankkeen aikana on tarkoitus selvittda kohderyhmien omia odotuksia,
kasityksia ja ajatuksia roboteista. Hanke on jarjestanyt vuosina 2017-2018 use-
assa Honkalampi-saation palvelukodissa pajoja, joissa asukkailla ja ohjaajilla on
ollut mahdollisuus tutustua erilaisiin robotteihin. Alkuselvityksesta saatujen tieto-
jen pohjalta on toteutettu asiakaslahtdisia kokeiluja, joiden kautta voidaan arvi-
oida robotiikan ja tekoalyn mahdollisuuksia ja haasteita esimerkiksi palvelukotien

arjessa. (Honkalampi 2019d.)
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5.3 Kokeiluissa ja pajoissa mukana olleita robotteja

Robotti-imuri Roomba (kuva 1) kaynnistyy napin painalluksella ja osaa liikkua it-
senaisesti asunnossa seka kiertaa esteet luoden samalla kartan siivousalueesta.
Imuri lataa itsensé telakassa verkkovirran avulla. Roomba on suunniteltu kotita-
louksien kaytettavaksi. Sen ollessa palvelukodissa kokeiltavana noin kolmen vii-
kon ajan, sita kaytettiin perussiivoukseen seka yksityisasunnoissa etta palvelu-
kodeilla yhteisissa tiloissa ja asukkaiden omissa huoneissa. Robotti-imurien hin-

nat vaihtelevat niiden mallin mukaan 200-1 200 euron valilla. (Méakela 2019.)

o

Kuva 1. Robotti-imuri Roomba (Kuva: RoboApu-hanke 2019).

Kuvassa 2 oleva Bestic-ruokailurobotti mahdollistaa itsenéaisen ruokailun henki-
I6ille, joiden ylaraajojen toiminnoissa on rajoitteita ja jotka pystyvat itse liikutta-
maan paataan ja nielemaan. Laitetta voi kayttaa kasien toimintakyvyn mukaan
joko manuaalisesti erilaisilla kytkimill& ja ohjaussauvoilla tai puoliautomaattisesti
painokytkimell&. Lusikka liikkuu aina lautasen keskelta reunalle sydntikorkeuteen
ja odottaa reunalla, ettd ruokailija ottaa ruoan suuhun. Manuaalisesti ohjattaessa
kayttaja voi ohjata ruokailurobottia ja valita ruoan lautasen eri kohdista. Ruokai-
lurobotin hinta on noin 6 500 euroa. (Algol Trehab 2019.)

Kuva 2. Bestic-ruokailurobotti (Kuva: RoboApu-hanke 2019).
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Alykaiutin Amazon Echo Show (kuva 3) toimii englannin kielella. Laite sisaltaa
puheavustaja Alexan, jonka kanssa kayttdja voi kommunikoida puheella. Laite
VoI etsia tietoa Internetista, esimerkiksi paikallisen sd&ennusteen, uutisia, resep-
teja tai kuvia. Sille voi esittdd kysymyksia, joihin laite yrittaa etsia vastauksia ver-
kosta. Alexa voi myos laittaa muistiin kalenterimerkint6ja ja muistuttaa niista, tai
soittaa musiikkia jonkin musiikkipalvelun, kuten Spotifyn kautta. Amerikassa &ly-
kaiuttimia voi kayttaa jo monenlaisiin palveluihin kuten verkkokauppaostoksiin tai

pitsan tilaamiseen. (Makela 2019.)

Kuva 3. Alykaiutin Amazon Echo Show ja Philipsin Hue-alyvalo
(Kuva: RoboApu-hanke 2019).

Alykaiutin Amazon Echo Shown hinta on noin 250 euroa. Echo Show vaatii inter-
netyhteyden. Echo Show ei ole robotti, mutta Amerikassa on jo myynnissa omi-
naisuuksiltaan hyvin samankaltainen laite (Jibo, https://www.jibo.com/), jossa on
likkuva "paa” ja muistuttaa siten enemman robottia. Echo Show-laitetta ja sen
Alexa-puheavustajaa voi hyodyntda mydos alylaitteiden ohjauksessa kotona. Esi-
merkiksi Philipsin Hue-alyvaloja (kuva 3) voidaan kytkea p&alle ja pois, himmen-

taa ja maaritella varisavy puheohjauksella. (Mékela 2019.)

Kuvassa 4 oleva kissarobotti (Joy for All Companion Pet Cat) on oikeaa kissaa
muistuttava lemmikkirobotti. Se oli palvelukodeilla kokeiltavana ja useimmat pal-
velukodit ovat sellaisen itselleenkin ostaneet. Koirarobotti (Joy for All Companion
Pet Golden Pup) (kuva 4) on koiranpentua muistuttava lemmikkirobotti. Naiden
elainrobottien pehmeiden turkkien alla on tuntosensoreita, jotka reagoivat silitta-

essa. Kissa maukuu, avaa ja sulkee silmiaan seka kellahtaa selalleen ja kehraa.
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Koira haukkuu, avaa suutansa ja heiluttaa hantaansa. Robottien turkkia voi pyyh-
kia kostealla tai esimerkiksi desinfiointiaineella, mutta ne eivat kesta vesipesua.

Kissa maksaa noin 140 euroa ja koira noin 157 euroa. (Makel& 2019.)

Kuva 4. Kissa- ja koirarobotti (Kuva: RoboApu-hanke 2019).

Kuvassa 5 oleva Paro on terapeuttinen kuutin muotoinen hoivarobotti. Kooltaan
ja painoltaan se on kuin ihmisvauva. Turkki on synteettinen, luonnollisen tuntui-
nen ja antibakteerinen. Se on japanilaisen professori Takano Shibatan kehittaméa
paljon muistia ja sensoreita sisaltava hyljerobotti. Niiden avulla Paro oppii tunnis-
tamaan kayttajansa, tuntee silittdmisen ja iskut, osaa tulkita aanen ja sen suun-
nan, oppii ja muistaa oman nimensa, vastaa erilaisilla aanilla, kehon ja silmien
likkeilla ja jaljittelee hylkeenpoikasen aantéa. Siihen on sisaanrakennettu paiva-
ja yo rytmi ja se havaitsee lampétilanvaihtelut ja valon. (Innohoiva 2019a, 2019b.)

Kuva 5. Paro-hyljerobotti (RoboApu-hanke 2019).

Paro innostaa ihmistd vuorovaikutukseen ja kontaktin ottamiseen. Se aktivoi ja
antaa virikkeitd. PARO lisaa elaméan merkityksellisyyden tunneta, koska sitd saa
hoivata ja siltd saa hoivaa. Paro voi mygs rauhoittaa, rentouttaa tai lievittda ah-
distuneisuuden tunnetta. Paroa kaytetddn Suomessa enimmékseen vanhuksilla,
mutta myds vammaisilla sek& varhaiskasvatuksen puolella. Paron hinta on noin
4 000-5 000 euroa. (Innohoiva 2019a, 2019b.)
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Kuvassa 6 oleva Alpha 1 -robotti on nopeatempoinen pikkurobotti, joka soveltuu
kaytettavaksi pienimuotoisiin virkistys- ja liikuntahetkiin tai leikkiin. Alpha toimii
tabletin sovelluksen kautta ja siina on valmiita ohjattuja liikesarjoja. Siihen on oh-
jelmoitu rauhallisia joogaliikkeitéa tai nopea tempoisia tansseja musiikin mukaan.
Kayttdja voi ohjata ja ohjelmoida robottia tabletin tai tietokoneen avulla, mutta
robotti ei havainnoi kayttajaa. Sovellus tarvitsee toimiakseen verkkoyhteyden.
Hinta on noin 500 euroa. (Mékela 2019.)

Kuva 6. Alpha 1 -robotti (Kuva: RoboApu-hanke 2019).

Nao-robottia (kuva 7) kutsutaan hankkeessa myds nimella Aimo. Sen voi ohjel-
moida esimerkiksi likkumaan ja kaymé&an yksinkertaisia vuoropuheluja suomen
kielella. Nao voi soittaa danitiedostoja, kavella tai voimistella. Se tunnistaa ihmis-
kasvot ja seuraa niita katseellaan ja sen voi opettaa my6s tunnistamaan kuvia.
Taman mahdollistavat robotissa olevat kamerat ja erilaiset sensorit. Varsinaista
valmista sisaltoa tassa robotissa ei ole, vaan se pitadé itse siihen ohjelmoida tai
hankkia sovelluksia. Ohjelmoinnissa kaytetdédn graafista ohjelmointiympéaristoa
tai useita eri ohjelmointikielid. Robotti vaatii toimiakseen verkkoyhteyden. Hinta
on noin 9 000 euroa. (Makela 2019.)

Kuva 7. Nao-robotti (Kuva: RoboApu-hanke 2019).
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Kuvassa 8 oleva Cozmo on kadenkokoinen, hyvin persoonallinen, tunnetiloja il-
maiseva robotti. Se puuhastelee itsekseen omilla leikkikuutioillaan ja ottaa kon-
taktia kayttajaansa pyytamalla pelaamaan yhdessa erilaisia valmiiksi ohjelmoituja
peleja, esimerkiksi muistipelid tai erilaisia nopeutta vaativia peleja. Robotin voi
opettaa tunnistamaan henkilon kasvot ja niihin littyvan nimen. Sen jalkeen se voi
aina tervehtia kyseista henkiloa nimelta, vaikkakin englanniksi lausuen. Cozmoa
kaytetaan tablettisovelluksen kautta. Robotti on mahdollista ohjelmoida myos itse
kayttamalla tablettisovelluksen yksinkertaista graafista ohjelmointiymparistoa.

Sovellus vaatii nettiyhteyden. Hinta on noin 250 euroa. (Makela 2019.)

Kuva 8. Cozmo-robotti (Kuva: RoboApu-hanke 2019).

5.4 Honkalampi-saation palvelukodit

Honkalampi-séaatiolla on yhteenséa 8 asumispalveluyksikkod, jotka tarjoavat ko-
dinomaista ja ymparivuorokautista palvelua kehitysvammaisille eri paikkakunnilla
ympari Pohjois-Karjalaa. Palvelukodeissa asukkaille on tarjolla tarpeen mukaan
erilaisia asuntoja aina yksiotista ryhmaasumiseen saakka. Kehitysvammaisilla on
subjektiivinen oikeus palveluasumiseen. Perusteena on henkilén valttaméaton
tarve jatkuvaan toisen henkilén apuun vuorokauden eri aikoina vammansa tai
sairautensa takia. Palvelun tarkoituksena on tarjota tukea henkilélle, jotta han voi
suoriutua tavanomaisista paivittaisista toiminnoistaan. (Honkalampi 2019a; Laki

vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista 380/1987.)

Palveluasuminen sisédltdd asunnon ja asumiseen liittyvat asukkaan jokapaivai-
selle suoriutumiselle valttamattomat palvelut. Palveluasumiseen kuuluu ohjaajien

antama tuki asukkaiden liikkumisessa, pukeutumisessa, henkilokohtaisessa hy-
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gieniassa, ruokataloudessa ja asunnon siivoamisessa. Asukkailla on myds oi-
keus palveluihin, jotka edistavat heidan terveyttaan, kuntoutustaan ja viihtyvyyt-
taan. Tarkedssa osassa ovat myos asukkaan omat oikeudet ja velvollisuudet
seka hdnen omat vahvuutensa, toiveensa, osallisuutensa ja itsemaaraamisoikeu-
tensa yms. (Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoi-
mista 380/1987.)

Palvelukodin ohjaajien tehtavand on hyvan elaman turvaaminen asukkaille, oi-
kean ja vaaran erottaminen seké vastuullinen tydnteko. He noudattavat eettisia
periaatteita, jotka sisaltavat kaytannoéssa asukkaiden ihmisarvon kunnioituksen
takaamalla mahdollisimman suuren itsem&araamisoikeuden, yksildllisyyden, toi-
mintamahdollisuudet, sosiaaliset suhteet ja oikeuden turvalliseen elamaan. Pal-
velukodin arvot sisaltavat seka psyykkisen etta sosiaalisen esteettémyyden mah-
dollistamalla asukkaiden osallistumisen niin yhteiskunnallisiin palveluihin kuin
joka paivaisiin asioihin. Ohjaajilta odotetaan kaikissa toimissa vaitiolovelvollisuu-
den noudattamista, asiakaslahtoisyyttéa, oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa, vas-
tuullisuutta seka jatkuvaa ammattitaitonsa kehittamista ja tydyhteisén hyvinvoin-

nin edistamista. (Honkalampi-saatio 2018a; 2018b.)

6 Opinnaytetyon tutkimustehtava ja menetelmét

6.1 Tutkimustehtava ja tutkimuksen tarkoitus

Taman opinnaytetydn tarkoituksena on saada tietoa robottien kaytén mahdolli-
suuksista sosiaali- ja terveysalan asiakastyossa. Tutkimustehtavana on selvittaa
ohjaajien kokemuksia roboteista ja niiden kaytdon mahdollisuuksista ja haasteista
kehitysvammaisten palvelukodeissa. Selvitéan, millaisia kokemuksia ohjaajat ovat
saaneet roboteista RoboApu-hankkeen aikana ja millaisena he nékevat robottien

mahdollisuudet tulevaisuudessa.

Tutkimuskysymykset ovat
1. Millaisia kokemuksia robottien kaytdsta ohjaajille on tullut?
2. Millaisia kehittdmisehdotuksia ohjaajilla on robottien kayttoon?
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6.2 Laadullinen tutkimus

Opinnaytety6 on induktiivisesti aineistolahtéinen kvalitatiivinen tutkimus. Kvalita-
tilvisen eli laadullisen tutkimuksen lahtékohtana on todellisen elaman kuvaami-
nen ja kohteen tutkiminen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Pyrkimyksena on
loytaa ja paljastaa tosiasioita. (Hirsjarvi, Remes & ja Sajavaara 2009, 161.) Laa-
dullisessa tutkimuksessa tutkijaa kiinnostaa prosessit, merkitykset ja ilmién ym-
martadminen sanojen, tekstien ja kuvien avulla, joten tutkimus on usein kuvailevaa
eli deskriptiivistd (Kananen 2014, 19-20).

Tutkija on toimija ja tutkittavan aineiston keraaja. Tutkimus tapahtuu ilmion
omassa luonnollisessa ymparistdssa, jossa aineisto kerataan vuorovaikutussuh-
teessa asianomaisilta henkilgilta. (Kananen 2014, 18.) Laadullisessa tutkimuk-
sessa kaytetaan induktiivista analyysia eli tarkastellaan aineistoa monitahoisesti
ja yksityiskohtaisesti, jolloin on mahdollista paljastaa my6s odottamattomia seik-
koja (Hirsjarviym. 2009, 164). Aineiston analyysi on induktiivisen eli kaytannosta
teoriaan suuntautuvan lisaksi myo6s rekursiivista eli palautuvaa ja interaktiivista
eli vuorovaikutteista. Tutkija toimii paaasiallisena instrumenttina suodattaessaan
keraamastaan ja analysoimastaan aineistosta tutkimustulokset. Laadullisella tut-
kimuksella kehitetédan teorioita ja malleja, joilla voidaan selittééa reaalimaailmaa.
(Kananen 2014, 17-19.)

Aerschotin ym. (2017, 632) mukaan asenteita ja mielipiteitd hoivaroboteista on
tutkittu melko paljon kvantitatiivisilla eli maarallisilla tutkimuksilla muun muassa
kyselylomakkeiden avulla. Sen sijaan hoivaroboteista tai hoitotyon tehtavien au-
tomatisoinnista tulleista kokemuksista ei ole ollut viela mahdollista tehda laaja-
mittaisia tutkimuksia. Kanasen (2014, 17) mukaan on huomioitava se, etta mité
vahemman ilmiosta tiedetdan, sitd todennakdisemmin tulee kysymykseen vain
kvalitatiivinen tutkimusote. Hirsjarven ym. (2009, 185) mukaan ihmisia haastatte-
lemalla voidaan saada parhaiten selville se, mita he ajattelevat, tuntevat, kokevat
ja uskovat. Robotiikan kaytosta tulleita kokemuksia saadaan tutkittua parhaiten
laadullisella tutkimuksella kasvokkain tapahtuvan haastattelun avulla.
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RoboApu-hanke tekee loppuarviointia varten maarallisen eli kvalitatiivisen tutki-
muksen lomakekyselyna kaikille palvelukotien ohjaajille. Opinnaytetydni tayden-
taé loppuarviointia, silla laadullista tutkimusta voidaan hyodyntaa maarallisen tut-
kimuksen syventamisessa ja ymmartamisessa (Koskinen, Alasuutari & Peltonen
2005, Kanasen 2014, 19 mukaan). Valitsin opinnaytetydn tutkimusmenetelmaksi
kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen, silla taman lahestymistavan kautta voi-
daan saada ohjaajien kokemuksia, ndkemyksia ja merkityksia parhaiten esille.
Laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita merkityksista eli siitd, miten ih-
miset kokevat ja ndkevat reaalimaailman. Laadullisella tutkimuksella on mahdol-
lista saavuttaa ilmion syvallista ymmartamista seka kuvata tutkittavaa ilmiéta pe-
rinpohjaisesti ja hedelmallisesti seka selittaa ja tulkita sita. (Flick 1998, Kanasen
2014, 19 mukaan.)

6.3 Teemahaastattelu

Laadullisessa tutkimuksessa kohderyhmana voivat olla erilaiset ihmisten muo-
dostamat ryhmat tai yksittédinen ihminen. Merkityksellista tietoa voidaan saada jo
muutaman henkilon haastattelulla. (Kananen 2014, 31; Hirsjarvi & Hurme 2010,
59.) Opinnaytetyon kohderyhméné ovat Honkalampi-saation eri palvelukodeissa
tydskentelevat ohjaajat, joista haastatteluun osallistui kolmesta eri yksikdsta yh-
teensad kuusi ohjaajaa. Heistéa viisi oli ennalta sovittuja haastateltavia ja yhden

poissaolevan haastateltavan tilalle tuli tybvuorossa ollut ohjaaja.

Hirsjarven ja Hurmeen (2010, 83) mukaan haastateltavia voidaan hankkia jonkin
taustayhteison kautta. Haastattelijan ei valttamaéatta tarvitse tietdd haastateltaviksi
tulevien osallistujien nimi&, vaan pelkastaan sen, etta he edustavat tutkimukseen
valittua ryhm&a. RoboApu-hanke kertoi valittujen palvelukotien esimiehille, etta
opinndytetydohon tarvitaan haastateltavia. Palvelukodit sopivat itse haastattelui-
hin osallistuvat ohjaajat, jotka olivat antaneet hankkeelle tutkimusluvat. Toimek-
siantosopimuksen allekirjoituksen jalkeen tutkimusluvan (lite 1) saatuani soitin

suoraan palvelukotien vastaaville ja sovin haastattelujen ajankohdat ja paikat.
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Kriteerind haastatteluihin osallistumiseen oli se, ettd valitut vapaaehtoiset ohjaa-
jat olivat olleet mahdollisimman paljon mukana robottipajoissa ja kayttaneet yh-
desséa asukkaiden kanssa kokeilussa olleita robotteja. Tuomen ja Sarajarven
(2018, 98) mukaan tiedonantajien valinta on oltava aina harkittua ja tarkoitukseen
sopivaa eli on tarkeaa valita henkil6t, jotka tietavat tutkittavasta ilmiésta mahdol-
lisimman paljon ja joilla on kokemusta asiasta. Laadullisella tutkimuksella voi-
daan Kanasen (2014, 19) mukaan tutkia yksittaista tapausta, josta pyritaéan saa-
maan mahdollisimman paljon irti eli tapausta tarkastellaan perusteellisesti sy-
vyyssuunnassa. Tassa lahestymistavassa saatuja tutkimustuloksia ei voida yleis-

taa, koska tulokset patevat vain kyseiseen tutkimuskohteeseen.

Opinnaytetyon aineiston hankintamenetelmana on teemahaastattelu. Teema-
haastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu koostuu Kanasen (2014, 70, 72) mu-
kaan tutkijan etukateen miettimista aiheista eli teemoista. Teemat ovat hyvin
yleisluontoisia keskustelun aiheita, joiden avulla tutkija pyrkii ymmartamaan ja
saamaan kasitysta kohteena olevasta ilmidsta, jossa on aina mukana yksilo ja
hanen toimintansa. Suunnitellessani teemahaastatteluja mietin omaan tutkimus-
tehtavaan ja tutkimuskysymyksiin keskeisesti liittyvia teemoja, joiden avulla voi

saada tietoa seka ohjaajien kokemuksista etté heidan kehittamisehdotuksistaan.

Etukateen valitut teemat pohjautuvat Tuomen ja Sarajarven (2018, 88) mukaan
tutkimuksen viitekehykseen eli silhen, mita tutkittavasta ilmidsta jo tiedetaan. Tu-
tustuessani edeltd kasin tietoperustaan ja aikaisempiin tutkimuksiin ja opinnayte-
téihin, pystyin paremmin sisdistaméaan tadhan robotiikkaan liittyvia asioita sosiaali-
ja terveysalalla ja hyddyntdmaan niitéa haastatteluissa. Koska haastattelun avulla
pyritaan Hirsjarven ja Hurmeen (2010, 66) mukaan saamaan kokoon sellainen
aineisto, jonka perusteella voidaan tehda luotettavia paatelmia tutkittavasta ilmi-
Osta, taytyi minun ajatella jo etukateen teemojen ja kysymysten rajausta ja kes-

keisten asioiden esille nostamista.

Mietin teemahaastattelujen tekemista ryhméahaastatteluina, mutta keskustelles-
sani projektipaallikbén kanssa, paadyttiin yksilohaastatteluihin. Ryhmahaastatte-

luista on Hirsjarven ja Hurmeen (2010, 61) mukaan hyotya, kun haastattelun teh-
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tavana on keskustelun aikaansaaminen ja henkildiden yhteisen kannan muodos-
tumisen selvittaminen johonkin ajankohtaiseen kysymykseen. Opinnaytetydssa
on tarkoituksena saada esille ohjaajien henkilokohtaisia kokemuksia, joten yksi-
I6haastattelut sopivat paremmin tahan tarkoitukseen. Ryhméahaastatteluissa on
Hirsjarven ja Hurmeen (2010, 63) mukaan vaarana se, etta ryhmadynamiikka ja
valtahierarkia voivat vaikuttaa siihen, etteivat kaikki uskalla tuoda omia nakemyk-
siaan julki. Yksilohaastatteluissa jokaisen haastateltavan oma aani paasee kuu-

luviin ja toisten mielipiteet eivat ohjaa hanen ajatuksiaan.

Laadin teemahaastattelurungon (liite 2) ja mietin teemoihin liittyvia tarkentavia
kysymyksia. Teemahaastattelussa on Hirsjarven ja Hurmeen (2010, 71) mukaan
hyvin tarkead, etta haastattelijoilla on mahdollisuus perehtyd haastattelurunkoon
ja sisdistad teema-alue. Lahetin kahdelle palvelukotien vastaavalle ohjaajalle
seka kahdelle haastateltavalle suoraan sahkopostilla tietoa opinnaytetytsta, tee-
mahaastatteluista ja siihen liittyvisté tietosuoja-asioista seka teemahaastattelujen
aiheet noin kaksi viikkoa ennen sovittua haastatteluaikaa. Palvelukotivastaavat

antoivat sahkopostissa lahettdmani tiedot haastateltaville tutustuttavaksi.

Teemahaastattelut tapahtuivat eri palvelukodeilla rauhallisissa tiloissa, joissa ei
ollut hairidtekijoitéa. Haastattelut toteutettiin ohjaajien tyévuoron aikana sovittuina
ajankohtina helmi- ja maaliskuussa 2019. Haastattelut kestivat keskimaarin puoli
tuntia. Nauhoitin haastattelut sekéa diginauhurilla etta iPadilla varmistaakseni kai-
ken tiedon tallentumisen ja voidakseni rauhassa keskittya haastattelutilantee-
seen, haastateltavaan ja vuorovaikutukseen. Kuuntelin tarkasti, mita haastatelta-
van vastausaineisto siséltaa ja analysoin sitd koko ajan viedessani keskustelua

eteen pain.

Kanasen (2014, 70, 76) mukaan teemahaastattelu tarkoittaa kahden henkilén va-
lista keskustelua, jossa yhta teeman aihetta kasitellaan kerrallaan. Teemahaas-
tattelu etenee aina haastateltavan ehdoilla, jolloin tutkittava kertoo vapaasti ai-
heeseen liittyvda kertomustaan tutkittavasta ilmiésta. Haastattelussa teemojen
kasittely eteni melko jarjestelmallisesti, vaikka ronsyilyakin tapahtui. Toisilta

haastateltavilta tuli paljonkin vapaata kertomusta ja toisille taas jouduin tekemaan
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paljon tarkentavia ja taydentavia kysymyksia, jotta sain heidat jatkamaan kerto-
mustaan tai pysymaan aihepiirissa. Tarkentavilla kysymyksilla varmistin myos
sen, ettd kaikki teemat tuli kaytya lapi. Teemahaastattelutilanteessa on huomioi-
tava kielen moninaisuus ja se, miten sanat ymmarretaan, joten tarkensin tarvitta-
essa asioita, joiden ymmartamisesta en ollut varma. Teemahaastattelujen etuna
on Tuomen ja Sarajarven (2018, 85) mukaan sen joustavuus, silla haastattelijalla
on mahdollisuus toistaa kysymyksensé, oikaista vaarinkasityksia, selventaa il-
mausten sanamuotoa ja kayda keskustelua tiedonantajan kanssa kasvotusten.

Keskustelun aikana nousi esiin my6s uusia aihealueita, joihin tartuin ja joista kes-
kusteltiin. Tarkentavilla kysymyksilla sain uutta tietoa siitd, miten ohjaajat olivat
kokeneet robotit ja minka takia. Myds uusia ideoita robottien kaytosta naytti syn-

tyvan keskustelun edetessa.

6.4 Aineistolahtdinen siséllonanalyysi

Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan keratystad aineistosta luomaan selkeytta
analyysin avulla ja silla tavoin tuottamaan uutta tietoa tutkittavasta ilmidsta. Ana-
lyysilla pyritaan tiivistAmaan aineistoa kadottamatta silti sen sisaltamaa tietoa.
Tarkoituksena on kasvattaa informaatioarvoa tuottamalla hajanaisesta aineis-

tosta selkeéa ja mielekas kuva. (Eskola & Suoranta 2014, 138.)

Analyysi alkaa Hirsjarven ja Hurmeen (2010, 136) mukaan usein jo haastattelu-
vaiheessa. Teemahaastattelun aikana kuuntelin tarkasti, mita haastateltava ker-
toi ja tein samalla analyysia. Analysoimaani tietoa pystyin hyédyntamé&an seuraa-
vissa haastatteluissa. Aineiston kertyminen ja sen analysointi ohjasi prosessin
etenemisté. Laadullinen tutkimus etenee Kanasen (2014, 97, 99, 110, 159) mu-
kaan syklisesti siten, etta tiedonkeruu ja analyysi vuorottelevat. Pyrkimyksené on
saturaatio, jolloin uusi tapaus ei tuo uutta tietoa ilmidoon. Keratystad aineistosta
voidaan laadullisessa tutkimuksessa saada tuloksia esiin aineiston sisallénana-
lyysilla, joten opinnaytetydssa kaytetaan induktiivista eli yksittaisistd havainnoista
tuloksiin etenevaa aineistolahtoista sisallonanalyysia. Analyysin lahtokohtana on
valita keratysté aineistosta sellaiset aihekokonaisuudet, jotka liittyvat tutkimuksen

tarkoitukseen ja tehtdvanasetteluun. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 107-108.)
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Induktiivinen aineiston analyysi siséltaa aineiston redusoinnin eli pelkistamisen,
aineiston klusteroinnin eli ryhmittelyn ja abstrahoinnin eli teoreettisten kasitteiden
luomisen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122). Kuviossa 2 nakyy opinnaytety6n aineis-

tolahtdisen analyysin eteneminen.

Haastattelunauhoitteiden kuunteleminen ja auki kirjoitus sanasta sanaan

:

Haastattelujen lukeminen useampaan kertaan ja sisaltoon perehtyminen

(]

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja varikoodeilla erotteleminen

(]

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen erillisiksi tiedostoiksi

(]

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista

;

Pelkistettyjen ilmausten yhdistaminen ja alaluokkien muodostaminen

(]

Alaluokkien yhdistaminen ja ylaluokkien muodostaminen niista

(]

Ylaluokkien yhdistaminen ja kokoavan kasitteen muodostaminen

Kuvio 2. Aineistolahtoisen siséllonanalyysin eteneminen (mukaillen Tuomi & Sa-
rajarvi 2018, 123).

Aloitin aineiston analyysin kuuntelemalla nauhoitetut haastattelut ja samalla litte-
roin eli purin ne tekstinkasittelyohjelmalla tekstimuotoon. Tein sanatarkan litte-
roinnin, jolloin voin kayttdd sitaatteja tuloksien esittamisessa. Litteroinnissa en
huomioinut 4dnnahdyksid, danenpainoja, eleitd enka katseita ja puhtaaksikirjoi-
tusvaiheessa poistin murre- ja puhekielenilmaisut. Nain ollen haastateltavia ei
voida tunnistamaa niiden perusteella sitaateista. Puhtaaksikirjoitettua litteroitua
tekstia tuli Arial 12 fontilla rivivalilla 1 yhteensa 18 sivua. Litteroinnin jalkeen luin
puhtaaksi kirjoitettua teksti& useampaan kertaan ja yritin ymmartaa, mita haasta-

teltavat oikeasti kertovat ja mita kaikkea aineisto sisaltaa.
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Aineiston pelkistaminen eli redusointi tarkoittaa Tuomen ja Sarajarven (2018,
123) mukaan analysoitavan aukikirjoitetun haastatteluaineiston pelkistamista si-
ten, etta siitd poistetaan tutkimukselle epdolennaiset asiat, sita tiivistetaan ja pil-
kotaan osiin. Eras tapa pelkistamiseen on Kanasen (2014, 100, 103) mukaan
aineiston koodaus. Tekstia tarkastellaan tutkimusongelman ja tutkimuskysymys-
ten ndkdkulmasta. Aineistosta etsitaan ja tiivistetaan tekstikokonaisuuksia, joille

annetaan sisaltéa kuvaava ilmaisu eli koodi.

Aloitin koodauksen etsimalla puhtaaksikirjoitetusta tekstista tutkimustehtavaan
liittyvia asioita. Kaytin tietokoneen erivarisia fontteja, joilla merkitsin tutkimusky-
symyksiini eli kokemuksiin ja kehittamisehdotuksiin liittyvia ilmauksia. Myos ky-
symysten ulkopuolelta esille tulleita asioita koodasin omalla varillaan. Tallensin
eri vareilla koodatut asiasisallot jokaisen omana listanaan koodattujen aineistojen
tiedostoksi. Muutin aineiston taulukon muotoon, johon pystyin koodaamaan ja

luokittelemaan aineiston.

Aineiston klusterointi eli ryhmittely tarkoittaa Tuomen ja Sarajarven (2018, 124)
mukaan sitd, ettd koodatut alkuperaisilmaisut kaydaan lapi huolellisesti ja sa-
malla aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia ilmai-
suja. Tassa luokitteluvaiheessa etsitéan Kanasen (2014, 113) mukaan samaa
tarkoittavia asioita ja kasitteitd, joita yhdistamalla saadaan muodostettua omia
ryhmid. Jokaiselle ryhmalle eli luokalle annetaan sitd kuvaava nimi. Kasitteiden
ryhmittelyssa kaytetadan Tuomen ja Sarajarven (2018, 124-125) mukaan nimi-
tystd alaluokka ja naiden ryhmittelysta ylaluokka. Ylaluokkien yhdistdmisesta
muodostuu paaluokat ja naista ryhmittelya yhdistava luokka.

Analysoidessani aineistoa kirjoitin alkuperaisesta ilmauksesta keskeisimpia osia
taulukon vasempaan sarakkeeseen ja viereiseen sarakkeeseen koodatun eli pel-
kistetyn ilmauksen. Vertailin pelkistettyja ilmauksia toisiinsa, muodostin saman-
kaltaisista ilmauksista alaluokkia ja nimesin ne. Liitteessa 3 on esitetty pieni osa
kuuden haastattelun aineiston pelkistys- ja ryhmittelytaulukkoa. Tassa vaiheessa
aineisto tiivistyi jo hieman, kun yksittaiset tekijat yhdistyivat yleisempiin kasittei-

siin, mutta yhteys alkuperéiseen tietoon sailyi.
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Aineistolahtdisessa analyysissa teksti luokitellaan Kanasen (2014, 108) mukaan
sen mukaisesti, mita aineistosta loydetaan. Ryhmittelyn aikana jouduin ratkaise-
maan, mihin alaluokkaan minkin ilmaisun laitan. Tama edellyttaa tulkintaa, joka
on Eskolan ja Suorannan (2014, 147) mukaan laadullisen tutkimuksen ongelmal-
lisin vaihe ja vaatii tutkijalta tieteellistéa mielikuvitusta. Jotkut ilmaukset olisivat so-
pineet useampaankin alaluokkaan ja jotkut poikkeavat ilmaukset muodostivat

alaluokan yksinaan.

Aineiston klusterointi on Tuomen ja Sarajarven (2018, 125) mukaan osa abstra-
hointiprosessia. Sen tarkoituksena on erottaa tutkimuksen kannalta olennainen
tieto ja valikoidun tiedon perusteella muodostaa teoreettisia kasitteitd. Aineiston
kasitteellistAmiseksi vertailin luomiani alaluokkia toisiinsa ja muodostin saman-

kaltaisista alaluokista ylaluokkia ja nimesin ne.

Liitteessé 4 on esitetty pieni osa alkuperaista taulukkoa. Taulukoiden yhteispituus
on noin 46 sivua. Esitan opinnaytetyon tulosten kasittelyosassa kaikki ylaluokat
ja abstrahoinnin loppuvaiheet tutkimustehtavaan saakka. Abstrahoinnin kautta on
Tuomen ja Sarajarven (2018, 125) mukaan mahdollista edeté alkuperaisesta kie-

lellisesta ilmaisusta teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaatoksiin.

7 Opinnaytetyon tulokset

Opinnaytetydn tutkimustehtavéané on selvittaa ohjaajien kokemuksia roboteista ja
niiden kaytén mahdollisuuksista ja haasteista kehitysvammaisten palveluko-
deissa. Tutkimuskysymyksilla selvitetaan, millaisia kokemuksia robottien kay-
tosta ohjaajille on tullut ja millaisia kehittamisehdotuksia ohjaajilla on robottien
kayttoon. Kuviossa 3 on esitetty opinnaytetyon tulokset paaluokan tasolla. Kuta-

kin tutkimuskysymysta kasitellaan tarkemmin luvuissa 7.1 ja 7.2.

Ohjaajien kokemuksiin siséltyy seka ohjaajien omia etta heidan asukkaissa huo-
mioimiaan asenteita ja suhtautumista robotteihin (kuvio 3). Ohjaajille on tullut ko-

kemuksia robottien hyddyista, kehittamisen tarpeista, koulutustarpeista ja asuk-
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kaiden robottien kayton valmiustarpeista. Ohjaajilta on tullut kehittdmisehdotuk-
sia robottien kayton mahdollisuuksiin asukkaiden arjen tukemisessa ja robottien

kehittdmiseen ohjaajien tyon avuksi.

Ohjaajien kokemukset roboteista ja niiden kaytdon mahdollisuuksista ja
haasteista kehitysvammaisten palvelukodeissa

2 2 2
Ohjaajien kokemukset robottien kaytosta Ohjaajien kehittamisehdotukset
— suhtautuminen robotteihin robottien kayton mahdollisuudet

A

—>| kokemukset robottien hyodyista asukkaiden arle

: — robottien kehittaminen ohjaajien
kokemukset robottien kehittdmisen ;
—> ) tyon avuksi
tarpeista

A

kokemukset ohjaajien

—>
koulutustarpeesta
kokemukset asukkaiden robottien
—> kayton valmiustarpeista

Kuvio 3. Opinnaytetytn tutkimustehtava ja -kysymykset sekéd saadut tulokset
paaluokittain.

7.1 Ohjaajien kokemukset robottien kaytosta

Ohjaajien kokemukset koostuvat viidesta eri osa-alueesta: suhtautumisesta ro-
botteihin sek& kokemuksista robottien hyodyistd, kehittamisen tarpeista, koulu-

tustarpeista ja asukkaiden robottien kayton valmiustarpeista (kuvio 4).

Ohjaajien omat ennakkoasenteet seka heiddn nakemyksensa asukkaiden suh-
tautumisesta robotteihin tulivat opinnaytetydn tuloksissa hyvin esiin. Robottiko-
kemukset vaikuttivat asenteiden muutoksiin seka ohjaajilla ettd asukkailla. Oh-
jaajat kokivat roboteista olevan hyotyd heidan omassa tydssaan tyovalineena
seka asukkaiden arjen ja toimintakyvyn tukemisessa. Roboteissa itsesséan il-
meni paljon kehitettavia asioita. Esiin nousi myds turvallisuus- ja kustannuskysy-

myksia. Ohjaajat kokivat, ettéa robottien kaytt6on tulisi saada tarpeenmukaista
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koulutusta ja tulevaisuudessa robottien yleistyttya myds koulutuksen tarve lisdan-
tyy. Asukkaiden omat valmiudet ja robottikohtaiset valmiusvaatimukset vaikutta-
vat robottien hyddynnettavyyteen palvelukodilla. Asukkaiden robottien kayton

mahdollistaminen vaatii myos selkeaa ohjeistamista.

Ohjaajien kokemukset robottien kaytosta
¥ ¥ ¥ ¥ ¥
Suhtautumi- Robottien Kehittamis Ohjaajien Asukkaiden
nen robotteihin hyodyt tarpeet koulutus valmiudet
ht tarpeet kayttaa
ohjaajien g ¥ A4 robotteja
ennakko ohjaajien roboteissa tarpeenmu- o
asenteet tydvalineena kehitettavat kainen robottien
' asiat koulutus valmius-
ohjaajien asetei- l T | vaatimukset
den muutokset asukkaiden turvallisuus koulutuksen '
' ) arjen kysymykset tarve tulevai- Asukkaiden
sjiittjﬁ:;n tukelmisessa , suudessa valmliudet
asukklai . asukkaiden kustannus Robottien
suhtautumisen toIminty kysymykset kayieg
multor kyvyn mahdollista-
tukemisessa minen

Kuvio 4. Ohjaajien kokemukset robottien kaytosta kehitysvammaisten palveluko-

deilla paaluokittain kuvattuna.

Opinnaytetyon tuloksissa kéasitellaan erikseen jokainen paaluokka ja sen sisalta-
mat ylaluokat avataan ja selitetdan alaluokkien avulla. Pelkistettyjen ilmauksien
sisaltamia ajatuksia on otettu mukaan seké& ohjaajien haastatteluissa tulleita al-

kuperaisia ilmauksia on kaytetty sitaateissa.

7.1.1 Suhtautuminen robotteihin

Haastateltavat olivat 25-53-vuotiaita miehia ja naisia. Koulutukseltaan osa oh-
jaajista on lahihoitajia ja osa sosionomeja ja heilla on myés lisdkoulutusta kom-

munikointiin, likunnan ohjaukseen ja kehitysvamma-alaan.
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Aikaisempia teknologian kayttokokemuksia vapaa-ajalla heilla oli vaihtelevasti,
toisilla kokemuksia oli useammastakin alylaitteesta ja toisilla vain alypuhelimesta.

Tyossa kaikki kayttivat alypuhelimia, tietokoneita ja iPadia.

Ohjaajien ennakkoasenteisiin vaikuttivat heidan omat aikaisemmat kokemuk-
sensa roboteista ja se, millainen kuva heilld itsella oli siitd, mik& on robotti. Aikai-
semmat kokemukset vaihtelivat suuresti: joillakin haastateltavista ei ollut min-
kaanlaisia kokemuksia aikaisemmin ja joillakin oli jo sosionomi koulutuksesta
saatua tiedollista osaamista roboteista. Joillekin ohjaajille robotit olivat tuttuja ko-

tielamasta, silla joko he itse tai heidan lapsensa olivat leikkineet robottileluilla.

Ohjaajien ndkemykset roboteista olivat muovautuneet myoés elokuvien, internetin
ja videoiden tuottaman robottikuvan mukaan. Elokuvista on saatu tietynlainen en-
nakkokuva robotista, mutta internetin ja videoiden valityksella ohjaajat ovat saa-
neet myos asiallista tieteellista tietoa robotiikasta. Ohjaajien haastatteluista nousi

esiin muun muassa teollisuuden kayttdmat robotit ja hoivarobotit.

Vanhoissa scifi-elokuvissa on jonkun nékdinen robotti. Robotit ensimmai-
sen kerran ehka ihmisille tulleet mieleen siis vuosikymmenia sitten. Ne-
han ovat muovanneet varmaan sita kasitysta sitten pitkasti, mika se ro-
botti on. Hyvin pitkasti varmaan alkuun oli minulla kuva tama tammainen,
mutta sitten tietysti, kun ik&a ja alya tulee liséa ja asia selvidad. — — You-
tuben ihmeellisessa maailmassa, kun sitd ihminen liikkuu, niin siellahan
nyt nakee vaikka minkéalaista robottia ja siellahan on naita japanilaisten
kehittdmia hoivarobotteja, mitkd mekaanisesti tekevat nostoja ja siirtoja
siis potilastydssa. (Haastateltava 6.)

Ohjaajien suhtautuminen robottien tuloon palvelukodeille vaihteli suuresti. Yli
puolella haastateltavista oli ennakkoluuloja ja epadilyja robottikokeilua kohtaan.
Ajatus robottien kaytt6on otosta aiheutti ohjaajissa skeptisyytta, epdailya robottien
toimivuudesta seka pelkoa siita, miten asukkaat ottavat robotit vastaan ja kor-

vaako robotit ohjaajat.

Ensin nousi se tunne, ettd no hei, hoitopuolelle robotteja, etta korva-
taanko meidat. Aikaisemmin oli vdah&n semmoinen ennakko- tai semmoi-
nen ensireaktio, etta ei toimi. (Haastateltava 2.)
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Onhjaajilla oli toisaalta epdilyksen tunteita ja toisaalta samanaikaisesti myds odo-
tuksia, uteliaisuutta ja mielenkiinnon tunteita robotteja kohtaan. Osa suhtautui hy-
vin positiivisesti uusien asioiden tuloon ja oli tyytyvainen robottikokeilun alkami-
sesta. He kokivat, etta robotit ovat nykypaivaa ja lahitulevaisuutta. Osa uskoi ro-

bottien hyodyllisyyteen.

Ei silleen mitaan hirveasti mitddn ajatuksia vastaan herannyt. Lahinna
ehka semmoinen uteliaisuus, ettd minkahan laisia on niita jo markkinoilla,
ettd onko mita taman hankkeen myota, tuleeko meille alyjaadkaappi vai
tuleeko kenties jotain muuta. Ei ehka pelottanut ainakaan robotit, koska
ajattelin, etté siita voi olla hyotyd arkeen, asukkaitten ja meidan ar-
keemme. (Haastateltava 5.)

Kaikille haastateltaville on tullut robottikokeilun aikana positiivisia kokemuksia ro-
boteista ja niiden kaytdsta palvelukodeilla. Kaikkien ohjaajien asenteissa tapahtui
muutoksia myonteisempéaéan suuntaan. Ohjaajien ndkemykset roboteista laajeni-
vat heidan saadessa tietoa erilaisista roboteista ja niiden hyddynnettavyydesta.
Ohjaajat kokevat robotit positiivisena yllatyksend, silla epailykset ja ennakko-
asenteet ovat osoittautuneet virheellisiksi. Kokemukset robottien tuomista hyo-
dyistd ovat muuttaneet osaltaan ohjaajien asenteita robotteja kohtaan. Robotti-
kokeilun myd6ta ohjaajien odotukset tulevaisuuden robottien hyddyntamisen mah-

dollisuuksista ovat lisdantyneet ja mielenkiinto robotteja kohtaan on kasvanut.

Ovat kylla olleet positiivisia kokemuksia. Kuva robotista on muuttunut siis
tosi paljon, just kun on vaikka lukenut, ettd mita ja missd kaikessa se on
ollut apuvélineena. Suhtautumiseni on muuttunut positiivisempaan suun-
taan, ettd ei se mahdoton ajatus ole, etta niita tosissaan tullee sitten tu-
levaisuudessa meille tanne. Kuva robotista kylla muuttui hyvinkin paljon.
Laajeni ajatus siita, etta mita kaikkea on, minkalaisia erilaisia robotteja
on ja ettd miten vaikka ihmiset ovat tdh&n mennessa niista hyotyneet.
Kun Robo-hankkeen tiimoilta meill& k&vi pari henkil6&, niin sain uutta tie-
toa roboteista. (Haastateltava 3.)

Haastateltavien kokemusten mukaan asukkaat suhtautuivat robottien tuloon pal-
velukodille hyvin eri tavoin. Suurin osa asukkaista suhtautui hyvin innostuneesti,
uteliaasti, toiveikkaasti, myonteisesti, ennakkoluulottomasti ja positiivisesti robot-
teihin. Suurin osa asukkaista odotti mielenkiinnolla robotteja. Ohjaajien nakemys-
ten mukaan osa asukkaista suhtautui robotteihin neutraalisti, vahatellen tai pe-

lokkaasti.
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Ohjaajien kokemusten mukaan asukkaiden suhtautuminen robotteihin muuttui
suurimmalla osalla asukkaista positivisempaan suuntaan. Osalla asukkaista
suhtautuminen robotteihin ei muuttunut, koska he ovat perusluonteeltaan positii-
visia, helposti innostuvia ja ennakkoluulottomia, joten heidéan suhtautumisensa
sdilyi positiivisena. Toisaalta pieni osa asukkaista suhtautuu edelleen vahan
skeptisesti robotteihin. Ohjaajien kokemusten mukaan suhtautumisen muuttumi-
nen positivisempaan suuntaan nakyy mm. asukkaiden innokkuuden, osallisuu-
den ja vuorovaikutuksen lisdantymisend, roboteista tykkdamisena, robottien tulon

odotuksena seka pelkotilojen ja jannityksen vahenemisena.

Esimerkiksi yksi asukas piti ihan lasten leluna Aimoakin, mutta sitten han
oli yksi innokkaimmista ryhmahetkessa osallistumaan, juttelemaan Ai-
molle ja hyvin ihastui tdhan. En ainakaan mitdan negatiivista huomannut.
Asukkaat odottivat sitd, etta tulee kdymaan robotti ja sitten tykkaavat
tuosta kissarobotista, joka meilla nyt on. Kissarobotti semmoinen oikeis-
taan heidan niin sanottu perheenjasenensa, etta tykkaavat tosi paljon
siitd. (Haastateltava 1.)

7.1.2 Robottien hyddyt

Haastateltavien mielesta kokeiluissa olleet robotti-imuri ja kissarobotti toimivat
hyodyllisind ohjaajan tyévalineina palvelukodilla. Robotti-imuri on hyva apuvéline
seka ohjaajille etta asukkaille siivoustehtaviin. Kaikilta ohjaajilta tuli esiin koke-
mus siitda, miten ohjaaja voi kayttaa enemman aikaa asukkaiden kanssa keskus-
teluun ja muihin téihin, silla aikaa, kun robotti-imuri tekee tyonsa, tai kissarobotti
toimii ajanvietteend. Kissarobotti toimii hyodyllisena tyovalineena myos haasta-
vien tilanteiden rauhoittamisessa ja asukkaiden jumiutumistilanteissa eteenpdain

padsemisessa.

Jos jollakin asukkaalla saattaa olla jumiutumistilanteita eli ei paasta siir-
tymaan jostakin tilanteesta toiseen, sitten ollaan otettu vaikka kissa ka-
veriksi ja sitten ollaan kissan kanssa yhdessad menty, niin sitten ollaan
saatu siihen. No kyllah&n se robotti silla tavalla vaikutti, esimerkiksi ju-
miutumistilanteissa, niin helpotti, kun kissan kanssa mentiin. Se toimi tyo-
valineena eteenpain paadsemiseen. (Haastateltava 1.)

Robottikokemusten lisddntyesséa ohjaajien nakemykset robottien hyddyista ovat

vahvistuneet. Ohjaajat kokevat roboteista olevan hyotya asukkaille monissa eri
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tilanteissa heidan perusarjessaan heidan elamansa tukemisessa. Asukas voi ro-
botti-imurin avulla siivota oman huoneensa, jos haluaa toimia itse, eikd halua
muita ihmisia omaan huoneeseensa. N&in ollen hanen valinnanvapautensa, yk-
sityisyytensa, omatoimisuutensa, itsenaisyytensa ja elamanhallintansa lisaantyy.
Myds ruokailurobottia voi ohjaajien ndkemysten mukaan hyddyntéa asukkaiden

omatoimisuuden, itsemaaraamisoikeuden ja itsenaisen elaman tukemisessa.

Esimerkiksi syottorobotissa niin he kuitenkin, jos pystyy edes jollakin ta-
valla painamaan sitd nappia, niin saisivat kokea sen, etta tassa on han
itse, joka paattdaa sen, milloin se lusikka tuodaan suuhun ja olla silleen
itsenéinen. He saisivat heille suunnitellun tai heille raataléidyn robotin sii-
hen, joka tukisi sitd heidan omatoimisuuttaan, vaikka siind olisi ihmisia
siina ymparilla siind poydassa, mutta han itse kuitenkin paattaisi sen, mi-
ten han syo ja milla tahdilla ja han itse kayttaisi sita syottérobottia. (Haas-
tateltava 2.)

Haastateltavien mukaan roboteista saa parhaimman hyddyn asukkaiden toimin-
takyvyn tukemisessa, kun laite on asukkaan oman yksil6llisen toimintakyvyn mu-
kaan suunniteltu. Ohjaajien kokemusten mukaan robotteja voi hyddyntaa asuk-
kaiden psyykkisen, sosiaalisen, kognitiivisen ja fyysisen toimintakyvyn vahvista-

misessa.

Ohjaajien kokemusten mukaan asukkaiden psyykkinen toimintakyky on lisdanty-
nyt robottikokeilun aikana. Asukkaat saavat osoittaa hellyyttaan ja halailla eldin-
robottia, joten sita voidaan hyddyntaa tunteiden kasittelemisessa ja hoivavietin
tyydyttamisessa. Myos koirapelosta karsivat asukkaat pystyvat kasittelemaan
tunteitaan koirarobotin avulla ja paasemaan eroon peloistaan. Eldinrobotit sopi-
vat myos elaimille allergisille asukkaille ja tuottavat asukkaille aistielamyksia ja
kokemuksia. Ohjaajien kokemusten mukaan robottikokeilun aikana asukkaiden
mieliala on parantunut. Robotit tuottavat asukkaille iloa, hauskuutta, mielihyvaa
ja hyvan olon tunteita. Roboteissa on uutuuden viehatystd. Ne tuovat sisalt6a
elamaan ja antavat uusia virikkeita ja viihdyttavat seka rauhoittavat asukkaita.

Elainrobotit, ettd naistdhan on iloa asukkaille, rauhoittaa asukasta, kun
han silittda kissaa ja se kehraa ja maukuu. Ja paikassa, missa ei todella-
kaan voi olla oikeaa elainta, niin voisi ihan hyvin olla tammadinen robotti.
Jos on levoton ihminen ja ei oikein rauhoitu siihen toisen ihmisenkaan
lasn&oloon, niin vois olla, etta se rauhoittaisi sitten tammaoinen kehraava
vahan naukuva pehmo siina sylissa. (Haastateltava 2.)
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Roboteista on hyotyd asukkaiden sosiaalisen toimintakyvyn vahvistamisessa.
Ohjaajien kokemusten mukaan kissarobotti vaikuttaa asukkaiden yksinaisyyden
tunteen vahenemiseen, silla se tuo lohtua ja on seurana. Osa asukkaista pitaa
kissarobottia perheenjasenenaan. Ohjaajien ndkemysten mukaan asukkaiden
aktiivisuus, osallistuminen, kommunikaatio ja keskinainen vuorovaikutus seka yh-

teisollisyys ovat lisdantyneet robottikokeilun aikana.

Semmoisetkin osallistuivat niihin tuokioihin, jotka saattavat paljon olla
vain omassa asunnossaan. — — Roboteista on ehdottomasti hyo6tya.
Asukkaat, jotka saattavat paljon olla omassa asunnossa, niin heille sitten,
onhan se tyovéline. Se, ettd asukkaat tullevat sieltd omista asunnoistaan
yhteisiin tiloihin ja esimerkiksi kun Alpha tai Aimo veti sellaista jumppa-
tuokiota, niin he sitten yhdessa jumppasivat siina ja juttelivat ehka kes-
kendankin. (Haastateltava 1.)

Robotteja voidaan hyodyntaa kognitiivisten taitojen vahvistamisessa. Yksi haas-
tateltava kertoi, miten he kayttavat kissarobottia sosiaalisten vuorovaikutus- ja
kommunikaatiotaitojen opettelun valineena sekda PRT-menetelman kayton tu-

kena:

Ollaan, kokoonnutaan, ottavat kissan ja oppivat sitd, etta pitaa kissa an-
taa toisellekin, ettei se ole vaan pelkastaan hanen oma. (Haastateltava
4)

Esimerkiksi meillakin on asukas, mikd on tanne muuttanut, niin hanella
ei hirveasti ole sita juttua, periaatteessa ei-sana ja tammaisia. Taman
elaimen kautta pystyy liséamaan sita sanavarastopankkia. Pertsaa-
miseksi me sita sanotaan: toistetaan, toistetaan ja toistetaan. Sitten ihan
mukava, kun tulee semmoisia sanoja, mita ei ole aikaisemmin kuullut-
kaan. Semmoiseen se on ihan passeli, sellainen konkreettinen esimerkki.
(Haastateltava 4.)

Robotteja voidaan hyddyntda myds asukkaiden fyysisen toimintakyvyn tukemi-
sessa. Erilaisten robottien avulla asukkaat voivat selvitd omatoimisemmin
omassa arjessaan. Ohjaajien kokemusten mukaan Alpha ja Aimo mahdollistavat
erilaisten jumppa-, tanssi- ja toiminnallisten tuokioiden jarjestamisen. Robottien
likkeiden, aanien ja valojen myota asukkaat saavat erilaisia aistiarsykkeita ja lii-
kunnallisilla harjoitteilla heidan fyysinen toimintakykynsa vahvistuu. Ohjaajien
kokemusten mukaan robotista on hyotya erilaisten harjoitteiden ohjaamisessa

asukkaille.
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Robotti olisi kylla hyva semmoinen, ettei se varmaan tuskastu silla ta-
valla, eika se kyllasty. Jos asukas on innokas, vaikka samaa asiaa teke-
maan monta kertaa, etta videskymmenes kerta tehda sita samaa harjoi-
tetta, niin se ei vaan ohjaajan aika kaytanndsséa ole mahdollista tehda
samaa asiaa viidennetta kymmenetta kertaa. Robottihan vaan tekisi.
(Haastateltava 5.)

7.1.3 Robottien kehittdmistarpeet

Haastatteluissa selvisi, etté kokeiluissa olleissa roboteissa on viela paljon kehi-
tettavad. Ohjaajien kokemusten mukaan robotti-imuri ei toimi odotetulla tavalla
vaan se menee minne sattuu. Haastateltavien ndkemysten mukaan se ei kierra
esteitd vaan menee niista sekaisin eikad toimi ollenkaan pehmeilla matoilla. Ro-
botti-imuri ei hahmota isoa aluetta, joten sita pitaa siirtda aina uudelle alueelle.
Siind on pieni kapasiteetti palvelukodin isojen tilojen lian keruuseen ja se imuroi

vain pienia alueita kerrallaan, joten sita pitda ladata valilla.

Ohjaajien kokemusten mukaan ruokailurobotti ei huomioi syttettavaa ihan viela
taysin. Se ei hahmota sitda, missa ruokailija istuu. Jos asukas ei ole oikeassa
asennossa eikd osaa itse myo6tailla robottia, niin silloin lusikka ei osu suuhun.
Ohjaajien kokemusten mukaan robotti ottaa vain yhdesta kohdasta ruokaa, joten
se ei saa syotettya kaikkea lautasella olevaa ruokaa asukkaalle. Myds painikkeen

muoto tuottaa joillekin asukkaille hankaluuksia.

Ohjaajien kokemusten mukaan Aimossa eli Naossa ja Alphassa on tarvetta ke-
hittamiseen. Ne eivat viela toimi taysin kehitysvammaisilla asukkailla. Robotteihin
on ohjelmoitu vasta vahan tietoa. Ohjaajien kokemusten mukaan Alphan toiminta
voisi olla sulavampaa ja siihen olisi hyva olla ohjelmoitu jumppaohjelmat val-
miiksi. Robotit eivat osaa tulkita oikein kommunikaatio-ongelmaisen asukkaan
kaskyja hanen kayttdmiensa vaarien sanojen vuoksi. Robotit eivat aina ymmarra

asukkaiden puhetta eivatkéd osaa vastata kaikkiin heidan kysymyksiinsa.

Tietyilla asukkailla, esimerkiksi kun Aimolle laitettiin jonkun artistin kuva
silmien eteen, ettd Aimo olisi sanonut, ettd mika artisti se on tai ruvennut
soittamaan sita laulua, niin asukkaat eivat ehka ihan hahmottaneet sita,
etta sita ei tarvitse laittaa ihan niin lahelle, vaan etta vahan kauemmas.
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Kun Aimolle puhuu, kysyy vaikka, etta mitd kuuluu tai muuta, niin asuk-
kaat saattavat puhua liian hiljaa tai sitten murteella, he eivat ehka valtta-
mattd ymmarra, etta pitaisi puhua kirjakielta. (Haastateltava 1.)

Ohjaajien kokemusten mukaan kissarobotti toimii hyvin asukkaiden kaytossa.
Osa ohjaajista pohti elainrobottien pesemiseen ja hygieniakysymyksiin liittyvia
asioita, silla kissarobotin yhteiskaytto vaatii kissan tarkempaa hygieniasta huo-
lehtimista. Ohjaajien kokemusten mukaan heilla on tarve selkeisiin puhdistusoh-
jeisiin. Yksi haastateltavista pohti alyvalojen ja alykaiuttimien herkkyytta ja niiden
kayton haasteita yhteisissa tiloissa. Miten se toimii, jos se on aanella ohjattava ja

useampi asukas yhta aikaa antaa kaskyn "sammuta valot” ja "sytyta valot™?

Ohjaajien ndkemysten mukaan robottien kayton turvallisuutta on kehitettava
edelleen. Robottien kestavyytta ja tukevuutta tulee kehittda turvallisemmiksi, silla
on olemassa riski, ettd asukkaat puristavat robottia liian kovaa, kaatavat tai vis-
kaavat sen. Ohjaajat ovat huolissaan myds tietoturvaan liittyvistd ongelmista. Oh-
jaajat kokevat, etta robottien ollessa yhteydessa internettiin on myos riski tiedon

karkaamiseen.

Haastatteluissa nousi esiin robottien turvalliseen kayttoon liittyvat luotettavuusky-
symykset. Yksi haastateltavista pohti sitd, kuka on vastuussa robotin tekemista
virheista. Esimerkkina hén toi esiin robottien toiminnan luotettavuuden sen an-
nostellessa laakkeitd tai tehdessa inhimillisid vahinkoja avustaessaan siirroissa
hoitotydssa. Ohjaajien nakemysten mukaan robotit on kehitettava luotettaviksi ja
turvallisiksi kayttaa. Robottien turvallista kayttda voidaan kehittdd ohjaajien néa-

kemysten mukaan robottien oikean kayton osaamisella ja oikein huoltamisella.

Kuinka robotteja huolletaan, huolletaanko niita, onko ne huoltovapaita,
akustot ja muut, onko niissa tulipalo riskid ja muuta. Kun jonkun n&koinen
virtalahdehan niissa nyt pitaa tietenkin olla ja lataus systeemi ja onko
siind mahdollista sitten, kun kaikissa sahkdolaitteissa on se vaara, etta ne
voi syttyd palamaan. (Haastateltava 6.)

Robottien hinta koettiin suureksi esteeksi robottien mahdolliselle kaytté6n otolle
palvelukodeilla. Kaikkien haastateltavien kokemuksena on se, ettd palveluko-
deilla ei ole varaa hankkia kalliita robotteja esimerkiksi Paro-hyljerobottia tai Nao-
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robottia, vaikka niiden hyodyt olisivatkin tiedossa. Ohjaajat pohtivat my6s asuk-
kaiden omia mahdollisuuksia hankkia omaksi esimerkiksi eldinrobottia, silla asuk-
kaidenkin kohdalla on eroja omassa varallisuudessa, joten toiset pystyvat hank-

kimaan ja toiset eivat.

7.1.4 Ohjaajien koulutustarpeet

Ohjaajat kokevat koulutuksen tarpeen olevan hyvin paljon robotista riippuvaa eli
minkalaiset kayttovaatimukset kussakin robotissa on. Heidan ndkemyksensa mu-
kaan virtakytkimilla toimivien robottien, esimerkiksi eldinrobottien kayttoon, ei
vaadita erityista osaamista eiké koulutusta. Kaikkien haastateltavien mielesta ro-

bottikokeilussa mukana olleiden robottien kayttéon ei tarvita erillista koulutusta.

Ohjaajat kokevat omakohtaisen robottien kokeilun ja testauksen ennen asukkaita
olevan erityisen tarkeaa. Yksi haastateltavista kertoi, ettéd han oppii parhaiten na-
kemalla, kokemalla ja kokeilemalla itse, ei pelkkien ohjeiden avulla. Opittuaan
ensin itse kayttamaan robottia, pystyy sitten paremmin ohjaamaan ja opettamaan

asukkaita robottien kaytossa.

Ohjaajien nédkemysten mukaan osaamisen ja ty6paikkakoulutuksen tarve tekno-
logiaan ja robotiikkaan lisaantyy tulevaisuudessa. Yhden haastateltavan koke-
muksena on se, ettd kunnollisen perehdytyksen ja koulutuksen myo6ta myés oma
mielenkiinto ja into robottien kayttdon lisdantyy. Useamman haastateltavan toi-
veena on kunnon perehdytys ja koulutus, jolloin he saisivat selkeét ohjeet, miten
robotit toimivat ja mitd tehdaan ongelmatilanteissa, ettei ne tyollistaisi lisdé, vaan

olisivat hyddyksi tyossa.

Sen pitaisi olla varmaan sita valinetta, valinekohtaista, jos vaikka tulee se
jumppaa ja tuokioita ohjaava robotti, niin sitten sen kayttdon ihan sem-
moinen koulutus ohjaajille ja sitten vaikka semmoinen paivityskoulutus
sen jalkeen, kun se on otettu palvelukodille kaytt6on, niin sitten vahan
ajan paasta uudestaan ja hyvin selkeat ohjeet, ettd miten sita sitten kayt-
taa. (Haastateltava 3.)
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Robottien ohjelmointiin koettiin olevan paljon koulutuksen tarvetta. Ohjaajien na-
kemysten mukaan tulevaisuudessa olisi hyva osata itse tehda perusohjelmointia
ja ohjelmoinnin paivitysta. Yksi haastateltavista koki tarkedné sen, ettd ohjaajat
pystyisivat itse tekem&an palvelukodin asukkaiden tarpeita vastaavaa ohjelmoin-
tia. Ohjaajat toivat esiin koulutuksen lisddmisen tarpeen robottien tullessa laa-

jemmin kayttoon sosiaali- ja terveysalalle.

Suurin osa haastateltavista kokee, ettd heidan teknologiset taitonsa ovat melko
hyvat, vain pieni osa kokee omat taitonsa heikoiksi. Ohjaajien kokemusten mu-
kaan tyontekijoilla on tietoteknisessad osaamisessa ja teknologian oppimisessa
eroja eri ikaisten tyontekijoiden kesken. Pohdintaa heratti myds ajan riittavyys
robotiikan ja teknologian opiskeluun tyon ohessa.

Ainakin tahan ikaluokkaan kuuluvana itse sita ehka jollain tavalla viela
vieroksuu, mutta kylla sitten niin napparia on tama nuorempi sukupolvi,
ettd heille on jo opittua mallia. Kaikki menee periaatteessa kuin vetta
vaan. (Haastateltava 4.)

7.1.5 Asukkaiden valmiudet kayttaa robotteja

Ohjaajien kokemusten mukaan asukkaiden valmiusvaatimukset robottien kayt-
toéon riippuvat ihan robotista. Elainrobotit sopivat melkein kaikille, silla ne eivat
vaadi erityisid valmiuksia. Jos asukas haluaa kayttaa robotteja itsenaisesti, on
hanen osattava vain kytkea virta paalle ja sammuttaa se. Robotti-imuri vaatii sen
kayttajalta taitoa painaa virta napista paalle ja ohjata se takaisin omalle paikal-

leen seka tyhjentaa sen.

Ruokailurobotti vaatii ohjaajien kokemusten mukaan jo enemman valmiuksia
asukkaalta. Asukkaan on osattava painaa painiketta ja siirtyd oikeaan asentoon,
vieda suunsa lahelle sek& mydtailla robottia. Myos Alpha, Nao (Aimo) ja puheella
ohjattavat robotit vaativat asukkaalta jo enemman valmiuksia niiden kayttoon.
Ohjaajien kokemusten mukaan asukkaan on osattava puhua oikeanlaisella pu-
hetyylilla, hahmotettava etaisyyksid, osattava ottaa ohjeita vastaan ja omattava
likuntakykya.
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Asukkaiden valmiudet robottien kaytt6on vaihtelevat hyvin paljon. Ohjaajien ko-
kemusten mukaan osa asukkaista on hyvin taitavia ja osa tarvitsee ohjaajan avun

robottien kayttdon. Robottien kayton oppiminenkin on hyvin yksil6llista.

Toinen oppii helpommin ja toinen vaatii paljon enemman semmoista har-
joittelemista ja vahvistamista niissa taidoissa, mutta kylla se kaytdnnosséa
pitéaa katsoa ja kokeilla, miten helposti oppii han. Toinen saattaa olla yl-
lattavakin, kun jopa luuli, ettd han oppisi helpommin, mutta ei valttamatta
oppinutkaan hirveasti. (Haastateltava 5.)

Ohjaajien kokemusten mukaan asukkaat tarvitsevat selkokielisi&a kuvallisia oh-
jeita ja paljon harjoittelua oppiakseen uusia asioita. Robottien kayton mahdolli-

suudet lisdantyvat robottien kayton oikeanlaisen ohjeistuksen avulla.

Varmaan semmoisia kuvallisia selkokielisia ohjeita, yksinkertaisia, ei pit-
kia vaan selkeitéa. Jos halutaan, etta asukaskin oppisi sita kayttdmaan,
silloin on varmasti mahdollisimman yksinkertaista ja selkeaa ja kuva viela
siind tukena. Voihan olla, totta kai, niité videoitakin, mutta jos on vahankin
semmoista, ettd vaatii semmoista tydstamista se oppiminen. (Haastatel-
tava 5.)

7.2 Ohjaajien kehittamisehdotukset

Ohjaajien kehittAmisehdotukset koostuvat kahdesta eri osa-alueesta: robottien
kayton mahdollisuuksista asukkaiden arjenn tukemisessa ja robottien kehittami-

sesta ohjaajien tyon avuksi (kuvio 5).

Ohjaajilta tuli paljon erilaisia kehittdmisideoita ja ehdotuksia asukkaiden arjen tu-
kemiseen. Tulevaisuuden visiot erilaisten robottien kayttémahdollisuuksista
asukkaan arjenhallinnan ja toimintakyvyn tukemiseksi liittyvat erilaisiin robottien
kehittdmismahdollisuuksiin. N&ita ovat niin alykotien teknologiaan liittyvat ratkai-

sut kuin my6s sosiaalista, kognitiivista ja fyysistd apua tarjoavat robotit.

Onhjaajien kehittamisehdotukset liittyvat pitkalti jo kokeiluissa olleisiin ja robottipa-
joissa tutuksi tulleisiin robotteihin sek& my6s heidan muualta lukemiinsa, kuule-
miinsa tai nakemiinsa robotteihin. Robottien kehittamisehdotukset ohjaajien tyén
avuksi sisaltavat visioita tulevaisuudessa mahdollisesti kaytt6on kehitettavista ro-
boteista. Ohjaajat ideoivat erilaisia mahdollisia robotteja omiksi tyévalineikseen.



53

Myds turvallisuuden tueksi kehitettavista roboteista tuli uusia kehittamisehdotuk-

sia. Ohjaajat esittivat myds muita kehittdmisideoita, joista kerrotaan tarkemmin

luvussa 7.2.2.
Ohjaajien kehittamisehdotukset
¥ L 2
Robottien kayton mahdollisuudet Robottien kehittaminen ohjaajien
asukkaiden arjen tukemisessa tyon avuksi

—> alykoti robotti ohjaajan tyovélineena
—> sosiaalinen apu robotti turvallisuuden tukena
—> kognitiivinen apu muut kehittdmisideat

—> fyysinen apu

Kuvio 5. Ohjaajien kehittdmisehdotukset robottien kayttoon palvelukodilla paa-

luokittain kuvattuna.

7.2.1 Robottien kaytdon mahdollisuudet asukkaiden arjen tukemisessa

Ohjaajien haastatteluissa nousi merkittavaksi asiaksi asukkaiden arjenhallinnan
ja elaméanhallinnan tukemisen téarkeys. Heidéan kehittamisehdotuksensa liittyvat
kiintedsti asukkaiden toimintakyvyn vahvistamiseen, omatoimisuuden ja itsenéi-
sen elaman tukemiseen sekd heidan yksityisyytensa lisdéamiseen. Naissa asi-

oissa ohjaajat nakevat myos roboteilla olevan oman paikkansa.

Toimintakyky laskee, niin kyllahan se on hirmu tarkeaa ihmiselle
se, ettéd mina parjaan ja mina pystyn toimimaan itse, minun en tar-
vitse koko ajan pyytaa apua, etta se tunne siitd, etta hallitsee sen
oman eldménsa, jos sen saa vaikka robottien avulla, niin se on
ihan hyva idea. (Haastateltava 2.)

Onhjaajien kehittamisehdotuksissa nousee esille asukkaiden itsendisen elamén ja
omatoimisuuden tukeminen erilaisten puheella toimivien robottien avulla. Tallai-
sella alykoti robotiikalla asukas voisi itse ohjata puheella esimerkiksi valojen,

ovien ja television toimintaa.
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Voi valot laittaa, kun sanot, etta valot paalle tai televisio kiinni, etta voit
aanella sen ohjata, puheella. Mutta sitten kun puhe ei toimi, niin sitten
pitaé olla joku muu, etta olisiko se sitten kasien yhteen lapaisy, joku tietty,
voisiko taputtaa vaikka. Voisi valita, milla toiminnolla toimisi se robotti.
Onko se sitten se taputus; yksi taputus on kylla ja tai mitenka, tai kaksi
jotakin muuta. (Haastateltava 5.)

Ohjaajien haastatteluissa tulee esiin asukkaiden huomion saamisen ja yksinai-
syyden tunteen vahentamisen tarve. Yhtena kehittdmisehdotuksena tuli robotti,
jonka avulla asukas voisi helpottaa yhteydenpitoaan omaistensa ja ystaviensa
kanssa. Keskustelun mahdollistaminen vaatisi molempiin paihin yhteensopivan
robottiteknologian kehittamisen. Myds kumppanirobottien kehittdminen vuorovai-
kutuksen tueksi koettiin tarkeéksi. Tahan asukkaiden seuran tarpeeseen ohjaajat

esittavéat erilaisia kehittamisideoita erilaisten seurustelurobottien kehittamiseksi.

Voisiko niista tulla jopa kavereita tietylla tapaa, jos ne on alylla varustet-
tuja. Aika monihan heista on yksindinen, vaikka he tuossa yhteisdssa
asuvat, etta ei olekaan kuin hoitajat ja omaiset. Tuttuja ei ole, niita arki-
kavereita semmoisia. (Haastateltava 6.)

Seurustelurobottien ominaisuuksia pitaa ohjaajien mielesta kehittaa viela paljon.
Robottien toivotaan osaavan antaa huomiota asukkaille sekd keskustelevan ja
seurustelevan heidan kanssaan. Asukkaiden vuorovaikutuksen esteena voi olla
heiddn kommunikaatiovaikeutensa. Robottien kehittdmista asukkaiden kommu-
nikaation tueksi pidetaan tarkeana. Ohjaajat toivovat robottien helpottavan tule-
vaisuudessa asukkaiden ymmarretyksi tulemista seké& parantavan asukkaiden
kommunikaatiota ja puheen tulkitsemista. Roboteissa itsessaan tulisi kehittaa nii-
den omaa kielellista vuorovaikutustaitoa, jotta ne ymmartaisivat asukkaiden pu-
humaa kieltd ja osaisivat vastata asukkaiden kysymyksiin ja k&skyihin. Yhden

haastateltavan visiona oli robotti, joka voisi toimia myds asukkaan tulkkina.

Kommunikaatiossa, jos voisi olla joku tammaoinen, etta robotti vaikka pu-
hetta tulkitsee. — — Sité viela kehittédé ehka lisaakin voisi jollakin tavalla,
ettd jos ne halpenisivat ja etta meillakin kun on viittomia, tukiviittomia,
asukkailla kaytossa ja sitten voi olla, ettéd vaikka me ymmarretaan hanen
puhettaan, niin joku ulkopuolinen ei valttamattad ymmarrakaan. Niin voi-
siko sita kehittaa vaikka tammoisia, jos kaytetdan jotakin kuvia, vaikka
apuna. Tabletillahan on ohjelmia erilaisia, mutta ettd nopeasti se asukas
saa sielta naytettya sitten, kun yrittda selittda jotakin, ettd helposti saisi
sille vieraalle ihmiselle naytettya. (Haastateltava 5.)
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Ohjaajien pohdintaa herétti robottien kayton mahdollisuudet haasteellisissa tilan-
teissa ja tahan liittyvat robottien kehittamistarpeet tulevaisuudessa. Heille nousi
ajatus robotista, joka kykenisi tunnistamaan asukkaiden tunteita, ennakoimaan
haasteelliset tilanteet ja reagoimaan niihin eli toimimaan haasteellisen tilanteen

rauhoittajana.

Sosiaalisia robotteja voisi ohjaajien mukaan hyodyntd& enemmankin asukkaiden
elaman sisallon monipuolistamiseksi. Yhden haastateltavan visiona on sellainen
sosiaalinen robotti, joka voisi toimia tavallaan viihdekeskuksena. Robotti voisi
soittaa musiikkia toivekonsertin tapaan eli asukas voisi pyytaa haluamansa toi-

vekappaleen ja robotti etsisi sen tekodlynsa avulla ja |I0ydettyddn soittaisi sen.

Suurin osa haastateltavista toi esiin tarpeen neuvovista ja ohjaavista roboteista.
Haastateltavien mukaan téllainen sosiaalinen robotti voisi antaa asukkaalle sel-
kokielista asiallista faktatietoa hdnen haluamastaan asiasta. Robotti voisi toimia
matalankynnyksen neuvojana, esimerkiksi jos asukas haluaa tietdd enemman
seksistd, eika uskalla vield puhua siitd ohjaajalle. Robotti voisi myds pitaa selko-
kielisia erilaisia luentoja, esimerkiksi terveellisista elamantavoista. Robotti voisi

kertoa myos erilaisia sosiaalisia tarinoita.

Neuvova ja ohjaava, joka rauhoittaa, jos asukasta vaikka jannittéda joku
asia ja sitten antaa tietoa, vaikka minkalainen on hammaslaakari. Miksei
sosiaalisia tarinoitakin voisi robotin avulla tulla, ettd miten siella toimitaan,
kun menndan sinne hammaslaakariin, vaikka tai ihan mita vaan oikeas-
taan. (Haastateltava 5.)

Ohjaajien haastatteluissa tuli kehittdmisehdotuksia roboteista, joita voidaan hyo-
dyntdd asukkaiden kognitiivisena apuna. Naita sosiaalisesti avustavia robotteja
voitaisiin ohjaajien mukaan kehittdd esimerkiksi muistuttamaan asukkaita laak-
keiden otosta, valojen tai kahvinkeittimen sammuttamisesta yms. Ohjaajien ke-
hittdmisehdotukset sisaltavat asukkaiden kognitiivisen toimintakyvyn tukemiseen
tarvittavan robotiikan kehittdmistoiveita. Kehitettavat robotit voisivat olla apuna
asukkaiden taitojen harjoittajana, oppimisen tukena ja kannustajana. Robotit voi-
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sivat olla esimerkiksi pelin muodossa. Yhden ohjaajan kehittdmisideana on ro-
botti, joka olisi joko lattiaan tai seindan asennettava iskuja kestava toiminnallinen

pelilaite.

Iso tabletti, milla asukkaat — — pystyisivéat tekemaan kaikennakaisia teh-
tavia ja piirroksia ja palapeleja ja tammoisia. Toiminnallinen. Kaikki mika
tuo semmoista toimintaa lisdd, sen naen positiivisena. (Haastateltava 4.)

Ohjaajien kehittAmisideoissa tuli esiin tarve arjen sujuvoittamisesta, jossa robotit
voisivat olla yhtena kayttokelpoisena apuvélineend. Avustavista roboteista tuli
paljon erilaisia kehittdmisehdotuksia asukkaiden omatoimisuuden ja arjenhallin-
nan tukemiseksi. Robotteja tarvitaan fyysisen avun antajiksi mm. syomiseen, sii-
voamiseen, likkumiseen, esineiden nostamiseen ja kuljettamiseen seka pukeu-

tumiseen.

Ohjaajien mielesta ruokailurobotti voisi toimia yhtena omatoimisuuden ja itsenéi-
sen elaméan tukijana, jos siihen tehdaan tarvittavia korjauksia. Yksi haastatelta-
vista painotti suunnittelun tarkeytté asiakaslahtoisesti eli otettaisiin suunnittelussa
huomioon painikkeen ja lautasen muoto, robotin tapa ottaa lautaselta ruoka seka

asukkaan asento.

Asukkaiden toimintakyvyn tukemiseksi ohjaajilta tuli kehittdmisehdotuksia robo-
teista, jotka voisivat ohjata liikuntatuokioita, toimintatuokioita ja laulutuokioita. Ro-
bottia voitaisiin kayttaa kuntoutumisen apuvalineena siten, etta robotti ohjaisi
asukkaan yksildllisia jumppaohjelmia. Robottien kehittAmisehdotuksena tuli
my0s sellainen robotti, joka motivoisi asukasta lahtem&an ulkoilemaan ja lahtisi
itse sitten mukaan tai tekisi yhdessé asukkaan kanssa jumppaliikkeita. Asukkai-
den joukossa on myo6s liikuntaesteisia ja heidan omatoimisen liikkkumisensa mah-
dollistaminen herétti ajatuksia. Yksi haastateltavista pohti robotiikan kayton mah-

dollisuuksia pydratuoliin kehitettavaksi seuraavasti:

Meillakin on ihan perinteiset pydratuolit periaatteessa. Mitenka niihin sita
voisi saada lisaa. Yksinkertaisimmillaan silleen, jos kadet ei kunnolla
toimi, niin etta kumminkin niihin saisi sellaisen kaukosaatimen, etta sen
saisi pelittdmaan ja se toimisi ja se kestaisi, se oma aktiivisuus lisaantyisi.
(Haastateltava 4.)
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Sosiaalisten robottien hyddynnettavyys asukkaan itsenaisen elaman tukemi-
sessa heratti jonkin verran kehittdmisehdotuksia. Kehittdmisideoita tuli 1ahinna
erilaisia avustavia tehtavia suorittavista roboteista. Robottien kehittamisessa toi-
vottiin sellaisia robotteja, jotka voisivat olla apuna asukkaan omatoimisessa pu-
kemisessa, esimerkiksi kenkien laitossa. Robotti voisi ohjata, kannustaa ja tarvit-

taessa auttaa asukasta.

Ohjaajien visiona on myds robotti, joka voisi hakea asukkaan tarvitsemia tava-
roita, esimerkiksi lasin keittiosta tai nostaa pudonneita esineitd, esimerkiksi jos
asukkaalta putoaa hammasharja lattialle. Robotti voisi auttaa asukasta hanen on-
gelmatilanteissaan ja antaa ensiopastusta seké auttaa esimerkiksi televisiokana-
van vaihtamisessa. Yksi haastateltavista oli néhnyt tavarankantorobotti Budgeen
RoboApu-hankkeen robottipaivilla ja se on hanen mielestaan edelleen kehittami-

sen arvoinen robotti.

Tai kuljettaa vaikka niitd ostoksia se robotti, kun ei itse pysty kuljetta-
maan. Sekin se robotti, mika kaupassa seurasi ja siihen pysty laittamaan
ne ostokset, niin sekinhan on aivan alyttdman hyva idea, etta jos se vaan
kehittyy silleen, ettd se kulkee siina vieressa, kun on se tunnistin siiné
housun kauluksessa, etta siihen laitat vaan ostokset, itse ei tarvitse tyon-
taa eika kantaa, jos ei itse pysty kantamaan. (Haastateltava 2.)

7.2.2 Robottien kehittdminen ohjaajien tydn avuksi

Ohjaajien tarpeina ja toiveina ovat moniosaavat robotit, jotka olisivat toimivia pal-
velukodin arkiaskareissa ja jotka helpottaisivat ikavien, yksitoikkoisten ja raskai-
den toiden tekoa. Ohjaajien kehittamisehdotukset roboteista omaan ty6honsa
hyodynnettaviksi tyovalineiksi liittyy pitkalti palvelukodin perusarjen hoitoon.
Vaikka siivoustyon tekemista ohjataan asukkaille, niin kuitenkin ohjaajat itse te-
kevat suurimman osan palvelukodin siivouksesta, ruuanlaitosta ja pihamaan hoi-
dosta yms. Ohjaajien kehittdmisehdotuksiin siséltyvat siivoukseen kehitettavat
robotti-imurit, moppausrobotit seka poélyjen pyyhintdan ja ikkunan pesuun kehi-

tettavat robotit. Myds ruohonleikkuuseen ja lumien kolaukseen kehitettavia robot-
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teja toivottiin palvelukodille. Ohjaajien kehittamisehdotuksia olivat myo6s teknolo-
gian kehittdminen jaékaappeihin, pakastimiin ja helloihin, jotta niista tulisi turval-

lisimpia my6s asukkaiden kayttoon.

Nama avustavat tehtavat siivous, siirroissa avustaminen, ruuan laitto,
semmoiset tehtavat, mitka vievat nyt sitéa aikaa meilta ohjaajilta, etta voi-
taisiin olla enemman asukkaitten kanssa. Ja sitten, olisi semmoisia ro-
botteja, moniosaavia robotteja ja sitten voisi tyontekijat organisoida tyo-
tehtavat silla tavoin tehokkaammin, etta jaisi aikaa enemman kaikille.
(Haastateltava 3.)

Haastatteluissa nousi esiin myds tarve hoivaroboteille, jotka pystyisivat tekemaan
tiettyja tyotehtavien alueita, vaikka eivat korvaisikaan ihmista. Tallaisia tehtavia
ovat mm. avustaminen nostoissa ja siirroissa seka toimiminen péaivyrina, aikatau-
luttajana, Hilkka-tietojarjestelmaan kirjaajana, Myk-kyytien tilaajana, sdhkdpostiin

Kirjoittajana, ty6jarjestelijana, tydvuorolistojen tekijana yms.

Jotakin sielta [6ytyisi, semmoista mité robotti voisikin hoitaa. Me vaikka
kuittaisimme tai pistaisimme, nappaisimme vain, painaisimme vain yhta
nappulaa ja tulisikin joku tietty kirjaus vaikka, en tieda voisiko olla. Tai
saneltaisiin, sanottaisiin robotille ja robotti automaattisesti siirtaisi sen
meidan Hilkka-tietojarjestelmdamme jonkun asian. Meidan ei tarvitsisi
menna tietokoneelle kirjoittamaan sitd, meilla oisi semmoinen pikkuinen
alylaite tassa ranteessa vaikka. Me sille vain sanoisimme, etta kirjaa Hilk-
kaan plaa, plaa, plaa ja sitten se kirjaisi. Kyllahan se nopeuttaisi meidan
toimintaamme. (Haastateltava 5.)

Ohjaajien kehittdmisehdotuksiin sisaltyy myos robottien muistikapasiteetin ja
tarkkuuden hyoédyntamista. Robotit voisivat yhden haastateltavan mukaan muis-
tuttaa ohjaajia esimerkiksi ladkkeenantoajoista yms. Myos ladkkeenjakoon kehi-
tettaviad robotteja toivottiin ja yhtené kehittdmisehdotuksena oli palvelukotien yh-

teinen ladkkeenjakorobotti.

Ohjaajien haastatteluissa nousi esiin turvallisuuteen liittyvié robottien kehittamis-
tarpeita. Puheella ohjattavat ovet toisivat ohjaajien mielesta lisdéa turvallisuutta,
silla myo6s toimintarajoitteiset asukkaat pystyisivét itse lukitsemaan ja avaamaan
oven. Kehittamisehdotuksia tuli turvallisuusjarjestelmista, joissa robotit toimisivat
turvallisuuden tukena. Yhden ohjaajan kehittdmisehdotuksena on sellainen ro-
botti, joka tulisi kertomaan ohjaajalle, kun asukas tarvitsee apua tai jollakin muulla

tavoin valittaisi sen tiedon. Robotin visioitiin toimivan myds valvovana silmana ja
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iimoittavan ohjaajalle, jos esimerkiksi asukas lahtee ovesta ulos tai joku vieras

tulee ovesta sisaan.

Voisihan se — — toimia tuollaisena liiketunnistimena tuo robotti. Inminen
on vaikka yksin asuja ja sielléa nukutaan ja sitten robotti nukkuu jossain
tietyssa paikassa ja se havainnoi, jos sielld tulee ylim&araista tai epailyt-
tavaa, niin se sitten antaisi halytyksen johonkin. Esimerkiksi vahan niin
kuin turvapuhelin tyyppinen ratkaisu olisi rakennettu tuohon robottiin.
(Haastateltava 6.)

Myds muita kehittdmisehdotuksia ja pohdintaa tulevaisuuden visioista syntyi jon-
kin verran. Yleisend ndkemyksenéa on se, etté robotit ovat tulevaisuuttamme ja
siksi robotteja tulee kehittda viela paljon. Ohjaajien nakemys on, etta robotit vaa-
tivat viela kehitysprosesseja, ennen kuin ne ovat kayttokelpoisia palvelukotiin.
Kehittamista ja kokeiluja tarvitaan ennen niiden kayttoon ottoa. Robotteja on ko-
keiltava kaytannossa ja sitten korjattava toimimattomia asioita. Tarkeana asiana
robottien kehittamisessa ohjaajat kokevat sen, etta heille itselle ja asukkaille tulee
kayttokokemuksia, joiden mukaan robottien kehittdmista voidaan tehda kayttgja-

lahtoisesti. Kokemuksia erilaisista roboteista tarvitaan viela lisaa.

Jos tassa oikeasti on se tulevaisuus, tulevaisuusnakyma, niin sitten sita
viela enemman tuotaisiin henkildstolle esille ja mydskin sitten niille asiak-
kaille, ettéd on tammoista ja niitd mahdollisimman paljon erilaisia robotteja
sitten tuotaisiin palvelukodeille naytille. — — Otetaan mielellamme kokei-
luun uusia robotteja, jos siihen on vain mahdollisuus. (Haastateltava 3.)

Ohjaajilta tuli kehittamisehdotuksia heidan omien palvelukotien yhteisten kehitta-
mispéaivien hyddyntadmisesta robottikokemusten, ajatusten ja mielipiteiden jaka-
misessa. Hyotyndkdkohtina on se, etta ohjaajien oma nakdkanta laajenisi ja he
voisivat saada kayttokelpoisia ideoita robottien hyddynnettavyydesta toisilta pal-
velukodeilta. My6s robotiikan koulutuksen lisdantyvaan tarpeeseen toivottiin ke-

hitettavan tadydennyskoulutuksia, esimerkiksi liittyen robottien ohjelmointiin.

Kehittamisehdotuksina nousi esiin myds se, etté robottien yksinkertaisia kaytto-
ominaisuuksia tulisi kehittéda lisdd. Yksi haastateltavista toi esiin sen, ettd mita
yksinkertaisempi robotti on, sen toimivampi se on kaytanndssa. Haastateltavat

pohtivat my6s hintatason vaikutuksia robottien hankinta mahdollisuuksiin.
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Ja kun hinta ja raha on se, ettd monessa ratkaisee. Varmaan sitten, kun
teknologia kehittyy, kokemuksia saadaan, massatuotantoja, jos alkaa
missé pain maailmaa, niin hinnoilla voi olla taipumusta tulla hivenen huo-
keimmiksi. (Haastateltava 6.)

Osalta haastateltavista tuli erilaisia kehittamisehdotuksia. osa koki, ettei tAmmai-
sella robottikokemuksella viela osaa ideoida tulevaisuuden robotteja ja niiden
kayttomahdollisuuksia. Osa koki, ettd mahdollisuuksia on varmasti rajattomasti,
kun vain keksisi millaisia. Yksi haastateltavista pohti jatkohankkeen tarpeelli-
Suutta ja sita miten oikeasti téllaisista robottikokeiluista saataisiin kehitettya robo-

tiikkkaa sosiaali- ja terveysalalle hyddynnettavaksi.

Ihan vain mielenkiinnolla jaan odottamaan, miten nama, etta jalkautuuko
nama hankkeet sitten miten tydelamaan vai onko ndma vaan tammaisia
niin kuin sen aikaa, kun hankerahoitukset ovat paalla. Miten ne juurtuu
sitten oikeasti tdnne tydelaman kentélle. Monia hyvia hankkeitahan on
ollut. Ne ovat toimineet sen aikaa, kun on ollut joku projekti, mutta sitten
ne ovat saattaneet jaada siihen. Varmaan sita massia vaatisi, etta ne jat-
kuisivat. Siitahan se on monesti kiinni. Rahat loppuvat niin, jos se ei ta-
vallaan heti tuo jotakin konkreettista lisd hyoty&, niin se saattaa jaada.
Sen takia siind pitaisi olla pitempia rahoitusmalleja, ettd ne kerkeisivat
oikeasti jAdmé&an sittenkin. Se voi olla joku kolmivuotinen projekti, niin se,
ettd ensimmainen vuosi mietitdan, etta mita sita tehdaan ja toisena vuo-
tena toteutetaan ja kolmas kirjoitetaan raportista paatokset. Tarvetta jat-
kohankkeelle olisi kylla ehdottomasti, kun nyt on paa avattu. (Haastatel-
tava 6.)

8 Johtopaatokset

Opinnaytetyon tuloksissa esitetaan tdman opinnéaytetyon tutkimustehtavan mu-
kaisesti ohjaajien kokemuksia roboteista ja niiden kaytén mahdollisuuksista ja
haasteista kehitysvammaisten palvelukodeissa. Ohjaajat ovat saaneet monenlai-
sia kokemuksia roboteista RoboApu-hankkeen aikana. Heilta tuli myos erilaisia

kehittamisideoita tulevaisuuden robotiikkaan.

Opinnaytetyon tuloksena on, ettd ohjaajien ja asukkaiden omat kokemukset sekéa

tiedot vaikuttavat heidan suhtautumiseensa ja asenteisiinsa. Robottikokemukset
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vaikuttavat asenteiden muuttumiseen positivisemmaksi robotteja kohtaan. Ro-
botteja voidaan hyddyntaa ohjaajien tydssa ja asukkaiden arjen tukemisessa,

edellyttden etta robotteja kehitetaan viela eteenpain.

Ohjaajien kehittamisehdotukset liittyvat lahinna robottien kehittdmiseen ja robot-
teihin liittyviin haasteellisiin asioihin. Haasteina robottien kayttdon koetaan olevan
robottien toimimattomuus eli kehitettavaa on viela paljon itse roboteissa. Robot-
teja tulee kehittaa kayttajalahtoisesti ottaen huomioon seka asukkaiden etta oh-
jaajien tarpeet. Myds eettiset ja turvallisuuskysymykset seka robottien hinta koe-
taan haasteellisena eli naihin asioihin tulisi tehda parannuksia. My6s koulutuksen

tarve robottien kehittyessa ja yleistyessa lisaantyy.

Ohjaajien kokemukset ja kehittamisehdotukset nayttavat olevan hyvin saman-
suuntaisia kuin aikaisemmissa tutkimuksissakin on ilmennyt. Laadullisen opin-
naytetyon tuloksena syntyi syvempaa ymmarrysta robottien kaytén mahdollisuuk-
sista ja haasteista kehitysvammaisten palvelukodeissa. Myos sosiaali- ja terveys-
alan asiakastyon periaatteet tulevat haastatteluissa hyvin esille, kun haastatelta-
vat pohtivat robottien kayttomahdollisuuksia ja mahdollisia hyotyja asukkaiden
elamanhallinnan, toimintakyvyn, itsemaaraamisoikeuden, omatoimisuuden, yksi-
tyisyyden, itsendisen elaman ja osallisuuden yms. tukemisessa sekd myds oh-

jaajien tyon apuna.

8.1 Robottikokemuksien vaikutuksia ohjaajien ja asukkaiden asenteisiin

Lappeenrannan teknillisen yliopiston tekeméan kyselytutkimuksen mukaan yhtena
haasteena robottien kayttdonotolle sosiaali- ja terveyspalveluissa koetaan olevan
ihmisten negatiiviset asenteet robotteja kohtaan (Tuisku ym. 2017, 20). Opinnay-
tetyon tuloksia tutkiessani mietin sita, mitka kaikki asiat vaikuttavat ohjaajien
asenteiden syntyyn palvelukodilla mahdollisesti kaytettavia robotteja kohtaan.
Haastateltavan ialla tai sukupuolella ei nayttaisi haastattelujen perusteella olevan
mitdan suoraa yhteytta robotteihin suhtautumiseen. Sita vastoin ohjaajat itse ko-

kevat eri sukupolvilla olevan eroja teknologian kéaytdssé ja sen oppimisessa.



62

Teknologian aikaisemmalla kaytélla ja osaamisella nayttaisi olevan jonkin verran
vaikutuksia asenteisiin robotteja kohtaan ja siihen, millaista teknologiaa robotit
voisivat sisdltaa. Ohjaajat, jotka kayttavat vapaa-aikanaan paljon tai keskinker-
taisesti teknologiaa mm. alypuhelinta ja sen sovelluksia, iPadia, kannettavaa tie-
tokonetta ja alytelevisiota, ovat valmiimpia enemman teknologiaa siséltavien ro-
bottien kayttdonottoon ja toivoivat ohjelmointikoulutuksen jarjestamistéa. Toisaalta
nayttaa silta, etta vain alypuhelinta tai muutenkin vahén vapaa-aikanaan tekno-
logiaa kayttavat ohjaajat haluavat mahdollisimman yksinkertaisia ja helppokéyt-

toisia robotteja, joihin ei tarvitse erillisia koulutuksia.

Ohjaajien ennakkoasenteisiin vaikuttavat heidan aikaisemmat kokemuksensa ro-
boteista seka se, mita tietoa heilla on ennestéén roboteista. Tama sama ilmié on
nahtavissa Eurobarometri-tutkimuksissa 2017 saaduissa tuloksissa, joissa posi-
tivisempaan nakemykseen roboteista vaikuttavat paljon vastaajan aikaisemmin
kuullut, n&hdyt tai luetut tekoalyyn liittyvat tiedot (European Commission 2017).
Ohjaajien aikaisemmat kokemukset ja tiedot koostuvat sosionomikoulutuksesta,
elokuvista, internetista ja videoista saadusta aineistosta, jotka ovat myds pitkalti
samoja, mitd Lappeenrannan teknillisen yliopiston (LUT) tekemassa kyselytutki-

muksessakin esiintyy. (Tuisku ym. 2017, 15.)

Ohjaajien koulutustaustalla nayttdaa olevan jonkin verran vaikutusta ennakko-
asenteisiin robotteja kohtaan. Sosionomikoulutuksen saaneilla on lahtékohtai-
sesti positiivinen asenne robotteihin. Tama johtuu pitkalti siita, etta heillda on kou-
lutuksessa mukana robotiikka ja sen kayttd sosiaalialalla. Lahihoitajilla tallaista
koulutustaustasta johtuvaa asennetta ei ole ndhtavissa, silla heidan asenteensa
vaihtelevat suuresti. Myds asukkaiden suhtautuminen robottien tuloon palveluko-
dille vaihtelee paljon. Haastattelujen perusteella voisi olettaa, etta kaikkien pal-
velukotien asukkailla ja ohjaajilla on samanlaisia tunteita kautta linjan eli asen-
teissa ja suhtautumisessa on paljon yksil6kohtaisia eroja. Huomionarvoista on,
ettd nainkin pienesta haastattelujoukosta ilmenee pelko siita, etta robotit korvaa-
vat ohjaajan. Téllainen ajattelu on yleista sosiaali- ja terveysalan tyontekijoiden
keskuudessa ja tutkitusti ihan Euroopan laajuisesti. (European Commission
2017.)
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Sosiaali- ja terveysalalla olisi hyva olla tallaisia robottikokeiluja enemmankin, silla
tassa RoboApu-hankkeen robottikokeilussa ja tiedonannossa on selvasti hyotya
seka ohjaajien omien asenteiden ettd asukkaiden suhtautumisen muutoksessa.
Kaikkien ohjaajien asenteissa tapahtui muutoksia mydnteisempaan suuntaan po-
sitiivisten robottikokemusten, uuden tiedon ja robottien hyddynnettavyyden
myo6ta. Asukkaiden suhtautumisen muuttumisessa robotteja kohtaan on selvasti
hajontaa. Suurimmalla osalla asukkaista suhtautuminen muuttui positiivisem-
paan suuntaan, osalla ei muuttunut ollenkaan ja pienella osalla asukkaista suh-
tautuminen oli negatiivista. Tdma opinnaytetyon tulos vastaa my6s Lappeenran-

nan teknillisen yliopiston tekemaa kyselytutkimusta. (Tuisku ym. 2017, 27.)

8.2 Robottien kayttémahdollisuudet ohjaajien tydvalineena

Palveluroboteilla on paljon kayttémahdollisuuksia ohjaajien tyén apuna tulevai-
suudessa, kunhan niita kehitetddn edelleen toimivammiksi ja turvallisiksi kayttaa.
Robottikokeilussa ei ollut ohjaajien tyéhdn suoranaisesti tarkoitettuja robotteja,
mutta esimerkiksi robotti-imuria ja kissarobottia voivat ohjaajat hyddyntaa valilli-
sind tyodvalineind. N&ain ohjaajat pystyvat kayttdmaan aikaansa asukkaiden
kanssa toimimiseen ja muihin tdihinsd. Samanlaisiin tuloksiin paatyivat myos
Kangasniemi ja Andersson (2016, 36) EVAN raportissa 2/2016, jossa todetaan
robottien hyddyt ammattilaisille niiden vapauttaessa aikaa asiantuntijuutta vaati-
vaan potilastyohon.

Ohjaajat visioivat myds mahdollisia kehitettavia robotteja palvelukodille oman
tyonsa helpottamiseksi, silla he kokevat tarvetta avustavalle robotiikalle. He teki-
vat kehittamisehdotuksia roboteista siivoustyohon, ruuanlaittoon ja pihat6ihin.
Robottia voidaankin hyddyntdd henkilokunnan nykyisten tehtavien tukijana
(Tuisku ym. 2017, 11). Ohjaajat toivoivat kehitettdvan erilaisia avustavia robotteja
heidan tyovélineikseen ikavien, yksitoikkoisten ja raskaiden téiden tekoon. Euro-
barometri-tutkimuksen mukaan robotit hyvaksytaankin erityisesti  raskaiden,
vaarallisten ja ihmisille vaikeiden tyotehtavien tekoon (European Commission
2017), Kauhasen (2016, 14) mukaan robotti voisi todennédkoisesti jopa korvata

ihmisen muun muassa fyysisesti raskaissa toissa seké tarkkuutta vaativissa, li-
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kaisissa, vaarallisissa, pitkakestoisissa seka rutiininomaisissa tehtavissa. Ohjaa-
jat ehdottivatkin, etta palvelukodeille voisi tulla asioiden muistuttamiseen ja ladk-

keenjakoon kehitettyja robotteja.

Robottien kayttd nykyisissa ja kokonaan uusissa tehtavissakin koetaan tarpeelli-
siksi (Tuisku ym. 2017, 11). Nain on myds palvelukodeilla, silla ohjaajilla ilmenee
tarvetta myds hoivaroboteille, jotka pystyisivat tekemé&an tiettyja tydtehtavien alu-
eita korvaamatta kuitenkaan ohjaajaa kokonaan. Palvelukodeilla robotit voisivat
muun muassa avustaa nostoissa ja siirroissa. Ne voisivat myos toimia dokumen-
toinnin valineind, tdiden organisoijina, tietoteknisissa tbissa kuten tyévuorolisto-
jen tekijoina yms. Auerin ym. (2017) opinnaytetyon tuloksissa on n&htavissa yh-
tenevaisyyksia taman opinnaytetyon tuloksien kanssa. Heidan tuloksensa osoit-
tavat, ettd ammattilaisten ndkemyksien mukaan valittdmassa hoitotydssa robotti
nahdaan tydparina fyysisesti raskaissa toimissa, tehostamassa tytajan kayttoa

seka tukemassa keskeytymatonta tyota seka dokumentoinnissa.

8.3 Robottien kayttémahdollisuudet asukkaiden arjen tukemisessa

Ohjaajien tarkeimpia tehtavia palvelukodeissa on asukkaiden elamén tukeminen
heidan perusarjessaan. Palvelurobotit voivat toimia tdssa hyvana apuna, silla
kayttajalahtoisesti suunnitelluista, asukkaan yksildllisen toimintakyvyn huomioi-
vista roboteista voidaan saada hyodtya asukkaiden toimintakyvyn, omatoimisuu-
den, itsemaaraamisoikeuden, osallistumisen ja eldamanhallinnan tukemiseen.
Nama tulokset ovat yhtapitavia Lappeenrannan teknillisen yliopiston tekeman ky-

selytutkimuksen kanssa. (Tuisku ym. 2017, 19.)

Hyva toimintakyky on kehitysvammaiselle perusedellytys valttaméattomista ar-
kiaskareista selviytymiseen palvelukodissa. Koska elinymparistélla on oma vai-
kutuksensa ihmisen toimintakykyyn, niin erilaisten apuvélineiden avulla pystytaan
helpottamaan asukkaiden arjessa selviytymista. (THL 2016.) Robotteja voidaan
hyodyntaa tietylla tavoin myds apuvalineena. Robottien mukana on hyva olla sel-
kokieliset kuvalliset ohjeet tai ohjaajan tulee nayttaa asukkaalle selke&sti, miten
robottia kaytetaan. Harjoittelemalla robotin kaytt6a yhdessé ohjaajan kanssa asu-

kas voi itsekin oppia omatoimisesti kayttdmaan robottia.
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Roboteilla on selvasti vaikutuksia asukkaiden mielialan kohenemiseen, silla nii-
den avulla pystytddn kasittelemaan tunteita seka tyydyttamaan laheisyyden ja
hoivavietin tarvetta. Asukkaat ovat saaneet RoboApu-hankkeen aikana erilaisia
aistielamyksia ja kokemuksia robottien kautta, joten robottikokemuksilla on vai-
kutusta asukkaiden psyykkiseen toimintakykyyn. Asukkaiden mieliala on paran-
tunut, silla robotit tuovat asukkaille iloa, hauskuutta, mielihyvaé ja hyvan olon tun-
netta seka uusia virikkeita ja sisaltod elaméan. Ne viihdyttavat ja rauhoittavat
seka tuovat lohtua. Asukkaat tykkaavat roboteista ja odottavat niiden tuloa innok-
kaana. Myos pelkotilat ja jannitys ovat vahentyneet. Samanlaisiin tuloksiin paa-
tyivat Paro-hylkeesta tehdyt tutkimukset (Kataja 2016, 60—61; Innohoiva 2019a,;
Tuisku ym. 2017, 27.)

Roboteilla on vaikutuksia myos asukkaiden sosiaalisen toimintakyvyn vahvistu-
miseen, silla asukkaiden aktiivisuus, osallistuminen, kommunikaatio ja keskinai-
nen vuorovaikutus seka yhteisollisyys ovat lisdédntyneet robottikokeilun aikana.
Robottien avulla pystytdan tukemaan asukkaan sosiaalisen toimintakyvyn vah-
vistumista, jotta han pystyy muodostamaan vuorovaikutussuhteita (THL 2015).
Sulkusen (2016) opinnayteydn tulokset tukevat tata sosiaalisen robotin vaikutta-
vuutta spontaanin puheen ja katsekontaktien lisaantymisenéa. Robottien hyddyn-
taminen sosiaalisten vuorovaikutus- ja kommunikaatiotaitojen seka fyysisten tai-
tojen harjoittajana vaikuttaa asukkaiden kognitiivisen ja fyysisen toimintakyvyn

lisaantymiseen.

Toimintakyvyn vahvistuessa asukkaan omatoimisempi ja itsendisempi arkielama
mabhdollistuu. ltsemaaraadmisen ja paatoksenteon tukeminen robottien tarjoamien
vaihtoehtojen avulla vahvistaa asukkaan arjenhallintaa, osallistumista ja osalli-
suuden tunteen muodostumista seka hanen elaméanhallintaansa. Laki vammai-
suuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista (380/1987) seka
Honkalampi-saation palvelukotien eettiset ohjeet ja arvot maarittdvat ohjaajien
tyota ja siihen liittyvid velvollisuuksia asukkaan palveluasumiseen kuuluvien asi-
oiden tayttdmisessa, joten palvelurobottien tarjoama apu voi olla hyva lisa siihen.

Asukkaiden elaméanhallinnan tueksi voisi tehda alykotiratkaisuja seka hankkia ro-
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botteja yhteydenpitoon, seuraksi, neuvojen antajaksi, muistuttajaksi, taitojen har-
joittajaksi, oppimisen tueksi, kannustajaksi, rauhoittajaksi, toiminnalliseksi akti-

voijaksi seka arkiaskareiden, liikkumisen ja kuntoutumisen tueksi.

8.4 Robottien eettisyys ja turvallisuus sosiaali- ja terveysalalla

Robottien kayton eettiset ja turvallisuuskysymykset koetaan tarkeiksi, silla robot-
tien turvallisuutta tulee kehittda viela paljon ja eettisyys on olennainen osa sosi-
aali- ja terveysalan asiakastyota. Tietoturvariskit ja niihin liittyvat ongelmat heréat-
tavat huolta tiedon karkaamisen vuoksi, varsinkin kun sosiaali- ja terveysalalla on
hyvin tarkka tietosuoja asiakastietojen osalta. Teknologian toimivuus ja hakke-

rointiuhat ovat myos Katajan (2016, 67) mukaan todellisia turvallisuusuhkia.

Huolta herattavat myds robottien luotettavuus, kestavyys ja tukevuus, silla asia-
kasturvallisuus ei saa vaarantua robottien turvallisuusriskien vuoksi. Tama vahin-
goittamattomuus periaate on jo amerikkalaisen tieteiskirjailijan Isaac Asimovin
vuonna 1979 laatimissa robotiikan kayton paasaanndssa. (Kangasniemi & An-
dersson 2016, 48.) Myds vastuukysymykset robottien tekemista virheista ja inhi-
millista vahingoista heréattavat eettista pohdintaa ja pelkoa robotteja kohtaan. Ro-
bottien kehittamistydssa on tarkeaa ottaa huomioon eettiset ja turvallisuus nako-
kohdat. Robottien oikean kayttamisen ja huoltamisen osaamista tarvitaan, joten
koulutuksen tarve lisdantyy robotiikan kayton ja moninaistumisen myota. Naita
asioita ovat pohtineet myds Kataja (2016, 67), Valvira (2017), Kyrki ym. (2015, 5)

seka Kangasniemi ja Andersson (2016, 48).

8.5 Tulevaisuuden ndkymia

Robotit ovat tulevaisuuttamme my6s sosiaali- ja terveysalalla, joten robotteja tu-
lee kehittaa viela paljon asiakastydhon sopiviksi. Opinnaytetyén tuloksena on,
etta robotit vaativat viela paljon kehittdAmisprosesseja, johon kuuluu robottien ko-
keiluja kdytannossa, toimimattomien asioiden korjausta ja kayttajalahtoista kehit-

tamista. Robottien kehittamistydssa tulee ottaa mukaan kayttajakunta, joka pal-
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velukodilla tarkoittaa asukkaiden ja ohjaajien osallistumista kokeiluihin, palaut-
teen antoon ja omien mielipiteiden esittdmiseen kehitettavista asioista eli tuoda
esiin robotteihin liittyvid sekad toimivia ettd toimimattomia asioita. Asukkaiden
osallisuus mahdollistuu, kun he saavat itse vaikuttaa robottien kehittamiseen
omien mielipiteidensa avulla. Samanlaisiin tuloksiin asiakaslahtbisen kehittami-
sen tarpeellisuudesta ja vaikuttavuudesta ovat paatyneet myds Lappalainen
(2014) ja Tuisku ym. (2017, 27).

Tulevaisuudessa on tarvetta ammattilaisten yhteistyélle ja robottikokemusten,
ajatusten ja mielipiteiden jakamiselle. Nain ollen tydntekijoiden oma nékdkanta
laajenee ja roboteissa ja niiden kaytdssa hyvaksi havaitut kaytdnnoét voidaan ot-
taa muuallakin kayttoon. Myos Tuisku ym. (2017, 13) on todennut, etta monialai-

seen osaamiseen ja yhteistydhon eri ammattiryhmien valilla on tarvetta.

Ohjaajien on jatkuvasti kehitettavd ammattitaitoaan, silla lisdéntyva robotiikka so-
siaali- ja terveyspalveluissa vaikuttaa myds koulutustarpeen kasvuun. Koulutusta
tulee jarjestaa taydennyskoulutuksena tai ammatillisten koulutusten yhteydessa.
Tarve ohjelmointikoulutukseen tulee lisaantymaan. Tama tulos on yhtapitava
Lappeenrannan teknillisen yliopiston (LUT) tekeméan kyselytutkimuksen kanssa
(Tuisku ym. 2017,13). Toisaalta osa opinnaytetyon haastateltavista ei halua lisda
monimutkaista teknologiaa siséltavia robotteja tyopaikalleen eika mydskaan kou-

lutusta.

Robottien hinta koetaan haasteena, silla se on monesti kynnyskysymys robottien
hankinnalle. Halvimpia robotteja kuten kissa- tai koirarobotteja on mahdollisuus
hankkia palvelukodeille, mutta kallimpia robotteja ei viel& nykyisin. Lappeenran-
nan teknillisen yliopiston (LUT) tekeman kyselytutkimuksen tuloksena on saatu
ehdotuksia robottien kustannusten maksajasta, jolloin maksut jakautuisivat asi-
akkaan ja yhteiskunnan kesken. (2017, 20, 39.) Téallaista pohdintaa robottien
maksajista ei tullut esiin opinnaytetyon haastateltavilta, pikemminkin ajateltiin pal-
velukodin tai asukkaan itsensd maksavan robotit. Sita vastoin tulevaisuuden néa-
kymana voi olla ohjaajien mielesta robottien hintatason aleneminen kehittamis-

tyon ja massatuotannon liséantymisen ansiosta.
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9 Pohdinta

9.1 Toteutuksen ja menetelman tarkastelua

Opinnaytetyon aihe tuli RoboApu-hankkeelta. Valitsin aiheen, koska se herétti
mielenkiintoni ja koin aiheen hyvin ajankohtaiseksi ja itselleni robotiikan osalta
vieraaksi. Halusin tietdd enemman robotiikan kaytosta sosiaali- ja terveysalan
asiakastytssa. Aihe on hyvin merkityksellinen sosiaali- ja terveysalalle, silla ro-
botiikka ja teknologia ovat nykyaikaa ja l&hitulevaisuutta. Digitalisaatio, robotit ja
tekoaly tulevat yleistymaan tulevaisuudessa yh& enemman sosiaali- ja terveys-
alalla. Ammattilaisten tulisi olla kehityksessa mukana, joten aihe on ajankohtai-
nen. Alan ammattilaisten ja kayttajaasiakkaiden kokemukset roboteista kaytan-
non tydssa ovat olennainen osa kehittamistydta. On antoisaa olla tassa kehitta-
mistyonprosessissa mukana kokemusten keraajand, analysoijana ja tulosten

esittajana eli laadullisen tutkimuksen tekijana.

Ensimmainen valintani opinnaytetyén suunnitelmaa aloittaessani kohdistui koh-
deryhmén valintaan. Aikatauluni opinndytetyon tekemiseen oli liian tiukka, jotta
olisin pystynyt ottamaan sek& asukkaiden etta ohjaajien kokemukset tutkitta-
vaksi. Valitsin kohderyhmakseni ohjaajat, silla asukkaiden kanssa olisi pitanyt
aloittaa tutkimus jo robottipajojen ja kokeilujen aikana. Silloin olisi ollut mahdol-
lista kayttaa havainnointia tiedonkeruu menetelmanéa. Asukkaiden kokemusten
tutkimisessa on havainnointi olennainen osa tutkimusta aineistoa kerattaessa.
Asukkaiden kommunikaatio- ja ymmartamisongelmien vuoksi pelkastaan haas-
tattelemalla ei saada todenmukaisia kokemuksia esiin. Paadyin ohjaajien koke-

musten tutkimiseen ja heidan ndkemyksiinsé asukkaiden kokemuksista.

Laadullisen tutkimuksen valinta tutkimusotteeksi tuntui itsestaan selvalta vaihto-
ehdolta, silla sen avulla on mahdollista saada ohjaajien nakemykset, kokemukset
ja ajatukset tutkittua parhaiten (Hirsijarvi 2009, 185). Uskoisin, etta maarallisella
tutkimuksella olisi tullut aika pintapuolisia tuloksia. Opinnaytetyoni laadullinen tut-
kimus taydentdd hyvin RoboApu-hankkeen maarallistd tutkimusta, joten koen

oman valintani olevan perusteltua tdhan opinnaytetybhon.
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Yhteistyd RoboApu-hankkeen kanssa on ollut saumatonta. Hanke oli jo kerdnnyt
haastatteluluvat, joten haastateltavien etsimiseen ei mennyt aikaa. Samoin toi-
meksiantosopimuksen ja tutkimuslupien saaminen ei tuottanut hankaluuksia. Yh-
teydenotot haastattelupaikkoihin sujuivat sekd puhelimitse etta sahkodpostin
kautta. Haastattelupaikat olivat rauhallisia ja haastateltavat olivat varanneet aikaa

seka valmistautuneet hyvin haastatteluihin, joten haastattelut sujuivat hairiotta.

Opinnaytetydn suunnitelmavaiheessa tutustuin aihealueeseen kuuluvaan tieto-
perustaan, aukaisin oleellisia kasitteita ja etsin ja luin aiheeseen liittyvia aikai-
sempia opinnaytetoita ja tutkimuksia. Naiden pohjalta itselleni tuli selkeampi kuva
siitd, mita olen tutkimassa ja miten. Nain ollen oli helpompaa suunnitella haastat-
telun teemoja. Tiedonkeruumenetelmaa miettiessani vaihtoehtoina olivat teema-
haastattelut joko yksilo- tai ryhnmahaastatteluna. Yksilohaastattelut toimivat hyvin

taman opinnaytetyon aineiston keraamiseen.

Teemahaastattelujen runko ja tarkentavat kysymykset osoittautuivat tarkoituk-
senmukaisiksi, silla niiden avulla syntyneesta aineistosta |6ytyi vastauksia tutki-
mustehtavaan ja tutkimuskysymyksiin. Teemakysymys "Miten robotteja voi kayt-
taad asukkaiden elaman tukemisessa?” aiheutti haastatteluaineiston toistoa tee-
man ” Robottien kaytdon hyotyja” kanssa. Toisaalta se synnytti myds haastatelta-
vien syvempaa pohdintaa ja uuden aineiston tuottamista. Myos teemat "Koke-
muksia roboteista”, "Robottien kayton hyddyt” ja "Robottien kayton mahdollisuu-
det tulevaisuudessa ja kehittdmisehdotuksia” tuottivat samantapaista aineistoa
sekaisin, joten klusterointi vaiheessa luokitteluja tehdessa taytyi olla tarkka, jotta

aiheen konteksti sailyi koko analysoinnin ajan.

Teemahaastattelujen aineiston kasittely ja analyysi tapahtuivat aineistolahtdisen
siséllénanalyysin avulla. Haastatteluissa kayttdmani kaksi eri nauhuria oli hyva
ratkaisu, silla toisesta kuului heikommin ja toisesta sain sitten tarkemmin selvaa
sanoista. Aanen laatu oli hyva, joten litterointi oli sen puoleen helppoa. Litterointi
oli aikaa vievaa, mutta koin sen tarkeéksi vaiheeksi pystyakseni tekemaan mah-
dollisimman sanatarkan puhtaaksikirjoituksen. Itse pelkistaminen eli koodaus ja

klusterointi eli ryhmittely oli mielenkiintoinen prosessi. Jouduin monessa kohti
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miettimaan omia tulkintojani ja ratkaisujani seka tekemaan luokitteluja useam-
paan kertaan uudestaan. Analysointi tapahtui prosessina, jossa omat tulkintani
veivat prosessia eteenpéain. Abstrahointivaiheessa omien tulkintojen osuus oli to-

della suurta. Liitteessa 5 kuvaan opinnaytetyon analyysipolkua.

9.2 Eettiset kysymykset opinnaytetydn eri vaiheissa

Tieteellisessa tutkimuksessa tutkijan on Tuomen ja Sarajarven (2018, 150) mu-
kaan noudatettava aina hyvaa tieteellista kaytantéd. Pystydkseen tekemaan us-
kottavan opinnaytetyon, on pohdittava eettisia kysymyksia ja tarkasteltava omia
ratkaisuja koko opinnaytetydn prosessin ajan. Myds perehtyminen Suomen Aka-
temian tutkimuseettisiin ohjeisiin (2008) seka niihin sitoutuminen ja noudattami-
nen parhaan kykynsd mukaan varmistaa eettisesti kestdvan opinnaytetyon.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 150-151.)

Eettinen pohdinta alkaa jo opinnaytetydn tutkimusaiheen valinnan yhteydessa el
Tuomen ja Sarajarven (2018, 154) mukaan on pohdittava sita, kenen ehdoilla
tutkimusaihe valitaan ja miksi tutkimukseen ryhdytaan. Hirsjarven ja Hurmeen
(2010, 20) mukaan tutkimuksen tarkoitusta tulee tarkastella tutkittavan tilanteen
mukaan eli miten tutkimuksella voidaan parantaa hanen inhimillista tilannettaan.
Opinnaytetydn tarkoituksena on saada tietoa robottien kaytdn mahdollisuuksista
sosiaali- ja terveysalan asiakastydssa. Tama tutkimusaihe ei loukkaa tutkittavaa
kohderyhmad, vaan opinnaytetyon tuloksia voidaan hyddynt&a robotiikkaa kehi-

tettdessa sosiaali- ja terveyspalveluiden kayttoon.

Hirsjarven ja Hurmeen (2010, 20) mukaan kohteena olevilta henkililta on saa-
tava suostumus, taattava luottamuksellisuus ja harkittava sita, mitd mahdollisia
seurauksia tutkimuksesta saattaa aiheutua kohdehenkildlle. Suunnitteluvai-
heessa kohderyhmaltd otettiin allekirjoitetut haastatteluluvat seké toimeksianta-
jan kanssa allekirjoitettiin tutkimuslupa ja opinnaytetyon toimeksiantosopimus
seka itse allekirjoitin vaitiolovelvollisuussopimuksen. Naiden sopimusten noudat-

taminen varmistaa eettisen toiminnan opinnaytetyota tehtaessa.
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Tutkittavien suojan varmistamiseksi seka palvelukotivastaaville ettd haastatelta-
ville kerrottiin sosionomikoulutuksesta seka opinnaytetytsta ja sen tavoitteista.
MyoOs teemahaastatteluihin ja haastateltavien valintakriteereihin liittyvia tietoja
annettiin mahdollisimman selke&sti. Haastatteluihin valittiin haastatteluluvan an-
taneita robottikokemuksia saaneita ohjaajia. Haastattelutilanne aloitettiin kysy-
malla haastateltavalta haastattelulupa seké nauhoituslupa. Haastateltavalle ker-
rottiin tietosuojaan liittyvista asioista, anonymiteettisuojasta seka teemahaastat-
teluihin, aineiston sailytykseen, havittdmiseen ja jatkokayttoon liittyvat asiat. Nain

varmistetiin, etta kaikki tietavat, mista on kysymys.

Haastattelutilanteessa otettiin huomioon tilanteen vaikutukset haastateltavalle
sekd hanen antamansa tietojen luottamuksellisuus. Haastateltavalle kerrottiin,
ettd hanella on oikeus kieltaytya osallistumasta tutkimukseen, keskeyttéda muka-
naolonsa, milloin haluaa seka kieltda itseaan koskevan aineiston kayton tutki-
musaineistona. Nain varmistettiin, etta haastateltava tietad nama oikeutensa ja
ymmartaa, mista opinnaytetydssa on kyse antaessaan suostumuksensa. Haas-
tateltavien oikeudet ja hyvinvointi, tutkimustietojen luottamuksellisuus seké osal-
listujien nimettémyys turvattiin huolellisella toiminnalla. Eettisyytta varmistettiin
my6s noudattamalla luvattuja sopimuksia ja olemalla tutkimuksessa rehellinen.
(Hirsjarvi & Hurme 2010, 20; Tuomi & Sarajarvi 2018, 155-156.)

Litterointivaiheessa varmistettiin, etta kaikkien haastateltavien suulliset lausumat
tulivat kirjoitettua sanasta sanaan tarkasti. Luottamuksellisuuden varmista-
miseksi haastatteluaineistoja ja -nauhoitteita sailytetdaan salasanan takana tieto-
koneella. Analyysivaiheessa pyrittiin pohtimaan luokitteluja ja analysointia mo-
nelta eri kannalta ja verrattiin valilla irrallisia koodattuja tai alkuperaisia ilmaisuja
alkuperaiseen litteroituun tekstiin, jotta asian konteksti ja sanotun asian merkitys
ei muuttuisi. Tassa olisi ollut hyva, jos haastateltava olisi voinut viela itse tarkistaa

tulkinnan oikeellisuuden.

Toimimalla eettisesti vastuullisesti ja noudattamalla oikeita toimintatapoja voi-
daan todentaa taman opinnaytetyon tiedot mahdollisimman totuudenmukaisiksi.

Tama nadkyy muun muassa siing, etta tutkimustyd, tulosten tallentaminen ja esit-
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taminen seka tutkimusten arviointi on tapahtunut rehellisesti, huolellisesti ja tar-
kasti. Opinnaytetydssa esitetddn analyysipolku ja siihen liittyvat ratkaisut mah-
dollisimman selkeésti. Opinnayteydssa pyritddn mahdollisimman johdonmukai-
seen raporttiin. Myds opinnaytetyon hyvaan laatuun panostetaan tekemalla mah-
dollisimman laadukas tutkimussuunnitelma, laatimalla sopiva tutkimusasetelma

seka raportoimalla hyvin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 149, 150.)

Raporttia tehtdaessa noudatetaan tieteellisen tutkimuksen kriteereja ja eettisyytta.
Opinnayteydssa avataan tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmia ja pe-
rustellaan niiden kayttta seka julkaistaan avoimesti ja rehellisesti tuloksia. Opin-
nayteyossa kaytetaan lahdekritiikkia eli tietolahteet ovat mahdollisimman uusia ja
ajantasaisia seka tiedon tuottajien luotettavuutta on arvioitu. Toisten opinnéayte-
téiden tai tutkimusten aineistoja kasitellaan opinnayteyossa asianmukaisesti,
kunnioittavasti ja arvostavasti eika vahatella toisten tuloksia. Toisten tuloksia ei
mydskaan esiteta omina vaan osoitetaan tekstissd, mitka tulokset liittyvéat opin-
naytetyohon ja mitk& toisten tutkimusten tuloksiin. Lahdeviitteet ja lahdeluettelo
on merkitty huolellisesti, ettei plagiointia esiinny. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 150—
151; Makinen 2006, 27.)

Raportoinnissa otetaan huomioon luottamuksellisuus ja ne seuraukset, joita opin-
naytetyon kautta voi haastateltaville, palvelukodeille ja toimeksiantajalle tulla. Ne-
gatiivisten seurausten valttdmiseksi noudatetaan mahdollisimman hyvaa tieteel-
listd kaytantdd huomioiden eettiset ndkokohdat viela opinnaytetydn valmistumi-
sen jalkeenkin. T&h&n kuuluu mm. kaikkien haastattelunauhoitteiden ja analyysi-
aineistojen tuhoaminen seka vaitiolovelvollisuus kaikesta opinnaytetyon aikana
kuulemista ja ndkemisté salassa pidettavista asioista. Opinnaytetyéssa olen itse
vastuussa hyvan tieteellisen k&ytdnndn noudattamisesta, tutkimuksen rehellisyy-
desta ja vilpittbmyydesta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 150-151; Makinen 2006, 27.)

9.3 Luotettavuus ndkdkohdat opinnaytetydsséa

Opinnaytetyon tekijalla on suuri vastuu, silla laadullisessa tutkimuksessa luotet-
tavuus on tutkijan arvioinnin ja naytdn varassa (Kananen 2014, 146). Opinnayte-

tyon tekija toimii tutkimusasetelman luojana, menetelmien valitsijana ja aineiston
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analysoijana, jolla on suoranainen vaikutus tutkimustuloksiin (Kananen 2008,
121). Opinnaytetytn tekijan on oltava mahdollisimman objektiivinen tutkimukses-
saan. Objektiivisuuden lisaamiseksi opinnaytetydssa on valittu [&hteiksi sellaisia-
kin l&ahde- ja tutkimusaineistoja, jotka ovat ristiridassa omien kasitysten kanssa.
Samoin haastatteluista saadut kaikki aineistot tulkitaan huolellisesti ja esitetaan
tutkimustulokset rehellisesti, vaikka ne eivat vastaisikaan opinnaytetyon tekijan
omia nadkemyksia. Objektiivisuuteen pyritd&n tiedostamalla oma subjektiivisuus
eli omat ennakkoluulot, arvostukset ja valinnat seka pyrkimalla mahdollisimman
luotettavaan ja puolueettomaan nakodkulmaan. (Kananen 2008, 121; Hirsijarvi
ym. 2009, 309-310; Tuomi & Sarajarvi 2009,135-136.)

Tieteellisessa tutkimuksessa kaytetaan validiteettia ja reliabiliteettia laadun ja
luotettavuuden mittareina. Validiteettia eli sita, ettd tutkitaan ja mitataan oikeita
asioita, kaytetaan tutkimuksen suunnittelussa eli tutkimusasetelmassa seka osit-
tain aineiston analyysissa. Reliabiliteetti puolestaan liittyy lahinna tutkimuksen to-
teutukseen, silla sen tarkoituksena on mitata tulosten pysyvyytta. Pysyvyytta to-
dennetaan siten, etta uusitusta tutkimuksesta saadaan samat tutkimustulokset,
jolloin uusintamittaus vahvistaa tutkimustuloksien luotettavuuden. (Kananen
2014,147.)

Validiteettia todennetaan opinnaytetydssa pohtimalla tutkimuksen kohdetta ja tar-
koitusta eli mita tutkitaan ja miksi. Myds omaa sitoutuneisuutta opinnaytetynte-
kemiseen pohditaan tutkimusaiheen mielenkiintoisuuden ja merkityksellisyyden
kautta. Validiteettiin kuuluu myés aineiston keruussa oikean menetelméan valinta
ja toteutus. Opinnaytetydssa kaytetddn teemahaastatteluja tiedonkeruumenetel-
mana, jolloin luotettavuutta ja laadukkuutta varmistetaan hyvan teemahaastatte-
lurungon laatimisella. Teemahaastattelurunkoa ja tarkentavia kysymyksia tarkas-
teltiin kriittisesti yhdessa toimeksiantajan ja ohjaavien opettajien kanssa. Teema-
haastattelua kokeiltiin jo etukateen yhdelle henkildlle, jotta pystyttiin varmistu-
maan teemojen ymmarrettavyys ja toimivuus. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 163-164;
Hirsjarvi & Hurme 2010, 184.)
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Validiteettiin kuuluvat myds opinnaytetyon tiedonantajat, joiden valintaan kiinni-
tettiin erityisesti huomiota. Heidat valittiin sen perusteella, etta heilla on mahdol-
lisimman paljon tietoa tutkittavasta asiasta eli kokemuksia robottien kaytosta pal-
velukodilla. Kohderyhmaan kuuluu 6 henkil6a, joka on riittava maara tdhan opin-
naytetyohon. Heiltd saatiin aineistoa, joka joltakin osalta tuotti saturaatiota, vaik-
kakin kaikista haastatteluista tuli myds uutta tietoa. Saturaatiolla tarkoitetaan Ka-
nasen (2014, 153-154) mukaan eri lahteista saatujen tutkimustuloksien toistu-
mista eli aineiston kylladntymista. Laadullisessa tutkimuksessa otetaan uusia ha-
vaintoyksikkdoja tutkittavaksi niin kauan, ettad saavutetaan kylladntymispiste. Opin-
naytetyohon olisi voinut toki ottaa suuremman maaran haastateltavia, jotka olisi-
vat voineet tuoda aineistoon jotain liséa ja vahvistaneet osaltaan aineiston kyl-
laantymista. Toisaalta haastateltavat antoivat luvan tarvittaessa tehda lisdhaas-

tatteluja, jolloin tutkimusta voisi tehda syvyyssuunnassa saturaation lisddmiseksi.

Haastattelujen aikana tein tarkentavia kysymyksia ymmartaakseni ja tulkitakseni
haastateltavan kertomaa oikein. Kerroin haastateltavalle tiivistetysti tulkintani, jol-
loin hanella oli mahdollisuus joko vahvistaa tulkintani oikeellisuus tai oikaista vaa-
rin ymmarrykseni. Nain lisattiin luotettavuutta, vaikkakin vahvistettavuudella olisi
saanut viela luotettavampia tuloksia. Vahvistettavuus voidaan Kanasen (2014,
151) mukaan todentaa antamalla haastateltavan itse lukea antamastaan haas-
tattelusta syntynyt aineisto ja tulkinta. Kun haastateltava vahvistaa tutkijan ku-
vauksen, tulkinnan ja tutkimustuloksen oikeaksi, voidaan todeta tutkimuksen ole-

van tutkittavan osalta luotettava.

Haastatteluissa kaytettiin haastattelunauhureita, joten litteroitavan aineiston pur-
kaminen sanatarkasti tapahtui luotettavasti. Litterointi tapahtui heti haastattelujen
jalkeen, silla Hirsijarven ja Hurmeen (2010, 185) mukaan nopea haastattelujen
litterointi parantaa haastattelun laatua. Analyysi tehtiin aineistolahtoisella sisal-
l6nanalyysilla, jota kuvataan tarkasti ja tehtyja ratkaisuja perustellaan opinnayte-
tyosséa. Kaikkien haastateltavien &ani on tuotu esiin opinnaytetyon tuloksissa,

joko sitaattien muodossa tai tekstiin sisallytettyna.
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Kaikesta opinnaytetydhon liittyvasta toiminnasta on dokumentoitu ja pidetty pai-
vakirjaa. Opinnaytetydohon liittyvaa alkuperdista aineistoa, muun muassa Ro-
boApu-hankkeelta saatuja dokumentteja, haastattelunauhoitteita, litteroituja ja
analysoituja aineistoja yms. sailytetaén, jotta voidaan todentaa tulosten luotetta-
vuutta ja aineiston aitoutta. Opinnaytetyon valmistuttua kaikki aineisto havitetaan.
Luotettavuuden takaamiseksi haastateltavien anonymiteetti sailytetaan kaikissa

opinnaytetyon vaiheissa. (Kananen 2014, 153.)

Analyysivaiheessa herasi joitakin kysymyksia tulosten luotettavuudesta. Tulok-
siin voi vaikuttaa haastateltavien valikoituminen. Opinnaytety6n tuloksien mu-
kaan ohjaajien ja asukkaiden suhtautuminen muuttui myonteisemmaksi. Taméa
heréatti ajatuksia siitd, etta vaikuttaako omat myonteiset kokemukset haastatelta-
viksi suostumiseen: Ovatko kenties negatiivisesti suhtautuvat jaéneet pois haas-
tatteluista? Myos kysymys ohjaajien kokemuksista asukkaiden suhtautumisesta
ja suhtautumisen muutoksista robotteihin sek& asukkaiden robottien kayttajako-
kemuksista eivat ole kovin luotettavia. Ohjaajien omat nakemykset ja oman ob-
jektiivisuuden puuttuminen seka havainnoinnin systemaattisuuden vahaisyys voi-
vat vaikuttaa lopputuloksiin. Mietin myds, miten paljon oma sosionomin nakokul-
mani loppujen lopuksi vaikuttaa opinnaytetyon tuloksiin ja johtopaatoksiin, vaikka
yritén olla joka vaiheessa objektiivinen.

Abstrahointivaiheessa omien tulkintojen osuus oli todella suurta, joten oma epai-
lys tulosten luotettavuudesta ja oikeellisuudesta horjui muutaman kerran. Tahan
olisi kaivannut toisen ihmisen ndkékulmaa, johon peilata omia ajatuksia ja tulkin-
toja. Tutkimuksen luotettavuutta voidaankin Kanasen (2014, 153) mukaan 0soit-
taa siten, etta tutkijan lisdksi myds toinen tutkija tekee oman tulkintansa ja johto-
paatoksensa. Kun molemmat ovat saaneet saman lopputuloksen, voidaan puhua
tulkinnan ristiriidattomuudesta eli sisédisesta validiteetista. TAma validiteetti jai uu-

pumaan tasta opinnaytetyosta.

Luotettavuuden lisaamiseksi analyysi tehtiin useampaan kertaan ja koodattuja ja
luokiteltuja aineistoja verrattiin litteroituun alkuperaiseen tekstiin, joten asiakon-

teksti ja asian merkitys sailyi. Tarkastelukulmaa vaihtamalla saatiin luotettavam-
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pia tuloksia. Laadullisessa tutkimuksessa voidaankin Kanasen (2014, 153) mu-
kaan samasta aineistosta saada esille monia tulkintoja vaihtamalla tarkastelukul-
maa ja tutkimusongelmaa. Myds aineistotriangulaatiolla eli eri lahteista keréatylla
tiedolla ja sen vertailulla omaan tulkintaan, voidaan Kanasen (2014, 152) mukaan
nahda, tuottavatko eri tietoléhteet toisiaan tukevia tuloksia. Opinnaytety6ssa on
paljon tutkimustuloksia tukevaa eri lahteista ja tutkimuksista tullutta tietoa, jota

verrataan opinnaytetyon tuloksiin.

Opinnaytety6 on tehty puolen vuoden aikana, joten kaikki tieto on uutta ja ajan-
tasaista. Tosin analyysivaiheeseen olisi ollut hyva olla enemman aikaa, silla ana-

lyysin onnistumiseen tarvitaan prosessointiaikaa.

9.4 Opinnaytetyon hyodynnettavyys ja jatkotutkimusaiheet

Opinnaytety6 on osa RoboApu-hankkeen loppuarviointia ja tulee nain ollen hei-
dan hankkeensa loppuraporttiin. RoboApu-hanke jakaa hankkeen tuloksena saa-
tuja kokemuksia erilaisissa seminaareissa, muun muassa Kehitysvammaliiton
opintopaivilla ja Blogi-kirjoituksissaan. RoboApu-hanke on myds mukana jaka-
massa kokemuksia HyteAiro ja Innokyla verkostoissa. Hankkeesta syntyneitéa ko-
kemuksia ja saatuja tuloksia, kuten myds opinnaytetyosta tulleita tuloksia, voi-

daan hyddyntaa myaos tulevissa jatkohankkeissa.

Opinnaytetyon tuloksia voidaan hyodyntaa robottien kehittdmistydssa ja sosiaali-
ja terveyspalveluissa eri asiakasryhmien kanssa tehtavassa tydssa. Tiedottami-
nen tasta projektista ja sen kokemuksista edesauttaa myds ammattilaisia asen-

nemuutoksen aikaan saamisessa.

Opinnaytetyon jatkoideoina voisi tutkia robottikokemuksia asiakkaiden nakodkul-
masta tai jarjestda ohjaajien hoitotyéhon liittyvien robottien kokeilua ja tutkia
niistd saatuja kokemuksia. Olisi myds mielenkiintoista tutkia robottien asiakkaille
tuomaa kuntoutuksellista hyotyd. Tarkeaa tutkimusaihe olisi myds selvittaa, mil-
laisia turvallisuusriskeja robottien kayttd sosiaali- ja terveysalan yksikoissa oike-
asti aiheuttaa ja miten niitd voidaan ehkaista ja valttaa.
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Tutkimuslupahakemus




Liite 2

Teemahaastattelurunko

Taustatiedot
Ikd; Koulutus; Tyokokemus/tytssdoloaika; Teknologiankayttdé omalla vapaa-
ajalla/tydssa.
1.Teema: Kokemuksia roboteista
» Minka verran eri robotteja oli kaytdssa ja mita robotteja?
Minkélaisissa tilanteissa sina tai asukkaat kaytitte robotteja?
Minkéalaisia ajatuksia roboteista palvelukodilla sinulla oli ennen hanketta?
Millainen kuva roboteista sinulla oli ennen, enta nyt?

Millaista uutta tietoa ja kokemusta roboteista sinulle tuli?

YV V V V V

Muuttuiko ajatuksesi ja milla tavoin kokemusten myéta roboteista palveluko-
dissa?
2.Teema: Robottien kdytdn hyotyja
» Oliko roboteista hyotya? Jos oli, niin millaista?
» Millaisissa tarkoituksissa ja tilanteissa voisit kayttaa robotteja omassa tydssasi?
» Millaisissa tarkoituksissa ja tilanteissa asukkaat voisivat hyodyntaa robotteja?
3.Teema: Robottien kdytdn haasteita
» Millaisia haasteita ilmeni robottien kaytossa?
» Mita asioita voisi parantaa?
» Mitka asiat robottien kaytdssa eivat onnistuneet ohjaajan tydssa?
» Mitka asiat robottien kaytdssa eivat onnistuneet asukkaiden kohdalla?
4. Teema: Miten robotteja voi kayttaa asukkaiden elaman tukemisessa?
» Miten asukkaat suhtautuivat sinun nakemyksesi mukaan robotteihin?
» Miten sinun néakemyksesi mukaan asukkaiden suhtautuminen robotteihin kokei-
lujen myota muuttui?
5.Teema: Robotiikan vaatima tieto ja osaaminen
» Minkalaista tietoa ja osaamista mielestasi robotiikka vaatii ohjaajalta?
» Minkalaisia valmiuksia mielestasi robotiikka vaatii asukkailta?
» Millaista robotiikan k&yton koulutusta tarvitaan?
6.Teema: Robottien kdytén mahdollisuudet tulevaisuudessa ja kehittamisehdotuk-
sia
» Millaisia erilaisia k&yttomahdollisuuksia sinun mielestasi roboteilla voisi olla pal-
velukodissa tulevaisuudessa?
» Millaisia kehittamisehdotuksia sinulla on?
7. Teema: Muuta

> Mita muuta haluat aiheesta sanoa?



Esimerkki pelkistamisesta ja ryhmittelysta

Liite 3

ALKUPERAINEN ILMAUS

PELKISTETTY
ILMAUS

ALALUOKKA

Osalla meidan asukkaiden historiassa on
ollutkin kissoja, puhuneet niista paljon, ol-
lut koiria, puhuneet niista paljon. Se lah-
tee se juttu sitten ihan itsestéén mene-
maén. Muistot tulee mukaan. Ja omia ni-
mi& ovat antaneet sitten naille elaimille.
Ehka se laajuus. Eniten naihin elainmal-

leihin sielta se hyoty.

kommunikaatio
sosiaalinen vuorovaiku-
tus

muistelu

toimii perheenjasenena

robottikissat ovat tehneet asukkaat tosi
iloisiksi. He tykkaavat silitella ja saavat
niista selvasti semmoista mielihyvaa ja
hyvan olon tunnetta. Ndma elaimet ovat
sellaisia, etté ne tuovat varmasti sem-
moista mielihyvaa ja iloa, jos on mieli ma-

talalla ja seuraa.

mielihyva
hyvan olon tunne
ilo

seura

Esimerkiksi lemmikkirobottien silittiminen
on semmoinen, mikéa rauhoittaa. Jos ko-
kee yksinaisyytta, lemmikki robotit voivat
siihen tuoda sellaista lohtua ja tuntua,
ettd on joku kaveri. Ja sitten tietysti myos,
miksei tasta Aimosta ja Alphasta olisi

seuraa

rauhoittaminen
lohdun tuominen

seura

sitten rauhoittavana periaatteessa asuk-

kaan kaverina tammadiset pehmojutut

rauhoittaminen

seura

Kissa on enemmankin semmoinen vuoro-
vaikutukseen apuvéline. Meilla on asuk-
kaita, jotka eivat ollenkaan puhu, niin sit-
ten se on heille myds semmoinen, joka
tuo aistielamyksia ja kokemuksia, kun
siind on se tuntemus, etté se on pehmea
ja sitten kun se kehréa ja dantelee, niin
se on mukava. Huomaa, ettéd he

tykkaavat kylla kovasti siita.

sosiaalinen vuorovaiku-
tus
aistielamyksien ja koke-

muksien tuominen

Psyykkisen ja sosiaali-
sen toimintakyvyn

vahvistuminen
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