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1 Kohtitiedolla johtamista

Opinndytetyon aiheena on tiedon jakaminen, tiedolla johtaminen ja vuorovaikutus
verkostossa. Kiinnostus aiheeseen herasi viime kevaan opintojen lomassa, kun niin
toissa kuin opinnoissa sivuttiin naita aiheita useamman kerran. Tietoa itsessaan on
tutkittu paljon, samoin kuin tiedon jakamista. Tiedetdan, etta tiedon jakaminen on
tarkeda ja tietojohtaminen on digitalisaation myo6ta noussut keskusteluihin entista
enemman. Tama tekee aiheesta ajankohtaisen, ja digitalisaation vaikuttaessa niin
teknologiaan, markkinoihin kuin asiakaskayttaytymiseekin nousee tieto viela
suurempaan rooliin kuin aikaisemmin. Se, kuka 10ytaa oleellisen tiedon tietotulvan

joukosta ja osaa hydoyntaa sita oikein, parjaa kilpailussa todennakoisemmin.

Opinndytetyon kohdeorganisaatio on pieni Keski-Suomessa verkostomallilla toimiva
konevalmistaja. Tuotanto on ulkoistettu, ja myyntia tehddan paaasiassa
jalleenmyyjien kautta. Omaa henkil6stéa on noin 30 henkea. Verkostomallilla
toimittaessa yhteistyo sidosryhmien kanssa on erittdin tarkedssa roolissa: koko ketju
on juuri niin vahva kuin sen heikoin lenkki. Tama tekee opinnadytetyosta hyodyllisen
ja tarkean kohdeorganisaation kannalta. Useasti tiedon hyodyntaminen mietitaan
johdon paatdksenteon tai raportoinnin kautta. Tassa selvityksessa paapaino on
kuitenkin laitettu operatiiviseen tekemiseen, jotta tiedon hyddyntamista saataisiin
osaksi jokaisen paivittaista tekemista, siina maarin kuin se on tarkoituksenmukaista.
Kohdeorganisaatiossa tiedon hyddyntamista on edistetty viime aikoina, ja niin tiedon
jakamiseen, l6ytamiseen, kaytettavyyteen kuin tiedon hallintaankin liittyvia

projekteja on aloitettu.

Pyrkimys tyon edetessa on saada perustelut sille, miksi ja miten tietoa tulisi jakaa
verkostossa eri sidosryhmien kanssa. Monesti lahdetdan oletuksesta, ettd jaetaan
sitd tietoa, mitd ennenkin on jaettu, mutta otetaan uusia tyokaluja kayttéon tiedon
jakamiseen. Niin digitalisaatioon kuin tietojohtamiseenkin tutustuessa nousi
vuorovaikutus, viestinta ja organisaatiokulttuuri seka luottamus jatkuvasti esiin,
minka takia aihetta tarkasteltiin myds vuorovaikutuksen ja toimivan yhteistyon

nakokulmasta.



2 Aiheen ja tutkimuksen esittely

2.1 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Digitalisaatio, tietojohtaminen, tiedon hallinta, tiedolla johtaminen, loT, digiloikka ja
Big data ovat esimerkkeja termeistd, joihin tormaa nykyaan paivittain. Niita
kaytetaan paljon, mutta ymmarretaanko kuitenkaan, mita ne oikeasti tarkoittavat?
Opintojen edetessa itselle ndiden termien merkitys aukesi uudella tavalla, heratti
mielenkiinnon niita kohtaan ja johdatti kohti opinnaytetyon aihealueita. lImididen
ajankohtaisuus ja niiden vaikutus tyohon kaikilla tasoilla teki niistda mielenkiintoisia ja

tutkimisen arvoisia.

Opinndytetyon tehtavana oli selvittaa kohdeorganisaation tiedon jakamisen nykytila
sisdisesti ja verkostossa seka pohtia miten sita voitaisiin parantaa tulevaisuudessa.
Pyrkimyksena oli saada selville, jaetaanko sama nakemys tiedon jakamisen toimivuu-
desta sisdisesti ja sidosryhmien kanssa vai onko niissa nakemyseroja. Taman lisaksi
tarkasteltiin vuorovaikutuksen merkitysta ja digitalisaation vaikutusta tiedon jakami-
seen sekad yhteistyohon. Tutkimusosuus toteutettiin selvityksena kyselytutkimuksen
avulla, joka keskittyi tiedon jakamiseen ja vuorovaikutukseen operatiivisen tekemisen

tasolla.
Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

Mika tiedon jakamisen ja vuorovaikutuksen nykytila on sidosryhmien kanssa?
Mika tiedon saamisen ja jakamisen nykytila on sisdisesti ?

Miten paatosten tekeminen tiedon pohjalta mahdollistuu?

Miten voitaisiin toimia, jotta tiedon jakaminen ja vuorovaikutus paranevat?

Paamaarana oli lisata vuorovaikutusta ja saada aikaiseksi parempia paatoksia saatu-

jen tietojen avulla. Kuviossa 1. (Ks. Kuvio 1.) on kuvattu koko opinnadytetydprosessi.
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Kuvio 1. Opinndytetydprosessi

Tyo aloitettiin tutkimuskysymysten maarittelylla seka teoriateemojen hahmottami-
sella. Kun tutkimuskysymykset olivat selkeytyneet ja teoriateemat oli rakennettu,
aloitettiin selvityksen toteuttaminen kyselytutkimuksen avulla. Saatuja tuloksia ana-
lysoitiin ja tulosten pohjalta tehtiin paatelmia seka vastattiin tutkimuskysymyksiin.

Tutkimusosuus on kuvattu vaiheittain luvussa 6.

Tavoitteena oli tuoda esiin vuorovaikutuksen merkitys ja selkeyttaa tiedon jakamisen
nykytila. Tyolla pyritdaan lisédamaan ymmarrysta ja osaamista tiedon jakamisesta, tie-
tojohtamisesta, vuorovaikutuksesta ja digitalisaatiosta. Selvityksella yritettiin saada
tietoa, jonka perustella tietoon ja tiedon hallintaan liittyvien projektien priorisointi
mahdollistuu, sekd ehdotus toimenpiteista tiedon jakamisen parantamiseksi. Selvi-
tyksessa pyrittiin selvittdmaan, nouseeko verkoston eri osapuolten kesken esiin eroja
siitd, mita ja miten tietoa tulisi jakaa. Tiedolla johtamisesta halutiin nostaa esiin sen
mukana tuomat mahdollisuudet ja sitd myo6ta yksi uusi merkitys tiedolle, jota ke-
raamme ja tuotamme koko ajan. Tietamyksen lisddntyessa kohdeorganisaatiossa jo-
kainen toivottavasti ymmartaa omat mahdollisuutensa vaikuttaa tiedon jakamiseen
ja tiedolla johtamiseen, vaikka se ei kaikilla nakyisi omassa arjessa yhta selkeésti. Sa-
malla tulisi kasvaa ymmarrys siitd, miten oma tyo ja tekeminen nakyy seka vaikuttaa
syntyvaan tietoon ja mika merkitys silla voi olla. Tietamyksen toivotaan herattavan

useammalla ajatuksia olemassa olevan tiedon hyodyntamisesta niin verkostossa kuin



omassa tyossa. Selvityksessa saatujen tulosten seka niiden peilaamisen teoriaan us-
kotaan antavat kohdeorganisaatioon hyvaa tietoa siitda, miten ja mita tiedon jakami-

seen ja jarjestelmiin liittyvia projekteja kannattaa priorisoida millakin tavalla.

Aihetta rajatessa poimittiin ne toiminnot, joista koettiin, etta on jarkevin aloittaa, ja
joiden toiminta vaikuttaa eniten tilaus-toimitusprosessin suoriutumiseen ja tehok-
kuuteen. Jalleenmyyjat seka asiakkaat rajattiin pois eika otettu kantaa jarjestelmiin ja
valittuihin tyokaluihin. Hankinnan rooli on merkittava. Kohdeorganisaation hankinta
vastaa ensisijaisesti yhteistyosta sopimusvalmistajien, logistiikkapartnerin ja toimitta-
jien kanssa. Taman takia keskityttiin tiedon jakamiseen naille tahoille. Tiedon jakami-
sessa keskityttiin operatiivisen tekemisen tasolla jaettavaan tietoon. My®és tiedolla
johtamista katsottiin operatiivisen tekemisen nakdkulmasta verkoston toiminnan te-
hostamisessa. Kokonaisuutena aihetta tarkasteltiin myos vuorovaikutuksen nakokul-

masta.

2.2 Teoriateemojen muodostuminen

Aiheesta pyrittiin I0ytamaan mahdollisimman laajasti erilaisia lahteita. Tietoa etsittiin
niin painetuistakuin sahkoisita lahteista, vaitoskirjoista ja tieteellisista artikkeleista.
Teoriateemoja rakennetiin systemaattisen tiedonhaun keinon. Kaytanndssa tama tar-
koitti ensin teoriateemoihin tutustumista yleisella tasolla, jotta muodostuu ajatus,
mista aiheista ja mita seka millaista tietoa tarvitaan. Ndin saadaan maariteltya myos
sitd, millaisia tietolahteitd on hyva kayttaa. Teoriateemojen kasitteistéon ja termino-
logiaan tutustumisen avulla I6ydetaan oikeita hakusanoja. Tata auttaa pohdinta, mi-
hin kysymyksiin tiedolla vastataan. Aiheen rajauksessa on otettu jo kantaa siihen,
mista ndkokulmasta aihetta lahestytaan ja tdma on pidettdva mielessa tiedonhaun
aikana. Kokonaisuutena systemaattinen tiedonhaku muodostaa kehan, jossa avainsa-
nat, hakulauseet, hauntulokset ja hakutulosten arviointi seuraavat toisiaan, kunnes
ollaan tyytyvaisia kerattyyn materiaaliin. (Tampereen teknillinen yliopisto, 2019; Tie-

donhaun aiheen tdsmentaminen, 2018.)



Tietoa haetaan Jyvaskylan ammattikorkeakoulun kirjaston kautta kdytettavissa ole-
vista tietokannoista, itse kirjastosta seka esimerkiksi Google scholarin kautta. Tieto-

perustassa pyrittiin I6ytamaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

Mita tieto on ja mista sita tulee?

Mita tiedolla voi tehda?

Mita on hiljainen tieto ja miten sita voisi jakaa?

Miten digitalisaatio on vaikuttanut tietoon: tiedon keraaminen, tiedon
jakaminen, tiedolla johtaminen?

Miten digitalisaatio on vaikuttanut vuorovaikutukseen?

Miten organisaatioviestinta vaikuttaa tiedon jakamiseen?

Mita on toimiva yhteistyo ? Voiko siihen vaikuttaa viestinnalla ja tie-
don jakamisella?

Mita tiedon jakaminen on verkostoyrityksessa?

Miten organisaatiokulttuuri vaikuttaa tiedon jakamiseen, tiedolla joh-
tamiseen ja viestintaan?

Tiedon haussa yksittdiset hakusanat ovat kokonaisuuksia tai teemoja kuvaavia ter-
meja, joita voidaan myos yhdistelld tiedon haussa. Niista I0ytyy ylakasitteitd, joiden
alla on opinnaytetyon nakokulmasta tarkeita alakasitteita. Yksittdisia hakusanoja oli-

vat esimerkiksi seuraavat:

tiedolla johtaminen
tietojohtaminen
tiedon johtaminen
organisaatiokulttuuri
organisaatioviestinta
paivittaisviestinta
hiljainen tieto
digitalisaatio
yhteistyo
verkostoyhteistyo
tieto

strategia.

Ensimmaisten tiedonhaku kertojen ja materiaaleihin perehtymisen jalkeen selvisi,
mista aiheista tarvitsisin vield tdydentavaa materiaalia ja minka tyyppisilla aineistoilla

teoriateemoja olisi syyta viela tarkentaa. Tietovarastotaulukkoon on koottu kaikki



tassa opinndytetyossa kaytetyt erilaiset tietoldhteen (liite 1.). Teoriateemat raken-
nettiin prosessindkokulmasta eli kdytdnnossa miettien digitalisaatiota ilmiona ja sen
nakymista organisaation strategiassa. Taman jalkeen kaytiin lapi tietoa ja tiedon hyo-
dyntamista seka jakamista. Jotta tiedon jakaminen mahdollistuu, tarvitaan vuorovai-

kutusta, jota kasitellaan viimeisessa teoriateemassa.

3 Digitalisaatio

3.1 Mika digitalisaatio

Digitalisaation taustalla on useita vaikuttavia tekijoita ja mahdollistajia, mutta toden-
nakoisesti suurin merkitys on ollut teknologian kehittymiselld. Teollisen internetin
ajureiksi Collin & Saarela (2016) listaavat seuraavat tekijat: Antureiden hinnan ro-
mahdus, verkotettujen laitteiden maaran kasvu, big data, datan tallennuksen hinnan
romahdus ja analytiikka, kuluttajistuminen ja kayttoliittymat seka liiketoiminnan kiih-
tyva muutosvauhti. Digitalisaatio ei kuitenkaan ole vain teknologiaa vaan myos digi-
talisaation hyodyntamista lilkketoiminnassa ja prosesseissa. Organisaation suunnan ja
tavoitteiden on oltava selvilla ja ymmarrettyja, jotta teknologiainvestoinnit ovat kan-

nattavia. (Ingalsuo, Méakipaa & Ruohonen 2017, 7.)

Digitalisaation ajurina voidaan pitaa digitalisoitumista. Digitalisoituminen ei kuiten-
kaan itsessaan riita vaan digitalisaatiosta voidaan puhua, kun ihmisten kayttaytymi-
nen, yritysten toiminta tai markkinoiden dynamiikkaa muuttuu digitalisoinnin seu-
rauksena. Taman lisdksi muutosvoimaa tulee teknologiasta, mutta teknologiakaan ei
synnyta digitalisaatiota vaan sen mahdollistavat tavat toimia. Digitalisaatio liittyy yri-
tyksen strategian ja toimintamallien uudistumiseen digitaalisuuden avulla, kdytan-
nossa siis lilketoimintaa uudistetaan digitalisaation avulla. Ndistda muodostuu digitali-
saation yhteydessa puhuttavat kolme murrosta: markkinoiden murros, teknologian

murros ja asiakaskayttaytymisen murros. (llmarinen & Koskela 2015.)

Kuviossa 2. digitalisaatio on jaettu yrityksen, markkinoiden ja yhteiskunnan digitali-

saatioon, joihin kaikkiin vaikuttaa digitalisaation kolme murrosta (Ks. Kuvio 2.).
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Yhteiskunnan rakenteiden ja
ihmisten kiyttdytymisen muutos

Markkinoiden
digitalisaaiot

Markkinalogiikoiden muutos

Yrityksen
digitalisaatio

Liiketoimintamallien muutos

Kuvio 2. Digitalisaation tasot ja murrokset (llmarinen & Koskela, 2015, muokattu)

Digitalisaation ymmartaminen helpottuu miettimalla sen vaikutuksia. Teollisuudessa
datan dlykds keraaminen, esimerkiksi anturiteknologian avulla, ja sen jalostaminen
seka analysointi mahdollistaa uudenlaiset palvelukonseptit, joissa vain mielikuvitus
on rajana. Raskaista koneita ja laitteita tullaan tarvitsemaan myos tulevaisuudessa,
mutta mietittdessa koko arvoketjua, on organisaatioiden ehdittava toimia ennen kil-
pailijoita, jotta paastaisiin itse kiinni laitteiden lisaksi palvelukonsepteihin ennen
muita. Yksi vahvuus on tunnistaa omat ydinosaamisen alueet, ja pyytaa apua seka
verkostoitua niiden kanssa, ketka voivat tuoda verkostoon sitd osaamista, mita itselta
puuttuu. (Collin & Saarelainen 2016.) Tata on siis teknologian murros, jonka voidaan
katsoa olevan digitalisaation mahdollistaja ja kdyntiin paneva voima. (llmarinen &

Koskela 2015.)

Digitalisaation myota markkinat ja kilpailukenttd sekd toimintaymparistot muokkaan-
tuvat koko ajan. Tama nahdaan useasti uhkana, koska kilpailijoita ei ole enda vain
omalla toimialalla, mutta se luo myds mahdollisuuksia kasvuun, uusiin asiakkaisiin ja
vaihtoehdon laajentaa toimintaa uusille markkinoille. Nama uhat ja mahdollisuudet

luovat markkinoiden murroksen. (llmarinen & Koskela 2015.)
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Tarkeimmaksi digitalisaatiota eteenpéin viemaksi voimaksi on noussut asiakaskayt-
taytymisen murros, se muuttaa asiakkaiden asemaa suhteessa yrityksiin (llmarinen &
Koskela 2015). Asiakaskayttaytymisen murros nakyy asiakkaiden odotusten kasvuna
esimerkiksi palvelunopeudessa. Koska teknologia on tuonut paljon mahdollisuuksia
asiakaspalveluun ja kommunikointiin, odotetaan tydelamassa samanlaista nopeaa
vasteaikaa, kuin mita kuluttajille tarjotuissa palveluissa saadaan. Hinnan merkitys va-
henee, kun paastaan kilpailemaan nopeammilla vasteajoilla. Yksi esimerkki yrityksen
panostuksesta nopeampaan asiakaspalveluun on esimerkiksi verkkosivuilta 16ytyvat
Chat-asiakaspalvelut. (Gerdt & Eskelinen 2018.24 -32) Kilpailuetua mietittdessa, enaa
ei tulisi verrata omaa tekemista siihen mita kilpailijoilla on, vaan keskitytaan siihen,
mitka asiat ovat asiakkaille tarkeita. Kun ymmarretaan asiakastarpeet, ja reagoidaan
niihin nopeasti tuomalla ne strategiaan, voidaan kilpailijoita nopeampia. Tassa yksi
haaste on koko organisaation sitouttaminen. Miten viedda ymmarrys asiakastarpeista
koko organisaatioon ja sita kautta tekemiseen. Ei ole helppoa tuoda asiakaslahtoi-
syytta kaikkien tydnkuvaa, varsinkaan, jos asiakas ei ole nakyvdssa roolissa omassa
tyossa. (Mts. 56, 60.) Hdmalainen, Maula ja Suominen (2016) nostavat esiin Accen-
ture technology Vision 2016 raportin, jonka keskiodn on nostettu ihmiset, vaikka digi-
talisaation muutoksen ajurina olisikin teknologia. Menestyksen katsotaan riippuvan
henkilostosta, koska ihmisiltd vaaditaan kykya sopeutua, oppia uutta ja luoda uusia
strategioita. Organisaation keskeinen resurssi on muutos — ja uudistumiskykyinen

henkilosto. (Hamaladinen, Maula & Suominen 2016.)

Suomalaisessa vientiteollisuudessa suuri merkitys on teollisen internetin hyédynta-
miselld, mika vaikuttaa koko Suomen talouden kasvuun ja kilpailukykyyn (llmarinen &
Koskela 2015). Teollisella internetilla viitataan teollisuudessa tapahtuvaan digitalisaa-
tioon. Selkein teollisuuden digitalisaation ilmentyma on datavetoisuus, joka syntyy
digitaalisen ja fyysisen maailman liittyessa toisiinsa. Kdytannossa fyysiseen maail-
maan katsotaan kuuluvan koneet ja laitteet seka anturit, tietoverkkojen infrastruk-
tuuri ja paatelaitteet. Digitaalisessa maailmassa on taas data, joka fyysisesta maail-
masta kulkeutuu sinne eri tietoldhteista. Kun fyysinen ja digitaalinen maailma yhdis-
tyvat, syntyy alykkaita verkkoon kytkettyja laitteita ja palveluita. Aikaisemmin ohjel-
mistot olivat osa laitetta, mutta tulevaisuuden suuntaus on painvastainen, laitteet

ovat osa ohjelmistoja, jolloin myos laitteiden ominaisuudet maarittyvat enemman
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ohjelmiston kuin sen mukaan millaisia ne olivat lahtiessa tuotannosta. Taman avulla
on mahdollista luoda uusi tuotteita ja palveluita, mika tulee muuttamaan liiketoimin-
tamalleja tulevaisuudessa. Avainasemassa on uuden tiedon tuottaminen, joka mah-
dollistaa uudet liiketoimintamallit. Kun tiedon maara kasvaa, auttaa se paatosten te-
kemista oikeaan aikaan ja tiedon analysoinnilla tehdaan datasta I6yt6ja, joiden avulla
voidaan luoda uusia palveluja. Muutosvauhdin kasvaessa ne yritykset, jotka osaavat
hyodyntaa kertynytta dataa oikein ja nopeasti, parjaavat kilpailussa. Uudet palvelut
luovat uutta liiketoimintaa, mutta myo6s asiakassuhteet syventyvat, kun tieto vieddan
palveluiden muodossa my0s asiakkaan kayttoon. Tahan liittyy myos lisdarvon tuotta-
minen, johon datan hyédyntamisella pyritdan. Nykyaan ongelmana ei ole datan saa-
minen vaan sen oikeanlainen hyddyntdaminen asiakkaan ja yrityksen eduksi. (Collin &

Saarelainen 2016.)

Gartnerin kesdkuussa 2016 julkaiseman tutkimuksen mukaan jopa 51 % suomalai-
sista yrityspaattdjista nakee, ettd suomalaisessa elinkeinoelamassa digitalisaation vai-
kutus yrityksen liiketoimintaa on olematon tai vahdinen (Hamaldinen ym. 2016). Mie-
tittdessa digitalisaatiosta ja sen tasoa omassa organisaatiossa seka tahtotilaa, mihin
halutaan menna, voi olla hyédyllista hahmottaa eroja tarvittavasta muutoksen suu-
ruudesta. Digitalisaation avulla voidaan parantaa tai tehostaa olemassa olevaa liike-
toimintaa, luoda uusi liiketoiminta tai palvelumalli vanhan rinnalle tai korvata vahan
uudella digitaalisella liiketoiminta — tai palvelumallilla. Muutoksen tason perusteella
voidaan paneutua siihen millaista johtamista, panostusta ja resurssointia tarvitaan.

(Hmarinen & Koskela 2015.)

3.2 Digiajan strategia

Organisaatio tarvitsee strategian, jotta se voi menestya kilpailussa, ja silla tulee olla
valmius muuttaa strategiaansa tarpeen vaatiessa. Siita tulisi |0ytya organisaation kes-
keiset tavoitteet ja toiminnan suuntaviivat. Strategiasta tulisi kdayda ilmi valinnat esi-
merkiksi siita, mitd tehddan ja mita jatetdan tekemattd. Taman lisdksi pitaisi l0ytya
myo0s valinnat, miten strategiassa maariteltyihin tavoitteisiin pyritdaan, ottaen huomi-

oon taas se, mita tehdaan itse ja mitd ei. Toimittaessa verkostossa, strategian tulisi
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huomioida myos eri osapuolten vuorovaikutussuhteet. (Nieminen 2016.) Hyva, asiak-
kaan tarpeisiin pohjautuva strategia seka sita tukeva organisaatiokulttuuri, ovat hyva
lahtokohta digitalisaatioon vastaamiselle. Teknologia on vain tydkaluja, joita voidaan
hyodyntaa strategian toteuttamiseen. Strategisen ajattelun ei pitdisi myoskaan jaada
vain johdon tasolle, vaan sen pitaisi jalkautua mahdollisimman laajasti koko organi-
saatioon. (Hdmaldinen ym. 2016.) Tahéan tarvitaan henkil6itd, joilla on osaamista
vieda strategia operatiiviselle tasolle seka oikeanlaista johtamista, jotta asiantuntijat
saadaan tyoskentelemaan yhdessa tavoitteiden saavuttamiseksi. Oman organisaation
hyva tiimipeli ei kuitenkaan riitd, vaan mukaan on saatava koko verkosto, jossa toimi-
taan. Tarvitaan osaamista verkostojen rakentamiseen ja, jotta verkosto toimii, on
osattava johtaa myos vuorovaikutusta verkostossa ja pidettdva huoli, etta se toimii.
Kamensky (2015) listaa muun muassa seuraavia seikkoja vuorovaikutukseen liittyvina

menestystekijoina:

klusteri, verkostot

globalisaatio

luottamus

kurinalainen toiminta

viestinta

syvallinen arvoketjun hallinta

keskeisten kilpailutekijoiden vuorovaikutus. (Kamensky, 2015.)

Listan yhtena asiana on luottamus, jolla on kriittinen rooli verkostojen toimivuu-
dessa. Tahan liittyy myos ihmisten henkilokohtaiset vuorovaikutustaidot, silla niiden
avulla useasti synnytetdan luottamusta, minka kautta saadaan ihmisia mukaan ja
ndin ollen se voi asia, joka lopulta ratkaisee menestyksen. Vuorovaikutustaitojen
rooli on selkeasti merkittava, ja sitd on syyta korostaa tulevaisuudessa entistd enem-
man verkostojen laajentuessa. (Kamensky 2015.) My6hemmissa luvuissa kasitelldan

yhteistyota ja luottamusta syvallisemmin.

Strategia voidaan nahda suunnitelmana, josta selvida mita tavoitteita on, mihin suun-
taan halutaan edetd, mita tehddan, mita jatetdan tekematta ja mihin tulisi keskittya.

Vaikka strategian pitdisi olla pohja, jolle tekemista rakennetaan, ei se kuitenkaan mo-
nesti ole koko organisaatiossa selvdaa, miten omat tai tiimin tavoitteet liittyvat yrityk-
sen strategiaan. Tahan vaikuttaa myos organisaatiokulttuuri, joka vaikuttaa paljon sii-

hen, miten strategia organisaatiossa nahdaan ja ymmarretaan. Nykyaan strategian
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uusintavali on muutosvauhdin my6ta lyhentynyt, jolloin jalkauttamiseen jaa entista
vahemman aikaa, ja virheista sekd kokemuksista on opittava. Yksi strategiatyon pyrki-
mys on ollut, vieda organisaatiota siihen suuntaan, etta toiminnalla saadaan pysyvaa
kilpailuetua muihin verrattuna. Pitkdaikainen kilpailuetu on kuitenkin asia, jota har-
voin enaa saavutetaan, vaan sitd on kyseenalaistettava jatkuvasti, ja pyrittava l6ytaa
uusia mahdollisuuksia kilpailuedun saavuttamiseksi. (Hdmalainen ym. 2016.) Kuvi-
ossa 3 on koottu tekijat, jotka tulisi huomioida digiajan strategiaa luodessa (Ks. Kuvio

3.).

Muuttuva | toimintaymparistd

Owvallukset DIGIAJAN Herkka ja notkea
menestystekijang STRATEGIA stratrgiaprosess

Teknologian murros

Kokemusten

Ymmartaminen

Kuvio 3. Digiajan strategia (Hamalainen ym. 2016, muokattu)

Digitalisaation huomioiminen liiketoiminnassa lahtee asiakkaista, ja sen pitda olla osa
yrityksen strategiaan, jonka kautta se ndakyy myds prosesseissa. Se ei ole teknologia-
projekti, eika sita pida lahtea kehittamaan asiakasrajapinnasta “alaspain” vaan strate-
giasta prosesseihin, ja prosessien kautta asiakas rajapintaan, jolloin varmistetaan
pohja muutoksella. (Gerdt & Eskelinen 2018, 234-235.) Strategisesti osaamisesta on

tullut entista tarkedampi resurssi organisaatioille, jonka myo6ta yrityksissa on heratty
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myos henkilostokokemuksen miettimiseen. Menestyneiden yritysten organisaa-
tiokulttuuri pohjautuu henkildston yksildllisten toiveiden ja tarpeiden ymmartami-
selle, ja ne on huomioitu myo6s johtamisessa. Tyytyvdinen tyontekija on tuottavampi

ja sitoutuneempi. (Hamaldinen ym. 2016.)

Digitalisaatio liitetdan vahvasti teknologiaan, mutta on hyva oivalta, etta se tuo mu-
kanaan paljon muita muutoksia. Digimurroksen my6ta johtamiseen on kiinnitettava
huomiota, koska yritykset ja maailma niiden ymparilla on muuttunut digitalisaation
myo6ta. Kilpailukentat ja toimialarakenteet muuttuvat koko ajan, kuten myoés kulutta-
jien kayttaytyminen ja tydmarkkinat seka odotukset tyéelamalta. Muutosvauhtiin liit-
tyy toki myos muita ilmi6ita, kuin digitalisaatio, esimerkiksi ymparistotietoisuus, va-
estdn vanheneminen ja globalisaatio. Digimurroksen keskelld organisaatiokulttuuri ja
organisaation muuntautumiskyky ovat asioita, joihin voidaan vaikuttaa itse. (Hama-

ldinen ym. 2016.)

Digitalisaatio ei poista faktaa, ettd kannattavuus on yrityksen elinehto pitkalla aikava-
lilla. Digitalisaatio vaikuttaa siihen, mista ja kenelle arvoa syntyy, ja miten asiakkaille
tuotettu arvo saadaan rahastettua. Lyhyella aikavalilla asiakasta voi koukuttaa palve-
luun tarjoamalla esimerkiksi ilmainen kokeilujakson tai perustoiminta ilman lisatoi-
mintoja, mutta pitkalla aikavalilla palvelusta tulisi saada my&s rahaa, jotta toiminta
kannattaa. (llImarinen & Koskela 2015.) IoT eli internet of things on termi, joka varsin-
kin digitalisaation yhteydessa nousee useasti esiin. Tassa taustalla on teknologian ke-
hityksen myota mahdollistuneet tavat, jolla laitteet ja koneet voivat tuottaa tietoa
omasta ja niita ympardivasta toiminnasta, jota analysoimalla saadaan prosesseista
tietoa, minka avulla voidaan nostaa palvelun arvoa asiakkaille. (Markkula, Syvaniemi,
Suomela 2015. 22.) Tiedon kerdaamistd, tuottamista ja hyddyntamista pitda suunni-
tella huolellisesti. Asiakaskokemuksen ndakdkulmasta on hyva miettia asioita, jotka
saattavat turhauttaa asiakasta ja nain heikentda asiakaskokemusta. Kun ndma asiat
sisdistad, voi teknologiasta etsid apuja. (Gerdt & Eskelinen 2018, 20-24.) Yrityksen ta-
louden ja menestymisen kannalta palvelutuotteiden ja palveluliiketoiminnan kasvu
voi tasoittaa suhdannevaihteluja, jos liiketoiminnan riippuvuus kalliiden fyysisten lait-
teiden toimituksista laskee. Palveluliiketoiminta ja palvelutuotteet ovat myos yksi

hyva keino erottua kilpailijoista. (Collin & Saarelainen 2016.)
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4 Tiedon hyédyntaminen liiketoiminnassa

Kun tietoa analysoidaan, tuodaan se osaksi paatoksentekoa, ja pyritaan luomaan tie-
don avulla lisdarvoa. Ndin mahdollistetaan toiminnan tehostuminen ja voidaan vah-
vistaa yrityksen suorituskykya. Jotta ei kdytettaisi aikaa turhan tiedon kerdaamiseen,
on tarkea maaritelld, mita tietoa tarvitaan ja miten se tunnistetaan tietomassasta.
Tarkeaa on myos hallita hyvat kdytanteet tiedon jakamiseen. Vaikka puhutaan tie-
dolla johtamisesta, ei sita tule mieltdan vain johtajien tehtavaksi vaan taman pitaisi
koskea koko henkilostda. (Tiedolla tekeminen ja tiedolla johtaminen, 2017.) Tiedon
jalostumista liilketoiminnan kayttoon voidaan kuvata alla oleva kuvion 4. mukaisesti

(Ks. Kuvio 4.) ja nita vaiheita tullaan kdymé&an lapi seuraavissa luvuissa.

OSAAMISPAAOMAN
SOVELTAMINEN

Tieto osaksi
padtdksentekoa ja
toimintaa
(vaikuttavuus)

INFORMAATIO-
TIETOPAAOMA PAAOMA

Kysymys tai tavoite Tiedon
(tarve) tunnistaminen ja
kerdaminen (aines)

Tiedon tiivistaminen

Tiedon muokkaus, ja visualisointi
yhdistely ja tulkinta (tuotos)
(analyysi)

Kuvio 4. Tiedon jalostuminen kohti toimintaa. (Tiedolla tekeminen ja tiedolla johtami-
nen, 2017)

4.1 Tieto ja tiedon tasot

Useasti tiedon mielletdaan olevan puhuttua, kirjoitettua tai piirrettya. Teknologian ke-
hityksen myo6ta tietoon liittyy sovelluksia, joita kdyttamatta se saadaan nakyvaksi
(Stenberg 2006. 42). Tiedolla itsessdan ei ole arvoa, ja sitd syntyy organisaatioissa

suuria massoja esimerkiksi jarjestelmista, laitteista ja tietokannoista. Kuitenkin, kun
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tiedetdan, mita talla tiedolla voidaan seka halutaan tehda ja miten, muuttuu se yri-
tyksen padomaksi. (Ilmarinen & Koskela 2015.) Yrityksen menestymisen ehtoina pide-
tdan entista selkedmmin tietoa ja osaamista, tiedolla on keskeinen seka ohjaava rooli
niin tuotannossa kuin tuotteissakin. Tiedon voidaan katsoa olevan yrityksen strategi-
nen resurssi. (Stenberg 2006, 8-12.) Kun teknologia on mahdollistanut tiedon helpon
keraamisen, on kuitenkin hyva miettia tarkasti, mihin kerattavaa tietoa tullaan kayt-
tdmaan. Kysymys on relevantti myos, kun ymmarretdaan mihin tietoa kaytetaan, tie-
detddn missa muodossa tieto tulisi kerata ja tarvittaessa dokumentoida. (Markkula

ym. 2015, 44.)

Tieto- ja viestintatekniikan nopea kehitys ovat vaikuttaneet suuresti tiedon keraami-
seen, kasittelyyn, jakeluun seka hyddyntamiseen. My6s osaamista vaaditaan nykyaan
eri tavalla, koska tyon tehokas tekeminen vaatii niin tieto - kuin viestintatekniikan
osaamista. Tama realisoituu hyvin siind, kun miettii omalta kohdalta, kuinka usein
tyoaikaa menee tietotekniikasta aiheutuvien ongelmien selvittamiseen. (Stenberg
2006, 20-21.) Useasti tiedon kerdamisessa pohditaan vain itse kerattdvaa tietoa,
mutta itse tuotettavan ja kerattavan tiedon rikastamista ulkopuolelta saatavalla tie-
dolla on myds muistettava. On tarkeaa hahmottaa, mita strategisesti merkittavaa tie-
toa on, jonka jalkeen voidaan ratkaista, mista se saadaan ja miten sita voisi rikastaa.

(Gerdt & Eskelinen 2018, 20-24.)

Tieto itsessdan on laaja kasite ja yksi tapa kasitella tietoa on jakaa se ensin eri ta-

soille, kuten kuviossa 5. (Ks. Kuvio 5.)

= Data

* Rakenteettomia tosiasioita

== | formaatio

= Rakenteellista dataa, jota voidaan analyscida

—RIEEIE

= Inhimillista tietoa, joka usein perustuu kokemukseen

Kuvio 5. Tiedon tasot (Laihonen ym. 2013, 18, muokattu)
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Naiden tasojen lisdksi yleisesti nostetaan esiin vield tiedon jakaminen eksplisiittiseen
tietoon ja hiljaiseen tietoon. Laihonen ym. (2013) méarittelee hiljaisen tiedon ja eks-
plisiittisen tiedon ndin (Laihonen ym. 2013):
Hiljainen tieto on kokemuksen kautta henkilolle kertynytta tietamysta, joka
on osin tiedostettu, osin tiedostamatonta. Hiljaista tietoa voidaan kuvata in-

tuitiona ja osaamisena. Hiljaista tietoa voi olla vaikea pukea sanoiksi, minka
vuoksi sen siirtamine henkil6lta toiselle on haasteellista.

Eksplisiittinen tieto on usein kirjalliseen muotoon puettua tietoa, jota voidaan

tallentaa ja siirtda helposti. Eri kielet ja esimerkiksi matemaattiset ilmaisut

ovat eksplisiittisen tiedon ilmaisuvilineita.
Useissa ldhteissa hiljaisen tiedon ja eksplisiittisen tiedon lisdksi nostetaan esiin myos
kulttuurinen tieto. Sen voidaan katsoa erottuvan hiljaisesta tiedossa olemalla organi-
saation eika yksilon tietoa. Kulttuurista tietoa voidaan jakaa vuorovaikutuksessa tois-
ten kanssa, mutta sen dokumentoiminen on haastavaa. Kulttuurisen tiedon muodos-
taa esimerkiksi organisaation oletukset, arvot ja uskomukset eli siind on mukana pal-
jon hiljaista tietoa. Kulttuurisella tiedolla on kuitenkin suuri rooli uuden tiedon ja ar-
von luonnissa. (Pulli 2018, 14.) Koska tdssa tyossa keskitytdaan vahvasti myos vuoro-

vaikutukseen, on kulttuurisen tiedon esille tuominen oleellista.

Hiljaisen tiedon jakaminen on haasteellista, koska useasti se on jotain, mita ei voi do-
kumentoida tai saattaa muulla tavalla nakyvaksi. My6s organisaatiolle on haaste ra-
kentaa sellainen organisaatiokulttuuri, jossa tietoa jaetaan avoimesti, jolloin myos
hiljaista tietoa pyritdan tuomaan nakyvaksi. (Kajanto, Onnismaa & Toom 2008, 107.)
Hiljainen tieto siirtyy parhaiten yhdessa tekemalla, tama on hyva muistaa esimerkiksi
uuden tyontekijan perehdyttamista suunniteltaessa (Mts. 205). Henkilokohtaisen
osaamisen ja tietdmisen lisdksi esimerkiksi tyontekijan henkilokohtaiset verkostot
voidaan katsoa olevan hiljaista tietoa (Mts.106). Hiljainen tieto on usein myos sel-
laista tietoa, jonka olemassa oloa ei edes tunnisteta. TyOpaikan vaihdokset ovat hyva
esimerkki tilanteista, joissa vasta huomataan, miten paljon tietoa henkilén mukana
lahtee. (Mts. 7.) Hiljainen tieto karttuu monesti kokemuksen myo6ta ja on ndin henki-
|6kohtainen prosessi (Mts. 20). Hiljainen tieto vaikuttaa myds toimintatapoihin, koke-
muksen perusteella toimitaan tietyssa tilanteessa tietylla tavalla. Tahan perustuu jos-
sain madrin organisaation toimintatavat, on opittu, etta toimitaan porukassa tietylla

tavalla, mutta toimintatapaa ei opita lukemalla vaan kokemuksen kautta. (Mts. 48-
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52.) Yksittaisen tyontekijan kohdalla kokemuksen myo6ta tullut toimintatapa jaa rutii-
niksi, jonka jalkeen toimiminen, esimerkiksi nopeita paatoksia vaativissa tilanteissa,
menee automaattisesti opitun mukaan, mutta tata tietoa on todella vaikea siirtaa
eteenpadin tai dokumentoida. Ihminen oppii omista kokemuksistaan, varsinkin epaon-
nistumisista, tehokkaasti, mutta muiden kokemukset eivat kuitenkaan opeta yhta te-

hokkaasti. (Kajanto ym. 2008, 64-67.)

Organisaatiot, joiden tavoitteena on ainutlaatuisten ratkaisujen tuottamine asiak-
kaille, tulisi painottaa tietamyksenhallinnassa tietamyksen siirtamista, kayttda ja sen
luomista ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Tietamyksesta yleensa iso osa on hil-
jaista tietoa, ja yksi hiljaisen tiedon eksplisiittiseen muotoon tuomiseksi oleva malli
on Nonakan ja Takeuchin kehittama SECI-malli. Malli korostaa hiljaisen tiedon merki-
tysta ja spiraalin ideana on kuvata kaytantoja, joilla hiljaista tieota voidaan saada pa-
remmin kayttoon organisaatiossa ja luodaan uutta tietoa. (Laihonen ym. 2013, 55-

58.)
Mallissa on nelja vaihetta (Ks. Kuvio 6.):

e Sosialisaatio, hiljaisen tiedon siirtamiseta esimerkiksi perehdyttdessa
e Ulkoistaminen, hiljaisen tiedon muuttaminen eksplisiittiseen muotoon
e Yhdistaminen, eksplisiittisen tiedon yhdistaminen uudeksi tiedoksi

e Sisdistaminen, eksplisiittinen tieto muuttuu hiljaiseksi tiedoksi

Sosialisaatio Ulkoistaminen

Sisdistaminen Yhdistdminen

Kuvio 6. SECI-malli (Pulli 2018, 26, muokattu)

Nama vaiheet seuraavat toisiaan ja spiraali kuvaa organisaatio tietdmyksen kasvua

aina, kun vaiheet kdaydaan lapi (Pulli 2018. 26-27).
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4.2 Tietojohtaminen

Tiedon olemassaolo on tiedostettu aina, mutta sen tarkeys organisaation keskeisena
resurssina on ymmarretty vasta 1990-luvun lopulta lahtien. Samalla kehittyi tietojoh-
taminen, kun tiedon seka muiden aineettomien padaomien merkitys ymmarrettiin
osana menestymista. Tiedon ja osaamisen merkitys organisaation kilpailukyvyn kan-
nalta on korostunut jalkiteollisessa tieto- ja palveluyhteiskunnassa, ja nykyaan onkin
kyse siitd, miten hyvin asiakkaille onnistumaan luoda heiddn arvostamiaan palveluita
ja tuotteita. Tama on tietojohtamisen perusta. Alun perin tietojohtamisessa keskityt-
tiin tiedon tuottamiseen ja jakamiseen. Kaytannossa tama tarkoitti tiedon keraamista
ja raporttien tekemista ja varmistusta, etta tieto on tyontekijoiden saatavilla. Nyky-
dan painopiste on siirtynyt tiedon hyodyntamiseen. Tietojohtamisen kehittymiseen
on vaikuttanut vahvasti myos tieto- ja viestintateknologian kehitys, jonka avulla tie-
don varastoitiin, analysointiin ja jakamiseen on syntynyt uusia mahdollisuuksia. Tie-
tojohtamisen avulla voidaan kuvata tiedon eri muotoja ja sen roolia organisaation
toiminnassa seka tarjota tiedon hallintaan johtamismalleja. Johtamisen nakdkul-
masta tietoa tarkastellaan organisaation menestystekijana, ja pyritaan |6ytamaan va-
lineita tiedon johtamistehtavien suorittamiseksi. Toinen nakdékulma tietojohtamiseen
on tekninen, jolloin korostetaan tietojarjestelmien roolia tiedonhallinnassa. Koko-
naisuudessa nama nakokulmat yhdistyvat ja ymmarrysta tarvitaan liiketoiminnasta ja
johtamisesta seka niihin tarvittavasta tieto- ja viestintateknologiasta, ja ennen kaik-
kea on ymmarrettdva tiedon rooli organisaation toiminnassa. (Laihonen yms. 2013,

4-11.)

Tietojohtaminen voidaan nahda laajana kasitteend, joka pitaa sisalldan ehka tutum-
mat termit, tiedolla johtaminen ja tiedon johtaminen. Tiedon johtamisella tarkoite-
taan uuden tiedon luomista seka tietovarastojen seka tietovirtojen hallintaa. Tiedolla
johtaminen on toimintatapa, jossa tietoa analysoidaan ja hyodynnetaan johtami-
sessa. (Laihonen yms. 2013, 32.) Molempiin kasitteisiin palataan myohemmin tar-

kemmin.

Ttietojohtamista voi [ahestya miettimalla, miten tiedosta luodaan arvoa liiketoimin-
taprosesseissa ja — ymparistoissa. Kun organisaatiossa ymmarretaan, miten luodaan

arvoa eri sidosryhmille, on mahdollista tunnistaa tarkeat tietoresurssit, jonka jalkeen
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niita voidaan kehittda ja johtaa. Tietoresurssit ovat yleensa aineettomia, joka tekee
niiden johtamisesta haastavaa. Tarkeita tietoresursseja on listattu Laihosen ym.

(2013) toimesta muun muassa nain:

yksildiden osaaminen

organisaation kayttamat tietojarjestelmat
tietoverkot

toiminta — ja johtamismallit.

Tietoa tarvitaan asioiden ymmartamiseen, paatdsten tekemiseen ja uuden tiedon
luomiseen. Organisaation suorituskyky seka tyon sujuvuuden edistdminen ovat asi-
oita, joihin tietojohtamisella pyritdan, ja sita tulisi lahestya tiedon hyddyntamisen
kautta. Arvon luotiin padstaan tiedon alykkaalla hyédyntamisessa niin toiminnan ke-
hittamisessa kuin operatiivisella tasolla. Tiedon hyédyntaminen ei siis ole johdon asia
vaan jokainen, joka esimerkiksi keraa tietoa ja hyddyntaa sita tyossaan, osallistuu tie-
tojohtamiseen ja on vastuussa siitd. Organisaation strategiassa tietojohtamisen tulisi
nakya maarittelyna mita tietoa kerataan ja miksi. Yksi hyva tietojohtamisen kiteytys
on tama: ” Tietojohtamisen tehtdavana on muodostaa kokonaiskuva organisaation
hallussa olevasta tiedosta ja valjastaa se palvelemaan liiketoimintaa”. (Laihonen ym.

2013, 7,12-13))

Kokonaisuutena tietojohtamista ja tiedonhallinnan prosesseja seka niiden liittymista

liiketoimintaprosessiin on kuvattu kuviossa 7. (Ks. Kuvio 7.)
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LIKETOIMINTAPROSESSI

MUUTOKSET
TOIMINNASSA

TIETOJOHTAMINEN

Tiedon johtaminen

Tiedolla johtaminen

HenkilGston

organisointi

Yllapito

—

Uuden
luominen

TIETOJOHTAMISEN

Kerddminen

Johdon

paatoksenteko

Organisointi ja
varastointi

PROSESSI

Tieto—ja

viestintdteknologia

Organisaatio lalostaminen

kulttuuri

Kuvio 7. Tiedonhallinnan prosessimalli (Laihonen ym. 2013, 25, 28, 78, muokattu)

Tiedolla johtamisen tulisi olla osa organisaatiokulttuuria, mika tarkoittaa lapinakyvaa
ja avointa toimintaa. Paatoksenteko pohjautuu totuudenmukaiseen tilannekuvaan,
joka saadaan yhdistamalla organisaation sisalta ja ulkopuolelta keratyista tiedosta.
Tietojarjestelmista saatavien tietojen lisdaksi hydodynnetdan tyontekijoiden osaamista
ja tietdmysta. Kaiken keskiossa on tiedonhallinnan prosessi, eri vaiheineen, ja sita
ymparoivat nelja prosessin mahdollistavaa tekijaa. Kuten kuviosta 7. nakee keskei-
sessa osassa ovat operatiiviseen toimintaan liittyvia prosesseja, joilla tiedosta luo-

daan arvoa. (Laihonen ym. 2013, 27-31.)

Operatiivisessa tekemisessa onnistunut tietojohtamien nakyy paallekkdisen tydn valt-
tamisena ja mahdollisuutena hyodyntaad samaa tieto useasti, mika tehostaa toimin-
taa. Parhaimmillaan se vapauttaa tydaikaa ja mahdollistaa keskittymisen tarkeisiin

tyotehtaviin. Strategisella tasolla tietojohtaminen onnistuu, kun tunnistetaan tarkeat
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tietoresurssit ja saadaan ne hyodynnettya organisaation toiminnassa. Tassd on hyva

muistaa tietoon ja sen menettamiseen liittyvat riskit. (Laihonen ym. 2013, 14,22.)

Puumetafora kuvaa, miten arvonluonnin lahteet eli aineeton padgoma on puun juuris-
tossa, josta on pidettava huolto, jotta ne saadaan tuottavasti kayttéon, minka seu-

rauksena saadaan tuloksia. (Ks. Kuvio 8.)

Tulokset

*  Tuotteet
* Palvelut
® Asiakashyddyt

* Taloudelliset tuotot

Arvonluonnin l3htee

Aineeton pddoma

* (Osaaminen
* Suhdepiddoma * Innostus

* Rakennepdiomat e Brindit

® Inhimillinen pddoma e Prosessit

Kuvio 8. Arvonluonnin lahteet (Laihonen ym. 2013, 37-38, muokattu)

Juuristossa aineeton padoma muodostuu eri osa-alueista, joiden pysyvyys ja riski nii-
den menettamiseen vaihtelee. Rakennepddoman voidaan katsoa muodostuvan ar-
voista ja kulttuurista, tyoilmapiirista, prosesseista ja jarjestelmistd, dokumentoidusta
tiedosta seka immateriaalioikeuksista. Inhimillinen padoma pitaa sisallaan osaami-
sen, henkildominaisuudet, asenteen, hiljaisen tiedon, koulutustason, kokemustaus-
tan ja henkilokohtaiset verkostot. Suhdepddaoma taas muodostuu suhteista asiakkai-
siin sekd muihin sidosryhmiin, maineesta, brandista ja yhteistydsopimuksista. Vaikka
niiden ominaisuudet ja rajoitukset ovatkin erilaisia, liittyvat ne kiinteasti toisiinsa eika
niiden erottaminen kaytannossa ole nadin selkeda. On tarkeaa tiedostaa, ettd ne muo-
dostavat merkittdavan osan organisaation arvosta. Naiden resurssien johtaminen on

yksi osa tietojohtamisen strategista tasoa. (Laihonen ym. 2013, 37-42.)
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Tiedon johtaminen

Informaatioteknologia mahdollistaa digitalisaation ja useasti organisaatioissa tiedot
ovat hajallaan eri jarjestelmissa. Niiden hallinta on vaikeaa ja integraatioiden tekemi-
seen ei ole osaamista tai resursseja. Jonkin tiedon saaminen toiseen jarjestelmaan
voi taas vaatia toiselta jarjestelmalta paivittamista ensin. Taman takia olisi hyva yhte-
naistaa tietoarkkitehtuurit ja tietomallit. Nama pitdisi ottaa mukaan liiketoimintaan
kokonaisuutena ja siihen olisi hyva olla myds omaa osaamista. (Ilmarinen & Koskela.

2015.)

Tiedossa on ainakin kaksi ratkaisevaa tekijaa: Tiedon laatu ja yrityksen kyky hyodyn-
taa sitd. Ei ole merkitysta, kuinka paljon tietoa on, jos se ei ole sellaisessa muodossa,
etta sitd voidaan hyddyntaa ja vastaavasti, jos osaaminen tiedon hyddyntamiseksi
puuttuu ei suurella datavarastolla ole arvoa. Tietoa voidaan jalostaa tietopddaomaksi,
eli tiedosta saadaan arvokasta, kun sen laatu on varmistettu ja prosessit sen laadun

seka tietosuojan yllapitamiseksi on luotu. (Markkula ym. 2015, 21,72.)

Kuten todettu, tietoa syntyy ja tulee koko ajan paljon, niin organisaation sisalta kuin
ulkopuolelta. Sisdinen tieto on organisaation omasta toiminnasta syntyvaa tietoa ja
ulkopuolelta tuleva tieto on organisaation ulkopuolelta tulevaa liiketoimintaymparis-
toon liittyvaa tietoa. Se, mita tieto tarvitaan paatéksenteon tueksi, muuttuu sen mu-
kaan, miten organisaation liiketoimintaymparisté6 muuttuu. Tama seurauksena tieto-
tarpeiden maarittelya ja tarkastelua on tehtava jatkuvasti, prosessin omaisesti. (Lai-
honen ym. 2013, 44-45.) Lahtiessa tiedon hyédyntamiseen on tarkeda tunnistaa, mita
tieto organisaatiolla oikeastaan jo on ja mita tietoa vield puuttuu ja mista tai miten
sitd saataisiin. Yleensa ei ole tarpeen vaihtaa jarjestelmia, vaan hahmottaa paremmin
olemassa olevien jarjestelmien kaytto ja niista saatava tieto. On tarkeaa tunnistaa,
millaista osaamista omasta yrityksesta loytyy ja millaista osaamista tarvitaan tulevai-
suudessa. Henkiloston osaaminen kehittdminen on tarkeaa, mutta kaikkea osaamista
ei kannata haalia omaan taloon, vaan rakentaa verkostoja ja hyoédyntaa kumppa-
neita, joiden avulla tdydennetddn omaa osaamista puutteellisilla osaamisalueilla.

(Collin &Saarelainen 2016.)
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Yrityksen tarkeimmat verkostot muodostuvat arvoketjuiksi, joissa synnytetdan yhtei-
sia kilpailuetuja koko verkostolle. Jos joku ei toimi yhteisen hyvan eteen, etsitdan no-
peasti uusi lenkki korvaajaksi. Verkostosta saadaan myds paljon tietoa, jota pyritdaan
jalostamaan ja hyddyntdamaan omassa toiminnassa. Tdman takia on tarkeda, etta tie-
tovirrat ovat hallussa ja jarjestelmat tukevat tiedon saamista ja jakamista. On kuiten-
kin muistettava, etta jarjestelmat tukevat prosesseja eikad prosesseja rakenneta jar-
jestelmat edella. (Stenberg 2006, 24.) Teknologian kehittyessa ja jarjestelmien hyo-
dyntdamisen lisdantyessa, tulisi muistaa kiinnittdda huomioita myos jarjestelmien ylla-
pitoon. Useasti resurssit ja aikapula ovat yllapidon ongelmia, mutta tyon ollessa jar-
jestelmista riippuvaista, on resursseja ja aikaa l6ydyttava. Myos vastuiden ja rajapin-
tojen maarittely on tarkeaa, jotta ongelmatilanteita ei tarvitse aloittaa niiden selvit-
telylla ja ihmettelylld, kuka mistakin vastaa. Jarjestelmien roolin kasvaessa on hyva
miettid myos tarkasti mitd osaamista jarjestelma tasolla on oltava oma talon sisalla,
vaikka tietotekniikka ja jarjestelmayllapito olisikin ulkoistettu. (Mts. 114.) Tiedon joh-
taminen tapahtuu siis vastuiden maarittelyn ja jarjestelmien kehityksen seka yllapi-

don kautta.

Tiedolla johtaminen

Jalonen (2015) maarittelee tiedolla johtamisen ndin: “Tiedolla johtamisella pyritdan
seka informaation puutteesta johtuvan epavarmuuden vahentamiseen etta infor-
maation paljoudesta ja/tai toimintatilanteen monimutkaisuudesta syntyvan monitul-
kintaisuuden hallintaan.” Kaikki saatavilla oleva tieto ei ole toiminnan kannalta olen-
naista, tiedolla johtaminen perustuu relevantin tiedon I6ytamiseen saatavilla ole-
vasta tiedosta. Tiedolla johtaminen onnistuu, kun siitd seuraa toiminnan paranemi-

nen. (Jalonen 2015, 40-41.)

Tiedolla johtaminen voidaan ymmartdaa monesti niin, etta tarvitaan vain koko ajan li-
saa tietoa reaaliajassa, kaikkien saataville. Téma johtuu ehka osittain ajatuksesta toi-
mittaa oikeaa tietoa, oikeaan paikkaan, oikeaan aikaan. Jotta tiedetdaan, mita oikea
tietoa, oikeassa paikassa, oikeaan aikaa on, tulee ensin ymmartaa mihin tietoa tarvi-
taan ja mita silla ollaan tekemadssa. Niin kuin johtamisessa yleensakin myos tiedolla

johtamisen taustalla tulee olla pyrkimys organisaation tavoitteiden tayttamisesta.
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Tiedolla johtaminen tuo vaihtoehdon paatoksen tekemiseen luuloilla ja tunteilla joh-
tamisen rinnalle. Kyse ei kuitenkaan ole pelkadstdan jarjestelmien paremmasta ja te-
hokkaammasta kayttamisesta, vaan yritykseen tarvitaan kulttuurimuutos toimintata-
poihin, jolloin tiedolla johtaminen on koko yrityksen asia. (Laihonen & Lonnqvist

2013.)

Teknologian kehittymisen ja halpenemisen my6ta yritysten mahdollisuudet kasitella,
vyhdistaa, jalostaa ja analysoida suuria tietomaaria on parantunut. Tiedon hyddynta-
miselld voidaan esimerkiksi asiakkaille tarjota parempaa, raataldidympaa ja yksilolli-
sempaa palvelua. Haasteena on endaa ymmartaa, mihin sitd todella voidaan kayttaa.
(lmarinen & Koskela, 2015.) Esimerkiksi asiakaspalvelua on voitu tehda paaasiassa
miettien asiakkaita massana, sama palvelu kaikille. Tiedon lisdamisella asiakaspalve-
luun voidaan tulevaisuudessa tarjota enemman yksildityja palveluja, joka varmasta

parantaa asiakaskokemusta. (Gerdt & Eskelinen 2018, 90.)

Digitalisaation myota tiedon maara ja sen hyodyntaminen yrityksissa kasvaa jatku-
vasti. Liiketoiminnan kriittisiksi menestystekijoiksi katsotaan nousevan asiakkuuksien
syvdllinen ymmartaminen ja tiedon tehokas hyddyntaminen. Yrityksilla on suuret da-
tavarastot ja, kun sielta l6ydetaan merkityksellisin tieto, jota lahdetdan jalostamaan,
voidaan |6ytda uusia lilketoimintamalleja ja tehostaa merkittavasti nykyisia toimin-
toja. Ensimmainen askel tiedolla johtamiseen eli tiedon analysoiminen liiketoiminnan
kayttoon, on saada liiketoiminta ja teknologia linkittymaan tiedon avulla. Tieto on siis
tuotettava liiketoiminnan tarpeisiin. Tiedolla johtamisesta voidaan puhua, kun paa-
tokset tehdadan kaytettavissa olevan tiedon perusteella. Strategian nakékulmasta on
ymmarrettava, miten operatiivisen tason mittarit ja johdon mittarit linkittyvat toi-
siinsa, mita tietoa niihin kdytetaan ja miten tieto saadaan ja jalostetaan kaytetta-
vaksi. Tama on niin johdoin kuin suorittavan tason asia ja saa toiminnot toimimaan
vhdessa, yhteisten tavoitteiden eteen, kun ymmarretdan, miten oma toiminta linkit-
tyy muihin. Voidaan siis sanoa, etta tiedolla johtaminen on my6s strateginen valinta.

(Markkula ym. 2015, 8, 16-17.)

On tarkeaa hahmottaa, mita tietoa toiminnalla luodaan ja mita tietoa tarvitaan. Tama
on hyva dokumentoida ja kuvata riittavan kattavasti, jotta siihen voidaan palata aina
tarpeen tullen. Tekniikan kehityksen myota laadukasta dokumentaatiota on entista

helpompi tuottaa, jolloin tietoa voidaan myds hyodyntaa paremmin. Tasalaatuinen,
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yhteisten pelisdantojen ja sovituilla tavoilla dokumentoitu tieto mahdollistaa tiedon
hyddyntamisen ja jalostamisen tarpeen mukaan. (Stenberg 2006, 25, 120.) Kuvio 9
havainnollistaa raportoinnin ja analytiikan eroja, jotka on hyva erottaa toisistaan

mietittdessa tiedon hyddyntamista liiketoiminnassa. (Ks. Kuvio 9.)

RAPORTOINTI ANALYTIKEA

Tulevaisuuden

Mittarit ja ndkyma miss3
ennustaminen

mennddn tilla hetkelld

TIETOVARASTO

Raportointi ja business Analytiikka

intelligence tydkalut . tydkalut

DATA

Kuvio 9. Raportointi ja analytiikka (Markkula ym. 2015, 90)

Analytiikan hyddyntdaminen lahtee strategiasta. Kun mietitdan mita datasta halutaan
analytiikan avulla saada irti, on sitd hyva peilata strategiaan ja visioon. Kun tiedosta
saadaan analytiikan avulla vastauksia oikeisiin kysymyksiin, on paatésten teko mah-
dollista helpommin ja ne tukeutuvat faktoihin, eika uskomuksiin tai mielipiteisiin.
(Collin & Saarelainen 2016.) Aikaisemmin tietoa on jalostettu |dhinna raportointia
varten ja kuvattu trendeja historiatiedon avulla. Kun tieto saatetaan raportoinnista
myo0s arjen paatosten tueksi, tulee tieto kaikkien kayttoon, eika vain johdolle tai ra-
portoivalle tasolle. Analytiikan avulla voidaan hahmotella tulevaisuutta paremmin,
varsinkin, kun rikastetaan itselld olevaa tietoa, esimerkiksi toimintaymparistosta saa-
tavalla tiedolla. My6s asiakkaat hyddyntavat tietoa nykyaan eri tavalla ja he myds
osaavat vaatia sitd. Esimerkiksi reaaliaikainen tieto tilauksen etenemisesta ja kulje-
tuksesta ovat jo olettamus, enaa ei riita historiatieto. Reaaliaikatiedon voidaan kat-

soa tuovan kilpailuetua ja vain mielikuvitus on rajana sen kayttémahdollisuuksissa.
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(Markkula ym. 2015, 20-21, 27.) Analytiikan avuksi teknologia tarjoaa useita tyoka-

luja, joita hyodyntamalla padsee helposti alkuun.

4.3 Tiedon jakaminen ja organisaatiokulttuuri

Tutkimukset ovat pitkdan osoittaneet, etta yhteistyota sidosryhmien kanssa tarvitaan
ja tiedon jakamista on ajateltava enemman. Lotfin, Mukhtarin, Sahran ja Zadehin tut-
kimus tasmensi tiedon jakamisen merkitysta toimitusketjussa. Parjaaminen globaa-
lissa kilpailussa ja kilpailukyvyn saavuttaminen vaativat tiedon jakamista toimitusket-
jussa. Tiedon jakamattomuuden seurauksena voi olla toimitusketjun tehottomuus.
Tutkimuksen mukaan tiedon jakamisen hyotyja voi tarkastella suhteuttamalla hyodyt
kaytettyihin kuluihin. Tama varmasti toimii esimerkiksi tarkastelemalla varastoarvo-
jen muutosta tiedon jakamisen kehittamisen jalkeen, mutta kaikissa tapauksissa ra-
hallista arvoa voi olla vaikea todentaa. Tiedon jakamisessa on muistettava, etta jaet-
tavan tiedon on oltava kaytettavaa ja paikkansa pitavaa. Jotta jaettu tieto on kaytet-
tavaa ja juuri sita tietoa mita tarvitaan, voi tiedon jakamista miettia neljan paakysy-
myksen kautta: 1. Mita tietoa jaetaan 2. Kenelle tietoa jaetaan 3. Miten tietoa jae-

taan ja 4. Milloin tietoa jaetaan. (Lotfi, Mukhtari, Sahra, Zadehin 2013.)

Tiedon jakamisen vodaan katsoa olevan prosessi, jossa keskeista on vuorovaikutus
seka yhteistyo osapuolten valilla. Kdytannossa joku antaa tietoa muiden kayttoon,
esimerkiksi kirjallisesti, kasvotusten, dokumentoimalla tai tallentamalla tietoa jarjes-
telmiin. Tiedon jakamista omana prosessinaan voi olla vaikea tunnistaa, koska se ei
ole aina suunniteltua toimintaa vaan tapahtuu vuorovaikutustilanteissa. (Miettinen
2015, 18-21.) Organisaation sosiaalisen pdadoman voidaan katsoa muodostuvan sidos-
ryhmien luottamuksesta ja halukkuudesta toimia yhdessa. Tama takia on tarkeaa sel-
vittaa sidosryhmien kanssa, miten he ovat lapindakyvyyden kokeneet. Tahan vaikuttaa
myo0s se, ettd on jaettu vain tarvittava tieto, koska turha tieto vahentda ymmarretta-
vyytta ja selkeyttd. Oikea-aikaisuus taas, etta tieto saadaan, kun sita tarvitaan ja se

voidaan liittda haluttuun asiayhteyteen. (Lapindkyva viestinta 2015, 17, 26-27.)

Maringin, Trivellasin ja Reklitisin tutkimus vahvistaa, etta tiedon jakamisesta on to-
dellista hyotya koko toimitusketjulle ja tutkimustulokset vahvistivat, ettd suhde tie-

don laadun ja toimitusketjun tehokkuuden vililld on riippuvainen tiedon jakamisesta.



29

Sidosryhmien kanssa jaettu tieto parantaa toimitusketjun tulosta ja tdma heijastuu
laadukkaampana seka luotettavampana tietona. Tiedon jakaminen sidosryhmien
kanssa tulee parantamaan laatua, tehokkuutta ja kykya vastata paremmin
asiakkaiden tarpeisiin. Yleisesti tiedon jakamiseen tarvitaan toimivaa teknologiaa
avuksi. Tapa tiedon jakamiseen on oltava sama koko toimitusketjussa ja kaikkien toi-
mitusketjun osapuolten on paastava tietoon kasiksi helposti, tiedon on myds oltava

kaikille samanlaista. (Marinag, Reklitis, Trivellas 2015.)

Digitalisaatio on yksi mahdollistaja tiedon vaivattomaan ja nopeaan jakamiseen seka
prosessointiin ja kasittelyyn. Organisaation menestyminen mitataan kyvylla hyédyn-
taa teknologiaa yhdessa sidosryhmien kanssa. Itse teknologia ei kuitenkaan ole avain-

asemassa, vaan sen tuomat mahdollisuudet. (Hdmaldinen ym. 2016.)

Tutkimukset vahvistavat, etta yrityksen kilpailukyvyn perustan voi muodostaa kyky
luoda ja jakaa tietoa. Tata nakemysta tuki myods Miettisen Pro gradu tutkielma ja
tata voi perustalla myos silld, ettd aineettoman padoman merkitys, muun muassa
henkil6ston osaaminen tai hiljainen tieto, korostuu yrityksissa. Henkilévaihdosten
myota tata padomaa katoaa, mutta hyvalla tietojohtamisen strategialla tahan voi-
daan vaikuttaa. On tarkedaa motivoida henkildsto jakamaan tietoaan ja osaamistaan
seka luoda toimintamalleja, joita kaikki kayttavat, jotta jokainen ei maarittele toimin-
tatapojaan itse. Tiedon jakamista on mahdollista helpottaa selkeallad ohjeistuksella,
mutta ohjeistuksen lisdksi on tarkeda motivoida tiedon jakamiseen, mika saavute-
taan, kun lisatddan ymmarrysta tiedon jakamisen merkityksestd. Tama on myos yksi
taman opinndytetyon tavoitteista. Yksi tiedon jakamiseen vahvasti vaikuttava tekija
on luottamus, tiedon jakamisen kulttuuri edellyttaa sita. Taman takia on tarkeaa
saada koko organisaatio sitoutumaan toimintaan ja mahdollisiin muutoksiin, joita tar-

vitaan tiedon jakamisen parantamiseksi. (Miettinen 2015, 9-12, 73.)

Ennen kuin tietoa hyodynnetaan, on se vain informaatiota tai bitteja ja, jos sita ei
jaeta muiden kanssa, jaa se vain yhden ihmisen kokemukseksi. Asiantuntijatydssa tie-
don jakaminen korostuu koko ajan enemman, silla tyota ja uuden tiedon luomista ei
tehda yksin, vaan vuorovaikutuksessa ja yhteistydssa toisten asiantuntijoiden kanssa.
Ty6eldamadssa menossa oleva murros haastaa muuttamaan kdytantoja vahvemman

vhdessa tekemisen ja vuorovaikutuksen suuntaan. Yrityksissa, joissa ihmisten osaa-
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minen ja tieto muodostavat toiminnan perustan, korostuu tama vield merkittdvam-
min. (Miettinen 2015, 8.) Keskinaista kilpailua yksildiden ja osastojen vililla voi syn-
tya palkitsemisjarjestelmien perustuessa yksil6llisiin suorituksiin, joka kannustaa kil-
pailemaan toisia vastaan ja vastaavasti tiedon jakaminen osastojen valilld voi heiken-
tya, jos koetaan, etta yrityksessa arvostetaan toisia osastoja enemman kuin toisia.

(Miettinen 2015. 37.)

Hiljaisen tiedon jakaminen vaatii luottamusta ja vuorovaikutusta. Hiljasta tietoa ei
aina ole edes mahdollista dokumentoida, mika takia sen siirtyminen on riippuvainen
kasvokkaisviestinnasta. (Juholin 2009, 95.) Hiljaisen tiedon jakamisen mittaamiseksi
voidaan kayttaa sosiaalista verkostoanalyysia, jolla selvitetaan sita, kuka kommunikoi
kenenkin kanssa. Laurence Lock Leen sovelluksella selvitetdan kenen kanssa ja kuinka
usein kommunikoidaan, kenelta ja kuinka usein kysytan neuvoa ja miten kommuni-
kointi jakautuu organisaation sisaisiin ja ulkoisiin tahoihin. (Heiskanen, Leinonen &

Otonkorpi-Lehtoranta 2017, 11-12.)

Heiskanen ym. Listaavat muun muassa seuraavat asiat tiedon jakamista edistavina
tekijoina:
avoin keskustelukulttuuri
myonteinen asenne auttamiseen ja tiedon jakamiseen
monipuoliset tietotekniset jarjestelmat, tiedon dokumentointi ja viral-
liset tiedottamiskanavat
yhteiset palaverit

matala organisaatiohierarkia
tiimityoskentely (Heiskanen ym. 2017, 58, 70).

TyOraportissaan Heiskanen ym. (2017) tuovat esiin aseman vaikutuksen siihen, tu-
leeko tietoa jaettua tyonteon lomassa vai onko se, erottuva tapahtuma. Usein se ta-
pahtuu tyonteon lomassa, paitsi, jos tiedon jakamisen on keskeinen tyotehtava. Tut-
kimuksessa kuitenkin tuotiin esiin useasti, etta tutkimukseen osallistuneet kokivat,
ettd tiedon jakaminen voisi olla aktiivisempaa. Tarkeimmiksi tiedon jakamisen koh-
teiksi tuntui nousevat ne, joiden kanssa oltiin jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja yh-
teistydssa. Tutkimuksen perusteella voitiin paatelld, etta tiedon jakamisen vahvuudet
ja kehityskohteet kiinnittyvat pitkalti tydprosesseihin. (Heiskanen ym. 2017, 49-51,
71.)
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Tiedon jakamista estdviaksi seikoiksi Heiskanen ym. Listaavat muun muassa seuraavia

asioita:

tiedottamisen ja dokumentoinnin epasaannollisyys
epamaarainen vastuunjako

virallisen tiedottamiskanavien puuttuminen
puutteet tietojarjestelmissa tai niiden kayttamisessa
puutteellinen kommunikointi

puutteellinen tiedon jakaminen

suullinen sopiminen

haluttomuus kuunnella

kiire

tietotulva

huono ilmapiiri tai henkildiden valiset kitkat (Heiskanen ym. 2017, 59-
60).

Verkoston yhteistydmahdollisuuksia pystyvat yleensa parhaiten hyédyntamaan ne
toimijat, jotka kertovat avoimesti omista ja oman organisaationsa tavoitteista, taus-
toista ja rajoituksista (Heiskanen ym. 2017, 121). Jotta valtytaan ajan ja resurssien

hukkaamiselta tiedon etsimiseen ja turhan tiedon tuottamiseen, on oleellista selvit-

taa, miten ja milla keinoilla organisaatio voi edistaa tiedon jakamista. Tiedon jakami

sen taustalla on ihmisten halu ja tahtotila tiedon jakamiseen, joka ei muutu vain joh

don paatokselld, vaan organisaation kulttuuri vaikuttaa siihen vahvasti. Teknologia
tarjoaa nykyaan paljon mahdollisuuksia vuorovaikutukseen ja yhteistyohon, mutta
ihminen paattaa niiden hyddyntamisesta. (Miettinen 2015, 9.) Tiedolla johtamisen
avainasia on tiedon jakaminen, jolloin paatokset pohjautuvat tietoon, joka on sama
kaikille sitéd hyodyntaville ja se on kaikkien saatavilla. Nain sidosryhmille tarjotaan
tieto, jonka pohjalta toivotaan my6s heidan tekevan paatdksensa. Tiedon etsimisen
ollessa yksinkertaista ja, kun l6ydetty tieto koetaan arvokkaammaksi kuin siihen
mennyt aika, tiedonhaku tuntuu mielekkaalta. Vastaavasti, jos tiedonhaku on moni-
mutkaista eika tiedon arvo tunnu kovinkaan suurelta, jatetdan tieto hakematta. (Jalo-

nen 2015, 54.)
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Organisaatiokulttuuri

Yksi yrityksen kilpailuetu voi olla sen organisaatiokulttuuri. Organisaatiokulttuuri on
tapoja ja tottumuksia, joista voi muodostua itsestaan selvyyksia ajan myota. Toimin-
nan taustalla on asenteet, uskomukset, normit ja arvot. Organisaatiokulttuuria tulisi
tarkastella kriittisesti ja miettia, toimitaanko esimerkiksi yrityksen arvojen mukaisesti.
Organisaatiokulttuurin muuttaminen ei ole helppoa, joten tarkastelun kautta tapoi-
hin on helpompi puuttua ja vaikuttaa ennen kuin niista tulee normeja vuosien kulu-
essa. Organisaatiokulttuuri rakentuu johtamisen kautta, silla se, miten organisaatiota

johdetaan, vaikuttaa koko yhteisén toimintaan ja ajatteluun. (Hdmaldinen ym. 2016.)

Organisaatiokulttuureissa on tunnistettavissa kaksi darilaitaa, kulttuuri, jossa siede-
taan epavarmuutta hyvin tai huonosti. Hyvin epavarmuutta sietava kulttuuri hyvak-
syy helpommin innovatiivisia ideoita, mielipide-eroja ja poikkeavaa kaytosta. Huo-

nosti epdavarmuutta sietava kulttuuri taas perustaa toiminnan saantoéihin, kontrolliin
ja muodolliseen toimintaan. Tallad on vaikutusta kynnykseen jakaa tietoa. (Miettinen

2015, 31.)

Digitalisaatio muuttaa organisaatiokulttuuria ja lisda avoimuutta seka lapinakyvyytta.
Menestyva yritys oppii virheista eika pelkda epdonnistumista ja reagoi nopeasti. It-
sestdan nama asiat eivat kuitenkaan tapahdu vaan niita tulee johtaa. Digitalisaation
myo6td muutosjohtamista tarvitaan organisaation kaikille tasoilla, nopeutta ja kette-

ryytta on saatava rakennettua, jotta parjataan. (llmarinen & Koskela 2015.)

Ketteryyden voidaan katsoa olevan organisaation sisdisen toiminnan, prosessien ja
jarjestelmien rakentamista vakaaksi muttei jaykaksi ja toisaalta myos kykya reagoida
ulkoisen toimintaympariston muutoksiin, niiden tunnistamiseen ja niihin valmistautu-
miseen. Ketteryytta ei tule ajatella samana asiana kuin joustavuus, vaikka ketteryys
tuokin joustavuutta organisaation toimintaan. (Ingalsuo ym. 2017, 7.) Aikaisemmin
ketteryys on mielletty vahvemmin tuotannon ketteryytena, mutta nykyaan ketteryy-
den nadhdaan tuovan organisaation nopeutta ja muutosvalmiutta. Joustavuuden aja-
tellaan olevan vain venymista haastavissa tilanteissa, joissa pitdisi pystya nopeisiin ja
toisinaan myos radikaaleihin paatoksiin. (Mts. 10.) Ketteryys tulisi olla koko organi-
saation kehitysasia ja suurimmiksi kehittamisen esteiksi Ingalsuo ym. (2017) mainit-

sevat seuraavat seikat:
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hidas paatoksentekokyky

osastojen ja/tai yksikoiden keskenaan ristiriitaiset tavoitteet ja prioriteetit
riskia valttava kulttuuri

kapea, siiloutunut tietojenkasittely (Ingalsuo ym. 2017).

Samassa yhteydessa mainitaan, etta esimerkiksi noin 50 % tietojohtajista pitaa tie-
donjakamista olennaisena asiana ketteryyden kehittamiselle (Ingalsuo ym. 2017, 14).
Yksi tunnistettu tapa parantaa ketteryytta on panostaa tiedon saantiin (Mts. 50). Sa-
man kirjan esimerkkiprojekteissa tiedonkulun merkittava rooli ketterdssa toimin-

nassa tunnistettiin kaikissa yrityksissa (Mts. 70).

Pro gradu tutkielmansa tiivistelmassa Miettinen (2015) tuo tuloksista esiin, etta kult-
tuurit, joissa vuorovaikutus on avointa, valtasuhteet matalia ja joissa kannustetaan
kollektiiviseen tekemiseen yksilosuoritusten sijasta, suosivat tiedon jakamista tiedon
panttaamisen sijasta. Organisaatiokulttuuri ja tiedon jakaminen ei voi olla irrallisia
asioita, vaan niiden taytyy olla samassa linjassa yrityksen strategian kanssa. Organi-
saation kulttuuri vaikuttaa siihen, millaista tietoa organisaatiossa arvostetaan, millai-
set mahdollisuudet tiedon jakamiseen tarjotaan ja miten tiedon jakamiseen rohkais-

taan. (Miettinen 2015, 87-98.)

5 Vuorovaikutus verkostossa — yhteistyota ja viestintaa

5.1 Toimiva yhteistyo

Organisaatiot toimivat osana liiketoimintaverkostoa, joihin jokainen organisaatio tuo
mukanaan ydinosaamisensa. Naita ydinosaamisia yhdistelemalld saadaan aikaiseksi
kilpailukykyinen tuote, ja nailla tuotteilla liiketoimintaverkostot kilpailevat asiakkaista
markkinoilla. Organisaatiot eivat parjaa yksin, mutta ne kuitenkin paattavat itse, mita
tehddan itse ja mita ostetaan ulkopuolelta .(Nieminen 2016.) Vaitoskirjassaan Anna-
leena Aira maarittelee yhteistyon tavoitteelliseksi ja aktiiviseksi prosessiksi, joka syn-
tyy toiveesta tai tarpeesta luoda jotain uutta tai ratkaista jokin ongelma (Aira 2012,
26). Toimiva yhteisty0 taas tuottaa tuloksia, nakyy yhteistydon osapuolten kayttayty-

misessa ja heijastuu heidan asenteissaan seka tyytyvaisyydessaan (Mts. 49).
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Tarkasteltaessa yhteistyota prosessinakékulmasta voidaan todeta sen olevan viime
kdadessa vapaaehtoista toimintaa, eli osapuolet joko toimivat yhdessa niin halutes-
saan tai eivat. Taman he ratkaisevat omalla kayttaytymiselldan ja asenteellaan. Osa-
puolten tulee panostaa yhteistyohon aktiivisesti. Yhteistyo edellyttaa yhteisia tavoit-
teita ja kaikkien osapuolten panosta. Yhtena onnistuneen yhteistyon osa-alueena tut-
kimuksissa on tunnistettu vuorovaikutus. Vuorovaikutuksen katsotaan luovan, yllapi-
tavan ja muokkaavan yhteistyoprosesseja. Yhteistyoprosessit siis syntyvat vuorovai-
kutuksesta. (Aira 2012, 17-20, 45-46.) Vaitoskirjansa johtopaatoksissa Aira (2012,
129) toteaa nadin: "Nayttaa silta, ettd ainakin pitkakestoisessa yhteistydssa, jossa yh-
teistyon luonne on varsin monimuotoista ja jossa yhteistyon osapuolet maarittavat
tavoitteensa yhdessd, vaaditaan runsaasti osapuolten valista vuorovaikutusta tavoit-
teiden muodostamiseksi, yhteistydhakuisuuden [6ytamiseksi ja yhteisten merkitysten
muodostamiseksi”. Airan tutkimuksessa toimivan yhteistyo elementteina nostetaan

esiin kuviosta 10 loytyvat elementit. (Ks. Kuvio 10.)

wuorovaikutuskdytanteiden
|lwonti ja niista neuvottelu

Aktiivinen johtajuus

Luottamuksen
rakentaminen

4

‘ Toimiva

yhteistyd

Tasapainolu etiisyyden ja
laheisyyden valill3

ylldpito

Erilaisuuden
hyddyntaminen

vuoravaiktuussuhteen ‘

Suunnitelmien konkretisointi
toteutuksesksi

= - . —
e, ' ™ -

hallinta

keskingisen kilpailun ’

Kuvio 10. Toimivan yhteistyon elementit (Aira 2012, 132-142, muokattu)
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5.2 Vuorovaikutussuhteet ja luottamus

Verkostossa on muistettava, etta tavoitteena ei ole vain yhden organisaation kilpai-
luedun varmistaminen ja kehittaminen vaan kilpailukyky on koko verkoston yhteinen
asia, josta kaikkien tulisi hyotya. YhteistyOsuhteet ovat keskeisessa roolissa verkoston
arvon luonnissa, ja esimerkiksi hankintojen johtamisen yksi tarkeimmista tehtavista
on yhteistyosuhteiden kehittaminen toimittajien kanssa (Nieminen 2016). Yhteisty6-
hon liittyvia prosesseja ja vaiheita voi ymmartaa paremmin, kun tiedostaa tavallisim-
mat haasteet, joita tyypillisesti liittyy yhteistyohon. Yhteisty6 tapahtuu vuorovaiku-
tuksen avulla, minka takia vuorovaikutus on avaintekija mietittdessa yhteistyon tu-
loksellisuutta ja mielekkyytta. Tarkea lahtokohta olisi ymmartaa vuorovaikutuksen
merkitys omassa tyodssa ja suhteiden yllapidossa. Jos sita ei nde tarkedssa roolissa, ei
siihen panosta ja yhteydenpito verkostossa jaa helposti kiireellisemmilta ja tarkeam-

milta tuntuvien tyotehtavien jalkoihin. (Aira 2012, 139.)

Hankinta on hyva esimerkki toiminnosta, jota tehddan vuorovaikutuksessa ja johon
useasti lisamausteensa tuo hankintojen tekeminen ympari maailmaa. Nykyaan ei
enaa riita pelkka kustannusten seuranta ja toimitusketjun tehokkuus vaan huomiota
on kiinnitettava enemman henkildstdsuhteisiin ja yhteistyén tuomaan lisdarvoon.
Johtamisen nakokulmasta tilanne on uusi, koska toimiessa verkostoissa tulisi oman
henkildston ja toiminnan johtamisen lisaksi johtaa my6s ulkoisia resursseja eli han-
kinnan tapauksessa toimittajia. Siind missa mittaamme omaa toimintaa, on tarkeaa

mitata myos toimittajien suoriutumista. (Nieminen 2016.)

Asiakaslahtoiseen ja nopeaan toimintaan yksi avain on avoimuus. Avoimuus nopeut-
taa tiedon kulkua ja mahdollistaa ndin nopeamman reagoinnin asiakkaan tarpeisiin.
Joskus avoimuuden esteena on asenteet tai uskomus, ettad luovuttamalla tietoa
muille oma kontrolli ja valta vahenee. Tata ajatusta voi tukea yrityksessa kaytossa
olevat palkitsemisjarjestelmat, jotka korostavat liikaa yksilon suoriutumista, jolloin
silla ei ole kannustetta yhteisty6hon. Kontrollista luopumisella ja avoimuudella luo-
daan luottamusta. Luottamus vaikuttaa monesti asenteeseen ja motivaatioon, niiden
ollessa kunnossa hoituu tyotkin ajallaan ja vastuuta otetaan myds mieluummin. Luot-

tamuksen myota yleensd myos arvostetaan toisia ja kunnioitetaan heidan ty6tansa.
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Arvostus nakyy organisaation sisalld ja organisaatiosta ulos, joka on hyva merkki ver-

kostoon. (Hamaldinen ym. 2016.)

Tybelamassa vuorovaikutussuhteita yllapidetaan niin teknologiavalitteisella viestin-
nalla kuin kasvokkaisviestinnalla. Esimies — alaissuhteiden laadukkuudella on tunnis-
tettu olevan vaikutus siihen, miten paljon hyodyllistd palautetta ja tietoa jaetaan. Ta-
man taustalla on katsottu olevan kunnioitus, luottamus seka tuki ja rohkaisu. Sama
patee my6s muihin vuorovaikutussuhteisiin, rippumatta henkildiden asemasta toi-
siinsa nahden. Luottamuksen puute ilmenee Airan (2012) tutkimuksessa esimerkiksi
tarpeena sopia asioita kirjallisesti. Tama on keino varmistaa luottamus, mutta se te-
kee yhteistyosta kankeampaa ja vaikeampaa. Tutkimuksissa on havaittu luottamuk-
sen puutteen heikentadvan vuorovaikutusta, yhteisiin tavoitteisiin sitoudutaan hei-
kommin ja tietoa jaetaan puutteellisesti. Luottamus perustuu yleensa kokemukseen,
joka ihmiselle kertyy vuorovaikutuksessa toisen kanssa. Pohjimmiltaan luottamus siis
syntyy kahden ihmisen vélisessa vuorovaikutuksessa. Yleensa yhteistyon alkaessa ih-
miselld on luontainen halu onnistua yhteistydssa, mika nakyy positiivisena asenteena
ja uskona onnistumiseen ja sita kautta myds haluna luottaa. Asiantuntijatydssa yh-
dessa tekeminen syntyy vuorovaikutuksen kautta. Pidetaan palavereja niin kasvok-
kain kuin teknologiavilitteisesti, asetetaan yhteisia tavoitteita ja toimenpiteita tavoit-
teisiin padsemisiksi seka suunnitellaan ja toteutetaan projekteja yhdessa. Yhdessa te-
kemalla rakennetaan luottamus oikeasti alun jalkeen, mutta ilman vuorovaikutusta ja
yhdessa tekemista sita ei synny. Myos luottamuksen saatua kolauksen, sen uudelleen
rakentuminen vie aikaa, mika voi heikentaa yhteistyota. On hyva muistaa, etta luot-
tamus ei ole asia, joka sdilyy itsestdaan, vaan sekin vaatii jatkuvaa ylldpitoa ja panos-
tusta. Nykyaan tehdaan paljon hajautettua yhteisty6ta, jolloin vuorovaikutuksen ylla-
pito tapahtuu padasiassa teknologia-avusteisen viestinnan keinoin. Tdma on haaste,
koska on opittu yllapitdmaan suhteita enemman kasvokkain, jolloin se myo6s tapah-
tuu helpommin tiedostamatta. Teknologiavilitteinen viestinta vaatii enemman suun-

nittelua, koska spontaaneita kohtaamisia ei tule itsestaan. (Aira 2012, 54-62.)

Kuunteleminen ja luottamus ovat myo6s yhteydessa toisiinsa, ja asenteen mukaan
kuuntelemalla voidaan tehda tulkintoja asenteen kautta. Seuraavanlaisia esimerkkeja

Puro (2010) antaa tallaisista tilanteista: Toimitusjohtajan myonteinen palautteen aja-
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tellaan olevan kiittelyd, jotta bonukset voidaan jattda maksamatta. Puhutaan markki-
noinnin merkityksesta yrityksen kehittymisessa, jolloin muut kuin markkinointiosas-
ton tyontekijat kokevat, etta heidat on unohdettu. Kummassakaan tapauksessa vies-
tid ei ymmarretty oikein, mutta epavarmuus ja luottamuksen puute ajaa tyontekijan
nakemaan helposti kaiken itselleen kielteisesti ja varautumaan niin sanotusti pahim-
paan. Naissa tilanteissa myos tiedon jakaminen menettda merkityksensa. (Puro 2010,
59-60.) Hyva luottamus kestaa myods pienet takapakit paremmin eika luottamuksen
taso laske niin helposti. Toki myds se, miten ongelmatilanne ratkaistaan, vaikuttaa
paljon siihen, mita luottamukselle tapahtuu. Hyvin hoidettu ongelmatilanne voi jopa

vahvistaa luottamusta. (Gerdt & Eskelinen 2018, 20-24.)

5.3 Viestinta

Sidosryhmien odotukset kasvavat koko ajan, mutta niihin voidaan jossain maarin
myo0s vaikuttaa viestinnalla, koska odotukset pohjautuvat monesti aikaisempiin koke-
muksiin (Lapinakyva viestinta 2015, 54). Viestintada voi lahestya organisaatiossa kah-
desta nakokulmasta, joko pohtimalla sitd, millaisia kdaytantoja ja periaatteita tulisi ra-
kentaa viestinnan toteutukseen, tai pohtimalla sita, millaista viestinnan osaamista
tyontekija tarvitsee toimenkuvassaan. Viestintaa tapahtuu koko ajan, ja se on lasna
jokaisen paivittdisessa tyossd, mutta sen tunnistaminen omana osa-alueenaan on
useasti jatetty tekematta eika esimerkiksi sidosryhmaviestinnalle varata erikseen ai-
kaa niin sanotusti pakollisten palaverien lisaksi. (Puro 2003, 7-12.) Jokainen osallistuu
viestintaan tiedon vaihdannan ja keskustelujen muodossa, joita tarvitaan tyétehta-
vista suoriutumiseen. Hyvan viestinnan avulla tehtavat tulevat hoidetuksi, ja niin hen-
kilosto kuin sidosryhmatkin tietdavat, missa mennaan ja mita on odotettavissa tule-
vaisuudessa. Avoimuus lisda viestinnan sujuvuutta ja on myos muistettava maaritelld

vastuut viestinnasta ja tiedon jakamisesta. (Juholin 2009, 42-44.)

Juholin (2009, 37) tiivistda viestinnan ndin: ”Viestintaa ei ndhda yksinomaan lahetta-
jakeskeisend, suoraviivaisena prosessina, joka on hallittavissa. Pdinvastoin viestinta

on hyvin sattumanvarainen tapahtuma, jossa vastaanottaja itse luo merkityksen
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oman elamadnkokemuksen ja — tilanteensa pohjalta. Eri ihmiset antavat samalle vies-
tille erilaisen merkityksen.” Viestinta on ymmarretty tarkedna asiana organisaatiossa
ja viestinta seka tiedottaminen erotetaan toisistaan. Enaa ei pideta viestintana sita,
ettd viesti vain lahtee tavalla tai toisella, vaan kiinnitetaan huomiota ihmisten valisiin
suhteisiin. Viestinnan myos katsotaan rakentavan seka vahvistavan tydyhteison yh-
teisollisyytta (Mt. 15-20). Tavanomaisia paivittdisessa tydssa nakyvia viestinnan sisal-

t6ja Juholinin mukaan ovat muun muassa:

tyosuunnitelmat ja palaute

asiakastilanne ja tilauskanta

tuote- ja palvelumuutokset

tuloskehitys

henkildstomuutokset

tarjoukset ja kilpailutilanne

omaa toimintaa koskeva mediajulkisuus (Juholin 2009, 112).

Viestinndssd on nousemassa ajankohtaiseksi kaksi asiaa: lapindkyvyys ja avoimuus.
Lapindkyvyydesta ja avoimuudesta on kuitenkin muistettava, etta ne eivat toteudu
esimerkiksi lilan optimistisella viestinnalla. Aitous on avainasemassa (Lapinakyva vies-
tintd 2015, 8-9.) Mielenkiintoista lapindakyvyydesta tekee se, etta sitd halutaan, mutta
silti se drsyttda suomalaisia yritystoiminnassa eniten kesan 2015 tyonliiton tekeman
selvityksen mukaan. Tydyhteisoviestinnan nakékulmasta ratkaisevassa roolissa la-
pindkyvyyden kannalta on sisdisten prosessien lapindkyvyys. (Mts. 11.) Yksi hyva mit-
tari riittavasta tai oikeasta lapinakyvyyden tasosta on se, miten sidosryhmat kokevat
lapinakyvyyden. Liika tieto voi peittda oleellisen tiedon, mutta liian vahadinen tieto
katsotaan salailuksi. Lapindkyvyyden tulee tdyttda sidosryhmien odotukset ja viesti-
tyn seka koetun lapinakyvyyden pitaa olla linjassa toistensa kanssa. Toisin sanoa vies-
tinta tulee kokea sidosryhmissa niin, kuin viestiva organisaatio on tarkoittanut. (Mts.
12.) Kuviossa 11. on havainnollistettu eroja lapindkyvyydestd organisaation nakdkul-

masta, verrattuna sidosryhmien nakékulmaan. (Ks. Kuvio 10.)
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Viestitty lapindakywyys Koettu lapindkyvyys

(Organisaation ndakokulma) (sidosryhmien nakokulma)

Mitd tarkoittaa? Mitd osa-alueita toiminnasta Mitd organisaatio “oikeasti tekee”
kerrotaan ulkopuolisille

Mihin vaikuttaa? Parantaa mainetta Lisdd luotettavuutta

Miten arvioidaan muutosta?  Verrataan aikaisempiin Verrataan muihin samantyylisiin
raportteihin toimijoihin

Dletus? Pienigkin parannuksia Crganisaatio parantaa toimintaa
arvostetaan ja ne huomataan vain pakon edessd

Suhteessa? Yksi hyva kaytantd kaikkien Saattaa ratkaista asiakkuuden

palveluiden joukosza

Kuvio 11. Kokemus lapindkyvyydesta (Lapindkyva viestinta. 2015, 15, muokattu)

Niin globalisaatio kuin teknologian kehittyminenkin vaativat jatkuvaa ympariston
tarkkailua ja omien toimintatapojen muuttamista niiden vaatimuksiin. Sisdinen vies-
tintd on ymmarretty kriittiseksi asiaksi, etenkin muutostilanteissa. On huomattu, etta
hyvin toimiva viestinta tukee yrityksen strategiaa seka vaikuttaa organisaation tulok-
siin. Myo0s sidosryhmien odotukset on pystyttdva tayttamaan, ja heille tulisi tarjota
juuri sita tietoa mita he kaipaavat, halutussa laajuudessa, ja sen pitaisi olla saatavilla
tarvittaessa. Sama patee omiin tyotekijoihin: jos yrityksen tulevaisuus vaikuttaa se-
kavalta tai epdluotettavalta tarjolla olevan tiedon valossa, ei se sitouta tyontekijoita

tai sidosryhmia. (Juholin 2009, 30-31, 42, 53.)

Viestinnan suunnitteluun suhtaudutaan eri tavoin. Toiset ndakevat viestinnan spon-
taanina toimintana, jota ei ehdi suunnitella vaan reagoidaan heti, kun tarve tulee.
Toisille taas viestintdstrategian suunnitteleminen ja kirjoittaminen tuo helpotusta ar-
keen ja nopeuttaa tilanteita, kun on valittava, miten edetdan. Tarkeda on muistaa,
ettd viestintastrategia on osa yrityksen strategiaa ja sita tulee tarkastella samassa
syklissd. Siind missa yrityksen strategia tahtaa tavoitteiden saavuttamiseen, tdhtaa
viestintastrategia samaan, mutta viestinnan keinoin. Myos viestintastrategia on tar-
keda jalkauttaa koko organisaatioon samaan tapaan kuin yrityksen strategia. (Juholin

2009, 68-69.)
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Viestinnasta on hyva sopia, mita viestinnan valineitd kdytetaan ja miten seka millaista
kieltd kanssakdymisessa kdytetdan. Yhtendinen linja valineissa ja tavoissa antaa my0s
paremman vaikutelman verkostoon ja viestittaville sidosryhmille. Yhdessa sovittavilla
toimintatavoilla pyritaan hyodyttamaan organisaatiota, yksittdista tyontekijaa ja vies-
tinnan seka vuorovaikutuksen viemista yhteiseen suuntaan. Ndin tapojen muuttami-
nen ja huonojen toimintatapojen parantaminen on helpompaa, kun kaikki toimivat
samalla tavalla ja heikkoudet tunnistetaan. Tama vaatii viestinnalta ja vuorovaikutuk-

selta suunnitelmallisuutta ja johtamista seka luonnollisesti seurantaa. (Puro 2010.)

Niin yksild kuin organisaatiotasolla ongelmallisia viestintatilanteita voi tunnistaa
miettimalla tilanteita, joissa kuunteleminen on hankalaa ja joissa syntyy useasti vaa-
rinymmarryksia. Kun ndma on tunnistettu, voidaan pohtia, mitd muutoksia voitaisiin
tehda tilanteiden parantamiseksi. Nykydan tyéelamassa odotetaan hyvia viestinta —
ja vuorovaikutustaitoja, mika voi tuntua toisista haastavalta. On kuitenkin hyva muis-
taa, ettd ulospdinsuuntautunut ja paljon ddnessa oleva ei valttamatta ole kuitenkaan
paras viestinndssa, Viestinta kun on paljon muutakin kuin puhetta, ja jokaisella on

viestinndssa omat vahvuutensa ja heikkoutensa. (Puro 2003.)
Kuunteleminen osana viestintaa

Kuunteleminen on hyva tunnistaa yhdeksi viestinnan tyokaluista, silla kun kuunte-
lemme, mitd muut sanovat, mita itse sanomme ja mitd muut sanovat toisilleen, on
lahtokohta viestinnélle parempi. Samalla tulisi pyrkia myds jattamaan ennakkoasen-
teet ja oletukset tekematta ja todella kuunnella, mita sanotaan. Nykyorganisaatioissa
esimerkiksi muutostilanteet ovat hyva hetki keskittya ensin kuuntelemaan, ilman en-
nakointia. Halutessaan on helppo nostaa asioista vain negatiiviset puolet esiin, jos
paattaa mielipiteensa etukateen (Puro 2003, 19.) Kuuntelemista omana osanaan toi-
minnan tehokkuutta ja viestintda harvoin tunnistetaan, mutta silla kuitenkin voidaan
paljon vaikuttaa siihen, miten paljon vadrinymmarryksia tulee ja miten hyvin muo-
dostetaan yhteinen kasitys asioista. Lukemalla sahkopostit kokonaan loppuun ja an-
tamalla puhujalle mahdollisuus puhua rauhassa loppuun samalla kun kuuntelee itse
aktiivisesti, on viestinnalla luultavasti paasty paljon parempaan lopputulokseen. Kiire
vaikuttaa naihin asioihin ja sahkdépostin miettiminen vain tehtavakeskeisesti. Jos sah-

kopostit katsotaan olevan hoidossa, kun itse on siihen vastannut tai kuitannut lue-
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tuksi, mutta enta viesti, joka séhkdpostin perimmainen tarkoitus oli? Tuliko viesti var-
masti ymmarrettya vai keskityttiinko vain suorittamiseen? Vastaavasti myos palave-
rin nopeuttaminen puheenvuoroja keskeyttamalla on ikavaa, mutta kertoo myoés
huonosta kuuntelusta, jolloin kasiteltdavaa asiaa tuskin sisdistetdan niin hyvin kuin
olisi ollut mahdollista. Tarkedaa on myds saada hiljaisemmat osapuolet tuomaan oma
ndakemyksensa ja ammattitaitonsa mukaan. Toisille kuunteleminen ja keskustelemi-
nen ryhmassa on helpompaa ja vastaavasti toiset parjaavat kahdenkeskisissa tilan-

teissa paremmin. (Puro 2010, 8, 16.)

Sidosryhmaanalyysi viestinnan tukena

Viestinnan apuna yksi tydkalu voi olla sidosryhmdanalyysi. Tunnistetaan siis eri sidos-
ryhmat, niihin kuuluvat jasenet ja sidosryhman merkitys seka vaikutus. Voidaan myos
selvittaa, millaista viestintaa ja viestinnanvalineita toivottaisiin kdytettavan ja mil-
laista vuorovaikutusta ylipdataan toivotaan. Tama on mahdollista toteuttaa useilla ta-
voilla. (Juholin 2015, 89.) Suoria viestinnan keinoja ovat henkilokohtaiset tapaamiset
ja henkilokohtainen yhteydenpito, seka erilaiset tapahtumat ja tilaisuudet. Valillisia
viestinndn keinoja ovat erilaiset sdannollisesti ilmestyvat julkaisut ja mainonta, tie-
dotteet ja kirjeet seka verkkoviestinta. Eri sidosryhmien kanssa tulisi 16ytaa naista
parhaat kdytannot, joiden avulla saadaan riittavasti tarpeellista tietoa, oikea aikai-
sesti sidosryhman kayttoon. On hyva muistaa, ettd henkilokohtainen yhteydenpito ja
tapaamiset ovat vaikuttavin viestinnan keinoista. (Mts. 207.) Tama on yksi seikka,
jonka voi lisata sidosryhmaanalyysiin. Yhteydenpito tarkeimpien sidosryhmien kanssa
tulisi painottaa henkil6kohtaista viestintaa ja pienemmalla prioriteetilla olevien
kanssa painotettaisiin valillisid viestinnan keinoja. Valillisten keinojen maara karttuu
teknologian kehittyessa, minka takia on ymmarrettava niiden kaytto syvallisesti, jotta

kaikki viestinndn muodot tukevat toisiaan sekd organisaation tavoitteita. (Mts. 215.)

Teknologian kehityksen vaikutus viestintdan

Organisaatioiden strategisten paatosten takana yhteystyostd muiden organisaatioi-

den kanssa on globalisoituminen seka rakennemuutokset tydelamassa. Yhteisty6 on
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helpottunut viestintdteknologian kehittyessa, ja hajautettu yhteistyo on tullut luonte-
vaksi tietotyon yleistymisen myo6ta. Kuitenkin harvoin teknologian tuomat uudet omi-
naisuudet parantavat viestintaa itsessaan, vaan avainasemassa on se, millaiseksi vuo-
rovaikutus saadaan rakennettua teknologian avulla. Yhteisty6lta odotetaan paljon,
vaikka tutkimukset ja kdytannon kokemukset todistavat, ettei yhteistydon tekeminen
ole aina helppoa ja odotetut hyddyt voivat jadda saavuttamatta, jolloin yhteistyo ei
ole tuloksellista. (Aira 2012, 11-14.) Teknologian myo6ta verkkoviestinta, esimerkiksi
erilaiset verkossa olevat intranet ja extranet ratkaisut, pikaviestinta ja videoneuvot-
telu mahdollisuudet seka eri laitteiden viestinta sovellukset ovat tulleet koko ajan
suurempaan rooliin jokaisen paivittdisessa tyoskentelyssa. Sahkoisten tyokalujen ei
pida katsoa korvaavan kasvokkain kdaytya kommunikaatiota, vaan niiden avulla voi-
daan taydentaa niita. Tama vaatii viestinnan uudelleen suunnittelua, sill3, jos niin sa-
nottu pakollinen tiedon jakaminen ja vaihtaminen hoituu teknologian avulla, on vuo-

rovaikutukseen panostettava muuten entista enemman.

Sisdisessa viestinndssa verkkoviestinta on hyvin suunniteltuna ja toteutettuna hyva
tyovaline. Verkon avulla on helppo tavoittaa monta henkil6a kerralla, ja sen avulla
voidaan vahentaa yksittaisten viestien maaraa, kun tieto on jaettu kaikkien saataville.
Tama voi tehostaa toimintaa. Verkkoviestinta toimii myds sidosryhmien kanssa, kun
tarvitaan ajasta ja paikasta riippumatonta sekd monipuolisesti vuorovaikutteista ta-
paa viestinnalle. Kun sidosryhmat |0ytavat itse tarvitsemansa tiedon helposti tarvitta-
essa, ja heille tarjotaan saannollisesti my6s uutta tietoa, he tuskin kaipaavat yksittai-
sid sahkdposteja tiedon jakamiseen. On kuitenkin hyva muistaa, etta vuorovaikutusta
ei tule unohtaa, vaikka tiedon jakamisen tavat muuttuisivat ajan myota. Teknologian
kehittyessa tapoja verkkoviestinnalle on monia, mutta tarkeinta olisi varmistaa, etta
ne ovat kayttajaystavallisia, riittdvan helppokayttoisia tiedon julkaisemiseksi. Kdayton
opetteluun ei saa menna kohtuuttomasti aikaa, ja sen tulee vastata tarpeisiin. Kun
digitaalisten tyokalujen kaytté on miellyttdvaa ja ne helpottavat tyoskentelya, kaytta-
jat motivoituvat helposti niiden hyéodyntamiseen. Tulevaisuudessa digitaalinen vies-
tintd monipuolistuu varmasti entisestdan, joka tarkoittaa, ettd myos sen merkitys tu-

lee kasvamaan. (Juholin 2015, 264-273.)
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6 Tutkimuksen toteutus

6.1 Tutkimusmenetelman valinta

Opinndytetydsuunnitelmaa rakennettaessa oli pdatetty, etta tutkimusosan aineiston
keruu tapahtuisi sahkoisten kyselylomakkeiden avulla ja aineiston kerdaamisen suorit-
taa tutkija. Ennen tutkimusmenetelman lukkoon lyomista tuli maarittaa tutkimusky-
symykset kunnolla ja rakentaa teoriateemat tukemaan tutkimusta, minka jalkeen
teoriaan ja tutkimuskysymyksiin peilaten tuli paattaa, onko kyselyt oikea menetelma

tutkimustiedon keraamiseen. Tutkimuskysymykset olivat siis seuraavat:

Mika tiedon jakamisen ja vuorovaikutuksen nykytila on sidosryhmien kanssa?
Mika tiedon saamisen ja jakamisen nykytila on sisdisesti ?

Miten paatosten tekeminen tiedon pohjalta mahdollistuu?

Miten voitaisiin toimia, jotta tiedon jakaminen ja vuorovaikutus paranevat?

Aikaa selvityksen tekemiseen oli rajallisesti, ja oli paadytty kohtalaisen suureen jouk-
koon, jolta tietoa kerattdisiin. Taman perusteella kyselyt olivat ainoa mahdollisuus,
koska haastatteleminen ei olisi ollut mahdollista edes ryhmahaastatteluina kaytetta-
vissa olevan aikaresurssin puitteissa. Systemaattiseen tiedonhakuun teoriateemojen
kirjoittamiseksi kaytettiin suhteessa paljon aikaa, koska koettiin aiheen perusteellisen
kasittelyn ja hyvan kyselyn rakentamisen mahdollistuvan vain kattavan teoriaosuu-
den jalkeen. Tama rajasi tutkimusosaan kdytettdavaa aikaa viela suppeammaksi ja tuki
siten kyselyiden kayttamista selvityksen tekemiseen. Tutkimus on luonteeltaan maa-
rallinen tutkimus, jossa vertaillaan eri osapuolten mielipiteita ja kokemuksia kyselyn
avulla. Kyselyita varten valittiin perusjoukosta otos, jonka vastausten perusteella teh-

tiin yleistyksia.

Hirsijarvi, Remes ja Sajavaara (2010) mainitsevat seuraavat seikat, jotka voidaan

ndhda kyselytutkimuksen haasteina:

Ei ole varmuutta, miten vakavasti vastaaja suhtautuu kyselyyn.

Ole varmuutta, ovatko vastausvaihtoehdot onnistuneita vastaajan nakokul-
masta.

Ei tiedeta kuinka perehtyneita vastaajat ovat aiheeseen, johon kysymykset
liittyvat.

Hyvan lomakkeen tekeminen vaatii taitoa ja aikaa.
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On mahdollista, ettd vastausprosentti jaa matalaksi, jolloin tulosten tulkinta ei
ehka vie oikeisiin johtopadatoksiin.(Hirsijarvi, Remes, Sajavaara 2010, 195.)

Hyvalla saatteella uskottiin voitavan vaikuttaa suhtautumiseen ja vastausprosenttiin
seka perehdyttaa vastaajia aiheeseen hieman. Niin sisdisesti kuin sidosryhmille |ahe-
tetyssa viestissa mainittiin, mihin kysely liittyy ja millaisia tutkimuskysymyksia tyossa
on ja korostettiin tarvittavan heidan apuansa, jotta selvitys saadaan toteutettua. On
totta, ettd vastaajien osaamisen ja tietdmyksen taso kyselyn aiheista on kirjava, mika
voi vaikuttaa vastauksiin. Matala vastausprosentti voi aiheuttaa vaaria tulkintoja,
mutta uskottiin, ettd panostamalla vastaajien tarkkaan valintaan tasta ei synny ongel-
maa selvityksen kannalta. Koska hyvan lomakkeen tekeminen vaatii taitoa ja aikaa,
varattiin reilusti aikaa aiheeseen tutustumiseen, kyselyiden hahmotteluun seka pilo-

toimiseen. Ndin varmistettiin, etta kyselysta saataisiin mahdollisimman hyva.

6.2 Kyselyiden toteutus

Kyselyt sidosryhmissa kohdennettiin padasiassa operatiiviseen toimintaan osallistu-
ville. Sisdisesti suoritettuun kyselyyn osallistui suomenkielinen henkilosto kaikilta ta-
soilta. Koska kysely suoritettiin tutkijan omalla nimelld, uskottiin vastaajien suhtautu-
van kyselyyn vakavammin kuin taysin vieraan henkilon kyselyyn tai anonyymiin kyse-

lyyn.

Kyselyiden rakenne

Kysymykset olivat monivalintoja ja lopussa oli vapaavalintaiset kentat, jos vastaaja
halusi kommentoida yksittdista kysymysta tai koko kyselya. Lopussa oli myés mahdol-
lisuus kertoa organisaation, jossa tyoskentelee tai sisdisessa kyselyssa oma toiminto.
Monivalintakysymysten maarat lomakkeissa ovat seuraavat:

sidosryhmienkysely 10
sisdinen kysely 16
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Monivalintakysymyksiin oli pakko vastata molemmissa ja niiden lisaksi oli kaksi
avointa vapaaehtoista kommenttikenttdd. Molemmat kyselyt oli mahdollista suorit-
taa alle kymmenessa minuutissa. Kysymykset muotoutuivat pitkalti teoriateemoissa
kasiteltyjen asioiden kautta, peilaten koko ajan siihen, miten tutkimuskysymyksiin

voidaan vastata saatujen tulosten nojalla.

Ensimmainen kysely tehtiin toimittajille seka logistiikkapartnerille ja sopimusvalmis-
tajalle (liite 2). Valinnassa painotettiin kriittisyyttda kohdeorganisaation toiminnan
kannalta ja yhteistydn kestoa. Kattavuuden varmistamiseksi kyselyita pyrittiin |[ahet-
tamaan kuitenkin mahdollisimman laajasti toimittajaverkostoon. Joitain toimittajia
karsiutui pois, koska kysely haluttiin toteuttaa vain suomenkielella tulosten yhden-
mukaisuuden ja ymmarrettdavyyden takia. Valitut henkil6t toimittajista osallistuvat
operatiiviseen toimintaan tilaus-toimitusprosessissa. Logistiikkapartnerilta ja sopi-
musvalmistajalta osallistujat vastaavat ostoista, varastoinnista, logistiikasta ja kerai-
lysta seka tuotannon operatiivisesta toiminnasta sopimusvalmistajalla. Vastauspro-
sentin nostamiseksi pyrittiin hyddyntamaan henkil6ita, joiden kanssa tutkija on itse
tyoskennellyt, koska taman uskottiin laskevan kynnystéa vastata kyselyyn. Apuna vas-
taajien valinnassa oli kohdeorganisaation hankinta seka varaosat. Tassa kyselyssa ky-
symyksilla pyrittiin selvittamaan tiedon jakamisen nykytilan ja saamaan tietoa, miten

haluttaisiin, etta toimitaan. Padpaino oli siis tiedon jakamisessa ja yhteistyossa.

Toinen kysely tehtiin sisdisesti ja se oli kyselyista laajin (liite 3). Siihen osallistui koko
suomenkielinen henkildstd. Kyselyssa painotettiin tiedon jakamisen nykytilaa ja yh-
teistyota sidosryhmien kanssa seka toiveita tulevaisuuden toimintatavoista. Muu-

tama kysymys koski my0ds digitalisaatiota seka organisaatiokulttuuria.

Kyselyiden pilotointi

Kyselyita pilotoitiin 2-3 henkilon kanssa. Pilotoinnissa pyydettiin kiinnittdmaan huo-
miota kysymysten ja vastausvaihtoehtojen selkeyteen ja ymmarrettavyyteen seka
mahdollisesti johdattelevien kysymysten korjaamiseen. Ndin pyrittiin saamaan kysy-
myksistad ja vastausvaihtoehdoista yksiselitteisia seka vastausvaihtoehdoista mahdol-
lisimman kattavat. Molemmista kyselyista [6ytyi muutamia kysymyksia, joita tarken-

nettiin pilotoinnin jalkeen, koska ne olisi ollut mahdollista ymmartaa vaarin. Myos
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vastausvaihtoehtoja tarkennettiin joidenkin kysymysten kohdalla seka pyrittiin muo-
toilemaan teksti mahdollisimman selkedksi, jotta kyselyyn vastaaminen olisi miellyt-

tavaa.

Kyselyiden toteutus

Kyselyt toteutettiin sahkdisesti hyodyntamalla Office365 Ymparistosta [6ytyvaa
Forms-tyokalua. Tydkaluun paadyttiin, koska se oli ennestaan tuttu, joten aikaa ei ku-
lunut uuden tydkalun opetteluun. Aikaisemman kokemuksen mukaan tyokalun kat-
sottiin olevan toimiva ja tarkoituksenmukainen taman selvityksen suorittamiseksi.
Vastaukset saatiin sahkoisesti, valmiiksi visuaalisessa muodossa, ja ne sai siirrettya
myos Exceliin. Molemmat ominaisuudet helpottivat vastausten kasittelya. Vastaajat
pysyivat anonyymeind, mutta halutessaan heilla oli mahdollisuus kertoa kyselyn lo-
puksi yritys, jossa tyoskentelevat, tai vastaavasti sisdisesti toiminto, jossa tyoskente-

levat.

Linkki kyselyyn laitettiin sahkdpostitse lyhyen saatteen kera. Vastausaikaa oli 1,5 viik-
koa. Kysely laitettiin perjantaina, ensimmainen muistutus keskiviikkona ja viela vii-

meinen muistutus tiistaina, joka oli viimeinen mahdollinen paiva vastata.

6.3 Tulosten analysointi

Tulosten analysoinnissa kaytettiin selittamiseen pyrkivaa lahestymistapaa, sen apuna
hyédynnetiin kuvioita tulosten havainnollistamiseksi. Kyselyissa kysymykset oli jarjes-
tetty teemoittain ja tatda hyodynnetaan tulosten analysoinnissa. Pyrkimyksena oli
tuoda mahdollisimman selkeasti esiin, mitd mielta vastaajat ovat ja mita eroja vastaa-
jien valilld on niin yksittaisen kyselyn sisalla kuin eri kyselyiden valilla. Tuloksia analy-
soitiin vasta, kun tiedot oli keratty lomakkeilla. Kesken vastausajan ei tuloksia tarkas-
tettu, koska tdman tyyppisessa kyselytutkimuksessa, mitd pienempi vastausprosentti
on, sitd suuremmalla todennadkoisyydella tehddan vaaria tulkintoja. Teemoista tiedon

jakamista korostettiin eniten, ja siihen liittyvien kysymysten osalta pyrittiin vastauk-
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sia taulukoimaan eroavaisuuksien esille tuomiseksi. Kun vastaukset oli purettu, ver-
rattiin saatuja tuloksia teoriaan, jotta voitiin tehda johtopaatoksia ja todentaa, onko

kirjoitettu teoria relevantti selvityksessa saatujen vastausten perusteella.

Koska vastaukset olivat anonyymeja, ei ole mahdollista saada selville, miksi joku ei
ole vastannut kyselyyn tai miten joku tietty vastaaja oli kysymykset ymmartanyt. Ta-
man takia myos vastausten rikastaminen haastattelujen avulla ei olisi ollut mahdol-

lista kuin yleisella tasolla.

7 Tutkimustulokset

Tassa luvussa kaydaan tutkimuksen tulokset lapi ensin kysely kerrallaan jokaisen ky-
symyksen osalta ja lopuksi vertaillaan viela tiettyjen vastausten eroja kyselyiden va-

lilld. Kuviossa 12. on koottuna perustietoja kyselyista. (Ks. Kuvio 12.)

Sidosryhmien Sisdinen
Wastauksen ennen 1. muistutusta 14 10
Wastauksen ennen 2. muistutusta 27 15
Lopullinen vastausten maara 33 24
Vastausprosentti B0 % 83 %
Keskimaardinen vastausaika 7:11 min 17:06 min

Kuvio 12. Kyselyiden perustiedot kootusti

Ensimmainen muistutus toi vastauksia lisdd suhteessa enemman kuin jalkimmainen
muistutus. Sidosryhmien kyselyssa vastausprosentiksi tuli 60 %, N=33 ja sisdisessa 83
%, N=24. Hirisjarvi ym. (2010) toteavat vastausprosentin olevan yleensa posti- ja
verkkokyselyssa 30-40 %, kun valittuna on suuri valikoimaton joukko. Jos kysely teh-
daan kohdennetulle ryhmalla ja varsinkin, jos vastaajat kokevat aiheen tarkeaksi, voi-
daan odottaa korkeampaa vastausprosenttia. (Hirsijarvi, Remes, Sajavaara 2010,

196.) Téhan peilaten voidaan todeta molempien kyselyiden kohdalta vastusprosentin



48

olevan hyva. Sidosryhmien kyselyssa keskimaardinen vastausaika oli 7:11 minuuttia ja

sisdisessa kyselyssa 17:06 minuuttia.

7.1 Sisainen kysely

Sisdinen kysely alkoi kysymykselld ”Onko tietoa hyodynnetty mielestdasi enemman
paadtdsten tekoon kuin aikaisemmin?” 5 vastaajaa ei osannut sanoa ja loput vastasi-

vat kylld. Yhtdaan "ei” vastausta ei saatu. (Ks. Kuvio 13.)

Cnko tietoa hyddynnetty mielestdsi enemman paitésten tekoon kuin aikaisernmin ¢

5

Kyll3. En osaa samoa.

Kuvio 13. Sisdinen kysely, kysymys numero 1

Toinen kysymys selvitti, onko paatoksia mahdollista tehda tietoon pohjautuen. Vas-
taajista 92 % hyodyntaa tietoa paatoksenteossa paivittdisessa tyossd, kun tietojen
etsimiseen on aikaa. 4 % vastaajista ei hyddynna tietoa, koska tiedon I6ytdminen vie
liilkaa aikaa ja 4 % hyodyntaa aina, koska tiedot ovat helposti saatavilla. Kukaan ei

vastannut ei, koska tarvittavaa tietoa ei ole mahdollista saada. (Ks. Kuvio 14.)
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Voitko paivittaisessd tydssasi tehda paatdkset tietoon pohjautuen vai hyddynnatko tietoa esimerkiksi eri jérjestelmistd vain raportointiin/historian todentamiseen ?

25

22

1 1

0 I —
0
Kylla, kun on alkaa etsid tarvitiavat tiedot - Kiireessa Ei - tietoa on niin paljon, ettd olkean tiedon Gytaminen Kylld - Tarvitsemani tiedot ovat aina helposti saatavilla.
paatoksia on tehtava “fillispohjalta” vie likaa aikaa.

Kuvio 14. Sisdinen kysely, kysymys numero 2

Kolmas kysymys kartoitti, miksi saatavilla olevaa teknologiaa ei kdytettaisi. Vastaa-
jista 45,8 % kayttdisi saatavilla olevaa teknologiaa puutteellisesti tai ei ollenkaan,
koska kayttoon ei ole selkeita pelisdaantoja: ei tiedetda miten muut kayttavat tai miten
minun pitdisi kayttaa, 33,3 % vastaajista taas siksi, ettd kaytto on hankalaa eika sel-
keda ohjeistusta ole saatavilla. Vastaajista 8,3 % kayttaisi puutteellisesti, jos kayttoon
on saatu puutteellinen koulutus ja 4 %, koska valittu teknologia on vaara. Muissa
vaihtoehdoissa tuotiin esiin hankala kayttoliittyma/huonot hakutoiminnot yhdistet-

tyna kiireeseen seka vaihtoehtojen liiallisen maaran. (Ks. Kuvio 15.)

Mik3 alla olevista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten tilannetta, jossa kdyttdisit saatavilla olevaa teknologiaa puutteellisesti tai et ollenkaan 7

i ole selkeitd Ka,‘lcrakaela selkds Kayttdon on saatu puutteellinen elestdni valittu teknologia ei ole
En tieda Mlten“ ut ohjeistusta cle saatavilla. pe\erd,t, oikea,

Kuvio 15. Sisdinen kysely, kysymys numero 3

Neljas kysymys kartoitti vasteajan odotuksia ja sitd, onko siind koettu olevan muutok-
sia. Vastaukset jakautuivat Iahes puoliksi sen suhteen, onko esimerkiksi yhteydenot-

toihin odotettu vastattavan nopeammin vai ovatko odotukset pysyneet samoina.
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Vastaajista 4 ei ole huomannut eroa, koska teknologian kehityksen myota odotuksiin

on ollut helpompi vastata nopeammin. Vastaajista 2 ei osannut sanoa. (Ks. Kuvio 16.)

Onko sinulta odotettu nyky3an nopeampia vastauksia tai reagointia kuin aikaisemmin 7

Kylla - Esimerkiksi - odotukset ovat pysyneet En ole huomannut eroa - En osaa sanoa.
yhieydenottoihin odotetaan samoina, Teknologian kehityksen mydta
vastattavan koko ajan adotuksiin on ollut helpompi
nopeamnmin, vastata nopeammin

Kuvio 16. Sisdinen kysely, kysymys numero 4

Viides kysymys selvitti tiedon jakamista heikentévia tekijoita. Jokainen vastaaja sai
valita 1-3 vaihtoehtoa, n=67. Eniten tiedon jakamista koettiin heikentavan puutteet
tietojarjestelmissa tai niiden kdyttamisessa, puuttuva ohjeistus/sopiminen tiedon ja-
kamisen kaytanteissa ja kiire. Epdmaarainen vastuunjako, suullinen sopiminen, tieto-
tulva seka se, ettei tarvittavaa tietoa ole saatavilla, tai helposti |6ydettavissa valittiin
my06s usean vastaajan toimesta. Kerran valittiin huono ilmapiiri tai henkiléiden valiset

kitkat ja tiedon jakamisen epdsaannollisyys. (Ks. Kuvio 17.)

Mitkd alla olevista tekijoistd heikentdvit mielestasi tiedon jakamista eniten ?

Puutteet Puuttuva Ep@maardine: Suullinen Tietotulva Tarvittavaa tieto i Huono iimapiiri tai  Tiedon jakamisen
tietojdrjestelmissa  ohjeistus/sopiminen vastuunjako sopiminen ole saatavilla tai henkildiden valiset  epdsdanndllisyys
tai niiden tiedon jakamisen helposti kitkat
kayttamisessa kaytanteista loydettavissa

Kuvio 17. Sisdinen kysely, kysymys numero 5
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Kuudes kysymys koski jaettavan tiedon |0ytymista ja sen jakamisen yksinkertaisuutta.
Kukaan vastaajista ei vastannut, etta tiedon saaminen ja jakaminen olisi helppoa.
Vastaajista 45,8 % koki, etta tiedot ovat helposti saatavilla, mutta vaativat kasittelya
ennen jakamista, muutoin tiedon jakaminen on sujuvaa. Vastaajista 29 % koki, etta
tietoa ei ole helppo saada eika jakaa. Vastaajista 21 % koki, etta tiedot ovat helposti
saatavilla, mutta tiedon jakamiseen pitdisi |0ytaa uusia ratkaisuja. Muu vaihtoeh-
dossa tuotiin esiin, etta teknologia tiedon jakamiseen kylla |6ytyy, mutta talon sisai-

seen kayttéonottoon tulisi I6ytaa resurssia. (Ks. Kuvio 18.)

Onko sidosryhmille ja sisdisesti jaettava tieto helposti saatavilla ja onko sen jakaminen yksinkertaista 7

n

Kuvio 18. Sisdinen kysely, kysymys numero 6

Seitsemas kysymys selvitti, mika vastaajille olisi mieluisin tapa vuorovaikutukseen ja
tiedon jakamiseen sidosryhmien kanssa. Vastaajista 71 % kokisi yhteisen tyotilan mie-
lekkdaimmaksi tavaksi jakaa tietoa. 17% vastaajista koki saanndllisesti pidetyt palaveri
ja sahkopostin pyydettdessa mielekkdimmaksi vaihtoehdoksi. Sahkoposti sovitusta tai
pyydettdessa ei saanut ollenkaan kannatusta. Muu vaihtoehdoissa korostettiin pala-
verien tarkeyttd vuorovaikutussuhteiden yllapitamisessa, myos joku forum tyyppinen
ratkaisu, jossa keskustelu olisi avointa ja vanhat keskustelut jaisivat talteen, tuotiin
esiin. Yksi vastaaja kokisi mielekkdaimmaksi tietojen automaattisen tallentumisen, jol-
loin sidosryhmat saisivat tiedot tarvittaessa itse pyytamatta. Yksi vastaaja yhdistaisi

palaverit ja yhteisen tyétilan. (Ks. Kuvio 19.)



Mika olisi sinulle mieluisin tapa vuorovaikutukseen ja tiedon jakamiseen sidosryhmien kanssa 7
20
7

15
10
5 &
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o _

Saanndllisesti pidetyt palaverit ja Muu

sahkoposti pyydettiessa.

Kuvio 19. Sisdinen kysely, kysymys numero 7
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Kahdeksas kysymys selvitti vastaavasti mieluisinta tapaa vuorovaikutukseen ja tiedon

jakamiseen, mutta sisdisesti. Sisdisesti 58 % kayttdisivat vuorovaikutukseen ja tiedon

jakamiseen mieluiten yhteista tyotilaa, 25 % mielesta taas saannollisesti pidetyt pala-

verit ja sahkoposti pyydettdessa olisi mieluisin vaihtoehto. Sahkoposti ei saanut sisai-

sestikdan kannatusta. Muu vaihtoehdoissa tuotiin automaattinen tiedon tallennus

seka forum tyyppinen ratkaisu esiin. Kaksi yhdistaisi sisdisesti palaverit ja yhteisen

tyotilan. (Ks. Kuvio 20.)

Mikd clisi sinulle mieluisin tapa vuorovaikutukseen Ja tiedon jakamiseen sisdisesti 7

&

Yhteinen tydtila (Esim. Sharepoint) — SEanndllizesti pidetyt palaverit ja Muu
Paivitetdin/lad n uusimmat tiedot sEhkdposti pyydetties=i
niiden ollessa saatavilla.

Kuvio 20. Sisdinen kysely, kysymys numero 8

Yhdeksas kysymys pyrki selvittdmaan, onko tietoa havinnyt henkildovaihdosten myota.

Vastaajista 87,5 % koki, etta tietoa on havinnyt henkilévaihdosten myota. Suurin osa

tatd mielta olevista, koki sen johtuvan siita, etta kaikkea ei oltu dokumentoitu. Tasta
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joukosta 33,3 % koki kuitenkin, etta tilanne korjaantui nopeasti. Loput vastaajat koki-
vat, etta tietoa ei ollut havinnyt henkildvaihdosten takia ja toiminta pysyi ennallaan

tai parantui henkilévaihdoksen myota. (Ks. Kuvio 21.)

Cnko henkildvaihdosten seurauksena kadonnut tietoa, joka on vaikeuttanut paivittdistd tyoskentelyd sidosryhmien kanssa 7

aikkea sovittua i oltu kyll3 hetkellisesti - Tilanne on Ei - Toimintamalli eli dokumentoitu ylld - Toimintamalli yhteistydlle ali

dokumentoitu korjsantunut nopeasti. rakennetiava uudelleen

henkildvaihdoksen mydta

Kuvio 21. Sisdinen kysely, kysymys numero 9

Kymmenes kysymys pyrki selvittdmaan, tiedetdanko, mihin muut omassa organisaa-
tiossa kayttavat esimerkiksi eri jarjestelmiin syottamiasi tietoa ja jos niin mihin. Vas-
taajista 21 % tietda mita ja miten tietoja kdytetdaan. Asia on kayty lapi tai siihen I6ytyy
ohjeistus, joka mahdollistaa vain oikeasti tarvittavan tiedon dokumentoimisen oike-
assa muodossa. Vastaajista 67 % luulee tietdvansa mihin hanen syéttamidan tietoja
kdytetaan ja dokumentoi kaiken, minka kuvittelee olevan muille hyodyllista tai mita
saattaa itse tarvita. Vastaajista 4 % ei ollut miettinyt tietojen syottamista kaytetta-
vyyden kannalta, 4 % ei osannut sanoa ja 4 % ei tieda ja toimii niin kuin on opetettu,

eika ole kyseenalaistanut tietojen dokumentointia. (Ks. Kuvio 22.)

Tied&tkd kayttavatkd muut omassa organisaatiossasi esimerkiksi eri Jarjestelmiin sy&ttamidsi tietoja ja jos niin mihin ?

tia fillspohjaita

Kuvio 22. Sisdinen kysely, kysymys numero 10
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Yhdestoista kysymys selvitti, kdytetaanko tietojen jakamiseen samoja tapoja ja onko
tiedossa, miten muut toimivat samojen sidosryhmien kanssa. Kukaan ei vastannut,
ettad tiedon jakamisesta olisi selked ohjeistus ja toimintatavat, joita noudatetaan, jol-
loin luonnollisesti kdytettaisiin samoja tapoja tiedon jakamiseen. Vastaajista 50 %
koki, etta tavat ovat osittain samat. Tietyt pelisddannot ja toimintatavat ovat kaikilla
samat, minka lisaksi kdytetdaan tapauskohtaisesti eri kaytanteita tiedon jakamiseen.
Vastaajista 25 % kayttdad samoja tiedon jakamisen keinoja itse, mutta ei tiennyt onko
kdaytannot samat muiden kanssa. Vastaajista 12,5 % jakaa tietoa jokaisen kanssa par-
haaksi katsomallaan tavalla eika tieda onko muilla kdytdssa samat tiedon jakamisen
tavat ko. sidosryhman jasenten kanssa. Loput vastaajista ei osannut sanoa. (Ks. Kuvio

23))

Ovatko kayttamasi tiedon jakamisen tavat kaikkien kanssa samat ja tieddtké miten muut toimivat samojen sidosryhmien kanssa ?

Kuvio 23. Sisdinen kysely, kysymys numero 11

Kahdestoista kysymys selvitti, millainen yhteydenpidon kuvaus kuvaa parhaiten vas-
taajan mieltymysta vuorovaikutuksesta. Vastaajista 58 % pitaa epavirallisia tapaami-
sia/yhteydenottoja tarkeina sovittujen palaverin ja tiedon jakamiseen kaytettavia
kdytanteiden rinnalla. Vastaajista 33,3 % mielesta sovituin véliajoin kasvokkaispala-
veri on tarpeellinen tiedon jakamisen kdytanteiden rinnalla. Vastaajista 4 % koki, etta
kun on sovittu, mita tietoa, miten, kuka ja milloin jaetaan, ei muulle vuorovaikutuk-
selle ole tarvetta. Yksi muu vastaus piti sisallaan Skype-palaverit yhdistettyna epavi-

rallisiin tapaamisiin. (Ks. Kuvio 24.)
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Mika ndistd yhteydenpidon kuvauksista kuvaa parhaiten mieltymystasi vucrovaikutuksesta 7

i
5
. I
Myds epdvirallizet Sowituin valiajoin Kum olemme sopineet mitd Muu
kasvokkaispalaveri on tietoa, miten, kuka ja milloin

tarpeellinen tiedon jakamissen Jjaetaan el muulle
] k3ytettvien kaytinteiden wuorovaikutukselle ole tarvetta.
kSytdnteiden rinnalla rimmalla.

Kuvio 24. Sisdinen kysely, kysymys numero 12

Kolmastoista kysymys koski omalla vastuulla olevia sidosryhmia ja yhteyshenkil6ita
seka vuorovaikutukseen varattavaa aikaa, ennakkoon sovittujen palaverien lisaksi.
Vastaajista 46 % tiesi keihin tulisi olla yhteydessa ja vuorovaikutus on yksi tyotehtava
muiden rinnalla, jolle varataan aikaa saanndllisesti. Vastaajista 33,3 % on selvaa kei-
hin tulisi olla yhteydessa, mutta kiireen takia vuorovaikutus jaa vain ennalta sovit-
tuun tietojen vaihtamiseen/jakamiseen. Vastaajista 12,5 % ei ole varma kehin tulisi
olla yhteydessa, eikad koe vuorovaikutuksen olevan tyétehtava, johon tulisi varata ai-

kaa. Loput eivat osanneet sanoa. (Ks. Kuvio 25.)

Tieddtkd mitkd sidosryhmat ja yhteyshenkilot ovat sinun vastuullasi ja varaatko vuorovaikutukselle aikaz myés ennakkoon sovittujen palaverien lisaksi 7

n

10
3
- :
"] _
Kylla - Tiedan keihin minun tulisi olla Tieddn keihin minun tulisi olla En ole varma kehin minun tulisi olla En osaa sanoa.
yhteydessa ja vuorovaikutus on yksi yhteydesss, mutta kiireen takia yhteydessd enka koe

tava muiden rinnalle, jolle wuorovaikutus j33 vain ennalta vuoravaikutuksen olevan tydtehtava,
varaan alkaa saanndllisesti sovittuun tietojen Jjehon tulisi varata aikaa.
valhtamiseen/jakamiseen.

Kuvio 25. Sisdinen kysely, kysymys numero 13
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Neljastoista kysymys selvitti, mihin tulevaisuudessa pitdisi panostaa, jotta tiedon ja-
kaminen ja yhteistyo sidosryhmien kanssa olisi tehokkaampaa. Vastaajista 42% pa-
nostaisi seuraavaksi olemassa olevien pelisaantdjen tarkastamiseen ja kaytossa ole-
vien jarjestelmien seka apuvalineiden tehokkaampaan kdyttéon. Kun olemassa olevat
kaytanteet ja teknologia olisivat hallussa, voitaisiin pohtia, tarvitaanko jotain uutta
tai koulutusta naista aihealueista. Vastaajista 33,3 % panostaisi enemman teknolo-
gian tuomiin mahdollisuuksiin, ja tarpeen mukaan voitaisiin tarjota myos koulutusta.
Vastaajista 8 % koki, etta tulevaisuudessa tulisi sopia selkedmmat pelisddnnot siita,
mita tietoa, milloin, kuka ja miten jaetaan ja vuorovaikutuksesta ja tiedon jakamisen
roolista olisi hyva saada myos koulutusta. Vastaajista 8 % mielesta tiedon jakamisen
pitdisi olla suunnitelmallisempaa ja sovitut pelisddannot tulisi dokumentoida seka vas-
tuut sopia selkeammin. Vuorovaikutuksen tulisi olla osa strategiaa ja koulutustarve
tulisi katsoa tapauskohtaisesti. Vastaajista 4 % ei osannut sanoa ja muu vastauksessa
tuotiin esiin, etta tulevaisuudessa pitdisi panostaan toimintatapoihin sidosryhman
edustajan mukaan, koska toiminta ei voi olla kaikkien kanssa samanlaista, eika kaik-

kiin voi, eika kannata panostaa. (Ks. Kuvio 26.)

Jotta tiedon jakaminen ja yhteistyd sidosryhmien kanssa olisi tulevaisuudessa tehokkaampaa, mihin sinun mielest&si tulisi panostaa seuraavaksi ?

g

3

ﬂ l I

2

0 - - _ _

Tulevaisuudessa tulisi keskittya
olemassa olevien peliss

Tulevaisuudessa tulisi pancstaa Tulevaisuudessa tulisi sopia Vhteistyon ja tiedon jakamisen En osaa sanaa.
enemman teknologian tuomiin selkeammit pelisaannat siihen  pitaisi olla suunnitelmallisempaa ja
mahdollisuuksiin yhteistyon ja mita tietoa, millain, kuka ja miten savitut pelisaannat tulisi
tiedon j en t jaetaan sidosry 2. dokumentoida sek: it sopia
Tarpeen mukaan t3han voitaisiin Mielestani vuorovaikutuksesta ja selkedmmin. Vuol
y tarjota myss keulutusta. tiedon jakamisen roolista clisi hyva tulisi olla osa st 2

vat hallussa voitaisiin saada myGs koulutusta. koulutustarve tulisi lkalsc

ko jotain uutta tai tapauskohtais
koulutusta naista aihealueista.

Kuvio 26. Sisdinen kysely, kysymys numero 14
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Viidestoista kysymys selvitti, kannustetaanko henkil6stda toiminaan yhdessa vai yksi-
I6ind. Vastaajista 50 % ei osannut sanoa, 29 % koki, etta heitd kannustetaan toimi-
maan yhdessa ja yhteista tekemista palkitaan ja korostetaan enemman kuin yksil6-
suorituksia. Vastaajista 21 % koki, ettd heita kannustetaan toimimaan yksil6ina,
koska yksilosuorituksia palkitaan ja nostetaan esiin enemman kuin yhteisia saavutuk-

sia. (Ks. Kuvio 27.)

Kannustetaanko sinua toimimaan yhdessa vai yksilding ?

Ln

En 0s3a sanoa. Yhdess3 - Yhteistd tekemistd Yhsilond - ksilsuorituksia
palkitaan ja korostetaan palkitaan ja nostetaan esiin
enemman kuin yksilésuorituksia. enemman kuin yhieisid
saavutuksia.

Kuvio 27. Sisdinen kysely, kysymys numero 15

Viimeinen, kuudestoista kysymys selvitti, rohkaistaanko kohdeorganisaatiossa kehit-
tamaan toimintatapoja. Vastaajista 71 % koki, etta heita rohkaistaan kehittamaan toi-
mintatapoja ja he uskaltavat kokeilla uusia toimintatapoja seka tyovalineita eika epa-
onnistumisia tarvitse pelata. Vastaajista 12,5 % koki, etta rohkaistaan, mutta ei ole
varmuutta, miten mahdollisiin epdonnistumisiin suhtaudutaan, joten pyrkivat, ettei
epdonnistuneista kokeiluista kerrota muille. Vastaajista 4,2% koki, etta rohkaistaan,
mutta virheisiin ei ole varaa, joten jattaa kehittamisen muille. Vastaajista 8,3% koki,
ettd ei rohkaista ja lahtokohtaisesti on parempi pysya vanhoissa toimintatavoissa.

Yksi vastaaja ei osannut sanoa. (Ks. Kuvio 28.)
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Kyll3 - Uskallan kokeillz Kylla - En kuitenkazn tied3
uusia toimintatapoja sekd miten mahdollisiin
tydvalineits eikd epdonnistumisiin
epdonnistumisia tarvitse suhtaudutaan, joten pyrin,
pelata. sttei epdonnistuneista
kokeilusta kerrota muille.
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Ei - Koen, ettd
I3htSkohtaisesti on parempi
pysya vanhaissa
toimintatavoissa.

Rohkaistaanko sinua kehittamaan toimintatapoja ?

1 1
/] ]
En 0saa sanca. Kylla - virheisiin ei

kuitenkaan ole varaa, joten
Jatan kehittdmisen muille,

Kuvio 28. Sisdinen kysely, kysymys numero 16

7.2 Sidosryhmien kysely

Sidosryhmien kyselyn ensimmainen kysymys selvitti, onko tiedon jakaminen ja yh-

teistyd muuttunut viimeisen kahden vuoden aikana. Yli puolet vastaajista kokivat,

ettd yhteistyo ja tiedon jakaminen on pysynyt ennallaan. Vastaavasti kolmasosa vas-

taajista koki, etta on muuttunut, koska tiedon jakamiseen ja yhteistydhén on panos-

tettu ja siita on tullut suunnitelmallisempaa. 2 vastaajaa koki muuttuneen, koska tie-

don jakamiseen ja/tai yhteyden pitoon on hyodynnetty uutta teknologiaa. Yhden vas-

taajan mielesta yhteistyo on heikentynyt. (Ks. Kuvio 29.)

Kylld - Tiedon jakamiseen Ja
yhteistythdn on panostettu ja

20
15
10
5
0

Ei - Yhteystyd ja tiedon

jakaminen ovat pysyneet

ennallaan. siitd on tullut

Onko tiedon Jakaminen ja yhteistyd muuttunut kanssamme viimeisen kahden vuoden aikana ?

suunnitelmallisempaa.

Kylld - Tiedon jakamiseen ja/tal
yhteydenpitoon on
hy&dynnetty uutta teknologiaa.

1
L]

Kylld - yhteistyd on heikentynyt.

Kuvio 29. Sidosryhmien kysely, kysymys numero 1
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Toinen kysymys selvitta, mita tietoa nama sidosryhmat tarvitsisivat, jotta operatiivi-
nen toiminta sujuisi tehokkaasti. Vastaaja sai valita 1-3 vaihtoehtoa, n=69. Eniten tar-
vetta olisi arvioille vuosimenekeista, kuukausimenekki ennusteelle sovituin valiajoin
ja myyntiennusteelle. Tuotantosuunnitelmalle ja sisalla olevien tilausten tilanteelle
olisi my0s tarvetta. Varastotilanne sovituin valiajoin valittiin kahdesti ja muu vaihto-
ehdoissa tuotiin esiin tarve revisiomuutoksista ja tiedosta, kuinka paljon mihinkin ko-

neeseen menee tiettyd osaa. (Ks. Kuvio 30.)

Mitd tietoa alla olevista tarvitset, jotta operatiivinen toiminta sujuu tehokkaasti ?

w I . .
| . -
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Arvio vuosimenekistd Ennuste Myyntiennuste Tuctantosuunnitelma  Sisdll3 olevien tilausten Muu Varastotilanne sovituin
tuotteittain kuukausimenekistd tilanne véligjoin
sovituin valiajoin

Kuvio 30. Sidosryhmien kysely, kysymys numero 2

Kolmas kysymys koski paivittdisessa tyoskentelyssa tarvittavien tietojen saamista.
Vastaajista 67 % toivoisi saavansa paivittdisessa tydskentelyssa tarvittavat tiedot sah-
kopostitse sovittuna ajankohtana ja 6 % vastaajista sahkopostilla pyydettaessa. Vas-
taajista 6 % kayttdisi mieluiten yhteista tyoétilaa ja muu vastauksissa tuotiin esiin yh-
den toimittajan itse kdyttama jarjestelma tiedon jakamiseen, seka tarve geneeriselle
alustalle standardi rajapinnalla, jossa voisi jakaa tietoa toimijoiden kesken. Tietotur-
van pitdisi olla korkealla tasolla, eri kayttdja profiilit ja henkilot lapinakyvasti maari-

teltyna. (Ks. Kuvio 31.)
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Miten toivoisit saavasi tiedot, joita tarvitset pdivittdisessa tydskentelyssd kanssamme 7

22

[%]

7
- 2 2

Sahk&postitse sovittuna sihkopostitse Muu Yhteisen ty&tilan kautta
ajankohtana. yydettdessa. (Esim. Sharepaint).

Kuvio 31. Sidosryhmien kysely, kysymys numero 3

Neljas kysymys koski paivittdisessa tyoskentelyssa tarvittavien tietojen jakamista.
Vastaajista 55 % jakaisi tietoa mielelladn sahkopostilla sovittuna ajankohtana ja 27 %
vastaajista sahkopostilla pyydettdessa. Vastaajista 9 % kayttaisi mielelladn yhteista
tyotilaa tietojen jakamiseen. Muu vastauksissa tuotiin esiin yhden toimittajan itse
kayttama jarjestelma tiedon jakamiseen, sdanndllinen etdakokous seka tarve geneeri-
selle alustalle standardi rajapinnalla, jossa voisi jakaa tietoa toimijoiden kesken. Tie-
toturvan pitaisi olla korkealla tasolla, eri kayttajaprofiilit ja henkilot lapinakyvasti

maariteltyna. (Ks. Kuvio 32.)

Mika alisi sinulle mieleisin tapa tiedon jakamiseen meille ?
20
18
15
10 9
3
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0 _ _
Sahkgpostitse sovittuna sahkdpostitse Muu Yhteisen ty&tilan kautta
ajankohtana. pyydettdessi. (Esim. Sharepoint).

Kuvio 32. Sidosryhmien kysely, kysymys numero 4
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Viides kysymys selvitti, milla koetaan olevan eniten vaikutusta tiedon oikea-aikaiseen
saamiseen. Vastaajan oli mahdollista valita 1-3 vaihtoehtoa, n=65. Useimmiten valit-
tiin kiire, joka sai 31 % valinnoista. Valinnoista 20 % meni tiedon jakamiselle epasaan-
nollisesti ja tarvittavaa tietoa ei voida toimittaa minulle/sita ei ole sai 15,4 % valin-
noista. Valinnoista 10,7 % sai tietotulvalle ja 9,2 % suullinen sopiminen. Valinnoista
6,1 % sai kdytettava teknologia/tyovialineet samoin kuin tiedon jakaminen yhteyshen-
kilon kanssa ei ole tehokasta/kaytanteet sopimatta. Yksi muu vaihtoehto oli "En koe

ongelmaa”. (Ks. Kuvio 33.)

Milld koet olevan eniten vaikutusta tiedon oikea-aikaiseen saamiseen ?

m I.
0 --—

Kiire, Tietoa jaetaan Tarvittavaa tietoa Tietotulva. Suullinen sopiminen. Kaytettava Tiedon jakaminen Muu
epasaa mcl sesti. voida toimittaa teknologia/tyovalinest. yhteyshenkilon kanssa
minulle/sits ei ole eiole
tehokasta/kaytanteet
on sopimatta.

=

Kuvio 33. Sidosryhmien kysely, kysymys numero 5

Kuudes kysymys selvitti parhaiten toimivaa yhteydenpitotapaa vuorovaikutuksessa.
Vastaajista 48 % mielesta parhaiten vuorovaikutuksessa toimisi: sovituin valiajoin
kasvokkaispalaveri on tarpeellinen tiedon jakamiseen kaytettavien kaytanteiden rin-
nalla. Vastaajista 24 % mielesta myos epaviralliset tapaamiset/yhteydenotot ovat tar-
keita sovittujen palaverien ja tiedon jakamiseen kaytettavien kdytanteiden rinnalla.
Vastaajasta 15 % mukaan paras yhteydenpitotapa vuorovaikutukselle olisi Skype-pa-
laveri sovitusti tiedon jakamisen lisdksi ja vastaajaa 3 % koki, etta kun on sovittu mita
tietoa, miten, kuka ja milloin jakaa, ei muulle vuorovaikutukseen ole tarvetta. Muu
vaihtoehdoissa nostettiin esiin sdhkoposti ja toimittajan oma jarjestelma tiedon jaka-

miseen, yhdistettyna saannollisiin tapaamisiin kasvokkain. (Ks. Kuvio 34.)
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Mikd ndistd yhteydenpidon tavoista toimii mielestasi parhaiten vuorovaikutuksessa ?
20
15
10
| - -
: _ _
Sovituin valiajoin Myds epéviralliset Skype palaveri sovitusti tiedon Kun olemme sopineet mitd
kasvokkaispalaveri on tapaamiset/yhteydenotot ovat jakamisen lisaksi. tietoa, miten, kuka ja milloin
tarpeellinen tiedon jakamiseen  tarkeitd sovittujen palaverien ja Jaetaan ei muulle
kaytettavien kdytanteiden tiedon jakamiseen kiytettivien vuorovaikutukselle ole tarvetta.
rinnalla. kaytanteiden rinnalla.

Kuvio 34. Sidosryhmien kysely, kysymys numero 6

Seitsemas kysymys selvitti henkildvaihdosten vaikutusta tiedon katoamiseen ja pai-
vittdisen toiminnan heikentymiseen. Vastaajista 33,3 % koki, ettd henkilévaihdosten
seurauksena toiminta ei ole muuttunut. Toimintamalli oli dokumentoitu hyvin, joten
toiminta pysyi ennallaan tai parantui henkilévaihdosten myo6ta. Loput vastaajat koki-
vat, etta tietoa oli kadonnut. Vastaajista 48% koki, etta tilanne korjaantui nopeasti.
Vain yksi vastaaja koki, ettd toimintamalli yhteistyolle oli rakennettava uudelleen

henkilovaihdoksen myota. (Ks. Kuvio 35.)

Onko henkilévaihdosten seurauksena kadonnut tietoa, joka on heikentanyt paivittdista toimintaa ?

10

1

5 —————
Kyll& hetkellisesti - Tilanne on Ei — Toimintamalli oli dokumentoitu Kylla - Kaikkea sovittua ei oltu Kylld - Toimintamalli yhteistyclle oli
korjaantunut nopeasti. hywvin, joten teiminta pysyi ennallaan dekumentoitu. rakennettava uudelleen,

tai parantui henkilovaihdoksen myota.

Kuvio 35. Sidosryhmien kysely, kysymys numero 7
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Kahdeksas kysymys koski tiedon jakamisen kaytdanteiden sopimista. Vastaajista 40 %
kanssa on sovittu mitd, miten ja milloin tietoa jaetaan tai niihin on muodostunut toi-
miva toimintamalli. Vastaajista 27 % kanssa ei ole sovittu, mutta pitdisi sopia, 21%
vastaajista ei osaa sanoa ja loppujen kanssa ei ole sovittu, eika se ole tarpeellista. (Ks.

Kuvio 36.)

Onko kanssasi sovittu yhdessa mitd, miten ja milloin tietoa jaetaan ?

13
9
l . ?
5
| - |
o] -
Kylld - Asiat on sovittu tai nithin Ei - Pitdisi sopia. En osaa sanoa. Ei - Se ei ole tarpeellista.

on muodostunut toimiva
toimintamalli.

Kuvio 36. Sidosryhmien kysely, kysymys numero 8

Yhdeksas kysymys selvitti, kannustaako toimintamallit jakamaan tietoa kohdeorgani-
saation kanssa. Vastaajista 64 % koki, etta toimintatavat/-mallit kannustavat jaka-
maan tietoa. He ovat mielellaan yhteydessa yhteyshenkiloon/yhteyshenkildihin ja
heille on selkedaa mita, milloin ja miten tietoa tulisi jakaa. Vastaajista 18 % ei osannut
sanoa. Vastaajista 15 % mielesta toimintatavat/-mallit kannustavat padasiassa jaka-
maan tietoa, mutta tiedon jakamisen kaytanteet ovat heikkoja, joten useasti tietoa
jaetaan tietoa vain, kun on pakko. Vastaajista 3 % mielesta toimintatavat/-mallit eivat
kannusta jakamaan tietoa. Toimintatavat ja — mallit ovat sekavia ja tietoa jaetaan niin
paljon, etta tarvittavan tiedon etsiminen on haastavaa. Taman seurauksena myos
oma tiedon jakaminen on heikompaa tai ei olla varmoja, mita tietoa tulisi tarjota. (Ks.

Kuvio 37.)
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Kannustaako toimintatavat/-mallit jakamaan tietoa kanssamme ?
25
21
20
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10
&
5
5
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Kylla - Qlen mielellani yhteydessa En osaa sanoa, Pasasiassa kylla - Tiedon jakamisen Ei - Toimintatavat ja -mallit ovat sekavia ja
yhteyshenkiloani/yhteyshenkilGihini ja kaytanteet ovat heikkoja, joten useasti tietoa jaetaan niin paljon, etta tarvittavan
minulle on selkd3 mita, milloin ja miten Jaan tietoa vain, kun on pakko. tiedon etsiminen on haastavaa. Taman
minun tulisi jakaa tietoa. seurauksena myds oma tiedon jakaminen
on heikompaa tai en ole varma mitd
tietoa minun tulisi tarjota.

Kuvio 37. Sidosryhmien kysely, kysymys numero 9

Viimeinen, kymmenes kysymys koski luottamuksen rakentumista. Vastaajista 88 %
koki, ettd luottamuksen rakentaminen on onnistunut. Yhteistyo on ollut alusta asti
avointa ja sujunut hyvin, myés mahdollisissa ongelmatilanteissa tai alku on ollut
haastava, mutta yhteistyon kautta luottamus on rakentunut hyvaksi. Vastaajista 6 %
koki, etta luottamuksen rakentuminen on onnistunut osittain. Pddasiassa yhteistyo
toimii, mutta vuorovaikutusta on niin vahan, ettad luottamus ei ole rakentunut vah-
valle pohjalle. Loput 6 % kokivat, ettd luottamuksen rakentuminen ei ole onnistunut.
Tiedon jakaminen ei ole ollut avointa, joten luottamusta ei ole syntynyt tai siina olisi

parantamista. (Ks. Kuvio 38.)

Onko luottamuksen rakentaminen kanssamme onnistunut ?
25
20
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10
5
5
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Kyll& - Yhteistyd on ollut alusta Kylld - alku oli haastava, mutta  Ei - Koen, ettd tiedon jako ei ollut  Osiftain - Padasiassa yhteistyd
asti avointa Ja sujunut hyvin myds  yhteistyén kautta luottamus on avointa, joten luottamusta el ole  toimil, mutta vuorovaikutusta on
mahdollisissa ongelmatilanteissa. rakentunut hyvaksi, syntynyt tai siing olisi niin vahan, ettd luottamus ei ole
parantamista. rakentunut vahvalle pohjalle.

Kuvio 38. Sidosryhmien kysely, kysymys numero 10
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7.3 Tiedon jakaminen - tulosten vertailu

Suoritettujen kyselyiden avulla oli tarkoitus pystya selvittdmaan tiedon jakamisen,
saamisen ja vuorovaikutuksen nykytila seka pystya paattelemaan miten paatosten te-
keminen tiedon pohjalta mahdollistuu. Kyselyiden avulla pyrittiin selvittdmaan mah-
dollisia tiedon jakamista ja vuorovaikutusta heikentavia seikkoja, jotta voidaan tarjoa
ehdotuksia toiminnan parantamiseksi tulevaisuudessa. Alla listattuna opinndytetyon
tutkimuskysymykset:

e Mika tiedon jakamisen ja vuorovaikutuksen nykytila on sidosryhmien kanssa?

e Mika tiedon saamisen ja jakamisen nykytila on sisdisesti ?

e Miten paatosten tekeminen tiedon pohjalta mahdollistuu?
e Miten voitaisiin toimia, jotta tiedon jakaminen ja vuorovaikutus paranevat?

Tiedon jakamisen ollessa avainroolissa, poimittiin sidosryhmista ja sisdisesti saatujen
vastausten joukosta siihen liittyvia kysymyksia ja verrattiin niita rinnakkain mahdollis-

ten eroavaisuuksien esiin tuomiseksi. (Ks. Kuvio 39.)

Sidosryhmien Sisdinen
kysely kysely
Onko henkilévaihdosten takia
Kadonnut tietoa ? Kylld 67% Kyllz 28%
Mieluisin tapa tiedon jakamiseen Sdhkoposti Yhteinen tydtila
Onkao tiedon jakaminen muuttunut 2v aikana/ Ei ole muuttunut 58% Ei ole hyadynnetty 20%
Onko tietoa hyddynnetty enemman kuin ennen Kylla, panostettu tai kdytetty On hyddynnetty enemman B0%

uutta teknologiaa 40%

TOP3 vaikuttaja tiedon oikea-aikaiseen saamiseen/ Kiire Puutteet jsrjestelmisss

TOP3 tiedon jakamista heikentavat tekijat ] ) ) .
epasddnndllinen tiedonjako Puutteet ohjeissa
tarvittavan tiedon saatavuus kiire

Onko kanssasi sovittu tiedon jakamisen kaytanteista/ Kylld 40% Kylla, ei tietoa miten muut

laatko tietoa kaikkien kanssa samalla tavalla ja Ei, mutta pitdisi sopia 27% toimii 25%

Tieddtkd miten muut toimivat En osaa sanoa 21% Osittain 50%

Kuvio 39. Tiedon jakaminen — vastausten eroja kyselyiden valilla
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Sisdisessa kyselyssa 88 % vastaajista koki, etta tietoa on kadonnut henkilovaihdosten
takia ja sidosryhman kyselyssa tata mielta olivat 67 % vastaajista. Mieluisin tapa tie-
don jakamiseen seka saamiseen sidosryhmissa oli sahkdposti. Vastaavasti tiedon ja-
kamiseen ja saamiseen kaytettdisiin sisdisen kyselyn perusteella mieluiten yhteista
tyotilaa. Sidosryhmissa 58 % vastaajista koki, etta tiedon jakaminen ei ole muuttunut
viimeisen 2 vuoden aika ja 40 % vastaajista koki, ettd tiedon jakaminen on muuttu-
nut, koska siihen on joko panostettu enemman tai kdytetty uutta teknologiaa. Sisai-
sessa kyselyssa 20 % vastaajista kokee, etta tietoa ei ole hyddynnetty enemman kuin
ennen ja 80 % vastasi, etta tietoa on hydédynnetty enemman. Tiedon oikea-aikaiseen
saamiseen vaikuttaa sidosryhmien mielesta eniten kiire, tiedon jakamisen epdsaan-
nollisyys ja tarvittavan tiedon saatavuus, tietoa ei voida toimittaa tai sita ei ole. Sisai-
sessa kyselyssa tiedon jakamista eniten heikentaviksi asioiksi nousi puutteet tietojar-
jestelmissd, puutteet ohjeissa ja kiire. Sidosryhmien kyselyssa 40 % vastaajista koki,
ettd tiedon jakamisen kaytanteista on sovittu ja 27 % koki, etta ei ole sovittu, mutta
pitdisi sopia. Vastaajista 21 %. Sisdisessa kyselyssa 50 % vastaajista vastasi, etta tie-
don jakamisen tavat ovat osittain samat kaikkien kanssa ja tietyt pelisaannot on
sovittu yhteisesti. Taman lisdksi kaytetdan kuitenkin tapauskohtaisesti eri kaytanteita
tiedon jakamiseen. Vastaajista 25 % toimii kaikkien kanssa samalla tavalla, mutta ei
tieda, onko kdaytannot samat muiden kanssa. Kukaan ei vastannut, etta tiedon jaka-
misesta olisi selked ohjeistus ja toimintatavat, joita noudatetaan, jolloin kaytettaisiin

yhdessa samoja tapoja tiedon jakamiseen.

8 Johtopaatokset
Johtopaatokset rakentuvat tutkimuskysymysten ymparille, jokainen niista kdaydaan
lapi yksitellen peilaten selvityksessa saatuihin vastauksiin ja teoriateemoihin.

Sidosryhmien kyselyn tavoitteena oli selvittaa tiedon jakamisen ja vuorovaikutuksen

nykytila, jotta voidaan vastata alla olevaan tutkimuskysymykseen:

Mika tiedon jakamisen ja vuorovaikutuksen nykytila on sidosryhmien kanssa?
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Sidosryhmien kanssa vuorovaikutuksen ja tiedon jakamisen nykytila on kohtalaisella
tasolla, mutta parannettavaakin on. Vastausten perusteella voidaan todeta, ettd luot-
tamus on hyvalla tasolla ja toimintamallit tukevat hyvaa tiedon jakamisen kulttuuria.
Listauksessa vuorovaikutuksen menestystekijoista yksi asia oli luottamus, samoin
kuin myds toimivan yhteistydn elementeissa, joiden yhteydessa tuodaan myos esiin,
kuinka tarve sopia asioista kirjallisesti on keino luottamuksen varmistamiseksi, mutta
se voi tehda yhteistyosta kankeampaa ja vaikeampaa. Luottamuksella on iso rooli yh-
teistydssa ja hyvalla tasolla oleva luottamus on vakaa perusta toimivan yhteistyon ra-
kentamiselle. Kohdeorganisaatiossa siind on selvasti onnistuttu, tulee kuitenkin muis-
taa jatkuva tyo luottamuksen yllapitamiseksi. Luottamus ei synny itsestdan eika sita

saa pidettya ylla ilman vaivannakoa.

Iso osa sidosryhmasta kokee, etta tiedon jakamisen pelisaannot pitdisi sopia ja tahan
tulisi mielestani tarttua. Yli viidesosa vastaajista ei osaa sanoa, pitdisiko tiedon jaka-
misen kaytanteista sopia, mika kertoo varmasti tiedon jakamisen ja vuorovaikutuk-
sen moniselitteisyydesta, voi olla vaikea tunnistaa mitka ovat asioita, joista tulisi so-

pia.

Sisdisen kyselyn perusteella haluttiin saada nykytilan kuvaus tiedon saamisesta ja ja-
kamisesta sisdisesti seka selvittad miten paatosten tekeminen tiedon pohjalta mah-

dollistuu. Naihin tutkimuskysymyksiin vastataan seuraavaksi.
Mika tiedon saamisen ja jakamisen nykytila on sisdisesti ?

Sisdisen kyselyn perustella voidaan todeta, etta tiedon jakamisen ja saamisen nyky-
tila on parantunut viimeisten vuosien aikana, mutta parannettavaa on edelleen. Suu-
rin osa koki, etta tietoa on kdytetty paatoksentekoon enemman kuin ennen ja tarvit-
tavat tiedot ovat olemassa, mutta niiden I6ytaminen on haastavaa. Tiedon jakami-
seen tarvittaisiin parempaa ohjeistusta. Sidosryhmille jaettavan tiedon jakamiseen ei
ole yksinkertaisia kdytantoja ja lahes puolet kokivat, etta tieto ei ole valmiiksi jaetta-
vassa muodossa vaan se vaatii kasittelya ennen jakamista. Melkein kolmasosa kokee,
ettd niin tiedon saatavuus kuin jakaminen on hankalaa. Kommenteissa tuotiin esiin
ndakemys, etta teknologia on olemassa, mutta kdyttoonottoon ei ole |0ytynyt resurs-

seja. Jotta tulevaisuudessa tiedon jakaminen ja vuorovaikutus helpottuvat, kiinnittai-
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sin huomiota erityisesti ohjeistukseen, kdytanteiden sopimiseen, tiedon kaytettavyy-
teen ja teknologian hyddyntamiseen seka resurssointiin, jotta teknologian hyédynta-

minen mahdollistuu kehityksen myo6ta.

Visio 2016 raportissa keskidon on nostettu ihmiset, vaikka digitalisaation muutoksen
ajurina olisikin teknologia. Organisaatiokulttuuria pyrittiin selvittdmaan kahdella vii-
meisellda monivalintakysymyksella, jotta saataisiin selville, tukeeko organisaatiokult-
tuuri tiedon jakamista. Suurin osa vastaajista kokee, ettd kohdeorganisaatiossa roh-
kaistaan kehittamaan toimintatapoja, joka viittaa siihen, etta toimintatapojen kehit-
tamiseen pyritaan, ja koko henkilosto halutaan saada siihen mukaan. Yleensa uudis-
tumiskykyinen henkildstd suhtautuu muutoksiin paremmin. Organisaatiokulttuurit
jakautuvat kahteen aarilaitaan, hyvin tai huonosti epavarmuutta sietava kulttuuri.
Kun epavarmuutta siedetaan hyvin, hyvaksytaan helpommin mielipide-eroja, innova-
tiivisia ideoita ja poikkeavaa kdytdsta. Talloin toimintaa ei tarvitse perustaa niin tiu-
kasti saantoihin, kontrolliin ja muodolliseen toimintaan, joka nostaa tiedon jakamisen
kynnysta. Kuitenkin, kysyttdessa kannustetaanko kohdeorganisaatiossa toimimaan
vhdessa vai yksilona puolet vastaajista ei osannut sanoa ja yksil6 sekd yhdessa vas-
taukset menivat melkein tasan. Tahan kiinnittdisin huomiota, silla yksilésuoritusten
korostamisen seurauksena tiedon jakaminen voi karsia. Keskinaista kilpailua yksil6i-
den ja osastojen valilla voi syntya palkitsemisjarjestelmien perustuessa yksildllisiin
suorituksiin, joka kannustaa kilpailemaan toisia vastaan, jolloin tiedon jako voi hei-
kentya. My0s taman tyylisiin organisaation tapoihin kannattaa kiinnittda huomiota,
jotta ei tiedostamatta vieda organisaatiokulttuuria ei toivottuun suuntaan tiedon ja-

kamisen nakokulmasta.

Miten paatosten tekeminen tiedon pohjalta mahdollistuu?

Sisdisen kyselyn perusteella paatosten tekeminen tiedon pohjalta on mahdollista,
mutta tiedon etsimiseen on oltava aikaa. Kiireessa paatokset pohjautuvat johonkin
muuhun. Tiedon jakamisen osalta se, etta tarvittava tieto ei ole saatavilla nakyi kui-
tenkin pienemmalld merkitykselld, joten tasta voitaisiin paatella, etta jaettavan tie-
don l6ytdmiseen on panostettu, mutta sisdisesti tarvittavan tiedon [6ytaminen on

haastavampaa. Tahankin saa apuja ohjeistuksen ja yhdessa sovittavien kdytanteiden
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kautta, jolloin on selkedad mita tietoa viedaan ja tallennetaan minnekin, jolloin kaikille
tulisi olla selvaa, mista minkakin tyyppista tietoa l6ytyy tai mista sen voi tarkastaa.
My0s se, missa muodossa tietoa sadilytetaan, on syyta sopia yhteisesti. Tata tukee
myos kysymyksen 10 vastaus sisdisessa kyselyssa, jossa yli puolet vastaajista luulee
tietavansa mihin muut omassa organisaatiossa kayttavat tuotettuja tietoa, mutta var-
muutta ei ole. Voidaan tiivistaa, ettei itse tiedolla ja sen maaralla ole merkitysta vaan
vasta, kun tiedetaan mita tiedolla voidaan ja halutaan tehda ja miten, muuttuu se yri-
tyksen pdadomaksi. Vastaavasti teknologian mahdollistama tiedon helppo kerdamien
vaatii organisaatiolta kuitenkin mietinnan siita, mihin tietoa tullaan kayttamaan,
koska sen myo6ta selvida myds, missa muodossa tieto tulisi kerata ja tarvittaessa do-
kumentoida. Naiden kautta paastaan oleellisen tiedon tunnistamiseen tietomassasta,
jottei aikaa kayteta turhan tiedon keraamiseen. Ndiden asioiden dareen kannattaa

pysahtya ja miettid vastauksen tarkkaan, jolloin ohjeistaminenkin helpottuu varmasti.

Paatosten tekemista tiedon pohjalta tulee miettia koko ajan enemman organisaation
yhteisena asiana, eika johdon tehtdavana. Jokaisen roolia korostetaan tietojohtami-
sessa. Jokainen, joka esimerkiksi keraa tietoa ja hyodyntaa sita tydssaan, osallistuu
tietojohtamiseen ja on siita vastuussa. Tietojohtamisen voi kiteyttda nain: "Tietojoh-
tamisen tehtdvana on muodostaa kokonaiskuva organisaation hallussa olevasta tie-
dosta ja valjastaa se palvelemaan liiketoimintaa”. Tietojohtamisen oleellisin hyoty
operatiivisella tasolla on paallekkdisen tyon valttaminen ja mahdollisuus saman tie-
don hyddyntamiseen useassa paikassa. Tama luonnollisesti tehostaa toimintaa.
Nama seikat tukevat sita, miksi tietojohtaminen on tarkeaa tuoda osaksi jokaisen

tyoskentelya.

Yhdistelemalla kyselyista saatuja vastauksia ja niista tehtadvia johtopaatoksia seka

teoriaa, voidaan vastata viela viimeiseen tutkimuskysymykseen:
Miten voitaisiin toimia, jotta tiedon jakaminen ja vuorovaikutus paranevat?

Sisdisessa kyselyssa kysymys numero 14 kysyi vastaajien mielipidetta siita, mita pi-
taisi tehda, jotta tiedon jakaminen ja yhteisty6 sidosryhmien kanssa olisi tulevaisuu-
dessa tehokkaampaa. Yli puolet vastaajista panostaisi ohjeistuksen ja yhteisten kay-
tanteiden selkeyttamiseen. Vastaajista 10/24 keskittyisi kdytossa olevien jarjestel-

mien, apuvalineiden ja ohjeistuksen tehokkaampaan kaytt6on. Kun nama olisivat
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kunnossa, voitaisiin tarkastella, onko tarve vield uudelle teknologialle. Vastaajista

8/24 panostaisi enemman teknologian tuomiin mahdollisuuksiin.

Kun peilataan kyselyssa saatuja vastauksia siihen, mitd muiden vastausten perus-
teella voidaan paatelld, on ohjeistukseen ja yhteisten pelisdantojen seka vastuiden
maarittely juuri sitd, mita tulisi tehda seuraavaksi. Teknologia on paras valjastaa
avuksi, vasta sen jalkeen, kun tiedetaan mihin sita tullaa kayttamaan ja milla tavalla.
Ensin on myos jarkevaa katsoa jo kdytossa olevat jarjestelmat kuntoon, jotta todelli-
set tarpeet saadaan mariteltya ennen uusien hankkimista. Se, etta jokin jarjestelma
on mainostettu olevan hyva esimerkiksi tiedon jakamiseen ei viela takaa, etta se olisi
avain onneen jokaisessa organisaatiossa. On myds hyva muistaa, etta organisaatioon
valittujen eri jarjestelmien tulisi toimia yhdessa, jotta padstaan siihen, etta tiedot
ovat tarpeen vieda vain yhteen paikkaan, josta ne on mahdollista saada my6s muu-
alle tarpeen vaatiessa. Kun lahdetdaan miettimaan mahdollisia teknologiainvestoin-
teja, tulee organisaation strategia olla selkedana mielessa. Esimerkiksi naihin kysymyk-
siin hyva vastata ennen paatoksia:

Mihin investoinnilla pyritaan?

Miten se auttaa padasemista maariteltyihin tavoitteisiin?
Mika tekee investoinnista kannattavan?

Tiedon kerddmisen, tuottamisen ja hyodyntamisen yhteydessa tuodaan esiin asiakas-
kokemus. Kun tiedetdaan mitka asiat saattavat tiedon jakamisessa heikentaa asiakas-
kokemusta, voi siihen etsia apuja teknologiasta. Tama on myos seikka, jota kannattaa
miettia teknologiavalintoja tehdessa. On tarkeda muistaa, etta jarjestelmien on tar-

koitus tukea prosesseja eika rakentaa prosesseja jarjestelma edella.

Yhteenveto tiedon jakamisen vastauksista ja toimenpide-ehdotukset

Tarkasteltaessa tarkemmin kuviota 39, jossa on koottuna eroja kyselyiden vililta, |6y-
tyy tiedon jakamiseen seka hyddyntamiseen eroja jonkin verran. Sisdisesti koettiin,
ettd henkilovaihdosten takia tietoa on kadonnut enemman kuin mita sidosryhmissa

koettiin. Sidosryhmissakin kuitenkin 67 % vastaajista koki, etta tietoa on kadonnut,



71

joten tdma on asia, johon kannattaa kiinnittda huomiota. Organisaatiot, joiden ta-
voitteena on ainutlaatuisten ratkaisujen tuottamien asiakkaille, tietdamyksenhallinnan
tarkeys korostuu. Tietamyksenhallinnassa tulisi painotta tietamyksen siirtamista,
kayttoa ja sen luomista ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Yksi malli hiljaisen tie-
don jalostamiseksi on SECI-malli, johon kohdeorganisaatiossa voitaisiin perehtya hil-

jaisen tiedon paremmin kaytt66n saamiseksi.

Sisdisesti 80 % vastaajista koki, etta tietoa on hyddynnetty enemman kuin ennen. Ta-
man voisi kuvitella nakyvan sidosryhmissa, mutta 58 % sidosryhman vastaajista ko-
kee, etta tiedon jakaminen ja yhteisty6 ei ole muuttunut viimeisen 2 vuoden aikana.
Vain 40 % naki toiminnassa muutosta ja suurin osa koki muutoksen johtuvan panos-
tuksesta yhteisty0hon, ja vain muutama vastaaja siita, etta olisi hyodynnetty uutta
teknologiaa. Olisi toivottavaa saada tiedolla johtaminen ja tiedon hyédyntaminen na-
kymaan koko verkostossa. Vastauksista voi paatella, etta sisdisesti tehty panostus ei

ndy vield sidosryhmille asti, eika sisdisesti kdytetty uusi teknologia ole nakynyt heille.

Sisdisessa kyselyssa yhteinen tyotila koettiin mieluisammaksi tavaksi jakaa tietoa niin
sidosryhmiin kuin sisdisesti. Vastaus on mielenkiintoinen, koska talla hetkelld yhtei-
nen tyotila tiedon jakamiseen ei ole kokonaan kaytossd, mutta projekti yhteisten tyo-
tilojen saamiseksi on menossa. Selvasti 16ytyy uskoa, etta yhteinen tyotila toimisi
vuorovaikutuksessa ja tiedon jakamisessa. Sahkopostin kayttamista haluttaisiin valt-
taa. Sidosryhmissa tilanne on toinen, koska sielld tietoa haluttaisiin jakaa ja saada
mieluiten sahkopostitse. Yksi vastaaja toi esiin heilld itselldan kdytdssa olevan jarjes-
telman, jota haluaisivat hyédyntada tiedon jakamiseen. Toki, vield yhteista tyétilaa ei
ole kdytossa sidosryhmien kanssa ja voidaan nahda positiivisena, etta viela sidosryh-
missa ei ole tunnistettua suurta tarvetta yhteiselle tyotilalle. Tilanteessa on kuitenkin
syyta toimia nopeasti, jos halutaan itse maarittaa mika teknologiaa tiedon jakami-
seen halutaan kayttaa. Kun panostetaan markkinointiin, pohjustukseen seka ohjeis-
tukseen, voi itse ehdotettu teknologia saada paremman vastaanoton ja hyédyt nah-
daan myos sidosryhmissa. Jos sidosryhmissa on jo otettu kayttéon eri teknologia,
kayttaa jokainen varmasti jo kaytossa olevaa teknologiaa mieluummin, jolloin vasta-
rinta uuden teknologian tai toimintatapojen kdytdsta on suurempi. Myos tilanne,

jossa sidosryhmaan kuuluvilta yhteistydkumppaneilta 16ytyy kdytostaan eri teknologi-
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oita, joita meidan toivotaan myos kayttavan, voidaan joutua tilanteeseen, jossa kdy-
tossa on useita eri jarjestelmia, joka ei ole ideaalitilanne tehokkuuden ja tiedon hal-
linnan nakokulmasta. Yhteinen jarjestelma tukee myds paremmin yhteista tekemista
ja helpottaa toimintaa. Verkkoviestinta toimii sidosryhmien kanssa, kun tarvitaan
ajasta ja paikasta riippumatonta seka monipuolista vuorovaikutteista tapaa viestin-
nalle. Kun sidosryhmat 16ytavat itse tarvitsemansa tiedot helposti tarvittaessa ja
heille tarjotaan saanndéllisesti myos uutta tietoa, he tuskin kaipaavat yksittaisia sah-
koposteja tiedon jakamiseen. Kun digitaalisten tydkalujen kayttd on miellyttdavaa ja
ne helpottavat tyoskentelya, kayttajat motivoituvat helposti niiden kayttamisesta.
Nama seikat on syyta pitdaa mielessa, kun yhteista tyotilaa mahdollisesti tarjotaan si-
dosryhmille tiedon jakamisen ja viestinnan tyokaluksi. Hyvaa perehdytysta ja tyoka-
lun markkinointia unohtamatta. Vaakakupissa tulee kuitenkin myds muistaa, etta
harvoin teknologian tuomat mahdollisuudet parantavat viestintda itsessaan, vaan
avainasemassa on se, millaiseksi vuorovaikutus saadaan rakennettua teknologian
avulla. Teknologiavalitteinen viestinta vaatii enemman suunnittelua, koska spontaa-
neita kohtaamisia ei tule itsestdaan. Sahkoisten tyokalujen ei pida katsoa korvaavan
kasvokkain kdaytya kommunikaatiota, vaan niiden avulla voidaan taydentaa niita.
Henkilokohtainen yhteydenpito ja tapaamiset ovat kuitenkin vaikuttavin viestinnan

keinoista.

Sisdisessa kyselyssa kiire mainittiin tiedon jakamista heikentavien tekijoiden TOP3
asioissa ja vastaavasti kiire [6ytyi myos sidosryhmien TOP3 tiedon oikea-aikaiseen
saamiseen vaikuttavista tekijoista. Tulos ei ole yllattava, mutta tuntuu hammenta-
valta ajatella, ettd teknologian tuomien apujen ja automatisoinnin kautta voidaan
saada apuja tiedon jakamiseen, kun prosesseja ja yksittaisia tyotehtavia saadaan te-
hostettua. Kuitenkaan ei ole aikaa ja resursseja panostaa kehittamiseen, jotta tekno-
logiasta saataisiin tarvittavaa hyotya, vaan vedotaan kiireeseen. Eiko kuitenkin olisi
tehokkaampaa jarjestda aika ja resurssit kehittamiseen, jotta ei jatkettaisi kiireessa
suorittamista samalla miettien, miten tamankin voisi automatisoida tai tehostaa, kun
vain olisi aikaa? Jos tehtdisiin laskemia, mita kehittamiseen vaaditut aika ja resurssit
tulisi maksamaan, uskon, etta takaisinmaksuaika olisi monessa tapauksessa lyhyt,

kun se suhteutettaisiin aikasaastoon, joka saavutetaan. Jokainen tietotyota tekeva
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tuskailee varmasti ajankayttonsa kanssa, ja mitd vihemman aikaa menee tiedon etsi-
miseen, muokkaamiseen seka jakamiseen, sitd tehokkaampaa tydskentely on, ja

myos sidosryhmille saadaan tarjottua tarvittavat tiedot sujuvammin.

Sisdisen kyselyn vastauksissa useamman kysymyksen kohdalla huomio kiinnittyi sii-
hen, ettd koetaan, ettd puuttuva ohjeistus tai epaselvyys ovat seikkoja, jotka aiheut-
tavat ongelmia tiedon jakamiseen seka vuorovaikutukseen. Pddasiassa ollaan tietoi-
sia siitd, mita itseltd odotetaan, mutta se, miten muut toimivat tuntuu olevan epasel-
vaa. Tama tuntuu kertovan siita, etta jokaisella on muodostunut toimintatavat, joita
noudatetaan, mutta yhteinen ohjeistus puuttuu. Tdma voi aiheuttaa hammennysta
sidosryhmissa, jos eri henkildiden kanssa tiedon jakamisen ja vuorovaikutuksen tavat
ovat erilaiset. Varsinkin eri teknologioiden kaytto aiheuttaa varmasti ihmetysta ja
epadvarmuutta siihen, mita sidosryhmilta toivotaan vuorovaikutuksen ja tiedon jaka-
misen suhteen. Hyvalla ohjeistuksella ja selkeilld pelisaannoilla toiminnan pitdisi olla
tehokkaampaa, millad on taas vaikutus kiireeseen. Kun mietitdan tiedon jakamisen
suurimpia ongelmia, vastaa selkeat ohjeet niin toiminnan kuin jarjestelmien osalta ja
vastuiden selked maaritteleminen ldahes kaikkiin tunnistettuihin ongelmiin. Yksi tapa
ohjeistuksen ja vastuiden selkeyttamiseen on sidosryhmaanalyysi, jossa otettaisiin
kantaa myos tiedon jakamisen kaytantoihin. Tunnistamalla ensin sidosryhmat ja nii-
den merkitykset, paasee liikkeelle. Taman jalkeen sidosryhmaan kuuluvat jasenet voi
jakaa kriittisyyden mukaan omiin luokkiinsa ja maaritelld soveltuvat vuorovaikutuk-
sen ja tiedon jakamisen tavat ndiden luokkien mukaan. Tama lisaksi jokaiselle tulee
ehdottomasti maarittaa kenen vastuulla koko sidosryhma ja sen jasenet tai luokat
ovat. Analyysiin on myo6s hyodyllistd yhdistaa kaytettavat vuorovaikutustavat ja tek-
nologiat. Nain aina on helppo palata tarkastamaan, miten minkakin sidosryhman
kanssa tulisi toimia. Tdma kautta sidosryhmaviestinnalle on myos mahdollista maarit-
taa helposti tavoitteet, ja seurata miten niihin ollaan paasty, mika tekee vuorovaiku-
tuksesta suunnitelmallisempaa ja se nousee selkedsti omaksi tyotehtavakseen eika
jaa pelkastaan spontaanin vuorovaikutuksen varaan. Sidosryhmaanalyysin yhtey-
dessa yksi muistettava seikka on, etta jokaisen sidosryhman kanssa tulisi |0ytaa sidos-
ryhmalle parhaiten sopivat kdytannot, joiden avulla saadaan riittavasti tarpeellista
tietoa, oikea aikaisesti sidosryhman kayttoon. Tahdn voidaan yhdistda myos sosiaali-

nen verkostoanalyysi, jolla selvitetaan:
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Kuka kommunikoi kenenkin kanssa?
Kuinka usein kommunikoidaan?

Kommunikoinnin tiheys voi olla yski nakdkulma kriittisyyden maarittelyyn. Jos halu-
taan laajentaa tama koskemaan myds omaa organisaatiota, jolloin saadaan selville

kaytetyimmat tietoresurssit, voidaan selvittaa myos:

Kenelta yleensa kysytdan neuvoa?
Kuinka usein neuvoa kysytaan?

Tama nivoutuu myds hiljaisen tiedon mittaamisen kanssa ja ndin voidaan paasta jy-
valle siita, mita hiljaista tietoa tulisi kriittisimmin tehda nakyvaksi ja I0ydetdan oman

organisaation kriittisimmat tietoresurssit.

Yleisen ohjeistuksen lisdksi eli sovittujen pelisddantojen tekeminen siitd mitd, missa
muodossa, milloin, minne, milla tavalla ja kenen toimesta mitdkin tietoa tallennet-
taan yksi selkeyttava seikka voisi olla vastuiden tuominen myos toimenkuviin seka
prosessiohjeisiin. Kdytanndssa tama tarkoittaisi sita, etta prosessiohjeisiin lisattaisiin,
kenen vastuulla siind esiintyvat sidosryhmat tai sen jasenet ovat. Taman lisdksi jokai-
sen toimenkuvaan olisi hyva maaritella sidosryhmat ketka kyseessa olevan henkilén
vastuulla ovat seka maaritella myo6s sidosryhmat, keihin tulee olla yhteyksissa tyoteh-
tavien puitteissa. Ohjeistusta tehdessa on pidettava kirkkaana mielessa, mita tietoa
on saatavilla ja mika osa tiedosta oikeasti tarvittavaa tietoa, jotta turhan tiedon kasit-
telyyn ei kdyteta aika. On myos ymmarrettava, mita tiedolla tehdaan, jotta osataan

ottaa kantaa siihen, missa muodossa se tulisi olla tallessa.

Strategian nakokulmasta on ymmarrettava, miten operatiivisen tason mittarit ja joh-
don mittarit linkittyvat toisiinsa ja mita tietoa niihin kdytetaan seka miten tieto saa-
daan ja jalostetaan kaytettavaksi. Tama on niin johdoin kuin suorittavan tason asia ja
saa toiminnot toimimaan yhdesséa yhteisten tavoitteiden eteen, kun ymmarretaan,
miten oma toiminta linkittyy muihin. Voidaan siis sanoa, etta tiedolla johtaminen on
myo0s strateginen valinta. Tama perustella voitaisiin pdatella, etta tiedolla johtaminen
voisi olla yksi helpotus strategin jalkauttamiseen koko organisaatioon, juuri operatii-
visen ja johon mittareiden linkittymisen kautta, ja molemmissa saman tiedon hyo-

dyntamisen avulla. Tiedolla johtaminen ldhtee strategiasta ja sen muotoutuessa
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osaksi organisaatiokulttuuria tieto tunnistetaan niin merkittavaksi asiaksi organisaa-

tiossa kuin kuuluukin.

9 Pohdinta

Opinndytetyon tavoitteena oli vastata asetettuihin tutkimuskysymyksiin seka lisata
ymmarrysta ja osaamista teoriateemojen aihealueista. Selvityksessa saatujen tulos-
ten ja teorian kautta oli pyrkimys helpottaa tietoon ja tiedonhallintaan liittyvien pro-
jektien priorisointia. Kaikki tama tahtaa tiedon hallinnan ja vuorovaikutuksen paran-

tamiseen tulevaisuudessa.
Selvityksen tulokset ja tavoitteisiin paaseminen

Toimenpide-ehdotuksena kohdeorganisaatioon tuotiin johtopadatoksissa ohjeistuksen
tarkastaminen sekd uudistaminen. Tietotarpeiden maarittelyn jalkeen ohjeistus on
kunnossa, kun sen avulla tiedetdan mitd, missa muodossa, milloin, minne, milla ta-
valla ja kenen toimesta mitdkin tietoa tallennetaan. Jokaiselle tulisi olla selvaa, mista
mikakin tieto 16ytyy. Samaa tietoa ei tallenneta useaan otteeseen eri paikkaan, eri
henkildiden toimesta ja kaikille on selvaa, mita tietoa hydodynnetaan ja miten. Kun
tiedon kerdaminen, organisointi ja varastointi, uuden luominen, jalostaminen ja ylla-
pito on selkeda, on tietojohtamisen prosessista maarittelematta enaa jakelu. Jake-
luun paadstaan kasiksi ehdotetulla sidosryhmaanalyysilla, johon yhdistetaan sosiaali-
nen verkostoanalyysi. Ndin saadaan taulukoitua vuorovaikutukseen vaikuttavia seik-
koja, joiden perusteella voidaan ratkaista, miten tietoa jaetaan minkakin sidosryh-
man kanssa. Oman organisaation tuominen mukaan olisi jarkevaa. Talla saadaan
apuja myos hiljaisen tiedon lahteiden 16ytamiseen. Hiljaisen tiedon esiin tuomiseksi
ehdotetaan kohdeorganisaatiolle tutustumista SECI-malliin yhtena vaihtoehtona,
jotta hiljaisen tiedon siirtymiseen voitaisiin tarttua paremmin. Naiden toimenpitei-
den uskoisin tuovan selkeytta ja yksinkertaisuutta tiedon jakamisen prosesseihin ja
mahdollisuuden priorisoida paremmin mietinnadssa olevia tai, jo aloitettuja tietojoh-
tamisen prosesseihin liittyvid projekteja. Ohjeita laadittaessa nousisi varmasti esiin
mahdolliset ongelmakohdat ja esimerkiksi jarjestelmiin liittyvat haasteet. Kun niita

lahestytdan tietotarpeiden maarittelyn ja tietojohtamisen prosessien nakdkulmasta,
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vastataan varmemmin oikeaan tarpeeseen. Ndin on myo6s helppo ottaa aina henkild,
kuka vastaa tietysta sidosryhmasta, mukaan kehitystyohon, kun heita koskevaa tek-
nologian hyédyntamista lahdetaan miettimaan. Naiden toimien avulla uskon, etta

tiedon jakaminen seka vuorovaikutus paranisivat tulevaisuudessa.

Verrattaessa kirjoitettua teoriaa johtopaatoksiin, joita suoritetun selvityksen perus-
teella tehtiin, voidaan todeta teorian olevan validia tahan tyéhon ja tukevan selvi-
tysta. Yksi tyon tavoitteista oli osaamisen lisdédminen, ja kohdeorganisaatiossa teori-
aan perehtyminen ja asioiden uudelleen ajattelu tuovat varmasti uusia nakékulmia
sekd ymmarrysta tiedon jakamiseen seka tiedon hyédyntamiseen. Lahteista 16ytyy
monta informatiivista lahdetta, joiden avulla osaamisen ja ymmarryksen lisadminen
onnistuu varmasti, jos vain innokkuutta aiheeseen syvallisempaan tutustumiseen I6y-
tyy. Digitalisaatio taas itsessaan etenee vauhdikkaasti koko ajan ja ajan hermolla py-
syminen vaatii ympariston jatkuvaa tarkkailua ja aiheeseen liittyvien julkaisuiden seu-

raamista.

Selvityksen luotettavuus

Suurin osa vastaajista halusi pysya anonyymina toiminnon tai yrityksen puolesta, jo-
ten johtopaatoksia yksittaisen yrityksen tai sisdisesti toiminnon perusteella vastauk-
sista ei ollut mahdollista tehda. Tilastoinnin nakékulmasta anonyymit vastaukset ovat
haastavia, mutta uskon, ettd mahdollisuus vastata anonyymisti toi rehellisia vastauk-
sia, jolla on taman selvityksen kannalta suurempi painoarvo, kuin paattelylla vastauk-
sista yksittdisen yrityksen tai sidosryhman sisalta rajattavan ryhman tai toiminnon

osalta.

Kyselyja rakentaessa pyrkimyksena oli rakentaa kyselyt, joihin vastaaminen on mah-
dollista 10 minuutin sisalld. Tahan pyrittiin, jotta vastaajan mielenkiinto pysyisi ylla ja
motivaatio vastaamiseen olisi parempi, jolla uskottiin olevan vaikutusta vastausten
luotettavuuteen. Sidosryhmissa keskimaardinen vastaus aika oli 7:11min ja sisdisessa
17:06min. Kuitenkin, sisaisen kyselyn vastauksissa kahden vastaajan osalta vastaus-
aika oli reilusti muita pidempia: 1h 05:11min ja 2h 53:09min. Jos ndiden vastaajien

vastausajat jatetaan pois laskuista, olisi sisdisen kyselyn keskimaardinen vastausaika
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7:49min. Tama perusteella voidaan todeta, ettd kyselyiden rakentaminen riittavan

nopeiksi vastata onnistui, ja sen voidaan ajatella parantavan luotettavuutta.

Peilattaessa kyselyista saatuja vastauksia mahdollisuuteen vastata asetettuihin tutki-
muskysymyksiin, voidaan katsoa selvityksen onnistuneen, koska tutkimuskysymyksiin
vastaaminen onnistui. Kyselylla siis mitattiin sitda, mita oli tarkoitus selvittda. Kun tar-
kastellaan sita, miten vastaukset kysymyksissa jakautuivat, voidaan todeta, etta yksit-
taisten vastausten muuttaminen ei muuttaisi lopputulosta. Kaikkiin kysymyksiin vas-
tattiin niin, etta eroavaisuudet olivat selkeita. Sisdisessa kyselyssa kysymys 15 on ai-
nut, jossa muutaman vastauksen muuttaminen olisi joko tehnyt vastauksiin suurem-
man eron tai tuonut vaihtoehdot tasavertaisiksi. Kuitenkin tahan kysymykseen puolet
vastasivat en osaa sanoa ja suuremman eron tekisi se, jos nama vastaukset voitaisiin
jakaa muihin vastausvaihtoehtoihin. Sama tilanne oli sidosryhmien kyselyssa. Kysy-
myksen 8 kohdalla olisi ollut mielenkiintoista saada jaettua kaikki 7/33 en osaa sanoa

vastausta muihin vaihtoehtoihin, jotta olisi voitu tehda vahvempia johtopaatoksia.

Vastausten luotettavuuteen pyrittiin riittavan laajalla otoksella molemmissa kyse-
lyissa. Vaikka sidosryhmissa oltaisiinkin voitu painottaa vain avaintoimittajia, on tie-
don jakaminen ja vuorovaikutus suuressa roolissa koko verkostossa, jonka takia selvi-
tyksen arvo kohdeorganisaatiolle ja luotettavuus koettiin paranevan laajalla, edusta-

valla otoksella.

Mahdolliset jatkotutkimukset

Kohdeyrityksen kannalta mielekasta voisi olla tehda vastaavanlaisia selvityksia myds
muihin sidosryhmiin. Saatujen tulosten perusteella saisi hyvaa pohjaa sidosryhma
analyysiin, ja saataisiin selvitettya nykytilanne laajemmin eri sidosryhmien nakékul-
masta. Olisi varmasti myos mielenkiintoista selvittad, millaisia eroja eri sidosryhmien
vélilld on tiedon jakamista ja vuorovaikutusta kohtaan. Nykytilaa, niin sisdisesti kuin
sidosryhmissa, voisi olla mielenkiintoista tarkastella saannéllisesti. Mita parempi kasi-
tys ja mahdollisuudet vuorovaikutuksen mittaamiseen on, sitd helpommin mahdolli-
set heikkoudet ovat |6ydettavissa ja niihin voidaan tarttua pikaisesti. Jotta laajempi
sidosryhmien tutkiminen on mielekastd, toteuttaisin ensin nyt ehdotetut toimenpi-

teet, jotta voidaan varmistaa, etta niiden avulla todella saadaan parannusta. Ennen
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toimenpiteiden suorittamista on vaikea arvioida, kuinka hyvin kdytdannossa onnistut-
tiin [6ytamaan oikeat toimenpiteet tiedon jakamisen ja vuorovaikutuksen paran-

taimiseksi.

Tiedon jakaminen, ja sen tarkeys seka merkitys organisaation toimintaan on tutkittu
ja tunnistettu asia. Koko ajan my6s ymmarretdaan paremmin vuorovaikutuksen merki-
tys tiedon jakamisessa seka toimivassa yhteistyodssa. Talla saralla olisi kuitenkin var-
masti vield tutkittavaa, varsinkin pohdittaessa tiedon jakamisen vaikutusta sidosryh-
mien suoriutumiseen tai vuorovaikutuksen roolia, tarkasteltaessa organisaation ver-
kostoja ja niiden heikkouksia seka vahvuuksia. Tietojohtamisen tutkimuskentta on
keskittynyt enemman johdon tiedon hyédyntamiseen, mutta tulevaisuudessa uskoi-
sin olevan mielekasta tutkia tietojohtamisen mahdollisuuksia, ja ennen kaikkea sen
tarjoamia mahdollisuuksia operatiivisen tyon tasolla. Olisi mielenkiintoisia lukea tu-
loksia siitd, miten prosessit ovat mahdollisesti tehostuneet, kun tietojohtaminen on
tuotu operatiiviselle tasolle, ja mika vaikutus silla on ollut verkoston suoriutumiseen.
Useasti johtoa varten rakennetaan erityyppisia tauluja ja ndkymia, joilta voidaan seu-
rata organisaation mittareita ja niiden kehittymista. Kun tietoa hyddynnettaisiin
my06s operatiivisessa tekemisessad, toimisi se yhtena tyokaluna prosessien tehostami-
sessa. Nain voitaisiin tuoda tieto ndkyvammaksi ja ldhemmas kaikkia, jolloin sita to-
della hyédynnettaisiin kaikilla tasoilla, ja kaikilla tasoilla paatoksia voitaisiin tehda sa-
man tiedon valossa. Sidosryhmille tarjottavan tiedon tulisi ndin olla myds helpommin
saatavilla ja jaettavissa. Kun tietoa hyédynnetdan joka tasolla, olisi sen laatuun ja
kdytettavyyteen kiinnitettdva myos huomiota enemman, jolloin ymmarrys kasvaa
siitd, mita tietoa ja millaisessa muodossa organisaatiossa hyodynnetdan. Ndin paas-
taan eroon tiedon turhasta kasittelysta, jolloin yksi vaihe tiedon jakamisesta jaisi

pois.
Lopuksi

Toivon tdman selvityksen tuovan esiin sen, miten tiedon jakamisen ja vuorovaikutuk-
sen parantamiseen voi paasta kasiksi jo hyvin pienilldkin asioilla. Keskiossa ei ole tek-
nologia tai tarve investoida uuteen teknologiaan, vaan ihmiset ja tietojohtamisenpro-
sessin keskiosta l0ytyvat prosessit, jotka on mahdollista saada kuntoon selkeilla peli-

saannoilla, yhteiselld ohjeistuksella ja vastuiden maarittelylla. Ndin saadaan tietojoh-
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taminen vietyd myos liiketoimintaprosesseihin, ja sita kautta syntyvat muutokset toi-
minnassa. Perusasioihin kuuluu myds mietinta siitd, mita tietoa meilld on ja mita tie-
toa me tarvitsemme seka mihin sita kaytetaan. Eli kaikki lahtee tietotarpeiden maa-
rittelystd. Kun naihin kysymyksiin osataan vastata, on yksinkertaisempaa miettia
missd muodossa tieto tarvitaan, miten sita voisi rikastaa ja kuka tiedosta vastaa. Jar-
jestelmiin tassa tyossa ei otettu kantaa, mutta niiden roolia ei luonnollisesti pida
unohtaa ja merkittavaan rooliin tulevaisuudessa tulee nousemaan se, miten hahmo-
tetaan omassa organisaatiossa tarvittava osaaminen, kun jarjestelmia ja jarjestelma-
tukea on ulkoistettu. Myds uudenlaista resurssointia tarvitaan, koska jarjestelmat
vaativat yllapitoa ja kehitysta, joihin on yleensa syyta varata resursseja vahintaan

omasta organisaatiosta.

Ty6n aikana oma osaaminen ja ymmarrys kasvoi erityisesti tiedosta ja vuorovaikutuk-
sesta. Tieto itsessdan on valtava kokonaisuus, johon liittyvid haasteita ei ole mahdol-
lista ratkaista kerralla, vaan sita on tyOstettava pala kerrallaan ja siihen liittyvia pro-
sesseja on tarkasteltava riittavan usein. Muuttuva ymparisto ja teknologian kehitys
tuo tdhan omat haasteensa. Vuorovaikutuksen rooli tulee varmasti kasvamaan, ja
osaamista sen saralta tullaan tarvitsemaan tulevaisuudessa entista enemman. Digita-
lisaation yhteydessa on useasti noussut esiin uhkakuvia automatisoinnin ja robottien
tyopaikkojen viemisesta. Taman opinnaytetydn perusteella toteaisin, etta tyon
luonne varmasti muuttua tulevaisuudessa, mutta ihmisia ja vuorovaikutusta tullaan
tarvitsemaan myos jatkossa kriittisesti. Toimivan yhteistyon elementteja ei saada

muuten kasaan.
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Liite 2. Sidosryhmien kysely

1. Onko tiedon jakaminen ja yhteistyd® muuttunut viimeisen kahden vuoden aikana ?

a.

Kylla - Tiedon jakamiseen ja yhteistydhdn on panostettu ja siita on tullut
suunnitelmallisempaa

Kyll - Tiedon jakamiseen ja/tai yhteydenpitoon on hyddynnetty uutta tekno-
logiaa

Ei - Yhteystyo ja tiedon jakaminen ovat pysyneet ennallaan

Jokin muu muutos, mika ?

2. Mita tietoa alla olevista tarvitset, jotta operatiivinen toiminta sujuu tehokkaasti
Valitse 1-3 térkeintd

a.

@m0 oo o

Myyntiennuste

Tuotantosuunnitelma

Arvio vuosimenekista tuotteittain
Varastotilanne sovituin valiajoin

Sisalla olevien tilausten tilanne

Ennuste kuukausimenekista sovituin valiajoin
Jotain muuta, mita ?

3. Miten toivoisit saavasi tiedot, joita tarvitset paivittdisessa tydskentelyssa kans-
samme?

a.

b.
c.
d

Sahkopostitse sovittuna ajankohtana
Sahkopostitse pyydettdessa

Yhteisien tyotilan kautta (Esim. Sharepoint)
Jokin muu tapa, mika ?

4. Mika olisi sinulle mieleisin tapa tiedon jakamiseen meille?

a.

b.
c.
d

Sahkopostitse sovittuna ajankohtana
Sahkopostitse pyydettdessa

Yhteisien tyotilan kautta (Esim. Sharepoint)
Jokin muu tapa, mika ?

5. Milla koet olevan eniten vaikutusta tiedon oikea-aikaiseen saamiseen ?
Voit valita 1-3 vaihtoehtoa

S@ o0

o 0 T W

Kaytettava teknologia/tyovilineet

Kiire

Tarvittavaa tietoa ei voida toimittaa minulle/sita ei ole

Tiedon jakaminen yhteyshenkilon kanssa ei ole tehokasta/kaytanteet on so-
pimatta.

Tietotulva

Tietoa jaetaan epasaannollisesti

Suullinen sopiminen

Jokin muu, mika ?

6. Mika naista yhteydenpidon tavoista toimii mielestasi parhaiten paivittdisessa tyos-
kentelyssa ?

a.

Skype palaveri sovitusti tiedon jakamisen lisaksi.
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Sovituin valiajoin kasvokkaispalaveri on tarpeellinen tiedon jakamiseen kay-
tettavien kaytanteiden rinnalla.

Myos epaviralliset tapaamiset/yhteydenotot ovat tarkeita sovittujen palave-
rien ja tiedon jakamiseen kaytettavien kaytanteiden rinnalla.

Kun olemme sopineet mita tietoa, miten, kuka ja milloin jaetaan ei muulle
vuorovaikutukselle ole tarvetta

Jokin muu viestinnan tai yhteydenpidon tapa, mika ?

Onko henkilovaihdosten seurauksena kadonnut tietoa, joka on heikentanyt paivit-

taista toimintaa ?

a.

b.
C.
d

b.
C.
d

b.

d.

Kylla hetkellisesti - Tilanne on korjaantunut nopeasti.

Kylla - Kaikkea sovittua ei oltu dokumentoitu.

Kylla - Toimintamalli yhteistyolle oli rakennettava uudelleen.

Ei — Toimintamalli oli dokumentoitu hyvin, joten toiminta pysyi ennallaan tai
parantui henkilovaihdoksen myota.

Onko kanssasi sovittu yhdessa mita, miten ja milloin tietoa jaetaan ?
a.

Ei - Se ei ole tarpeellista

Ei - Pitaisi sopia

Kylla - Asiat on sovittu tai niihin on muodostunut toimiva toimintamalli.
En osaa sanoa

Kannustaako toimintatavat/-mallit jakamaan tietoa kanssamme?
a.

Kylla - Olen mielellani yhteydessa yhteyshenkil66ni/yhteyshenkilihini ja mi-
nulle on selkda mita, milloin ja miten minun tulisi jakaa tietoa.

Paaasiassa kylla - Tiedon jakamisen kdytanteet ovat heikkoja, joten useasti
jaan tietoa vain, kun on pakko.

Ei - Toimintatavat ja -mallit ovat sekavia ja tietoa jaetaan niin paljon, etta tar-
vittavan tiedon etsiminen on haastavaa. Tdiman seurauksena my6s oma tie-
don jakaminen on heikompaa tai en ole varma mita tietoa minun tulisi tar-
jota.

En osaa sanoa

10. Onko luottamuksen rakentaminen kanssamme onnistunut?

a.

Kylla - Yhteistyo on ollut alusta asti avointa ja sujunut hyvin myds mahdolli-
sissa ongelmatilanteissa

Kylla - Alku oli haastava, mutta yhteistyon kautta luottamus on rakentunut
hyvaksi

Ei - Koen, ettd tiedon jako ei ollut avointa, joten luottamusta ei ole syntynyt
tai siind olisi parantamista

Osittain - Padasiassa yhteisty6 toimii, mutta vuorovaikutusta on niin vahan,
ettd luottamus ei ole rakentunut vahvalle pohjalle

Jokin muu luottamusta parantava tai heikentava seikka, mika ?

En osaa sanoa

11. Haluatko taydentaa jotain vastaustasi ?

12. Halutessasi kerro organisaatio, jossa tydskentelet.
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Liite 3. Sisainen kysely

1. Onko tietoa hyodynnetty mielestdsi enemman paatosten tekoon kuin aikaisemmin ?
a. Ei
b. Kylla
c. Enosaasanoa

2. Voitko paivittdisessa tyossasi tehda paatokset tietoon pohjautuen vai hyédynnatko
tietoa esimerkiksi eri jarjestelmistd vain raportointiin/historian todentamiseen?
a. Kylla - Tarvitsemani tiedot ovat aina helposti saatavilla.
b. Kylld, kun on aikaa etsia tarvittavat tiedot - Kiireessa paatoksia on tehtava
"fiilispohjalta”.
Ei - tietoa on niin paljon, ettd oikean tiedon I6ytaminen vie liikaa aikaa.
Ei - tarvittavia tietoa ei ole mahdollista saada.
e. Enosaasanoa

a o

3. Mika alla olevista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten tilannetta, jossa kayttaisit saata-
villa olevaa teknologiaa puutteellisesti tai et ollenkaan ?

a. Kayttéon on saatu puutteellinen perehdytys.

b. Kaytto on hankalaa eika selkaa ohjeistusta ole saatavilla.
Kayttoon ei ole selkeitd pelisdantoja, joten en tieda miten kuuluisi kayt-
tda/miten muut kayttas, joten kdytto ei tunnu luontevalta.
Mielestani valittu teknologia ei oikea.
Jokin muu syy, mika ?

4. Onko sinulta odotettu nykydan nopeampia vastauksia tai reagointia kuin aikaisem-
min ?

a. Ei-odotukset ovat pysyneet samoina

b. Kylla - Esimerkiksi yhteydenottoihin odotetaan vastattavan koko ajan nope-
ammin

c. Enole huomannut eroa - Teknologian kehityksen myo6ta odotuksiin on ollut
helpompi vastata nopeammin

d. En osaasanoa

5. Mitka alla olevista tekijoistd heikentavat mielestasi tiedon jakamista eniten ?
Valitse 1-3 vaihtoehtoa
a. Tiedon jakamisen epasaannollisyys

b. Epamaardinen vastuunjako

c. Puuttuva ohjeistus/sopiminen tiedon jakamisen kaytanteista
d. Puutteet tietojarjestelmissa tai niiden kdyttdmisessa

e. Tarvittavaa tieto ei ole saatavilla tai helposti [6ydettavissa

f.  Suullinen sopiminen

g. Kiire

h. Tietotulva

Huono ilmapiiri tai henkildiden valiset kitkat
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6. Onko sidosryhmille ja sisdisesti jaettava tieto helposti saatavilla ja onko sen jakami-
nen yksinkertaista ?

a.

Tiedon saaminen ja jakaminen on helppoa ja yksinkertaista. Teknologian tuo-
mia mahdollisuuksia hyédynnetdan hyvin.

Tiedot ovat helposti saatavilla, mutta tiedon jakamiseen pitdisi 16ytaa uusi
ratkaisuja.

Tiedot ovat saatavilla mutta vaativat kasittelyd ennen jakamista, muutoin
tiedon jakaminen on sujuvaa.

Tietoa ei ole helppo saada eika sen jakaminen ole sujuvaa.

Jokin muu haaste, mika ?

7. Mika olisi sinulle mieluisin tapa vuorovaikutukseen ja tiedon jakamiseen sidosryh-
mien kanssa ?

a.
b.
C.

Sahkoposti - Sovitut tiedot toimiteteen sovittuna ajankohtana
Sdhkoposti - Toimitetaan tiedot pyydettdessa

Yhteisen tyotila (Esim. Sharepoint) — Viedaan aina uusimmat tiedot niiden
ollessa saatavilla

Saannollisesti pidetyt palaverit ja sahkoposti pyydettaessa

Jokin muu tapa, mika ?

8. Mika olisi sinulle mieluisin tapa vuorovaikutukseen ja tiedon jakamiseen sisdisesti ?

a.
b.
c.

Sahkoposti - Sovitut tiedot toimiteteen sovittuna ajankohtana

Sahkoposti - Toimitetaan tiedot pyydettdessa

Yhteinen tyétila (Esim. Sharepoint) — Vieddan aina uusimmat tiedot niiden
ollessa saatavilla

Saannollisesti pidetyt palaverit ja sahkdposti pyydettdessa

Jokin muu tapa, mika ?

9. Onko henkilévaihdosten seurauksena kadonnut tietoa, joka on vaikeuttanut paivit-
tdista tyoskentelya ?

a.

b.
C.
d

Kylla hetkellisesti - Tilanne on korjaantunut nopeasti.

Kylla - Kaikkea sovittua ei oltu dokumentoitu.

Kylla - Toimintamalli yhteistyolle oli rakennettava uudelleen.

Ei — Toimintamalli oli dokumentoitu hyvin, joten toiminta pysyi ennallaan tai
parantui henkilovaihdoksen myo6ta.

10. Tiedatko kayttavatkdé muut omassa organisaatiossasi esimerkiksi eri jarjestelmiin
syottamidsi tietoja ja jos niin mihin ?

a.

Kylla - Minun kanssani on kayty |api, missa tietoja hyddynnetaan tai selityk-
set |6ytyvat ohjeista. Ndin on mahdollista dokumentoida vain oikeasti tar-
peellinen tieto oikeassa muodossa.

Luulen tietdvani, mutta en ole tarkastanut asiaa. Dokumentoin kaiken, mita
kuvittelen hyédynnettdvan tai mita saatan itse tarvita.

En tieda - Ei ole tullut puheeksi eikd ohjeistusta ole. Toimin niin kuin minua
on opetettu, enka ole kyseenalaistanut tietojen dokumentointia.

En ole miettinyt tietojen syottamista kaytettavyyden kannalta. Teen doku-
mentointia fiilispohjalta.

En osaa sanoa
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11. Onko kdyttamasi tiedon jakamisen tavat kaikkien kanssa samat ja tiedatkoé miten
muut toimivat samojen sidosryhmien kanssa ?

a.

Kylla - Tiedon jakamisesta on selkea ohjeistus ja toimintatavat, joita nouda-
tan kaikkien kanssa

Kylld, mutta en tieda onko minun kdytéantoni samat muiden kanssa

Osittain - Tietyt pelisdannoét on sovittu yhteisesti ja toimintatavat ovat kai-
killa samat. Taman lisdksi kaytdan tapauskohtaisesti eri kaytanteita tiedon ja-
kamiseen.

Ei - Jaan tietoa jokaisen kanssa parhaaksi katsotulla tavalla enka tieda onko
muilla kdytdssa samat tiedon jakamisen tavat ko. sidosryhman jasenten
kanssa.

En osaa sanoa.

12. Mika naista yhteydenpidon kuvauksista kuvaa parhaiten mieltymystasi vuorovaiku-

tuksesta ?

a. Skype palaveri sovitusti tiedon jakamisen lisaksi.

b. Sovituin valiajoin kasvokkaispalaveri on tarpeellinen tiedon jakamiseen kay-
tettavien kaytanteiden rinnalla.

c. Myds epaviralliset tapaamiset/yhteydenotot ovat tarkeitd sovittujen palave-
rien ja tiedon jakamiseen kaytettavien kaytanteiden rinnalla.

d. Kun olemme sopineet mita tietoa, miten, kuka ja milloin jaetaan ei muulle
vuorovaikutukselle ole tarvetta

e. Jokin muu viestinnan tai yhteydenpidon tapa, mika ?

13. Tiedatko mitka sidosryhmat ja yhteyshenkilot ovat sinun vastuullasi ja varaatko vuo-
rovaikutukselle aikaa my6s ennakkoon varattujen palaverien lisdksi ?

a.

d.

Kylla - Tiedan keihin minun tulisi olla yhteydessa ja vuorovaikutus on yksi
tyotehtdava muiden rinnalle, jolle varaan aikaa saanndllisesti.

Tiedan keihin minun tulisi olla yhteydessa, mutta kiireen takia vuorovaikutus
jaa vain ennalta sovittuun tietojen vaihtamiseen/jakamiseen.

En ole varma kehin minun tulisi olla yhteydessa enka koe vuorovaikutuksen
olevan tyotehtava, johon tulisi varata aikaa.

En osaa sanoa

14. Jotta tiedon jakaminen ja yhteisty6 sidosryhmien kanssa olisi tulevaisuudessa tehok-
kaampaa, mihin sinun mielestasi tulisi panostaa seuraavaksi ?

a.

Tulevaisuudessa tulisi sopia selkedammat pelisddannot siihen mita tietoa, mil-
loin, kuka ja miten jaetaan sidosryhmien kanssa. Mielestani vuorovaikutuk-
sesta ja tiedon jakamisen roolista olisi hyva saada myos koulutusta.
Tulevaisuudessa tuli panostaa enemman teknologian tuomiin mahdollisuuk-
siin yhteistyon ja tiedon jakamisen tehostamiseksi. Tarpeen mukaan tdhan
voitaisiin tarjota myos koulutusta.

Tulevaisuudessa tulisi keskittyd olemassa olevien pelisdantojen tarkastami-
seen ja kaytossa olevien jarjestelmien seka apuvalineiden tehokkaampaan
kayttoon. Kun olemassa olevat kdytanteet ja teknologia ovat hallussa voitai-
siin pohtia, tarvitaanko jotain uutta tai koulutusta naista aihealueista.



89

Yhteistyon ja tiedon jakamisen pitdisi olla suunnitelmallisempaa ja sovitut
pelisddnnot tulisi dokumentoida seka vastuut sopia selkeammin. Vuorovaiku-
tuksen tulisi olla osa strategiaa ja koulutustarve tulisi katsoa tapauskohtai-
sesti.

Johonkin muuhun, mihin ?

En osaa sanoa

15. Kannustetaanko sinua toimimaan yhdessa vai yksildina ?

a.

Yhdessa - Yhteistd tekemista palkitaan ja korostetaan enemman kuin yksilo-
suorituksia

Yksilona - Yksilosuorituksia palkitaan ja nostetaan esiin enemman kuin yhtei-
sid saavutuksia

En osaa sanoa

16. Rohkaistaanko sinua kehittdmaan toimintatapoja ?

a.

Kylla - Uskallan kokeilla uusia toimintatapoja seka tyovalineita eikd epdonnis-
tumisia tarvitse pelata.

Kylla - En kuitenkaan tieda miten mahdollisiin epdonnistumisiin suhtaudu-
taan, joten pyrin, ettei epdonnistuneista kokeilusta kerrota muille.

Kylla - Virheisiin ei kuitenkaan ole varaa, joten jatan kehittamisen muille.

Ei - Koen, ettd lahtokohtaisesti on parempi pysya vanhoissa toimintatavoissa.
En osaa sano

17. Haluatko tdydentaa jotain vastaustasi ?

18. Tahan voit halutessasi kertoa toiminnon, jossa tyoskentelet.



