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1 Kohti tiedolla johtamista 

Opinnäytetyön aiheena on tiedon jakaminen, tiedolla johtaminen ja vuorovaikutus 

verkostossa. Kiinnostus aiheeseen heräsi viime kevään opintojen lomassa, kun niin 

töissä kuin opinnoissa sivuttiin näitä aiheita useamman kerran. Tietoa itsessään on 

tutkittu paljon, samoin kuin tiedon jakamista. Tiedetään, että tiedon jakaminen on 

tärkeää ja tietojohtaminen on digitalisaation myötä noussut keskusteluihin entistä 

enemmän. Tämä tekee aiheesta ajankohtaisen, ja digitalisaation vaikuttaessa niin 

teknologiaan, markkinoihin kuin asiakaskäyttäytymiseekin nousee tieto vielä 

suurempaan rooliin kuin aikaisemmin. Se, kuka löytää oleellisen tiedon tietotulvan 

joukosta ja osaa hydöyntää sitä oikein, pärjää kilpailussa todennäköisemmin.  

Opinnäytetyön kohdeorganisaatio on pieni Keski-Suomessa verkostomallilla toimiva 

konevalmistaja. Tuotanto on ulkoistettu, ja myyntiä tehdään pääasiassa 

jälleenmyyjien kautta. Omaa henkilöstöä on noin 30 henkeä. Verkostomallilla 

toimittaessa yhteistyö sidosryhmien kanssa on erittäin tärkeässä roolissa: koko ketju 

on juuri niin vahva kuin sen heikoin lenkki. Tämä tekee opinnäytetyöstä hyödyllisen 

ja tärkeän kohdeorganisaation kannalta. Useasti tiedon hyödyntäminen mietitään 

johdon päätöksenteon tai raportoinnin kautta. Tässä selvityksessä pääpaino on 

kuitenkin laitettu operatiiviseen tekemiseen, jotta tiedon hyödyntämistä saataisiin 

osaksi jokaisen päivittäistä tekemistä, siinä määrin kuin se on tarkoituksenmukaista. 

Kohdeorganisaatiossa tiedon hyödyntämistä on edistetty viime aikoina, ja niin tiedon 

jakamiseen, löytämiseen, käytettävyyteen kuin tiedon hallintaankin liittyviä 

projekteja on aloitettu.  

Pyrkimys työn edetessä on saada perustelut sille, miksi ja miten tietoa tulisi jakaa 

verkostossa eri sidosryhmien kanssa. Monesti lähdetään oletuksesta, että jaetaan 

sitä tietoa, mitä ennenkin on jaettu, mutta otetaan uusia työkaluja käyttöön tiedon 

jakamiseen.  Niin digitalisaatioon kuin tietojohtamiseenkin tutustuessa nousi  

vuorovaikutus, viestintä ja organisaatiokulttuuri sekä luottamus jatkuvasti esiin, 

minkä takia aihetta tarkasteltiin myös vuorovaikutuksen ja toimivan yhteistyön 

näkökulmasta.  
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2 Aiheen ja tutkimuksen esittely 

2.1 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus 

Digitalisaatio, tietojohtaminen, tiedon hallinta, tiedolla johtaminen, IoT, digiloikka ja 

Big data ovat esimerkkejä termeistä, joihin törmää nykyään päivittäin. Niitä 

käytetään paljon, mutta ymmärretäänkö kuitenkaan, mitä ne oikeasti tarkoittavat? 

Opintojen edetessä itselle näiden termien merkitys aukesi uudella tavalla, herätti 

mielenkiinnon niitä kohtaan ja johdatti kohti opinnäytetyön aihealueita. Ilmiöiden 

ajankohtaisuus ja niiden vaikutus työhön kaikilla tasoilla teki niistä mielenkiintoisia ja 

tutkimisen arvoisia. 

Opinnäytetyön tehtävänä oli selvittää kohdeorganisaation tiedon jakamisen nykytila 

sisäisesti ja verkostossa sekä pohtia miten sitä voitaisiin parantaa tulevaisuudessa. 

Pyrkimyksenä oli saada selville, jaetaanko sama näkemys tiedon jakamisen toimivuu-

desta sisäisesti ja sidosryhmien kanssa vai onko niissä näkemyseroja. Tämän lisäksi 

tarkasteltiin vuorovaikutuksen merkitystä ja digitalisaation vaikutusta tiedon jakami-

seen sekä yhteistyöhön. Tutkimusosuus toteutettiin selvityksenä kyselytutkimuksen 

avulla, joka keskittyi tiedon jakamiseen ja vuorovaikutukseen operatiivisen tekemisen 

tasolla.  

Tutkimuskysymykset olivat seuraavat: 

• Mikä tiedon jakamisen ja vuorovaikutuksen nykytila on sidosryhmien kanssa? 

• Mikä tiedon saamisen ja jakamisen nykytila on sisäisesti ? 

• Miten päätösten tekeminen tiedon pohjalta mahdollistuu? 
• Miten voitaisiin toimia, jotta tiedon jakaminen ja vuorovaikutus paranevat? 

 

Päämääränä oli lisätä vuorovaikutusta ja saada aikaiseksi parempia päätöksiä saatu-

jen tietojen avulla. Kuviossa 1. (Ks. Kuvio 1.) on kuvattu koko opinnäytetyöprosessi. 
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Kuvio 1. Opinnäytetyöprosessi 

 

Työ aloitettiin tutkimuskysymysten määrittelyllä sekä teoriateemojen hahmottami-

sella. Kun tutkimuskysymykset olivat selkeytyneet ja teoriateemat oli rakennettu, 

aloitettiin selvityksen toteuttaminen kyselytutkimuksen avulla. Saatuja tuloksia ana-

lysoitiin ja tulosten pohjalta tehtiin päätelmiä sekä vastattiin tutkimuskysymyksiin. 

Tutkimusosuus on kuvattu vaiheittain luvussa 6.  

Tavoitteena oli tuoda esiin vuorovaikutuksen merkitys ja selkeyttää tiedon jakamisen 

nykytila. Työllä pyritään lisäämään ymmärrystä ja osaamista tiedon jakamisesta, tie-

tojohtamisesta, vuorovaikutuksesta ja digitalisaatiosta.  Selvityksellä yritettiin saada 

tietoa, jonka perustella tietoon ja tiedon hallintaan liittyvien projektien priorisointi 

mahdollistuu, sekä ehdotus toimenpiteistä tiedon jakamisen parantamiseksi. Selvi-

tyksessä pyrittiin selvittämään, nouseeko verkoston eri osapuolten kesken esiin eroja 

siitä, mitä ja miten tietoa tulisi jakaa. Tiedolla johtamisesta halutiin nostaa esiin sen 

mukana tuomat mahdollisuudet ja sitä myötä yksi uusi merkitys tiedolle, jota ke-

räämme ja tuotamme koko ajan. Tietämyksen lisääntyessä kohdeorganisaatiossa jo-

kainen toivottavasti ymmärtää omat mahdollisuutensa vaikuttaa tiedon jakamiseen 

ja tiedolla johtamiseen, vaikka se ei kaikilla näkyisi omassa arjessa yhtä selkeästi. Sa-

malla tulisi kasvaa ymmärrys siitä, miten oma työ ja tekeminen näkyy sekä vaikuttaa 

syntyvään tietoon ja mikä merkitys sillä voi olla. Tietämyksen toivotaan herättävän 

useammalla ajatuksia olemassa olevan tiedon hyödyntämisestä niin verkostossa kuin 
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omassa työssä. Selvityksessä saatujen tulosten sekä niiden peilaamisen teoriaan us-

kotaan antavat kohdeorganisaatioon hyvää tietoa siitä, miten ja mitä tiedon jakami-

seen ja järjestelmiin liittyviä projekteja kannattaa priorisoida milläkin tavalla. 

Aihetta rajatessa poimittiin ne toiminnot, joista koettiin, että on järkevin aloittaa, ja 

joiden toiminta vaikuttaa eniten tilaus-toimitusprosessin suoriutumiseen ja tehok-

kuuteen. Jälleenmyyjät sekä asiakkaat rajattiin pois eikä otettu kantaa järjestelmiin ja 

valittuihin työkaluihin. Hankinnan rooli on merkittävä. Kohdeorganisaation hankinta 

vastaa ensisijaisesti yhteistyöstä sopimusvalmistajien, logistiikkapartnerin ja toimitta-

jien kanssa. Tämän takia keskityttiin tiedon jakamiseen näille tahoille. Tiedon jakami-

sessa keskityttiin operatiivisen tekemisen tasolla jaettavaan tietoon. Myös tiedolla 

johtamista katsottiin operatiivisen tekemisen näkökulmasta verkoston toiminnan te-

hostamisessa. Kokonaisuutena aihetta tarkasteltiin myös vuorovaikutuksen näkökul-

masta.  

 

2.2 Teoriateemojen muodostuminen 

Aiheesta pyrittiin löytämään mahdollisimman laajasti erilaisia lähteitä. Tietoa etsittiin 

niin painetuistakuin sähköisitä lähteistä, väitöskirjoista ja tieteellisistä artikkeleista. 

Teoriateemoja rakennetiin systemaattisen tiedonhaun keinon. Käytännössä tämä tar-

koitti ensin teoriateemoihin tutustumista yleisellä tasolla, jotta muodostuu ajatus, 

mistä aiheista ja mitä sekä millaista tietoa tarvitaan. Näin saadaan määriteltyä myös 

sitä, millaisia tietolähteitä on hyvä käyttää. Teoriateemojen käsitteistöön ja termino-

logiaan tutustumisen avulla löydetään oikeita hakusanoja. Tätä auttaa pohdinta, mi-

hin kysymyksiin tiedolla vastataan. Aiheen rajauksessa on otettu jo kantaa siihen, 

mistä näkökulmasta aihetta lähestytään ja tämä on pidettävä mielessä tiedonhaun 

aikana. Kokonaisuutena systemaattinen tiedonhaku muodostaa kehän, jossa avainsa-

nat, hakulauseet, hauntulokset ja hakutulosten arviointi seuraavat toisiaan, kunnes 

ollaan tyytyväisiä kerättyyn materiaaliin. (Tampereen teknillinen yliopisto, 2019; Tie-

donhaun aiheen täsmentäminen, 2018.) 
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 Tietoa haetaan Jyväskylän ammattikorkeakoulun kirjaston kautta käytettävissä ole-

vista tietokannoista, itse kirjastosta sekä esimerkiksi Google scholarin kautta. Tieto-

perustassa pyrittiin löytämään vastauksia seuraaviin kysymyksiin: 

• Mitä tieto on  ja mistä sitä tulee? 

• Mitä tiedolla voi tehdä? 

• Mitä on hiljainen tieto ja miten sitä voisi jakaa? 

• Miten digitalisaatio on vaikuttanut tietoon: tiedon kerääminen, tiedon 

jakaminen, tiedolla johtaminen? 

• Miten digitalisaatio on vaikuttanut vuorovaikutukseen? 

• Miten organisaatioviestintä vaikuttaa tiedon jakamiseen? 

• Mitä on toimiva yhteistyö ? Voiko siihen vaikuttaa viestinnällä ja tie-

don jakamisella? 

• Mitä tiedon jakaminen on verkostoyrityksessä? 

• Miten organisaatiokulttuuri vaikuttaa tiedon jakamiseen, tiedolla joh-

tamiseen ja viestintään? 

  

Tiedon haussa yksittäiset hakusanat ovat kokonaisuuksia tai teemoja kuvaavia ter-

mejä, joita voidaan myös yhdistellä tiedon haussa. Niistä löytyy yläkäsitteitä, joiden 

alla on opinnäytetyön näkökulmasta tärkeitä alakäsitteitä. Yksittäisiä hakusanoja oli-

vat esimerkiksi seuraavat: 

• tiedolla johtaminen  

• tietojohtaminen  

• tiedon johtaminen  

• organisaatiokulttuuri  

• organisaatioviestintä  

• päivittäisviestintä  

• hiljainen tieto  

• digitalisaatio  

• yhteistyö  

• verkostoyhteistyö  

• tieto 

• strategia. 

 

Ensimmäisten tiedonhaku kertojen ja materiaaleihin perehtymisen jälkeen selvisi, 

mistä aiheista tarvitsisin vielä täydentävää materiaalia ja minkä tyyppisillä aineistoilla 

teoriateemoja olisi syytä vielä tarkentaa. Tietovarastotaulukkoon on koottu kaikki 
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tässä opinnäytetyössä käytetyt erilaiset tietolähteen (liite 1.). Teoriateemat raken-

nettiin prosessinäkökulmasta eli käytännössä miettien digitalisaatiota ilmiönä ja sen 

näkymistä organisaation strategiassa. Tämän jälkeen käytiin läpi tietoa ja tiedon hyö-

dyntämistä sekä jakamista. Jotta tiedon jakaminen mahdollistuu, tarvitaan vuorovai-

kutusta, jota käsitellään viimeisessä teoriateemassa. 

 

3 Digitalisaatio 

3.1 Mikä digitalisaatio 

Digitalisaation taustalla on useita vaikuttavia tekijöitä ja mahdollistajia, mutta toden-

näköisesti suurin merkitys on ollut teknologian kehittymisellä. Teollisen internetin 

ajureiksi Collin & Saarela (2016) listaavat seuraavat tekijät: Antureiden hinnan ro-

mahdus, verkotettujen laitteiden määrän kasvu, big data, datan tallennuksen hinnan 

romahdus ja analytiikka, kuluttajistuminen ja käyttöliittymät sekä liiketoiminnan kiih-

tyvä muutosvauhti. Digitalisaatio ei kuitenkaan ole vain teknologiaa vaan myös digi-

talisaation hyödyntämistä liiketoiminnassa ja prosesseissa. Organisaation suunnan ja 

tavoitteiden on oltava selvillä ja ymmärrettyjä, jotta teknologiainvestoinnit ovat kan-

nattavia. (Ingalsuo, Mäkipää & Ruohonen 2017, 7.) 

Digitalisaation ajurina voidaan pitää digitalisoitumista. Digitalisoituminen ei kuiten-

kaan itsessään riitä vaan digitalisaatiosta voidaan puhua, kun ihmisten käyttäytymi-

nen, yritysten toiminta tai markkinoiden dynamiikkaa muuttuu digitalisoinnin seu-

rauksena. Tämän lisäksi muutosvoimaa tulee teknologiasta, mutta teknologiakaan ei 

synnytä digitalisaatiota vaan sen mahdollistavat tavat toimia. Digitalisaatio liittyy yri-

tyksen strategian ja toimintamallien uudistumiseen digitaalisuuden avulla, käytän-

nössä siis liiketoimintaa uudistetaan digitalisaation avulla. Näistä muodostuu digitali-

saation yhteydessä puhuttavat kolme murrosta: markkinoiden murros, teknologian 

murros ja asiakaskäyttäytymisen murros. (Ilmarinen & Koskela 2015.) 

Kuviossa 2. digitalisaatio on jaettu yrityksen, markkinoiden ja yhteiskunnan digitali-

saatioon, joihin kaikkiin vaikuttaa digitalisaation kolme murrosta (Ks. Kuvio 2.). 
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Digitalisaation ymmärtäminen helpottuu miettimällä sen vaikutuksia. Teollisuudessa 

datan älykäs kerääminen, esimerkiksi anturiteknologian avulla, ja sen jalostaminen 

sekä analysointi mahdollistaa uudenlaiset palvelukonseptit, joissa vain mielikuvitus 

on rajana. Raskaista koneita ja laitteita tullaan tarvitsemaan myös tulevaisuudessa, 

mutta mietittäessä koko arvoketjua, on organisaatioiden ehdittävä toimia ennen kil-

pailijoita, jotta päästäisiin itse kiinni laitteiden lisäksi palvelukonsepteihin ennen 

muita. Yksi vahvuus on tunnistaa omat ydinosaamisen alueet, ja pyytää apua sekä 

verkostoitua niiden kanssa, ketkä voivat tuoda verkostoon sitä osaamista, mitä itseltä 

puuttuu. (Collin & Saarelainen 2016.) Tätä on siis teknologian murros, jonka voidaan 

katsoa olevan digitalisaation mahdollistaja ja käyntiin paneva voima. (Ilmarinen & 

Koskela 2015.) 

Digitalisaation myötä markkinat ja kilpailukenttä sekä toimintaympäristöt muokkaan-

tuvat koko ajan. Tämä nähdään useasti uhkana, koska kilpailijoita ei ole enää vain 

omalla toimialalla, mutta se luo myös mahdollisuuksia kasvuun, uusiin asiakkaisiin ja 

vaihtoehdon laajentaa toimintaa uusille markkinoille. Nämä uhat ja mahdollisuudet 

luovat markkinoiden murroksen. (Ilmarinen & Koskela 2015.) 

Kuvio 2. Digitalisaation tasot ja murrokset (Ilmarinen & Koskela, 2015, muokattu) 
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Tärkeimmäksi digitalisaatiota eteenpäin viemäksi voimaksi on noussut asiakaskäyt-

täytymisen murros, se muuttaa asiakkaiden asemaa suhteessa yrityksiin (Ilmarinen & 

Koskela 2015). Asiakaskäyttäytymisen murros näkyy asiakkaiden odotusten kasvuna 

esimerkiksi palvelunopeudessa. Koska teknologia on tuonut paljon mahdollisuuksia 

asiakaspalveluun ja kommunikointiin, odotetaan työelämässä samanlaista nopeaa 

vasteaikaa, kuin mitä kuluttajille tarjotuissa palveluissa saadaan. Hinnan merkitys vä-

henee, kun päästään kilpailemaan nopeammilla vasteajoilla. Yksi esimerkki  yrityksen 

panostuksesta nopeampaan asiakaspalveluun on esimerkiksi verkkosivuilta löytyvät 

Chat-asiakaspalvelut. (Gerdt & Eskelinen 2018.24 -32) Kilpailuetua mietittäessä, enää 

ei tulisi verrata omaa tekemistä siihen mitä kilpailijoilla on, vaan keskitytään siihen, 

mitkä asiat ovat asiakkaille tärkeitä. Kun ymmärretään asiakastarpeet, ja reagoidaan 

niihin nopeasti tuomalla ne strategiaan, voidaan kilpailijoita nopeampia. Tässä yksi 

haaste on koko organisaation sitouttaminen. Miten viedä ymmärrys asiakastarpeista 

koko organisaatioon ja sitä kautta tekemiseen. Ei ole helppoa tuoda asiakaslähtöi-

syyttä kaikkien työnkuvaa, varsinkaan, jos asiakas ei ole näkyvässä roolissa omassa 

työssä. (Mts. 56, 60.) Hämäläinen, Maula ja Suominen (2016) nostavat esiin Accen-

ture technology Vision 2016 raportin, jonka keskiöön on nostettu ihmiset, vaikka digi-

talisaation muutoksen ajurina olisikin teknologia. Menestyksen katsotaan riippuvan 

henkilöstöstä, koska ihmisiltä vaaditaan kykyä sopeutua, oppia uutta ja luoda uusia 

strategioita. Organisaation keskeinen resurssi on muutos – ja uudistumiskykyinen 

henkilöstö. (Hämäläinen, Maula & Suominen 2016.) 

Suomalaisessa vientiteollisuudessa suuri merkitys on teollisen internetin hyödyntä-

misellä, mikä vaikuttaa koko Suomen talouden kasvuun ja kilpailukykyyn (Ilmarinen & 

Koskela 2015). Teollisella internetillä viitataan teollisuudessa tapahtuvaan digitalisaa-

tioon. Selkein teollisuuden digitalisaation ilmentymä on datavetoisuus, joka syntyy 

digitaalisen ja fyysisen maailman liittyessä toisiinsa. Käytännössä fyysiseen maail-

maan katsotaan kuuluvan koneet ja laitteet sekä anturit, tietoverkkojen infrastruk-

tuuri ja päätelaitteet. Digitaalisessa maailmassa on taas data, joka fyysisestä maail-

masta kulkeutuu sinne eri tietolähteistä. Kun fyysinen ja digitaalinen maailma yhdis-

tyvät, syntyy älykkäitä verkkoon kytkettyjä laitteita ja palveluita. Aikaisemmin ohjel-

mistot olivat osa laitetta, mutta tulevaisuuden suuntaus on päinvastainen, laitteet 

ovat osa ohjelmistoja, jolloin myös laitteiden ominaisuudet määrittyvät enemmän 
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ohjelmiston kuin sen mukaan millaisia ne olivat lähtiessä tuotannosta. Tämän avulla 

on mahdollista luoda uusi tuotteita ja palveluita, mikä tulee muuttamaan liiketoimin-

tamalleja tulevaisuudessa. Avainasemassa on uuden tiedon tuottaminen, joka mah-

dollistaa uudet liiketoimintamallit. Kun tiedon määrä kasvaa, auttaa se päätösten te-

kemistä oikeaan aikaan ja tiedon analysoinnilla tehdään datasta löytöjä, joiden avulla 

voidaan luoda uusia palveluja. Muutosvauhdin kasvaessa ne yritykset, jotka osaavat 

hyödyntää kertynyttä dataa oikein ja nopeasti, pärjäävät kilpailussa. Uudet palvelut 

luovat uutta liiketoimintaa, mutta myös asiakassuhteet syventyvät, kun tieto viedään 

palveluiden muodossa myös asiakkaan käyttöön. Tähän liittyy myös lisäarvon tuotta-

minen, johon datan hyödyntämisellä pyritään. Nykyään ongelmana ei ole datan saa-

minen vaan sen oikeanlainen hyödyntäminen asiakkaan ja yrityksen eduksi. (Collin & 

Saarelainen 2016.) 

Gartnerin kesäkuussa 2016 julkaiseman tutkimuksen mukaan jopa 51 % suomalai-

sista yrityspäättäjistä näkee, että suomalaisessa elinkeinoelämässä digitalisaation vai-

kutus yrityksen liiketoimintaa on olematon tai vähäinen (Hämäläinen ym. 2016). Mie-

tittäessä digitalisaatiosta ja sen tasoa omassa organisaatiossa sekä tahtotilaa, mihin 

halutaan mennä, voi olla hyödyllistä hahmottaa eroja tarvittavasta muutoksen suu-

ruudesta. Digitalisaation avulla voidaan parantaa tai tehostaa olemassa olevaa liike-

toimintaa, luoda uusi liiketoiminta tai  palvelumalli vanhan rinnalle tai korvata vahan 

uudella digitaalisella liiketoiminta – tai palvelumallilla. Muutoksen tason perusteella 

voidaan paneutua siihen millaista johtamista, panostusta ja resurssointia tarvitaan. 

(Ilmarinen & Koskela 2015.) 

 

3.2 Digiajan strategia 

Organisaatio tarvitsee strategian, jotta se voi menestyä kilpailussa, ja sillä tulee olla 

valmius muuttaa strategiaansa tarpeen vaatiessa. Siitä tulisi löytyä organisaation kes-

keiset tavoitteet ja toiminnan suuntaviivat. Strategiasta tulisi käydä ilmi valinnat esi-

merkiksi siitä, mitä tehdään ja mitä jätetään tekemättä. Tämän lisäksi pitäisi löytyä 

myös valinnat, miten strategiassa määriteltyihin tavoitteisiin pyritään, ottaen huomi-

oon taas se, mitä tehdään itse ja mitä ei. Toimittaessa verkostossa, strategian tulisi 
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huomioida myös eri osapuolten vuorovaikutussuhteet. (Nieminen 2016.) Hyvä, asiak-

kaan tarpeisiin pohjautuva strategia sekä sitä tukeva organisaatiokulttuuri, ovat hyvä 

lähtökohta digitalisaatioon vastaamiselle. Teknologia on vain työkaluja, joita voidaan 

hyödyntää strategian toteuttamiseen. Strategisen ajattelun ei pitäisi myöskään jäädä 

vain johdon tasolle, vaan sen pitäisi jalkautua mahdollisimman laajasti koko organi-

saatioon. (Hämäläinen ym. 2016.) Tähän tarvitaan henkilöitä, joilla on osaamista 

viedä strategia operatiiviselle tasolle sekä oikeanlaista johtamista, jotta asiantuntijat 

saadaan työskentelemään yhdessä tavoitteiden saavuttamiseksi. Oman organisaation 

hyvä tiimipeli ei kuitenkaan riitä, vaan mukaan on saatava koko verkosto, jossa toimi-

taan. Tarvitaan osaamista verkostojen rakentamiseen ja, jotta verkosto toimii, on 

osattava johtaa myös vuorovaikutusta verkostossa ja pidettävä huoli, että se toimii. 

Kamensky (2015) listaa muun muassa seuraavia seikkoja vuorovaikutukseen liittyvinä 

menestystekijöinä: 

• klusteri, verkostot 

• globalisaatio 

• luottamus 

• kurinalainen toiminta 

• viestintä 

• syvällinen arvoketjun hallinta 

• keskeisten kilpailutekijöiden vuorovaikutus. (Kamensky, 2015.) 

 

Listan yhtenä asiana on luottamus, jolla on kriittinen rooli verkostojen toimivuu-

dessa. Tähän liittyy myös ihmisten henkilökohtaiset vuorovaikutustaidot, sillä niiden 

avulla useasti synnytetään luottamusta, minkä kautta saadaan ihmisiä mukaan ja 

näin ollen se voi asia, joka lopulta ratkaisee menestyksen. Vuorovaikutustaitojen 

rooli on selkeästi merkittävä, ja sitä on syytä korostaa tulevaisuudessa entistä enem-

män verkostojen laajentuessa. (Kamensky 2015.) Myöhemmissä luvuissa käsitellään 

yhteistyötä ja luottamusta syvällisemmin. 

Strategia voidaan nähdä suunnitelmana, josta selviää mitä tavoitteita on, mihin suun-

taan halutaan edetä, mitä tehdään, mitä jätetään tekemättä ja mihin tulisi keskittyä. 

Vaikka strategian pitäisi olla pohja, jolle tekemistä rakennetaan, ei se kuitenkaan mo-

nesti ole koko organisaatiossa selvää, miten omat tai tiimin tavoitteet liittyvät yrityk-

sen strategiaan. Tähän vaikuttaa myös organisaatiokulttuuri, joka vaikuttaa paljon sii-

hen, miten strategia organisaatiossa nähdään ja ymmärretään. Nykyään strategian 
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uusintaväli on muutosvauhdin myötä lyhentynyt, jolloin jalkauttamiseen jää entistä 

vähemmän aikaa, ja virheistä sekä kokemuksista on opittava. Yksi strategiatyön pyrki-

mys on ollut, viedä organisaatiota siihen suuntaan, että toiminnalla saadaan pysyvää 

kilpailuetua muihin verrattuna. Pitkäaikainen kilpailuetu on kuitenkin asia, jota har-

voin enää saavutetaan, vaan sitä on kyseenalaistettava jatkuvasti, ja pyrittävä löytää 

uusia mahdollisuuksia kilpailuedun saavuttamiseksi. (Hämäläinen ym. 2016.) Kuvi-

ossa 3 on koottu tekijät, jotka tulisi huomioida digiajan strategiaa luodessa (Ks. Kuvio 

3.). 

 

Kuvio 3. Digiajan strategia (Hämäläinen ym. 2016, muokattu) 

 

Digitalisaation huomioiminen liiketoiminnassa lähtee asiakkaista, ja sen pitää olla osa 

yrityksen strategiaan, jonka kautta se näkyy myös prosesseissa. Se ei ole teknologia-

projekti, eikä sitä pidä lähteä kehittämään asiakasrajapinnasta ”alaspäin” vaan strate-

giasta prosesseihin, ja prosessien kautta asiakas rajapintaan, jolloin varmistetaan 

pohja muutoksella. (Gerdt & Eskelinen 2018, 234-235.) Strategisesti osaamisesta on 

tullut entistä tärkeämpi resurssi organisaatioille, jonka myötä yrityksissä on herätty 
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myös henkilöstökokemuksen miettimiseen. Menestyneiden yritysten organisaa-

tiokulttuuri pohjautuu henkilöstön yksilöllisten toiveiden ja tarpeiden ymmärtämi-

selle, ja ne on huomioitu myös johtamisessa. Tyytyväinen työntekijä on tuottavampi 

ja sitoutuneempi. (Hämäläinen ym. 2016.) 

Digitalisaatio liitetään vahvasti teknologiaan, mutta on hyvä oivalta, että se tuo mu-

kanaan paljon muita muutoksia. Digimurroksen myötä johtamiseen on kiinnitettävä 

huomiota, koska yritykset ja maailma niiden ympärillä on muuttunut digitalisaation 

myötä. Kilpailukentät ja toimialarakenteet muuttuvat koko ajan, kuten myös kulutta-

jien käyttäytyminen ja työmarkkinat sekä odotukset työelämältä. Muutosvauhtiin liit-

tyy toki myös muita ilmiöitä, kuin digitalisaatio, esimerkiksi ympäristötietoisuus, vä-

estön vanheneminen ja globalisaatio. Digimurroksen keskellä organisaatiokulttuuri ja 

organisaation muuntautumiskyky ovat asioita, joihin voidaan vaikuttaa itse. (Hämä-

läinen ym. 2016.) 

Digitalisaatio ei poista faktaa, että kannattavuus on yrityksen elinehto pitkällä aikavä-

lillä. Digitalisaatio vaikuttaa siihen, mistä ja kenelle arvoa syntyy, ja miten asiakkaille 

tuotettu arvo saadaan rahastettua. Lyhyellä aikavälillä asiakasta voi koukuttaa palve-

luun tarjoamalla esimerkiksi ilmainen kokeilujakson tai perustoiminta ilman lisätoi-

mintoja, mutta pitkällä aikavälillä palvelusta tulisi saada myös rahaa, jotta toiminta 

kannattaa. (Ilmarinen & Koskela 2015.) IoT eli internet of things on termi, joka varsin-

kin digitalisaation yhteydessä nousee useasti esiin. Tässä taustalla on teknologian ke-

hityksen myötä mahdollistuneet tavat, jolla laitteet ja koneet voivat tuottaa tietoa 

omasta ja niitä ympäröivästä toiminnasta, jota analysoimalla saadaan prosesseista 

tietoa, minkä avulla voidaan nostaa palvelun arvoa asiakkaille. (Markkula, Syväniemi, 

Suomela 2015. 22.) Tiedon keräämistä, tuottamista ja hyödyntämistä pitää suunni-

tella huolellisesti. Asiakaskokemuksen näkökulmasta on hyvä miettiä asioita, jotka 

saattavat turhauttaa asiakasta ja näin heikentää asiakaskokemusta. Kun nämä asiat 

sisäistää, voi teknologiasta etsiä apuja. (Gerdt & Eskelinen 2018, 20-24.) Yrityksen ta-

louden ja menestymisen kannalta palvelutuotteiden ja palveluliiketoiminnan kasvu 

voi tasoittaa suhdannevaihteluja, jos liiketoiminnan riippuvuus kalliiden fyysisten lait-

teiden toimituksista laskee. Palveluliiketoiminta ja palvelutuotteet ovat myös yksi 

hyvä keino erottua kilpailijoista. (Collin & Saarelainen 2016.) 
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4 Tiedon hyödyntäminen liiketoiminnassa 

Kun tietoa analysoidaan, tuodaan se osaksi päätöksentekoa, ja pyritään luomaan tie-

don avulla lisäarvoa. Näin mahdollistetaan toiminnan tehostuminen ja voidaan vah-

vistaa yrityksen suorituskykyä. Jotta ei käytettäisi aikaa turhan tiedon keräämiseen, 

on tärkeä määritellä, mitä tietoa tarvitaan ja miten se tunnistetaan tietomassasta. 

Tärkeää on myös hallita hyvät käytänteet tiedon jakamiseen. Vaikka puhutaan tie-

dolla johtamisesta, ei sitä tule mieltään vain johtajien tehtäväksi vaan tämän pitäisi 

koskea koko henkilöstöä. (Tiedolla tekeminen ja tiedolla johtaminen, 2017.) Tiedon 

jalostumista liiketoiminnan käyttöön voidaan kuvata alla oleva kuvion 4. mukaisesti 

(Ks. Kuvio 4.) ja näitä vaiheita tullaan käymään läpi seuraavissa luvuissa.  

 

Kuvio 4. Tiedon jalostuminen kohti toimintaa. (Tiedolla tekeminen ja tiedolla johtami-
nen, 2017) 

 

4.1 Tieto ja tiedon tasot 

Useasti tiedon mielletään olevan puhuttua, kirjoitettua tai piirrettyä. Teknologian ke-

hityksen myötä tietoon liittyy sovelluksia, joita käyttämättä se saadaan näkyväksi 

(Stenberg 2006. 42). Tiedolla itsessään ei ole arvoa, ja sitä syntyy organisaatioissa 

suuria massoja esimerkiksi järjestelmistä, laitteista ja tietokannoista. Kuitenkin, kun 
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tiedetään, mitä tällä tiedolla voidaan sekä halutaan tehdä ja miten, muuttuu se yri-

tyksen pääomaksi. (Ilmarinen & Koskela 2015.) Yrityksen menestymisen ehtoina pide-

tään entistä selkeämmin tietoa ja osaamista, tiedolla on keskeinen sekä ohjaava rooli 

niin tuotannossa kuin tuotteissakin. Tiedon voidaan katsoa olevan yrityksen strategi-

nen resurssi. (Stenberg 2006, 8-12.) Kun teknologia on mahdollistanut tiedon helpon 

keräämisen, on kuitenkin hyvä miettiä tarkasti, mihin kerättävää tietoa tullaan käyt-

tämään. Kysymys on relevantti myös, kun ymmärretään mihin tietoa käytetään, tie-

detään missä muodossa tieto tulisi kerätä ja tarvittaessa dokumentoida. (Markkula 

ym. 2015, 44.) 

Tieto- ja viestintätekniikan nopea kehitys ovat vaikuttaneet suuresti tiedon keräämi-

seen, käsittelyyn, jakeluun sekä hyödyntämiseen. Myös osaamista vaaditaan nykyään 

eri tavalla, koska työn tehokas tekeminen vaatii niin tieto - kuin viestintätekniikan 

osaamista. Tämä realisoituu hyvin siinä, kun miettii omalta kohdalta, kuinka usein 

työaikaa menee tietotekniikasta aiheutuvien ongelmien selvittämiseen. (Stenberg 

2006, 20-21.) Useasti tiedon keräämisessä pohditaan vain itse kerättävää tietoa, 

mutta itse tuotettavan ja kerättävän tiedon rikastamista ulkopuolelta saatavalla tie-

dolla on myös muistettava. On tärkeää hahmottaa, mitä strategisesti merkittävää tie-

toa on, jonka jälkeen voidaan ratkaista, mistä se saadaan ja miten sitä voisi rikastaa. 

(Gerdt & Eskelinen 2018, 20-24.) 

Tieto itsessään on laaja käsite ja yksi tapa käsitellä tietoa on jakaa se ensin eri ta-

soille, kuten kuviossa 5. (Ks. Kuvio 5.) 

 

Kuvio 5. Tiedon tasot (Laihonen ym. 2013, 18, muokattu) 
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Näiden tasojen lisäksi yleisesti nostetaan esiin vielä tiedon jakaminen eksplisiittiseen 

tietoon ja hiljaiseen tietoon. Laihonen ym. (2013) määrittelee hiljaisen tiedon ja eks-

plisiittisen tiedon näin (Laihonen ym. 2013): 

• Hiljainen tieto on kokemuksen kautta henkilölle kertynyttä tietämystä, joka 
on osin tiedostettu, osin tiedostamatonta. Hiljaista tietoa voidaan kuvata in-
tuitiona ja osaamisena. Hiljaista tietoa voi olla vaikea pukea sanoiksi, minkä 
vuoksi sen siirtämine henkilöltä toiselle on haasteellista. 
 

• Eksplisiittinen tieto on usein kirjalliseen muotoon puettua tietoa, jota voidaan 
tallentaa ja siirtää helposti. Eri kielet ja esimerkiksi matemaattiset ilmaisut 
ovat eksplisiittisen tiedon ilmaisuvälineitä. 
 

Useissa lähteissä hiljaisen tiedon ja eksplisiittisen tiedon lisäksi nostetaan esiin myös 

kulttuurinen tieto. Sen voidaan katsoa erottuvan hiljaisesta tiedossa olemalla organi-

saation eikä yksilön tietoa. Kulttuurista tietoa voidaan jakaa vuorovaikutuksessa tois-

ten kanssa, mutta sen dokumentoiminen on haastavaa. Kulttuurisen tiedon muodos-

taa esimerkiksi organisaation oletukset, arvot ja uskomukset eli siinä on mukana pal-

jon hiljaista tietoa. Kulttuurisella tiedolla on kuitenkin suuri rooli uuden tiedon ja ar-

von luonnissa. (Pulli 2018, 14.) Koska tässä työssä keskitytään vahvasti myös vuoro-

vaikutukseen, on kulttuurisen tiedon esille tuominen oleellista. 

Hiljaisen tiedon jakaminen on haasteellista, koska useasti se on jotain, mitä ei voi do-

kumentoida tai saattaa muulla tavalla näkyväksi. Myös organisaatiolle on haaste ra-

kentaa sellainen organisaatiokulttuuri, jossa tietoa jaetaan avoimesti, jolloin myös 

hiljaista tietoa pyritään tuomaan näkyväksi. (Kajanto, Onnismaa & Toom 2008, 107.) 

Hiljainen tieto siirtyy parhaiten yhdessä tekemällä, tämä on hyvä muistaa esimerkiksi 

uuden työntekijän perehdyttämistä suunniteltaessa (Mts. 205). Henkilökohtaisen 

osaamisen ja tietämisen lisäksi esimerkiksi työntekijän henkilökohtaiset verkostot 

voidaan katsoa olevan hiljaista tietoa (Mts.106). Hiljainen tieto on usein myös sel-

laista tietoa, jonka olemassa oloa ei edes tunnisteta. Työpaikan vaihdokset ovat hyvä 

esimerkki tilanteista, joissa vasta huomataan, miten paljon tietoa henkilön mukana 

lähtee. (Mts. 7.) Hiljainen tieto karttuu monesti kokemuksen myötä ja on näin henki-

lökohtainen prosessi (Mts. 20). Hiljainen tieto vaikuttaa myös toimintatapoihin, koke-

muksen perusteella toimitaan tietyssä tilanteessa tietyllä tavalla. Tähän perustuu jos-

sain määrin organisaation toimintatavat, on opittu, että toimitaan porukassa tietyllä 

tavalla, mutta toimintatapaa ei opita lukemalla vaan kokemuksen kautta. (Mts. 48-
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52.) Yksittäisen työntekijän kohdalla kokemuksen myötä tullut toimintatapa jää rutii-

niksi, jonka jälkeen toimiminen, esimerkiksi nopeita päätöksiä vaativissa tilanteissa, 

menee automaattisesti opitun mukaan, mutta tätä tietoa on todella vaikea siirtää 

eteenpäin tai dokumentoida. Ihminen oppii omista kokemuksistaan, varsinkin epäon-

nistumisista, tehokkaasti, mutta muiden kokemukset eivät kuitenkaan opeta yhtä te-

hokkaasti. (Kajanto ym. 2008, 64-67.) 

Organisaatiot, joiden tavoitteena on ainutlaatuisten ratkaisujen tuottamine asiak-

kaille, tulisi painottaa tietämyksenhallinnassa tietämyksen siirtämistä, käyttöä ja sen 

luomista ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa. Tietämyksestä yleensä iso osa on hil-

jaista tietoa, ja yksi hiljaisen tiedon eksplisiittiseen muotoon tuomiseksi oleva malli 

on Nonakan ja Takeuchin kehittämä SECI-malli. Malli korostaa hiljaisen tiedon merki-

tystä ja spiraalin ideana on kuvata käytäntöjä, joilla hiljaista tieota voidaan saada pa-

remmin käyttöön organisaatiossa ja luodaan uutta tietoa. (Laihonen ym. 2013, 55-

58.) 

Mallissa on neljä vaihetta (Ks. Kuvio 6.): 

• Sosialisaatio, hiljaisen tiedon siirtämisetä esimerkiksi perehdyttäessä 

• Ulkoistaminen, hiljaisen tiedon muuttaminen eksplisiittiseen muotoon 

• Yhdistäminen, eksplisiittisen tiedon yhdistäminen uudeksi tiedoksi 

• Sisäistäminen, eksplisiittinen tieto muuttuu hiljaiseksi tiedoksi 
 

 

Kuvio 6. SECI-malli (Pulli 2018, 26, muokattu) 

 

Nämä vaiheet seuraavat toisiaan ja spiraali kuvaa organisaatio tietämyksen kasvua 

aina, kun vaiheet käydään läpi (Pulli 2018. 26-27). 
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4.2 Tietojohtaminen 

Tiedon olemassaolo on tiedostettu aina, mutta sen tärkeys organisaation keskeisenä 

resurssina on ymmärretty vasta 1990-luvun lopulta lähtien. Samalla kehittyi tietojoh-

taminen, kun tiedon sekä muiden aineettomien pääomien merkitys ymmärrettiin 

osana menestymistä. Tiedon ja osaamisen merkitys organisaation kilpailukyvyn kan-

nalta on korostunut  jälkiteollisessa tieto- ja palveluyhteiskunnassa, ja nykyään onkin 

kyse siitä, miten hyvin asiakkaille onnistumaan luoda heidän arvostamiaan palveluita 

ja tuotteita. Tämä on tietojohtamisen perusta. Alun perin tietojohtamisessa keskityt-

tiin tiedon tuottamiseen ja jakamiseen. Käytännössä tämä tarkoitti tiedon keräämistä 

ja raporttien tekemistä ja varmistusta, että tieto on työntekijöiden saatavilla. Nyky-

ään painopiste on siirtynyt tiedon hyödyntämiseen. Tietojohtamisen kehittymiseen 

on vaikuttanut vahvasti myös tieto- ja viestintäteknologian kehitys, jonka avulla tie-

don varastoitiin, analysointiin ja jakamiseen on syntynyt uusia mahdollisuuksia. Tie-

tojohtamisen avulla voidaan kuvata tiedon eri muotoja ja sen roolia organisaation 

toiminnassa sekä tarjota tiedon hallintaan johtamismalleja. Johtamisen näkökul-

masta tietoa tarkastellaan organisaation menestystekijänä, ja pyritään löytämään vä-

lineitä tiedon johtamistehtävien suorittamiseksi. Toinen näkökulma tietojohtamiseen 

on tekninen, jolloin korostetaan  tietojärjestelmien roolia  tiedonhallinnassa. Koko-

naisuudessa nämä näkökulmat yhdistyvät ja ymmärrystä tarvitaan liiketoiminnasta ja 

johtamisesta sekä niihin tarvittavasta tieto- ja viestintäteknologiasta, ja ennen kaik-

kea on ymmärrettävä tiedon rooli organisaation toiminnassa. (Laihonen yms. 2013, 

4-11.) 

Tietojohtaminen voidaan nähdä laajana käsitteenä, joka pitää sisällään ehkä tutum-

mat termit, tiedolla johtaminen ja tiedon johtaminen. Tiedon johtamisella tarkoite-

taan uuden tiedon luomista sekä tietovarastojen sekä tietovirtojen hallintaa. Tiedolla 

johtaminen on toimintatapa, jossa tietoa analysoidaan ja hyödynnetään johtami-

sessa. (Laihonen yms. 2013, 32.) Molempiin käsitteisiin palataan myöhemmin tar-

kemmin. 

Ttietojohtamista voi lähestyä miettimällä, miten tiedosta luodaan arvoa liiketoimin-

taprosesseissa ja – ympäristöissä. Kun organisaatiossa ymmärretään, miten luodaan 

arvoa eri sidosryhmille, on mahdollista tunnistaa tärkeät tietoresurssit, jonka jälkeen 
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niitä voidaan kehittää ja johtaa. Tietoresurssit ovat yleensä aineettomia, joka tekee 

niiden johtamisesta haastavaa. Tärkeitä tietoresursseja on listattu Laihosen ym. 

(2013) toimesta muun muassa näin: 

• yksilöiden osaaminen 

• organisaation käyttämät tietojärjestelmät 

• tietoverkot 

• toiminta – ja johtamismallit. 

 

Tietoa tarvitaan asioiden ymmärtämiseen, päätösten tekemiseen ja uuden tiedon 

luomiseen.  Organisaation suorituskyky sekä työn sujuvuuden edistäminen ovat asi-

oita, joihin tietojohtamisella pyritään, ja sitä tulisi lähestyä tiedon hyödyntämisen 

kautta. Arvon luotiin päästään tiedon älykkäällä hyödyntämisessä niin toiminnan ke-

hittämisessä kuin operatiivisella tasolla. Tiedon hyödyntäminen ei siis ole johdon asia 

vaan jokainen, joka esimerkiksi kerää tietoa ja hyödyntää sitä työssään, osallistuu tie-

tojohtamiseen ja on vastuussa siitä. Organisaation strategiassa tietojohtamisen tulisi 

näkyä määrittelynä mitä tietoa kerätään ja miksi. Yksi hyvä tietojohtamisen kiteytys 

on tämä: ” Tietojohtamisen tehtävänä on muodostaa kokonaiskuva organisaation 

hallussa olevasta tiedosta ja valjastaa se palvelemaan liiketoimintaa”. (Laihonen ym. 

2013, 7,12-13.) 

Kokonaisuutena tietojohtamista ja tiedonhallinnan prosesseja sekä niiden liittymistä 

liiketoimintaprosessiin on kuvattu kuviossa 7. (Ks. Kuvio 7.) 
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Tiedolla johtamisen tulisi olla osa organisaatiokulttuuria, mikä tarkoittaa läpinäkyvää 

ja avointa toimintaa. Päätöksenteko pohjautuu totuudenmukaiseen tilannekuvaan, 

joka saadaan yhdistämällä organisaation sisältä ja ulkopuolelta kerätyistä tiedosta. 

Tietojärjestelmistä saatavien tietojen lisäksi hyödynnetään työntekijöiden osaamista 

ja tietämystä. Kaiken keskiössä on tiedonhallinnan prosessi, eri vaiheineen, ja sitä 

ympäröivät neljä prosessin mahdollistavaa tekijää. Kuten kuviosta 7. näkee keskei-

sessä osassa ovat operatiiviseen toimintaan liittyviä prosesseja, joilla tiedosta luo-

daan arvoa. (Laihonen ym. 2013, 27-31.) 

Operatiivisessa tekemisessä onnistunut tietojohtamien näkyy päällekkäisen työn vält-

tämisenä ja mahdollisuutena hyödyntää samaa tieto useasti, mikä tehostaa toimin-

taa. Parhaimmillaan se vapauttaa työaikaa ja mahdollistaa keskittymisen tärkeisiin 

työtehtäviin. Strategisella tasolla tietojohtaminen onnistuu, kun tunnistetaan tärkeät 

Kuvio 7. Tiedonhallinnan prosessimalli (Laihonen ym. 2013, 25, 28, 78, muokattu) 



23 
 

 

tietoresurssit ja saadaan ne hyödynnettyä organisaation toiminnassa. Tässä on hyvä 

muistaa tietoon ja sen menettämiseen liittyvät riskit. (Laihonen ym. 2013, 14,22.) 

Puumetafora kuvaa, miten arvonluonnin lähteet eli aineeton pääoma on puun juuris-

tossa, josta on pidettävä huolto, jotta ne saadaan tuottavasti käyttöön, minkä seu-

rauksena saadaan tuloksia. (Ks. Kuvio 8.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juuristossa aineeton pääoma muodostuu eri osa-alueista, joiden pysyvyys ja riski nii-

den menettämiseen vaihtelee. Rakennepääoman voidaan katsoa muodostuvan ar-

voista ja kulttuurista, työilmapiiristä, prosesseista ja järjestelmistä, dokumentoidusta 

tiedosta sekä immateriaalioikeuksista. Inhimillinen pääoma pitää sisällään osaami-

sen, henkilöominaisuudet, asenteen, hiljaisen tiedon, koulutustason, kokemustaus-

tan ja henkilökohtaiset verkostot. Suhdepääoma taas muodostuu suhteista asiakkai-

siin sekä muihin sidosryhmiin, maineesta, brändistä ja yhteistyösopimuksista. Vaikka 

niiden ominaisuudet ja rajoitukset ovatkin erilaisia, liittyvät ne kiinteästi toisiinsa eikä 

niiden erottaminen käytännössä ole näin selkeää. On tärkeää tiedostaa, että ne muo-

dostavat merkittävän osan organisaation arvosta. Näiden resurssien johtaminen on 

yksi osa tietojohtamisen strategista tasoa. (Laihonen ym. 2013, 37-42.) 

 

 

Kuvio 8. Arvonluonnin lähteet (Laihonen ym. 2013, 37-38, muokattu) 
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Tiedon johtaminen 

Informaatioteknologia mahdollistaa digitalisaation ja useasti organisaatioissa tiedot 

ovat hajallaan eri järjestelmissä. Niiden hallinta on vaikeaa ja integraatioiden tekemi-

seen ei ole osaamista tai resursseja. Jonkin tiedon saaminen toiseen järjestelmään 

voi taas vaatia toiselta järjestelmältä päivittämistä ensin. Tämän takia olisi hyvä yhte-

näistää tietoarkkitehtuurit ja tietomallit. Nämä pitäisi ottaa mukaan liiketoimintaan 

kokonaisuutena ja siihen olisi hyvä olla myös omaa osaamista. (Ilmarinen & Koskela. 

2015.) 

Tiedossa on ainakin kaksi ratkaisevaa tekijää: Tiedon laatu ja yrityksen kyky hyödyn-

tää sitä. Ei ole merkitystä, kuinka paljon tietoa on, jos se ei ole sellaisessa muodossa, 

että sitä voidaan hyödyntää ja vastaavasti, jos osaaminen tiedon hyödyntämiseksi 

puuttuu ei suurella datavarastolla ole arvoa. Tietoa voidaan jalostaa tietopääomaksi, 

eli tiedosta saadaan arvokasta, kun sen laatu on varmistettu ja prosessit sen laadun 

sekä tietosuojan ylläpitämiseksi on luotu. (Markkula ym. 2015, 21,72.)  

Kuten todettu, tietoa syntyy ja tulee koko ajan paljon, niin organisaation sisältä kuin 

ulkopuolelta. Sisäinen tieto on organisaation omasta toiminnasta syntyvää tietoa ja 

ulkopuolelta tuleva tieto on organisaation ulkopuolelta tulevaa liiketoimintaympäris-

töön liittyvää tietoa. Se, mitä tieto tarvitaan päätöksenteon tueksi, muuttuu sen mu-

kaan, miten organisaation liiketoimintaympäristö muuttuu. Tämä seurauksena tieto-

tarpeiden määrittelyä ja tarkastelua on tehtävä jatkuvasti, prosessin omaisesti. (Lai-

honen ym. 2013, 44-45.) Lähtiessä tiedon hyödyntämiseen on tärkeää tunnistaa, mitä 

tieto organisaatiolla oikeastaan jo on ja mitä tietoa vielä puuttuu ja mistä tai miten 

sitä saataisiin. Yleensä ei ole tarpeen vaihtaa järjestelmiä, vaan hahmottaa paremmin 

olemassa olevien järjestelmien käyttö ja niistä saatava tieto. On tärkeää tunnistaa, 

millaista osaamista omasta yrityksestä löytyy ja millaista osaamista tarvitaan tulevai-

suudessa. Henkilöstön osaaminen kehittäminen on tärkeää, mutta kaikkea osaamista 

ei kannata haalia omaan taloon, vaan rakentaa verkostoja ja hyödyntää kumppa-

neita, joiden avulla täydennetään omaa osaamista puutteellisilla osaamisalueilla. 

(Collin &Saarelainen 2016.) 
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Yrityksen tärkeimmät verkostot muodostuvat arvoketjuiksi, joissa synnytetään yhtei-

siä kilpailuetuja koko verkostolle. Jos joku ei toimi yhteisen hyvän eteen, etsitään no-

peasti uusi lenkki korvaajaksi. Verkostosta saadaan myös paljon tietoa, jota pyritään 

jalostamaan ja hyödyntämään omassa toiminnassa. Tämän takia on tärkeää, että tie-

tovirrat ovat hallussa ja järjestelmät tukevat tiedon saamista ja jakamista. On kuiten-

kin muistettava, että järjestelmät tukevat prosesseja eikä prosesseja rakenneta jär-

jestelmät edellä. (Stenberg 2006, 24.) Teknologian kehittyessä ja järjestelmien hyö-

dyntämisen lisääntyessä, tulisi muistaa kiinnittää huomioita myös järjestelmien yllä-

pitoon. Useasti resurssit ja aikapula ovat ylläpidon ongelmia, mutta työn ollessa jär-

jestelmistä riippuvaista, on resursseja ja aikaa löydyttävä. Myös vastuiden ja rajapin-

tojen määrittely on tärkeää, jotta ongelmatilanteita ei tarvitse aloittaa niiden selvit-

telyllä ja ihmettelyllä, kuka mistäkin vastaa. Järjestelmien roolin kasvaessa on hyvä 

miettiä myös tarkasti mitä osaamista järjestelmä tasolla on oltava oma talon sisällä, 

vaikka tietotekniikka ja järjestelmäylläpito olisikin ulkoistettu. (Mts. 114.) Tiedon joh-

taminen tapahtuu siis vastuiden määrittelyn ja järjestelmien kehityksen sekä ylläpi-

don kautta.  

 

Tiedolla johtaminen 

Jalonen (2015) määrittelee tiedolla johtamisen näin: ”Tiedolla johtamisella pyritän 

sekä informaation puutteesta johtuvan epävarmuuden vähentämiseen että infor-

maation paljoudesta ja/tai toimintatilanteen monimutkaisuudesta syntyvän monitul-

kintaisuuden hallintaan.”  Kaikki saatavilla oleva tieto ei ole toiminnan kannalta olen-

naista, tiedolla johtaminen perustuu relevantin tiedon löytämiseen saatavilla ole-

vasta tiedosta. Tiedolla johtaminen onnistuu, kun siitä seuraa toiminnan paranemi-

nen. (Jalonen 2015, 40-41.) 

Tiedolla johtaminen voidaan ymmärtää monesti niin, että tarvitaan vain koko ajan li-

sää tietoa reaaliajassa, kaikkien saataville. Tämä johtuu ehkä osittain ajatuksesta toi-

mittaa oikeaa tietoa, oikeaan paikkaan, oikeaan aikaan. Jotta tiedetään, mitä oikea 

tietoa, oikeassa paikassa, oikeaan aikaa on, tulee ensin ymmärtää mihin tietoa tarvi-

taan ja mitä sillä ollaan tekemässä. Niin kuin johtamisessa yleensäkin myös tiedolla 

johtamisen taustalla tulee olla pyrkimys organisaation tavoitteiden täyttämisestä. 
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Tiedolla johtaminen tuo vaihtoehdon päätöksen tekemiseen luuloilla ja tunteilla joh-

tamisen rinnalle. Kyse ei kuitenkaan ole pelkästään järjestelmien paremmasta ja te-

hokkaammasta käyttämisestä, vaan yritykseen tarvitaan kulttuurimuutos toimintata-

poihin, jolloin tiedolla johtaminen on koko yrityksen asia. (Laihonen & Lönnqvist 

2013.) 

Teknologian kehittymisen ja halpenemisen myötä yritysten mahdollisuudet käsitellä, 

yhdistää, jalostaa ja analysoida suuria tietomääriä on parantunut. Tiedon hyödyntä-

misellä voidaan esimerkiksi asiakkaille tarjota parempaa, räätälöidympää ja yksilölli-

sempää palvelua. Haasteena on enää ymmärtää, mihin sitä todella voidaan käyttää. 

(Ilmarinen & Koskela, 2015.) Esimerkiksi asiakaspalvelua on voitu tehdä pääasiassa 

miettien asiakkaita massana, sama palvelu kaikille. Tiedon lisäämisellä asiakaspalve-

luun voidaan tulevaisuudessa tarjota enemmän yksilöityjä palveluja, joka varmasta 

parantaa asiakaskokemusta. (Gerdt & Eskelinen 2018, 90.) 

Digitalisaation myötä tiedon määrä ja sen hyödyntäminen yrityksissä kasvaa jatku-

vasti. Liiketoiminnan kriittisiksi menestystekijöiksi katsotaan nousevan asiakkuuksien 

syvällinen ymmärtäminen ja tiedon tehokas hyödyntäminen. Yrityksillä on suuret da-

tavarastot ja, kun sieltä löydetään merkityksellisin tieto, jota lähdetään jalostamaan, 

voidaan löytää uusia liiketoimintamalleja ja tehostaa merkittävästi nykyisiä toimin-

toja. Ensimmäinen askel tiedolla johtamiseen eli tiedon analysoiminen liiketoiminnan 

käyttöön, on saada liiketoiminta ja teknologia linkittymään tiedon avulla. Tieto on siis 

tuotettava liiketoiminnan tarpeisiin. Tiedolla johtamisesta voidaan puhua, kun pää-

tökset tehdään käytettävissä olevan tiedon perusteella. Strategian näkökulmasta on 

ymmärrettävä, miten operatiivisen tason mittarit ja johdon mittarit linkittyvät toi-

siinsa, mitä tietoa niihin käytetään ja miten tieto saadaan ja jalostetaan käytettä-

väksi. Tämä on niin johdoin kuin suorittavan tason asia ja saa toiminnot toimimaan 

yhdessä, yhteisten tavoitteiden eteen, kun ymmärretään, miten oma toiminta linkit-

tyy muihin. Voidaan siis sanoa, että tiedolla johtaminen on myös strateginen valinta. 

(Markkula ym. 2015, 8, 16-17.) 

On tärkeää hahmottaa, mitä tietoa toiminnalla luodaan ja mitä tietoa tarvitaan. Tämä 

on hyvä dokumentoida ja kuvata riittävän kattavasti, jotta siihen voidaan palata aina 

tarpeen tullen. Tekniikan kehityksen myötä laadukasta dokumentaatiota on entistä 

helpompi tuottaa, jolloin tietoa voidaan myös hyödyntää paremmin. Tasalaatuinen, 



27 
 

 

yhteisten pelisääntöjen ja sovituilla tavoilla dokumentoitu tieto mahdollistaa tiedon 

hyödyntämisen ja jalostamisen tarpeen mukaan. (Stenberg 2006, 25, 120.) Kuvio 9 

havainnollistaa raportoinnin ja analytiikan eroja, jotka on hyvä erottaa toisistaan 

mietittäessä tiedon hyödyntämistä liiketoiminnassa. (Ks. Kuvio 9.) 

 

Kuvio 9. Raportointi ja analytiikka (Markkula ym. 2015, 90) 

 

Analytiikan hyödyntäminen lähtee strategiasta. Kun mietitään mitä datasta halutaan 

analytiikan avulla saada irti, on sitä hyvä peilata strategiaan ja visioon. Kun tiedosta 

saadaan analytiikan avulla vastauksia oikeisiin kysymyksiin, on päätösten teko mah-

dollista helpommin ja ne tukeutuvat faktoihin, eikä uskomuksiin tai mielipiteisiin. 

(Collin & Saarelainen 2016.) Aikaisemmin tietoa on jalostettu lähinnä raportointia 

varten ja kuvattu trendejä historiatiedon avulla. Kun tieto saatetaan raportoinnista 

myös arjen päätösten tueksi, tulee tieto kaikkien käyttöön, eikä vain johdolle tai ra-

portoivalle tasolle. Analytiikan avulla voidaan hahmotella tulevaisuutta paremmin, 

varsinkin, kun rikastetaan itsellä olevaa tietoa, esimerkiksi toimintaympäristöstä saa-

tavalla tiedolla. Myös asiakkaat hyödyntävät tietoa nykyään eri tavalla ja he myös 

osaavat vaatia sitä. Esimerkiksi reaaliaikainen tieto tilauksen etenemisestä ja kulje-

tuksesta ovat jo olettamus, enää ei riitä historiatieto. Reaaliaikatiedon voidaan kat-

soa tuovan kilpailuetua ja vain mielikuvitus on rajana sen käyttömahdollisuuksissa. 
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(Markkula ym. 2015, 20-21, 27.) Analytiikan avuksi teknologia tarjoaa useita työka-

luja, joita hyödyntämällä pääsee helposti alkuun. 

4.3 Tiedon jakaminen ja organisaatiokulttuuri 

Tutkimukset ovat pitkään osoittaneet, että yhteistyötä sidosryhmien kanssa tarvitaan 

ja tiedon jakamista on ajateltava enemmän. Lotfin, Mukhtarin, Sahran ja Zadehin tut-

kimus täsmensi tiedon jakamisen merkitystä toimitusketjussa. Pärjääminen globaa-

lissa kilpailussa ja kilpailukyvyn saavuttaminen vaativat tiedon jakamista toimitusket-

jussa. Tiedon jakamattomuuden seurauksena voi olla toimitusketjun tehottomuus. 

Tutkimuksen mukaan tiedon jakamisen hyötyjä voi tarkastella suhteuttamalla hyödyt 

käytettyihin kuluihin. Tämä varmasti toimii esimerkiksi tarkastelemalla varastoarvo-

jen muutosta tiedon jakamisen kehittämisen jälkeen, mutta kaikissa tapauksissa ra-

hallista arvoa voi olla vaikea todentaa. Tiedon jakamisessa on muistettava, että jaet-

tavan tiedon on oltava käytettävää ja paikkansa pitävää. Jotta jaettu tieto on käytet-

tävää ja juuri sitä tietoa mitä tarvitaan, voi tiedon jakamista miettiä neljän pääkysy-

myksen kautta: 1. Mitä tietoa jaetaan 2. Kenelle tietoa jaetaan 3. Miten tietoa jae-

taan ja 4. Milloin tietoa jaetaan. (Lotfi, Mukhtari, Sahra, Zadehin 2013.) 

Tiedon jakamisen vodaan katsoa olevan prosessi, jossa keskeistä on vuorovaikutus 

sekä yhteistyö osapuolten välillä. Käytännössä joku antaa tietoa muiden käyttöön, 

esimerkiksi kirjallisesti, kasvotusten, dokumentoimalla tai tallentamalla tietoa järjes-

telmiin. Tiedon jakamista omana prosessinaan voi olla vaikea tunnistaa, koska se ei 

ole aina suunniteltua toimintaa vaan tapahtuu vuorovaikutustilanteissa. (Miettinen 

2015, 18-21.) Organisaation sosiaalisen pääoman voidaan katsoa muodostuvan sidos-

ryhmien luottamuksesta ja halukkuudesta toimia yhdessä. Tämä takia on tärkeää sel-

vittää sidosryhmien kanssa, miten he ovat läpinäkyvyyden kokeneet. Tähän vaikuttaa 

myös se, että on jaettu vain tarvittava tieto, koska turha tieto vähentää ymmärrettä-

vyyttä ja selkeyttä. Oikea-aikaisuus taas, että tieto saadaan, kun sitä tarvitaan ja se 

voidaan liittää haluttuun asiayhteyteen. (Läpinäkyvä viestintä 2015, 17, 26-27.) 

Maringin, Trivellasin ja Reklitisin tutkimus vahvistaa, että tiedon jakamisesta on to-

dellista hyötyä koko toimitusketjulle ja tutkimustulokset vahvistivat, että suhde tie-

don laadun ja toimitusketjun tehokkuuden välillä on riippuvainen tiedon jakamisesta. 
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Sidosryhmien kanssa jaettu tieto parantaa toimitusketjun tulosta ja tämä heijastuu 

laadukkaampana sekä luotettavampana tietona. Tiedon jakaminen sidosryhmien  

kanssa tulee parantamaan laatua, tehokkuutta ja kykyä vastata paremmin 

asiakkaiden tarpeisiin. Yleisesti tiedon jakamiseen tarvitaan toimivaa teknologiaa 

avuksi. Tapa tiedon jakamiseen on oltava sama koko toimitusketjussa ja kaikkien toi-

mitusketjun osapuolten on päästävä tietoon käsiksi helposti, tiedon on myös oltava 

kaikille samanlaista. (Marinag, Reklitis, Trivellas 2015.) 

Digitalisaatio on yksi mahdollistaja tiedon vaivattomaan ja nopeaan jakamiseen sekä 

prosessointiin ja käsittelyyn. Organisaation menestyminen mitataan kyvyllä hyödyn-

tää teknologiaa yhdessä sidosryhmien kanssa. Itse teknologia ei kuitenkaan ole avain-

asemassa, vaan sen tuomat mahdollisuudet. (Hämäläinen ym. 2016.) 

Tutkimukset vahvistavat, että yrityksen kilpailukyvyn perustan voi muodostaa kyky 

luoda ja jakaa tietoa. Tätä näkemystä tuki myös Miettisen Pro gradu tutkielma ja  

tätä voi perustalla myös sillä, että aineettoman pääoman merkitys, muun muassa 

henkilöstön osaaminen tai hiljainen tieto, korostuu yrityksissä. Henkilövaihdosten 

myötä tätä pääomaa katoaa, mutta hyvällä tietojohtamisen strategialla tähän voi-

daan vaikuttaa. On tärkeää motivoida henkilöstö jakamaan tietoaan ja osaamistaan 

sekä luoda toimintamalleja, joita kaikki käyttävät, jotta jokainen ei määrittele toimin-

tatapojaan itse. Tiedon jakamista on mahdollista helpottaa selkeällä ohjeistuksella, 

mutta ohjeistuksen lisäksi on tärkeää motivoida tiedon jakamiseen, mikä saavute-

taan, kun lisätään ymmärrystä tiedon jakamisen merkityksestä. Tämä on myös yksi 

tämän opinnäytetyön tavoitteista.  Yksi tiedon jakamiseen vahvasti vaikuttava tekijä 

on luottamus, tiedon jakamisen kulttuuri edellyttää sitä. Tämän takia on tärkeää 

saada koko organisaatio sitoutumaan toimintaan ja mahdollisiin muutoksiin, joita tar-

vitaan tiedon jakamisen parantamiseksi. (Miettinen 2015, 9-12, 73.)  

Ennen kuin tietoa hyödynnetään, on se vain informaatiota tai bittejä ja, jos sitä ei 

jaeta muiden kanssa, jää se vain yhden ihmisen kokemukseksi. Asiantuntijatyössä tie-

don jakaminen korostuu koko ajan enemmän, sillä työtä ja uuden tiedon luomista ei 

tehdä yksin, vaan vuorovaikutuksessa ja yhteistyössä toisten asiantuntijoiden kanssa. 

Työelämässä menossa oleva murros haastaa muuttamaan käytäntöjä vahvemman 

yhdessä tekemisen ja vuorovaikutuksen suuntaan. Yrityksissä, joissa ihmisten osaa-
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minen ja tieto muodostavat toiminnan perustan, korostuu tämä vielä merkittäväm-

min. (Miettinen 2015, 8.) Keskinäistä kilpailua yksilöiden ja osastojen välillä voi syn-

tyä palkitsemisjärjestelmien perustuessa yksilöllisiin suorituksiin, joka kannustaa kil-

pailemaan toisia vastaan ja vastaavasti tiedon jakaminen osastojen välillä voi heiken-

tyä, jos koetaan, että yrityksessä arvostetaan toisia osastoja enemmän kuin toisia. 

(Miettinen 2015. 37.) 

Hiljaisen tiedon jakaminen vaatii luottamusta ja vuorovaikutusta. Hiljasta tietoa ei 

aina ole edes mahdollista dokumentoida, mikä takia sen siirtyminen on riippuvainen 

kasvokkaisviestinnästä. (Juholin 2009, 95.) Hiljaisen tiedon jakamisen mittaamiseksi 

voidaan käyttää sosiaalista verkostoanalyysiä, jolla selvitetään sitä, kuka kommunikoi 

kenenkin kanssa. Laurence Lock Leen sovelluksella selvitetään kenen kanssa ja kuinka 

usein kommunikoidaan, keneltä ja kuinka usein kysytän neuvoa ja miten kommuni-

kointi jakautuu organisaation sisäisiin ja ulkoisiin tahoihin. (Heiskanen, Leinonen & 

Otonkorpi-Lehtoranta 2017, 11-12.) 

Heiskanen ym. Listaavat muun muassa seuraavat asiat tiedon jakamista edistävinä 

tekijöinä: 

• avoin keskustelukulttuuri 

• myönteinen asenne auttamiseen ja tiedon jakamiseen 

• monipuoliset tietotekniset järjestelmät, tiedon dokumentointi ja viral-

liset tiedottamiskanavat 

• yhteiset palaverit 

• matala organisaatiohierarkia  

• tiimityöskentely (Heiskanen ym. 2017, 58, 70). 

 

Työraportissaan Heiskanen ym. (2017) tuovat esiin aseman vaikutuksen siihen, tu-

leeko tietoa jaettua työnteon lomassa vai onko se, erottuva tapahtuma. Usein se ta-

pahtuu työnteon lomassa, paitsi, jos tiedon jakamisen on keskeinen työtehtävä. Tut-

kimuksessa kuitenkin tuotiin esiin useasti, että tutkimukseen osallistuneet kokivat, 

että tiedon jakaminen voisi olla aktiivisempaa. Tärkeimmiksi tiedon jakamisen koh-

teiksi tuntui nousevat ne, joiden kanssa oltiin jatkuvassa vuorovaikutuksessa ja yh-

teistyössä. Tutkimuksen perusteella voitiin päätellä, että tiedon jakamisen vahvuudet 

ja kehityskohteet kiinnittyvät pitkälti työprosesseihin. (Heiskanen ym. 2017, 49-51, 

71.) 
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Tiedon jakamista estäväksi seikoiksi Heiskanen ym. Listaavat muun muassa seuraavia 

asioita: 

• tiedottamisen ja dokumentoinnin epäsäännöllisyys 

• epämääräinen vastuunjako  

• virallisen tiedottamiskanavien puuttuminen 

• puutteet tietojärjestelmissä tai niiden käyttämisessä 

• puutteellinen kommunikointi  

• puutteellinen tiedon jakaminen 

• suullinen sopiminen 

• haluttomuus kuunnella 

• kiire 

• tietotulva 

• huono ilmapiiri tai henkilöiden väliset kitkat (Heiskanen ym. 2017, 59-

60). 

 

Verkoston yhteistyömahdollisuuksia pystyvät yleensä parhaiten hyödyntämään ne 

toimijat, jotka kertovat avoimesti omista ja oman organisaationsa tavoitteista, taus-

toista ja rajoituksista (Heiskanen ym. 2017, 121). Jotta vältytään ajan ja resurssien 

hukkaamiselta tiedon etsimiseen ja turhan tiedon tuottamiseen, on oleellista selvit-

tää, miten ja millä keinoilla organisaatio voi edistää tiedon jakamista. Tiedon jakami-

sen taustalla on ihmisten halu ja tahtotila tiedon jakamiseen, joka ei muutu vain joh-

don päätöksellä, vaan organisaation kulttuuri vaikuttaa siihen vahvasti. Teknologia 

tarjoaa nykyään paljon mahdollisuuksia vuorovaikutukseen ja yhteistyöhön, mutta 

ihminen päättää niiden hyödyntämisestä. (Miettinen 2015, 9.) Tiedolla johtamisen 

avainasia on tiedon jakaminen, jolloin päätökset pohjautuvat tietoon, joka on sama 

kaikille sitä hyödyntäville ja se on kaikkien saatavilla. Näin sidosryhmille tarjotaan 

tieto, jonka pohjalta toivotaan myös heidän tekevän päätöksensä. Tiedon etsimisen 

ollessa yksinkertaista ja, kun löydetty tieto koetaan arvokkaammaksi kuin siihen 

mennyt aika, tiedonhaku tuntuu mielekkäältä. Vastaavasti, jos tiedonhaku on moni-

mutkaista eikä tiedon arvo tunnu kovinkaan suurelta, jätetään tieto hakematta. (Jalo-

nen 2015, 54.) 
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Organisaatiokulttuuri 

Yksi yrityksen kilpailuetu voi olla sen organisaatiokulttuuri. Organisaatiokulttuuri on 

tapoja ja tottumuksia, joista voi muodostua itsestään selvyyksiä ajan myötä. Toimin-

nan taustalla on asenteet, uskomukset, normit ja arvot. Organisaatiokulttuuria tulisi 

tarkastella kriittisesti ja miettiä, toimitaanko esimerkiksi yrityksen arvojen mukaisesti. 

Organisaatiokulttuurin muuttaminen ei ole helppoa, joten tarkastelun kautta tapoi-

hin on helpompi puuttua ja vaikuttaa ennen kuin niistä tulee normeja vuosien kulu-

essa. Organisaatiokulttuuri rakentuu johtamisen kautta, sillä se, miten organisaatiota 

johdetaan, vaikuttaa koko yhteisön toimintaan ja ajatteluun. (Hämäläinen ym. 2016.) 

Organisaatiokulttuureissa on tunnistettavissa kaksi äärilaitaa, kulttuuri, jossa siede-

tään epävarmuutta hyvin tai huonosti. Hyvin epävarmuutta sietävä kulttuuri hyväk-

syy helpommin innovatiivisia ideoita, mielipide-eroja ja poikkeavaa käytöstä. Huo-

nosti epävarmuutta sietävä kulttuuri taas perustaa toiminnan sääntöihin, kontrolliin 

ja muodolliseen toimintaan. Tällä on vaikutusta kynnykseen jakaa tietoa. (Miettinen 

2015, 31.) 

Digitalisaatio muuttaa organisaatiokulttuuria ja lisää avoimuutta sekä läpinäkyvyyttä. 

Menestyvä yritys oppii virheistä eikä pelkää epäonnistumista ja reagoi nopeasti. It-

sestään nämä asiat eivät kuitenkaan tapahdu vaan niitä tulee johtaa. Digitalisaation 

myötä muutosjohtamista tarvitaan organisaation kaikille tasoilla, nopeutta ja kette-

ryyttä on saatava rakennettua, jotta pärjätään. (Ilmarinen & Koskela 2015.) 

Ketteryyden voidaan katsoa olevan organisaation sisäisen toiminnan, prosessien ja 

järjestelmien rakentamista vakaaksi muttei jäykäksi ja toisaalta myös kykyä reagoida 

ulkoisen toimintaympäristön muutoksiin, niiden tunnistamiseen ja niihin valmistautu-

miseen. Ketteryyttä ei tule ajatella samana asiana kuin joustavuus, vaikka ketteryys 

tuokin joustavuutta organisaation toimintaan. (Ingalsuo ym. 2017, 7.) Aikaisemmin 

ketteryys on mielletty vahvemmin tuotannon ketteryytenä, mutta nykyään ketteryy-

den nähdään tuovan organisaation nopeutta ja muutosvalmiutta. Joustavuuden aja-

tellaan olevan vain venymistä haastavissa tilanteissa, joissa pitäisi pystyä nopeisiin ja 

toisinaan myös radikaaleihin päätöksiin. (Mts. 10.) Ketteryys tulisi olla koko organi-

saation kehitysasia ja suurimmiksi kehittämisen esteiksi Ingalsuo ym. (2017) mainit-

sevat seuraavat seikat:  
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• hidas päätöksentekokyky  

• osastojen ja/tai yksiköiden keskenään ristiriitaiset tavoitteet ja prioriteetit  

• riskiä välttävä kulttuuri 
• kapea, siiloutunut tietojenkäsittely (Ingalsuo ym. 2017). 

 
 

Samassa yhteydessä mainitaan, että esimerkiksi noin 50 % tietojohtajista pitää tie-

donjakamista olennaisena asiana ketteryyden kehittämiselle (Ingalsuo ym. 2017, 14). 

Yksi tunnistettu tapa parantaa ketteryyttä on panostaa tiedon saantiin (Mts. 50). Sa-

man kirjan esimerkkiprojekteissa tiedonkulun merkittävä rooli ketterässä toimin-

nassa tunnistettiin kaikissa yrityksissä (Mts. 70). 

Pro gradu tutkielmansa tiivistelmässä Miettinen (2015) tuo tuloksista esiin, että kult-

tuurit, joissa vuorovaikutus on avointa, valtasuhteet matalia ja joissa kannustetaan 

kollektiiviseen tekemiseen yksilösuoritusten sijasta, suosivat tiedon jakamista tiedon 

panttaamisen sijasta. Organisaatiokulttuuri ja tiedon jakaminen ei voi olla irrallisia 

asioita, vaan niiden täytyy olla samassa linjassa yrityksen strategian kanssa. Organi-

saation kulttuuri vaikuttaa siihen, millaista tietoa organisaatiossa arvostetaan, millai-

set mahdollisuudet tiedon jakamiseen tarjotaan ja miten tiedon jakamiseen rohkais-

taan. (Miettinen 2015, 87-98.) 

 

5 Vuorovaikutus verkostossa – yhteistyötä ja viestintää 

5.1 Toimiva yhteistyö 

Organisaatiot toimivat osana liiketoimintaverkostoa, joihin jokainen organisaatio tuo 

mukanaan ydinosaamisensa. Näitä ydinosaamisia yhdistelemällä saadaan aikaiseksi 

kilpailukykyinen tuote, ja näillä tuotteilla liiketoimintaverkostot kilpailevat asiakkaista 

markkinoilla. Organisaatiot eivät pärjää yksin, mutta ne kuitenkin päättävät itse, mitä 

tehdään itse ja mitä ostetaan ulkopuolelta .(Nieminen 2016.) Väitöskirjassaan Anna-

leena Aira määrittelee yhteistyön tavoitteelliseksi ja aktiiviseksi prosessiksi, joka syn-

tyy toiveesta tai tarpeesta luoda jotain uutta tai ratkaista jokin ongelma (Aira 2012, 

26). Toimiva yhteistyö taas tuottaa tuloksia, näkyy yhteistyön osapuolten käyttäyty-

misessä ja heijastuu heidän asenteissaan sekä tyytyväisyydessään (Mts. 49). 
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Tarkasteltaessa yhteistyötä prosessinäkökulmasta voidaan todeta sen olevan viime 

kädessä vapaaehtoista toimintaa, eli osapuolet joko toimivat yhdessä niin halutes-

saan tai eivät. Tämän he ratkaisevat omalla käyttäytymisellään ja asenteellaan. Osa-

puolten tulee panostaa yhteistyöhön aktiivisesti. Yhteistyö edellyttää yhteisiä tavoit-

teita ja kaikkien osapuolten panosta. Yhtenä onnistuneen yhteistyön osa-alueena tut-

kimuksissa on tunnistettu vuorovaikutus. Vuorovaikutuksen katsotaan luovan, ylläpi-

tävän ja muokkaavan yhteistyöprosesseja. Yhteistyöprosessit siis syntyvät vuorovai-

kutuksesta. (Aira 2012, 17-20, 45-46.) Väitöskirjansa johtopäätöksissä Aira (2012, 

129) toteaa näin: ”Näyttää siltä, että ainakin pitkäkestoisessa yhteistyössä, jossa yh-

teistyön luonne on varsin monimuotoista ja jossa yhteistyön osapuolet määrittävät 

tavoitteensa yhdessä, vaaditaan runsaasti osapuolten välistä vuorovaikutusta tavoit-

teiden muodostamiseksi, yhteistyöhakuisuuden löytämiseksi ja yhteisten merkitysten 

muodostamiseksi”. Airan tutkimuksessa toimivan yhteistyö elementteinä nostetaan 

esiin kuviosta 10 löytyvät elementit. (Ks. Kuvio 10.) 

 

Kuvio 10. Toimivan yhteistyön elementit (Aira 2012, 132-142, muokattu) 
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5.2 Vuorovaikutussuhteet ja luottamus 

Verkostossa on muistettava, että tavoitteena ei ole vain yhden organisaation kilpai-

luedun varmistaminen ja kehittäminen vaan kilpailukyky on koko verkoston yhteinen 

asia, josta kaikkien tulisi hyötyä. Yhteistyösuhteet ovat keskeisessä roolissa verkoston 

arvon luonnissa, ja esimerkiksi hankintojen johtamisen yksi tärkeimmistä tehtävistä 

on yhteistyösuhteiden kehittäminen toimittajien kanssa (Nieminen 2016).  Yhteistyö-

hön liittyviä prosesseja ja vaiheita voi ymmärtää paremmin, kun tiedostaa tavallisim-

mat haasteet, joita tyypillisesti liittyy yhteistyöhön. Yhteistyö tapahtuu vuorovaiku-

tuksen avulla, minkä takia vuorovaikutus on avaintekijä mietittäessä yhteistyön tu-

loksellisuutta ja mielekkyyttä. Tärkeä lähtökohta olisi ymmärtää vuorovaikutuksen 

merkitys omassa työssä ja suhteiden ylläpidossa. Jos sitä ei näe tärkeässä roolissa, ei 

siihen panosta ja yhteydenpito verkostossa jää helposti kiireellisemmiltä ja tärkeäm-

miltä tuntuvien työtehtävien jalkoihin. (Aira 2012, 139.) 

Hankinta on hyvä esimerkki toiminnosta, jota tehdään vuorovaikutuksessa ja johon 

useasti lisämausteensa tuo hankintojen tekeminen ympäri maailmaa. Nykyään ei 

enää riitä pelkkä kustannusten seuranta ja toimitusketjun tehokkuus vaan huomiota 

on kiinnitettävä enemmän henkilöstösuhteisiin ja yhteistyön tuomaan lisäarvoon. 

Johtamisen näkökulmasta tilanne on uusi, koska toimiessa verkostoissa tulisi oman 

henkilöstön ja toiminnan johtamisen lisäksi johtaa myös ulkoisia resursseja eli han-

kinnan tapauksessa toimittajia. Siinä missä mittaamme omaa toimintaa, on tärkeää 

mitata myös toimittajien suoriutumista. (Nieminen 2016.) 

Asiakaslähtöiseen ja nopeaan toimintaan yksi avain on avoimuus. Avoimuus nopeut-

taa tiedon kulkua ja mahdollistaa näin nopeamman reagoinnin asiakkaan tarpeisiin. 

Joskus avoimuuden esteenä on asenteet tai uskomus, että luovuttamalla tietoa 

muille oma kontrolli ja valta vähenee. Tätä ajatusta voi tukea yrityksessä käytössä 

olevat palkitsemisjärjestelmät, jotka korostavat liikaa yksilön suoriutumista, jolloin 

sillä ei ole kannustetta yhteistyöhön. Kontrollista luopumisella ja avoimuudella luo-

daan luottamusta. Luottamus vaikuttaa monesti asenteeseen ja motivaatioon, niiden 

ollessa kunnossa hoituu työtkin ajallaan ja vastuuta otetaan myös mieluummin. Luot-

tamuksen myötä yleensä myös arvostetaan toisia ja kunnioitetaan heidän työtänsä. 
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Arvostus näkyy organisaation sisällä ja organisaatiosta ulos, joka on hyvä merkki ver-

kostoon. (Hämäläinen ym. 2016.) 

Työelämässä vuorovaikutussuhteita ylläpidetään niin teknologiavälitteisellä viestin-

nällä kuin kasvokkaisviestinnällä. Esimies – alaissuhteiden laadukkuudella on tunnis-

tettu olevan vaikutus siihen, miten paljon hyödyllistä palautetta ja tietoa jaetaan. Tä-

män taustalla on katsottu olevan kunnioitus, luottamus sekä tuki ja rohkaisu. Sama 

pätee myös muihin vuorovaikutussuhteisiin, riippumatta henkilöiden asemasta toi-

siinsa nähden. Luottamuksen puute ilmenee Airan (2012) tutkimuksessa esimerkiksi 

tarpeena sopia asioita kirjallisesti. Tämä on keino varmistaa luottamus, mutta se te-

kee yhteistyöstä kankeampaa ja vaikeampaa. Tutkimuksissa on havaittu luottamuk-

sen puutteen heikentävän vuorovaikutusta, yhteisiin tavoitteisiin sitoudutaan hei-

kommin ja tietoa jaetaan puutteellisesti. Luottamus perustuu yleensä kokemukseen, 

joka ihmiselle kertyy vuorovaikutuksessa toisen kanssa. Pohjimmiltaan luottamus siis 

syntyy kahden ihmisen välisessä vuorovaikutuksessa. Yleensä yhteistyön alkaessa ih-

misellä on luontainen halu onnistua yhteistyössä, mikä näkyy positiivisena asenteena 

ja uskona onnistumiseen ja sitä kautta myös haluna luottaa. Asiantuntijatyössä yh-

dessä tekeminen syntyy vuorovaikutuksen kautta. Pidetään palavereja niin kasvok-

kain kuin teknologiavälitteisesti, asetetaan yhteisiä tavoitteita ja toimenpiteitä tavoit-

teisiin pääsemisiksi sekä suunnitellaan ja toteutetaan projekteja yhdessä. Yhdessä te-

kemällä rakennetaan luottamus oikeasti alun jälkeen, mutta ilman vuorovaikutusta ja 

yhdessä tekemistä sitä ei synny. Myös luottamuksen saatua kolauksen, sen uudelleen 

rakentuminen vie aikaa, mikä voi heikentää yhteistyötä. On hyvä muistaa, että luot-

tamus ei ole asia, joka säilyy itsestään, vaan sekin vaatii jatkuvaa ylläpitoa ja panos-

tusta. Nykyään tehdään paljon hajautettua yhteistyötä, jolloin vuorovaikutuksen yllä-

pito tapahtuu pääasiassa teknologia-avusteisen viestinnän keinoin. Tämä on haaste, 

koska on opittu ylläpitämään suhteita enemmän kasvokkain, jolloin se myös tapah-

tuu helpommin tiedostamatta. Teknologiavälitteinen viestintä vaatii enemmän suun-

nittelua, koska spontaaneita kohtaamisia ei tule itsestään. (Aira 2012, 54-62.) 

Kuunteleminen ja luottamus ovat myös yhteydessä toisiinsa, ja asenteen mukaan 

kuuntelemalla voidaan tehdä tulkintoja asenteen kautta. Seuraavanlaisia esimerkkejä 

Puro (2010) antaa tällaisista tilanteista: Toimitusjohtajan myönteinen palautteen aja-
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tellaan olevan kiittelyä, jotta bonukset voidaan jättää maksamatta. Puhutaan markki-

noinnin merkityksestä yrityksen kehittymisessä, jolloin muut kuin markkinointiosas-

ton työntekijät kokevat, että heidät on unohdettu. Kummassakaan tapauksessa vies-

tiä ei ymmärretty oikein, mutta epävarmuus ja luottamuksen puute ajaa työntekijän 

näkemään helposti kaiken itselleen kielteisesti ja varautumaan niin sanotusti pahim-

paan. Näissä tilanteissa myös tiedon jakaminen menettää merkityksensä. (Puro 2010, 

59-60.) Hyvä luottamus kestää myös pienet takapakit paremmin eikä luottamuksen 

taso laske niin helposti. Toki myös se, miten ongelmatilanne ratkaistaan, vaikuttaa 

paljon siihen, mitä luottamukselle tapahtuu. Hyvin hoidettu ongelmatilanne voi jopa 

vahvistaa luottamusta. (Gerdt & Eskelinen 2018, 20-24.) 

 

5.3 Viestintä 

Sidosryhmien odotukset kasvavat koko ajan, mutta niihin voidaan jossain määrin 

myös vaikuttaa viestinnällä, koska odotukset pohjautuvat monesti aikaisempiin koke-

muksiin (Läpinäkyvä viestintä 2015, 54). Viestintää voi lähestyä organisaatiossa kah-

desta näkökulmasta, joko pohtimalla sitä, millaisia käytäntöjä ja periaatteita tulisi ra-

kentaa viestinnän toteutukseen, tai pohtimalla sitä, millaista viestinnän osaamista 

työntekijä tarvitsee toimenkuvassaan. Viestintää tapahtuu koko ajan, ja se on läsnä 

jokaisen päivittäisessä työssä, mutta sen tunnistaminen omana osa-alueenaan on 

useasti jätetty tekemättä eikä esimerkiksi sidosryhmäviestinnälle varata erikseen ai-

kaa niin sanotusti pakollisten palaverien lisäksi. (Puro 2003, 7-12.) Jokainen osallistuu 

viestintään tiedon vaihdannan ja keskustelujen muodossa, joita tarvitaan työtehtä-

vistä suoriutumiseen. Hyvän viestinnän avulla tehtävät tulevat hoidetuksi, ja niin hen-

kilöstö kuin sidosryhmätkin tietävät, missä mennään  ja mitä on odotettavissa tule-

vaisuudessa. Avoimuus lisää viestinnän sujuvuutta ja on myös muistettava määritellä 

vastuut viestinnästä ja tiedon jakamisesta. (Juholin 2009, 42-44.)  

Juholin (2009, 37) tiivistää viestinnän näin: ”Viestintää ei nähdä yksinomaan lähettä-

jäkeskeisenä, suoraviivaisena prosessina, joka on hallittavissa. Päinvastoin viestintä 

on hyvin sattumanvarainen tapahtuma, jossa vastaanottaja itse luo merkityksen 
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oman elämänkokemuksen ja – tilanteensa pohjalta. Eri ihmiset antavat samalle vies-

tille erilaisen merkityksen.” Viestintä on ymmärretty tärkeänä asiana organisaatiossa 

ja viestintä sekä tiedottaminen erotetaan toisistaan. Enää ei pidetä viestintänä sitä, 

että viesti vain lähtee tavalla tai toisella, vaan kiinnitetään huomiota ihmisten välisiin 

suhteisiin. Viestinnän myös katsotaan rakentavan sekä vahvistavan työyhteisön yh-

teisöllisyyttä (Mt. 15-20). Tavanomaisia päivittäisessä työssä näkyviä viestinnän sisäl-

töjä Juholinin mukaan ovat muun muassa: 

• työsuunnitelmat ja palaute 

• asiakastilanne ja tilauskanta 

• tuote- ja palvelumuutokset 

• tuloskehitys 

• henkilöstömuutokset 

• tarjoukset ja kilpailutilanne 

• omaa toimintaa koskeva mediajulkisuus (Juholin 2009, 112). 
 

Viestinnässä on nousemassa ajankohtaiseksi kaksi asiaa: läpinäkyvyys ja avoimuus. 

Läpinäkyvyydestä ja avoimuudesta on kuitenkin muistettava, että ne eivät toteudu 

esimerkiksi liian optimistisella viestinnällä. Aitous on avainasemassa (Läpinäkyvä vies-

tintä 2015, 8-9.) Mielenkiintoista läpinäkyvyydestä tekee se, että sitä halutaan, mutta 

silti se ärsyttää suomalaisia yritystoiminnassa eniten kesän 2015 työnliiton tekemän 

selvityksen mukaan. Työyhteisöviestinnän näkökulmasta ratkaisevassa roolissa lä-

pinäkyvyyden kannalta on sisäisten prosessien läpinäkyvyys. (Mts. 11.) Yksi hyvä mit-

tari riittävästä tai oikeasta läpinäkyvyyden tasosta on se, miten sidosryhmät kokevat 

läpinäkyvyyden. Liika tieto voi peittää oleellisen tiedon, mutta liian vähäinen tieto 

katsotaan salailuksi. Läpinäkyvyyden tulee täyttää sidosryhmien odotukset ja viesti-

tyn sekä koetun läpinäkyvyyden pitää olla linjassa toistensa kanssa. Toisin sanoa vies-

tintä tulee kokea sidosryhmissä niin, kuin viestivä organisaatio on tarkoittanut. (Mts. 

12.) Kuviossa 11. on havainnollistettu eroja läpinäkyvyydestä organisaation näkökul-

masta, verrattuna sidosryhmien näkökulmaan. (Ks. Kuvio 10.) 
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Kuvio 11. Kokemus läpinäkyvyydestä (Läpinäkyvä viestintä. 2015, 15, muokattu) 

 

Niin globalisaatio kuin teknologian kehittyminenkin vaativat  jatkuvaa ympäristön 

tarkkailua ja omien toimintatapojen muuttamista niiden vaatimuksiin. Sisäinen vies-

tintä on ymmärretty kriittiseksi asiaksi, etenkin muutostilanteissa. On huomattu, että 

hyvin toimiva viestintä tukee yrityksen strategiaa sekä vaikuttaa organisaation tulok-

siin. Myös sidosryhmien odotukset on pystyttävä täyttämään, ja heille tulisi tarjota 

juuri sitä tietoa mitä he kaipaavat, halutussa laajuudessa, ja sen pitäisi olla saatavilla 

tarvittaessa. Sama pätee omiin työtekijöihin:  jos yrityksen tulevaisuus vaikuttaa se-

kavalta tai epäluotettavalta tarjolla olevan tiedon valossa, ei se sitouta työntekijöitä 

tai sidosryhmiä. (Juholin 2009, 30-31, 42, 53.) 

Viestinnän suunnitteluun suhtaudutaan eri tavoin. Toiset näkevät viestinnän spon-

taanina toimintana, jota ei ehdi suunnitella vaan reagoidaan heti, kun tarve tulee. 

Toisille taas viestintästrategian suunnitteleminen ja kirjoittaminen tuo helpotusta ar-

keen ja nopeuttaa tilanteita, kun on valittava, miten edetään. Tärkeää on muistaa, 

että viestintästrategia on osa yrityksen strategiaa ja sitä tulee tarkastella samassa 

syklissä. Siinä missä yrityksen strategia tähtää tavoitteiden saavuttamiseen, tähtää 

viestintästrategia samaan, mutta viestinnän keinoin. Myös viestintästrategia on tär-

keää jalkauttaa koko organisaatioon samaan tapaan kuin yrityksen strategia. (Juholin 

2009, 68-69.) 
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Viestinnästä on hyvä sopia, mitä viestinnän välineitä käytetään ja miten sekä millaista 

kieltä kanssakäymisessä käytetään. Yhtenäinen linja välineissä ja tavoissa antaa myös 

paremman vaikutelman verkostoon ja viestittäville sidosryhmille. Yhdessä sovittavilla 

toimintatavoilla pyritään hyödyttämään organisaatiota, yksittäistä työntekijää ja vies-

tinnän sekä vuorovaikutuksen viemistä yhteiseen suuntaan. Näin tapojen muuttami-

nen ja huonojen toimintatapojen parantaminen on helpompaa, kun kaikki toimivat 

samalla tavalla ja heikkoudet tunnistetaan. Tämä vaatii viestinnältä ja vuorovaikutuk-

selta suunnitelmallisuutta ja johtamista sekä luonnollisesti seurantaa. (Puro 2010.) 

Niin yksilö kuin organisaatiotasolla ongelmallisia viestintätilanteita voi tunnistaa 

miettimällä tilanteita, joissa kuunteleminen on hankalaa ja joissa syntyy useasti vää-

rinymmärryksiä. Kun nämä on tunnistettu, voidaan pohtia, mitä muutoksia voitaisiin 

tehdä tilanteiden parantamiseksi. Nykyään työelämässä odotetaan hyviä viestintä – 

ja vuorovaikutustaitoja, mikä voi tuntua toisista haastavalta. On kuitenkin hyvä muis-

taa, että ulospäinsuuntautunut ja paljon äänessä oleva ei välttämättä ole kuitenkaan 

paras viestinnässä, Viestintä kun on paljon muutakin kuin puhetta, ja jokaisella on 

viestinnässä omat vahvuutensa ja heikkoutensa. (Puro 2003.) 

Kuunteleminen osana viestintää 

Kuunteleminen on hyvä tunnistaa yhdeksi viestinnän työkaluista, sillä kun kuunte-

lemme, mitä muut sanovat, mitä itse sanomme ja mitä muut sanovat toisilleen, on 

lähtökohta viestinnälle parempi. Samalla tulisi pyrkiä myös jättämään ennakkoasen-

teet ja oletukset tekemättä ja todella kuunnella, mitä sanotaan. Nykyorganisaatioissa 

esimerkiksi muutostilanteet ovat hyvä hetki keskittyä ensin kuuntelemaan, ilman en-

nakointia. Halutessaan on helppo nostaa asioista vain negatiiviset puolet esiin, jos 

päättää mielipiteensä etukäteen (Puro 2003, 19.) Kuuntelemista omana osanaan toi-

minnan tehokkuutta ja viestintää harvoin tunnistetaan, mutta sillä kuitenkin voidaan 

paljon vaikuttaa siihen, miten paljon väärinymmärryksiä tulee ja miten hyvin muo-

dostetaan yhteinen käsitys asioista. Lukemalla sähköpostit kokonaan loppuun ja an-

tamalla puhujalle mahdollisuus puhua rauhassa loppuun samalla kun kuuntelee itse 

aktiivisesti, on viestinnällä luultavasti päästy paljon parempaan lopputulokseen. Kiire 

vaikuttaa näihin asioihin ja sähköpostin miettiminen vain tehtäväkeskeisesti. Jos säh-

köpostit katsotaan olevan hoidossa, kun itse on siihen vastannut tai kuitannut lue-
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tuksi, mutta entä viesti, joka sähköpostin perimmäinen tarkoitus oli? Tuliko viesti var-

masti ymmärrettyä vai keskityttiinkö vain suorittamiseen? Vastaavasti myös palave-

rin nopeuttaminen puheenvuoroja keskeyttämällä on ikävää, mutta kertoo myös 

huonosta kuuntelusta, jolloin käsiteltävää asiaa tuskin sisäistetään niin hyvin kuin 

olisi ollut mahdollista. Tärkeää on myös saada hiljaisemmat osapuolet tuomaan oma 

näkemyksensä ja ammattitaitonsa mukaan. Toisille kuunteleminen ja keskustelemi-

nen ryhmässä on helpompaa ja vastaavasti toiset pärjäävät kahdenkeskisissä tilan-

teissa paremmin. (Puro 2010, 8, 16.) 

 

Sidosryhmäanalyysi viestinnän tukena 

Viestinnän apuna yksi työkalu voi olla sidosryhmäanalyysi. Tunnistetaan siis eri sidos-

ryhmät, niihin kuuluvat jäsenet ja sidosryhmän merkitys sekä vaikutus. Voidaan myös 

selvittää, millaista viestintää ja viestinnänvälineitä toivottaisiin käytettävän ja mil-

laista vuorovaikutusta ylipäätään toivotaan. Tämä on mahdollista toteuttaa useilla ta-

voilla. (Juholin 2015, 89.) Suoria viestinnän keinoja ovat henkilökohtaiset tapaamiset 

ja henkilökohtainen yhteydenpito, sekä erilaiset tapahtumat ja tilaisuudet. Välillisiä 

viestinnän keinoja ovat erilaiset säännöllisesti ilmestyvät julkaisut ja mainonta, tie-

dotteet ja kirjeet sekä verkkoviestintä. Eri sidosryhmien kanssa tulisi löytää näistä 

parhaat käytännöt, joiden avulla saadaan riittävästi tarpeellista tietoa, oikea aikai-

sesti sidosryhmän käyttöön. On hyvä muistaa, että henkilökohtainen yhteydenpito ja 

tapaamiset ovat vaikuttavin viestinnän keinoista. (Mts. 207.) Tämä on yksi seikka, 

jonka voi lisätä sidosryhmäanalyysiin. Yhteydenpito tärkeimpien sidosryhmien kanssa 

tulisi painottaa henkilökohtaista viestintää ja pienemmällä prioriteetilla olevien 

kanssa painotettaisiin välillisiä viestinnän keinoja.  Välillisten keinojen määrä karttuu 

teknologian kehittyessä, minkä takia on ymmärrettävä niiden käyttö syvällisesti, jotta 

kaikki viestinnän muodot tukevat toisiaan sekä organisaation tavoitteita. (Mts. 215.) 

 

Teknologian kehityksen vaikutus viestintään 

Organisaatioiden strategisten päätösten takana yhteystyöstä muiden organisaatioi-

den kanssa on globalisoituminen sekä rakennemuutokset työelämässä. Yhteistyö on 
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helpottunut viestintäteknologian kehittyessä, ja hajautettu yhteistyö on tullut luonte-

vaksi tietotyön yleistymisen myötä. Kuitenkin harvoin teknologian tuomat uudet omi-

naisuudet parantavat viestintää itsessään, vaan avainasemassa on se, millaiseksi vuo-

rovaikutus saadaan rakennettua teknologian avulla. Yhteistyöltä odotetaan paljon, 

vaikka tutkimukset ja käytännön kokemukset todistavat, ettei yhteistyön tekeminen 

ole aina helppoa ja odotetut hyödyt voivat jäädä saavuttamatta, jolloin yhteistyö ei 

ole tuloksellista. (Aira 2012, 11-14.) Teknologian myötä verkkoviestintä, esimerkiksi 

erilaiset verkossa olevat intranet ja extranet ratkaisut, pikaviestintä ja videoneuvot-

telu mahdollisuudet sekä eri laitteiden viestintä sovellukset ovat tulleet koko ajan 

suurempaan rooliin jokaisen päivittäisessä työskentelyssä. Sähköisten työkalujen ei 

pidä katsoa korvaavan kasvokkain käytyä kommunikaatiota, vaan niiden avulla voi-

daan täydentää niitä. Tämä vaatii viestinnän uudelleen suunnittelua, sillä, jos niin sa-

nottu pakollinen tiedon jakaminen ja vaihtaminen hoituu teknologian avulla, on vuo-

rovaikutukseen panostettava muuten entistä enemmän.  

Sisäisessä viestinnässä verkkoviestintä on hyvin suunniteltuna ja toteutettuna  hyvä 

työväline. Verkon avulla on helppo tavoittaa monta henkilöä kerralla, ja sen avulla 

voidaan vähentää yksittäisten viestien määrää, kun tieto on jaettu kaikkien saataville. 

Tämä voi tehostaa toimintaa. Verkkoviestintä toimii myös sidosryhmien kanssa, kun 

tarvitaan ajasta ja paikasta riippumatonta sekä monipuolisesti vuorovaikutteista ta-

paa viestinnälle. Kun sidosryhmät löytävät itse tarvitsemansa tiedon helposti tarvitta-

essa, ja heille tarjotaan säännöllisesti myös uutta tietoa, he tuskin kaipaavat yksittäi-

siä sähköposteja tiedon jakamiseen. On kuitenkin hyvä muistaa, että vuorovaikutusta 

ei tule unohtaa, vaikka tiedon jakamisen tavat muuttuisivat ajan myötä. Teknologian 

kehittyessä tapoja verkkoviestinnälle on monia, mutta tärkeintä olisi varmistaa, että 

ne ovat käyttäjäystävällisiä, riittävän helppokäyttöisiä tiedon julkaisemiseksi. Käytön 

opetteluun ei saa mennä kohtuuttomasti aikaa, ja sen tulee vastata tarpeisiin. Kun 

digitaalisten työkalujen käyttö on miellyttävää ja ne helpottavat työskentelyä, käyttä-

jät motivoituvat helposti niiden hyödyntämiseen. Tulevaisuudessa digitaalinen vies-

tintä monipuolistuu varmasti entisestään, joka tarkoittaa, että myös sen merkitys tu-

lee kasvamaan. (Juholin 2015, 264-273.) 
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6 Tutkimuksen toteutus 

6.1 Tutkimusmenetelmän valinta 

Opinnäytetyösuunnitelmaa rakennettaessa oli päätetty, että tutkimusosan aineiston 

keruu tapahtuisi sähköisten kyselylomakkeiden avulla ja aineiston keräämisen suorit-

taa tutkija. Ennen tutkimusmenetelmän lukkoon lyömistä tuli määrittää tutkimusky-

symykset kunnolla ja rakentaa teoriateemat tukemaan tutkimusta, minkä jälkeen 

teoriaan ja tutkimuskysymyksiin peilaten tuli päättää, onko kyselyt oikea menetelmä 

tutkimustiedon keräämiseen. Tutkimuskysymykset olivat siis seuraavat: 

• Mikä tiedon jakamisen ja vuorovaikutuksen nykytila on sidosryhmien kanssa? 

• Mikä tiedon saamisen ja jakamisen nykytila on sisäisesti ? 

• Miten päätösten tekeminen tiedon pohjalta mahdollistuu? 
• Miten voitaisiin toimia, jotta tiedon jakaminen ja vuorovaikutus paranevat? 

 

 Aikaa selvityksen tekemiseen oli rajallisesti, ja oli päädytty kohtalaisen suureen jouk-

koon, jolta tietoa kerättäisiin. Tämän perusteella kyselyt olivat ainoa mahdollisuus, 

koska haastatteleminen ei olisi ollut mahdollista edes ryhmähaastatteluina käytettä-

vissä olevan aikaresurssin puitteissa. Systemaattiseen tiedonhakuun teoriateemojen 

kirjoittamiseksi käytettiin suhteessa paljon aikaa, koska koettiin aiheen perusteellisen 

käsittelyn ja hyvän kyselyn rakentamisen mahdollistuvan vain kattavan teoriaosuu-

den jälkeen. Tämä rajasi tutkimusosaan käytettävää aikaa vielä suppeammaksi ja tuki 

siten kyselyiden käyttämistä selvityksen tekemiseen. Tutkimus on luonteeltaan mää-

rällinen tutkimus, jossa vertaillaan eri osapuolten mielipiteitä ja kokemuksia kyselyn 

avulla. Kyselyitä varten valittiin perusjoukosta otos, jonka vastausten perusteella teh-

tiin yleistyksiä. 

Hirsijärvi, Remes ja Sajavaara (2010) mainitsevat seuraavat seikat, jotka voidaan 

nähdä kyselytutkimuksen haasteina: 

• Ei ole varmuutta, miten vakavasti vastaaja suhtautuu kyselyyn. 

• Ole varmuutta, ovatko vastausvaihtoehdot onnistuneita vastaajan näkökul-
masta. 

• Ei tiedetä kuinka perehtyneitä vastaajat ovat aiheeseen, johon kysymykset 
liittyvät. 

• Hyvän lomakkeen tekeminen vaatii taitoa ja aikaa.  
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• On mahdollista, että vastausprosentti jää matalaksi, jolloin tulosten tulkinta ei 
ehkä vie oikeisiin johtopäätöksiin.(Hirsijärvi, Remes, Sajavaara 2010, 195.) 

 

Hyvällä saatteella uskottiin voitavan vaikuttaa suhtautumiseen ja vastausprosenttiin 

sekä perehdyttää vastaajia aiheeseen hieman. Niin sisäisesti kuin sidosryhmille lähe-

tetyssä viestissä mainittiin, mihin kysely liittyy ja millaisia tutkimuskysymyksiä työssä 

on ja korostettiin tarvittavan heidän apuansa, jotta selvitys saadaan toteutettua.  On 

totta, että vastaajien osaamisen ja tietämyksen taso kyselyn aiheista on kirjava, mikä 

voi vaikuttaa vastauksiin. Matala vastausprosentti voi aiheuttaa vääriä tulkintoja, 

mutta uskottiin, että panostamalla vastaajien tarkkaan valintaan tästä ei synny ongel-

maa selvityksen kannalta. Koska hyvän lomakkeen tekeminen vaatii taitoa ja aikaa, 

varattiin reilusti aikaa aiheeseen tutustumiseen, kyselyiden hahmotteluun sekä pilo-

toimiseen. Näin varmistettiin, että kyselystä saataisiin mahdollisimman hyvä. 

 

6.2 Kyselyiden toteutus 

Kyselyt sidosryhmissä kohdennettiin pääasiassa operatiiviseen toimintaan osallistu-

ville. Sisäisesti suoritettuun kyselyyn osallistui suomenkielinen henkilöstö kaikilta ta-

soilta. Koska kysely suoritettiin tutkijan omalla nimellä, uskottiin vastaajien suhtautu-

van kyselyyn vakavammin kuin täysin vieraan henkilön kyselyyn tai anonyymiin kyse-

lyyn.  

 

Kyselyiden rakenne 

Kysymykset olivat monivalintoja ja lopussa oli vapaavalintaiset kentät, jos vastaaja 

halusi kommentoida yksittäistä kysymystä tai koko kyselyä. Lopussa oli myös mahdol-

lisuus kertoa organisaation, jossa työskentelee tai sisäisessä kyselyssä oma toiminto. 

Monivalintakysymysten määrät lomakkeissa ovat seuraavat: 

• sidosryhmienkysely 10   

• sisäinen kysely 16  
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Monivalintakysymyksiin oli pakko vastata molemmissa ja niiden lisäksi oli kaksi 

avointa vapaaehtoista kommenttikenttää. Molemmat kyselyt oli mahdollista suorit-

taa alle kymmenessä minuutissa. Kysymykset muotoutuivat pitkälti teoriateemoissa 

käsiteltyjen asioiden kautta, peilaten koko ajan siihen, miten tutkimuskysymyksiin 

voidaan vastata saatujen tulosten nojalla.  

Ensimmäinen kysely tehtiin toimittajille sekä logistiikkapartnerille ja sopimusvalmis-

tajalle (liite 2). Valinnassa painotettiin kriittisyyttä kohdeorganisaation toiminnan 

kannalta ja yhteistyön kestoa. Kattavuuden varmistamiseksi kyselyitä pyrittiin lähet-

tämään kuitenkin mahdollisimman laajasti toimittajaverkostoon. Joitain toimittajia 

karsiutui pois, koska kysely haluttiin toteuttaa vain suomenkielellä tulosten yhden-

mukaisuuden ja ymmärrettävyyden takia. Valitut henkilöt toimittajista osallistuvat 

operatiiviseen toimintaan tilaus-toimitusprosessissa. Logistiikkapartnerilta ja sopi-

musvalmistajalta osallistujat vastaavat ostoista, varastoinnista, logistiikasta ja keräi-

lystä sekä tuotannon operatiivisesta toiminnasta sopimusvalmistajalla. Vastauspro-

sentin nostamiseksi pyrittiin hyödyntämään henkilöitä, joiden kanssa tutkija on itse 

työskennellyt, koska tämän uskottiin laskevan kynnystä vastata kyselyyn. Apuna vas-

taajien valinnassa oli kohdeorganisaation hankinta sekä varaosat. Tässä kyselyssä ky-

symyksillä pyrittiin selvittämään tiedon jakamisen nykytilan ja saamaan tietoa, miten 

haluttaisiin, että toimitaan. Pääpaino oli siis tiedon jakamisessa ja yhteistyössä. 

Toinen kysely tehtiin sisäisesti ja se oli kyselyistä laajin (liite 3). Siihen osallistui koko 

suomenkielinen henkilöstö. Kyselyssä painotettiin tiedon jakamisen nykytilaa ja yh-

teistyötä sidosryhmien kanssa sekä toiveita tulevaisuuden toimintatavoista. Muu-

tama kysymys koski myös digitalisaatiota sekä organisaatiokulttuuria. 

 

Kyselyiden pilotointi 

Kyselyitä pilotoitiin 2-3 henkilön kanssa. Pilotoinnissa pyydettiin kiinnittämään huo-

miota kysymysten ja vastausvaihtoehtojen selkeyteen ja ymmärrettävyyteen sekä 

mahdollisesti johdattelevien kysymysten korjaamiseen. Näin pyrittiin saamaan kysy-

myksistä ja vastausvaihtoehdoista yksiselitteisiä sekä vastausvaihtoehdoista mahdol-

lisimman kattavat. Molemmista kyselyistä löytyi muutamia kysymyksiä, joita tarken-

nettiin pilotoinnin jälkeen, koska ne olisi ollut mahdollista ymmärtää väärin. Myös 
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vastausvaihtoehtoja tarkennettiin joidenkin kysymysten kohdalla sekä pyrittiin muo-

toilemaan teksti mahdollisimman selkeäksi, jotta kyselyyn vastaaminen olisi miellyt-

tävää.  

 

Kyselyiden toteutus 

Kyselyt toteutettiin sähköisesti hyödyntämällä Office365 Ympäristöstä löytyvää 

Forms-työkalua. Työkaluun päädyttiin, koska se oli ennestään tuttu, joten aikaa ei ku-

lunut uuden työkalun opetteluun. Aikaisemman kokemuksen mukaan työkalun kat-

sottiin olevan toimiva ja tarkoituksenmukainen tämän selvityksen suorittamiseksi. 

Vastaukset saatiin sähköisesti, valmiiksi visuaalisessa muodossa, ja ne sai siirrettyä 

myös Exceliin. Molemmat ominaisuudet helpottivat vastausten käsittelyä. Vastaajat 

pysyivät anonyymeinä, mutta halutessaan heillä oli mahdollisuus kertoa kyselyn lo-

puksi yritys, jossa työskentelevät, tai vastaavasti sisäisesti toiminto, jossa työskente-

levät.  

Linkki kyselyyn laitettiin sähköpostitse lyhyen saatteen kera. Vastausaikaa oli 1,5 viik-

koa. Kysely laitettiin perjantaina, ensimmäinen muistutus keskiviikkona ja vielä vii-

meinen muistutus tiistaina, joka oli viimeinen mahdollinen päivä vastata. 

 

6.3 Tulosten analysointi 

Tulosten analysoinnissa käytettiin selittämiseen pyrkivää lähestymistapaa, sen apuna 

hyödynnetiin kuvioita tulosten havainnollistamiseksi. Kyselyissä kysymykset oli järjes-

tetty teemoittain ja tätä hyödynnetään tulosten analysoinnissa. Pyrkimyksenä oli 

tuoda mahdollisimman selkeästi esiin, mitä mieltä vastaajat ovat ja mitä eroja vastaa-

jien välillä on niin yksittäisen kyselyn sisällä kuin eri kyselyiden välillä. Tuloksia analy-

soitiin vasta, kun tiedot oli kerätty lomakkeilla. Kesken vastausajan ei tuloksia tarkas-

tettu, koska tämän tyyppisessä kyselytutkimuksessa, mitä pienempi vastausprosentti 

on, sitä suuremmalla todennäköisyydellä tehdään vääriä tulkintoja. Teemoista tiedon 

jakamista korostettiin eniten, ja siihen liittyvien kysymysten osalta pyrittiin vastauk-
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sia taulukoimaan eroavaisuuksien esille tuomiseksi. Kun vastaukset oli purettu, ver-

rattiin saatuja tuloksia teoriaan, jotta voitiin tehdä johtopäätöksiä ja todentaa, onko 

kirjoitettu teoria relevantti selvityksessä saatujen vastausten perusteella. 

Koska vastaukset olivat anonyymejä, ei ole mahdollista saada selville, miksi joku ei 

ole vastannut kyselyyn tai miten joku tietty vastaaja oli kysymykset ymmärtänyt. Tä-

män takia myös vastausten rikastaminen haastattelujen avulla ei olisi ollut mahdol-

lista kuin yleisellä tasolla.  

 

7 Tutkimustulokset 

Tässä luvussa käydään tutkimuksen tulokset läpi ensin kysely kerrallaan jokaisen ky-

symyksen osalta ja lopuksi vertaillaan vielä tiettyjen vastausten eroja kyselyiden vä-

lillä. Kuviossa 12. on koottuna perustietoja kyselyistä. (Ks. Kuvio 12.) 

 

Kuvio 12. Kyselyiden perustiedot kootusti 

 

Ensimmäinen muistutus toi vastauksia lisää suhteessa enemmän kuin jälkimmäinen 

muistutus. Sidosryhmien kyselyssä vastausprosentiksi tuli 60 %, N=33 ja sisäisessä 83 

%, N=24. Hirisjärvi ym. (2010) toteavat vastausprosentin olevan yleensä posti- ja 

verkkokyselyssä 30-40 %, kun valittuna on suuri valikoimaton joukko. Jos kysely teh-

dään kohdennetulle ryhmällä ja varsinkin, jos vastaajat kokevat aiheen tärkeäksi, voi-

daan odottaa korkeampaa vastausprosenttia. (Hirsijärvi, Remes, Sajavaara 2010, 

196.) Tähän peilaten voidaan todeta molempien kyselyiden kohdalta vastusprosentin 
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olevan hyvä. Sidosryhmien kyselyssä keskimääräinen vastausaika oli 7:11 minuuttia ja 

sisäisessä kyselyssä 17:06 minuuttia.  

7.1 Sisäinen kysely 

Sisäinen kysely alkoi kysymyksellä ”Onko tietoa hyödynnetty mielestäsi enemmän 

päätösten tekoon kuin aikaisemmin?” 5 vastaajaa ei osannut sanoa ja loput vastasi-

vat kyllä. Yhtään ”ei” vastausta ei saatu. (Ks. Kuvio 13.) 

 

Kuvio 13. Sisäinen kysely, kysymys numero 1 

 

Toinen kysymys selvitti, onko päätöksiä mahdollista tehdä tietoon pohjautuen. Vas-

taajista 92 %  hyödyntää tietoa päätöksenteossa päivittäisessä työssä, kun tietojen 

etsimiseen on aikaa. 4 % vastaajista ei hyödynnä tietoa, koska tiedon löytäminen vie 

liikaa aikaa ja 4 % hyödyntää aina, koska tiedot ovat helposti saatavilla. Kukaan ei 

vastannut ei, koska tarvittavaa tietoa ei ole mahdollista saada. (Ks. Kuvio 14.) 
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Kuvio 14. Sisäinen kysely, kysymys numero 2 

 

Kolmas kysymys kartoitti, miksi saatavilla olevaa teknologiaa ei käytettäisi. Vastaa-

jista 45,8 % käyttäisi saatavilla olevaa teknologiaa puutteellisesti tai ei ollenkaan, 

koska käyttöön ei ole selkeitä pelisääntöjä: ei tiedetä miten muut käyttävät tai miten 

minun pitäisi käyttää, 33,3 % vastaajista taas siksi, että käyttö on hankalaa eikä sel-

keää ohjeistusta ole saatavilla. Vastaajista 8,3 % käyttäisi puutteellisesti, jos käyttöön 

on saatu puutteellinen koulutus ja 4 %, koska valittu teknologia on väärä. Muissa 

vaihtoehdoissa tuotiin esiin hankala käyttöliittymä/huonot hakutoiminnot yhdistet-

tynä kiireeseen sekä vaihtoehtojen liiallisen määrän. (Ks. Kuvio 15.) 

 

 

Kuvio 15. Sisäinen kysely, kysymys numero 3 

 

Neljäs kysymys kartoitti vasteajan odotuksia ja sitä, onko siinä koettu olevan muutok-

sia. Vastaukset jakautuivat lähes puoliksi sen suhteen, onko esimerkiksi yhteydenot-

toihin odotettu vastattavan nopeammin vai ovatko odotukset pysyneet samoina. 
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Vastaajista 4 ei ole huomannut eroa, koska teknologian kehityksen myötä odotuksiin 

on ollut helpompi vastata nopeammin. Vastaajista 2 ei osannut sanoa. (Ks. Kuvio 16.) 

 

 

Kuvio 16. Sisäinen kysely, kysymys numero 4 

 

Viides kysymys selvitti tiedon jakamista heikentäviä tekijöitä. Jokainen vastaaja sai 

valita 1-3 vaihtoehtoa, n=67. Eniten tiedon jakamista koettiin heikentävän puutteet 

tietojärjestelmissä tai niiden käyttämisessä, puuttuva ohjeistus/sopiminen tiedon ja-

kamisen käytänteissä  ja kiire. Epämääräinen vastuunjako, suullinen sopiminen, tieto-

tulva sekä se, ettei tarvittavaa tietoa ole saatavilla, tai helposti löydettävissä valittiin 

myös usean vastaajan toimesta. Kerran valittiin huono ilmapiiri tai henkilöiden väliset 

kitkat ja tiedon jakamisen epäsäännöllisyys. (Ks. Kuvio 17.) 

 

 

Kuvio 17. Sisäinen kysely, kysymys numero 5 
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Kuudes kysymys koski jaettavan tiedon löytymistä ja sen jakamisen yksinkertaisuutta. 

Kukaan vastaajista ei vastannut, että tiedon saaminen ja jakaminen olisi helppoa. 

Vastaajista 45,8 % koki, että tiedot ovat helposti saatavilla, mutta vaativat käsittelyä 

ennen jakamista, muutoin tiedon jakaminen on sujuvaa. Vastaajista 29 % koki, että 

tietoa ei ole helppo saada eikä jakaa. Vastaajista 21 % koki, että tiedot ovat helposti 

saatavilla, mutta tiedon jakamiseen pitäisi löytää uusia ratkaisuja. Muu vaihtoeh-

dossa tuotiin esiin, että teknologia tiedon jakamiseen kyllä löytyy, mutta talon sisäi-

seen käyttöönottoon tulisi löytää resurssia. (Ks. Kuvio 18.) 

 

Kuvio 18. Sisäinen kysely, kysymys numero 6 

 

Seitsemäs kysymys selvitti, mikä vastaajille olisi mieluisin tapa vuorovaikutukseen ja 

tiedon jakamiseen sidosryhmien kanssa. Vastaajista 71 % kokisi yhteisen työtilan mie-

lekkäimmäksi tavaksi jakaa tietoa. 17% vastaajista koki säännöllisesti pidetyt palaveri 

ja sähköpostin pyydettäessä mielekkäimmäksi vaihtoehdoksi. Sähköposti sovitusta tai 

pyydettäessä ei saanut ollenkaan kannatusta. Muu vaihtoehdoissa korostettiin pala-

verien tärkeyttä vuorovaikutussuhteiden ylläpitämisessä, myös joku forum tyyppinen 

ratkaisu, jossa keskustelu olisi avointa ja vanhat keskustelut jäisivät talteen, tuotiin 

esiin. Yksi vastaaja kokisi mielekkäimmäksi tietojen automaattisen tallentumisen, jol-

loin sidosryhmät saisivat tiedot tarvittaessa itse pyytämättä. Yksi vastaaja yhdistäisi 

palaverit ja yhteisen työtilan. (Ks. Kuvio 19.) 
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Kuvio 19. Sisäinen kysely, kysymys numero 7 

 

Kahdeksas kysymys selvitti vastaavasti mieluisinta tapaa vuorovaikutukseen ja tiedon 

jakamiseen, mutta sisäisesti. Sisäisesti 58 % käyttäisivät vuorovaikutukseen ja tiedon 

jakamiseen mieluiten yhteistä työtilaa, 25 % mielestä taas säännöllisesti pidetyt pala-

verit ja sähköposti pyydettäessä olisi mieluisin vaihtoehto. Sähköposti ei saanut sisäi-

sestikään kannatusta. Muu vaihtoehdoissa tuotiin automaattinen tiedon tallennus 

sekä forum tyyppinen ratkaisu esiin. Kaksi yhdistäisi sisäisesti palaverit ja yhteisen 

työtilan. (Ks. Kuvio 20.) 

 

 

Kuvio 20. Sisäinen kysely, kysymys numero 8 

 

Yhdeksäs kysymys pyrki selvittämään, onko tietoa hävinnyt henkilövaihdosten myötä. 

Vastaajista 87,5 % koki, että tietoa on hävinnyt henkilövaihdosten myötä. Suurin osa 

tätä mieltä olevista, koki sen johtuvan siitä, että kaikkea ei oltu dokumentoitu. Tästä 



53 
 

 

joukosta 33,3 % koki kuitenkin, että tilanne korjaantui nopeasti. Loput vastaajat koki-

vat, että tietoa ei ollut hävinnyt henkilövaihdosten takia ja toiminta pysyi ennallaan 

tai parantui henkilövaihdoksen myötä. (Ks. Kuvio 21.) 

 

 

Kuvio 21. Sisäinen kysely, kysymys numero 9 

 

Kymmenes kysymys pyrki selvittämään, tiedetäänkö, mihin muut omassa organisaa-

tiossa käyttävät esimerkiksi eri järjestelmiin syöttämiäsi tietoa ja jos niin mihin. Vas-

taajista 21 % tietää mitä ja miten tietoja käytetään. Asia on käyty läpi tai siihen löytyy 

ohjeistus, joka mahdollistaa vain oikeasti tarvittavan tiedon dokumentoimisen oike-

assa muodossa. Vastaajista 67 % luulee tietävänsä mihin hänen syöttämiään tietoja 

käytetään ja dokumentoi kaiken, minkä kuvittelee olevan muille hyödyllistä tai mitä 

saattaa itse tarvita. Vastaajista 4 % ei ollut miettinyt tietojen syöttämistä käytettä-

vyyden kannalta, 4 % ei osannut sanoa ja 4 % ei tiedä ja toimii niin kuin on opetettu, 

eikä ole kyseenalaistanut tietojen dokumentointia. (Ks. Kuvio 22.) 

 

 

Kuvio 22. Sisäinen kysely, kysymys numero 10 



54 
 

 

Yhdestoista kysymys selvitti, käytetäänkö tietojen jakamiseen samoja tapoja ja onko 

tiedossa, miten muut toimivat samojen sidosryhmien kanssa. Kukaan ei vastannut, 

että tiedon jakamisesta olisi selkeä ohjeistus ja toimintatavat, joita noudatetaan, jol-

loin luonnollisesti käytettäisiin samoja tapoja tiedon jakamiseen. Vastaajista 50 % 

koki, että tavat ovat osittain samat. Tietyt pelisäännöt ja toimintatavat ovat kaikilla 

samat, minkä lisäksi käytetään tapauskohtaisesti eri käytänteitä tiedon jakamiseen. 

Vastaajista 25 % käyttää samoja tiedon jakamisen keinoja itse, mutta ei tiennyt onko 

käytännöt samat muiden kanssa. Vastaajista 12,5 %  jakaa tietoa jokaisen kanssa par-

haaksi katsomallaan tavalla eikä tiedä onko muilla käytössä samat tiedon jakamisen 

tavat ko. sidosryhmän jäsenten kanssa. Loput vastaajista ei osannut sanoa. (Ks. Kuvio 

23.) 

 

 

Kuvio 23. Sisäinen kysely, kysymys numero 11 

 

Kahdestoista kysymys selvitti, millainen yhteydenpidon kuvaus kuvaa parhaiten vas-

taajan mieltymystä vuorovaikutuksesta. Vastaajista 58 % pitää epävirallisia tapaami-

sia/yhteydenottoja tärkeinä sovittujen palaverin ja tiedon jakamiseen käytettäviä 

käytänteiden rinnalla. Vastaajista 33,3 % mielestä sovituin väliajoin kasvokkaispala-

veri on tarpeellinen tiedon jakamisen käytänteiden rinnalla. Vastaajista 4 % koki, että 

kun on sovittu, mitä tietoa, miten, kuka ja milloin jaetaan, ei muulle vuorovaikutuk-

selle ole tarvetta. Yksi muu vastaus piti sisällään Skype-palaverit yhdistettynä epävi-

rallisiin tapaamisiin. (Ks. Kuvio 24.) 
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Kuvio 24. Sisäinen kysely, kysymys numero 12 

 

Kolmastoista kysymys koski omalla vastuulla olevia sidosryhmiä ja yhteyshenkilöitä 

sekä vuorovaikutukseen varattavaa aikaa, ennakkoon sovittujen palaverien lisäksi. 

Vastaajista 46 % tiesi keihin tulisi olla yhteydessä ja vuorovaikutus on yksi työtehtävä 

muiden rinnalla, jolle varataan aikaa säännöllisesti. Vastaajista 33,3 % on selvää kei-

hin tulisi olla yhteydessä, mutta kiireen takia vuorovaikutus jää vain ennalta sovit-

tuun tietojen vaihtamiseen/jakamiseen. Vastaajista 12,5 % ei ole varma kehin tulisi 

olla yhteydessä, eikä koe vuorovaikutuksen olevan työtehtävä, johon tulisi varata ai-

kaa. Loput eivät osanneet sanoa. (Ks. Kuvio 25.) 

 

 

Kuvio 25. Sisäinen kysely, kysymys numero 13 



56 
 

 

Neljästoista kysymys selvitti, mihin tulevaisuudessa pitäisi panostaa, jotta tiedon ja-

kaminen ja yhteistyö sidosryhmien kanssa olisi tehokkaampaa. Vastaajista 42% pa-

nostaisi seuraavaksi olemassa olevien pelisääntöjen tarkastamiseen ja käytössä ole-

vien järjestelmien sekä apuvälineiden tehokkaampaan käyttöön. Kun olemassa olevat 

käytänteet ja teknologia olisivat hallussa, voitaisiin pohtia, tarvitaanko jotain uutta 

tai koulutusta näistä aihealueista. Vastaajista 33,3 % panostaisi enemmän teknolo-

gian tuomiin mahdollisuuksiin, ja tarpeen mukaan voitaisiin tarjota myös koulutusta. 

Vastaajista 8 % koki, että tulevaisuudessa tulisi sopia selkeämmät pelisäännöt siitä, 

mitä tietoa, milloin, kuka ja miten jaetaan ja vuorovaikutuksesta ja tiedon jakamisen 

roolista olisi hyvä saada myös koulutusta. Vastaajista 8 % mielestä tiedon jakamisen 

pitäisi olla suunnitelmallisempaa ja sovitut pelisäännöt tulisi dokumentoida sekä vas-

tuut sopia selkeämmin. Vuorovaikutuksen tulisi olla osa strategiaa ja koulutustarve 

tulisi katsoa tapauskohtaisesti. Vastaajista 4 % ei osannut sanoa ja muu vastauksessa 

tuotiin esiin, että tulevaisuudessa pitäisi panostaan toimintatapoihin sidosryhmän 

edustajan mukaan, koska toiminta ei voi olla kaikkien kanssa samanlaista, eikä kaik-

kiin voi, eikä kannata panostaa. (Ks. Kuvio 26.)  

 

 

Kuvio 26. Sisäinen kysely, kysymys numero 14 
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Viidestoista kysymys selvitti, kannustetaanko henkilöstöä toiminaan yhdessä vai yksi-

löinä. Vastaajista 50 % ei osannut sanoa, 29 % koki, että heitä kannustetaan toimi-

maan yhdessä ja yhteistä tekemistä palkitaan ja korostetaan enemmän kuin yksilö-

suorituksia. Vastaajista 21 % koki, että heitä kannustetaan toimimaan yksilöinä, 

koska yksilösuorituksia palkitaan ja nostetaan esiin enemmän kuin yhteisiä saavutuk-

sia. (Ks. Kuvio 27.) 

 

 

Kuvio 27. Sisäinen kysely, kysymys numero 15 

 

Viimeinen, kuudestoista kysymys selvitti, rohkaistaanko kohdeorganisaatiossa kehit-

tämään toimintatapoja. Vastaajista 71 % koki, että heitä rohkaistaan kehittämään toi-

mintatapoja ja he uskaltavat kokeilla uusia toimintatapoja sekä työvälineitä eikä epä-

onnistumisia tarvitse pelätä. Vastaajista 12,5 % koki, että rohkaistaan, mutta ei ole 

varmuutta, miten mahdollisiin epäonnistumisiin suhtaudutaan, joten pyrkivät, ettei 

epäonnistuneista kokeiluista kerrota muille. Vastaajista 4,2% koki, että rohkaistaan, 

mutta virheisiin ei ole varaa, joten jättää kehittämisen muille. Vastaajista 8,3% koki, 

että ei rohkaista ja lähtökohtaisesti on parempi pysyä vanhoissa toimintatavoissa. 

Yksi vastaaja ei osannut sanoa. (Ks. Kuvio 28.) 
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Kuvio 28. Sisäinen kysely, kysymys numero 16 

 

7.2 Sidosryhmien kysely 

Sidosryhmien kyselyn ensimmäinen kysymys selvitti, onko tiedon jakaminen ja yh-

teistyö muuttunut viimeisen kahden vuoden aikana. Yli puolet vastaajista kokivat, 

että yhteistyö ja tiedon jakaminen on pysynyt ennallaan. Vastaavasti kolmasosa vas-

taajista koki, että on muuttunut, koska tiedon jakamiseen ja yhteistyöhön on panos-

tettu ja siitä on tullut suunnitelmallisempaa. 2 vastaajaa koki muuttuneen, koska tie-

don jakamiseen ja/tai yhteyden pitoon on hyödynnetty uutta teknologiaa. Yhden vas-

taajan mielestä yhteistyö on heikentynyt. (Ks. Kuvio 29.) 

 

 

Kuvio 29. Sidosryhmien kysely, kysymys numero 1 
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Toinen kysymys selvittä, mitä tietoa nämä sidosryhmät tarvitsisivat, jotta operatiivi-

nen toiminta sujuisi tehokkaasti. Vastaaja sai valita 1-3 vaihtoehtoa, n=69. Eniten tar-

vetta olisi arvioille vuosimenekeistä, kuukausimenekki ennusteelle sovituin väliajoin 

ja  myyntiennusteelle. Tuotantosuunnitelmalle ja sisällä olevien tilausten tilanteelle 

olisi myös tarvetta. Varastotilanne sovituin väliajoin valittiin kahdesti ja muu vaihto-

ehdoissa tuotiin esiin tarve revisiomuutoksista ja tiedosta, kuinka paljon mihinkin ko-

neeseen menee tiettyä osaa. (Ks. Kuvio 30.) 

 

 

Kuvio 30. Sidosryhmien kysely, kysymys numero 2 

 

Kolmas kysymys koski päivittäisessä työskentelyssä tarvittavien tietojen saamista. 

Vastaajista 67 % toivoisi saavansa päivittäisessä työskentelyssä tarvittavat tiedot säh-

köpostitse sovittuna ajankohtana ja 6 % vastaajista sähköpostilla pyydettäessä. Vas-

taajista 6 % käyttäisi mieluiten yhteistä työtilaa ja muu vastauksissa tuotiin esiin yh-

den toimittajan itse käyttämä järjestelmä tiedon jakamiseen, sekä tarve geneeriselle 

alustalle standardi rajapinnalla, jossa voisi jakaa tietoa toimijoiden kesken. Tietotur-

van pitäisi olla korkealla tasolla, eri käyttäjä profiilit ja henkilöt läpinäkyvästi määri-

teltynä. (Ks. Kuvio 31.) 
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Kuvio 31. Sidosryhmien kysely, kysymys numero 3 

 

Neljäs kysymys koski päivittäisessä työskentelyssä tarvittavien tietojen jakamista. 

Vastaajista 55 % jakaisi tietoa mielellään sähköpostilla sovittuna ajankohtana ja 27 % 

vastaajista sähköpostilla pyydettäessä. Vastaajista 9 % käyttäisi mielellään yhteistä 

työtilaa tietojen jakamiseen. Muu vastauksissa tuotiin esiin yhden toimittajan itse 

käyttämä järjestelmä tiedon jakamiseen, säännöllinen etäkokous sekä tarve geneeri-

selle alustalle standardi rajapinnalla, jossa voisi jakaa tietoa toimijoiden kesken. Tie-

toturvan pitäisi olla korkealla tasolla, eri käyttäjäprofiilit ja henkilöt läpinäkyvästi 

määriteltynä. (Ks. Kuvio 32.) 

 

Kuvio 32. Sidosryhmien kysely, kysymys numero 4 
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Viides kysymys selvitti, millä koetaan olevan eniten vaikutusta tiedon oikea-aikaiseen 

saamiseen. Vastaajan oli mahdollista valita 1-3 vaihtoehtoa, n=65. Useimmiten valit-

tiin kiire, joka sai 31 % valinnoista. Valinnoista 20 % meni tiedon jakamiselle epäsään-

nöllisesti ja tarvittavaa tietoa ei voida toimittaa minulle/sitä ei ole sai 15,4 % valin-

noista. Valinnoista 10,7 % sai tietotulvalle ja 9,2 % suullinen sopiminen. Valinnoista 

6,1 % sai käytettävä teknologia/työvälineet samoin kuin tiedon jakaminen yhteyshen-

kilön kanssa ei ole tehokasta/käytänteet sopimatta. Yksi muu vaihtoehto oli ”En koe 

ongelmaa”. (Ks. Kuvio 33.) 

 

 

Kuvio 33. Sidosryhmien kysely, kysymys numero 5 

 

Kuudes kysymys selvitti parhaiten toimivaa yhteydenpitotapaa vuorovaikutuksessa. 

Vastaajista 48 % mielestä parhaiten vuorovaikutuksessa toimisi: sovituin väliajoin 

kasvokkaispalaveri on tarpeellinen tiedon jakamiseen käytettävien käytänteiden rin-

nalla. Vastaajista 24 % mielestä myös epäviralliset tapaamiset/yhteydenotot ovat tär-

keitä sovittujen palaverien ja tiedon jakamiseen käytettävien käytänteiden rinnalla. 

Vastaajasta 15 % mukaan paras yhteydenpitotapa vuorovaikutukselle olisi Skype-pa-

laveri sovitusti tiedon jakamisen lisäksi ja vastaajaa 3 % koki, että kun on sovittu mitä 

tietoa, miten, kuka ja milloin jakaa, ei muulle vuorovaikutukseen ole tarvetta. Muu 

vaihtoehdoissa nostettiin esiin sähköposti ja toimittajan oma järjestelmä tiedon jaka-

miseen, yhdistettynä säännöllisiin tapaamisiin kasvokkain. (Ks. Kuvio 34.) 
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Kuvio 34. Sidosryhmien kysely, kysymys numero 6 

 

Seitsemäs kysymys selvitti henkilövaihdosten vaikutusta tiedon katoamiseen ja päi-

vittäisen toiminnan heikentymiseen. Vastaajista 33,3 % koki, että henkilövaihdosten 

seurauksena toiminta ei ole muuttunut. Toimintamalli oli dokumentoitu hyvin, joten 

toiminta pysyi ennallaan tai parantui henkilövaihdosten myötä. Loput vastaajat koki-

vat, että tietoa oli kadonnut. Vastaajista 48% koki, että tilanne korjaantui nopeasti. 

Vain yksi vastaaja koki, että toimintamalli yhteistyölle oli rakennettava uudelleen 

henkilövaihdoksen myötä. (Ks. Kuvio 35.) 

 

 

Kuvio 35. Sidosryhmien kysely, kysymys numero 7 
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Kahdeksas kysymys koski tiedon jakamisen käytänteiden sopimista. Vastaajista 40 % 

kanssa on sovittu mitä, miten ja milloin tietoa jaetaan tai niihin on muodostunut toi-

miva toimintamalli. Vastaajista 27 % kanssa ei ole sovittu, mutta pitäisi sopia, 21% 

vastaajista ei osaa sanoa ja loppujen kanssa ei ole sovittu, eikä se ole tarpeellista. (Ks. 

Kuvio 36.) 

 

 

Kuvio 36. Sidosryhmien kysely, kysymys numero 8 

 

Yhdeksäs kysymys selvitti, kannustaako toimintamallit jakamaan tietoa kohdeorgani-

saation kanssa. Vastaajista 64 % koki, että toimintatavat/-mallit kannustavat jaka-

maan tietoa. He ovat mielellään yhteydessä yhteyshenkilöön/yhteyshenkilöihin ja 

heille on selkeää mitä, milloin ja miten tietoa tulisi jakaa. Vastaajista 18 % ei osannut 

sanoa. Vastaajista 15 % mielestä toimintatavat/-mallit kannustavat pääasiassa jaka-

maan tietoa, mutta tiedon jakamisen käytänteet ovat heikkoja, joten useasti tietoa 

jaetaan tietoa vain, kun on pakko. Vastaajista 3 % mielestä toimintatavat/-mallit eivät 

kannusta jakamaan tietoa. Toimintatavat ja – mallit ovat sekavia ja tietoa jaetaan niin 

paljon, että tarvittavan tiedon etsiminen on haastavaa. Tämän seurauksena myös 

oma tiedon jakaminen on heikompaa tai ei olla varmoja, mitä tietoa tulisi tarjota. (Ks. 

Kuvio 37.) 
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Kuvio 37. Sidosryhmien kysely, kysymys numero 9 

 

Viimeinen, kymmenes kysymys koski luottamuksen rakentumista. Vastaajista 88 % 

koki, että luottamuksen rakentaminen on onnistunut. Yhteistyö on ollut alusta asti 

avointa ja sujunut hyvin, myös mahdollisissa ongelmatilanteissa tai alku on ollut 

haastava, mutta yhteistyön kautta luottamus on rakentunut hyväksi. Vastaajista 6 % 

koki, että luottamuksen rakentuminen on onnistunut osittain. Pääasiassa yhteistyö 

toimii, mutta vuorovaikutusta on niin vähän, että luottamus ei ole rakentunut vah-

valle pohjalle. Loput 6 % kokivat, että luottamuksen rakentuminen ei ole onnistunut. 

Tiedon jakaminen ei ole ollut avointa, joten luottamusta ei ole syntynyt tai siinä olisi 

parantamista. (Ks. Kuvio 38.) 

  

 

Kuvio 38. Sidosryhmien kysely, kysymys numero 10 
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7.3 Tiedon jakaminen - tulosten vertailu 

Suoritettujen kyselyiden avulla oli tarkoitus pystyä selvittämään tiedon jakamisen, 

saamisen ja vuorovaikutuksen nykytila sekä pystyä päättelemään miten päätösten te-

keminen tiedon pohjalta mahdollistuu. Kyselyiden avulla pyrittiin selvittämään mah-

dollisia tiedon jakamista ja vuorovaikutusta heikentäviä seikkoja, jotta voidaan tarjoa 

ehdotuksia toiminnan parantamiseksi tulevaisuudessa. Alla listattuna opinnäytetyön 

tutkimuskysymykset: 

• Mikä tiedon jakamisen ja vuorovaikutuksen nykytila on sidosryhmien kanssa? 

• Mikä tiedon saamisen ja jakamisen nykytila on sisäisesti ? 

• Miten päätösten tekeminen tiedon pohjalta mahdollistuu? 
• Miten voitaisiin toimia, jotta tiedon jakaminen ja vuorovaikutus paranevat? 

 

 
Tiedon jakamisen ollessa avainroolissa, poimittiin sidosryhmistä ja sisäisesti saatujen 

vastausten joukosta siihen liittyviä kysymyksiä ja verrattiin niitä rinnakkain mahdollis-

ten eroavaisuuksien esiin tuomiseksi. (Ks. Kuvio 39.) 

 

 

Kuvio 39. Tiedon jakaminen – vastausten eroja kyselyiden välillä 
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Sisäisessä kyselyssä 88 % vastaajista koki, että tietoa on kadonnut henkilövaihdosten 

takia ja sidosryhmän kyselyssä tätä mieltä olivat 67 % vastaajista. Mieluisin tapa tie-

don jakamiseen sekä saamiseen sidosryhmissä oli sähköposti. Vastaavasti tiedon ja-

kamiseen ja saamiseen käytettäisiin sisäisen kyselyn perusteella mieluiten yhteistä 

työtilaa. Sidosryhmissä 58 % vastaajista koki, että tiedon jakaminen ei ole muuttunut 

viimeisen 2 vuoden aika ja 40 % vastaajista koki, että tiedon jakaminen on muuttu-

nut, koska siihen on joko panostettu enemmän tai käytetty uutta teknologiaa. Sisäi-

sessä kyselyssä 20 % vastaajista kokee, että tietoa ei ole hyödynnetty enemmän kuin 

ennen ja 80 % vastasi, että tietoa on hyödynnetty enemmän. Tiedon oikea-aikaiseen 

saamiseen vaikuttaa sidosryhmien mielestä eniten kiire, tiedon jakamisen epäsään-

nöllisyys ja tarvittavan tiedon saatavuus, tietoa ei voida toimittaa tai sitä ei ole. Sisäi-

sessä kyselyssä tiedon jakamista eniten heikentäviksi asioiksi nousi puutteet tietojär-

jestelmissä, puutteet ohjeissa ja kiire. Sidosryhmien kyselyssä 40 % vastaajista koki, 

että tiedon jakamisen käytänteistä on sovittu ja 27 % koki, että ei ole sovittu, mutta 

pitäisi sopia. Vastaajista 21 %. Sisäisessä kyselyssä 50 % vastaajista vastasi, että tie-

don jakamisen tavat ovat osittain samat kaikkien kanssa ja tietyt pelisäännöt on 

sovittu yhteisesti. Tämän lisäksi käytetään kuitenkin tapauskohtaisesti eri käytänteitä 

tiedon jakamiseen. Vastaajista 25 % toimii kaikkien kanssa samalla tavalla, mutta ei 

tiedä, onko käytännöt samat muiden kanssa. Kukaan ei vastannut, että tiedon jaka-

misesta olisi selkeä ohjeistus ja toimintatavat, joita noudatetaan, jolloin käytettäisiin 

yhdessä samoja tapoja tiedon jakamiseen.  

 

8 Johtopäätökset 

Johtopäätökset rakentuvat tutkimuskysymysten ympärille, jokainen niistä käydään 

läpi yksitellen peilaten selvityksessä saatuihin vastauksiin ja teoriateemoihin.  

Sidosryhmien kyselyn tavoitteena oli selvittää tiedon jakamisen ja vuorovaikutuksen 

nykytila, jotta voidaan vastata alla olevaan tutkimuskysymykseen: 

Mikä tiedon jakamisen ja vuorovaikutuksen nykytila on sidosryhmien kanssa? 
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Sidosryhmien kanssa vuorovaikutuksen ja  tiedon jakamisen nykytila on kohtalaisella 

tasolla, mutta parannettavaakin on. Vastausten perusteella voidaan todeta, että luot-

tamus on hyvällä tasolla ja toimintamallit tukevat hyvää tiedon jakamisen kulttuuria. 

Listauksessa vuorovaikutuksen menestystekijöistä yksi asia oli luottamus, samoin 

kuin myös toimivan yhteistyön elementeissä, joiden yhteydessä tuodaan myös esiin, 

kuinka tarve sopia asioista kirjallisesti on keino luottamuksen varmistamiseksi, mutta 

se voi tehdä yhteistyöstä kankeampaa ja vaikeampaa. Luottamuksella on iso rooli yh-

teistyössä ja hyvällä tasolla oleva luottamus on vakaa perusta toimivan yhteistyön ra-

kentamiselle. Kohdeorganisaatiossa siinä on selvästi onnistuttu, tulee kuitenkin muis-

taa jatkuva työ luottamuksen ylläpitämiseksi. Luottamus ei synny itsestään eikä sitä 

saa pidettyä yllä ilman vaivannäköä. 

Iso osa sidosryhmästä kokee, että tiedon jakamisen pelisäännöt pitäisi sopia ja tähän 

tulisi mielestäni tarttua. Yli viidesosa vastaajista ei osaa sanoa, pitäisikö tiedon jaka-

misen käytänteistä sopia, mikä kertoo varmasti tiedon jakamisen ja vuorovaikutuk-

sen moniselitteisyydestä, voi olla vaikea tunnistaa mitkä ovat asioita, joista tulisi so-

pia.   

Sisäisen kyselyn perusteella haluttiin saada nykytilan kuvaus tiedon saamisesta ja ja-

kamisesta sisäisesti sekä selvittää miten päätösten tekeminen tiedon pohjalta mah-

dollistuu. Näihin tutkimuskysymyksiin vastataan seuraavaksi. 

Mikä tiedon saamisen ja jakamisen nykytila on sisäisesti ? 

Sisäisen kyselyn perustella voidaan todeta, että tiedon jakamisen ja saamisen nyky-

tila on parantunut viimeisten vuosien aikana, mutta parannettavaa on edelleen. Suu-

rin osa koki, että tietoa on käytetty päätöksentekoon enemmän kuin ennen ja tarvit-

tavat tiedot ovat olemassa, mutta niiden löytäminen on haastavaa. Tiedon jakami-

seen tarvittaisiin parempaa ohjeistusta. Sidosryhmille jaettavan tiedon jakamiseen ei 

ole yksinkertaisia käytäntöjä ja lähes puolet kokivat, että tieto ei ole valmiiksi jaetta-

vassa muodossa vaan se vaatii käsittelyä ennen jakamista. Melkein kolmasosa kokee, 

että niin tiedon saatavuus kuin jakaminen on hankalaa. Kommenteissa tuotiin esiin 

näkemys, että teknologia on olemassa, mutta käyttöönottoon ei ole löytynyt resurs-

seja. Jotta tulevaisuudessa tiedon jakaminen ja vuorovaikutus helpottuvat, kiinnittäi-
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sin huomiota erityisesti ohjeistukseen, käytänteiden sopimiseen, tiedon käytettävyy-

teen ja teknologian hyödyntämiseen sekä resurssointiin, jotta teknologian hyödyntä-

minen mahdollistuu kehityksen myötä.  

Visio 2016 raportissa keskiöön on nostettu ihmiset, vaikka digitalisaation muutoksen 

ajurina olisikin teknologia. Organisaatiokulttuuria pyrittiin selvittämään kahdella vii-

meisellä monivalintakysymyksellä, jotta saataisiin selville, tukeeko organisaatiokult-

tuuri tiedon jakamista. Suurin osa vastaajista kokee, että kohdeorganisaatiossa roh-

kaistaan kehittämään toimintatapoja, joka viittaa siihen, että toimintatapojen kehit-

tämiseen pyritään, ja koko henkilöstö halutaan saada siihen mukaan. Yleensä uudis-

tumiskykyinen henkilöstö suhtautuu muutoksiin paremmin. Organisaatiokulttuurit 

jakautuvat kahteen äärilaitaan, hyvin tai huonosti epävarmuutta sietävä kulttuuri. 

Kun epävarmuutta siedetään hyvin, hyväksytään helpommin mielipide-eroja, innova-

tiivisia ideoita ja poikkeavaa käytöstä. Tällöin toimintaa ei tarvitse perustaa niin tiu-

kasti sääntöihin, kontrolliin ja muodolliseen toimintaan, joka nostaa tiedon jakamisen 

kynnystä. Kuitenkin, kysyttäessä kannustetaanko kohdeorganisaatiossa toimimaan 

yhdessä vai yksilönä puolet vastaajista ei osannut sanoa ja yksilö sekä yhdessä vas-

taukset menivät melkein tasan. Tähän kiinnittäisin huomiota, sillä yksilösuoritusten 

korostamisen seurauksena tiedon jakaminen voi kärsiä. Keskinäistä kilpailua yksilöi-

den ja osastojen välillä voi syntyä palkitsemisjärjestelmien perustuessa yksilöllisiin 

suorituksiin, joka kannustaa kilpailemaan toisia vastaan, jolloin tiedon jako voi hei-

kentyä. Myös tämän tyylisiin organisaation tapoihin kannattaa kiinnittää huomiota, 

jotta ei tiedostamatta viedä organisaatiokulttuuria ei toivottuun suuntaan tiedon ja-

kamisen näkökulmasta. 

 

Miten päätösten tekeminen tiedon pohjalta mahdollistuu? 

Sisäisen kyselyn perusteella päätösten tekeminen tiedon pohjalta on mahdollista, 

mutta tiedon etsimiseen on oltava aikaa. Kiireessä päätökset pohjautuvat johonkin 

muuhun. Tiedon jakamisen osalta se, että tarvittava tieto ei ole saatavilla näkyi kui-

tenkin pienemmällä merkityksellä, joten tästä voitaisiin päätellä, että jaettavan tie-

don löytämiseen on panostettu, mutta sisäisesti tarvittavan tiedon löytäminen on 

haastavampaa. Tähänkin saa apuja ohjeistuksen ja yhdessä sovittavien käytänteiden 



69 
 

 

kautta, jolloin on selkeää mitä tietoa viedään ja tallennetaan minnekin, jolloin kaikille 

tulisi olla selvää, mistä minkäkin tyyppistä tietoa löytyy tai mistä sen voi tarkastaa. 

Myös se, missä muodossa tietoa säilytetään, on syytä sopia yhteisesti. Tätä tukee 

myös kysymyksen 10 vastaus sisäisessä kyselyssä, jossa yli puolet vastaajista luulee 

tietävänsä mihin muut omassa organisaatiossa käyttävät tuotettuja tietoa, mutta var-

muutta ei ole. Voidaan tiivistää, ettei itse tiedolla ja sen määrällä ole merkitystä vaan 

vasta, kun tiedetään mitä tiedolla voidaan ja halutaan tehdä ja miten, muuttuu se yri-

tyksen pääomaksi. Vastaavasti teknologian mahdollistama tiedon helppo keräämien 

vaatii organisaatiolta kuitenkin mietinnän siitä, mihin tietoa tullaan käyttämään, 

koska sen myötä selviää myös, missä muodossa tieto tulisi kerätä ja tarvittaessa do-

kumentoida. Näiden kautta päästään oleellisen tiedon tunnistamiseen tietomassasta, 

jottei aikaa käytetä turhan tiedon keräämiseen. Näiden asioiden ääreen kannattaa 

pysähtyä ja miettiä vastauksen tarkkaan, jolloin ohjeistaminenkin helpottuu varmasti. 

Päätösten tekemistä tiedon pohjalta tulee miettiä koko ajan enemmän organisaation 

yhteisenä asiana, eikä johdon tehtävänä. Jokaisen roolia korostetaan tietojohtami-

sessa. Jokainen, joka esimerkiksi kerää tietoa ja hyödyntää sitä työssään, osallistuu 

tietojohtamiseen ja on siitä vastuussa. Tietojohtamisen voi kiteyttää näin: ”Tietojoh-

tamisen tehtävänä on muodostaa kokonaiskuva organisaation hallussa olevasta tie-

dosta ja valjastaa se palvelemaan liiketoimintaa”. Tietojohtamisen oleellisin hyöty 

operatiivisella tasolla on päällekkäisen työn välttäminen ja mahdollisuus saman tie-

don hyödyntämiseen useassa paikassa. Tämä luonnollisesti tehostaa toimintaa. 

Nämä seikat tukevat sitä, miksi tietojohtaminen on tärkeää tuoda osaksi jokaisen 

työskentelyä. 

Yhdistelemällä kyselyistä saatuja vastauksia ja niistä tehtäviä johtopäätöksiä sekä 

teoriaa, voidaan vastata vielä viimeiseen tutkimuskysymykseen: 

Miten voitaisiin toimia, jotta tiedon jakaminen ja vuorovaikutus paranevat? 

Sisäisessä kyselyssä kysymys numero 14 kysyi vastaajien mielipidettä siitä, mitä pi-

täisi tehdä, jotta tiedon jakaminen ja yhteistyö sidosryhmien kanssa olisi tulevaisuu-

dessa tehokkaampaa. Yli puolet vastaajista panostaisi ohjeistuksen ja yhteisten käy-

tänteiden selkeyttämiseen. Vastaajista 10/24 keskittyisi käytössä olevien järjestel-

mien, apuvälineiden ja ohjeistuksen tehokkaampaan käyttöön. Kun nämä olisivat 
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kunnossa, voitaisiin tarkastella, onko tarve vielä uudelle teknologialle. Vastaajista 

8/24 panostaisi enemmän teknologian tuomiin mahdollisuuksiin. 

Kun peilataan kyselyssä saatuja vastauksia siihen, mitä muiden vastausten perus-

teella voidaan päätellä, on ohjeistukseen ja yhteisten pelisääntöjen sekä vastuiden 

määrittely juuri sitä, mitä tulisi tehdä seuraavaksi. Teknologia on paras valjastaa 

avuksi, vasta sen jälkeen, kun tiedetään mihin sitä tullaa käyttämään ja millä tavalla. 

Ensin on myös järkevää katsoa jo käytössä olevat järjestelmät kuntoon, jotta todelli-

set tarpeet saadaan märiteltyä ennen uusien hankkimista. Se, että jokin järjestelmä 

on mainostettu olevan hyvä esimerkiksi tiedon jakamiseen ei vielä takaa, että se olisi 

avain onneen jokaisessa organisaatiossa. On myös hyvä muistaa, että organisaatioon 

valittujen eri järjestelmien tulisi toimia yhdessä, jotta päästään siihen, että tiedot 

ovat tarpeen viedä vain yhteen paikkaan, josta ne on mahdollista saada myös muu-

alle tarpeen vaatiessa. Kun lähdetään miettimään mahdollisia teknologiainvestoin-

teja, tulee organisaation strategia olla selkeänä mielessä. Esimerkiksi näihin kysymyk-

siin hyvä vastata ennen päätöksiä: 

• Mihin investoinnilla pyritään?  

• Miten se auttaa pääsemistä määriteltyihin tavoitteisiin?  

• Mikä tekee investoinnista kannattavan? 
 

Tiedon keräämisen, tuottamisen ja hyödyntämisen yhteydessä tuodaan esiin asiakas-

kokemus. Kun tiedetään mitkä asiat saattavat tiedon jakamisessa heikentää asiakas-

kokemusta, voi siihen etsiä apuja teknologiasta. Tämä on myös seikka, jota kannattaa 

miettiä teknologiavalintoja tehdessä. On tärkeää muistaa, että järjestelmien on tar-

koitus tukea prosesseja eikä rakentaa prosesseja järjestelmä edellä. 

 

Yhteenveto tiedon jakamisen vastauksista ja toimenpide-ehdotukset 

Tarkasteltaessa tarkemmin kuviota 39, jossa on koottuna eroja kyselyiden väliltä, löy-

tyy tiedon jakamiseen sekä hyödyntämiseen eroja jonkin verran. Sisäisesti koettiin, 

että henkilövaihdosten takia tietoa on kadonnut enemmän kuin mitä sidosryhmissä 

koettiin. Sidosryhmissäkin kuitenkin 67 % vastaajista koki, että tietoa on kadonnut, 
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joten tämä on asia, johon kannattaa kiinnittää huomiota. Organisaatiot, joiden ta-

voitteena on ainutlaatuisten ratkaisujen tuottamien asiakkaille, tietämyksenhallinnan 

tärkeys  korostuu. Tietämyksenhallinnassa tulisi painotta tietämyksen siirtämistä, 

käyttöä ja sen luomista ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa. Yksi malli hiljaisen tie-

don jalostamiseksi on SECI-malli, johon kohdeorganisaatiossa voitaisiin perehtyä hil-

jaisen tiedon paremmin käyttöön saamiseksi.  

Sisäisesti 80 % vastaajista koki, että tietoa on hyödynnetty enemmän kuin ennen. Tä-

män voisi kuvitella näkyvän sidosryhmissä, mutta 58 % sidosryhmän vastaajista ko-

kee, että tiedon jakaminen ja yhteistyö ei ole muuttunut viimeisen 2 vuoden aikana. 

Vain 40 % näki toiminnassa muutosta ja suurin osa koki muutoksen johtuvan panos-

tuksesta yhteistyöhön, ja vain muutama vastaaja siitä, että olisi hyödynnetty uutta 

teknologiaa. Olisi toivottavaa saada tiedolla johtaminen ja tiedon hyödyntäminen nä-

kymään koko verkostossa. Vastauksista voi päätellä, että sisäisesti tehty panostus ei 

näy vielä sidosryhmille asti, eikä sisäisesti käytetty uusi teknologia ole näkynyt heille. 

Sisäisessä kyselyssä yhteinen työtila koettiin mieluisammaksi tavaksi jakaa tietoa niin 

sidosryhmiin kuin sisäisesti. Vastaus on mielenkiintoinen, koska tällä hetkellä yhtei-

nen työtila tiedon jakamiseen ei ole kokonaan käytössä, mutta projekti yhteisten työ-

tilojen saamiseksi on menossa. Selvästi löytyy uskoa, että yhteinen työtila toimisi 

vuorovaikutuksessa ja tiedon jakamisessa. Sähköpostin käyttämistä haluttaisiin vält-

tää. Sidosryhmissä tilanne on toinen, koska siellä tietoa haluttaisiin jakaa ja saada 

mieluiten sähköpostitse. Yksi vastaaja toi esiin heillä itsellään käytössä olevan järjes-

telmän, jota haluaisivat hyödyntää tiedon jakamiseen. Toki, vielä yhteistä työtilaa ei 

ole käytössä sidosryhmien kanssa ja voidaan nähdä positiivisena, että vielä sidosryh-

missä ei ole tunnistettua suurta tarvetta yhteiselle työtilalle. Tilanteessa on kuitenkin 

syytä toimia nopeasti, jos halutaan itse määrittää mikä teknologiaa tiedon jakami-

seen halutaan käyttää. Kun panostetaan markkinointiin, pohjustukseen sekä ohjeis-

tukseen, voi itse ehdotettu teknologia saada paremman vastaanoton ja hyödyt näh-

dään myös sidosryhmissä. Jos sidosryhmissä on jo otettu käyttöön eri teknologia, 

käyttää jokainen varmasti jo käytössä olevaa teknologiaa mieluummin, jolloin vasta-

rinta uuden teknologian tai toimintatapojen käytöstä on suurempi. Myös tilanne, 

jossa sidosryhmään kuuluvilta yhteistyökumppaneilta löytyy käytöstään eri teknologi-
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oita, joita meidän toivotaan myös käyttävän, voidaan joutua tilanteeseen, jossa käy-

tössä on useita eri järjestelmiä, joka ei ole ideaalitilanne tehokkuuden ja tiedon hal-

linnan näkökulmasta. Yhteinen järjestelmä tukee myös paremmin yhteistä tekemistä 

ja helpottaa toimintaa. Verkkoviestintä toimii sidosryhmien kanssa, kun tarvitaan 

ajasta ja paikasta riippumatonta sekä monipuolista vuorovaikutteista tapaa viestin-

nälle. Kun sidosryhmät löytävät itse tarvitsemansa tiedot helposti tarvittaessa ja 

heille tarjotaan säännöllisesti myös uutta tietoa, he tuskin kaipaavat yksittäisiä säh-

köposteja tiedon jakamiseen. Kun digitaalisten työkalujen käyttö on miellyttävää ja 

ne helpottavat työskentelyä, käyttäjät motivoituvat helposti niiden käyttämisestä. 

Nämä seikat on syytä pitää mielessä, kun yhteistä työtilaa mahdollisesti tarjotaan si-

dosryhmille tiedon jakamisen ja viestinnän työkaluksi. Hyvää perehdytystä ja työka-

lun markkinointia unohtamatta. Vaakakupissa tulee kuitenkin myös muistaa, että 

harvoin teknologian tuomat mahdollisuudet parantavat viestintää itsessään, vaan 

avainasemassa on se, millaiseksi vuorovaikutus saadaan rakennettua teknologian 

avulla. Teknologiavälitteinen viestintä vaatii enemmän suunnittelua, koska spontaa-

neita kohtaamisia ei tule itsestään. Sähköisten työkalujen ei pidä katsoa korvaavan 

kasvokkain käytyä kommunikaatiota, vaan niiden avulla voidaan täydentää niitä. 

Henkilökohtainen yhteydenpito ja tapaamiset ovat kuitenkin vaikuttavin viestinnän 

keinoista. 

Sisäisessä kyselyssä kiire mainittiin tiedon jakamista heikentävien tekijöiden TOP3 

asioissa ja vastaavasti kiire löytyi myös sidosryhmien TOP3 tiedon oikea-aikaiseen 

saamiseen vaikuttavista tekijöistä. Tulos ei ole yllättävä, mutta tuntuu hämmentä-

vältä ajatella, että teknologian tuomien apujen ja automatisoinnin kautta voidaan 

saada apuja tiedon jakamiseen, kun prosesseja ja yksittäisiä työtehtäviä saadaan te-

hostettua. Kuitenkaan ei ole aikaa ja resursseja panostaa kehittämiseen, jotta tekno-

logiasta saataisiin tarvittavaa hyötyä, vaan vedotaan kiireeseen.  Eikö kuitenkin olisi 

tehokkaampaa järjestää aika ja resurssit kehittämiseen, jotta ei jatkettaisi kiireessä 

suorittamista samalla miettien, miten tämänkin voisi automatisoida tai tehostaa, kun 

vain olisi aikaa? Jos tehtäisiin laskemia, mitä kehittämiseen vaaditut aika ja resurssit 

tulisi maksamaan, uskon, että takaisinmaksuaika olisi monessa tapauksessa lyhyt, 

kun se suhteutettaisiin aikasäästöön, joka saavutetaan. Jokainen tietotyötä tekevä 
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tuskailee varmasti ajankäyttönsä kanssa, ja mitä vähemmän aikaa menee tiedon etsi-

miseen, muokkaamiseen sekä jakamiseen, sitä tehokkaampaa työskentely on, ja 

myös sidosryhmille saadaan tarjottua tarvittavat tiedot sujuvammin.  

Sisäisen kyselyn vastauksissa useamman kysymyksen kohdalla huomio kiinnittyi sii-

hen, että koetaan, että puuttuva ohjeistus tai epäselvyys ovat seikkoja, jotka aiheut-

tavat ongelmia tiedon jakamiseen sekä vuorovaikutukseen. Pääasiassa ollaan tietoi-

sia siitä, mitä itseltä odotetaan, mutta se, miten muut toimivat tuntuu olevan epäsel-

vää. Tämä tuntuu kertovan siitä, että jokaisella on muodostunut toimintatavat, joita 

noudatetaan, mutta yhteinen ohjeistus puuttuu. Tämä voi aiheuttaa hämmennystä 

sidosryhmissä, jos eri henkilöiden kanssa tiedon jakamisen ja vuorovaikutuksen tavat 

ovat erilaiset. Varsinkin eri teknologioiden käyttö aiheuttaa varmasti ihmetystä ja 

epävarmuutta siihen, mitä sidosryhmiltä toivotaan vuorovaikutuksen ja tiedon jaka-

misen suhteen. Hyvällä ohjeistuksella ja selkeillä pelisäännöillä toiminnan pitäisi olla 

tehokkaampaa, millä on taas vaikutus kiireeseen. Kun mietitään tiedon jakamisen 

suurimpia ongelmia, vastaa selkeät ohjeet niin toiminnan kuin järjestelmien  osalta ja 

vastuiden selkeä määritteleminen lähes kaikkiin tunnistettuihin ongelmiin. Yksi tapa 

ohjeistuksen ja vastuiden selkeyttämiseen on sidosryhmäanalyysi, jossa otettaisiin 

kantaa myös tiedon jakamisen käytäntöihin. Tunnistamalla ensin sidosryhmät ja nii-

den merkitykset, pääsee liikkeelle. Tämän jälkeen sidosryhmään kuuluvat jäsenet voi 

jakaa kriittisyyden mukaan omiin luokkiinsa ja määritellä soveltuvat vuorovaikutuk-

sen ja tiedon jakamisen tavat näiden luokkien mukaan. Tämä lisäksi jokaiselle tulee 

ehdottomasti määrittää kenen vastuulla koko sidosryhmä ja sen jäsenet tai luokat 

ovat. Analyysiin on myös hyödyllistä yhdistää käytettävät vuorovaikutustavat ja tek-

nologiat. Näin aina on helppo palata tarkastamaan, miten minkäkin sidosryhmän 

kanssa tulisi toimia. Tämä kautta sidosryhmäviestinnälle on myös mahdollista määrit-

tää helposti tavoitteet, ja seurata miten niihin ollaan päästy, mikä tekee vuorovaiku-

tuksesta suunnitelmallisempaa ja se nousee selkeästi omaksi työtehtäväkseen eikä 

jää pelkästään spontaanin vuorovaikutuksen varaan. Sidosryhmäanalyysin yhtey-

dessä yksi muistettava seikka on, että jokaisen sidosryhmän kanssa tulisi löytää sidos-

ryhmälle parhaiten sopivat käytännöt, joiden avulla saadaan riittävästi tarpeellista 

tietoa, oikea aikaisesti sidosryhmän käyttöön. Tähän voidaan yhdistää myös sosiaali-

nen verkostoanalyysi, jolla selvitetään: 
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• Kuka kommunikoi kenenkin kanssa? 

• Kuinka usein kommunikoidaan? 
 

Kommunikoinnin tiheys voi olla yski näkökulma kriittisyyden määrittelyyn. Jos halu-

taan laajentaa tämä koskemaan myös omaa organisaatiota, jolloin saadaan selville 

käytetyimmät tietoresurssit, voidaan selvittää myös: 

• Keneltä yleensä kysytään neuvoa? 

• Kuinka usein neuvoa kysytään? 
 

Tämä nivoutuu myös hiljaisen tiedon mittaamisen kanssa ja näin voidaan päästä jy-

välle siitä, mitä hiljaista tietoa tulisi kriittisimmin tehdä näkyväksi ja löydetään oman 

organisaation kriittisimmät tietoresurssit. 

Yleisen ohjeistuksen lisäksi eli sovittujen pelisääntöjen tekeminen siitä mitä, missä 

muodossa, milloin, minne, millä tavalla ja kenen toimesta mitäkin tietoa tallennet-

taan yksi selkeyttävä seikka voisi olla vastuiden tuominen myös toimenkuviin sekä 

prosessiohjeisiin. Käytännössä tämä tarkoittaisi sitä, että prosessiohjeisiin lisättäisiin, 

kenen vastuulla siinä esiintyvät sidosryhmät tai sen jäsenet ovat. Tämän lisäksi jokai-

sen toimenkuvaan olisi hyvä määritellä sidosryhmät ketkä kyseessä olevan henkilön 

vastuulla ovat sekä määritellä myös sidosryhmät, keihin tulee olla yhteyksissä työteh-

tävien puitteissa. Ohjeistusta tehdessä on pidettävä kirkkaana mielessä, mitä tietoa 

on saatavilla ja mikä osa tiedosta oikeasti tarvittavaa tietoa, jotta turhan tiedon käsit-

telyyn ei käytetä aika. On myös ymmärrettävä, mitä tiedolla tehdään, jotta osataan 

ottaa kantaa siihen, missä muodossa se tulisi olla tallessa.  

Strategian näkökulmasta on ymmärrettävä, miten operatiivisen tason mittarit ja joh-

don mittarit linkittyvät toisiinsa ja mitä tietoa niihin käytetään sekä miten tieto saa-

daan ja jalostetaan käytettäväksi. Tämä on niin johdoin kuin suorittavan tason asia ja 

saa toiminnot toimimaan yhdessä yhteisten tavoitteiden eteen, kun ymmärretään, 

miten oma toiminta linkittyy muihin. Voidaan siis sanoa, että tiedolla johtaminen on 

myös strateginen valinta. Tämä perustella voitaisiin päätellä, että tiedolla johtaminen 

voisi olla yksi helpotus strategin jalkauttamiseen koko organisaatioon, juuri operatii-

visen ja johon mittareiden linkittymisen kautta, ja molemmissa saman tiedon hyö-

dyntämisen avulla. Tiedolla johtaminen lähtee strategiasta ja sen muotoutuessa 
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osaksi organisaatiokulttuuria tieto tunnistetaan niin merkittäväksi asiaksi organisaa-

tiossa kuin kuuluukin. 

 

9 Pohdinta 

Opinnäytetyön tavoitteena oli vastata asetettuihin tutkimuskysymyksiin sekä lisätä 

ymmärrystä ja osaamista teoriateemojen aihealueista. Selvityksessä saatujen tulos-

ten ja teorian kautta oli pyrkimys helpottaa tietoon ja tiedonhallintaan liittyvien pro-

jektien priorisointia. Kaikki tämä tähtää tiedon hallinnan ja vuorovaikutuksen paran-

tamiseen tulevaisuudessa. 

Selvityksen tulokset ja tavoitteisiin pääseminen 

Toimenpide-ehdotuksena kohdeorganisaatioon tuotiin johtopäätöksissä ohjeistuksen 

tarkastaminen sekä uudistaminen. Tietotarpeiden määrittelyn jälkeen ohjeistus on 

kunnossa, kun sen avulla tiedetään mitä, missä muodossa, milloin, minne, millä ta-

valla ja kenen toimesta mitäkin tietoa tallennetaan. Jokaiselle tulisi olla selvää, mistä 

mikäkin tieto löytyy. Samaa tietoa ei tallenneta useaan otteeseen eri paikkaan, eri 

henkilöiden toimesta ja kaikille on selvää, mitä tietoa hyödynnetään ja miten. Kun 

tiedon kerääminen, organisointi ja varastointi, uuden luominen, jalostaminen ja yllä-

pito on selkeää, on tietojohtamisen prosessista määrittelemättä enää jakelu. Jake-

luun päästään käsiksi ehdotetulla sidosryhmäanalyysillä, johon yhdistetään sosiaali-

nen verkostoanalyysi. Näin saadaan taulukoitua vuorovaikutukseen vaikuttavia seik-

koja, joiden perusteella voidaan ratkaista, miten tietoa jaetaan minkäkin sidosryh-

män kanssa. Oman organisaation tuominen mukaan olisi järkevää. Tällä saadaan 

apuja myös hiljaisen tiedon lähteiden löytämiseen. Hiljaisen tiedon esiin tuomiseksi 

ehdotetaan kohdeorganisaatiolle tutustumista SECI-malliin yhtenä vaihtoehtona, 

jotta hiljaisen tiedon siirtymiseen voitaisiin tarttua paremmin. Näiden toimenpitei-

den uskoisin tuovan selkeyttä ja yksinkertaisuutta tiedon jakamisen prosesseihin ja 

mahdollisuuden priorisoida paremmin mietinnässä olevia tai, jo aloitettuja tietojoh-

tamisen prosesseihin liittyviä projekteja. Ohjeita laadittaessa nousisi varmasti esiin 

mahdolliset ongelmakohdat ja esimerkiksi järjestelmiin liittyvät haasteet. Kun niitä 

lähestytään tietotarpeiden määrittelyn ja tietojohtamisen prosessien näkökulmasta, 
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vastataan varmemmin oikeaan tarpeeseen. Näin on myös helppo ottaa aina henkilö, 

kuka vastaa tietystä sidosryhmästä, mukaan kehitystyöhön, kun heitä koskevaa tek-

nologian hyödyntämistä lähdetään miettimään. Näiden toimien avulla uskon, että 

tiedon jakaminen sekä vuorovaikutus paranisivat tulevaisuudessa. 

Verrattaessa kirjoitettua teoriaa johtopäätöksiin, joita suoritetun selvityksen perus-

teella tehtiin, voidaan todeta teorian olevan validia tähän työhön ja tukevan selvi-

tystä. Yksi työn tavoitteista oli osaamisen lisääminen, ja kohdeorganisaatiossa teori-

aan perehtyminen ja asioiden uudelleen ajattelu tuovat varmasti uusia näkökulmia 

sekä ymmärrystä tiedon jakamiseen sekä tiedon hyödyntämiseen. Lähteistä löytyy 

monta informatiivista lähdettä, joiden avulla osaamisen ja ymmärryksen lisääminen 

onnistuu varmasti, jos vain innokkuutta aiheeseen syvällisempään tutustumiseen löy-

tyy. Digitalisaatio taas itsessään etenee vauhdikkaasti koko ajan ja ajan hermolla py-

syminen vaatii ympäristön jatkuvaa tarkkailua ja aiheeseen liittyvien julkaisuiden seu-

raamista. 

 

Selvityksen luotettavuus 

Suurin osa vastaajista halusi pysyä anonyyminä toiminnon tai yrityksen puolesta, jo-

ten johtopäätöksiä yksittäisen yrityksen tai sisäisesti toiminnon perusteella vastauk-

sista ei ollut mahdollista tehdä. Tilastoinnin näkökulmasta anonyymit vastaukset ovat 

haastavia, mutta uskon, että mahdollisuus vastata anonyymisti toi rehellisiä vastauk-

sia, jolla on tämän selvityksen kannalta suurempi painoarvo, kuin päättelyllä vastauk-

sista yksittäisen yrityksen tai sidosryhmän sisältä rajattavan ryhmän tai toiminnon 

osalta. 

Kyselyjä rakentaessa pyrkimyksenä oli rakentaa kyselyt, joihin vastaaminen on mah-

dollista 10 minuutin sisällä. Tähän pyrittiin, jotta vastaajan mielenkiinto pysyisi yllä ja 

motivaatio vastaamiseen olisi parempi, jolla uskottiin olevan vaikutusta vastausten 

luotettavuuteen. Sidosryhmissä keskimääräinen vastaus aika oli 7:11min ja sisäisessä 

17:06min. Kuitenkin, sisäisen kyselyn vastauksissa kahden vastaajan osalta vastaus-

aika oli reilusti muita pidempiä: 1h 05:11min ja 2h 53:09min. Jos näiden vastaajien 

vastausajat jätetään pois laskuista, olisi sisäisen kyselyn keskimääräinen vastausaika 
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7:49min. Tämä perusteella voidaan todeta, että kyselyiden rakentaminen riittävän 

nopeiksi vastata onnistui, ja sen voidaan ajatella parantavan luotettavuutta.  

Peilattaessa kyselyistä saatuja vastauksia mahdollisuuteen vastata asetettuihin tutki-

muskysymyksiin, voidaan katsoa selvityksen onnistuneen, koska tutkimuskysymyksiin 

vastaaminen onnistui. Kyselyllä siis mitattiin sitä, mitä oli tarkoitus selvittää. Kun tar-

kastellaan sitä, miten vastaukset kysymyksissä jakautuivat, voidaan todeta, että yksit-

täisten vastausten muuttaminen ei muuttaisi lopputulosta. Kaikkiin kysymyksiin vas-

tattiin niin, että eroavaisuudet olivat selkeitä. Sisäisessä kyselyssä kysymys 15 on ai-

nut, jossa muutaman vastauksen muuttaminen olisi joko tehnyt vastauksiin suurem-

man eron tai tuonut vaihtoehdot tasavertaisiksi. Kuitenkin tähän kysymykseen puolet 

vastasivat en osaa sanoa ja suuremman eron tekisi se, jos nämä vastaukset voitaisiin 

jakaa muihin vastausvaihtoehtoihin. Sama tilanne oli sidosryhmien kyselyssä. Kysy-

myksen 8 kohdalla olisi ollut mielenkiintoista saada jaettua kaikki 7/33 en osaa sanoa 

vastausta muihin vaihtoehtoihin, jotta olisi voitu tehdä vahvempia johtopäätöksiä. 

Vastausten luotettavuuteen pyrittiin riittävän laajalla otoksella molemmissa kyse-

lyissä. Vaikka sidosryhmissä oltaisiinkin voitu painottaa vain avaintoimittajia, on tie-

don jakaminen ja vuorovaikutus suuressa roolissa koko verkostossa, jonka takia selvi-

tyksen arvo kohdeorganisaatiolle ja luotettavuus koettiin paranevan laajalla, edusta-

valla otoksella. 

 

Mahdolliset jatkotutkimukset 

Kohdeyrityksen kannalta mielekästä voisi olla tehdä vastaavanlaisia selvityksiä myös 

muihin sidosryhmiin. Saatujen tulosten perusteella saisi hyvää pohjaa sidosryhmä 

analyysiin, ja saataisiin selvitettyä nykytilanne laajemmin eri sidosryhmien näkökul-

masta. Olisi varmasti myös mielenkiintoista selvittää, millaisia eroja eri sidosryhmien 

välillä on tiedon jakamista ja vuorovaikutusta kohtaan. Nykytilaa, niin sisäisesti kuin 

sidosryhmissä, voisi olla mielenkiintoista tarkastella säännöllisesti. Mitä parempi käsi-

tys ja mahdollisuudet vuorovaikutuksen mittaamiseen on, sitä helpommin mahdolli-

set heikkoudet ovat löydettävissä ja niihin voidaan tarttua pikaisesti. Jotta laajempi 

sidosryhmien tutkiminen on mielekästä, toteuttaisin ensin nyt ehdotetut toimenpi-

teet, jotta voidaan varmistaa, että niiden avulla todella saadaan parannusta. Ennen 
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toimenpiteiden suorittamista on vaikea arvioida, kuinka hyvin käytännössä onnistut-

tiin löytämään oikeat toimenpiteet tiedon jakamisen ja vuorovaikutuksen paran-

taimiseksi. 

Tiedon jakaminen, ja sen tärkeys sekä merkitys organisaation toimintaan on tutkittu 

ja tunnistettu asia. Koko ajan myös ymmärretään paremmin vuorovaikutuksen merki-

tys tiedon jakamisessa sekä toimivassa yhteistyössä. Tällä saralla olisi kuitenkin var-

masti vielä tutkittavaa, varsinkin pohdittaessa tiedon jakamisen vaikutusta sidosryh-

mien suoriutumiseen tai vuorovaikutuksen roolia, tarkasteltaessa organisaation ver-

kostoja ja niiden heikkouksia sekä vahvuuksia. Tietojohtamisen tutkimuskenttä on 

keskittynyt enemmän johdon tiedon hyödyntämiseen, mutta tulevaisuudessa uskoi-

sin olevan mielekästä tutkia tietojohtamisen mahdollisuuksia, ja ennen kaikkea sen 

tarjoamia mahdollisuuksia operatiivisen työn tasolla. Olisi mielenkiintoisia lukea tu-

loksia siitä, miten prosessit ovat mahdollisesti tehostuneet, kun tietojohtaminen on 

tuotu operatiiviselle tasolle, ja mikä vaikutus sillä on ollut verkoston suoriutumiseen. 

Useasti johtoa varten rakennetaan erityyppisiä tauluja ja näkymiä, joilta voidaan seu-

rata organisaation mittareita ja niiden kehittymistä. Kun tietoa hyödynnettäisiin 

myös operatiivisessa tekemisessä, toimisi se yhtenä työkaluna prosessien tehostami-

sessa. Näin voitaisiin tuoda tieto näkyvämmäksi ja lähemmäs kaikkia, jolloin sitä to-

della hyödynnettäisiin kaikilla tasoilla, ja kaikilla tasoilla päätöksiä voitaisiin tehdä sa-

man tiedon valossa. Sidosryhmille tarjottavan tiedon tulisi näin olla myös helpommin 

saatavilla ja jaettavissa. Kun tietoa hyödynnetään joka tasolla, olisi sen laatuun ja 

käytettävyyteen kiinnitettävä myös huomiota enemmän, jolloin ymmärrys kasvaa 

siitä, mitä tietoa ja millaisessa muodossa organisaatiossa hyödynnetään. Näin pääs-

tään eroon tiedon turhasta käsittelystä, jolloin yksi vaihe tiedon jakamisesta jäisi 

pois.  

Lopuksi 

Toivon tämän selvityksen tuovan esiin sen, miten tiedon jakamisen ja vuorovaikutuk-

sen parantamiseen voi päästä käsiksi jo hyvin pienilläkin asioilla. Keskiössä ei ole tek-

nologia tai tarve investoida uuteen teknologiaan, vaan ihmiset ja tietojohtamisenpro-

sessin keskiöstä löytyvät prosessit, jotka on mahdollista saada kuntoon selkeillä peli-

säännöillä, yhteisellä ohjeistuksella ja vastuiden määrittelyllä. Näin saadaan tietojoh-
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taminen vietyä myös liiketoimintaprosesseihin, ja sitä kautta syntyvät muutokset toi-

minnassa. Perusasioihin kuuluu myös mietintä siitä, mitä tietoa meillä on ja mitä tie-

toa me tarvitsemme sekä mihin sitä käytetään. Eli kaikki lähtee tietotarpeiden mää-

rittelystä. Kun näihin kysymyksiin osataan vastata, on yksinkertaisempaa miettiä 

missä muodossa tieto tarvitaan, miten sitä voisi rikastaa ja kuka tiedosta vastaa. Jär-

jestelmiin tässä työssä ei otettu kantaa, mutta niiden roolia ei luonnollisesti pidä 

unohtaa ja merkittävään rooliin tulevaisuudessa tulee nousemaan se, miten hahmo-

tetaan omassa organisaatiossa tarvittava osaaminen, kun järjestelmiä ja järjestelmä-

tukea on ulkoistettu. Myös uudenlaista resurssointia tarvitaan, koska järjestelmät 

vaativat ylläpitoa ja kehitystä, joihin on yleensä syytä varata resursseja vähintään 

omasta organisaatiosta.  

Työn aikana oma osaaminen ja ymmärrys kasvoi erityisesti tiedosta ja vuorovaikutuk-

sesta. Tieto itsessään on valtava kokonaisuus, johon liittyviä haasteita ei ole mahdol-

lista ratkaista kerralla, vaan sitä on työstettävä pala kerrallaan ja siihen liittyviä pro-

sesseja on tarkasteltava riittävän usein. Muuttuva ympäristö ja teknologian kehitys 

tuo tähän omat haasteensa. Vuorovaikutuksen rooli tulee varmasti kasvamaan, ja 

osaamista sen saralta tullaan tarvitsemaan tulevaisuudessa entistä enemmän. Digita-

lisaation yhteydessä on useasti noussut esiin uhkakuvia automatisoinnin ja robottien  

työpaikkojen viemisestä. Tämän opinnäytetyön perusteella toteaisin, että työn 

luonne varmasti muuttua tulevaisuudessa, mutta ihmisiä ja vuorovaikutusta tullaan 

tarvitsemaan myös jatkossa kriittisesti. Toimivan yhteistyön elementtejä ei saada 

muuten kasaan. 

  



80 
 

 

Lähteet 

Aira, A. 2012. Toimiva yhteistyö. Työelämän vuorovaikutussuhteet, tiimit ja verkos-

tot. Väitöskirja. Jyväskylän yliopisto, puheviestintä. Viitattu 30.11.2018. 

https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/37743/9789513947088.pdf?se-

quence=1&isAllowed=y 

Collin, J. & Saarelainen, A. 2016. Teollinen internet. Viitattu 10.12.2018. 

https://www.jamk.fi/kirjasto, Janet, Ebrary. 

Gerdt, B. & Eskelinen, S. 2018. Digiajan asiakaskokemus: oppia kansainvälisiltä hui-

puilta. Helsinki: Alma Talent. 

Heiskanen, T., Leinonen, M. & Otonkorpi-Lehtoranta K. 2017. Sitoutuminen ja tiedon 

jakaminen tietointensiivisissä yrityksissä. Työraportteja 93/2017. Työelämän tutki-

muskeskus. Tampere: Tampereen yliopisto. Viitattu 4.1.12019. https://tam-

pub.uta.fi/bitstream/handle/10024/100542/978-952-03-0355-6.pdf?sequence=1 

Hirsjärvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2010. Tutki ja kirjoita. 15.–16. p. Helsinki: 

Tammi. 

Hämäläinen, V., Maula, H. & Suominen, K. 2016. Digiajan strategia. Viitattu 

10.12.2018. https://www.jamk.fi/kirjasto, Janet, Ebrary. 

Ilmarinen, V. & Koskela, Kai. 2015. Digitalisaatio: yritysjohdon käsikirja. Viitattu 

10.12.2018. https://www.jamk.fi/kirjasto, Janet, Ebrary. 

Ingalsuo, T., Mäkipää, M. & Ruohonen, M. 2017. Ketterä digitalisaatio : Strateginen 

ketteryys verkostoissa ja ICT:n älykäs hyväksikäyttö. Viitattu 5.12.2018. http://tam-

pub.uta.fi/handle/10024/101614. Tampereen yliopiston julkaisuarkisto. 

Jalonen, H. 2015. Tiedolla johtamisen näyttämö ja kulissit. Teoksessa Tiedolla johta-

minen – Teoriaa ja käytäntö. Toimittanut Virtanen, P., Stenvall, J. & Rannisto, P-H. 

Tampere. Viitattu 5.1.2019. http://tampub.uta.fi/bitstream/han-

dle/10024/100694/Virtanen_ym_Tiedolla_johtaminen.pdf?sequence=1&isAllowed=y 

Juholin, E. 2009. Communicare! Viestintä strategiasta käytäntöön. 5.p. Helsinki: Infor. 

https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/37743/9789513947088.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/37743/9789513947088.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.jamk.fi/kirjasto
https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/100542/978-952-03-0355-6.pdf?sequence=1
https://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/100542/978-952-03-0355-6.pdf?sequence=1
https://www.jamk.fi/kirjasto
https://www.jamk.fi/kirjasto
http://tampub.uta.fi/handle/10024/101614
http://tampub.uta.fi/handle/10024/101614
http://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/100694/Virtanen_ym_Tiedolla_johtaminen.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/100694/Virtanen_ym_Tiedolla_johtaminen.pdf?sequence=1&isAllowed=y


81 
 

 

Kajanto, A., Onnismaa, J. & Toom, A. 2008. Hiljainen tieto: Tietämistä, toimimista, tai-

tavuutta. Aikuiskasvatuksen 47. Vuosikirja. Helsinki: Kansanvalistusseura. 

Kamensky, M. 2015. Menestyksen timantti. Strategia, johtaminen, osaaminen, vuoro-

vaikutus. Viitattu 10.12.2018. https://www.jamk.fi/kirjasto, Janet, Ebrary. 

Laihonen, H., Hannula, M., Helander, N., Ilvoinen, I., Jussila, J., Kukko, M., Kärkkäi-

nen., H., Lönnqvist, A., Myllärniemi, J., Pekkola, S., Virtanen, P., Vuori, V. & Yliniemi, 

T. 2013. Tietojohtaminen. Tampereen teknillinen yliopisto. Tiedonhallinnan ja logistii-

kan laitos. Viitattu 4.1.2019. https://tutcris.tut.fi/portal/en/publications/tietojohta-

minen(a387c3b9-6858-46db-96e2-cd7f4875796e).html 

Laihonen, H. & Lönnqvist, A. 2013. Tiedolla johtaminen tarkoittaa tiedon hyödyntä-

mistä. Artikkeli Harri Laihosen blogissa. Teksti julkaistu alun perin Tietoasiantuntija-

lehdessä 4/2013. Viitattu 10.12.2018. https://tieto-

virta.wordpress.com/2013/11/06/tiedolla-johtaminen-tarkoittaa-tiedon-hyodynta-

mista/ 

Lotfi, Z., Mukhtari, M., Sahra, A., & Zadehin, A. 2013. Information sharing in supply 

Chain management. Tieteellinen artikkeli. Procedia Technology. 11, 2013, 298-304. 

Viitattu 10.12.2018. https://www.sciencedirect.com/science/arti-

cle/pii/S2212017313003484 

Läpinäkyvä viestintä. 2015. Procomma academic. Helsinki: Libris. 

Marinag, C., Reklitis, P., Trivellas, P. 2015. Information Quality and supply chain per-

formance: The mediating role of information Sharing. Tieteellinen artikkeli. Procedia 

Social and Behavioral Sciences. 175, 2015, 473-479. Viitattu 10.12.2018. 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877042815012859 

Markkula, T., Syväniemi, & A., Suomela, S. 2015. Analytiikkamatka: datasta tietoon ja 

tiedolla johtamiseen. Helsinki: Suomen Liikekirjat. 

Miettinen, T. 2015. Tiedon jakaminen ja organisaatiokulttuuri kulkevat käsi kädessä. 

Pro gradu tutkielma. Lappeenrannan teknillinen yliopisto, Kauppatieteellinen tiede-

kunta, tietojohtamisen koulutusohjelma. Viitattu 2.12.2018. 

https://docplayer.fi/7285388-Pro-gradu-tutkielma-tiedon-jakaminen-ja-organisaa-

tiokulttuuri-kulkevat-kasi-kadessa.html 

https://www.jamk.fi/kirjasto
https://tutcris.tut.fi/portal/en/publications/tietojohtaminen(a387c3b9-6858-46db-96e2-cd7f4875796e).html
https://tutcris.tut.fi/portal/en/publications/tietojohtaminen(a387c3b9-6858-46db-96e2-cd7f4875796e).html
https://tietovirta.wordpress.com/2013/11/06/tiedolla-johtaminen-tarkoittaa-tiedon-hyodyntamista/
https://tietovirta.wordpress.com/2013/11/06/tiedolla-johtaminen-tarkoittaa-tiedon-hyodyntamista/
https://tietovirta.wordpress.com/2013/11/06/tiedolla-johtaminen-tarkoittaa-tiedon-hyodyntamista/
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2212017313003484
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2212017313003484
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877042815012859
https://docplayer.fi/7285388-Pro-gradu-tutkielma-tiedon-jakaminen-ja-organisaatiokulttuuri-kulkevat-kasi-kadessa.html
https://docplayer.fi/7285388-Pro-gradu-tutkielma-tiedon-jakaminen-ja-organisaatiokulttuuri-kulkevat-kasi-kadessa.html


82 
 

 

Nieminen, S. 2016. Hyvä hankinta – parempi bisnes. Viitattu 10.12.2018. 

https://www.jamk.fi/kirjasto, Janet, Ebrary. 

Pulli, K. 2018. Tiedolla johtamisen kehittäminen, tapaustutkimus. Pro gradu, Jyväsky-

län yliopisto, Tietojärjestelmätiede. Viitattu 13.1.2019. 

https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/57053/URN%3aNBN%3afi%3ajyu-

201802121471.pdf?sequence=1&isAllowed=y 

Puro, J. 2010. Kuunteleva organisaatio. Helsinki: Infor. 

Puro, J. 2003. Työviestinnän kipupisteet: hallinta ja ratkaisut. Helsinki: Inforviestintä. 

Stenberg, M. 2006. Tieto: Tietojohtamisen arkkitehtuurit. Helsinki: Otava. 

Tiedolla tekeminen ja tiedolla johtaminen. 2017. Kesi-Suomi 2019. Nykytilan kuvaus 

ja kehittämistarpeet kohti uutta maakuntaa. 1. väliraportti 24.3.2017. PowerPoint-

esitys. Viitattu 12.12.2018. http://www.ks2020.fi/wp-content/uploads/2016/11/Tie-

dolla-johtaminen_1.-raportointi_170324.pdf 

Tiedonhaun aiheen täsmentäminen. 2018. Oulun ammattikorkeakoulun kirjasto. Tie-

donhaun itseopiskelupaketti. Viitattu 18.3.2019. https://libguides.oamk.fi/tiedon-

haku/suunnittelu 

Tiedonhaun opas. 2019. Tampereen teknillinen yliopisto. Viitattu 18.3.2019. 

https://scienceport.tut.fi/tiedonhaunopas/aihe 

  

https://www.jamk.fi/kirjasto
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/57053/URN%3aNBN%3afi%3ajyu-201802121471.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/57053/URN%3aNBN%3afi%3ajyu-201802121471.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.ks2020.fi/wp-content/uploads/2016/11/Tiedolla-johtaminen_1.-raportointi_170324.pdf
http://www.ks2020.fi/wp-content/uploads/2016/11/Tiedolla-johtaminen_1.-raportointi_170324.pdf
https://libguides.oamk.fi/tiedonhaku/suunnittelu
https://libguides.oamk.fi/tiedonhaku/suunnittelu
https://scienceport.tut.fi/tiedonhaunopas/aihe


83 
 

 

Liitteet 

Liite 1. Tietovarastotaulukko 

  

Tietotyyppi Määrä Tietolähde Käyttötarkoitus 

Kirjallisuus  14 JAMK kirjasto / 

Janet 

Opinnäytetyö, teo-

riateemat ja tulosten 

analysointi 

Muu kirjallinen lähde 13 Internetti Opinnäytetyö, teo-

riateemat ja tulosten 

analysointi 

Keskustelut/kyselyiden pilotointi 3 Henkilöstö Kyselylomakkeiden laa-

dun varmistaminen 

Kysely sisäinen x Vastaajat/henki-

löstö 

Opinnäytetyö selvitys, 

nykytilan todentaimi-

nen 

Kysely sidosryhmät  x Vastaajat/Sidos-

ryhmät 

Opinnäytetyö selvitys, 

nykytilan todentaminen 
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Liite 2. Sidosryhmien kysely 

1. Onko tiedon jakaminen ja yhteistyö muuttunut viimeisen kahden vuoden aikana ?  

a. Kyllä - Tiedon jakamiseen ja yhteistyöhön on panostettu ja siitä on tullut 

suunnitelmallisempaa 

b. Kyllä - Tiedon jakamiseen ja/tai yhteydenpitoon on hyödynnetty uutta tekno-

logiaa 

c. Ei - Yhteystyö ja tiedon jakaminen ovat pysyneet ennallaan 

d. Jokin muu muutos, mikä ? 

 
2. Mitä tietoa alla olevista tarvitset, jotta operatiivinen toiminta sujuu tehokkaasti  

Valitse 1-3 tärkeintä 
a. Myyntiennuste 

b. Tuotantosuunnitelma 

c. Arvio vuosimenekistä tuotteittain 

d. Varastotilanne sovituin väliajoin 

e. Sisällä olevien tilausten tilanne 

f. Ennuste kuukausimenekistä sovituin väliajoin 

g. Jotain muuta, mitä ? 

 
3. Miten toivoisit saavasi tiedot, joita tarvitset päivittäisessä työskentelyssä kans-

samme? 

a. Sähköpostitse sovittuna ajankohtana 

b. Sähköpostitse pyydettäessä 

c. Yhteisien työtilan kautta (Esim. Sharepoint) 

d. Jokin muu tapa, mikä ? 

 
4. Mikä olisi sinulle mieleisin tapa tiedon jakamiseen meille?  

a. Sähköpostitse sovittuna ajankohtana 

b. Sähköpostitse pyydettäessä 

c. Yhteisien työtilan kautta (Esim. Sharepoint) 

d. Jokin muu tapa, mikä ? 

 
 

5. Millä koet olevan eniten vaikutusta tiedon oikea-aikaiseen saamiseen ? 

Voit valita 1-3 vaihtoehtoa 
a. Käytettävä teknologia/työvälineet 

b. Kiire  

c. Tarvittavaa tietoa ei voida toimittaa minulle/sitä ei ole 

d. Tiedon jakaminen yhteyshenkilön kanssa ei ole tehokasta/käytänteet on so-

pimatta. 

e. Tietotulva 

f. Tietoa jaetaan epäsäännöllisesti 

g. Suullinen sopiminen 

h. Jokin muu, mikä ? 

 
6. Mikä näistä yhteydenpidon tavoista toimii mielestäsi parhaiten päivittäisessä työs-

kentelyssä ? 

a. Skype palaveri sovitusti tiedon jakamisen lisäksi. 
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b. Sovituin väliajoin kasvokkaispalaveri on tarpeellinen tiedon jakamiseen käy-

tettävien käytänteiden rinnalla. 

c. Myös epäviralliset tapaamiset/yhteydenotot ovat tärkeitä sovittujen palave-

rien ja tiedon jakamiseen käytettävien käytänteiden rinnalla. 

d. Kun olemme sopineet mitä tietoa, miten, kuka ja milloin jaetaan ei muulle 

vuorovaikutukselle ole tarvetta 

e. Jokin muu viestinnän tai yhteydenpidon tapa, mikä ? 

 
7. Onko henkilövaihdosten seurauksena kadonnut tietoa, joka on heikentänyt päivit-

täistä toimintaa ?  

a. Kyllä hetkellisesti - Tilanne on korjaantunut nopeasti. 

b. Kyllä - Kaikkea sovittua ei oltu dokumentoitu. 

c. Kyllä -  Toimintamalli yhteistyölle oli rakennettava uudelleen. 

d. Ei – Toimintamalli oli dokumentoitu hyvin, joten toiminta pysyi ennallaan tai 

parantui henkilövaihdoksen myötä. 

 
8. Onko kanssasi sovittu yhdessä mitä, miten ja milloin tietoa jaetaan ?  

a. Ei - Se ei ole tarpeellista 

b. Ei - Pitäisi sopia 

c. Kyllä - Asiat on sovittu tai niihin on muodostunut toimiva toimintamalli. 

d. En osaa sanoa  

 
9. Kannustaako toimintatavat/-mallit jakamaan tietoa kanssamme?  

a. Kyllä - Olen mielelläni yhteydessä yhteyshenkilööni/yhteyshenkilöihini ja mi-

nulle on selkää mitä, milloin ja miten minun tulisi jakaa tietoa.  

b. Pääasiassa kyllä - Tiedon jakamisen käytänteet ovat heikkoja, joten useasti 

jaan tietoa vain, kun on pakko. 

c. Ei - Toimintatavat ja -mallit ovat sekavia ja tietoa jaetaan niin paljon, että tar-

vittavan tiedon etsiminen on haastavaa. Tämän seurauksena myös oma tie-

don jakaminen on heikompaa tai en ole varma mitä tietoa minun tulisi tar-

jota. 

d.  En osaa sanoa 

 
10. Onko luottamuksen rakentaminen kanssamme onnistunut?  

a. Kyllä - Yhteistyö on ollut alusta asti avointa ja sujunut hyvin myös mahdolli-

sissa ongelmatilanteissa 

b. Kyllä - Alku oli haastava, mutta yhteistyön kautta luottamus on rakentunut 

hyväksi 

c. Ei - Koen, että tiedon jako ei ollut avointa, joten luottamusta ei ole syntynyt 

tai siinä olisi parantamista 

d. Osittain - Pääasiassa yhteistyö toimii, mutta vuorovaikutusta on niin vähän, 

että luottamus ei ole rakentunut vahvalle pohjalle 

e. Jokin muu luottamusta parantava tai heikentävä seikka, mikä ? 

f. En osaa sanoa 

 
11. Haluatko täydentää jotain vastaustasi ? 

 
12. Halutessasi kerro organisaatio, jossa työskentelet. 
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Liite 3. Sisäinen kysely 

1. Onko tietoa hyödynnetty mielestäsi enemmän päätösten tekoon kuin aikaisemmin ?  

a. Ei  

b. Kyllä 

c. En osaa sanoa 

 
2. Voitko päivittäisessä työssäsi tehdä päätökset tietoon pohjautuen vai hyödynnätkö 

tietoa esimerkiksi eri järjestelmistä vain raportointiin/historian todentamiseen?  

a. Kyllä - Tarvitsemani tiedot ovat aina helposti saatavilla. 

b. Kyllä, kun on aikaa etsiä tarvittavat tiedot - Kiireessä päätöksiä on tehtävä 

”fiilispohjalta”. 

c. Ei - tietoa on niin paljon, että oikean tiedon löytäminen vie liikaa aikaa. 

d. Ei -  tarvittavia tietoa ei ole mahdollista saada. 

e. En osaa sanoa 

 

3. Mikä alla olevista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten tilannetta, jossa käyttäisit saata-

villa olevaa teknologiaa puutteellisesti tai et ollenkaan ?  

a. Käyttöön on saatu puutteellinen perehdytys. 

b. Käyttö on hankalaa eikä selkää ohjeistusta ole saatavilla. 

c. Käyttöön ei ole selkeitä pelisääntöjä, joten en tiedä miten kuuluisi käyt-

tää/miten muut käyttää, joten käyttö ei tunnu luontevalta. 

d. Mielestäni valittu teknologia ei oikea. 

e. Jokin muu syy, mikä ? 

 
4. Onko sinulta odotettu nykyään nopeampia vastauksia tai reagointia kuin aikaisem-

min ?  

a. Ei - odotukset ovat pysyneet samoina 

b. Kyllä - Esimerkiksi yhteydenottoihin odotetaan vastattavan koko ajan nope-

ammin 

c. En ole huomannut eroa - Teknologian kehityksen myötä odotuksiin on ollut 

helpompi vastata nopeammin 

d. En osaa sanoa 

 
5. Mitkä alla olevista tekijöistä heikentävät mielestäsi tiedon jakamista eniten ?  

Valitse 1-3 vaihtoehtoa 
a. Tiedon jakamisen epäsäännöllisyys 

b. Epämääräinen vastuunjako 

c. Puuttuva ohjeistus/sopiminen tiedon jakamisen käytänteistä 

d. Puutteet tietojärjestelmissä tai niiden käyttämisessä 

e. Tarvittavaa tieto ei ole saatavilla tai helposti löydettävissä 

f. Suullinen sopiminen 

g. Kiire 

h. Tietotulva 

i. Huono ilmapiiri tai henkilöiden väliset kitkat 
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6. Onko sidosryhmille ja sisäisesti jaettava tieto helposti saatavilla ja onko sen jakami-

nen yksinkertaista ?  

a. Tiedon saaminen ja jakaminen on helppoa ja yksinkertaista. Teknologian tuo-

mia mahdollisuuksia hyödynnetään hyvin. 

b. Tiedot ovat helposti saatavilla, mutta tiedon jakamiseen pitäisi löytää uusi 

ratkaisuja. 

c. Tiedot ovat saatavilla mutta vaativat käsittelyä ennen jakamista, muutoin 

tiedon jakaminen on sujuvaa. 

d. Tietoa ei ole helppo saada eikä sen jakaminen ole sujuvaa. 

e. Jokin muu haaste, mikä ? 

 
7.  Mikä olisi sinulle mieluisin tapa vuorovaikutukseen ja tiedon jakamiseen sidosryh-

mien kanssa ? 

a. Sähköposti -  Sovitut tiedot toimiteteen sovittuna ajankohtana 

b. Sähköposti -  Toimitetaan tiedot pyydettäessä 

c. Yhteisen työtila (Esim. Sharepoint) – Viedään aina uusimmat tiedot niiden 

ollessa saatavilla 

d. Säännöllisesti pidetyt palaverit ja sähköposti pyydettäessä 

e. Jokin muu tapa, mikä ? 

 
8.  Mikä olisi sinulle mieluisin tapa vuorovaikutukseen ja tiedon jakamiseen sisäisesti ? 

a. Sähköposti -  Sovitut tiedot toimiteteen sovittuna ajankohtana 

b. Sähköposti -  Toimitetaan tiedot pyydettäessä 

c. Yhteinen työtila (Esim. Sharepoint) – Viedään aina uusimmat tiedot niiden 

ollessa saatavilla 

d. Säännöllisesti pidetyt palaverit ja sähköposti pyydettäessä  

e. Jokin muu tapa, mikä ? 

 
9. Onko henkilövaihdosten seurauksena kadonnut tietoa, joka on vaikeuttanut päivit-

täistä työskentelyä ? 

a. Kyllä hetkellisesti - Tilanne on korjaantunut nopeasti. 

b. Kyllä - Kaikkea sovittua ei oltu dokumentoitu. 

c. Kyllä -  Toimintamalli yhteistyölle oli rakennettava uudelleen. 

d. Ei – Toimintamalli oli dokumentoitu hyvin, joten toiminta pysyi ennallaan tai 

parantui henkilövaihdoksen myötä. 

 

10. Tiedätkö käyttävätkö muut omassa organisaatiossasi esimerkiksi eri järjestelmiin 

syöttämiäsi tietoja ja jos niin mihin ?  

a. Kyllä - Minun kanssani  on käyty läpi, missä tietoja hyödynnetään tai selityk-

set löytyvät ohjeista. Näin on mahdollista dokumentoida vain oikeasti tar-

peellinen tieto oikeassa muodossa. 

b. Luulen tietäväni, mutta en ole tarkastanut asiaa. Dokumentoin kaiken, mitä 

kuvittelen hyödynnettävän tai mitä saatan itse tarvita. 

c. En tiedä - Ei ole tullut puheeksi eikä ohjeistusta ole. Toimin niin kuin minua 

on opetettu, enkä ole kyseenalaistanut tietojen dokumentointia. 

d. En ole miettinyt tietojen syöttämistä käytettävyyden kannalta. Teen doku-

mentointia fiilispohjalta. 

e. En osaa sanoa 
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11. Onko käyttämäsi tiedon jakamisen tavat kaikkien kanssa samat ja tiedätkö miten 

muut toimivat samojen sidosryhmien kanssa ? 

a. Kyllä - Tiedon jakamisesta on selkeä ohjeistus ja toimintatavat, joita nouda-

tan kaikkien kanssa 

b. Kyllä, mutta en tiedä onko minun käytäntöni samat muiden kanssa 

c. Osittain - Tietyt pelisäännöt on sovittu yhteisesti ja toimintatavat ovat kai-

killa samat. Tämän lisäksi käytän tapauskohtaisesti eri käytänteitä tiedon ja-

kamiseen. 

d. Ei - Jaan tietoa jokaisen kanssa parhaaksi katsotulla tavalla enkä tiedä onko 

muilla käytössä samat tiedon jakamisen tavat ko. sidosryhmän jäsenten 

kanssa. 

e. En osaa sanoa. 

 

 
12. Mikä näistä yhteydenpidon kuvauksista kuvaa parhaiten mieltymystäsi vuorovaiku-

tuksesta ? 

a. Skype palaveri sovitusti tiedon jakamisen lisäksi. 

b. Sovituin väliajoin kasvokkaispalaveri on tarpeellinen tiedon jakamiseen käy-

tettävien käytänteiden rinnalla. 

c. Myös epäviralliset tapaamiset/yhteydenotot ovat tärkeitä sovittujen palave-

rien ja tiedon jakamiseen käytettävien käytänteiden rinnalla. 

d. Kun olemme sopineet mitä tietoa, miten, kuka ja milloin jaetaan ei muulle 

vuorovaikutukselle ole tarvetta 

e. Jokin muu viestinnän tai yhteydenpidon tapa, mikä ? 

 

 
13. Tiedätkö mitkä sidosryhmät ja yhteyshenkilöt ovat sinun vastuullasi ja varaatko vuo-

rovaikutukselle aikaa myös ennakkoon varattujen palaverien lisäksi ?  

a. Kyllä - Tiedän keihin minun tulisi olla yhteydessä ja vuorovaikutus on yksi 

työtehtävä muiden rinnalle, jolle varaan aikaa säännöllisesti. 

b. Tiedän keihin minun tulisi olla yhteydessä, mutta kiireen takia vuorovaikutus 

jää vain ennalta sovittuun tietojen vaihtamiseen/jakamiseen. 

c. En ole varma kehin minun tulisi olla yhteydessä enkä koe vuorovaikutuksen 

olevan työtehtävä, johon tulisi varata aikaa. 

d. En osaa sanoa 

 

 
14. Jotta tiedon jakaminen ja yhteistyö sidosryhmien kanssa olisi tulevaisuudessa tehok-

kaampaa, mihin sinun mielestäsi tulisi panostaa seuraavaksi ?  

a. Tulevaisuudessa tulisi sopia selkeämmät pelisäännöt siihen mitä tietoa, mil-

loin, kuka ja miten  jaetaan sidosryhmien kanssa. Mielestäni vuorovaikutuk-

sesta ja tiedon jakamisen roolista olisi hyvä saada myös koulutusta. 

b. Tulevaisuudessa tuli panostaa enemmän teknologian tuomiin mahdollisuuk-

siin yhteistyön ja tiedon jakamisen tehostamiseksi. Tarpeen mukaan tähän 

voitaisiin tarjota myös koulutusta. 

c. Tulevaisuudessa tulisi keskittyä olemassa olevien pelisääntöjen tarkastami-

seen ja käytössä olevien järjestelmien sekä apuvälineiden tehokkaampaan 

käyttöön. Kun olemassa olevat käytänteet ja teknologia ovat hallussa voitai-

siin pohtia, tarvitaanko jotain uutta tai koulutusta näistä aihealueista. 
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d. Yhteistyön ja tiedon jakamisen pitäisi olla suunnitelmallisempaa ja sovitut 

pelisäännöt tulisi dokumentoida sekä vastuut sopia selkeämmin. Vuorovaiku-

tuksen tulisi olla osa strategiaa ja koulutustarve tulisi katsoa tapauskohtai-

sesti. 

e. Johonkin muuhun, mihin ? 

f. En osaa sanoa 

 

15. Kannustetaanko sinua toimimaan yhdessä vai yksilöinä ?  

a. Yhdessä - Yhteistä tekemistä palkitaan ja korostetaan enemmän kuin yksilö-

suorituksia 

b. Yksilönä -  Yksilösuorituksia palkitaan ja nostetaan esiin enemmän kuin yhtei-

siä saavutuksia 

c. En osaa sanoa 

 
 

16. Rohkaistaanko sinua kehittämään toimintatapoja ?  

a. Kyllä - Uskallan kokeilla uusia toimintatapoja sekä työvälineitä eikä epäonnis-

tumisia tarvitse pelätä.  

b. Kyllä -  En kuitenkaan tiedä miten mahdollisiin epäonnistumisiin suhtaudu-

taan, joten pyrin, ettei epäonnistuneista kokeilusta kerrota muille. 

c. Kyllä - Virheisiin ei kuitenkaan ole varaa, joten jätän kehittämisen muille. 

d. Ei - Koen, että lähtökohtaisesti on parempi pysyä vanhoissa toimintatavoissa. 

e. En osaa sano 

 
17. Haluatko täydentää jotain vastaustasi ? 

 
18. Tähän voit halutessasi kertoa toiminnon, jossa työskentelet. 

 


