“SE RAUHOTTI MUA, ET SE YMMARSI MUA”

Romanivanhempien kokemuksia perheen ja paivakodin
varhaiskasvattajien valisesta vuorovaikutuksesta

Sosiaalialan koulutusohjelma,
sosionomi

Opinnaytetyo

29.10.2010

T T i i e e e e e e e e el

Petra Mallinen
Minna Nivalainen

Metropolia



/// Metropol ia Metropolia Ammattikorkeakoulu

Hyvinvointi ja toimintakyky

Koulutusohjelma Suuntautumisvaihtoehto
Sosiaalialan koulutusohjelma Sosionomi (AMK)
Tekija/Tekijat

Petra Mallinen ja Minna Nivalainen

Tyon nimi

"Se rauhotti mua, et se ymmarsi mua" — Romanivanhempien kokemuksia perheen ja péivakodin
varhaiskasvattajien valisestd vuorovaikutuksesta

Tyon laji Aika Sivumaara
Opinnaytetyo Syksy 2010 50 + 2 liitetta
THVISTELMA

Tarkastelemme opinndytetydssamme romanivanhempien kokemuksia vuorovaikutuksesta paivakodin
varhaiskasvattajien kanssa. Opinndytetyomme tarkoituksena on lisditd omia sekd muiden
varhaiskasvatuksen parissa tyoskentelevien valmiuksia tehdd yhteistyotd romaniperheiden kanssa.
Tarkoituksenamme on tuoda romanivanhempien &&ni kuuluviin. Teimme opinndytetyon yhteisty0ssé
kahden Metropolia Ammattikorkeakoulun opiskelijan kanssa, jotka tutkivat omassa opinnaytetytssaan
paivékodin varhaiskasvattajien kokemuksia romanivanhempien kanssa toimimisesta. Yhteinen pohdinta
antaa laajemman kuvan ilmidsté ja lisad toidemme hyddynnettavyyttd kaytannossa. Teimme yhteistyotéa
my6s Romano Missio ry:n sek& Opetushallituksen romanivaeston koulutusryhman kanssa.

Kéytimme  opinndytetyossamme  laadullista  tutkimusotetta ja  aineistonkeruumenetelména
teemahaastattelua. Toteutimme yhteensa viisi haastattelua, joihin osallistui viisi romaniditia ja yksi
romani-isd. Haastattelut toteutettiin vuoden 2010 touko- ja kesdkuun aikana. Haastattelujen teemoja
olivat romanikulttuuri, vuorovaikutus, kasvatus sekad kehittdminen. Kaytimme analyysimenetelména
teemoittelua ja hyodynsimme analyysissa Kaarina Monkkosen sosiaalisen vuorovaikutuksen tasoja.

Suuri osa havainnoista sijoittui Monkkosen mallin viidestd tasosta kahdelle ylimmélle eli yhteistyohén
ja yhteistoiminnallisuuteen. Tuloksista kay ilmi, ettd mahdollisuus dialogisen suhteen toimimiselle on
olemassa. Romanivanhemmat kokivat heiddn toiveensa otettavan p&dosin huomioon seka
vuorovaikutuksen olevan hyvaa ja toimivaa. Osa perheistd halusi, ettd tietyt kulttuuriset asiat
huomioidaan péivakodin arjessa. Toiset perheistd eivéat halunneet lasta kohdeltavan arjessa milldan
tavalla erityisesti. Perheiden yksiléllinen huomioiminen oli kuitenkin keskeisin vanhempien esittamista
toiveista.

Paivékodin varhaiskasvattajien ja romanivanhempien haastatteluista saatujen tulosten yhteinen pohdinta
nostaa esiin uusia n&kodkulmia aineistosta. Kokemuksissa ilmenee sekd yhtenevaisyyksia ettd
eroavaisuuksia. Tuloksista k&y ilmi molempien osapuolien tyytyvéisyys vuorovaikutukseen, mutta
varhaiskasvattajien kulttuurintuntemuksen lisdédminen nahtiin joka tapauksessa tarkeédksi. Molemmissa
opinnaytetoissa korostui vuorovaikutuksen tarkeys romanivanhemmille, jotka korostivat asian
merkitysta etenkin péivahoidon aloitusvaiheessa.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to explore Romany parents' experiences about interaction between
parents and educators in day care. Our aim was to improve our and the educators' competence to work
with Romany families. Another goal was to hear Romany parents' opinions about the subject. The
project was carried out in cooperation with two peer students, who studied educators' experiences about
interaction with Romany parents. The results were discussed and partly analysed together in order to
obtain a broader view about the topic and to increase the usability of our studies. We also cooperated
with Romano Missio Association and Romany Education Team of the Finnish National Board of
Education.

A qualitative method was used as a basis for the study and the data was collected in five theme
interviews during May and June 2010. We interviewed five Romany mothers and one father. The
themes of the interview were Romany culture, interaction, upbringing and development. In the results
section the data was broken into four themes and thereafter analysed. Kaarina Mdénkkonen's five-step
theory about social interaction levels was utilised when drawing conclusions.

The results showed that there was potential for dialogical interaction, as the majority of the
observations were placed on the two highest levels of social interaction. The Romany parents
experienced that their aspirations as well acknowledged. Furthermore, they considered the interaction to
be good and functional. Some families expected the cultural aspects to be taken into account while the
others hoped for uniform treatment. However, taking the families' individual needs into consideration
was deemed pivotal by all families.

Observation of the two collateral studies opened new perspectives to the material. There were
similarities but also differences among the experiences of the interviewees. The results showed a
common satisfaction with interaction, yet increasing the knowledge of Romany culture among the
educators was considered important. Both studies highlighted the significance of interaction to the roma
parents, who emphasized its importance specifically in the start of day care.
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1 JOHDANTO

Monikulttuurisuus  on  nykypdivand osa paivakodin arkea, mink& vuoksi
opinndytetygssamme yhdistyvat varhaiskasvatus ja monikulttuurisuus.
Opetushallituksen romanivéeston koulutusryhman asiantuntija Satu Blomerus luennoi
syksylla 2009 varhaiskasvatuksen kurssillamme romaniperheiden kohtaamisesta
varhaiskasvatuksessa. Han toi esille pdivédkodin varhaiskasvattajien puutteelliset
valmiudet kohdata perheitd. Blomeruksen mukaan kohtaamiseen liittyvat haasteet
johtuvat pé&osin epatietoisuudesta. Aihetta on tutkittu véhén, joten opinnaytetydémme
tarkoituksena on lisatd omia sek& muiden varhaiskasvatuksen parissa tydskentelevien
valmiuksia tehdd yhteistyotad romaniperheiden kanssa. Tdman kautta voidaan parantaa

taitoja toimia myds muiden etnisten vdhemmistdjen kanssa.

Jotta voisimme ymmartaa vieraita, meille uusia kulttuureja ja tulla toimeen
niiden kanssa, meidan tulisi ensin oppia ymmartamain jo satoja vuosia
taalla olleita vahemmistdja (Pitk&dnen (toim.) 1997: 106).

Romanikulttuurissa lapset on perinteisesti hoidettu perheen ja suvun kesken. Viime
vuosikymmenen aikana romaniperheiden mééra paivékodin asiakkaina on lisaantynyt.
Tastd huolimatta paivékodin varhaiskasvattajien valmiuksia kohdata perheitd ei ole
riittavasti lisatty. On térkedd tuoda romaniperheiden &ani kuuluviin, jotta ymmarrys ja
tieto lisdantyisivat. Tietoisuuden lisd&ntyminen ehkdisee ennakkoluulojen ja
vadrinkasitysten syntymistd. Opinndytetyomme tarkoituksena on tuoda esille
romaniperheiden kokemuksia vuorovaikutuksesta péivakodin varhaiskasvattajien
kanssa. Toteutimme opinndytetyon laadullisin menetelmin ja sen aineisto koottiin
touko- ja kesdkuun 2010 aikana haastattelemalla kuutta romanivanhempaa.
Tarkastelimme vuorovaikutusta dialogisuuden sekd Kaarina Monkkésen sosiaalisen

vuorovaikutuksen tasojen kautta. Kuvio 1 esittelee opinndytetydémme yleiskuvan.



VARHAISKASVATUSPALVELUT

VANHEMPIEN JA VARHAISKASVATTAJIEN
VALINEN VUOROVAIKUTUS

KUVIO 1. Opinnaytetyon yleiskuva sovellettuna Liisa N&verin (2009: 3.) mukaelmasta
Tallin ym. artikkelista (1999).

Teimme yhteistyotd Opetushallituksen romanivaeston koulutusryhman asiantuntijan
Satu Blomeruksen sekd& Romano Missiossa projektikoordinaattorina tydskentelevan
Tuula Nymanin kanssa. Romanivéeston koulutusryhman tehtdvadnd on romanivaeston
valtakunnallisen  koulutuksen kehittdminen sekd romanikielen ja -kulttuurin
edistdminen. Romano Missio on lastensuojelu- ja sosiaalialan palvelujérjesto, joka
toimii kristillisten arvojen pohjalta. Teimme opinndytetydn osin yhteistyossa kahden
toisen Metropolia Ammattikorkeakoulun opiskelijan kanssa. Milla Nurminen ja Jonna
Nissinen tutkivat opinndytetydssaan paivakodin varhaiskasvattajien kokemuksia
yhteistyostd ja vuorovaikutuksesta romaniperheiden kanssa. Kaksi opinnédytetyota
antavat yhdessé laajemman kokonaiskuvan kummankin osapuolen nakemyksien tullessa

esille. Opinndytetyot toteutettiin erilladn, mutta tuloksia pohdittiin yhdessa.



2 ROMANIKULTTUURI

Tassa luvussa késittelemme romanikulttuuria, sen historiaa ja erityispiirteita.
Lahtokohtana on kulttuurien samanlaisuus, silld on tarke&dd kohdata ensin ihminen,
sitten ihminen tietyn kulttuurin edustajana. Olemme enemman samanlaisia kuin
erilaisia, kuten lapsiasianvaltuutetun toimiston julkaisemassa tutkimuksessa asia
tilvistetdan (Junkala - Tawah 2009: 61). Romanikulttuuriin kuuluu kuitenkin piirteitd,
joita ei saisi unohtaa. Varhaiskasvatuksessa ndiden piirteiden huomioiminen on tarkeaa,
jotta lapselle voidaan taata tasavertaiset mahdollisuudet tulevaisuudelle. (Sosiaali- ja
terveysministerio 2002.)

Romaneilla on oma kieli, kulttuuri ja tapaperinne (Romano Missio 2009). Namé tekijat
luovat romanien eldméntavan ja maailmankatsomuksen. Yhteisid kulttuuriarvoja ja -
tapoja ovat muun muassa puhtaus- sekd héavelidisyystavat, pukeutuminen ja vanhusten
kunnioittaminen. (Rantala - Huttunen 1993: 46,62.) YhteisOllisyys koetaan
romanikulttuurissa voimavarana. Perheen ja suvun merkitys on térked ja perinteisesti
kodin seka perheen hoito on ollut naisen tehtévé ja arvostuksen méaarittaja. Myos naiset
osallistuvat kuitenkin perheen toimeentulon hankkimiseen. Romaneille on térkedd olla
yhteison arvostettu jasen ja perinteisesti perheessa miehelld ja naisella on tietyt roolit.
Suomalaisille romanien kulttuurihistoria on vierasta, eivatka ihmiset valttamatta tiedosta

syitd romanien ajattelutapojen taustalla. (Opetushallitus 2008: 17-26.)

Romanikieli on havidmé&ssa, mutta romaniasiain neuvottelukunnan, romanikielen
lautakunnan sekd romanivédeston koulutusyksikdon tavoitteena on romanikielen
vahvistaminen. Varhaiskasvatuksessa lasten kielellisten valmiuksien lisddmiseen tulee

kiinnitt4d huomiota syrjaytymisen ehkaisemiseksi. (Sosiaali- ja terveysministerio 2002.)

2.1 Romanien historiaa

Tutkimusten mukaan romanikansa on lahtdisin nykyisen Pakistanin alueelta. Erilaisten
ongelmien, kuten sotien ja kulkutautien seurauksena romanit joutuivat ldhtemaan
liikkeelle ja ensimmadisten merkintdjen mukaan he saapuivat Eurooppaan 1300-luvulla.
(Opetushallitus 2008: 9-10.) Aluksi romanit olivat suosittuja vieraita Euroopan
hoveissa. Suhtautuminen kiertelevaéd kansaa kohtaan, jolla oli oma tapakulttuurinsa ja
arvomaailmansa, muuttui nopeasti. (Pulma 2006: 15.) Romaneita vainottiin avoimesti

ja monissa maissa he olivat yhteiskunnan suojelevien lakien ulkopuolella. Suomessa
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1600- ja 1700-luvuilla oli voimassa hirttolaki, joka salli maasta tavoitetun romanin
teloittamisen ilman oikeudenk&yntid. (Opetushallitus 2008: 9-10.) Romaneista tuli viral-

lisesti Suomen kansalaisia vuonna 1917. (Tyéryhmé 2007: 9).

Romaneita on ollut Suomessa ensimmadisten Kirjallisten merkint6éjen mukaan 1500-
luvulta lahtien ja romanit ovat Suomen vanhin etninen vahemmistd. Romaneita on
kohdeltu eriarvoisesti heiddn Suomeen saapumisestaan lahtien. Asetetuilla erityislaeilla
romaneita on valvottu ja yhteiskunta on yrittanyt hyotya heista erilaisin tavoin. Heitd on
velvoitettu muuttamaan autiotiloille Vendjan rajalle 1600-luvulla puolustamaan Suomea
ja  myohemmin 1800-luvulla méaratty tyoskentelemddn erilaisiin tyolaitoksiin.
(Opetushallitus 2008:10.)

Romanikysymykseen alettiin  etsid ratkaisuja  1800-luvun lopulla erilaisten
komiteamietintdjen avulla. Suomessa romaneja alettiin sulauttaa valtavaestoon, silla
heiddn kulttuuriaan ja kieltd&dn ei pidetty séilyttdmisen arvoisena. Tahan samaan
ratkaisumalliin paddyttiin  myds komiteamietinndéssa vuonna 1955. Sulauttamista
toteutettiin romanilasten pakkohuostaanotoilla. Erottamalla lapset vanhemmistaan ja
omasta kulttuurista yritettiin saada lapset omaksumaan valtavéeston kulttuuri ja
unohtamaan alkuperéinen identiteetti. Sulauttamispolitiikalla ei saavutettu toivottuja
tuloksia, vaan péinvastoin romanivéestossd yhteisOllisyys korostui entisestaan.
(Opetushallitus  2008: 10-11.) Pitkadn jatkunut sulauttamispolitiikka vahvisti
romaneiden puolustavaa asennetta. Sulauttamispyrkimysten seuraukset nakyvat edelleen
2000-luvulla muun muassa romanien asenteissa ja entisten lastenkotilasten

syrjaytymisend. (Pitkanen toim. 1997: 108.)

Rakennemuutokset suomalaisessa yhteiskunnassa toisen maailmansodan jélkeen
vaikeuttivat romanien mahdollisuuksia tulla toimeen perinteisilla ammateilla. Tdma on
ollut yksi romanien syrjaytymiseen ja vaikeaan tyollistymistilanteeseen vaikuttava
tekijd. (Sosiaali- ja terveysministerio 2004: 3.) Huolimatta pitk&std yhteisesta
historiasta, romanikulttuuri on edelleen valtavdestolle tuntematonta. Valtavéestolla on
paljon ennakkoluuloja ja uskomuksia romaneita kohtaan, minka seurauksena romaneja
syrjitddn eri elaménaloilla. Vuosisatojen ajan jatkunut eriarvoisuus on jattanyt
romaneihin pysyvéan jéljen ja luonut puolustavan ja jopa hyokk&avén asenteen
valtavdestod kohtaan. (Opetushallitus 2008: 14-15.)



2.2 Romanit nykypaivana

Suomessa ei tilastoida ihmisid etnisen alkuperan perusteella, joten tarkkaa lukumaaréé
Suomen romaneista ei ole. Suomessa on kuitenkin arvioilta noin 10 000 romania.
(Tyoryhma 2007: 8.) Viime vuosikymmenten aikana yhteiskunnan suhtautuminen on
vahitellen muuttunut ja romanit ovat padsseet mukaan péatoksentekoon ja tata kautta
vaikuttamaan omiin asioihinsa. Romaneiden yhdenvertaisuus valtavéeston kanssa on
parantunut. Taman seurauksena myOs romanien asenteet ovat alkaneet muuttua
hyvaksyvdmmaéksi valtavdestdd ja sen kulttuuria kohtaan. Marginaalissa eldneelld
kansalla ei ole en&& tarvetta puolustautua yhtd voimakkaasti séilyttddkseen oman
identiteettinsd ja kulttuurinsa. (Anttonen 2009: 34.) Tasa-arvoisesta oikeudellisesta
asemasta huolimatta, tasa-arvo k&ytdnndssa ja arjessa ei tdysin toteudu (Sosiaali- ja

terveysministerid: 2002.)

Useimmat romanit pitdvat nykyadn lasten osallistumista opetukseen hyvin tarkeana ja
tatd tuetaan yhteiskunnan taholta kouluttamalla ja palkkaamalla romanikulttuurin
edustajia tyoskentelem&an varhaiskasvatuksessa ja kouluissa (Anttonen 2009: 34).
Koulutukseen osallistumisen lisd&ntyessd tyonsaanti ja paikan l6ytdminen
suomalaisessa yhteiskunnassa helpottuu ja eriarvoisuus vahenee (Junkala - Tawah 2009:
19).

2.3 Romanien syrjinté

Nykyisin romanit ovat Suomessa tunnustettu kieli- ja kulttuurivdhemmisto, jolle on
perustuslaissa turvattu samat oikeudet ja velvollisuudet kuin valtavéestdlle (Junkala -
Tawah 2009: 19). Romanit ovat kuitenkin Suomen syrjityin etninen vadhemmisto
(Anttonen 2009: 37). He kohtaavat syrjintad eri eldmanaloilla, vaikka Suomi on
sitoutunut  syrjinndanvastaisiin  sopimuksiin sekd maailmanlaajuisesti YK:ssa ett4
Euroopan neuvoston kautta. Yhdenvertaisuuslain 68 (2004) kieltdd syrjinndn etnisen
alkuperédn vuoksi. Tyonhaku, koulutus ja asunnon vuokraaminen ovat esimerkkejé
arkipaivan tilanteista, joissa romanit usein kohtaavat syrjintdd. Romanit pitavat kiinni
omista perinteistddn ja pelkddvat yhteiskunnan toimintoihin osallistumisen pakottavan
luopumaan omista tavoista. Tama lisdd omalta osaltaan syrjaytyneisyytta. Satoja vuosia
kesténeestd syrjinndstd eroon paaseminen vaatii paljon tyotd. Seka valtavaeston etté

romanien asenteiden taytyy muuttua. (Blomerus 2006: 6.)
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Romanivéeston ja valtavdeston vélinen sosioekonominen ero on edelleen huomattava.
Romanivéeston eriarvoisuutta yllapitanyt tekijd Suomessa on ollut palkkatyon korkea
arvostus ja sosiaalisen paikan ansaitseminen yhteiskunnassa tyon kautta. Syrjivét
asenteet, ennakkoluulot ja monien lasten syrjaytyneisyys koulutuksesta on johtanut
vaikeuteen liittyd osaksi yhteiskuntaa ja 10yt4é paikkansa sen sisélla. (Junkala - Tawah
2009 :18-19.) Aiemmin romanien suhtautuminen koulutukseen on ollut
ennakkoluuloinen, silla koulua kaytettiin  sulauttamiskeinona.  Koulutuksesta
syrjaytyminen johtui myos Kkiertolaiseldmdstd ja vakinaisen asunnon puutteesta.
(Sosiaali- ja terveysministerio 2004: 3.) Yhteiskunnan monikulttuuristuminen on
helpottanut yhteiskunnassa toimimista sen taysivaltaisena jasenend (Junkala - Tawah
2009 :18-19).

Kulttuurin ymmartadmiseen tarvitaan toisen ihmisen hyvaksyvd4d huomioon ottamista,
eikd huomio saa kohdistua vain syrjintdan. Erityisesti lapsille on tarke&a tulla
hyvaksytyksi omana itsendédn ja aikuisten tehtdvd on luoda mahdollisuuksia
romanilasten ja valtavdeston lasten keskindiseen tasavertaiseen vuorovaikutukseen.
(Junkala - Tawah 2009: 61.)

2.4 Romanilapsi

Romanikulttuurissa pikkulapsi ei ole neutraali iké- eikd& sukupuolijarjestelman mukaan.
Vanhempien ja lasten valiset suhteet ovat séanneltyja. Alle kahden kuukauden ikéista
pikkuvauvaa ei voi nayttdd vanhemmille romaneille, joten vastasyntynyt ei ole
tekemisissé isovanhempien kanssa. Synnytyksen jalkeisien kuukausien ajan sek& aiti
ettd vauva ovat likaisia, jolloin vauva kuuluu kiinte&sti &itiinsa. (Markkanen 2003:7.)
Raskauteen ja lapsen syntymaan liittyvat asiat ovat tabuja, joista sukupolvien valilla ei
puhuta (Vantaan kaupunki 2006: 17).

Lapsiluvun kehityssuunta romaniperheisséd on samankaltainen kuin valtavaestolla. Talla
hetkellad keskimadréainen lapsiluku vaihtelee kahden ja kolmen valilld. Koko suku
osallistuu lapsien kasvattamiseen, sek& toimii turvaverkkona ja voimavarana. (Vantaan
kaupunki 2006: 14,17.) Kasvatuslapsiperinne on romanikulttuurissa luonnollista, eik&
sitd pideté negatiivisena asiana. Monet romanilapset ovat asuneet sukulaistensa luona,
eivatka silti pida itseddn vanhempiensa hylkddmin&. Tdssa korostuvat suvun merkitys ja
yhteis6llisyys. (Markkanen 2003: 98-99.)
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Romanikulttuurissa korostuu yhd luonnostaan oppiminen kasvatuksessa. Lapsi oppii jo
varhaislapsuudessaan tapakulttuurin mallioppimisen kautta. Tiivis kanssakdyminen
vanhempien sukupolvien kanssa takaa perinteen jatkumisen ja tapakulttuurin oppimisen
nuorempien sukupolvien keskuudessa. (Vantaan kaupunki 2006:18.) Kulttuurissa ei
kasvatustapaan ole kuulunut lasten kanssa leikkiminen, piirtdminen tai lukeminen.
Etusijalla on ollut toimeentulon hankkiminen. Ta&st4d johtuen romanilapsella
hahmottaminen, kielellinen kehitys, keskittymiskyky ja hienomotoriikka voivat olla
ikatasoaan heikompia. (Opetushallitus 2008: 32-33.)

Romanit k&yttavat paddosin suomen kieltd, mutta k&sitteisto ja ilmaisutavat saattavat olla
osin erilaisia. Suomea puhuva romanilapsi ei valttaméattd ymmarra kaikkea kasitteiston
ja ilmaisutapojen erilaisuuden vuoksi. Tdmén takia romanilapset saattavat tarvita
erityistd tukea Kkielen kehitykseen. Kasvattajien tiedon puute voi aiheuttaa
vaarinkasityksid. On tdarkedd muistaa, etteivat kaikki ongelmat tai vahvuudet ole
kuitenkaan kulttuurisidonnaisia. (Opetushallitus 2008: 32-34,53.)

Romanilapset ovat hyvin sosiaalisia ja toisten huomioon ottaminen on heille luontaista.
Heidan vahvuusalueitaan ovat usein taito- ja taideaineet, kuten musiikki. Myos teréva
huomiokyky, valittomyys ja esiintymiskyky ovat romanilapsille ominaisia piirteitd, joita
tulisi tukea ja huomioida lapsen kanssa tyoskennellessd. (Opetushallitus 2008: 36.)
Lapsilla on yleensd hyvat kaytostavat romanien tapaperinteen mukaisesti (Junkala -
Tawah : 27).

2.5 Romaniperheet paivahoidon asiakkaina

Suomessa toteutettiin laajoja toimia romaneiden sulauttamiseksi valtavaestoon. Taméa
assimilaatiopolitiikka jatkui 1970-luvulle asti, jolloin voimaan astui ensimmaéinen
syrjinnén kieltavé laki. (Sosiaali- ja terveysministerio 2004: 3.) Assimilaatiopolitiikan
kohdistuminen lapsiin  vahvisti pelkoa romanivdeston keskuudessa koulun
romanikulttuurista vieraannuttavasta vaikutuksesta. Lapsia myos pyrittiin suojelemaan
ulkopuolelta tulevilta ennakkoluuloilta ja asenteilta. Ymmaérrys pdivahoidon ja
esiopetuksen hyoddyllisyydestd on alkanut kuitenkin vahvistua ja poistaa sulauttamiseen
liittyvid pelkoja. Viime vuosikymmenen aikana romanivanhemmat ovat tuoneet
lapsiaan enemmaén péivahoitoon ja esiopetukseen. Romaninaisten péasy osalliseksi

ammatillista koulutusta ja tyoeldmad on vaikuttanut asenteisiin péivahoitoa kohtaan ja
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lisannyt osaltaan romaniperheiden siirtymistd varhaiskasvatuspalveluiden asiakkaiksi.
(Opetushallitus 2008: 26-28.)

Laki lasten péaivahoidosta (36/1973) sisaltdd subjektiivisen paivahoitoa koskevan
sd&dnnoksen. Sen perusteella kaikilla alle kouluikaisilla Suomen kansalaisilla on oikeus
kunnan jarjestdimaan paivahoitopaikkaan. Paivahoidon keskeisend tavoitteena on tukea
paivahoidossa olevien lasten koteja ndiden kasvatustehtévassa ja yhdessa kodin kanssa
edistdd lapsen persoonallisuuden tasapainoista kehitystd. Kasvatustavoitteisiin kuuluu
my0s  suomen-  tai  ruotsinkielisten,  saamelaisten, romanien ja  eri
maahanmuuttajaryhmien oman kielen ja kulttuurin tukeminen yhteistyossad kyseisen
kulttuurin edustajan kanssa. Valtakunnallisen varhaiskasvatussuunnitelman perusteet
sisaltavéat velvoitteen henkilokunnan kulttuurituntemuksesta. (Laki lasten pdivahoidosta
36/1973.) Romanitaustaisten henkildiden palkkaaminen paivékoteihin on tutkitusti li-
sannyt romanilasten viihtyvyyttd ja suvaitsevaista ilmapiirid. Varhaiskasvatukseen on
my0s tuotettu romanikielisid ja romanikulttuurille ominaisia satuja ja lauluja. (Sosiaali-

ja terveysministerio 2004: 11.)

Suomessa romanilapset eldvat nykypéivdnd integroituneesti osana ympar0ivaa
yhteiskuntaa ja hyvinvointivaltiota, joka takaa samat peruspalvelut kaikille. Verrattuna
muihin Euroopan maihin, romanilasten asema on turvattu ja lahtokohdiltaan
samanlainen kuin muilla. (Junkala - Tawah 2009: 18.) Taman vuosituhannen Suomessa
on alettu kiinnittdd huomioita varhaiseen puuttumiseen, jotta lasten syrjaytymiskierre

katkaistaan riittdvén ajoissa (Sosiaali- ja terveysministerio 2004: 11).

Romanivanhemmat ovat alkaneet tukea lastensa osallistumista péivahoitoon ja
koulutukseen, mutta kokevat usein oman taustansa vuoksi voimavaransa
riittdmattomiksi varsinkin koulutuksen my6hemmissa vaiheissa. (Anttonen 2009: 156.)
Vanhemmat tarvitsevat rohkaisua lasten koulunk&ynnin tukemisessa.
Luottamuksellisten suhteiden solminen jo varhaiskasvatuksessa on térkedd. Positiivinen
vuorovaikutus takaa lapsen kasvulle, kehitykselle ja oppimiselle hyvat ldhtokohdat.
(Sosiaali- ja terveysministerio 2004: 11-12.)

Romanikulttuuri ei sisélld mit&an sellaista, mika rajoittaisi paivahoitoa tai esiopetusta tai
mit& ei voitaisi tarpeen vaatiessa huomioida paivahoidossa tai esiopetuksessa. On
kuitenkin syytd tiedostaa ne alueet, joilla romanilapsen kehitys ei Vvélttamatta ole

ikatasoaan vastaavalla tasolla. Romanilapset kasvavat osana tiivistd sukuyhteistd ja
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tullessaan pdaivahoitoon he saattavat kokea osaamattomuutta ja huonommuutta suuressa
lapsijoukossa. Vastuu lapsen oman kielen ja kulttuurin séilymisestd on ensisijaisesti
perheelld, mutta ymmartéakseen ja tukeakseen perhettd on varhaiskasvatushenkiloston

hyva tuntea romanien kulttuuria ja eldmantapaa. (Opetushallitus 2008: 32-33.)

Romanilapsia tulee tukea varhaislapsuudesta lahtien yhteiskunnan téysivaltaiseksi
jaseneksi kasvamisessa. Péivakodin ja romanikodin vélinen yhteisty6 taytyy aloittaa
heti lapsen siirtyessa péivahoitoon. Varhain aloitettu yhteistyd romaniperheen kanssa
antaa lapselle paremmat mahdollisuudet sopeutua ja saada riittdvad huomiota ja tukea jo

ennen mahdollisten ongelmien esille tuloa. (Opetushallitus 2008: 3,15.)

Oman lapsen jattaminen suvun ulkopuoliselle jasenelle hoitoon on uusi asia, joka vaatii
romanivanhemmilta opettelua ja tottumista. Paivahoitopalvelujen kayttdminen on osaksi
tastd syysté ollut romaniperheille vaikeaa. Epétietoisuus tarjolla olevista palveluista on
yksi syy kayttoprosentin alhaisuuteen. Tiedottamista varhaiskasvatuspalveluista ja
esiopetuksesta tulisikin Junkalan ja Tawahin (2009: 64) mukaan lisata.

2.6 Romanilapsi perusopetuksessa

Opetushallitus teki wvuonna 2001-2002 valtakunnallisen Kkartoituksen liittyen
romanilasten koulunkayntiin, joka julkaistiin vuonna 2004. Sen tulokset tukevat
romanilasten huomioimisen térkeyttd. Tutkimukseen osallistuneista romanilapsista vain
kaksi prosenttia osallistui opetustoimen alaiseen esiopetukseen ja mychemmin osa-
aikaiseen erityisopetukseen osallistumisprosentti oli 50. Luokalle ja&@miset peruskoulun
ensimmaisilla luokka-asteilla viestivdt tuen tarpeesta. (Opetushallitus 2008:3.)
Osallistuminen erityisopetukseen on romanilasten kannalta tarkeda, silld se lis&a
romanilasten Kielellisi&a valmiuksia osallistua opetukseen ja véhent&a kulttuurienvalista

tormaysté (Sosiaali- ja terveysministerio 2004: 11).

Opetushallituksen vuonna 2004 tekemad selvitys romanilasten perusopetuksen tilasta
osoittaa huolenaiheeksi romanilasten vahdisen osallistumisen esiopetukseen. Muita
huolenaiheita olivat luokalle jadminen erityisesti kahtena ensimmaisena kouluvuotena,
poissaolot, runsas erityisopetus ja mukautettuun opetuksen siirtyminen seka
peruskoulun keskeyttdminen. Lisdksi romanikielen opetus kouluissa oli vahaista.
(Junkala - Tawah 2009 :27.)
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Romanilapsia on siirretty vield viime vuosikymmenten aikana erityisluokille ilman
oppimisvaikeuksiin liittyvaa riittdvéd selvitystd. Romanilasten koulun aloittaminen
suoraan vanhempien hoidosta ei valttamattd anna heille koulumaailmassa tarvittavia
valmiuksia. Osallistumattomuus esiopetukseen antaa heille perusteellisesti huonommat
lahtokohdat, heilld ei ole valttaméttd kokemusta ryhmassé toimimisesta ja kuva omasta
osaamattomuudesta ja mahdollisuuksien vahyydestd voimistuu helposti. (Anttonen
2009:156; Opetushallitus:3.)

Lapsiasianvaltuutetun toimiston julkaisema tutkimus, “Enemman samanlaisia kuin
erilaisia - Romanilasten ja -nuorten hyvinvointi ja heidan oikeuksiensa toteutuminen
Suomessa”, vuodelta 2009 kartoitti romanilasten ja -nuorten omia nakemyksia. Lisaksi
tutkimuksessa kartoitettiin - romanivanhempien nakemyksid aiheesta. Julkaisussa
lapsiasiainvaltuutettu myos listasi suosituksia, joilla voidaan lisata lasten hyvinvointia ja
oikeuksien toteutumista. Yksi tarkeimmistd suosituksista oli lastentarhanopettajien
tiedon lisd&minen romanikulttuurista ja romanilasten erityistarpeista. (Junkala - Tawah
2009: 63.)

2.7 Lapsen kohtaaminen

Lapsen oikeuksien sopimuksessa (1989) todetaan, ettéd lapsi on kohdattava aina lapsena
kulttuuritaustasta riippumatta. Jokaisella lapsella on oikeus omaan kieleen ja kulttuuriin
ja ndma huomioon ottavaan perusopetukseen ja koulutukseen. Tamén asian on
toteuduttava myos varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvattajan tulisi lis4td tietdmystaan
eri kulttuureista sekd kehittdd kykyddn ymmartad kulttuurien moninaisuutta. Taméa
mahdollistaa varhaiskasvatuksen ammattilaisten kyvyn tukea lasten identiteettid ja
itsetuntoa parhaalla mahdollisella tavalla. Varhaiskasvatuksessa tulisi pyrkid loytamaan
erilaisia tapoja, joiden avulla lasta autetaan tuomaan esille omaa kieltéan ja kulttuuriaan.
(Jarvinen ym. 2009: 104, 106.)

Laadukkaasta varhaiskasvatuksesta puhuttaessa vuorovaikutuksen kasite on
olennaisessa asemassa. Varhaiskasvattajan taytyy arvostaa lasta yksilond, kohdata tdmé
lampimasti ja ilmentdd sensitiivisyyttddn herkkyydelld&n lapsen reaktioihin. Aikuisen
on tarke&da kohdella lasta kunnioittavasti, tasa-arvoisesti seké yksilollisesti. Tama luo
pohjan lapsen terveen itsetunnon kehittymiselle ja mahdollisuuden toimia omana

ainutlaatuisena persoonallisuutena. (Kalliala 2009: 67,231.)
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Varhaiskasvatustyossa on tdarkedd n&hda ja ottaa lapsi huomioon kokonaisvaltaisesti.
Lapsilédhtdinen kasvatus huomioi lapsen kulttuurin ja kokemuksien merkityksen ja
nakee lapsen ainutlaatuisena yksilong, jolla on omat vahvuudet ja kehittdmistarpeet.
Yksilollisen kohtaamisen mahdollistamiseksi kasvattajalla tdytyy olla tietoa lapsen
tarpeista ja kulttuurien erityispiirteistd, joista tietoa saadaan vuorovaikutuksessa

vanhempien kanssa. (Jarvinen ym. 2009: 35.)

3 DIALOGISUUS VUOROVAIKUTUKSEN ORIENTAATIONA

Vuorovaikutus kasitteend siséltaa yksiloiden, yhteisdjen, organisaatioiden ja kulttuurien
valista vuorovaikutusta. Se voi esiintyd monimuotoisena, kuten valtana, yhteistyona tai
sosiaalisesti jaettuina sdantorakennelmina. Nykyaan puhuttaessa vuorovaikutuksesta
kéaytetddn hyvin erilaisia termejé, kuten yhteistyd, verkostoituminen, voimaantuminen
sekd dialogisuus. Vuorovaikutuksella on tarked merkitys asiakasty0ssé ja siihen voidaan
orientoitua eri tavoilla. Eri orientaatiot eivat ole pysyvid toimintamalleja vaan
kulttuurista maastoa, jossa liikutaan. (Monkkonen 2002:11-12,19.)

Muutokset vuorovaikutuskulttuurissa tapahtuvat hitaasti. 1990- luvun alun talouslaman
jalkeiset palvelurakenteiden ja tyoelaman muutokset sekd niiden my6td organisaatioihin
levinneet laadunarviointijérjestelmat ovat nostaneet organisaatioiden
vuorovaikutuskulttuurin tietoiseksi tarkastelun kohteeksi. Nama tekijat ovat johtaneet
uusien vuorovaikutusideologioiden levidmiseen, ihmissuhdealojen asiakasty6ssa
asiakkaan tarpeet paremmin huomioivaan l&hestymistapaan sekd siirtymiseen pois
asiantuntijakeskeisestd vuorovaikutusnakemyksestd. On alettu kiinnittdd huomiota
asiakassuhteen vuorovaikutuksen analysoimiseen, jolloin myds tyontekijoiden
toimintatapa tulee arvioiduksi. N&kokulma on suunnattu pois ongelmista kohti

asiakkaan voimavaroja tutkivaan suuntaan. (Moénkkonen 2002:11-12.)

Toimintaa, jota ohjaavat selkedsti asiantuntijoiden tai jarjestelman méaéarittamat
tavoitteet, voidaan kutsua asiantuntijakeskeiseksi orientaatioksi. (Mdnkkonen 2007: 38.)
Viime vuosikymmenille asti vallinneen asiantuntijakeskeisen lahestymistavan lisaksi
sosiaalialalla alettiin 1980-luvulla korostaa asiakkaan nékokulmaa. Asiakaslahtoisen
tyon lahtokohdaksi nostettiin tyontekijan ndkdkulman sijasta asiakkaan oman tilanteen

madrittely. (Monkkonen 2007: 62-63.) Talloin tyontekijan rooli vastuun kantajana ja
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vaikuttajana on vahentynyt. Vuorovaikutuksen nakokulmasta on kuitenkin syytd olla
kriittinen sen suhteen, ettei sulauduta lilaksi kuuntelemaan vain asiakkaan tarpeita
asiantuntijan osuuden jaddesséd vuorovaikutuksessa taustalle. Jos vuorovaikutukseen
mennéén taysin mukaan vain toisen ehdoilla, vuorovaikutus ei tuo uutta ymmarrysta

kummallekaan osapuolelle. (Ménkkdnen 2007:65.)

Kolmas tapa hahmottaa asiakassuhdetta ja tyontekijén roolia vuorovaikutussuhteessa on
dialogisuus. Suhteessa on kaksi tasavertaista osapuolta, jotka kummatkin vaikuttavat ja
vaikuttuvat. Osapuolet pyrkivat yhteisen ymmarryksen rakentumiseen ja etsivét yhdessa
asioihin ratkaisuja. Viime vuosina sosiaalialalla on alettu pitda tarkeand ammattilaisen
ja asiakkaan tasavertaista suhdetta. (Monkkonen 2007: 18,86.)

3.1 Dialogisuuden maarittely

Dialogi-sana muodostuu kreikan kielen sanoista dia ja logos, jotka yhteen liitettyna
tarkoittavat valiin kerattyd maailmaa (Monkkdnen 2002: 33). Arkikielessa dialogilla
tarkoitetaan keskustelua tai vuoropuhelua. Tieteessé dialogin késite ei ole kuitenkaan
niin yksinkertainen, vaan madarittely sisaltaa erilaisia piirteitd dialogia eri ndkokulmista
l&hestyvien tutkijoiden kuvauksissa. (Aarnio 1999: 32.) Dialogi on sekd suhde ett&
prosessi, eli yhdessé tapahtuvaa tekemistd (Haarakangas 2008: 26).

Dialogisessa orientaatiossa vuorovaikutus nahd&én vastavuoroisena suhteena, jossa ei
pyritdk&dén eteneméédn kenenk&an ehdoilla. Kukaan keskustelun osapuoli ei dominoi
tilanteen kulkua tai asioiden maarittamista. (Seikkula — Arnkil 2009: 83.) Tall6in myos
valta ja vastuu tuodaan avoimesti esiin. Usein dialogisuudella tarkoitetaan pyrkimysta
yhteisen ymmarryksen rakentumiseen. Dialogisessa suhteessa ymmarryksella
tarkoitetaan pohdinnan kautta l0ydettya uutta yhteistd ajatusta. (Monkkonen 2007: 56-
57,94.)

Dialogin aikana luodaan psykologisesti turvallinen tutkimusalue, jossa osallistujat
voivat avoimesti tutkia ja kasitella kokemustensa taustatekijoita sekd niihin vaikuttavia
ja kietoutuneita tunteita. Eri kokemustaustan omaavilla ihmisill4 saattaa olla hyvin
erilainen kasitys tarkastelun kohteena olevista asioista. (Heikkild — Heikkila 2001: 62.)
Loyttyniemi (2004: 229-230) korostaa kuuntelemisen tarkeyttd, silla sen avulla voidaan
ymmartéd toisen osapuolen erilaisia kokemuksia. Omien kasitysten poikkeaminen

tarkastelun kohteena olevista kasityksisté vaatii taitoa tutkia ja kasitelld asioita yhdessé
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muiden kanssa. Ymmartamisen kehittymistd kuvaa tilanne, jolloin ei endd etsita keinoja
tuoda omaa ndkemysta ensimmadiselle tilalle eikd kyseenalaisteta muiden kasityksia.
(Heikkila — Heikkilad 2001: 62-63, 69.) Dialogisessa orientaatiossa on keskeista, etta
molemmat osapuolet vaikuttuvat toisistaan ja rakentavat suhdetta yhdesséd (Monkkdnen
2007: 104). Dialogi siséltad myos toivon. Aitoa dialogia ei ole ilman kriittisté ajattelua,
joka suhtautuu todellisuuteen prosessina ja muutoksena. Se on kiinni nykyhetkessa
pelk&amatta siihen liittyvia riskeja. (Freire 2005: 100-101.)

Dialogisen keskustelun periaatteisiin - kuuluu avoin kuunteleminen, kuultuun
vastaaminen, merkitysten yhteinen jakaminen ja reflektiivisyys. Aito, aktiivinen
kuunteleminen edellyttdd avoimuutta, tilan luomista kuulemiselle ja siihen
keskittymistd.  (Haarakangas 2008: 28.) Esteitda sille ovat kiireellisyys,
keskittymiskyvyttomyys ja levottomuus (Peavy 2006: 66). Tarkedd on my0Gs saada
palautetta, jolloin voi kokea tulleensa kuulluksi. Keskustelijat tuovat esille erilaisia
nakokulmia, jolloin keskustelu rikastuu erilaisilla merkityksilla. Keskustelun teeman
tarkastelu erilaisissa merkityssuhteissa ja vaihtoehtoisten mahdollisuuksien kannalta on
reflektiivista toimintaa. Dialogisen keskusteluilmapiiriin kuuluvat kiireettdmyys, aitous,
avoimuus, turvallisuus, pakottomuus, samanarvoisuus, kiinnostuneisuus, joustavuus ja

vastuullisuus. (Haarakangas 2008: 28-36.)

Dialogissa ymmartadmisprosessin avaimena toimii tieto siitd, ettd toisen ajattelun
ymmartdminen ei yleensd edellytd ymmartgjan olevan samaa mieltd asiasta. Buberin
(1993: 55) mukaan yhteisymmarrys voi muotoutua, vaikka se nayttaytyisi
vuorovaikutuksen osapuolille eri tavalla. Dialogin aikana tapahtuva keskindinen
vuorovaikutusprosessi nayttad osallistujien ainutlaatuisuuden ja arvostaa sitd jaetun tai
yhteisen tiedon luojana. Ymmartdminen ilmenee avoimessa dialogissa kehittyneempana
itseymmarryksend ja muiden ymmartamisend, empaattisena ja aktiivisena kuunteluna,
tilanteiden aukipitdmisend sekd omien ja muiden itsestdanselvyyksien paljastamisena ja
avoimena kasittelynd. Se nakyy parhaimmillaan my6s molemminpuolisen luottamuksen
ja kunnioituksen lisd&dntymisend, avoimena kokemusten jakamisena sek& toinen
toisiltaan oppimisena. (Heikkila — Heikkild 2001: 66-67.) Tarkedna piirteend siihen
kuuluu myos sitoutuminen (Monkkonen 2002:11-13). Talldin on mahdollista tuottaa
uusia lahestymistapoja seké ratkaisuja ongelmatilanteisiin (Heikkild — Heikkild 2001:
67).
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Dialogisuutta tarkastelleet tutkijat ovat sitd mieltd, ettei taydellista yhteistd ymmarrysta
voida koskaan saavuttaa. Nain ollen on tdrked puhua riittdvan yhteisymmarryksen
syntymisestd. Liiallinen pyrkimys yhteisymmaérrykseen saattaa sulkea pois
nakemyseroja seké ristiriitoja. (Monkkonen 2007: 56-57,94.) Myos asiantuntijuuden ja
hierarkkisen aseman korostaminen tuo kohtaamiseen jaykkyyttd ja pitdd asiakasta
etdélld. Avoin kohtaaminen on kahden henkilon tasavertaista keskustelua, jossa
molemmat toimivat asiantuntijoina. Flecha painottaa dialogisuuden toteutuvan aidosti
silloin kun vuorovaikutuksen osapuolten asemat eivat vaikuta vuorovaikutussuhteeseen.
(Flecha 2000: 2).

Dialoginen suhde sisaltdéd myds rohkeuden tunnustaa tietdméattomyytensa ja valmiuden
etsida ymmarrysta ja vastauksia eldman ilmidihin. (Haarakangas 2008:14.) Ihmisty0ssé
dialogisuuden kautta saavutettu uusi yhteinen ymmaérrys muodostaa pohjan
myOhemmélle ajattelulle ja toiminnalle (Seikkula — Arnkil 2009: 87). Toisilta osapuolil-

ta oppiminen on erittdin tehokasta dialogisessa vuorovaikutuksessa (Racionero 2010).

3.2 Sosiaalisen vuorovaikutuksen tasot MOnkkdsen mukaan

Ihmistyoté tehtdessd on tarkedd kyeté arvioimaan vuorovaikutuksen laatua. Sosiaalialan
asiakastyossa toisen tarpeista lahtevd kohtaaminen on nostettu keskioon samalla kun
vallasta, vastuusta ja yhteisen totuuden rakentumisesta puhuminen on jadnyt
keskustelun ulkopuolelle. T&han liittyy ihmissuhdealojen positiivinen retoriikka, jossa
ei yleensd tarkastella asiakassuhteen negatiivisia ulottuvuuksia. Dialogisen
vuorovaikutuksen kannalta kuitenkin vuorovaikutuksen kaikkien tasojen arviointi on
keskeistd. (Monkkonen 2007: 108.)

Kaarina Monkkonen on hyoddyntanyt sosiologi Carl J. Couchin tarkastelemaa viitta
vuorovaikutuksen elementtia muodostaessaan jasennyksen sosiaalisen
vuorovaikutuksen tasoista (KUVIO 2). Jasennyksessé tarkastellaan osapuolten valista
vuorovaikutusta, jossa osapuolet ovat kummatkin tietoisia suhteen luonteesta. Tdméan
huomioiden vuorovaikutuksen osapuolet suhteuttavat oman toimintansa toisen
toimintaan. (Monkkodnen 2007: 109.) Yksi keskeinen eri ulottuvuudet erottava tekija on
molemminpuolisuus. Lisdksi olennaista n&issd tasoissa ovat toisen perspektiivin,
lasndolon ja toiminnan tiedostaminen, toiminnan ennakointi ja organisointi suhteessa
toisen toimintaan. Kolmessa ensimmaisessd tasossa aktiivisuus voi olla joko

yksisuuntaista  tai  vastavuoroista. Kolmas ja neljds taso edellyttavat
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molemminpuolisuutta sekd jaettua pddma&rad. Paamadrd voi olla yhteinen tai eridva.
(M6nkkonen 2002:434.)

Luottamus
Yhteinen “Vaikuttu-
tavoite minen”
Eriavat il
Tyonjako
intressit el
Sopimus
Toinen Oman edun
kohteena tavoittelu
Yksisuuntai- Kilpailu
suus

Toisen olemas-
saolon tiedosta-
minen samassa
tilassa

Valta

KUVIO 2. Sosiaalisen vuorovaikutuksen tasot Kaarina Moénkkdsen mukaan
(M6nkkonen 2007: 110).

Vuorovaikutuksessa ei olla selvasti vain yhdelld tasolla. Jokaisessa suhteessa on
huomattavissa eri tasojen tekijoitd. Osapuolien vuorovaikutus liikkkuu eri tasoissa, mutta
yleensd hallitsevana on yksi taso. Mitd korkeammasta vuorovaikutuksen tasosta on
kyse, sita vahemmaén siitd on mahdollisuuksia liikkua alemmille tasoille. (Monkkonen
2007: 123.) Korkeammat vuorovaikutuksen tasot edellyttdvat alempien tasojen
toteutumista. Vuorovaikutussuhteessa on mahdollisuus kaikille tasoille, mutta
osapuolien roolit kuitenkin luovat erilaisia edellytyksia (Monkkonen 2002: 434,443).

3.2.1 Tilanteessa olo

Kaarina Monkkosen sosiaalisen vuorovaikutuksen tasojen ensimmaéinen taso on
tilanteessa olo, jolla ollessaan henkilot tiedostavat toistensa lasndolon, mutta ovat

vélinpitamattomié toisiaan kohtaan. He eivéat millaén tavalla reagoi toistensa olemiseen.
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(Mdnkkonen 2002:434.) Talloin kumpikaan ei asetu suhteeseen vakavissaan. Suhteen
toinen osapuoli voi yrittdd olla aktiivisempi, jolloin toinen vetdytyy passiivisen
osapuolen rooliin. Téllainen vuorovaikutussuhde voi my6s syntyd molempien
tiedostaessa, ettei suhteesta tule mitdan. (Monkkonen 2007: 110-111.) Tdhan voivat
vaikuttaa aikaisemmat kokemukset vuorovaikutuksesta osapuolien vélilla (Ménkkonen
2002: 43).

3.2.2 Sosiaalinen vaikuttaminen

Sosiaalisen vaikuttamisen tasolla vuorovaikutusta leimaa yhdensuuntaisuus ja siihen
sisaltyy usein vallankéyttod. Henkilollda voi olla asemansa puolesta tai
vuorovaikutussuhteessa syntynyt valta-asema. Suhteen toinen osapuoli n&hdéén
toiminnan kohteena, jolloin vastavuoroisuuden elementti jaa taka-alalle. Talloin suhteen
toinen osapuoli médrittelee vahvasti vuorovaikutuksen kulun toisen jaddessa
myotailijaksi. Sosiaalisen vaikuttamisen tasolla voidaan myds kysya toisen osapuolen
mielipidettd, mutta silld ei todellisuudessa ole mitdan vaikutusta toimintaan. Hanen
mielipiteensa ja toiveensa voidaan my0s jattdd huomioimatta eli ignoroida. Toinen
osapuoli voi olla myds osaamaton tuomaan omaa nakokulmaansa esille. (Ménkkdnen
2007: 112-113.)

Monkkonen jakaa taman tason kahteen eri ndkdkulmaan: asiantuntijakeskeisyyteen ja
asiakaskeskeisyyteen. Naill4 kasitteilld tuodaan esiin valta-asema vuorovaikutuksessa.
Asiakastydssa usein toisella osapuolella on asemansa perusteella enemmén valtaa kuin
toisella. Tyontekija voi esimerkiksi madrittd4 asiakkaan ongelmat ja asettaa tavoitteet
omien ndkemystensa mukaan. T&lloin suhteesta puuttuu herkkyys toisen osapuolen
nakemyksille. Suhteessa voidaan edetd myos pelkastdan asiakkaan tarpeista, jolloin

asiantuntijan ndkemys jaa huomioimatta. (Monkkoénen 2002:436-437)

3.2.3 Pelisuhde

Kolmas sosiaalisen vuorovaikutuksen tasoista on pelisunde. T&ss& tasossa ei voida
toimia yksin. Pelisuhde edellyttdd, ettd osapuolilla on yhteinen tavoite, mutta toisen
osapuolen parhaasta ei olla kiinnostuneita. Omaa tai ryhman etua pidetadn tarkeimpéna.
Peli voi olla my6s yksipuolista, jolloin toinen osapuoli uskoo suhteen
luottamuksellisuuteen. Auttamisty0ssé ei usein osata myontaéd vuorovaikutuksen olevan

pelid, vaikka moni ihmissuhdety6td tekeva tunnistaa tilanteen. Sosiaalialalla pelisuhde
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voi kdytannossa tarkoittaa hoitosysteemin tietoista hyvaksikayttod, johon ammattilainen
vastaa turhautumisella. (Monkkoénen 2007: 114-117.)

3.2.4  Yhteisty6suhde

Yhteistyosuhde on Monkkdsen sosiaalisen vuorovaikutuksen tasoista neljds. Tassa
suhteessa osapuolilla on yhteinen pdadmadrd, jonka eteen tyoskennellddn yhteiselld
ymmarrykselld ja jakamalla tyotd. Tatd tasoa kuvataan yleensd puhuttaessa tiimityosta,
ryhmatyostd ja yhteistyostd, jossa osapuolet tekevat erilaisia sopimuksia ja tyonjakoa.
Osapuolet tekevat yhdessa suunnitelmia saavuttaakseen madritellyt tavoitteet. (MoOnk-
kdnen 2002: 430,440.)

Yhteistyosuhde ei kuitenkaan vield sisalla vahvaa molemminpuolista sitoutumista.
Suhteessa toinen osapuoli voi joutua kayttdmaan valtaa ja kontrollia, mikali
sitoutumisesta ei voida olla varmoja. Joskus voidaan joutua allekirjoittamaan sopimus,
jotta voidaan varmistaa yhteistydhon sitoutuminen. (Monkkdnen 2002: 430.)
Yhteistyosuhde voi  my0s helposti  muuttua  kilpailusuhteeksi.  Luottamus
yhteistyosuhteessa  tarkoittaa luottamusta tyoskentelyyn yhteisen p&&maéran
saavuttamiseksi, mutta ei voida kuitenkaan puhua yhteistoiminnallisuudesta.
(M&nkkonen 2007: 118-120.)

3.2.5 Yhteistoiminnallisuus

Korkein Monkkdsen tasoita on yhteistoiminnallisuus. Yhteistoiminnallisuus eroaa
yhteistyOsuhteesta siten, ettd ylimmalla tasolla osapuolet luottavat toisiinsa. Osapuolet
tietavat toistensa olevan sitoutuneita tekemadn toit4 tavoitteiden saavuttamiseksi, joten
kontrollia ei tarvita. Vasta yhteistoiminnallisella tasolla osapuolet ovat aidosti
sosiaalisessa suhteessa ja vaikuttuvat toisistaan. Edellytyksia yhteistoiminnallisuudelle
ovat molemminpuolinen vastaaminen, yhteiset tavoitteet seka jaettu tehtdva. Yleensa
luottamuksellisen suhteen vaistoavat kaikki vuorovaikutuksessa olevat osapuolet.
(M&nkkonen 2007: 120-121.)

On realistista, ettd joskus ihmistyota tehdessé yhteistoiminnallisuus aidosti onnistuu ja
joskus luottamuksellinen suhde ei synny. Yhteistoiminnallisella tasolla ihmistyota
tekeva tuo itsensa mukaan tilanteeseen henkilokohtaisella tasolla, mutta pysyy kuitenkin

ammatillisena. Yhteistoiminnallisuudessa ollaan hyvin laheisessd suhteessa asiakkaan
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kanssa, joten tilanne on herkka konflikteille. Konfliktia ei kuitenkaan tulisi n&dhd&
pelk&stddn negatiivisena asiana, silla konfliktin selvittyd prosessi on edennyt.
Dialogisuus onnistuu parhaiten yhteistoiminnallisessa suhteessa. (Mdnkkdénen 2007:
122-123.) Yhteinen ihmettely edellyttdd myos yhteistoiminnallisuutta. Molempien
osapuolten panoksen tulee ndkyd suhteessa, kun puhutaan dialogisuudesta tai
yhteistoiminnallisuudesta. (Monkkonen 2002:443.)

3.3 Dialogisuus varhaiskasvatuksessa

Vanhempien ja varhaiskasvatuksen ammattilaisten yhteistyossa tarkeé tekija on toimiva
ja toista kunnioittava vuorovaikutus. Tamé vaatii hyvid kommunikaatiotaitoja ja halua
ymmartéa toista osapuolta. (Jarvinen ym. 2009: 164.) Luottamuksellinen suhde taytyy
rakentaa jokaisen asiakkaan kanssa alusta. (Isokorpi 2004: 145.) Luottamuksellisen ja
avoimen suhteen avulla pyritd&dn luomaan yhtenevaiset kasvatuskaytdnnot ja -tavoitteet,
joihin  molemmat osapuolet sitoutuvat. Perusta luottamukselle syntyy jatkuvasta
vuoropuhelusta seka Kiireettomasta viestinnastd, joka on avointa, rehellista ja
arvostavaa. Osapuolten taytyy tietdd, mit& toinen ajattelee ja odottaa. Taman avulla
lapselle taataan mahdollisimman hyvé kehitys- ja kasvuymparisto. (Jarvinen ym. 2009:
164.)

Kasvatuksen arvoihin, ndkemyksiin ja vastuisiin liittyvan vanhempien ja henkiloston
valisen keskustelun tulee olla avointa (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005:
31). Valtioneuvoston periaatepadtts varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista
painottaa lasten, varhaiskasvatuksen henkiloston ja vanhempien kasvatuksellisen
vuorovaikutuksen ja yhteistyon olevan hyvan varhaiskasvatuksen olennainen osa ja
edellytys (\Valtioneuvoston periaatepddtds varhaiskasvatuksen valtakunnallisista
linjauksista 2003).

4  TUTKIMUSASETELMA JATOTEUTUS

Tutkimustehtdvanamme oli kartoittaa romanivanhempien kokemuksia
vuorovaikutuksesta pdivakodin varhaiskasvattajien kanssa ja tavoitteena oli tuoda
romanikulttuurin edustajien &ani kuuluviin. Aineiston analysoimiseen kaytimme
Kaarina MoOnkkdsen sosiaalisen vuorovaikutuksen tasoja. Tarkastelimme, mitd

sosiaalisen vuorovaikutuksen tasoja vanhempien puheesta nousee. Teorian avulla
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analysoimme my06s, miten dialogisuus ilmenee romanivanhempien kokemuksissa, vai
ilmeneekd se ollenkaan. Tehdessémme haastatteluja olimme Kiinnostuneita
romanivanhempien mahdollisesti kokemista haasteista seka toiveista paivahoidon
toteuttamisen suhteen. Haastatteluissa kysyimme myds, mitkd asiat vanhempien

mielesta toimivat hyvin.

Sosiaalialalla tend&&n vahéan tutkimuksia, joissa asiakkaan &&ni saadaan kuuluville.
(Monkkonen 2002: 53-55.) Tyossamme fokuksena on erityisesti asiakkaiden
nakokulma. Teimme opinndytetyon yhteisty0ssé kahden Metropolia
Ammattikorkeakoulun opiskelijan kanssa, jotka tutkivat omassa opinndytetygssaan
paivékodin varhaiskasvattajien kokemuksia romanivanhempien kanssa toimimisesta.
Pohtiessamme tuloksia yhdessd saimme huomioitua sek& asiakkaiden ettd

varhaiskasvattajien nakokulman.

4.1 Kohderyhmé

Valitsimme  opinnaytetyomme  kohderyhméksi  p&&kaupunkiseudulla  asuvia
romanivanhempia. Saimme haastateltavien yhteystiedot Romano Mission Tuula
Nymanin ja opetushallituksen Satu Blomeruksen avulla. Kuten kvalitatiiviseen
tutkimukseen kuuluu, kohdejoukko valittiin tarkoituksenmukaisesti (Hirsjarvi ym. 2007:
160). Asetimme haastateltaville kriteereiksi kokemuksen péaivéhoidon asiakkuudesta.
Emme rajanneet tutkimusjoukkoa ainoastaan yhden pdaivékodin asiakasryhmaan, vaan
haastateltavat olivat eri péivakotien asiakkaita. Tama takaa haastateltavien
anonymiteettisuojan. Toiveenamme oli my0ds, ettd asiakkuudesta ei olisi kolmea vuotta
pidemp&d aikaa. Nyman ja Blomerus kertoivat alustavasti haastateltaville
opinndytetydomme tarkoituksesta, jota itse tarkensimme ottaessamme yhteytta

haastateltaviin.

Kohtasimme joitakin haasteita organisoidessamme haastatteluita. Aikataulujen
yhteensovittaminen ja haastattelujen peruuntuminen viivastyttivat aineiston kerddmista.
Saimme kuitenkin sovittua nelj& haastattelua, jotka toteutettiin haastateltavien kodeissa.
Yhteen haastatteluun osallistuivat molemmat vanhemmat, muuten haastatteluihin
osallistui perheestd vain aiti.  Taman liséksi haastattelimme yhtd romaniditia

puhelimitse.
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4.2 Tutkimusmenetelma

Opinndytetyémme on laadullinen eli siind k&ytetddn kvalitatiivista tutkimusotetta.
Laadullisessa menetelmdssé on tarkoituksena kuvata todellista elamaa ja tutkia kohdetta
mahdollisimman  kokonaisvaltaisesti. Valitsimme tdman tutkimusotteen, silla
tarkoituksenamme oli 16yt&da ja paljastaa tosiasioita, eikd niink&an todentaa valmiita
vaittdmid. Tarkoituksemme ei ollut teorian tai hypoteesin testaaminen, vaan
odottamattomien seikkojen paljastaminen. Laadullisen tutkimuksen kohteena on usein
pieni joukko tapauksia, joiden analysointi tehd&an syvéllisesti ja perusteellisesti (Eskola
— Suoranta 2008: 18). Laadullisessa tutkimuksessa on mahdollista tuoda paremmin esiin
tutkittavien oma &&ni. Tama oli yksi lahtokohdista opinnaytetydossamme. (vrt. Hirsjarvi
— Remes — Sajavaara 2007: 155-160.)

Laadullisessa tutkimuksessa on yleist, ettd tutkimussuunnitelma muuttuu prosessin
aikana. Tutkimusprosessi on jatkumo, jossa aineiston keruu, analyysi, tulkinta seka
raportointi vaikuttavat toisiinsa koko prosessin ajan. (Eskola — Suoranta 2008: 16.) Oma
suunnitelmamme muuttui prosessin aikana moneen otteeseen ja sai lopullisen muotonsa
vasta prosessin  loppuvaiheessa. Pohdimme paljon tekemidmme valintoja
tutkimusmenetelman valintaan, aineistonkeruu menetelmiin sekd kysymysten laadintaan
liittyen. Olemme pyrkineet tuomaan esille koko prosessin, jotta lukija voi arvioida

tydmme luotettavuutta.

4.3 Aineiston hankinta

Laadullisessa tutkimuksessa kaytetddn menetelmid, joiden avulla tutkittavien
nakokulmat saadaan esille. Haastattelu on yksi tallaisista menetelmista. (Hirsjarvi ym.
2007: 160.) Ké&ytimme tydssamme tutkimusmenetelménd teemahaastattelua.
Teemahaastattelussa keskustelu etenee ennalta suunniteltujen teemojen mukaisesti.
(Eskola - Suoranta 1998: 86.) Valitsimme taman menetelmén, silld emme halunneet
tehda tarkkoja kysymyksia ennakko-oletusten perusteella emmeka sulkea mahdollista
arvokasta informaatiota pois. Haastattelijan ja haastateltavan valilla k&ytdvé suora
kielellinen wvuorovaikutus antaa mahdollisuuden suunnata tiedonhankintaa seka
tarkentaa ja syventdd vastauksia (Saaranen-Kauppinen — Puusnhiekka: 2006). Kun
olimme tutustuneet aineiston hankintamenetelmiin Kkirjallisuuden awvulla, koimme

saavuttavamme parhaan tuloksen teemahaastattelua kayttamélla. Tarkoituksena
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tyossamme oli korostaa ihmisten tulkintoja asioista, mik& tuki my0ds kyseisen
menetelmén valintaa. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 75.)

Opinndytetyémme teemahaastattelurunko (LIITE 1) koostuu viidesta osiota. N&it4 ovat
perustiedot, romanikulttuuri, vuorovaikutus, kasvatus ja yhteistyon kehittdminen.
Kysymykset olivat kaikille haastatelluille samat, mutta joissakin haastatteluissa
saatoimme jattad joitakin kysymyksid kysymattd, jos asia oli tullut jo aikaisemmin
esille. Teemahaastattelu menetelmédnd antoi my6s mahdollisuuden esittédé
teemahaastattelurungon ulkopuolisia tarkentavia kysymyksid. N&in varmistimme
ymmartdvdmme haastateltavien kertomat asiat oikein. Emme my6sk&an edenneet
kaikissa haastatteluissa haastattelurungon antamassa jarjestyksessa; nain keskustelu oli

luontevaa ja vapaata. (vrt. Eskola — VVastamaki 2001: 26-27.)

Suunnittelimme teemahaastattelurunkoa pitkddn ja otimme suunnittelussa huomioon
tyon tutkimustehtdvén sekd teoreettisena viitekehyksend kayttdmamme dialogisuuden.
Olimme my6s Kkirjoittaneet opinndytetydémme taustaosuuden ennen haastatteluja ja
tutustuneet romanikulttuuria koskevaan Kkirjallisuuteen. Tama lisdsi esiymmarrysta
tutkimastamme aiheesta. (vrt. Tuomi - Sarajarvi 2009: 75.) Haastattelurungon teemat
(KUVIO 3) muotoutuivat sek& dialogisuutta ettd romanikulttuuria kasittelevan
taustakirjallisuuden kautta. K&vimme haastattelurungon lapi Satu Blomeruksen kanssa,
jotta haastatteluista saatiin suurin hyoty, eivitkd ne loukanneet haastateltavia.
Esittelimme haastattelurungon myos ohjaajallemme seka opponoijille ja muokkasimme

sitd saamamme palautteen perusteella.
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Kulttuuri Vuorovaikutus
HAASTATTELURUNGON
TEEMAT

Kehittaminen Kasvatus

KUVIO 3. Opinnaytetydmme haastattelurungon teemat.

Opinndytetyon aineiston keruu ajoittui vuoden 2010 touko- ja kesékuulle.
Haastatteluihin osallistuneille kerrottiin opinndytetydmme tarkoituksista ja tavoitteista
etukateen. Toteutimme haastattelut haastateltavien kotona ja ne nauhoitettiin, jotta tieto
saatiin tallennettua tarkasti. Kaytimme tallennusvélineend tietokonetta ja harjoittelimme
tallennusta  etukdteen.  Haastateltavat  antoivat  luvan  haastatteluaineiston
hyddyntdmiseen opinndytetyossamme allekirjoittamalla kirjallisen sitoumuksen (LIITE

2). Haastattelujen kestot vaihtelivat 35 minuutista 90 minuuttiin.

4.4  Aineiston analyysi

Tallennettu aineisto on tutkimuksen luotettavuuden kannalta perusteltua kirjoittaa
puhtaaksi sanatarkasti ennen varsinaiseen analyysityoskentelyn aloittamista. Té&té
kutsutaan litteroinniksi. (Metsdmuuronen 2006: 102.) Muutettuamme
haastatteluaineiston Kirjalliseen muotoon materiaalia kertyi yhteensd 37 sivua.

Kokonaiskuvan muodostamiseksi luimme aineiston useaan otteeseen.

Laadullisen tutkimuksen analyysin tarkoituksena on pelkistaa tekstimassaa hallittavaksi
aineistoksi  (Alasuutari  1999: 40). Valitsimme aineiston analyysimenetelméksi
teemoittelun, joka on luonteva ldhestymistapa teemahaastattelun aineiston
analysoinnissa (Saaranen-Kauppinen — Puusniekka 2006). Té&ssd menetelmassa

aineistoa pilkotaan ja ryhmitell&d&n erilaisten aineistossa esiintyvien aihepiirien mukaan.
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Koska toteutimme aineiston kerdyksen teemahaastattelulla, kaytimme aineiston

analysoinnissa haastattelurungon teemoja. (Tuomi — Sarajarvi 2009: 93.)

Luimme aineistoa ja kokosimme tekstinkasittelyohjelmalla jokaisen teeman alle niihin
liittyvid asioita. Nain hahmotimme keskeiset asiat aineistosta (Saaranen-Kauppinen —
Puusniekka 2006.) Kokosimme ensin aineistosta teemaa koskevat tekstikohdat
sellaisenaan teemojen alle. Taman jalkeen aloimme etsid teemojen alle kertyneesta
aineistosta yhtenevaisyyksid ja eroavaisuuksia. Seuraavaksi aloimme Kirjoittaa

tekstipatkia yhtenevéksi tekstiksi.

Teemoittelun onnistumiseksi tarvitaan teorian ja empirian vuoropuhelua. Tdman lisaksi
tuloksia voidaan perustella sitaattien avulla. Sitaatit myos elavoittavat tekstid, kuvaavat
aineistoa seké& toimivat tiivistettyind kertomuksina aineistosta. (Eskola — Suoranta 2008:
175.) Pohdimme jokaisen sitaatin kohdalla, onko sen kayttd perusteltua ja onko se

oleellinen kyseisessa kohdassa (vrt. Saaranen-Kauppi — Puusniekka 2006).

5 TUTKIMUSTULOKSET

Kuvaamme haastatteluaineistosta saatuja tuloksia teema-alueittain. Teemat ovat samat,
joita kdytimme haastattelurungossa:  kulttuuri, vuorovaikutus, kasvatus seka
kehittdminen. Kysyimme my0s oleellisia taustatietoja. Anonymiteetin takaamiseksi
haastateltavien nimet on muutettu. Toteutimme yhden puhelinhaastattelun, joten tasta
haastattelusta ei ole d&nitallennetta. Emme voineet hyddyntdd haastattelua sitaattien
muodossa. Haastattelu sisdlsi merkittdvéa tietoa, joten emme halunneet jattaa aineistoa

huomioimatta.

5.1 Haastateltavien taustatiedot

Haastateltavilla oli kokemusta péivdhoidon asiakkuudesta muutamasta kuukaudesta
neljadn vuoteen. Haastateltavilla oli ollut paivékodissa yhdestd kolmeen lasta. Kaksi
haastateltavista k&ytti edelleen varhaiskasvatuspalveluita, kolme ei en& ollut
varhaiskasvatuspalveluiden asiakkaita. Kahden haastateltavan asiakkuus paattyi lapsien
siirtyessa kouluun. Yksi haastateltavista oli ottanut lapsensa pois péivakodista, koska oli
tyytymaton saamaansa palveluun. Asiakkuudesta kulunut aika vaihteli kolmesta

kuukaudesta neljaan vuoteen.
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Yhdessak&an paivékodissa, jonka asiakkaina perheet olivat olleet, ei ollut tydskennellyt
romanitaustaisia tyontekijoita asiakkuuden aikana. Paivékodeissa ei myoskaan ollut

kéytossa lastenkirjoja, joissa kéasitelladn romanikulttuuria.

Siel ei 00. Siitd on muutenkin tosi vahan, romanikulttuurista. (Miranda)

Romanivanhemmat kertoivat olevansa hyvin kiinnostuneita péivakodin toiminnasta ja
mielellddn mukana siind. Perheet olivat kuitenkin eri tavoin aktiivisia. Haastatteluissa
k&vi ilmi joidenkin vanhempien aktiivisuus ja halu ottaa asioista selvéd, kun taas toiset
vanhemmista olivat mieluummin kuuntelevina osapuolina. Toiset vanhemmista
mieluummin kyselivat itse aktiivisesti ja toiset taas saivat tarpeeksi informaatiota
kuuntelemalla paivakodin varhaiskasvattajia. VVuorovaikutus ja yhteistyd pdaivékodin
varhaiskasvattajien kanssa oli tiivista ja kokemukset varhaiskasvatuksen tyontekijoista
padosin positiivisia. Vanhemmat tiesivdt mitd pdivékodissa tapahtuu ja olivat

resurssiensa mukaan mukana toiminnassa.

Me tiedetadn mité sielld tapahtuu ja ollaan oltu mukana sitte kaikissa toi-
minnoissa, ettd mita siel on tapahtunu. (Rosita)

Haastateltavat kokivat péivahoitojarjestelman ja varhaiskasvatuksen hyvin tarkeéksi.
Jéarjestelm& nahtiin positiivisena asiana monien osapuolien kannalta. Haastateltavat
puhuivat sekd vanhemmille ettd lapsille koituvasta lisdarvosta. Vanhemmat saivat
paivahoidon ansiosta mahdollisuuden kayda tdissd, lapset tukea kehitykseen ja
kokemusta vuorovaikutuksesta etenkin yksilapsisissa perheissd. Varhaiskasvatuksen
vaikutusta tulevaan eldmaan ja omillaan péarja@miseen korostettiin. Haastateltavat pitivat
sen sivistavad vaikutusta erittéin tarkeand. Osa haastateltavista vanhemmista oli laittanut

edelld mainitusta syysta lapset péivahoitoon, vaikka toinen vanhemmista oli kotona.

Todella tarpeelliseksi ja todella hyvéksi. Kaikki perheet tullaan erilaisista
lahtokohdista ja mut sit kumminkin sielld on se tavallinen, niinku
semmonen yleinen sivistys sanotaanko, ja se pohja lapselle. Ja jopa tata
kun ajatellaan yhteiskuntaa, sielld luodaan pohjaa, ettd pérjataan ja opitaan
elikka todella tarpeelliseksi. (Carita)
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5.2 Kulttuuri

Jaoimme  kulttuuria  ké&sittelevan  haastatteluaineiston  teemahaastattelurungosta
mukailtuihin osa-alueisiin. Jaottelun avulla pyrimme esittdmaan teeman siséltdmat tar-

keét tulokset selkedné kokonaisuutena. Kuvio 4 havainnollistaa jaottelua.

Kokemuksia

kulttuurin Toiveita kulttuurin
huomioimi- huomioimisesta
sesta
KULTTUURI

Paivakodin var-
haiskasvattajien
tiedot romani-
kulttuurista

Kulttuuriin
liittyvien toiveiden
huomioiminen

KUVIO 4. Kulttuuria kasittelevat osa-alueet.

5.2.1 Kokemuksia kulttuurin huomioimisesta

Osa romanivanhemmista koki, ettd péivakodissa oltiin vastaanottavaisia heidan
toiveilleen ja kuunneltiin perheitd. Kulttuuriin liittyvat asiat oli otettu padosin hyvin
huomioon ja pdivékodin varhaiskasvattajat olivat aktiivisesti kyselleet perheiltd
kulttuuriin ~ liittyvistd  asioista.  Haastatteluissa tuli  esiin  varhaiskasvattajien

vastaanottavaisuus ja rohkeus kysya perheilta mielipidettd epdvarmoissa tilanteissa.

Noku ma muistan kerran ett4 tota sillon alkuvaiheessa kun me mentiin
Tonin kanssa, kaytiin tutustumassa ja mentiin ensimmaisié péivia sinne
sitte, henkilokunta kyll& kysy. Et haluutteks te jollain tavalla, et teidan jut-
tui huomioidaan? (Taisto)

Yhden haastateltavan oli taytynyt ottaa lapset pois péivakodista, kun kulttuurisia
tekijoita ei oltu huomioitu. Vanhemmat olivat toivoneet péivékodilta, ettd heidan
lapsensa saisi ké&yttad yksia lakanoita, joita ei sekoitettaisi muiden lakanoiden kanssa.

Toistuviin pyyntdihin ei kuitenkaan reagoitu péivakodissa. Myo6s toisessa haastattelussa
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ké&vi ilmi, ettd perhe olisi toivonut kulttuurillisia asioita otettavan enemman esiin

paivakodin arjessa.

No mun mielestd ei sit4 hirveesti, ei ollu sellasta. (Jasmin)

Vanhemmat, jotka eivat néhneet tarpeelliseksi huomioida mitdan erityisia kulttuuriin
liittyvié asioita péivakodissa, olivat kolmas ryhmd. Tamankin ryhman edustajat olivat
silti tyytyvaisié paivakodin henkil6kunnan toimintaan. Perheiltd oli kysytty asiakkuuden
alkaessa haluavatko he kulttuurisia asioita huomioitavan arjessa. Varhaiskasvattajat

toimivat perheiden toiveiden mukaisesti.

Tota, sanotaanko ndin, et me ei olla hirveesti painostettu sitd meidan
kulttuuria sielld. (Rosita)

Kulttuurin huomioiminen nékyi arjessa monilla eri tavoilla. Se nakyi péivakodin
varhaiskasvattajien avoimena asenteena, mielenkiintona seka aktiivisena kyselemisena.
Lahes kaikki perheistda olivat tyytyvéisid heiddan asenteeseensa. Kulttuurin
huomioiminen nékyi my6s konkreettisina tekoina, kuten kulttuuripéivien jarjestamisena.
Vaikka vanhemmista kukaan ei kertonut olleensa puhumassa kulttuurista paivékodissa,

kerrottiin haastatteluissa erilaisista kulttuuripdivista.

No joskus niilld oli sellasia péivid et sai tuoda omasta kulttuurista jonkun
esineen tai tavaran tai vaatteen ni sithen mé sit mun pojalle annoin téllasen
puseron mukaan, et tota ei mun mielestd semmosta. (Jasmin)

5.2.2 Toiveita kulttuurin huomioimisesta

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd romanikulttuurin sisélla on paljon eroavaisuuksia. Osa
perheistd ei halunnut kulttuuria huomioitavan milldan tavalla paivékodin arjessa. He
nakivat erityisen huomioimisen korostavan lapsen olevan erilainen muista ja leimaavan
hénet. Perheet tiedostivat, ettd on romaniperheitd, jotka haluavat tiettyja asioita
huomioitavan. He kuitenkin kokivat omalla kohdallaan, etta téllaisia asioita ei heidan
perheesséan ollut. Asia nahtiin hyvin perhekohtaisena ja haastateltavat neuvoivatkin
kuuntelemaan perheitd ja heiddn mielipiteitddn, jotta jokaisen perheen yksilolliset

tarpeet ja toiveet voitaisiin huomioida.

Toni on ihan samanlainen tarhalainen kuin muutkin, meidén kulttuurissa ei
ole mitdan sellaisia erityispiirteitd mitd pitaisi huomioida kertomisissa tai
jossain kevétjuhlissa. (Taisto)
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Mut mun mielesta siind, et erotetaan se laps, siind teh&én just se virhe, et
s& oot erilaine. Etta siind teh&én tavallaan niinku se. Se on jokasen oma
juttu. (Rosita)

Haastateltavien mielesta kulttuurin huomioimisen tarve on erilainen eri ikdvaiheissa.
Pienten lasten kohdalla he eivat kokeneet, ettd on mitd&n huomioitavaa. Kuitenkin
lasten tullessa teini-ikaan esiintyy asioita, joita ei saisi unohtaa. Esimerkiksi tyttdjen ja
poikien valtavdestosta eroava pukeutuminen olisi otettava huomioon muun muassa
lilkunnan opetuksessa. Haastateltavat kuitenkin korostivat, ettd pukeutumista ei pida
nahda esteend liikuntatunteihin osallistumiselle. Pienten lasten kohdalla kaikkien lasten

samanlainen kohtaamisen koettiin erityisen tarkeaksi.

Se on kumminkin romanilapsi kun mikd muu lapsi tahansa, ne on kaikki
lapsia. Ne on ensin lapsia ja sitten se on jotain muuta, mitd han edustaa.
Tuntee kivun, ilon, surun samalla lailla. (Carita)

Vaikka haastateltavien mielipiteet kulttuurin huomioimisesta vaihtelivat, yksi tarve
nousi esiin jokaisessa haastattelussa. Romanivanhemmat korostivat paivékodin
varhaiskasvattajien k&ytoksen merkitysté siind vaiheessa, kun lapsi tulee ensimmaisen
kerran pdivakotiin. Romanilapsi tulee turvallisen ja tiiviin romaniyhteison keskelta
valtavdeston joukkoon ja ympérilla ei ole endd samoja turvallisia aikuisia. Tdma on
lapselle suuri shokki. Lapsen antaminen hoidettavaksi perheen ulkopuolelle on myo6s
romanivanhemmille haastava asia, joten romanivanhempia ja romanilapsia tulisi tukea

paljon paivéhoidon aloituksessa.

No varmaan se, ettd se tuntu sellaselta luovuttamiselta, et ma luovutan sen
lapsen johonki ja valilla tuntu ettd mulla oli vaikeempaa ku silla lapsella.
(Jasmin)

Romanivanhemmat kokivat tarkedksi, ettd lapsi saa alkuvaiheessa paljon l&heisyytté,
mika lisaa turvallisuuden tunnetta. Pdivahoidon varhaiskasvattajat toivottiin lapsen
tilanteen ymmartdmistd ja empaattisuutta. Haastatteluissa tuli myos ilmi, etta
vanhemmat kokivat romanitaustaisten henkildiden palkkaamisen olevan hyva keino
edistdd lasten integroitumista péivakotiin. Vanhemmilla oli myds hyvid kokemuksia
siitd, ettd he saivat asiakkuuden aluksi menn& pdivakotiin ja nahdd miten arki siell&

toimii. Se antoi varmuutta, ettd lapset ovat osaavien henkildiden hoidettavana.

Ehké& alussa, kun tota ehka sellasesta sanoin, ku mita ehka toivoinki. Etta
mut sainki sitd, et pitdkaa niinku alussa tosi paljo sylissa. Just tén takia etté
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kun lapsi kuitenki tulee romaniyhteisosta. Etté se saa jonkin turvan. [...]
Kumminkin lapsi kasvaa niinkun munkin lapset on kasvanu tiiviissa
romaniyhteisossa, sit he menee tdysin valtavdeston keskuuteen. Ehka sind
ensimmaisena vuonna olis ollu ihana etta siella olis ollu joku romani. (Ca-
rita)

Myb6s hygienia-asiat tulivat esiin keskustelussa monen haastateltavan kanssa.
Hygieniaan liittyvat tavat ovat kuitenkin hyvin lahelld valtavdeston tapoja, joten niiden
huomioiminen ei vaadi suuria muutoksia arjessa. Huomioitavia asioita olivat
esimerkiksi ké&sien peseminen, hygieenisyys ruokailussa, oman potan sekd omien
lakanoiden vieminen péivakotiin. Toiveiden huomioiminen n&htiin vaikuttavan

varhaiskasvattajien ja vanhempien véliseen luottamukseen.

On se tosi tarkeetd kumminkin. Tiinalla on omat lakanat siellg, takkipussit
ja tyynyliinat ja sit se nukkuu sielld ja sit Ramonalla on oma potta ja
semmosia, ne on aika paljon hygieniaan liittyvid hommia. (Miranda)

Aikakasitteen eroavaisuus seka poissaolot tulivat myds esiin monessa haastattelussa.
Romaniperheissd aikakasitys voi olla valtavdestosta eroava, etenkin jos vanhemmat
eivat kay vakituisesti toissa. Lapsi ei valttamatta kdy paivékodissa sdédnndllisesti ja voi
olla valilla pidempidkin aikoja poissa esimerkiksi suvun juhlien vuoksi.
Romanikulttuuriin kuuluu myos tapa vierailla paljon sukulaisten ja tuttavien luona.

Vanhemmat korostivat, ettd néista asioista on tarked puhua varhaiskasvattajien kanssa.

Ehk& siis meilld aikakdasite on paljon erilainen, vanhemmat etenkin jos
eivét oo ty6eldmassé niin eivat pida ehka niin tarkkaa mihin aikaan vievat
lapsensa sinne ja herkemmin sitten lahet&é&n, se ei 00 niin sitoutunutta,
ldhetddn sukuloimaan ynnd muihin. Kun lapsi kdy paivékodissa niin
justiinsa t&& timmadnen puhuminen ja tiedottaminen henkilokunnalle tasta
niin se on tosi tarkeetd. (Carita)

5.2.3 Kulttuuriin liittyvien toiveiden huomioiminen

Varhaiskasvattajien koettiin olevan avoin vanhempien toiveille. Suurin o0sa
haastateltavista kertoi voivansa esittdd heille toiveita ja ne oltiin otettu lahes kaikissa
tapauksissa huomioon. Osa haastateltavista painotti, ettd heidan ei tarvinnut esittda
toiveita, silla kulttuuria ei haluttu huomioitavan. Vain yhdessd tapauksessa toiveet oli

jatetty huomioimatta ja niihin ei oltu reagoitu.

Ja sillee, et mul on kuitenki niinku, tosi hyvét niinku, tosi hyvat n&a valit
ja suhteet ndihin ihmisiin. [...] Sielld oli yks néistd Tonin hoitajista, se
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tunsi ihan muita romaneja ja oli heidan kans niinku tosi hyva ystavé ja se
tiesi meidan tavoista ja kulttuurista. Mut niit ei tarvinnut tuoda sielld
millaén tavalla esille, niin niist4 ei sitten puhuttukaan. (Rosita)

Osassa pdivékodeista oli pyydetty vanhempia tai muita romanikulttuurin edustajia
puhumaan kulttuuristaan péivakotiin, esimerkiksi perinteisistd leikeistd. Kukaan
vanhemmista ei kuitenkaan kertonut, ettd n&it4 tilaisuuksia olisi toteutettu
konkreettisesti. Yksi haastateltavista kertoi, ettd hanen ei ole tarvinnut mennd puhumaan
paivékotiin, silld hénen lapsensa oli itse kertonut kulttuuristaan pdivakodissa. Tata
kautta romanikulttuuri oli tullut tutuksi paivakodin henkilokunnalle ja muille lapsille.
Yksi romanivanhemmista oli itse menossa tyoharjoitteluun paivakotiin ja han toivoi,
etta saisi esitelld harjoittelunsa aikana omaa kulttuuriaan lapsille. Han ndki tdméan

lisddvan lapsien suvaitsevaisuutta ja kykya ajatella, ettd me olemme kaikki erilaisia.

No ehk& sellanen, kun nythan eletdan tallasta monikulttuurista aikaa niin
ma toivosin ettd niin monta kun kansallisuuden edustajaa on ni sais menna
puhumaan ja tuomaan valdhdyksié siitd omasta kulttuuristaan siina. [...]
Hirveen tarkeetd ois tuoda se niinku sinne ettd lapset sais kosketella ja
tulla lahelle. (Carita)

5.2.4 Paivakodin varhaiskasvattajien tiedot romanikulttuurista

Romanivanhemmilla oli kahdenlaisia kokemuksia varhaiskasvattajien valmiuksista
kohdata romaniperheitd.  Toiset vanhemmista nakivat, ett4d paivékotien
varhaiskasvattajilla ei ole tarpeeksi tietoutta romanikulttuurista ja toiset vanhemmat
nékivat tietoa olevan riittdvasti. Aikaisemmat kokemukset romaniperheiden
asiakkuuksista lisésivat henkilokunnan tietoa ja valmiuksia. Perheet korostivat

yksiléllisen huomioimisen, keskustelun ja kuuntelun tarkeytta.

Ei varmaan moni pdivékoti tiid. Ois kuitenkin hyva et ne kuuntelis
vanhempia, oli se sit mistd kulttuurista hyvéansa. (Miranda)

Se varmaan vaikutti ehkd, kun siell4 oli jo aikasemmin ollu. Ni ne oli
néhny, et hei n&a onki ihan tavallisia samanlaisia ihmisi&. Niin siiné ei ollu
mit&d&n ongelmaa. (Carita)
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5.3 Vuorovaikutus

Kulttuuria koskeneen teeman tavoin jaoimme myds vuorovaikutusta ké&sitelleen aineis-
ton pienemmiksi kokonaisuuksiksi. Kuvion 5 tarkoituksena on selkeyttaa lukijalle tee-

man sisaltamia osa-alueita.

Vanhempien Suhteen luot-
ja varhaiskasvat- tamuksellisuus ja
tajien yhteistyd avoimuus

VUOROVAIKUTUS

Tasa-arvoisuus
vuorovaikutuk-
sessa ja vanhem-
pien mielipiteiden
huomioiminen

KUVIO 5. Vuorovaikutusta kasittelevéat osa-alueet.

5.3.1 Vanhempien ja varhaiskasvattajien yhteistyo

Haastateltavat olivat p&&osin tyytyvaisid yhteistyohon paivékodin varhaiskasvattajien
kanssa. Vanhemmat pitivat tdrkednd vanhempien ja varhaiskasvattajien valista
paivittdistd vuorovaikutusta. Monet vanhemmista keskustelivat lapsensa asioista
paivittdin aamulla viedessé lasta ja illalla hakiessa lasta. Etenkin silloin, kun lapset
olivat pienid, vanhemmat pitivat paivittdistd keskustelua oleellisena. Suurin osa
haastateltavista koki, ettd paivakodissa riitti aikaa hyvin paivittiiseen sananvaihtoon.
Joissakin tapauksissa paivékodin varhaiskasvattajat olivat lilan Kkiireisia kertomaan
lapsen pdivan kulusta. Vanhemmat kuitenkin halusivat tietdd miten lapsen péaiva oli
mennyt, sen sijaan ettd he vain noutaisivat lapsen. Vanhemmat toivoivat, ettd
varhaiskasvattajille olisi aikaa kohdata jokainen perhe edes pienen hetken Kiireesta

huolimatta.
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Ja sit just se ettd jos m& menin sinne, ni ne ei ollu heti et no niin heihei.
Vaan ne oli niinku, et onkos aamupala syoty ja syotko s&. Ja ne oli niinku
heti sellasia tunteella mukana. Se helpotti paljon. (Miranda)

Esiin tuli myds muutamia muita asioita, joihin vanhemmat toivoivat muutosta.
Suurimmassa osassa tapauksissa vanhempien mielipiteitd oli kuunneltu ja asiat otettu
huomioon, mutta yhdessa tapauksessa vanhempia ei oltu kuunneltu. Informaatio ei ollut
aina kulkenut kodin ja varhaiskasvattajien véalilla. Vanhemmat olisivat myds toivoneet,

ettd paivakodissa olisi joissakin asioissa kéytetty samoja sdént6ja kuin kotona.

Et yhen kerran me ei saatu siité, saatu siitd semmosta informaatioa, koska
se tati oli jo kerennyt lahted Kkotiin, joka tata asiaa hoiti. Niin m& en siita
sitten tavallaan niinku tiennyt, ja mun mielesta siita piti kaikkien tietaa.
(Rosita)

5.3.2 Suhteen luottamuksellisuus ja avoimuus

Suurin osa haastatelluista vanhemmista koki suhteen pdivakodin varhaiskasvattajiin
olleen luottamuksellinen. Omahoitajuus n&htiin luottamusta lisddvanad tekijana.
Vanhemmat kokivat térkedksi, ettd paivakodissa on yksi henkild, joka tuntee lapsen
parhaiten ja jonka kanssa voi puhua ongelmista ja positiivisista asioista.
Romanikulttuurissa on perinteisesti hoidettu lapset suvun kesken. Vanhempien jattdessa
lapsensa paivékotiin muiden hoidettavaksi luottamuksen rakentaminen nahtiin erittdin
tarkedksi. Luottamus ndkyi myods romanien puhuessa péaivahoidosta ja kaytdnnossa

esimerkiksi avoimena keskusteluna.

Elikkd ma nautin niiden luottamusta kuin myos toisinpdin. Se on tosi
tarkeetd. [...] Niin ja etenkin kun on tallainen etninen vdhemmistoryhma
niin se ei valttamatta ole niin itsestaanselva asia. (Carita)

Ja sehdn on nyt téarkeintd, kun jattdd oman lapsen vieraiden ihmisten
hoitoon, jonkun vastuulle. Se on tosi tarkee ja se on meille romaneille iso
askel. Se meidan yhteisd on niin tiukka ja sellanen. Sillee nii se on iso
askel tavallaan. Sit kun kokee sen, et hei et tdé&dh&n on hieno juttu, et mun
lapsesta pidetddn taalla huolta. Sitd ymmérretdan ja silla on hyva olla.
(Rosita)

Yksi haastateltavista oli kuitenkin menettanyt kokonaan luottamuksen paivahoidon
varhaiskasvattajiin. Myds muilla perheilld oli ollut hetkid, jolloin luottamusta oli
koeteltu. Téllaisia tapahtumia olivat muun muassa lasten loukkaantumiset paivékodissa,

etenkin jos henkilokunta ei ollut kertonut tapahtuneesta vanhemmille ja lapsi oli itse
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kertonut asiasta. Vanhemmat korostivat sité, ettd kaikkiin kasvattajiin ei voi mitenkaan
luoda luottamuksellista suhdetta. Toisten ihmisten kanssa vuorovaikutus toimii

paremmin kuin toisten.

Sit ma olin et en ma uskalla tata enda laittaa tarhaan et seuraavan kerran
kun m& haen sen ni se on varmaan et hei sun lapses on sairaalassa. (Mi-
randa)

Sekin on janna juttu, ettd kun sielld on monenlaisia tyontekijoitd. Niin et
s& kaikkiin voi saada semmosta samanlaista juttuu. Joidenkin kanssa
keskustelu on, ettd moi hei. Mut joittenkin kanssa se on semmosta
lampimampéa. (Rosita)

Romanivanhemmat kokivat suhteen péivakodin varhaiskasvattajiin padosin avoimeksi.
Aina informaatio ei ollut kulkenut vanhempien ja varhaiskasvattajien valilla, mutta
asioista oli keskusteltu ja ne eivat olleet vaikuttaneet negatiivisesti suhteeseen.
Haastateltavat kokivat, ettd paivékodin varhaiskasvattajat suhtautuivat myos heidan
kulttuuriinsa avoimesti. Vanhemmat kokivat voivansa avoimesti kysya asioista ja esittaa
mielipiteitd. Avoimen suhteen rakentaminen vanhempien ja henkilékunnan valille
koettiin hyvin tdrkedksi. Vanhemmat nadkivat myos oleelliseksi, ettd paivakodin
varhaiskasvattajilla on hyvét vélit muiden vanhempien kanssa. Taman koettiin

edesauttavan tiedon kulkemista ja helpottavan toimimista ongelmatilanteissa.

Sen ma voin vield sanoa ettd jos heilla oli jotain ennakkoluuloja meita
kohtaan niin sitd ei ainakaan ndkyny, he joko osasivat peittdd sen niin
hyvin tai oikeesti sité ei ollut. [...] Semmonen tavallinen kohtaaminen, et-
ta tosi hyva maku. (Carita)

Myb6s negatiivisista asioista pystyttiin - puhumaan varhaiskasvattajien kanssa.
Vanhemmat pitivat tarkedn, ettd he tietdvat miten heidan lapsensa paivéakodissa toimii
ja kayttaytyy. He eivat tarkoittaneet talla pelkéstaan positiivisia asioita, vaan olivat
kiinnostuneita kuulemaan myos lasta koskevat negatiiviset asiat. Yhden vanhemman
lapsella oli my0s erityisid tuen tarpeita ja ndistdkin asioista pystyttiin puhumaan

avoimesti varhaiskasvattajien kanssa.

Kyll§, ei sinne niinku lahetd kuuntelemaan vaan niitd hyvia ja onnistuneita
juttuja vaan ne kehityskeskusteluthan on just sitd etta sielt4 annetaan ja me
mietitddn ja keskustellaan. (Carita)
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5.3.3 Tasa-arvoisuus vuorovaikutuksessa ja vanhempien mielipiteiden huomioiminen

Suurin osa vanhemmista koki olevansa vuorovaikutuksessa tasa-arvoisessa asemassa
varhaiskasvattajien kanssa. Tamé nékyi vastavuoroisena palautteen antamisena. Seka
vanhemmat ettd varhaiskasvattajat pystyivéat avoimesti antamaan palautetta toisilleen ja
esittdmaan kysymyksia ja toiveita. Ongelmatilanteissa tdma tasavertainen suhde nakyi
konkreettisesti. Vanhempien kokivat, ettd varhaiskasvattajat osasivat asettua
huolestuneiden vanhempien asemaan ja kohdata heid&t tasavertaisina. Haastateltavat
nakivat my0s asian toisen puolen. Sekd vanhemmat ettd varhaiskasvattajat tekevat

virheitd, mika on inhimillista.

Ja se rauhotti mua, et se ymmarsi mua. Se ois voinu sanoa, ettd nyt s
ammut vahan yli kuule. Se olis voinu sanoa kaikkitietdvdnd. VVarmaan
ammuinki yli. Mut se olis voinu sanoo mulle, kylld ma tiidn. Et ma oon
tan alan spesialista kyl ma tiedan, n&a on vaan poikien juttuja. [...] Ja ma
uskon, et tasoissa ollaan niinku sillee ettd. Et jos puhutaan asiantuntijoista,
niin ei ne asiantuntijatkaan aina 0o asiantuntijoita. Sehan menee sillee, etta
se vanhempi tuntee lapsensa kaikista parhaiten. (Rosita)

Vanhempien mielipiteitd kuunneltiin pddosin hyvin. Haastateltavista 10ytyi kuitenkin
yksi poikkeus, jonka mielipiteet oli radikaalisti jatetty huomioimatta. Mielipiteiden
huomioon ottaminen nékyi kaytdnndssd monin tavoin, esimerkiksi hygieniaan seka
lasten ruokailuun liittyvissé asioissa. MyoOs uskontoon liittyvét toiveet oli otettu
huomioon, kuten vanhempien toive lapsen osallistumisesta pelkéstadan kristinuskoon
liittyviin hetkiin. Mielipiteiden huomioiminen sek& vanhempien huoliin reagoiminen

nahtiin tarkeéksi etenkin ongelmatilanteissa.

Ettd niinku, noi jutut on kans tarkeitd, ettd pystyis. Etta tavallaan myos
rauhottamaan kotia. Ja ettei tavallaan tuu sellasta sille &idille ja isélle
semmosta tunnetta, ettd mua ei ymmarretd t&alla. Sit ei pidetd térkeéna,
ettd mitd ma tunnen. Et mul on hdtd mun lapsesta. Vaan, et sille tulee
turvallinen olo, et no hyva. (Rosita)

Ni siittd niinku ne otti mut heti sitten vakavasti, meil oli sitten kokous
niista ja nyt ei 0o sen jalkeen kyl sit endd sattunukkaan. (Miranda)

5.4 Kasvatus

Romanivanhemmat kertoivat arvostavansa kasvatuksessa samanlaisia asioita kuin
valtavéeston edustajat. Lapsista haluttiin kasvattaa rehellisia ja erilaisuutta hyvaksyvia.

Lapsen ja aikuisen vélistd luottamuksellista suhdetta, turvallisuutta sekd lapsen
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kuuntelemista arvostettiin. Romanivanhemmat nakivat tarkedksi kasvattaa lapsen
ihmisten kanssa toimeen tulevaksi, jotta lapset parjéisivat mahdollisimman hyvin

tulevaisuudessa. Myos lasten koulunk&ynti n&htiin tarkeéksi ja sitd haluttiin tukea.

Sitten on just téllasia térkeitd asioita, ettd mit4 pidetadn tarkeind nykyaan.
Ehk& ennen ei pidetty, mutta nykyaan pidetddn tarkeend. Etta se lapsi
laitetaan sinne tarhaan, ettd se sielld oppii olemaan ihmisten kanssa,
valtavédeston kanssa. Ettd se menee kouluun, k&y koulunsa hyvin, nousee
joka aamu, menee sinne kouluun ja jatkaa sen koulun jalkeenkin. (Rosita)

Joitakin asioita kuitenkin korostetaan enemman romaniperheiden kasvatuksessa kuin
valtavdeston perheissd. Vanhempien ihmisten kunnioittaminen on romanikulttuurissa
erittdin tarkedd ja t4t4 asiaa painotetaan lasten kasvatuksessa. Talld ei kuitenkaan
tarkoiteta, ettd lapsien pitdisi pelatd vanhempia ihmisig, vaan halutaan korostaa suvun

merkitysta kulttuurissa.

Jos ma nyt ottasin sellasen, jota moni pitaa tarkednd kasvatuksessa niin on
ehka tallaset vanhempien ihmisten kunnioittaminen, se lahtee noin
pienestd jo. [...] Mut taa on yks semmonen, mé uskon se on meill4 ja ma
uskon, et se on romanikulttuurissa sesmmonen ykkdsjuttu. (Rosita)

Osalle vanhemmista péivakodin kasvatustavoitteet olivat hyvin selkedt, mutta osa
vanhemmista ei osannut madaritella niitd. Kuitenkin yleiset suuntaviivat kasvatuksessa
nahtiin hyvin samanlaiseksi. Kasvatuksesta oli puhuttu henkilokunnan ja vanhempien
valisissa keskusteluissa. Vaikka kasvatustavoitteita ei oltu maéaritelty yhdessa
sanallisesti, ne tulivat esiin erilaisissa arjen tilanteissa. Vanhemmat pitivat oleellisena,
ettd péaivakodissa ja kotona toimittiin samojen saantbjen mukaan ja kaytettiin
samanlaisia kasvatuskeinoja. Jos lapsi kayttaytyy vadrin on térkedd, ettd kotona ja

paivakodissa reagoidaan samalla tavalla.

Ja tota, kyll& me ollaan pyritty siihen, ettd tavallaan se kodin ja tarhan
valinen systeemi toimis, tavallaan silld tavalla, etté siel olis samat, samat
sellaset kasvatusmenetelmat. Et siihen me ollaan sitten pyritty, et ei nyt
aina mee nappiin ja ei voikkaan menné. (Rosita)

5.5 Kehittdminen

Kaikki haastateltavat pitivat tarkednd selke&é péivarytmia, jonka paivékoti luo lapsen
arkeen. Koko jarjestelmaa yleiselld tasolla pidettiin toimivana. Yhdesséd haastattelussa

tuli ilmi, ettd haastateltu oli todella tyytyvdinen siihen, ettd kyseisessd péivakodissa
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samat hoitajat pysyivat lapsen mukana péaivahoidon aloituksesta lopetukseen asti.

Jatkuvuus ja pysyvaét aikuiset nahtiin erittdin positiivisena asiana lapsen kannalta.

Se ohjelman, sen péaivan rytmin, ne toistot. Ne antaa lapselle turvallisuutta,
ne tietdd ite mité tapahtuu aamupiirin jalkeen, mitd tapahtuu ruuan jalkeen,
paivaunilta nousun jalkeen. Se on juuri se asian ydin sielld. Se on se mita
selta lahetaan hakemaan. (Carita)

Haastatteluissa kavi ilmi samanlaisia kehityskohteita kuin valtavéeston edustajatkin
toivovat pdivakodeilta. Vanhemmat toivoivat lisd44d resursseja péaivakodeille.
Tyontekijapula ja pysyvien aikuisten puuttuminen nahtiin negatiivisina asioina lapsen
kannalta. My0s paivékotien tiloihin ja valineisiin kaivattiin kehitystd. Vanhemmat
toivoivat, ettd paivakoti voisi tiedottaa asioista enemman vanhemmille esimerkiksi
lapsien siirtyessa esikouluun tai muissa suurissa muutoksissa. Myos pdivékodin ja
perheen vélisid keskusteluja toivottiin enemmén, jotta jokainen perhe voitaisiin

paremmin kohdata yksil6llisesti ja rakentaa luottamuksellinen suhde.

Lapsen oireiluun paivakodissa, kuten muuttuneeseen kéytokseen toivottiin nopeampaa
puuttumista. Varhaiskasvattajilta toivottiin nopeampaa reagointia epailtdessa lapsen
perheessa olevan ongelmia ja ndin ollen tarpeita lastensuojelun palveluihin. Jokaisessa
haastattelussa toivottiin, etta lasten parissa tyoskentelevat olisivat aidosti kiinnostuneita

tyostaan.

N&in ma sen niinku nddn. Et sit vuosien myoOtékin osais pitdd sen
semmosena, semmosena syddmen juttuna. Ettei kadottais sité juttuu. (Ro-
sita)

Erityisesti romaniperheitd koskevia toiveita tuli myos esiin. Haastateltavat toivoivat,
ettd romaniperheitd kuunneltaisiin ja oltaisiin avoimia kulttuurille. Jos perheet eivat
halua kulttuuria huomioitavan mitenk&an, niin tata toivetta tulisi noudattaa. Paivakotien
toivottiin  myds pyytdvdn romanikulttuurin edustajia puhumaan paivékoteihin.
Vanhemmat toivoivat enemman romanikulttuurin edustajia téihin paivakoteihin, mika
toisi lapsille turvallisuutta. My06s romanikulttuurille ominaisiin hygienia-asioihin

toivottiin Kiinnitettdvan vanhempien halutessa tarkemmin huomiota.

Tottakai sil on tosi iso merkitys, ettd, et kun niitten tyontekijoiden vélit
niinku l&henee ja se saa sitte eri tilanteiden, tilanteitten kautta ne niinku
oppii eri asioita ja sit ne voi vapaasti kysya. [...] Tottakai se niinku, se on
niinku hyvé juttu, ettd on péivakodeissa romaninaisia toissa. (Jasmin)
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Kuuntelis romanikulttuurista mika tulee ni kuuntelis niitd ja ottas niinku
avoimena vastaan ne mit4 toisella on sanottavaa. Ja just niinku tarhan
henkilokunnan, paivakodin vuorovaikutus ois sellasta niinku ihan vapaata.
(Miranda)

6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Haastateltavien vastaukset pitivat sisélladn hyvin erilaisia mielipiteitd kulttuurin
huomioimisesta. Osa vanhemmista piti kulttuurisensitiivisyyttad erittdin tarkedna
paivékodin arjessa. Taman vaikutus nékyi myos luottamussuhteen syntymisessa. Toiset
vanhemmista eivét halunneet kulttuuria huomioitavan arjessa mitenkaan, vaan nakivat
kulttuurin erilaisuuden korostamisen lasta leimaavana ja erottavana tekijand. Keskeinen
toive kuitenkin oli, ettd halusi perhe mitd tahansa, tarkeintd olisi kuunnella perheité
yksilollisesti. Kaikki vanhemmat korostivat perheen tukemisen tarkeyttd paivédhoidon
aloituksessa. Myos tassa konkretisoituu perheiden yksilollisen huomioimisen merkitys.
Varhaiskasvattajien kulttuurintuntemuksen nahtiin padosin olevan hyvad, mutta sen

parantaminen nahtiin tarkeaksi.

Perheiden ja pdivékodin varhaiskasvattajien valinen vuorovaikutus koettiin yleisesti
hyvaksi. Vanhemmat kokivat suurimmassa osassa tilanteista olevansa tasavertaisia
vuorovaikutussuhteessa ja mielipiteidensa tulevan huomioiduksi. Osalla vanhemmista
oli kuitenkin myds negatiivisia kokemuksia vuorovaikutuksesta ja kulttuurin
huomioimisesta, jolloin suhde oli karsinyt. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd vuorovaikutus
varhaiskasvattajien ja romanivanhempien valilld on romaneille jopa valtavéestta

tarkedmpéa.

Junkala ja Tawah (2009: 61.) korostavat kulttuurien samanlaisuutta erilaisuuden sijaan.
Samanlainen suhtautumistapa nakyi haastateltavien vastauksissa. Romanien oma
suhtautuminen yhteiskunnalliseen osallistumiseen on muuttunut. Haastateltavat nékivét
keinoksi varhaiskasvatukseen ja koulutukseen osallistumisen, mink& kautta lapsille
voidaan luoda mahdollisuuksia kasvaa yhteiskunnan téysivaltaisiksi jaseniksi. Samoja
keinoja korostettiin opetushallituksen julkaisussa. (vrt. Opetushallitus 2008: 26-28.)
Vaikka kulttuurien samanlaisuutta korostettiin, romanikulttuurissa on asioita, joita ei
saisi jattdd huomioimatta. Jokaisessa haastattelussa korostettiin romanikulttuurin

tiiviyttd ja tastd johtuvaa lapsen ja perheen tuen tarvetta paivahoitoon siirryttdessa. (vrt.
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Sosiaali- ja terveysministerio 2002.) Haastatteluissa korostui pdaivéhoidon ja
vanhempien yhteistyon tarkeys perheiden tukemiseksi (vrt. Opetushallitus 2008: 3,15).

6.1 Sosiaalisen vuorovaikutuksen tasot

Kaarina Monkkosen sosiaalisen vuorovaikutuksen ensimméinen taso on tilanteessa olo.
Talla tasolla osapuolet eivét pyri kanssakdymiseen toisensa kanssa (Monkkénen 2002:
434). Romanivanhempien ja paivékodin henkilokunnan vélisessé suhteessa osapuolet
vaikuttavat toistensa toimintaan. Nain ollen haastatteluissa ei tullut esiin asioita, jotka
viittaisivat pelkkaan tilanteessa oloon. Vanhemmat ja henkil6kunta ovat paivittéin
vuorovaikutuksessa kesken&an, silld jo roolit luovat tietyt edellytykset suhteen
vuorovaikutuksellisuudelle. Osapuolet ovat tilanteessa tietyssé positiossa ja suhtautuvat

toiseen osapuoleen tdman position mukaan (Monkkdnen 2002: 443).

Haastatteluissa tuli ilmi toiseen vuorovaikutuksen tasoon, eli sosiaaliseen
vaikuttamiseen viittaavia asioita. Valtasuhde on yksi tapa vaikuttaa sosiaalisesti.
Toisella osapuolella voi olla enemman valtaa hallita tilannetta. Vallan kayttd nakyi
haastateltavien puheissa esimerkiksi siind, ettd henkilokunta ei ollut huomioinut
haastateltavan toiveita kulttuurin huomioimisesta pdivakodin arjessa. Talla tavoin
henkilokunta k&ytti valtaa. (MOnkkénen 2002: 435.) Vuorovaikutussuhde oli tallgin
epasymmetristd (Monkkonen 2007: 112).

Pelisuhteessa kummallakin osapuolella on jollakin tasolla samat p&d&maarat, mutta
toisen osapuolen parhaasta ei olla kiinnostuneita. Pelisuhde voi olla yksipuolinen.
(Monkkénen 2007: 115.) Pelisuhde ei nékynyt haastateltavien puhuessa
vuorovaikutuksesta. Paivakodin henkilokunta ei ollut kaikissa tapauksissa toiminut
romanivanhempien toiveiden mukaan. N&issd tapauksissa ei ollut kuitenkaan kyse
pelisuhteesta, silla henkilokunta ennemminkin otti asiantuntijan roolin unohtaen
perheen asiantuntijuuden ja toiveet. Naissa tilanteissa ndkyi sosiaalinen vallankaytto
eika peli, silla henkilokunnan toiminnan tavoitteena oli kuitenkin perheen hyvinvointi.

Henkilokunta luuli tietdvansa mik& on perheelle hyvaksi.

Yhteistyosuhteessa osapuolet tekevéat tyonjakoa ja tyoskentelevat saavuttaakseen
yhteisen padmaaran. Osapuolet luottavat yhteiseen tydskentelyyn, mutta eivét toisiinsa.
(M6nkkonen 2007: 118). Haastateltavat kokivat p&aosin voivansa luottaa péivakodin

henkilokuntaan. He kuitenkin korostivat, ettd kaikkiin ei voi saada luottamuksellista
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suhdetta. Yhteisty0 toimi kaikkien kanssa, mutta vain osan kanssa suhde kehittyi
luottamukselliseksi.

Joissakin tapauksissa tuli ilmi vanhempien hetkittdinen epdluottamus pdivahoidon
henkilokuntaa kohtaan. Tama ilmeni vanhempien epéavarmuutena vieda lapsi
paivékotiin. Luottamussuhteeseen vaikutti, jos vanhemmat eivat olleet saaneet
informaatiota henkilokunnalta térkeistd asioista, kuten lapsen hyvinvoinnista. Yhdessa
tapauksessa luottamus menetettiin pysyvasti, mutta muissa tapauksissa luottamus

pystyttiin saavuttamaan uudelleen.

Y hteistydsuhteessa vuorovaikutus on vastavuoroista, mitd kuvattiin molemminpuolisena
avoimuutena. Kummatkin osapuolet pystyivat esittdméén toiveita ja kritiikkid sek&
kysymyksia toisilleen. My0s negatiivisista asioista pystyttiin  keskustelemaan.
Vanhemmat kokivat olevansa tasavertaisessa suhteessa. He nékivat oman
asiantuntijuutensa yhtd patevana henkilokunnan asiantuntijuuden rinnalla. Vanhemmat
tiedostivat molempien osapuolten toisiaan taydentédvén asiantuntijuuden merkityksen.
Tama antaa mahdollisuuden yhteiseen ihmettelyyn ja dialogisuuteen. (Monkkdnen
2002: 443.)

Jarvisen (2009: 164.) mukaan kiireeton viestintd on tdrked tekija luottamuksellisen
suhteen rakentumisessa. Haastatteluissa kévi ilmi, ettd osa perheistd koki paivakodin
varhaiskasvattajien kiireen esteeksi paivittaiselle vuorovaikutukselle. Heidan valisessé
suhteessaan oli  nahtavilla yhteistydsuhteen piirteitd, mutta siitd puuttui

yhteistoiminnallisen tason kiireettdmyyden luoma luottamus.

Yhteistoiminnallisuus — viides sosiaalisen vuorovaikutuksen tasoista — edellytt&dé
yhteisid tavoitteita ja niiden yhteistd tiedostamista (MoOnkkonen 2002: 441).
Yhteistoiminnallisuus edellyttdd ndiden lisaksi myds luottamusta toiseen osapuoleen
(M&nkkodnen 2007: 120). Suurin osa vanhemmista koki voivansa luottaa paivakodin
henkilokuntaan. Luottamuksen kannalta térke&ksi nahtiin vanhempien kulttuurin
huomioon ottamiseen liittyvien toiveiden huomioiminen. Toisille vanhemmista
kulttuurin huomioiminen oli hyvin tarked4. Naiden toiveiden huomioimatta jattdminen

esti luottamuksellisen suhteen muodostumisen.

Vanhemmat kokivat luottamuksellisuuden syntymisen olevan erittdin tarkeéa erityisesti

romanivanhemmille. Romanikulttuurissa lapset on perinteisesti hoidettu suvun ja
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perheen kesken, joten lapsen vieminen pdivéhoitoon muiden hoidettavaksi vaatii
luottamusta. Haastateltavat nékivat omahoitajajérjestelmén lisdavan
luottamuksellisuutta. Nain ollen omahoitajajarjestelma edesauttaa
yhteistoiminnallisuuden muodostumista.  Yhteistoiminnallisuuden kannalta juuri
hoitajien pysyvyys néhtiin tarkednd tekijand. Vanhemmat nékivat tdmén
vuorovaikutussuhteen luottamuksellisuuden kannalta oleellisena. Jos henkil6kunta
vaihtuu usein, luottamuksellisen suhteen rakentuminen joudutaan aloittamaan aina
alusta. Luottamus on suhde, joka muodostuu vuorovaikutuksen kehittyessé ja edetessa.
(M6nkkonen 2007: 121.) Romanivanhemmat nakivat yhtend luottamusta lisd&vana

tekijdnd romanitaustaisten henkildiden palkkaamisen osaksi henkilokuntaa.

Haastateltavat nékivat oleelliseksi, ettd paivdkodissa ja kotona toimittiin samojen
periaatteiden mukaan. Vanhemmat kokivat tdman toteutuvan k&ytdnndsséd. Tama on
yksi yhteistoiminnallisuuden elementeistd. Se mahdollistuu avoimen keskustelun ja
yhteisen ihmettelyn kautta. Osapuolet tuovat erilaisia nakokulmia esiin ja ovat

vastaanottavaisia toisen ajatuksille. (Haarakangas 2008: 32.)

6.2 Dialogisuuden toteutuminen

Suhteen on mahdollista olla aidosti dialoginen vasta yhteistoiminnallisella tasolla.
Haastatteluissa tuli ilmi dialogisen suhteen kannalta térkeitd elementtejad. Vanhempien
puheessa yhteistoiminnallisuus ilmeni ystavyytend, luottamuksena, ymmartdmisend,
tasavertaisuutena, avoimuutena ja turvallisuutena. Nama tekijat luovat mahdollisuuksia
dialogiselle suhteelle. (MAnkkdnen 2002: 442-444.)

Haastatteluissa kuvattiin  kokemuksia sosiaalisen vallankéyton, yhteistyon seka
yhteistoiminnallisuuden tasoilta. Tilanteessa olon ja pelisuhteen tasot eivét tulleet
puheessa ilmi. Suuri osa havainnoista sijoittui Monkkdsen mallin kahdelle ylimmélle
tasolle eli yhteistydhon ja yhteistoiminnallisuuteen. Emme voi sanoa toteutuuko
dialogisuus kaytannossa, mutta mahdollisuus sille on olemassa, sillda vuorovaikutus on
koettu hyvaksi. Haastatteluissa tuli esiin dialogisuuden elementtejd. Vanhemmat
puhuivat hyvaksymisestd, kunnioituksesta ja samalla tasolla olemisesta. Tasavertaisuus
on yksi dialogisuuden keskeinen nimittdja. Vanhemmat kokivat padosin voivansa
luottaa varhaiskasvattajiin, mutta joissakin tapauksissa luottamussuhde oli Kkarsinyt.

(M&nkkonen 2002: 11-13)) Varhaiskasvattajien Kiire paivittaisissa
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vuorovaikutustilanteissa ja tdman aiheuttama keskittymiskyvyttomyys kuuntelemiseen
nahtiin luottamuksellista suhdetta heikentévina tekijoina (vrt. Peavy 2006: 66).

Vanhemmat kokivat voivansa esittdd omia ajatuksiaan avoimesti ja nékivat
molemminpuolisen toisiaan tdydentdvan asiantuntijuuden toteutuvan. N&ma ovat
tarkeitd elementtejd dialogisen suhteen kannalta. Suurimmassa osassa tapauksia
mielipiteet oli my0s otettu huomioon. Joissakin tapauksissa mielipiteitd ei oltu
huomioitu ja tdmé vallankaytto oli vaikuttanut suhteeseen negatiivisesti. (Haarakangas
2008: 28-36.) Vanhemmat néakivéat hyvin tarkeéksi, ettd varhaiskasvattajat ja vanhemmat
toimivat samojen periaatteiden mukaan. Tamén yhteisen ymmarryksen l6ytyminen

vaatii avointa ja tasavertaista keskustelua. (Heikkila — Heikkil&d 2001: 62-63.)

7 EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Opinnaytetyon tekoon liittyy monia eettisid kysymyksid, jotka on tdrked huomioida
prosessin aikana (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2008: 23). Saimme kirjallisen luvan
haastatteluihin ja aineiston k&yttoon sekd Helsingin kaupungin Sosiaalivirastolta ettd
haastateltavilta (LIITE 2). Haastateltavat olivat myo6s tietoisia haastatteluiden
tallentamisesta ja kayttotarkoituksesta. Tdmén lisdksi haastatteluihin osallistuminen oli
vapaaehtoista. Pidimme myo6s huolta haastateltavien anonymiteettisuojasta. Kaikkien
opinndytetydssamme esiintyvien henkildiden nimet muutettiin, emmeka maininneet
haastateltavien asuinpaikkaa péaikaupunkiseutua tarkemmin. (vrt. Eskola — Suoranta
2008: 52-57.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioiminen on haastavampaa, kuin
kvantitatiivisen (Eskola — Suoranta 2008: 211). Tarkka selostus prosessista ja
opinndytetyon toteutuksesta kuitenkin parantaa tyon luotettavuutta. On térkeda kertoa
miten ja missa haastattelut on toteutettu, sekd oliko haastattelutilanteessa tekijoita, jotka
olisivat voineet vaikuttaa haastateltavien vastauksiin. Olemme pyrkineet kuvaamaan
tutkimuksen kulkua mahdollisimman tarkasti jokaisessa sen vaiheessa ja perustelemaan
tekemidmme valintoja, jotta raportointi ei olisi harhaanjohtavaa eikd puutteellinen.
My0s tyon vajaavaisuudet on tarkedd tuoda esille. (Hirsjarvi — Remes - Sajavaara 2008:
227.)
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Litteroimme haastatteluaineiston sanatarkasti, jotta tdrke&& informaatiota ei jaisi
huomioimatta. Tama mahdollisti myds suorien lainauksien kayton, mika lisaa
tutkimustulosten luotettavuutta (Hirsjarvi, Remes, Sarjavaara 2008: 228). Yht&
haastattelua ei voitu litteroida, silld se toteutettiin puhelimitse. Kaytimme kaikkien
muiden haastateltavien sitaatteja, jotta tulokset olisivat mahdollisimman kattavat.

Koimme, ettd viisi haastattelua toi riittdvasti aineistoa tutkimastamme aiheesta.
Haastatteluissa alkoi ilmetd samoja asioita ja emme kokeneet lisdaineiston kerdamisen
tuottavan endd tutkimusongelmamme kannalta merkityksellista tietoa. (vrt. Eskola —
Suoranta 2008: 62-63.) Luotettavuuden lisaédmiseksi rinnakkaisarvioija luki litteroidun
aineistomme. Pohdimme yhdessa arviointiemme eroja ja arvojen vaikutusta analyysiin.
Kirjoitettuamme tulokset tekstiksi lahetimme ne luettavaksi yhdelle haastateltavista.
Han koki esittdmansd nékokulmat tulevan tekstistd esiin. Myos tama lisaa

opinndytetydmme luotettavuutta.

Olimme tarkkoja, mita aineistoja kdytimme lahteind tygssamme ja arvioimme aineiston
siséltdman tiedon luotettavuutta. Tavoitteenamme oli kdyttad mahdollisimman tuoretta
ja kattavaa aineistoa. Kartoitimme koko prosessin ajan tyohomme liittyvaa
kirjallisuutta. Romanitaustainen henkilé avusti meitd [6ytdmé&an oleellisimpia
romanikulttuuria koskevia teoksia ja ndin pystyimme varmistumaan opinndytetydmme
taustan kattavuudesta. Sama henkild myds luki tydomme 1&pi ja tarkasti romanikulttuu-

riin liittyvien kohtien oikeellisuuden.

Pohdimme, miten olisimme voineet parantaa tyémme luotettavuutta. Meitd avusti
haastateltavien tavoittamisessa kaksi romanitaustaista yhteyshenkil6d, Satu Blomerus
sekd Tuula Nyman. Emme voineet itse vaikuttaa haastateltavien valikoitumiseen, mutta
valikoiminen ei ollut kuitenkaan vain yhden henkilon vastuulla. Tama oli
luotettavuuden kannalta oleellista. Luotettavuutta olisi kuitenkin lisénnyt, jos olisimme
itse valikoineet haastateltavat. Talloin tutkimusjoukko olisi ollut sattumanvaraisempi.
Taman lisaksi luotettavuutta olisi lisénnyt, jos olisimme voineet toteuttaa kaikki viisi
haastattelua kasvotusten. Yhden haastattelun ollessa puhelinhaastattelu, emme voineet
litteroida sit4 sanatarkasti. Olisimme toivoneet voivamme hyddyntdad haastattelusta

saamaamme arvokasta tietoa sanatarkkojen lainauksien muodossa.

Tulokset olisivat voineet olla erilaisia jos aineisto olisi keratty pa&kaupunkiseudun

ulkopuolella.  Paivédhoidon  resurssit  vaihtelevat  paikkakunnittain.  Myo6s
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romanikulttuurin sisalla voi olla alueellisia eroavaisuuksia. Suomen romanit ovat
asettuneet ympari maata ja toisilla paikkakunnilla heit& voi olla huomattavasti enemman
kuin toisilla, mik& saattaa ndkyd kummankin osapuolen alueellisina asenne-eroina.
Olisimme voineet perehtyd tarkemmin Kkulttuurisiin erityispiirteisiin  ja niiden
esiintymiseen  pdivakodin  arjessa. Halusimme kuitenkin  pitdd fokuksena

vuorovaikutuksen ja tarkastella kulttuurisia erityispiirteitd siihen vaikuttavana tekijana.

8 POHDINTA

Pohdimme yhdessa tutkimustuloksia Jonna Nissisen ja Milla Nurmisen kanssa. Heid&n
opinndytetyonsd  késittelee  varhaiskasvattajien  nékokulmaa  romanikulttuurin
huomioimisesta pdivékodin arjessa. Tarkastelimme yhdessa opinndytetdidemme

tuloksissa ilmenevia yhtalaisyyksia ja eroja.

Hygienia-asiat nousivat vahvasti esiin molempien opinnaytetdiden haastatteluissa.
Romanivanhemmista osa korosti hygienia-asioiden huomioimisen  tarkeytta.
Varhaiskasvattajien kokemukset olivat samansuuntaisia. He kertoivat huomioivansa
kaikki lapset samalla tavalla. Kaytannon tilanteista puhuttaessa hygienia-asioiden

huomioiminen romanilasten kohdalla kuitenkin korostui.

Sekd varhaiskasvattajat ettd romanivanhemmat korostivat perheiden yksilollista
kuuntelemista ja huomioimista. Huomasimme yhdessa pohtiessamme, etté
vuorovaikutuksen tarkeys korostui molemmissa opinndytetoissa. Yhteisen pohdinnan
kautta ymmarsimme, kuinka tdrkedd wvuorovaikutus on romanivanhemmille.
Varhaiskasvattajat kertoivat romanivanhempien olevan valtavdestoon kuuluvia
vanhempia Kkiinnostuneempia lapsensa pdivdn kulusta ja pitivat paivittaista
kanssakaymista tarkednd. Taman tuloksen merkittavyys olisi jaddnyt huomioimatta ilman

yhteisté pohdintaa.

Opinnaytetdidemme tuloksista ilmenee molempien osapuolien olevan yleisellé tasolla
tyytyvdisia yhteistydhon ja vuorovaikutukseen. Kummallakin osapuolella oli
kokemuksia my0s haastavista tilanteista, joiden selvittamistd molemminpuolinen
avoimuus ja kunnioitus auttoivat. Varhaiskasvattajat kokivat kasvatuskumppanuuden
toteutuvan romanivanhempien kanssa osittain paremmin kuin valtavéestoon kuuluvien

vanhempien kanssa. Romanivanhempien mielipiteet p&dosin tukevat tulosta.
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Varhaiskasvattajat  arvioivat  romanikulttuurin ~ tuntemuksensa  olevan  hyva.
Romanivanhempien ndkemykset tukevat tatd tulosta. Osaamisen koettiin olevan
suurimmaksi osaksi hyvad, mutta myos kehittamistarpeita nahtiin. Taméa tuli esiin
varsinkin analysoidessa varhaiskasvattajien antamia vastauksia tilannekuvauksiin.
Varhaiskasvattajien tiedoissa oli puutteita ja he eivat olisi valttdméattad osanneet toimia
kéaytannon tilanteissa kulttuurisensitiivisesti. Romanivanhemmat eivét kuitenkaan oleta,
ettd varhaiskasvattajilla on laaja tuntemus romanikulttuurista ja sen erityispiirteista. Sen
sijaan he toivoivat varhaiskasvattajien olevan avoimia ja aidosti kiinnostuneita, sek&

kuuntelevan perheiden toiveita.

Sek& varhaiskasvattajat  ettd  romanivanhemmat  esittivdt tapoja  lisata
kulttuurintuntemusta. ~ Varhaiskasvattajat  nakivat osaamisen  lisddmiskeinoiksi
romanikulttuuria koskevan kirjallisuuden ja muun materiaalin lisddmisen péaivéakoteihin
sekd koulutusten jarjestdmisen. Romanivanhemmat ehdottivat romanitaustaisten
tyontekijoiden palkkaamista péivéakoteihin sek& romanikulttuurin edustajien kutsumista
puhumaan kulttuuristaan paivakoteihin. Molempien osapuolten esille tuomien keinojen

avulla voitaisiin mielestdmme saavuttaa hyva tulos.

Romanivanhemmat korostivat haastatteluissa paivakodin aloittamisen olevan haastavaa
sekd vanhemmille ettd lapselle. Tdma johtuu romanikulttuurille ominaisesta tiiviista
yhteisOstd, jonka vuoksi lapsi ei ole viettdnyt aikaa valtavdeston edustajien kanssa.
Romanivanhemmat korostivat lapsen ja vanhempien tuen tarvetta péivahoitoa
aloitettaessa. Varhaiskasvattajien haastatteluissa ei kuitenkaan tullut ilmi t&hén liittyvié

asioita. Mielestdmme varhaiskasvattajien on hyva tiedostaa tdmé asia.

Varhaiskasvattajien ja romanivanhempien kokemukset vanhempien aktiivisuudesta
paivékodin toimintaan osallistumisesta olivat erilaiset. Varhaiskasvattajien kokemus oli,
ettd romanivanhemmat eivét osallistu paivakodin yhteisiin tapahtumiin yhté aktiivisesti
kuin valtavdestoon kuuluvat vanhemmat. Romanivanhemmat Kkertoivat olevansa
aktiivisesti mukana paivékodin toiminnoissa ja toivat esiin kiinnostuksensa osallistua
kaikkeen toimintaan. Eroavaisuudet ndkemyksissa ovat osoitus perheiden erilaisuudesta.
Pohdimme suuntautuuko romaniperheiden aktiivisuus ennemminkin omaan lapseen kun

taas valtavéeston perheilla taman lisdksi myos yhteiseen tekemiseen.

Yhteisen pohdinnan tekeminen auttoi meitd kaikkia huomaamaan opinnédytetdidemme

tuloksista uusia asioita. Ta&m& oli tulosten analysoimisen ja oppimisprosessimme
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kannalta erittdin hyodyllistd ja merkittdvad. Yhteinen pohdinta lisdd my0ds tyomme
hyodynnettavyyttd kdytanndssé. Varhaiskasvattajat voivat tydmme kautta reflektoida
omaa tyotdan ja ammattitaitoaan. He voivat ndahdd miten heidan toimintansa vastaa
romanivanhempien tarpeita. Koemme yhteisen pohdinnan nostavan tuloksistamme esiin
merkittdvid asioita. Mielestimme tdistdmme on paljon enemmén hyotyd yhteisend
kokonaisuutena kuin erikseen. Tybeldman yhteyshenkildiden toiveesta I&hetdmme tyot
yhten& kokonaisuutena heidén hyddynnettdvakseen. Opinndytetydomme antavat yhdessa
laajemman kuvan romanivanhempien ja varhaiskasvattajien yhteistyostd ja

vuorovaikutuksesta.

Oma pohdinta

Taman opinndytetyon tarkoituksena oli kartoittaa romanivanhempien kokemuksia
vuorovaikutuksesta péivakodin varhaiskasvattajien kanssa.  Tavoitteenamme oli
tunnistaa eri sosiaalisen vuorovaikutuksen tasoja seka sitd kautta dialogisuuden
elementtejd romanivanhempien kokemuksista. Tavoitteenamme ei ollut tuottaa
yleistettavaa tietoa vaan tuoda romanivanhempien &&ni kuuluviin ja tuoda esiin heidan
kokemuksiaan. Yllatyimme miten hyvid kokemuksia romanivanhemmilla oli
vuorovaikutuksesta. Joukosta l1oytyi myos negatiivisia kokemuksia, mutta kokonaiskuva

oli positiivinen.

Vuorovaikutus liittyy olennaisesti kaikkiin opinndytetydmme teemoihin. Oli tarkeda
kysyd haastatteluissa myos kulttuuristen erityispiirteiden huomioimisesta, silla
tulkitsemme v&hemmistoryhman vuorovaikutusta. Eri kulttuurien kohtaaminen tuo
lisdelementteja vuorovaikutukseen. Kulttuurin  huomioiminen liittyy olennaisesti
romanivanhempien ja paivakodin henkil6kunnan kanssakdymiseen. Kulttuuristen
erityispiirteiden huomioimisessa tarkeaksi nahtiin perheiden yksilollinen kohtaaminen.
Tama ei kuitenkaan eroa valtavaestostd millaan tavalla. Myos valtavdeston perheiden ja
paivédkodin varhaiskasvattajien vuorovaikutuksessa tdma on oleellinen asia.
Romanivanhempien toiveet olivat myos hyvin samanlaisia kuin valtavaeston perheiden.
Paivakoteihin toivottiin lisd& resursseja ja henkilokunnalla toivottiin olevan sydén

mukana tygsséaan.

Romanivanhemmat toivoivat, ettd pdivakodeissa olisi enemman romanitaustaisia
tyontekijoitd. Tama helpottaisi lasten siirtymistd paivahoitoon tiiviistd perheyhteisosta

sekd loisi pohjaa lapsen romanikielen kehitykselle. Sosiaali- ja terveysministerion
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julkaisussa Suomen romanit — Finitiko romaseele (2004: 11) tuodaan esille
romanitaustaisten henkiloiden palkkaamisen péivakoteihin lisddvan romanilasten
viihtyvyyttd ja suvaitsevaista ilmapiirid. Nain ollen tutkimustuloksemme tukevat
kyseisen julkaisun esittdmid argumentteja. Samassa julkaisussa kerrottiin romanikielista
ja romanikulttuuria kasittelevad lastenkirjallisuutta olevan julkaistu. Haastatteluissa
kuitenkin kavi ilmi, ettd paivakodeissa ei ollut kaytdssa tallaista lastenkirjallisuutta.
Nédemme tarkeéksi, ettd varhaiskasvattajien tietoisuutta tuotetuista materiaaleista

lisattdisiin ja niitd otettaisiin kdyttoon paivakodeissa.

Tietoisuuden lisadmiselld voidaan poistaa ennakkoluuloja ja vaarinkasityksid. Romanit
ovat olleet osa suomalaista yhteiskuntaa ja eldneet valtavéeston rinnalla jo viiden
vuosisadan ajan. Historian aikana he ovat joutuneet kohtaamaan syrjintdd kaikille
elaman osa-alueilla. Haluamme kuitenkin korostaa, ettd romanien historia seka
nykyinen elamidnmuoto kuvaavat sitkeyttd ja selviytymistd, kuten Junkala ja Tawah
(2009: 16) julkaisussaan “Enemman samanlaisia kuin erilaisia”’, kuvaavat.
Tasavertaisuuteen etnisten kulttuurivéhemmistéjen ja valtavdeston valilla on vield
matkaa, mutta tuloksemme antavat viitteitd yhteiskunnassa tapahtuvasta positiivisesta
kehityksestd. Romanivanhemmat kokivat padosin mielipiteensa otettavan huomioon ja
heihin suhtauduttavan tasavertaisesti. Negatiiviset kokemukset kertovat, etté

kehitettdvaa loytyy kuitenkin taltdkin osa-alueelta.

Erilaiset kulttuurivdhemmistot tuovat pdivakoteihin haasteiden lisdksi myo6s
mahdollisuuksia. Eri kulttuuritaustan omaavat perheet rikastuttavat paivékodin arkea.
Romanivanhempien tietoisuus varhaiskasvatuspalveluista seka positiiviset kokemukset
lisddvat romaniperheiden mé&&rdd varhaiskasvatuspalveluiden asiakkaina. Tamé& luo
mahdollisuuksia romanilapsille olla tasavertaisessa kanssak&dymisessa valtavéeston
lasten kanssa. Talla tavoin lisatddn valtavéeston tietoisuutta romanikulttuurista ja
lievennetdén ennakkoluuloja. Tdmé vahvistaa tulevaisuudessa romanien osallisuutta ja

osallistumista yhteiskunnassa ja tata kautta ehkéisee syrjaytymista.

Opetushallituksen  teettdm&ssa  kartoituksessa vuodelta 2001-2002 havaittiin
romanitaustaisten lasten korkea osallistumisprosentti erityisopetukseen. Puolet
romanilapsista osallistui erityisopetukseen peruskoulun aikana. (Opetushallitus 2008:

3.) Mielestaimme olisi hyvin tarkedd edistdd romanilasten osallistumista
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varhaiskasvatukseen, silla talla voitaisiin tukea lapsia jo varhaisessa vaiheessa ja

vahent&a erityisopetuksen tarvetta.

Lapsiasiainvaltuutettu Maria Kaisa Aula on listannut suosituksia romanilasten
oikeuksien toteutumiseksi ja hyvinvoinnin lisddmiseksi. Yksi tarkeimmista suosituksista
oli lastentarhanopettajien tiedon lis&dminen romanikulttuurista ja romanilasten
erityistarpeista. Listassa suositeltiin my6s romanitaustaisten henkildiden palkkaamista
varhaiskasvatus palveluihin. (Junkala — Tawah 2009: 62-65.) Samat asiat tulivat ilmi
toteuttamissamme  haastatteluissa, joten tulokset tukevat lapsiasiainvaltuutetun
suosituksia. Merkittdvd tuloksemme oli myds, ettd vuorovaikutus péivakodin
varhaiskasvattajien kanssa on romaneille erityisen térkedd. Etenkin pdivahoidon
aloituksessa  vuorovaikutuksen merkitys korostuu. Satu Blomerus Kirjoittaa
kartoituksessaan (2006: 23) samansuuntaisesti romaniperheiden tuen tarpeesta
paivédhoidon aloituksessa. Myo6s Lapsiasiainvaltuutettu korostaa romaniperheiden
tukemisen tarkeyttd seka varhaiskasvatuspalveluista tiedottamista (Junkala — Tawah
2009: 64). Nain ollen opinndytetydmme tulokset vahvistavat aikaisemmin tehtyjen

kartoitusten tuloksia.

Olemme valmistumassa ammattiin, jossa tyoskentelemme erilaisten ihmisten parissa.
Koska opinndytetydémme kasittelee etnistd kulttuurivéhemmist6d, jouduimme prosessin
aikana miettimadn paljon omia asenteitamme ja ennakkoluulojamme. Romanikulttuuriin
tutustuminen ja romaniperheiden kohtaaminen haastattelutilanteissa antoivat meille
mahdollisuuden huomata perheiden samanlaisuuden erilaisuuden sijaan. Tarvitaan aitoja
kohtaamisia, jotta ennakkoluuloista voidaan pé&astd eroon. Jatkotutkimusehdotuksena
nakisimmekin  toiminnallisen  opinndytetyon, jossa  romanivanhemmat ja
varhaiskasvattajat pééasisivat yhdessa pohtimaan ratkaisuja arkieldmdssé ilmeneviin
haasteisiin. T&man pohjalta voitaisiin myos toteuttaa koulutus varhaiskasvattajille, jolla
tietoutta voitaisiin lisatd. Tdmén lisaksi ty6tdmme vastaavan opinndytetyon voisi toteut-

taa paékaupunkiseudun ulkopuolella ja tarkastella tulosten eroavaisuuksia.

Mielestdimme seuraava lainaus haastattelusta kiteyttdd yhden opinndytetydmme

merkittavista tuloksista:

Mun mielestd romanilasta ei tarvitse niinku huomioida erityisesti. Musta
se on sille lapselle tavallaan leimaaminen se lapsi semmoseks, ettd hei sa
oot romani ma nyt késittelen sua tietyll4 tavalla. Vaan, et antaa se sama
kohtelu ja sama hoito ja kaikki muu, mitd, mit& siihen kuuluuki. Tavallaan
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niinku valtavaeston lapselleki. Et kylla ne, kylla se sitten aikaa myoten
tulee kaikille selvaksi sitten kun ne kasvaa. Niin kylla se tulee selvaksi,
etta lapsi on romani ja on eri tavat ja oma kulttuuri ja timmoset n&in.
Vield sielld pienten lasten maailmassa ei erityistd kohtelua, koska se
leimaa sen lapsen. (Rosita)
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ROMANIPERHEIDEN JA PAIVAKODIN VARHAISKASVATTAJIEN VALINEN VUORO-
VAIKUTUS

Perustiedot:

Kuinka kauan lapsenne on ollut paivahoidossa?

Jos lapsenne ei ole talla hetkelld paivahoidossa, milloin lapsenne on ollut?
Montako lasta perheestdnne on ollut paivahoidossa?

Miten hyvin tunnette péivakodin toimintaa?

Miten tarpeelliseksi koette pdivahoidon?

Onko péivahoitopaikassanne ollut romanitaustaisia tyontekijoita?

1. Kulttuuri

e Kuinka koette, ettd teidan kulttuurinne otetaan huomioon?

e Haluatteko romanikulttuurin huomioitavan lapsenne kohdalla?

Jos haluatte, niin mitké asiat olisi tarkead ottaa huomioon?
Tunnetteko voivanne esittad toiveita timan suhteen?
Otetaanko toiveenne huomioon?
Onko teitd esimerkiksi pyydetty kertomaan kulttuuristanne paivakotiin?
o Tietddko paivakodin henkilokunta tarpeeksi romanikulttuurista?
e Miten kulttuurin huomioiminen nékyy arjessa?

2. Vuorovaikutus
e Kerro mitd tapahtui kuin ensimmainen lapsesi meni péivahoitoon?
0 Minkalaisia ajatuksia siita on jaanyt mieleesi?
0 Oliko jotain mika helpotti tai vaikeutti tilannetta?
o Kuinka tarkedna pidatte vanhempien ja paivahoidon yhteisty6ta?
0 Kuinka usein keskustelette paivakodin varhaiskasvattajien kanssa
lapsenne asioista?
0 Saatteko tarpeeksi tietoa lapsenne paivahoitopéivasta?
e Tunnetteko suhteenne olevan luottamuksellinen?
0 Miten tdmé nakyy?
e Onko keskustelunne avointa?
0 Miten tdmé nakyy?
0 Voitteko keskustella myds negatiivisista asioista paivakodin
varhaiskasvattajien kanssa?
e Mill tavoin yhteistydnne toimii?
0 Missé asioissa toimii?
0 Missé asioissa ei toimi?
o Koetteko olevanne tasa-arvoisessa asemassa vuorovaikutuksessa?
e Kuunnellaanko mielipiteitdnne?
e Kuinka se nékyy kéytannossa?

3. Kasvatus
o Mitd asioita te pidatte tarke&na lapsenne kasvatuksessa?
o Kuinka hyvin tunnette pédivakodin kasvatustavoitteet?
e Ovatko ne samanlaisia omienne kanssa? Onko tastd keskusteltu?



LIITE 1
2(2)

4. Kehittdminen
e Mitd asioita pidatte toimivana paivakodin toiminnassa?
e Mihin asioihin toivoisitte muutosta?
e Milld tavoin yhteisty6ta voitaisiin kehittad?

Toiveita, ajatuksia jne.
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Lupa haastatteluaineiston kayttamiseen

Annan luvan Minna Nivalaiselle ja Petra Malliselle hyddyntaa haastatteluaineistoa
opinnadytetydssdan (Metropolia AMK 2010). Annan myd6s luvan haastattelun taltioi-
miseen. Haastatteluaineistoa ei kaytet4 muihin tarkoituksiin ja opinndytetyost ei
voida tunnistaa yksittdisid haastateltavia.

Haastateltavan nimi ja nimenselvennds

Paikka ja pdivays
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