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THVISTELMA

Opinndytetyémme tarkoituksena on selvittdd monikulttuuristen asiakkaiden kokemuksia varhaisen tuen
sosiaaliohjauksesta. Arvioimme sosiaaliohjausta varhaisen tuen ohjausryhmén maaritelman perusteella,
jonka mukaan tyon tulisi olla asiakasta osallistavaa, luottamuksellista ja asiakkaan elaménhallintaa
tukevaa.  Sovellamme  tyossimme  BIKVA-arviontimallia, johon  kuuluu  asiakkaiden,
kenttatyontekijoiden, johtajien ja poliittisten péaattajien haastattelut. BIKVA-mallia kayttden
osallistamme asiakkaat palvelun kehittdmiseen sekd valitamme heidén ajatuksensa varhaisen tuen
sosiaaliohjaajille. Teoreettisena viitekehyksend tydssdimme on voimaantuminen ja osallisuus.
Késittelemme myods monikulttuurisen varhaisen tuen haasteita. Toteutamme opinndytetydmme Itéisessa
perhekeskuksessa. Opinnaytetydmme on osa Osmos-hanketta.

Opinndytetyd on luonteeltaan kvalitatiivinen arviointitutkimus. BIKVA-arviointimallin mukaisesti
toteutimme tyossamme sekd asiakkaiden ettd tyontekijoiden haastattelut. Asiakashaastattelut
toteutimme yksilohaastatteluina, joita oli yhteensa viisi. Tyontekijoiden ryhméhaastatteluun osallistui
viisi varhaisen tuen sosiaaliohjaajaa. Haastattelut olivat teemahaastatteluja, joiden aihealueet olivat
matala kynnys, asiakkaan ja tyontekijan valinen suhde sekd& elaménhallinta ja voimaantuminen.
Haastatteluiden analysoinnissa k&dytimme teemoittelua.

Saamamme aineiston mukaan monikulttuuristen asiakkaiden kokemukset varhaisen tuen
sosiaaliohjauksesta olivat positiivisia. Kaikki asiakkaat kokivat tydskentelyn tapahtuvan heidén
ehdoillaan ja suhteen tyontekijddn olevan luottamuksellinen. Sosiaaliohjaajat ajattelivat tahan
vaikuttavan tydskentelyn vapaaehtoisuuden, joustavuuden ja asiakaslahtOisyyden. Seké asiakkaat etté
tyontekijat pitivat yksilollistd kohtaamista eri kulttuurien tuntemista tarkedmpéna.

Johtopaatoksend voidaan todeta, ettd varhaisen tuen sosiaaliohjauksen toimivuus perustuu sen
vahdiseen byrokraattisuuteen, jolloin ty6td voidaan tehdd joustavasti asiakkaan arjessa ja niista
lahtokohdista, joita asiakas itse haluaa painottaa. Tietoisuus eri kulttuurien tavoista ja arvoista toimii
parhaimmillaan tydskentelyn tukena, mutta se ei saa olla hallitseva tekiji asiakasta kohdatessa. Asiakas
tulisi aina kohdata ensisijaisesti yksilona.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to examine multicultural clients' experiences of social counselling in
early support. We evaluated social counselling based on the definition of the steering group. According
to it the work should be participatory, confidential and supportive to clients' life management. Through
our interviews the clients participated in developing the service and we passed the information to social
counsellors. Our final project was based on the theory of empowerment and participation. We also
considered challenges of multicultural social work. This study was conducted in the Eastern Family
Centre and in co-ordination with OSMOS project.

Our final project was a qualitative evaluation study. As a method we used the client-oriented BIKVA
model, which contained clients’, field employees', managers' and political decision-makers' interviews.
Based on the model we carried out interviews for clients and social counsellors. We interviewed five
clients individually and for five employees we arranged a group interview. Themes for the interviews
were life management and empowerment, low threshold and relation between client and employee. We
analysed the interviews by utilising theme categorization.

The results showed that the experiences of social counselling were positive. All the clients felt that
social counselling was given them on their own terms and that the relation with the social counsellor
was confidential. Voluntariness, flexibility and client orientation were the main reasons for this,
according to the social counsellors. Both clients and social counsellors agreed that it was more
important to meet each other as individuals than to know different cultures.

This may indicate that the functionality of social counselling in early support is based on its low
bureaucracy. It means the work can be done flexibly in clients' everyday life and from the clients' own
premises. Knowledge of different cultural customs and values can support the work, but it should not be
the main aspect. Clients should always be met as individuals.
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1 JOHDANTO

Opinnaytetyomme aihe on monikulttuuristen asiakkaiden tarpeiden ja varhaisen tuen
sosiaaliohjauksen palveluiden kohtaaminen. Olemme kiinnostuneita asiakkaiden koke-
muksista ja niihin vaikuttavista tekijoistd varhaisen tuen sosiaaliohjauksessa. Teemme
opinndytetydmme Osmos -hankkeelle. Osmos on osallistava monikulttuurinen sosiaa-
liohjaus — hanke vuosille 2009 - 2011, jossa toimivat yhteistydssa Metropolia Ammatti-
korkeakoulu ja Helsingin kaupungin sosiaaliviraston Itéinen perhekeskus. Projekti on
EU-rahoitteinen. Hanke on alkanut Helsingin kaupungin tarpeesta kehittdd monikulttuu-
rista perhetyotd. (Osmos 2009.) Toteutamme opinnaytetydomme Itéisen perhekeskuksen
varhaisen tuen sosiaaliohjaukseen. Opinnaytetydomme tarkoituksena on auttaa Osmos —
hanketta sek& varhaisen tuen sosiaaliohjaajia kehittdmaan monikulttuurista sosiaaliohja-

usta.

Vuoden 2009 aikana Suomeen muutti ulkomailta 26 700 henked. Maahan muuttaneiden
henkiloiden maara laski edellisestd vuodesta 2 400 henkil6lld. Maahanmuutto on kui-
tenkin lisd&ntynyt merkittavasti viimeisen kymmenen vuoden aikana, silla esimerkiksi
vuonna 2000 Suomeen muutti vain 16 900 henkil6a. (Tilastokeskus 2010.) Suomessa on
siis entistd enemman maahanmuuttajia ja monikulttuurisia perheitd, joten sosiaalipalve-

luiden kehittdminen heidén tarpeitaan vastaavaksi on ajankohtainen aihe.

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan perhepalvelut pohjautuvat perinteisesti suomalai-
seen perhekaésitykseen. Perheelld on oletettu olevan tietty koko ja rakenne ja perheenja-
senilla tietyt roolit suhteessa toisiinsa. Tané paivana monikulttuurisuudesta on kuitenkin
tullut pysyva osa suomalaista yhteiskuntaa. On siis tarkeda kehittd& sosiaalipalveluita,
niiden rakenteita ja kdytant0jd, vastamaan paremmin my6s monikulttuuristen perheiden
tarpeita. (Alitolppa-Niitamo — Séderling — Fagel 2005: 47 — 48.)

Toteutamme opinndytetydmme arviointitutkimuksena soveltaen BIKVA-mallia, jonka
lahtokohtana on asiakkaiden omat ndkemykset ja kokemukset palveluista. Malli osallis-
taa asiakkaat mukaan arviointiin ja sen tavoitteena on nostaa arvioitavasta palvelusta
esiin niita tekijoitd, jotka asiakkaat kokevat merkittaviksi. BIKVA kaésittaa kokonaisuu-
dessaan nelja eri haastatteluvaihetta, jotka ovat asiakkaiden, kenttatydntekijoiden, joh-

tohenkildiden ja poliittisten paattajien haastattelut. (Hognabba 2008: 10 -12.) Opinnay-



2
tetydssamme toteutamme ajan ja resurssien puutteen vuoksi BIKVA-mallin kaksi en-
simmaista vaihetta eli asiakas- ja tyontekijahaastattelut.

Opinndytetydémme teoreettisena viitekehyksend on aikaisempia tutkimuksia monikult-
tuurisen perhetyon haasteista. Koska monikulttuurisesta varhaisesta tuesta on vahén tut-
kimuksia ja julkaistua materiaalia, olemme ké&yttaneet tutkimuksia esimerkiksi moni-
kulttuurisesta lastensuojelusta. Kummallakin kentall4 toteutetaan perhetyota eli asiakas-
ryhma on néissé tutkimuksissa samankaltainen kuin monikulttuurisessa varhaisessa tu-

essa. Viitekehyksendmme on lisdksi teoria voimaantumisesta ja osallisuudesta.

Opinnaytetydomme tavoite on arvioida monikulttuuristen asiakkaiden kokemuksia var-
haisen tuen sosiaaliohjauksesta. Arvioimme kokemuksia Tehty-hankkeen ohjausryhmén
madritelman kautta. Vuosina 2005 - 2007 toteutettu Tehty-hanke kehitti sosiaalialan
tehtdvarakenteita ja toimintamalleja. Hankkeeseen kuului my6s varhaisen tuen ohjaus-
ryhmd, jonka tehtédvéna oli madaritellda varhaisen tuen tavoitteita viraston paamadrien ja
linjausten pohjalta. (Liukonen — Lukman 2007: 23.) Ohjausryhman mukaan varhaisen
tuen tyon tulisi asiakkaan kokemana olla luottamuksellista ja dialogista, toteutua asiak-
kaan ehdoilla asiakkaan arjessa ja olla asiakasta kunnioittavaa ja arvostavaa. Asiakas-
kohtaamisessa tulisi korostua eettisyys, kumppanuus ja asiakkaan ymmértaminen. Var-
haisen tuen tulisi olla asiakkaan eldmanhallintaa ja voimavaroja vahvistavaa. Palvelui-
den pitdisi olla matalakynnyksisia ja helposti asiakkaan saatavilla. (VVarhaisen tuen oh-

jausryhmé 2007.)



2 VARHAINEN TUKI ITAISESSA PERHEKESKUKSESSA

Helsingin kaupunki tarjoaa perhepalveluita, jotka on keskitetty alueittain itd&n, pohjoi-
seen, eteldén ja lanteen. Itéinen perhekeskus jakaantuu kolmen toimipisteeseen: Hertto-
niemi - Itdkeskus, Kivikko ja Vuosaari. Itdinen perhekeskus tarjoaa asiakkailleen sosi-
aali- ja perhety6td, lapsiperheiden kotipalveluja ja varhaista tukea seka lastensuojelun
palveluita. (Helsingin kaupungin sosiaalivirasto 2009.)

Varhainen tuki on tydmuoto, jonka avulla pyritd&n tunnistamaan ja ehkaiseméén lapsi-
perheiden ongelmia mahdollisimman varhain. Tavoitteena on perheen omien voimava-
rojen avulla tukea lapsen tasapainoista kasvua ja kehitysta. Keskustelemalla, ohjaamalla
ja yhdessa tekemalla pyritdan edistamaan perheen arjen sujumista. (Helsingin kaupun-

gin sosiaalivirasto 2009.)

Jos perheen kanssa tydskenteleva tyontekijé tai perhe itse kokee ongelmia hyvinvoin-
nissaan, on yhteydenotto varhaiseen tukeen perusteltua. VVarhainen tuki sopii parhaiten
perheille, jotka ovat motivoituneita ja omaavat tarpeelliset voimavarat muutokseen.
Varhaisen tuen asiakkaiden tuen tarve ja arjen ongelmat eivét voi olla niin suuria, etta
ne vaikuttaisivat merkittdvasti lapsen elamaan. Vanhemman pitédd pystyd toimimaan
vanhemman roolissaan ja turvata lapselle riittdva hyvinvointi. Varhaisen tuen palveluis-
ta voi olla perheelle hydtya esimerkiksi avioerotilanteessa, vanhemman tyottoméksi
jaadessa tai perheen kokiessa ongelmia jaksamisessa. (Liukonen — Lukman 2007: 91 —
92.)

Varhainen tuki ei ole tarkoitettu valivaiheeksi ennen lastensuojelun asiakkaaksi siirty-
mist4 vaan sen avulla pyritd&n puuttumaan perheiden ongelmiin varhain ja tarjoamaan
ajoissa oikeanlaista apua, jotta tarvetta lastensuojelun palveluille ei synny. Asiakaskunta
on siis padasiassa eri kuin lastensuojelussa. Varhainen tuki on periaateiltaan asiakkaille
vapaaehtoista ja ratkaisukeskeistd. Varhaisen tuen toimintayksikoiden liséksi varhaisen
tuen periaatteita toteutetaan leikkipuistoissa, perhetaloissa, perhepaikoissa ja perheryh-
missd. (Liukonen — Lukman 2007: 91 — 92.)

Helsingin kaupungin varhaisen tuen palvelut ovat harkinnanvaraisia ja perhekohtaisia.

TyOmuotoina kéytetddn muun muassa sosiaaliohjausta, kotipalvelun perhety6td, erilaisia
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ryhmatoimintoja ja ohjausta muiden palveluiden piiriin. Lapsiperheiden varhaisen tuen
ja kotipalvelun tiimej& on Helsingissé 13. Tiimissé tyoskentelee johtava ohjaaja, koti-
palvelun perhetyontekijoita ja sosiaaliohjaajia. Varhaisen tuen neuvonta, sosiaaliohjaus
ja ryhmatoiminta ovat asiakkaille maksuttomia. (Helsingin kaupungin sosiaalivirasto
2009.)

2.1 Kaotipalvelu

Kotipalvelun perhetydntekijat palvelevat seké varhaisen tuen ettd lastensuojelun tarpei-
ta. Tyoskentely on tavoitteellista ja suunnitelmallista. Perhetyontekijat toimivat arjen
apuna ohjaten ja neuvoen perheitd, toimien mallina ja auttaen konkreettisesti lasten- ja
kodinhoidossa. Kotipalvelun perhety6hon kuuluu my6s ryhmamuotoista tydskentelya ja
aluetyotd. Kotipalvelun perhetyontekijat ovat koulutukseltaan perinteisesti kodinhoitajia
tai lahihoitajia. (Liukonen — Lukman 2007: 115 — 116.) Kotipalvelun perhetydsta var-
haisen tuen asiakkaat maksavat omien tulojensa, kotipalvelun kayntikertojen ja perheen-

jasenten lukumadrédn mukaan (Helsingin kaupungin sosiaalivirasto 2009).

Lastensuojelussa kotipalvelun perhetyon asiakassuunnitelman laatii sosiaalityontekija ja
se toteutetaan avohuollon tukitoimena, jolloin se on asiakkaille maksutonta. Lastensuo-
jelussa toimivat samat kotipalvelun perhetyontekijét kuin varhaisessa tuessa. Lastensuo-
jelussa tydskentelee myds ammattikorkeakoulusta valmistuneita sosionomeja ja vastaa-
via opistoasteen koulutuksen saaneita tyontekijoitd, jotka toimivat my6s nimikkeelld
perhetyontekija. Naiden perhetyontekijoiden tyonkuvaan kuuluu perhetyon lisdksi muun
muassa sosiaalityontekijan tyoparina toimiminen lastensuojelun alkuarvioinneissa ja
sijoitettujen lasten vanhempien kanssa tehtdva kuntouttava tyd. (Liukonen — Lukman
2007: 116 - 117.)

2.2 Varhaisen tuen sosiaaliohjaus

Jokaisessa varhaisen tuen tiimissa toimii yhdesta kahteen sosiaaliohjaajaa. Sosiaalioh-
jaaja tyoskentelee koko perheen tai jonkun perheen jasenen kanssa perheiden kotona,
toimistolla tai verkostojen luona. Sosiaaliohjauksen tydmuotoja ovat perheen tilanteen
ja tuen tarpeen arviointi seka kartoitus, palveluihin ohjaus ja puhelintydskentely asiak-
kaan, hdnen omaistensa, yhteistyokumppaneiden sekd muiden viranomaisten kanssa.

Sosiaaliohjaaja tekee suunnitelmallista perhety6té ja tukee asiakasta toimimaan viran-
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omaisverkostoissa kuten sosiaaliasemalla tai paivakodissa. Sosiaaliohjaajan tyohon kuu-
luu my6s ryhmdtoiminnan jarjestaminen sek& kriisityd esimerkiksi avioeroissa, kuole-
mantapauksissa tai jonkun perheen j&senen sairastuessa fyysisesti tai psyykkisesti.
(Varhainen tuki - kohti hyvia kaytantoja 2008: 42-43.)

Sosiaaliohjaajan toimenkuvaan kuuluu asiakkaan yksildllisen elamanhallinnan tukemi-
nen ja vahvistaminen. Yksilollinen eldménhallinta voidaan ndhdé kansalaisten hyvin-
voinnin kannalta merkittavana. Jos yksilo tarvitsee tukea eldménhallinnassa ja omien
voimavarojensa kayttoonotossa, han voi hyotyéd sosiaaliohjauksen tarjoamasta ohjauk-
sesta ja tuesta. Sosiaaliohjauksen tehtdvana on tukea ja ohjata niité yksiloitd, joilla ei ole
riittdvia kulttuurisia, taloudellisia ja sosiaalisia valmiuksia oman eldmansé hallintaan.
Sosiaaliohjaajan tyonkuvaan nghdaan kuuluvaksi myds ohjaus muiden palvelujen tar-
jontaan ja kayttoon liittyen. Asiakas muodostaa sosiaaliohjaajan avulla palveluista ta-
voitteellisia kokonaisuuksia. Sosiaaliohjaajan tehtavané on ohjata asiakasta kayttamaan
tarvitsemiaan palveluita sekd auttaa asiakasta palvelujérjestelman monimutkaisuuteen
liittyvissd ongelmissa. N&in sosiaaliohjaaja auttaa asiakasta vahvistamaan omaa ela-
manhallintaansa. (Honkakoski 2005.)

Sosiaaliohjaajan suunnitelmallinen perhety6 sisaltdd muun muassa vanhemmuuden tu-
kemista sekd lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksen tukemista. TyOskentely tapahtuu
kéaytannossa aikuisen kanssa, mutta lahtokohtana on lapsi ja se millaista vanhemmuutta
lapsi saa. Asiakasty0 siséltdéd vanhemman konkreettista ohjausta, perheen eri jasenten
vuorovaikutuksen tukemista ja voimavaraistavia keskusteluja vanhempien kanssa.
(Varhainen tuki - kohti hyvia kaytantoja 2008: 42-43.)

Palveluihin ohjaus on osa sosiaaliohjaajan tyot4. Sosiaaliohjaaja motivoi asiakasta avun
hakemiseen ja vastaanottamiseen. Sosiaaliohjaaja voi saattaa perheen tarvittavan palve-
lun piiriin, osallistumalla ensimmaiseen kdyntiin tai konkreettisesti saattamalla perheen
paikan padlle. Ohjausty6 saattaa rajoittua vain muutamaan tapaamiseen perheen kanssa,
jos perhe sen jalkeen saa avun toisen palvelun piiristad. (Varhainen tuki - kohti hyvia
kéaytantoja 2008:42-43.) Palveluohjauksellisen tydotteen mukaisesti tyontekija koor-
dinoi ja varmistaa asiakkaan palveluja osana omaa tyotdnséd (Suominen — Tuominen
2007: 16).
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Tiedot varhaisen tuen sosiaaliohjauksen asiakkaista kootaan kaupungin toimesta puoli-
vuosittain seka koko Helsingin osalta etté alueittain. Alla oleva taulukko 1 osoittaa sosi-
aaliohjaajien tydskentelevan monipuolisesti perheen erilaisten ongelmien kanssa. Suurin
tuen tarve asiakkailla oli palveluohjauksen ja konsultoinnin tarve, joka pitaa sisallaan
muun muassa muihin sosiaalipalveluiden ohjauksen. Muuten tyoskentely keskittyy pit-
kélti perheen erilaisten ongelmien kasittelyyn ja niissa tukemiseen. Kohdissa kahdeksan
ja yhdeksédn muita syitd ovat muun muassa lapsen kouluvaikeudet, yksindisyys, maa-
hanmuuttajan yksinhuoltajuus, kotokurssin jarjestaminen, perheenjasenten valiset risti-
riidat, perheneuvottelut, naapuririidat tai aidin ja lapsen psyykkinen sairaus ja tukiper-
heen etsiminen. (Rosilainen 2009.)

TAULUKKO 1. Itdisen alueen varhaiseen tuen sosiaaliohjauksen asiakkaiden tuen tar-
peen syiden % -jakauma 7-12/2009 (Rosilainen 2009).

[tdisen vartun sos. ohj. tarpeen syiden jakautuminen %

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

- Vuokravelka, talouden hoitaminen _

o Vanhemman jaksaminen 21,5%

™ Avioero, parisuhdekriisi, huoltajuus

< Tukea kasvatukseen

TS Perheen jasenen sairaus _ 1,0%

© Palveluohjaus, konsultointi — 2311%

Vanhemman tai lapsen psyykkinen vointi
2,1%

~ (diagnosoitu)

© Muu perhekriisi, mik&? 6,2%

o Muu syy, mika? 18,5%
S Asumiseen liittyvé problematiikka _ 4,6%

Yhtend sosiaaliohjauksen tyémuotona ovat yhteiset tapaamiset yhteistydtahojen, kuten
sosiaaliaseman tai neuvolan kanssa. Asiakkaat ohjautuvat sosiaaliohjaajille usein ndiden
yhteistyotahojen kautta, perheiltd kysytd&n aina lupa yhteydenottoon. Perheet voivat
ottaa myos itse yhteyttd sosiaaliohjaajaan. (Varhainen tuki - kohti hyvia kaytantoja,
2008:42-43.) Taulukko 2 osoittaa, ettd suurin osa uusista asiakkuuksista heind- joulu-
kuussa 2009 syntyi asiakkaan itse ottaessa yhteyttd. Asiakkaat saattavat 10yt palvelun
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ystaviensd ja tuttaviensa avustuksella tai yhteistydtahojen ilmoitustauluilla olevien mai-
nosten perusteella. Suurimmat ohjaavat tahot samana ajankohtana olivat lastensuojelu,
sosiaaliasema ja neuvola. Téllaisessa tilanteessa yhteistyd taho pyysi asiakkaalta lupaa
varhaisen tuen yhteydenottoon tai antoivat asiakkaalle itselleen sosiaaliohjaajan yhteys-
tiedot. Tilastossa nakyvat tahot, joilla ei asiakasohjausta itaiseen varhaiseen tukeen ol-
lut, ovat ohjanneet asiakkaita koko kaupungin tasolla (liite 2 taulukko 5). (Rosilainen
2009.)

TAULUKKO 2. Itdisen alueen varhaiseen tukeen ohjaavien tahojen % -osuus 7-12/2009
(Rosilainen 2009).

Itdisen vartun sos.ohj. asiakkaiden ohjautuminen, eritahojen %-osuus

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%
Sosiaaliasema 14,9%
Omayhteydenotto 27,8%
Lastensuojelu

Kotipalvelu
Vartu/hanke-soso
Ph:n perhetyd
Neuvola
Terveyskeskus
Péivahoito
Leikkipuisto
Perheneuvola
Psykologi/kou/terv/neuv
Sairaala

Psyk. pkl/sairaala
Koulu
Asumisneuvoja
Sukulainen/Laheinen
Maahanmuuttoyks
Néppéri

Tytt6jen talo
Tydvoimatoimisto
Seurakunta
Tukinaiset

Alue- ja verkostoty®d on osa sosiaaliohjaajan tyotd. Kéytanndssé se tarkoittaa oman alu-
een tyontekijoiden konsultointia, palveluista tiedottamista sekd verkostoty6ta alueelli-
sesti ja koko kaupungin tasolla. Verkostotyd on konkreettista eri toimijoiden tapaamista
ja yhteisté puhetta sosiaalialan ilmi6istd, haasteista ja voimavaroista. Yleisimpia verkos-
toja ovat sosiaaliasemat, neuvolat, leikkipuistot ja koulut. Sosiaaliohjaaja osallistuu
tydssaan myos ryhmétyon toteuttamiseen alueen muiden toimijoiden kanssa. (Varhainen
tuki - kohti hyvia k&ytantdja 2008: 42-43.) Varhaisen tuen tydskentelyn loputtua osa
asiakkaista ohjautui yhteistyoverkostojen kautta muiden palvelujen piiriin heiné-
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joulukuussa 2009. P&&osin asiakkaat ohjautuivat lastensuojeluun, toisen alueen varhai-
sen tuen sosiaaliohjaajalle asiakkaan asuinalueen muuttuessa, kotipalvelun avun piiriin
tai vertaistukiryhmiin. Suurin osa varhaisen tuen sosiaaliohjaajien asiakkuuksista oli
kestoltaan alle kuukauden mittaisia. L&hes neljasosa asiakkuuksista taas oli kestoltaan
viidestd kuukaudesta vuoteen. (liite 1 taulukko 3 ja 4.) (Rosilainen 2009.)

Monikulttuurisen varhaisen tuen avulla on tarkoitus auttaa maahanmuuttajaperheiden
kotoutumista. Maahanmuuttajaperheiden kanssa tyoskenneltdessa pyritaan tarjoamaan
tukea kulttuuriin sopeutumisessa, jaksamisessa ja eldmanhallinnassa. (Helsingin kau-
pungin sosiaalivirasto 2009.) Koko Helsingin alueella monikulttuurisia asiakkaita on
noin puolet kaikista varhaisen tuen sosiaaliohjauksen asiakkaista. Asiakkaita oli 55 eri

maasta heiné- joulukuussa 2009. (Rosilainen 2009.)

3 MONIKULTTUURISEN VARHAISEN TUEN HAASTEITA

Kulttuurin voidaan ajatella muodostuvan kaikista niista tekijoistd, joita ihmiset ovat op-
pineet tekem&an, uskomaan ja arvostamaan historiansa kautta. Se on ihanteiden, usko-
musten, taitojen, keinojen, tapojen ja kaytantdjen kokonaisuus, johon jokainen yhteis-
kunnan jasen on syntynyt. (Sue — Sue 1999: 62.) Monikulttuurisuuden taas voidaan ly-
hyesti madritelld tarkoittavan yhteiskunnassa rinnakkain eldvid kulttuurisesti erilaisia
ryhmid. Monikulttuurisuutta voidaan kuitenkin katsoa monesta eri ndkokulmasta, jolloin
se madrittyykin aina hiukan eri tavalla. Usein monikulttuurisuus nahdaéan ihanteellisena
tilanteena, jossa erilaiset kulttuurirynmat eldvat tasa-arvoisesti yhdessa. Toisaalta sen
voidaan ajatella tarkoittavan vain maahanmuuttajien madran kasvua, ottamatta sen
enempdd kantaa yhteiskunnan tilaan. Riippumatta siitd kuinka monikulttuurisuutta lah-
tee madrittelemé&an, on selvai ettd se koskettaa ainakin jollain tapaa jokaista ja siitd on
tullut pysyva osa suomalaista yhteiskuntaa. (Huttunen — Loytty — Rastas: 2005: 20-21.)
Maahanmuuttajaksi puolestaan méaaritellddn Suomeen muuttanut ulkomaan kansalainen,

jonka aikomus on jadda asumaan maahan (Vaestoliitto 2010).

Tassa opinndytetydssamme pohdimme monikulttuurisen sosiaalitydon haasteita, joita
muissa monikulttuurista sosiaalityotd koskevissa tutkimuksissa on tullut ilmi. Myos
Itéisen perhekeskuksen varhaisen tuen tyontekijat ja asiakkaat ovat kohdanneet néité
samoja haasteita. Varhainen tuki on Helsingin kaupungin tydmuotona ollut olemassa

vasta muutaman vuoden, joten suoraan siind tehtdvddn monikulttuuriseen tyohon liitty-
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vaé tutkimustietoa emme tyohOmme saaneet. Kasittelemme monikulttuurisen sosiaali-
tyon haasteita, jotka ovat nousseet esiin lastensuojelussa tehdyissa tutkimuksissa koski-
en monikulttuurista tyotd. Asiakasryhman ollessa lapsiperheet, niin varhaisessa tuessa
kuin lastensuojelussa, voimme olettaa monikulttuurisen tyon haasteiden olevan niissa
osittain samankaltaisia. Aiempi tieto monikulttuurisen tyon haasteista toimi taustatieto-

na miettiessaimme asiakashaastatteluidemme kysymyksia.

Opinnaytetyomme kohderyhma on monikulttuuriset perheet, jotka ovat varhaisen tuen
sosiaaliohjauksen asiakkaita. Termi monikulttuurinen perhe ké&sittd4d monenlaisia perhei-
t4, jotka voivat olla kesken&&n hyvinkin erilaisia kuten kaikki muutkin perheet. Yhdis-
tavana tekijanad monikulttuurisilla perheilld on yhden tai useamman perheenjasenen ko-
kemus maahanmuutosta ja kotoutumisesta seka ndiden vaikutuksesta koko perheeseen.
(Alitolppa-Niitamo ym. 2005: 9.) Suomessa asuu noin 30 000 lapsiperhettd, joissa toi-
nen tai kumpikin vanhemmista on ulkomaan kansalainen. Lapsiperheitd, joissa toinen
tai kumpikin vanhemmista on vieraskielisid, on noin 40 000. Naist& vieraskielisista lap-
siperheistd noin puolessa toinen vanhemmista on suomen- tai ruotsinkielisid. Runsaassa
20 000 lapsiperheessd kumpikin vanhemmista tai perheen ainoa huoltaja on vieraskieli-
nen. (Véestoliitto 2010.)

Aniksen (2008: 85, 99) tutkimuksessa todetaan, ettd monikulttuurisuusopintoja on vasta
vahan aikaa kuulunut sosiaalityon koulutukseen. Vaikka monikulttuurisesta sosiaali-
tyOstd puhuttaessa painotetaan usein kulttuurien erojen ja rasismin huomioimista, ei sité
usein osata kaytdnnossa toteuttaa. Monikulttuurista ty6ta tendessé ei aina tiedeta millai-
set tyokaytannot olisivat parhaita. Aidosti monikulttuurinen tyo vaatii kulttuurista tietoi-
suutta, joka mahdollistaa kulttuuristen erojen luontevan huomioimisen ja hyvét vuoro-
vaikutustaidot. Tyontekijdn on tarkedd ymmartéa asiakkaan vahemmistonakokulma ja

tilanteen valtasuhteita.

3.1 Haasteet monikulttuurisen asiakkaan kohtaamisessa

Sue ja Sue (1999: 55, 62-63) madrittelevat kolme keskeisté tekijaa, jotka vaikuttavat
tyontekijan ja eri kulttuuritaustan omaavan asiakkaan kohtaamiseen. Ne ovat kulttuu-
risidonnaisuus, yhteiskuntaluokkaerot ja kieli. Néista tekijoista voi muodostua esteitd
asiakkaan kohtaamiselle, jollei niiden vaikutusta osata tydssa huomioida. Sue ja Sue

maéarittelevat tekijoitd yhdysvaltalaisen sosiaalityén kontekstissa, mutta niitd voidaan
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soveltaa myds suomalaiseen sosiaalityohon. Kulttuurisidonnaisuutta mietittdessa yksi
iSo asia on kuinka kulttuurissa koetaan yhteison ja yksilon merkitys. Lansimaiset kult-
tuurit ovat usein yksiloa korostavia, kun taas monissa muissa kulttuureissa yhteisé on
yksilod tarkedmpi. Tyontekijan on térked tiedostaa tdmd, jotta han pystyy ymmartamaan

asiakkaan tapaa ajatella ja toimia.

Vesterisen (2008: 11) selvityksessa tdmankaltaiset kulttuurierot korostuivat lastenkasva-
tuksessa. Selvityksessa haastateltujen monikulttuuristen asiakkaiden mukaan erot na-
kyivét lastensuojelun viranomaisten asenteissa. Usein nousi esille, ett4 suomalaiset vi-
ranomaiset eivat ymmarrd mit4 perhe kasitteend tarkoittaa heidan kulttuurissaan. Eroa
suomalaiseen kulttuuriin koettiin erityisesti siind, millaisena lapsen merkitys perheelle
ja perheen merkitys lapselle nahtiin. Monet maahanmuuttajat kokivat oman kulttuurinsa
suomalaista kulttuuria perhekeskeisempéna. Selvityksessé haastatellut maahanmuuttajat
kokivat, ettd jos he arvostavat ja kunnioittavat suomalaista kulttuuria, niin viranomais-

ten tulee arvostaa myos heitd ja heidan kulttuuriaan.

Yksi huomioitava asia monikulttuurisia asiakkaita kohdatessa on eri kulttuurien toisis-
taan poikkeavat tavat viestid sanallisesti ja kdytokselld. Myos kasitykset siita kuinka
tunteita tulee ja voidaan ilmaista vaihtelevat. Téhén voidaan liittd4d myos kulttuurierot
avoimuuden ja yksityisyyden suhteen, koska ne vaikuttavat siihen miten ja kuinka pal-
jon tyontekijoilla omista asioista kerrotaan. (Sue — Sue 1999: 63-67.) Viranomaisten
kohtaaminen on usein etéistd ja muodollista, koska sekd monikulttuuriset asiakkaat etta
tyontekijat kokevat toistensa toimitavat vieraiksi ja asioiden puheeksi ottaminen tuntuu

hankalalta puolin ja toisin (Tsempoi - Virtanen 2008: 1 - 2).

Kulttuurisidonnaisuuden kautta muodostuviin esteisiin voidaan liittdd my6s maahan-
muuttajien epdtietoisuus palveluiden olemassa olosta ja niiden toiminnasta. Kulttuurei-
den erilaiset ké&sitykset viranomaisten asemasta ja siita kuinka viranomaiset tulisi koh-
data, voivat olla esteend sosiaality6lle varsinkin silloin, kun sen tarkoituksena on osal-
listaa asiakas tyoskentelyyn. (Sue — Sue 1999: 68 — 69.) Useissa maissa on erilainen
palvelujarjestelmé kuin Suomessa ja siksi toimintatavat ovat monille maahanmuuttajille
vieraita. Voi myos olla, ettd maahanmuuttajan entisessa kotimaassa ei perheen elaméan
ja kasvatustapoihin puuttuvia viranomaisia ole ollut, jolloin erityisesti perhepalvelut
voivat tuntua vierailta. Siksi niihin voi liittyd paljon virheellisia ennakkokasityksia.
(Alitolppa-Niitamo ym. 2005: 86.)
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Yksi merkittdva haaste monikulttuurista perhety6td tehtéesséd on: Kuinka saada maa-
hanmuuttajille oikeaa tietoa suomalaisen yhteiskunnan tarjoamista perhepalveluista,
niin ettd maahanmuuttajat ymmartavat palveluiden tarkoituksen. Maahanmuuttajat eivat
koe saavansa suomalaisesta palvelujérjestelmésta riittavasti tietoa maahanmuuttoproses-
sin yhteydessa. Virallista tietoa lastensuojelujarjestelmésta on vahan ja liséksi tietoa tar-
vittaisiin erityisesti Suomen lain mukaisesta lastenkasvatuksesta. Téarkein tietolahde
maahanmuuttajille on oma yhteiso ja ystavat. Oman yhteison kautta tulevat tiedot pai-
nottavat usein huonoja kokemuksia eivétka valttdméatta anna todellista kuvaa palveluista
ja niiden tarkoituksesta. Tiedot lastensuojelusta ovat l&hinnd yhteison sisélld kulkevia
huhuja. Toisaalta myds lastensuojelun asiakkaina olleille perheille voi jad4dda epaselvé-
kuva lastensuojelunpalveluista. (Vesterinen 2008: 7-9.) Myos Ita-Helsingissd vuosina
2005-2008 toteutetussa varhaisen tuen monikulttuurisen perhetyén Verso-hankkeessa
k&vi ilmi, ettd yksi suuri haaste monikulttuuriselle perhety6lle on perheiden tietdmatto-
myys suomalaisesta koulu- ja sosiaalipalvelujarjestelmasté seké& suomalaisesta kasvatus-
ja opetuskulttuurista. Hankkeen kohderyhmind olivat vengjankieliset ja somalialaiset
perheet. (Tsempoi - Virtanen 2008: 1 - 2.)

Y hteiskuntaluokkaeroista muodostuvia esteité voivat olla tyontekijan puutteellinen ky-
ky samaistua ja ymmarta4 eri yhteiskuntaluokassa eldvan asiakkaan eldmantilannetta
sekd asiakkaan ja tyontekijan ristiriitaiset k&sitykset tyon menetelmisté ja tavoitteista.
(Sue — Sue 1999: 69-71.) Yhteiskuntaluokkaerot eivat suoraan istu suomalaiseen yh-
teiskuntaan. Ei voida yleistdd kaikkien Suomeen tulevien maahanmuuttajien olevan
syrjaytyneité tai eldvan koyhyydessd. On kuitenkin huomioitava, ettd vuonna 2007 noin
kolmasosa helsinkildisistda maahanmuuttajatalouksista, joista suurin osa oli tyoikaisia,
oli toimeentulotuen asiakkaina. Valtavéestossa sama suhdeluku oli samaan aikaan noin
kymmenen prosenttia. Toimeentulotuki madrittd4 ainakin véliaikaista pienituloisuutta,
jolloin edelld mainitut tilastotiedot viestivat maahanmuuttajien kdyhyystilanteesta Suo-
messa. (Linnanmaki 2009: 143,151.)

Kieli muodostuu esteeksi asiakkaan kohtaamisessa silloin, jos tyontekijalla ja asiakkaal-
la ei ole mahdollisuutta kommunikoida niin, ett4d he ymmartévat toisiaan. Vaikka maa-
hanmuuttaja olisi oppinut uuden kotimaansa Kielen niin, ettd pystyy silla arkitilanteissa
asioimaan, voi monimutkaisista ja henkilokohtaisista asioista puhuttaessa olla vaikea
ilmaista itseddn ja tunteitaan tarpeeksi monipuolisesti. Asiakas voi kokea hankalaksi

omien ajatustensa, tunteidensa ja tilanteensa kuvailun, kun Kielitaito ei ole riittdvéan laa-
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ja. Monimutkaisia asioita joutuu kuvailemaan yksinkertaisilla sanoilla, kun sanavarasto
ei riitd. Téallaisessa tilanteessa tyontekijan voi olla vaikea saada tarpeeksi laajaa koko-
naiskuvaa asiakkaan tilanteesta ja ajatuksista. Mahdollisuus oman didinkielen k&yttoén
olisi tarked, jotta asiakkaan itseilmaisu ei jaisi puutteelliseksi. (Sue — Sue 1999: 71-72.)

Olisi térkedd, ettd monikulttuuriset perheet voisivat luottaa tulevansa ymmarretyiksi
omassa asiassaan ja kokevat tulevansa kuulluiksi. Tdma lisad yksilon tunnetta omista
vaikutusmahdollisuuksistaan. Mahdollisuus oman &idinkielen k&yttdmiseen on monille
merkittdvé. (Salovaara — Yussuf - Hussein 2008: 3.) Vieras kieli lisd4 informaation
saannin vaikeutta. Taysin uusia kasitteité ja tapoja voi olla vaikea ymmartaa vaikka ne
k&annettdisiin omalle kielelle. Lisaksi monista palveluista pitéisi osata itse ottaa selvaa
silld suomalainen palvelujéarjestelmé rakentuu pitkalti kirjalliseen tiedon varaan. Oikeita
palveluita on osattava itse hakea, jotta niit4 voi saada. Liséksi kieltd osaamattoman on
vaikeaa kysyé tarkentavia kysymyksid, jos kokonaisuus itsessdén on jaanyt epéselvaksi.
(Alitolppa-Niitamo ym. 2005: 86.)

3.2 Asiakkaan kohtaaminen yksil6llisesti

Kaikki saman kulttuuritaustan omaavat eivat ole samanlaisia, eikd voida suoraan olet-
taa, ettd he toimivat ja ajattelevat taysin tai edes osittain samoin kuin kulttuurin perus-
teella voitaisiin ajatella. Silti kaikilla ihmisilla on omiin kokemuksiin ja arvoihin perus-
tuvia ennakkokaésityksié ja olettamuksia, jotka vaikuttavat ensivaikutelmien muodosta-
miseen kohdatessa ihmisia eri kulttuureista. Oleellista on tiedostaa ndma ennakkokasi-
tykset ja suhtautua niihin avoimesti ja kyseenalaistaen. Jos ennakkokasityksisté ei ole

valmis joustamaan, muodostuu niista helposti stereotypioita. (Sue — Sue 1999: 72-73.)

Stereotypiat ovat jaykkid olettamuksia kaikkien, tietyn piirteen mukaan samaan ryh-
maan madriteltyjen ihmisten, samankaltaisuudesta. Oletetaan esimerkiksi kaikkien sa-
man kulttuurin edustajien toimivan sille kulttuuriryhmalle méariteltyjen ominaisuuksien
mukaisesti huomioimatta yksilollisia eroja. Tietoja erilaisista kulttuureista ja niiden eri-
tyispiireistéd ei pida kasittad stereotypioina vaan ennemmin taustatietona, jonka avulla
jokainen asiakas kohdataan yksiloné. Kulttuuritiedon ei pida olla itseisarvo, joka peittaa
yksilon alleen, vaan tukikeino maahanmuuttaja-asiakkaan yksilolliseen kohtaamiseen,
joka auttaa paremmin hahmottamaan yksilolliset erot jokaisessa asiakastilanteessa. (Sue
— Sue 1999: 72-73.)
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Tyontekijén tulisi tiedostaa vahemmistona eldmiseen kuuluvia erityispiirteita kuten ar-
kipdivan rasismia, erilaisuuden kokemuksia ja mahdollisia pysyvia osallisuusvajeita.
Vaikka on tarkedd ymmartad kulttuuriin vaikutus asiakkaan ajatusmaailmaan, ei asiak-
kaiden luokittelu erilaisiin kulttuurisiin ryhmiin itsessaan lisad ymmarrysté tyontekijoi-
den ja maahanmuuttaja-asiakkaiden valilla. Asiakkaan tilanne tulee aina arvioida yksi-
I61lisesti hdnen henkilokohtaisen elamanhistoriansa, sosiaalisen tilanteensa ja tulevai-
suuden suunnitelmiensa kautta. Kulttuuriosaaminen tarkoittaa juuri taitoa vuorovaiku-

tukseen ja jokaisen asiakkaan yksilollisen tilanteen kartoittamiseen. (Anis 2008: 85, 99.)

4  VOIMAANTUMINEN VARHAISEN TUEN TAVOITTEENA

Termi voimaantuminen tulee englannin kielen sanasta empowerment. Empowerment
ké&dnnetddn joissakin yhteyksissa myos vahvistumiseksi tai valtaistumiseksi. Méaéritel-
mat késitteelle ovat moninaisia, koska jokainen tutkija l&hestyy sitd oman kiinnostuk-
sensa mukaisista lahtokohdista. (Siitonen 1999: 84.) Opinnaytetydossamme kaytdmme
termid voimaantuminen, koska tat4 termié kaytetd&n useimmissa kayttdmissamme suo-

menkielisissa lahteissa.

Vuosina 1960-1970 yhteiskunnassa tapahtuneiden rakennemuutoksien seurauksena so-
siaalihuoltoa alettiin kehittdan yhteisollisemmaksi ja asiakaslahtdisemmaksi. Sen uutena
tavoitteena ndhtiin eriarvoisuuden poistaminen. Tyontekijan nahtiin olevan asiakkaan
puolella ja asiakasta varten, eikd hantd kontrolloimassa. Tyon merkitys alettiin nahda
sosiaalisten ongelmien ratkaisun valineend. Alettiin korostaa kansalaisten omaan ympa-
ristoon ja elamaan liittyvien vaikutusmahdollisuuksien lisd&dmistd. (Juhila 2006: 39-41.)
Naistd lahtokohdista nousee myds ajatus voimaantumisesta. Ajatus on yleistynyt kéay-
t0ssé 1980-luvulla ja kasvattanut siitd asti tasaisesti suosiotaan. Nykyisin voimaantumi-
sesta puhutaan paljon ty6ssd uupumisen ja jaksamisen yhteydessa, mutta myos hyvin-
vointiyhteiskunnan kehittdmisen ja ongelmien ratkaisun yhteydessd. (R&sénen 2006:
75.)

Voimaantumisen kasite on monikulttuurisessa varhaisessa tuessa merkittava. Uuteen
kulttuuriin sopeutuminen on yksilolle ja perheelle suuri prosessi. Maahanmuuttaja jattaa
taakseen oman maansa tutut tavat ja edesséd on sopeutuminen uuden maan kulttuuriin,
kieleen ja tapoihin. Voimaantumisen mahdollistumisen voidaan ndhda merkittavasti

vaikuttavan siihen, kuinka hyvin maahanmuuttaja asettuu uuteen maahan ja pystyy
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aloittamaan eldmansa siella taysivaltaisena kansalaisena. (Alitolppa-Niitamo ym. 2005:
10, 39.)

Voimaantuminen tulee esille myds varhaisen tuen ohjausryhméan madritelméssa, jossa
kerrotaan kuinka asiakkaan toivotaan varhaisen tuen palvelut kokevan. Maaritelmassa
puhutaan eldmadnhallinnan ja voimavarojen vahvistumisesta. Tavoitteena on tukea asi-
akkaan omien voimavarojen kayttoonottoa. Liséksi asiakkaan tulisi kokea varhaisen tu-
en palvelut hantd itseddn kunnioittavana, arvostavana ja ymmartavand. (Varhaisen tuen
ohjausryhméa 2007.) Namé kaikki ovat piirteitd, jotka voidaan yhdistdd voimaantumi-

seen.

4.1 Yhteisollisyys voimaantumisen tukena

Voimaantumisessa on kyse omien kokemusten kautta syntyvésta sisaisesta voiman tun-
teesta (Vilen — Leppadmaéki — Ekstrom 2008: 23-24). Se on yksilosta itsestdan lahteva
prosessi eikd voimaa voi antaa toiselle. Voimaantuminen on yhteydessé yksilon omiin
nakemyksiin itsestdan, luottamukseen mahdollisuuksistaan, omien pddmadrien asettami-
seen sek& omaan haluun toimia. Se on siis yhteydessé yksilon hyvinvointiin. Toisaalta
voimaantumisen yhteydessa voidaan puhua my6s laajemmin yhteison hyvinvoinnista
silld yksilon hyvinvointi ja voimaantuminen on yhteydessé koko yhteison hyvinvointiin
ja voimaantumiseen. (Siitonen 1999: 117, 162.)

Vuorovaikutus muiden ihmisten kanssa, olosuhteet ja muut sosiaaliset rakenteet vaikut-
tavat voimaantumiseen vaikka kyseessa onkin henkilokohtainen prosessi. Voimaa ei voi
suoraan antaa toiselle, mutta voimaantumista voidaan pyrkia tukemaan ottamalla siihen
vaikuttavat tekijat huomioon ja tekemalla sen mahdollistavia ratkaisuja. (Siitonen 1999:
117.) Voidaan puhua my0ds ryhmien ja yhteisdjen voimaantumisesta, jolloin sosiaalisen
ympériston merkitys korostuu. Adamsin (2008: 17) maaritelmé& voimaantumiselle on
yksiléiden, ryhmien tai yhteisdjen kyky ottaa vastuuta omasta eldmdstddn ja saavuttaa
tavoitteitaan. Kyseessa on prosessi, jonka avulla yksin ja yhteisesti kyetdan auttamaan

itsedén ja muita parhaaseen mahdolliseen eldmanlaatuun.

Asiakkaan taysivaltaiseen kansalaisuuteen tukeminen on osa kaikkea sosiaalialan tyota.
Tyontekija on asiakkaan vertainen ja ty6¢ keskittyy voimaantumiseen ja taysivaltaisen

kansalaisuuden rakentamiseen. Voimaantuminen edellyttdd yksilon oman muutoksen
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lisdksi vastaanottavaista yhteiskuntaa, kuten riittdvia palveluja, aineellisia resursseja ja
tyollistymismahdollisuuksia. Yhteisdihin kuuluminen, niissa toimiminen ja niiden kaut-
ta vaikuttaminen rakentavat kansalaisuutta ja osallisuutta seka sitd kautta mahdollistavat
voimaantumista. Yhteisokeskeinen ajattelu ndhd&én sosiaalialan kentéllg tervetulleena
yksilokeskeisen ajattelun ollessa yhteiskunnassa vallalla. (Juhila 2006: 122-123.) Kun-
tien ja yhteisojen tulisikin tukea ja auttaa perustamaan toimintaa, joka voimauttaa pienié
yhteis0jd, kuten naapurustotoimintaa. Ihmiset lahtevat helpommin omalla naapurustos-
saan toimiviin yhteisollisiin ryhmiin, kuin kaukana sijaitseviin ja vieraisiin viranomais-
ten jarjestamiin ryhmiin. (Adams 2008: 156-157.)

Asiakkaan tieto ja ymmarrys omasta tilanteestaan ja ymparoivésta yhteiskunnassa toi-
mivat voimaantumisen lahtokohtina. Tyoskentelyn tulisi perustua asiakkaan tietoon ja
ymmarrykseen, jotta asiakkaan voimaantumiselle on edellytyksid. Asiakas tietd4 parhai-
ten oman tilanteensa eli han on oman eldménsa asiantuntija. Tyontekijan antama tieto
erilaisista mahdollisuuksista osaltaan mahdollistaa asiakkaan voimaantumista. Tieto siis
lisd4d voimaantumisen valmiuksia. (Payne 2005: 59.) Kun yksilot saadaan pohtimaan
omaa tilannettaan ja tiedostamaan se, voidaan luoda mahdollisuudet voimaantumiselle.
Tama vaatii yksiloiden omaa ymmarrysta, eikd sitd voi ulkopuolinen selittdd. (Adams
2008: 156-157.)

4.2 Elamanhallinta osana voimaantumista

Eldaménhallinnan voidaan madaritelld olevan sitd, ettd elamisen kannalta vélttamattomat
arkiset ja ajatukselliset asiat ovat jarjestyksessé. Yksilo kokee elaménsa ja siihen liitty-
vien paatosten olevan omassa hallinnassaan. (Juhila 2006: 61.) Elamanhallinnan koke-
mus liittyy voimaantumiseen. Eldaménhallinnalla tarkoitetaan yksilon uskoa siihen ett,
etta han voi vaikuttaa ymparilla&n tapahtuviin asioihin ja muuttaa olosuhteita itselleen
suotuisammaksi. (Keltikangas-Jarvinen 2008: 255.) Yksilon kokiessa osallisuutta yhtei-
sOissé ja yhteiskunnassa, han uskoo pystyvansd myos vaikuttamaan sielld, joten eld-

manhallinnan voidaan ndhda yhdistyvén voimaantumisen kokemukseen.

Kokiessaan elaménhallintaa yksilo pystyy pyrkimaan muutokseen sek& ulkoisissa etta
sisdisissa olosuhteissaan, jotka hdn arvioi liian rasittaviksi tai voimavaransa ylittaviksi.
Yksilo uskoo pystyvansa omilla paatoksilladn ja ratkaisuillaan vaikuttamaan omiin asi-

oihinsa ja siihen mit& hanelle tapahtuu. Yksilé kykenee muuttamaan omaa suhtautumis-
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taan ja pyrkimaan konkreettisiin muutoksiin ymparoivissa olosuhteissa. Tdma tuo tun-
teen myos siitd ettd yksilo on itse vastuussa omasta elamastéan. (Keltikangas-Jéarvinen

2008: 255.) Samankaltaiset madritelmat sopivat myds voimaantumisen kokemukseen.

Yksilo jolla on heikko elamanhallinta, uskoo ettd hanelle tapahtuvat asiat ovat sattumia,
eivatkd seurausta hdnen omista teoistaan. Han on vain oman eldménsa tarkkailija. EI&-
manhallinta kehittyy lapsesta saakka, kasvatuksen syy-seuraus suhteissa ja esimerkiksi
koulussa, ymmartdmalla arvosanojen olevan oman tydskentelyn seurausta. Eldaménhal-
lintaa voi kuitenkin oppia my0s aikuisuudessa. Elamanhallinta kasitettd on myos Kriti-
soitu. On todettu ettei eldma& voi hallita ja ettd korkea eldaménhallinnan tunne saattaa
olla psyykkisesti ylivoimainen, kun yksilo tuntee olevansa itse vastuussa kaikesta. El&-
manhallinnan voidaan ajatella olevan my6s maéaratietoisuutta, tavoitteellisuutta, vas-
tuuntuntoa, itsekontrollia ja tasapainoisuutta. (Keltikangas-Jarvinen 2008: 255-257,
266-267.)

4.3 Voimaantumiseen vaikuttavat osaprosessit ja sitoutuminen

Siitonen (1999: 118-119) luokittelee voimaantumisen osaprosesseiksi pdaméaarat, kyky-
uskomukset, kontekstiuskomukset ja emootiot. Ne ovat kaikki yhteydessa toisiinsa ja
voivat my0s vaikuttaa toisiinsa, mutta selkeitd syy-seuraussuhteita niiden vélilt4 ei pys-
tytd erottelemaan. VVoimaantuminen ei ole yksisuuntainen vaan monitasoinen prosessi.
Vaikka voimaantumisprosessi voidaan teoriassa jakaa edelld mainittuihin osiin, eivat ne
kuitenkaan ole yleispétevid. Voimaantuminen on aina henkilokohtainen prosessi eivét-
k& kaikki tekijat vaikuta kaikkiin samalla lailla vaan niiden vaikutus riippuu aina yksi-
I6sté itsestddn ja tilanteesta. Ymmartdmall4 osaprosessien merkitys voidaan vaikuttaa
esimerkiksi asiakaskohtaamisten laatuun ja siihen kuinka ne mahdollistavat voimaan-

tumisen tapahtumisen.

Paamaréat osaprosessiin kuuluu toivotut tulevaisuuden tilat, vapaus ja arvot. Tavoitteet ja
unelmat ovat voimaantumisen kannalta tarkeitd. Yksilon itse itselleen asettama paaméa-
ra kannustaa pyrkimaan valitavoitteisiin, jotka mahdollistavat lopullisen pddmaaréan
saavuttamisen. Vélitavoitteisiin pddseminen motivoi entisestéan ja lisaa yksilén voima-
varoja. Voimaantumisen kannalta on merkittdvaa, ettd yksilolld on mahdollisuus itse
valita padméaéransa ja vaikuttaa niihin. Valinnanvapaus ja itsemaaréd&dmisoikeus ovat

merKkittdvié arvoja voimaantumisprosessissa. (Siitonen 1999: 119-129.) Yksilo sitoutuu
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ja motivoituu toimimaan tavoitteellisesti pddmaarat saavuttaakseen vain silloin, kun

paamaarat ovat hénen itsensé asettamia (Résanen 2006: 114).

Kykyuskomuksiin kuuluu mindkaésitys, itseluottamus ja itsearvostus, tehokkuuskoke-
mukset ja itsesdately sekd vastuu (Siitonen 1999: 130). Ne yhdessé sisaltavat yksilon
késityksen omista kyvyistadn ja mahdollisuuksistaan saavuttaa padmaéria ja selvitd
haasteista (Rasdnen 2006: 118). Koska voimaantuminen on henkilokohtainen prosessi,
on kykyuskomuksista nahtavissa selked yhteys voimaantumisprosessiin. Ne muodosta-
vat yksilon kasityksen itsestddn ja niihin kuuluu isona osana usko tai epausko omiin
mahdollisuuksiin. Se millainen ké&sitys yksiloll4 on itsestdéan, vaikuttaa myos merkitta-
vasti siihen millaisia odotuksia ja pdgaméaéria han asettaa tulevaisuudelle. (Siitonen 1999:
129 -130.)

Konteksti muodostuu yksilon toimintaa ympdardivan ajan ja paikan kokonaisuudesta
(Réasanen 2006: 124). Kontekstiuskomukset tarkoittavat yksilon kasitystd hantd ympé-
roivan kontekstin vaikutuksesta yksilon omaan toimintaan. Konteksti voidaan kokea
joko myonteisesti yksiloé tukevana tai negatiivisena, toimintaa hairitsevana. VVoimaan-
tumisprosessin kannalta merkittdvid kontekstiuskomuksia ovat hyvéksyntd, arvostus,
luottamus ja kunnioitus, ilmapiiri, toiminnanvapaus, autenttisuus ja yhteistoiminta, kol-
legiaalisuus seké tasa-arvoisuus. Positiiviset kokemukset néilta eri kontekstiuskomusten

alueilta lisddvat yksilon voimaantumisen mahdollisuuksia. (Siitonen 1999: 142 -143.)

Emootiot ovat koko ajan osa yksilon elaméé ja sosiaalisia suhteita. Usein niiden méaari-
tellddn tarkoittavan yleisesti tietoisia elamyksid. Ne vaikuttavat yksilon toimintaan ja
niitd syntyy kokoajan, kun yksilo arvioi tilanteita ja toimintaa itsensé kannalta. Emoo-
tioilla on selke& yhteys siihen millaisia padmaaria yksilo itselleen asettaa, joten ne ovat
vahvasti yhteydessa myos voimaantumiseen. (Rasdanen 2006: 129 — 130.) Emootioiden
kautta ihminen muodostaa kyky- ja kontekstiuskomuksensa. Niiden kautta yksilo tulkit-
see myo6s vuorovaikutusta muiden kanssa. Voimaantumisprosessin kannalta merkittavia
emootioita ovat positiivinen lataus, toiveikkuus, onnistuminen ja epdonnistuminen seka
eettisyys. (Siitonen 1999: 152.)

Siitosen (1999: 159) mukaan voimaantuminen johtaa sitoutumiseen. Niin kuin voimaan-
tuminen myds sitoutuminen on ihmisen sisalla tapahtuva asia. Sitoutumisessa on kyse

tahdosta ja halusta eikd pelkka velvollisuus riitd tuottamaan sitoutumista (R&sénen
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2006: 116). Mitd vahvemmin yksild on voimaantunut, sitd vahvemmin hadn myos sitou-
tuu esimerkiksi asettamiinsa tavoitteisiin ja uskoo mahdollisuuksiinsa saavuttaa niité.
Jos voimaantumista ei kuitenkaan ole tapahtunut tai se on hyvin heikkoa, on mygs yksi-
I6n sitoutuminen heikkoa. VVoimaantumista ja sitoutumista ei pid4 kuitenkaan ajatella
toisistaan erillisind vaan ne kulkevat limittdin toistensa kanssa ja selke&a rajaa niiden
valille on mahdotonta tehdd. (Siitonen 1999: 159 -160.)

5 OSALLISUUDEN MERKITYS VARHAISESSA TUESSA

Voimaantunut ihminen tuntee itsensd hyodylliseksi, omaa hyvan itsetunnon ja hanell
on uskoa omiin mahdollisuuksiinsa my0s tulevaisuudessa. Nama ovat yksilossa itses-
sddn tapahtuvia siséisia muutoksia, mutta samaan aikaan voimaantuminen vahvistaa
myos yhteisdja ja laajentaa niitd. Sill4 on vaikutusta myds niihin jotka ovat jadmaéssa tai
jaéneet yhteisojen reunoille. He saavat lisd4d mahdollisuuksia vertaistukeen ja yhdessé
toimimiseen, kuten erilaisista ndkemyksista keskustelemiseen ja asioihin vaikuttami-
seen. Voimaantuminen vaikuttaa parhaillaan yksilon liséksi myos koko yhteisoon.
Voimaantumisprosessi taytyy kasittdd myos sosiaalisella tasolla, henkilokohtaisen voi-
maantumisen liséksi, jotta sen yhteydessa voidaan puhua osallisuudesta ja tasa-
arvoisuudesta. (Adams 2008: 197-198.)

Osallisuuden késitteen valitsimme osaksi opinndytetydomme teoriaa, koska varhaisen
tuen tarkoituksena on vahvistaa perheen omaa osallisuutta yhteiskuntaan siten, ettei pal-
velua endad tarvittaisi. Osallisuus on néin ollen merkittévé tekiji varhaisessa tuessa. Niin
kuin voimaantuminenkin my0ds osallisuus on selkedsti yhdistettavissd maaritelméan
kuinka asiakkaan tulisi kokea varhaisen tuen palvelut. Asiakkaan tulisi kokea suhde
tyontekijaan luottamuksellisena ja tasa-arvoisena. Osallisuuden ndkokulmasta varhai-
sessa tuessa merkittavia ovat ajatus kumppanuudesta ja dialogisuudesta. El&ménhallin-
nan ja voimavarojen vahvistumista tukemalla tuetaan myos asiakkaan osallisuuden vah-

vistumista. (Varhaisen tuen ohjausryhmé 2007.)

Osallisuudella tarkoitetaan yksildiden ja ryhmien mahdollisuuksia vaikuttaa elinympé-
ristonsa ja yhteiskunnan paatoksentekoon seké kehittdmiseen. Osallisuus on yksi hyvén
elaman perusedellytyksid. Sitd voidaan selittdd monelta eri nakdkannalta. Yhden tulkin-
nan mukaan osallisuudessa on kyse syvallisestd, identiteettiin ulottuvasta jasenyyden

kokemuksesta yhteisdssa ja mahdollisuudesta olla rakentavasti mukana yhteison péa-
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toksenteossa ja toiminnassa. Se tarkoittaa siis mukana olon ja kuulumisen tunnetta. Ih-
minen on perimmaltdan sosiaalinen olento ja haluaa kuulua, olla mukana ja kokea osal-
lisuutta. (Harju 2004.) Osallisuus mainitaan useassa kohtaa myds Suomen lain s&&dan-

nodssa. Perustuslaissa osallisuus maaritelladn seuraavasti:

— Kansanvaltaan siséltyy yksilon oikeus osallistua ja vaikuttaa yhteiskunnan ja
elinympéristonsa kehittamiseen. (Suomen perustuslaki 11.6.1999/73 § 2).

— Julkisen vallan tehtdavana on edistad yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteis-
kunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hantd itseddn koskevaan péaatoksentekoon.
(Suomen perustuslaki 11.6.1999/73 § 14).

Sekéa kuntalaissa seuraavasti:

— Kunnan asukkailla ja palvelujen kayttgjill4 tulee olla edellytykset osallistua ja
vaikuttaa kunnan toimintaan. (Kuntalaki 17.3.1995/365 § 27).

Yksilo voi kokea olevansa osallinen omassa yhteisossdan ja yhteiskunnassa tekemalla
tyotd, harrastamalla, vaikuttamalla ja osallistumalla. Yksilo saa ndin kokemuksen, etté
h&n on osa yhteis0a ja pystyy vaikuttamaan omilla p&atoksilladn omaan eldmaéansa yh-
teis0ssa ja osaltaan myos yhteison elaméaan. Yksilon tulee olla omakohtaisesti sitoutunut
yhteisdon, josta nousee vaikuttamista ja vastuun kantamista. Osallisuuden l&ht6kohtana
voidaan pitédé yhteisen tietamyksen jakamista. Témén tulkinnan mukaan osallisuus on
vaativampaa kuin osallistuminen, silld se vaatii aktiivisuutta ja sitoutumista. (Harju
2004.) Myos Adams (2008: 31) erottaa osallisuuden yleisesté osallistumisesta maaritte-
lemalld osallisuuden sellaiseksi osallistumisen muodoksi, jossa yksilolla itselld&dn on
aktiivinen rooli, valinnan mahdollisuus ja hdn osallistuu ja vaikuttaa merkittavasti paa-
toksentekoon. Osallisuus ndin ollen on voimaannuttavaa, kun taas osallistuminen voi

olla myds ndenndisté ja tehotonta.

Osallistuminen ei siis vield itsesséédn mahdollista voimaantumista vaan saattaa jopa olla
sen esteend. Asiakastilanteissa ndin voi kayda jos tyota tehdddn voimakkaasti tyonteki-
jalahtoisesti. Vaikka asiakas osallistuisi tilanteisiin, joissa paatoksia tehdaan, voi koke-
mus olla negatiivinen jos vastakkain ovat valtaansa kayttdva tyontekija ja voimaton
asiakas. (Adams 2008: 39.) Pelkk& oikeus osallistumiseen ei riitd takaamaan osallisuut-
ta, jos yksiloll4 ei ole siihen tarvittavia taitoja ja mahdollisuuksia (Niiranen 2002: 75).
On tarkedd mahdollistaa asiakkaan aito osallisuus varmistamalla asiakkaan ndkemysten
kuuleminen, niiden huomioon ottaminen ja tdman kaytanndsséd ndkyminen asiakkaan

kanssa toimittaessa. Asiakkaan omia vaikutusmahdollisuuksia lisédmalla ja asiakkuuden
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kautta muodostuvan roolin merkitysta laajentamalla, voidaan asiakastilanteissa mahdol-
listaa osallisuus, joka voi merkittdvasti vaikuttaa asiakkaan voimaantumiseen. (Adams
2008: 39.) Tallaista tyoskentelytapaa kutsutaan asiakaslahtoiseksi (Juhila 2006: 249-
250).

Osallisuuden vastaparina voidaan nédhd& osattomuus. Yksilo voi kokea osattomuuden
tunteen jaddessaan paitsi jostain yhteiskunnassa tarkeéna pidetysta asiasta, kuten sosiaa-
lisista suhteista, tydmarkkinoista, taloudesta tai yhteiskunnan demokraattisesta jarjes-
telméstd. Esimerkiksi yhteiskunnan toiminnasta syrjaytyneet saattavat helposti jaada
paitsi osallisuuden tunteesta. He ovat ajautuneet tilanteeseen johon eivat voi itse vaikut-
taa, joten osallisuuden tunnetta ei synny. He voivat kokea olevansa ulkopuolisia ilman
omaa tahtoaan. Osattomuus voi olla ihmiselle lamauttava, jopa traumatisoiva kokemus.
(Harju 2004.)

Tyontekijdn on tarked4 tunnistaa ne kansalaisryhmét ja yksilot, joiden mahdollisuudet
osallisuuteen jaavat puutteelliseksi. Maahanmuuttajat voivat olla tallainen ryhma. Hei-
dan kansalaisoikeutensa haavoittuvat helposti, koska ryhmélta ei valttdmétta 10ydy vai-
kuttamiseen tarvittavaa poliittista tai taloudellista vaikutusvaltaa. Kansalaisilla joiden
yhteiskunnallinen asema on heikko, on heikommat mahdollisuudet myds vapauksiin ja
valintojen tekemiseen. Siksi asiakastilanteissa on tarkedd tukea yksilon osallisuuden ko-
kemuksia ja kuulluksi tulemista. Pienetkin kokemukset osallisuudesta vahvistavat ko-
kemusta tasa-arvoisesta kansalaisuudesta ja tukevat voimaantumista. (Niiranen 2002:
63, 73.)

6 ARVIONTI

Arvioinnilla ja tutkimuksella on paljon samoja piirteitd. Kuten tutkimus myos arviointi
vaatii tarkkaan mietittyd tutkimussuunnitelmaa, havaintoaineiston kerédamistd ja sen
analysointia sek& tulkintaa. Tutkimuksessa on perinteisesti kyse kuvaamisesta, selitta-
misestd tai ymmartamisesté ja silla pyritdan yleistettdvaan tietoon. Arviointi taas kasit-
ta44 aina my0os arvon madrittdmisen ja sen tuottama tieto on usein kohteeseen rajoittuvaa
ja ainutkertaista. (Robson 2001: 25.) Arvioinnin tavoitteena on yleisesti ymmarryksen ja
tiedon lisdédminen niin, ettd arvioinnin avulla voidaan parantaa toimintaa. Sosiaalialalla
arviointia kaytetaan yleisesti tuotetun palvelun, innovaation, ohjelman tai projektin or-

ganisointiin sekd mittamaan toiminnan tuloksellisuutta. (Nyqvist 2003.)
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Erilaisia arviointeja voidaan tyypitelld monella eri tavalla. Yksi yleinen tapa on luokitel-
la arvioinnit kahteen ryhméaén: formatiivisiin ja summatiivisiin arviointeihin. Opinnay-
tetydomme on ldhinnd formatiivista arviointia. Formatiivisen arvioinnin tarkoituksena on
kehittd4 arvioitavaa toimintaa. T&t4 arviointityyppia kaytetdan usein uusissa projekteis-
sa, jolloin formatiivisen arvioinnin avulla voidaan muokata toimintaa projektin tavoit-
teita vastaaviksi. (Robson 2001: 80-81.) Arviointimme kohteena ei ole perinteiseen ta-
paan varhaisen tuen arvon tai ansion madrittdminen, vaan opinndytetydémme arviointi on

0sa jatkuvaa toiminnan kehittdmisen prosessia.

6.1 BIKVA

Opinnaytetyossa kadytamme BIKVA-arviointimenetelmad. BIKVA-malli on kehitetty
Tanskassa ja se tulee sanoista ”Brygerinddragelse I KV Alitetsvurdering”. Suomeksi se
tarkoittaa “asiakkaiden osallisuus laadunvarmistajana”. Sen on kehittanyt Hanna Kath-
rine Krogsrtup 1990 -luvulla. Mallia on Suomessa kéytetty enimmakseen projektien ar-
vioinnin ja kehittdmisen vélineend. Kokemukset sen kéytosta ovat olleet enimmékseen
positiivisia. (Hognabba 2008: 10.)

Asiakkaiden ndkemykset ja kokemukset palveluista ovat BIKVA-mallin I&htdkohta.
Palveluita kehitettédessé on tarkedd kuulla eri asiakasryhmid, ja tata tarvetta BIKVA pal-
velee. On térkedd saada tietoa siit4, kuinka asiakkaat kokevat heille suunnatut palvelut.
Menetelman ajatus on osallistaa asiakkaat mukaan palveluiden arviointiin ja luoda en-
tista tiiviimpi yhteys asiakkaiden ja tyontekijoiden vélille. Arviointi lahtee asiakkaista ja
heidén tarkeédksi kokemistaan teemoista. Menetelma itsessdan on oppimisprosessi, jonka

l&htokohtana on yhteisen todellisuuden rakentaminen. (Hognabba 2008: 10.)

Hognabba (2008: 21-23, 30-31) on tehnyt BIKVA-arviointimenetelméan vaikutuksia
tutkineen lisensiaattityon. Sen mukaan useimmissa tutkimukseen osallistuneissa tyoyh-
teisOissa tyontekijat kertoivat sekd asiakkaiden ettd tyontekijoiden kokeneen voimaan-
tumisen ja oppimisen prosesseja BIKVA-mallin kdyton aikana ja sen jalkeen. Useimmat
tyontekijat kokivat ettd BIKVA on hyva ja toimiva asiakasosallisuuden lisd4ja monessa
tapauksessa, hajontaa kuitenkin loytyi. Tyontekijoiden yleinen ndkemys on, ettd asiak-

kaat haluavat vaikuttaa heille sekd yhteisélle tarkeisiin asioihin.
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Asiakkaan osallisuus voidaan jakaa kahteen méaritelmdan: asiakkaan osallistuminen
omien asioidensa ja palveluidensa suunnitteluun, saamiseen ja arviointiin seka asiak-
kaan osallistuminen palvelujen suunnitteluun, kehittdmiseen ja arviointiin yleisella yh-
teiskunnallisella tasolla (Cowden — Singh 2007: 14-15). Jako voidaan n&hda yleisena,
mutta toimivana, kun méaaritelld&n asiakkaan osallisuutta perustyon arviointiin. Mé&éri-
telmét eivat sulje toisiaan pois, vaan enemmankin tukevat toisiaan. (H6gnabba 2008:
28.) BIKVA-mallissa asiakkaat eivat ole ainoastaan asiakkaita, vaan myos kansalaisia ja
kuntalaisia. Julkisen sektorin palveluiden tarkoitus ei ole palvella vain asiakasta, vaan
my6s ympéaroivaa yhteiskuntaa ja kuntalaisia. Siksi on térkeéd, ettd myos kuntalaisilla
on oikeus kayttéa ja arvioida julkisen sektorin eri palveluita tarvittaessa. Yhteiskunnal-
linen tilanne tulee nakyviin yksittaisten ihmisten eldmantilanteista.  (HOgnabba
2008:15.)

6.2 BIKVA-mallin toteutus

BIKVA kostuu neljasta vaiheesta: asiakkaiden, kenttatyontekijoiden, johtohenkildiden
ja poliittisten paattdjien haastatteluista ja keskusteluista. BIKVA-mallin ensimmaisessé
vaiheessa haastatellaan asiakkaita. Menetelméssa suositaan ryhmahaastatteluja. (HOg-
nabba 2008: 11 -12.) Opinndytety6ssamme otamme huomioon asiakasryhmaén erityis-
laatuisuuden kieli- ja kulttuuritaustan erilaisuuden suhteen toteuttamalla asiakashaastat-

telut yksil6haastatteluina.

Asiakkaiden haastatteluista esiin nousseet teemat ja asiakkailta saatu palaute esitellaan
keskustelutilaisuudessa tyontekijoille. Ennen keskustelutilaisuutta asiakkailta saadut
haastattelut puretaan ja kootaan palautteeksi, ja avaukseksi keskustelulle. Tyodntekijoi-
den ryhmékeskustelun tavoite on pohtia mihin asiakkaiden arviot tyontekijoiden mieles-
t& perustuvat ja saada heidat pohtimaan omaa toimintaansa. Tarkoitus on pohtia yhdessa
syitd ongelmiin ja mahdollisia kdytdnnon parannusehdotuksia. Td&mén jalkeen analysoi-
daan ja kootaan keskustelusta saatu materiaali samoin kuin ensimmaisen haastattelun
jalkeen. (Hognabba 2008: 12.)

BIKVA-mallin kolmannessa vaiheessa keskustelutilaisuus jarjestetadn johtohenkildille,
joiden kanssa keskustelua k&ydaan asiakkaiden ja kenttatyontekijoiden antaman palaut-
teen perusteella. Ihanteena BIKVA-mallissa olisi koota ja arvioida kaikki saatu tieto ja

vieda ne poliittisille paattajille. Saatujen tietojen perusteella olisi tarkoitus pohtia konk-
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reettisia ehdotuksia palveluiden kehittdmiselle. (Hognabba 2008: 13) Opinndytetyos-
sdmme toteutamme ajan ja resurssien rajallisuuden vuoksi kaksi ensimmadistd vaihetta
BIKVA-mallista.

7 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

7.1 Arviointitehtava

Arviointitehtdvandmme on selvittdd monikulttuuristen asiakkaiden kokemuksia Itéisen
perhekeskuksen varhaisen tuen sosiaaliohjauksen palveluista. BIKVA-mallin avulla
koetamme 16ytd&d mahdollisia keinoja néiden palveluiden kehittdmiseen, jotta ne entista
paremmin palvelisivat monikulttuuristen asiakkaiden tarpeita. Opinnaytetydémme arvi-
ointikysymys on: Miten varhaisen tuen ohjausryhman méaéritelma, siitd millainen asiak-

kaan kokemus palvelusta tulisi olla, toteutuu monikulttuurisessa tygssa?

Tehty -hankkeen varhaisen tuen ohjausryhman mukaan tyon tulisi asiakkaan kokemana
olla luottamuksellista ja dialogista, toteutua asiakkaan ehdoilla asiakkaan arjessa ja olla
asiakasta kunnioittavaa ja arvostavaa. Asiakkaan kohtaamisessa tulisi korostua eetti-
syys, kumppanuus ja hdnen ymmartdmisensa. Varhaisen tuen tavoitteena on tukea asi-
akkaan eldmanhallinnan ja voimavarojen vahvistumista ja kayttoonottoa. Palveluihin
tulisi olla matala kynnys eli niiden pitéisi olla helposti asiakkaan saatavilla. (\Varhaisen
tuen ohjausryhma 2007.) N&iden asioiden toteutumista arvioimme tassa opinnaytetyos-

sa.

Opinnaytetydomme toteutamme metodologisesti arviointitutkimuksena. Arvioinnin tar-
koituksena on tuottaa tietoa esimerkiksi siitd minkalaiset palvelut toimivat hyvin ja mit-
k& palvelut ovat vaikuttavia. Tavoitteena arvioinnille on parantaa palveluiden toimintaa

ja lisata niiden vaikuttavuutta. (Arviointi 2009.)

Pyrimme saamaan selville kehitysideoita, joiden avulla palveluita voidaan kehittaa ja
asiakkaiden osallisuutta lisatd. Opinndytetydmme tavoite on auttaa Osmos-hanketta
paasemaan tavoitteeseensa monikulttuuristen sosiaalipalveluiden kehittdmisessé. Hanke
on syntynyt tarpeesta kehittdd monikulttuurista tyota vahvasti monikulttuurisella ja lap-
sirikkaalla Itaisell& alueella. Alueella on erityisesti tarvetta varhaisen tuen kehittamiseen

monikulttuuristen perheiden hyvinvointia ja toimintakykya tukevammaksi. Tarvetta on
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monikulttuuristen asiakkaiden osallisuuden vahvistamiseen sekd sosiaalipalveluja tar-
joavien tyontekijoiden kulttuurisensitiivisen tydotteen tukemiseen. Tavoitteena hank-
keessa on monikulttuurisen ammattitaidon kehittdminen seké tyokentallg ettd ammatti-

korkeakoulun opetuksessa. (Osmos 2009.)

7.2  Asiakashaastatteluiden toteutus

Saimme tarvittavan tutkimusluvan sosiaalivirastolta 23.3.2009, jonka jalkeen aloimme
etsid mahdollisia haastateltavia opinndytetydhomme. Olimme yhteydessa séhkdpostitse
Itdisen perhekeskuksen varhaisen tuen sosiaaliohjaajiin, joita on yhteensd yhdeksén.
Saman viestin valitimme myo6s perhety6 paivahoidossa — hankkeen kahdelle sosiaalioh-
jaajalle sekd vendjankielisten perheiden sosiaaliohjaajalle, jotka tydskentelevat myos
monikulttuuristen asiakkaiden kanssa. Olimme pdadtyneet tdhan yhteydenottotapaan
keskusteltuamme varhaisen tuen johtavan ohjaajan kanssa. Kysyimme sosiaaliohjaajilta
olisiko heilla asiakkaita, joilta voisimme saada haastattelun opinndytetyéhomme. Sa-
malla sosiaaliohjaajat saivat my0ds tiedon opinndytetydstdmme jo ennen sen toteutuksen

alkua.

Ehdoiksi haastateltaville asiakkaille laitoimme asiakkaan suomen tai englannin kielen
taidon, koska meill& ei ollut mahdollisuutta tulkin kayttoon haastattelutilanteissa. Ehto-
na oli myos, ettd sosiaaliohjaaja oli tavannut asiakasta véhintaan kolme kertaa, jotta asi-
akkaalle oli ehtinyt muodostua ké&sitys varhaisen tuen sosiaaliohjauksesta. Toivoimme
haastatteluihin myo6s asiakkaita, joiden asiakkuus oli jo paattynyt. Ehtona oli, ettei p&éat-
tymisesta olisi kulunut kauempaa kuin puoli vuotta, jotta tydskentelyn paakohdat olisi-
vat asiakkaalla yh& mielessa. Olimme kuitenkin valmiita joustamaan ndisté ehdoista,
Jjos sopivia asiakkaita niilla ei 10ytyisi. Ehdot saattoivat kuitenkin rajoittaa haastateltavi-
en asiakkaiden loytymistd, etenkin ehto suomen tai englannin kielen taidosta. Sosiaa-
liohjaajilta saamiemme tietojen mukaan harvat monikulttuurisista asiakkaista hallitsevat
suomen tai englannin kielen riittdvan hyvin. Rajoitusten vuoksi pohdimme mahdolli-
suutta laajentaa haastatteluitamme myos Helsingin muiden alueiden varhaisen tuen so-
siaaliohjaukseen, mutta luovuimme ajatuksesta, koska tutkimuslupamme on saatu vain

Itaisen perhekeskuksen alueelle.

Saimme seitsemaltd sosiaaliohjaajalta vastauksen ettei heilla ole opinndytetydhomme

sopivia asiakkaita. Nelja sosiaaliohjaajaa ilmoitti heilla mahdollisesti olevan asiakkaita,
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jotka sopisivat haastateltaviksi tybhomme. Pyysimme nditd sosiaaliohjaajia kysymaan
asiakkailta suostumusta yhteystietojen luovuttamiseen meille. Saimme kolmen asiak-
kaan yhteystiedot alkukesastd 2010 ja kaksi haastattelua toteutimme kesédkuussa. Kol-
manteen asiakkaaseen, jonka yhteystiedot saimme, emme kesén aikana saaneet yhteytta.
Tama johtui monista tekijoista kuten asiakkaan ja sosiaaliohjaajan kesalomista seka asi-

akkaan puhelinnumeron vaihtumisesta.

Saimme t&hén asiakkaaseen yhteyden syksylla 2010 ja sovimme tapaamisen hénen ko-
tiinsa, mutta meille epaselvasta syystd emme tavoittaneet héntd tapaamisajankohtana.
My6hemmin koetimme sopia uutta tapaamisajankohtaa, mutta asiakas ilmaisi olevansa
kiireinen eik& haastattelu hanen kanssaan néin ollen onnistunut. Syksylla saimme vield
yhden asiakkaan yhteystiedot, jonka kanssa saimme jarjestettyd haastattelun. Lisaksi
vendjankielisesta varhaisen tuen sosiaaliohjauksesta haastateltaviksi suostui kaksi asia-
kasta, jotka kommunikoivat ainoastaan vengjan kielella, eli jouduimme kayttdméén asi-
akkaiden omaa sosiaaliohjaajaa tulkkina. Td&ma saattoi vaikuttaa asiakkaiden vastauksiin

heidén tyoskentelystddn sosiaaliohjaajan kanssa.

Yhteensd saimme siis tyohomme haastateltavaksi viisi monikulttuurista asiakasta, jotka
olivat kaikki naisia. Haastateltavat olivat kotoisin neljasta eri maasta. Yksi oli ollut
Suomessa noin 3 vuotta ja muut 8 — 10 vuotta. Haastateltavista nelja oli yksinhuoltajia.
Heistd kolme kertoi olevansa eronnut suomalaisesta miehesté. Yksi haastateltavista oli
naimisissa, mutta hdnen miehensa on ollut pitkid aikoja ulkomailla. Kahdella haastatel-
tavista on paivékoti-ikéaisia lapsia, kahdella ala-kouluikéisia lapsia ja yhdelld yl&dkou-

luik&inen lapsi. Kolmella haastateltavista on yksi lapsi ja kahdella kaksi lasta.

Haastatteluihin ja niiden kayttdon tyossamme pyysimme Kkirjalliset luvat asiakkailta.
Laadimme suostumuslomakkeen (liite 3), jossa kerrottiin opinnaytetydstamme, sen tar-
koituksesta ja tavoitteesta sekd siitd mihin opinndytetyostimme saatavia tietoja kayte-
tdan. Lomakkeessa painotimme yksityisyyden turvaamista ja vapaaehtoisuutta. Se sisal-
si tiedon my6s haastattelun nauhoituksesta ja litteroinnista seka siita kenella on mahdol-
lisuus nahda litteroitu haastattelu. Lomakkeeseen pyysimme haastateltavan allekirjoi-
tuksen suostumuksen merkiksi. N&ain saimme valinnaisuuteen ja tietoon perustuvat suos-
tumukset haastatteluillemme. Jokainen asiakas sai kaksi lomaketta, joista toinen palau-
tettiin meille allekirjoitettuna ja toinen jai heille itselleen. Lomaketta laatiessamme

otimme huomioon kohderyhmén ja laadimme asiakkaille suunnatun lomakkeen sek&
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suomeksi ettd englanniksi. Koska kumpikaan néista kielista ei ollut haastateltaviemme
aidinkieli, pyrimme pitdmaén lomakkeen tekstin mahdollisimman yksinkertaisena. (vrt.
Robson 2001: 49-50.)

Suoritimme haastattelut yksilohaastatteluina, silla haastateltavat puhuivat eritasoisesti
suomea ja englantia ja kaksi haasteltavista puhui ainoastaan vendjaa. Haastattelutilan-
teissa kayttaydyimme haastateltavia kohtaan kunnioittavasti, ystavallisesti ja empaatti-
sesti, eettisten saantdjen ja hyvien tapojen mukaisesti. (vrt. Robson 2001: 50-54.) An-
noimme haastateltavien omille tunnoille ja palautteelle tilaa varsinaisen haastattelun
paatyttyd varaamalla aikaa vapaalle keskustelulle ja kommenteille. Haastattelun onnis-
tumisen kannalta on térkedd, ettd haastateltava tuntee tilanteessa olonsa mukavaksi. Ta-
héan vaikuttaa esimerkiksi paikka, jossa haastattelu pidetéd&n. (Krogstrup 2004: 26.) Siksi
annoimme haastateltavien itse pa&ttaa paikat, jossa haastattelut pidimme. Kaksi haastat-
teluista toteutettiin asiakkaiden kotona, yksi haastattelu puistossa ja kaksi varhaisen tuen
sosiaaliohjaajan tyohuoneella. Kahdessa haastattelussa haastattelupaikassa oli taustame-
lua, joka hetkittdin vaikeutti haastattelunauhan kuuntelua litteroidessa. Haastattelut kes-

tivat puolesta tunnista puoleentoista tuntiin riippuen asiakkaasta.

Robson (2001: 54 - 55) pohtii yksityisyyden kunnioittamisen vaikeutta haastattelutilan-
teessa erityisesti silloin kun haastateltavat kuuluvat johonkin toiseen ryhmé&an esimer-
kiksi kulttuurillisesti. Jos haastattelija itse ei ole taysin tietoinen haastateltavan arvoista,
tavoista ja kunnioituksista, voi haastattelija tahtomattaan ja vahingossa loukata haasta-
teltavaa. Haastatteluja tehdessamme pidimme tdman mielessé. Kysymysten muotoilussa
kiinnitimme huomiota kulttuurillisiin eroihin, jotta emme loukkaisi haastateltavaa ja
hanen yksityisyyttddn keskustelussa. Yksityisyyden sailyttdmiseksi emme halunneet
asiakkailta tietoomme mitdén sellaisia henkil6tietoja, joiden avulla heidét voitaisiin tun-

nistaa.

7.3 Tyontekijoiden haastattelun toteutus

Toteutimme tyotekijoiden haastattelun ryhmassa. Aikaa olimme varanneet keskustelulle
kaksi tuntia ja haastattelu pidettiin Itéisen perhekeskuksen kokoustilassa Itdakeskuksessa.
Tyontekijoiden kiireisisté aikatauluista johtuen osallistumaan péasi viisi sosiaaliohjaa-
jaa, joista kaikki eivat pystyneet olemaan paikalla koko aikaa. Olimme kutsuneet haas-

tattelutilaisuuteen Kkaikki Itéisen perhekeskuksen varhaisen tuen sosiaaliohjaajat emme-
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k& ainoastaan niitd, joilta haastateltavat asiakkaat olivat ohjautuneet. Koska kaikki sosi-
aaliohjaajat tekevat samankaltaista tyotd, uskoimme kaikilla olevan sanottavaa kasitel-
taviin aiheisiin. Paikalla p&asseista tyontekijoistd, yhden sosiaaliohjaajan asiakas oli

osallistunut haastatteluihimme.

Myos tyontekijoiden haastatteluun pyysimme tilaisuuden alussa luvan Kirjallisella lo-
makkeella (liite 4). Lomake kasitti samat asiat kuin asiakkaille suunnattu suostumuslo-
make, jota kasiteltiin aikaisemmassa kappaleessa. Annoimme jokaiselle haastatteluun
osallistuvalle sosiaaliohjaajalle kaksi lomaketta, joista toinen palautettiin meille allekir-

joitettuna ja toinen jai heille itselleen.

Esitimme asiakashaastattelun materiaalin teemoittain, jotta saisimme mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti kerrottua asiakkaiden kokemuksia tyontekijoille. Teemat olivat sa-
mat kuin asiakashaastatteluissa. Emme halunneet oman tulkintamme tulevan esiin asi-
akkaiden kokemuksissa, joten kokosimme keskustelu aineiston mahdollisimman suo-
raan haastatteluista. Alustimme keskustelua kertomalla asiakkaiden kokemuksista ja
esitimme kysymyksié joilla saimme keskustelua avatuksi. Kysymykset ndytimme Po-
werPoint- esityksend, jotta tyontekijat saivat rauhassa pohtia aihetta ja keskustelu pysyi-
si aiheessa. Tilaisuuden tarkoituksena oli keskustella mihin asiakkaiden arviot koetusta
palvelusta perustuvat ja onko palvelussa monikulttuuristen asiakkaiden kohdalla paran-

nettavaa. Pyysimme keskustelun lopuksi palautetta ja kokemuksia tilaisuudesta.

7.4 Teemat asiakashaastatteluille

Haastattelumuodoksi valitsimme teemahaastattelun. Teemahaastattelussa aihepiirit on
ennalta madratty ja ne rytmittdvat haastattelun kulkua. Haastattelijan on varmistettava
ettd kaikki teema-alueet tulee kaytya lapi, mutta teemojen lapik&ynnin jarjestys ja laa-
juus eivéat ole ennalta maarattyja. Valitsimme teemahaastattelun koska talldin vastaaja
paasee puhumaan niin vapaasti, ettd voidaan katsoa puheen edustavan vapaata puhetta,
josta saamme opinnaytetyohomme kokemuksellista tuotosta. Teemat kuitenkin takaavat
ettd saamme tietoa niista aiheista joihin arviointimme keskitamme. (vrt. Eskola - Suo-
ranta 1999: 86 — 87.) Asiakashaastattelujemme teemat muodostimme aikaisemmin esit-
telemdmme varhaisen tuen ohjausryhmén maaritelméan pohjalta, joka méérittelee mil-

laista varhaisen tuen tulisi olla asiakkaan kokemana. Asiakashaastattelujen teemat ovat
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matala kynnys, asiakkaan ja tyontekijan vélinen suhde sek& elamanhallinta ja voimaan-

tuminen.

Matala kynnys — teeman avulla pyrimme selvittdmaan onko asiakas kokenut varhaisen
tuen palvelun helposti 10ydettéavaksi ja lahestyttavaksi. Taté l&hestymme selvittamalla
kuinka asiakas on loytanyt varhaisen tuen palvelut ja miltd palvelun aloittaminen on
tuntunut varsinkin jos asiakkaalla ei omasta kotimaastaan ole kokemusta varhaisen tuen
kaltaisesta palvelusta. Pyrimme selvittdmadan myods millaisia odotuksia asiakkaalla oli

palvelusta ennen sen aloittamista.

Asiakkaan ja tyontekijan valinen suhde — teeman kautta koetamme 10yt&4 tekijoita, jot-
ka vaikuttavat asiakkaan kokemukseen luottamuksesta, dialogisuudesta, kunnioituksesta
ja arvostuksesta. Pyrimme saamaan selville millaiset tekijat asiakkaan kohtaamisessa
vaikuttavat eettisyyden, kumppanuuden ja asiakkaan ymmartamisen toteutumiseen. Ha-
luamme tietd4 onko toiminta ollut asiakasta osallistavaa ja onko asiakas kokenut, etta
han on pystynyt keskustelemaan tyontekijan kanssa haluamistaan asioista. Kiinnitdmme
huomioita siithen millaiset asiat tdhan vaikuttavat. Koska kyseessa ovat monikulttuuriset
asiakkaat, vaikuttavat myos Kieli ja kulttuurintuntemus keskeisesti asiakkaan ja tyonte-

kijan valiseen suhteeseen.

Eldmanhallinta ja voimaantuminen — teemaan avulla selvitimme kuinka asiakkaan voi-
maantuminen mahdollistuu kaytdnnon tyossa ja mitka tekijat ovat térkeitd asiakkaan
elamanhallinnan ja voimaantumisen tukemisessa. Tahan vaikuttaa esimerkiksi asiak-
kaan kokemus omista mahdollisuuksistaan vaikuttaa palvelussa ja se onko palvelu vas-
tannut asiakkaan tarpeita. Selvitimme myo6s millaisia muutoksia asiakkaiden eldmassa

on tapahtunut varhaisen tuen aikana.

7.5 Analysoinnin toteutus

Pyrimme nostamaan aineistosta arviointikysymystamme koskevia teemoja, jotka esitte-
limme edellisessa kappaleessa. Halusimme saada tekstiaineistosta esiin erilaisia vasta-
uksia ja tuloksia arvioitaviin teemoihin. Tavoitteenamme oli 10ytaa aineistosta kaytan-
non vastauksia, siksi valitsimme analyysi menetelmaksi teemoittelun. Teemoittelun va-
linta tuntui luontevimmalta myos siitd syystd ettd haastattelut toteutettiin teemahaastat-

teluina. (vrt. Eskola — Suoranta 1999: 175-180.) Teemoittelulla tarkoitetaan aineiston
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ryhmittelyd ja pilkkomista aihepiirien mukaan (Saaranen-Kauppinen — Puusniekka
2006).

Aloitimme aineiston analyysin litteroimalla nauhoitetun aineiston kirjalliseen muotoon,
jota viidesté asiakashaastattelusta kertyi 41 sivua, fonttikoolla 12 ja rivivélilla yksi. Lit-
terointi vaiheessa haastatteluissa ilmenneet nimet ja muut tunnistetiedot h&ivytettiin.
Koodasimme litteroidun aineiston analyysin helpottamiseksi ja haastateltavien
anonymiteetin varmistamiseksi otimme kayttoon henkilokoodit (A1-A5). Aineiston séi-
Iytyksen luotettavuuden ja turvallisuuden huolehdimme sdilyttdmalla aineistoja salasa-

nan takana yksityisilla tai oppilaitoksen tietokoneilla.

Luimme aineiston useaan kertaan, jotta saimme siitd kattavan kokonaiskuvan. Jaotte-
limme aineiston teemojen matala kynnys, tyontekijan ja asiakkaan valinen suhde seka
elamanhallinta ja voimaantuminen mukaan. Teemojen madrittelyssa kaytimme apuna
alkuperéisia haastatteluteemoja, koska haastattelut selkedsti noudattivat niitd. Pyrimme
purkamaan ja analysoimaan aineistoa osa kerrallaan. Tavoitteena oli 16ytd4 aineistosta

kaikki teemaan liittyva tieto, seka erot ettd yhtélaisyydet.

Merkitsimme tekstiin vérikoodeilla kohdat, joissa teemoja kasiteltiin. Kun aineisto oli
varikoodattu paateemoittain, muodostimme niiden alle alateemoja. Esimerkiksi voi-
maantuminen ja eldménhallinta — teeman alle 10ysimme alateemat integroituminen yh-
teiskuntaan, avun saanti koko perheelle, vaikuttaminen itsed koskeviin paatoksiin, oi-
kea-aikaisen ja oikeanlaisen avun saaminen, tyontekijan ldhteminen asiointiavuksi,
omien oikeuksien oppiminen, muutos eldmdssa ja eldman hallinnan vahvistuminen.
Alateemat muodostuivat yhtalaisyyksisté aineistossa, asioita joita esiintyi useissa haas-
tatteluissa. Palasimme analyysid tehdessé vélilla alkuperéiseen aineistoon, turvatak-
semme tiedon oikeellisuuden ja varmistaaksemme ettei tekstin siséltdma sanoma muutu

analyysin aikana.

Kerdasimme erilliseen dokumenttiin haastatteluista nousseita kommentteja ja asioita ala-
teemojen mukaisesti. Ndin saimme samalla tiivistettyd materiaalia. Asioiden yhteen do-
kumenttiin kerd&minen helpotti aineiston hahmottamista ja tulosten kokoamista. Jokai-
sen kommentin ja tekstikatkelman perdan merkitsimme henkil6koodin, joka pysyi kat-
kelman mukana koko analyysin ajan. Henkil6koodin mukana kuljettaminen mahdollisti

asian ja asiasiséllon tarkastamisen analyysin myohemmissé vaiheissa.
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Asiakashaastatteluiden perusteella kokosimme arvioinnin kannalta oleelliset asiat ja asi-
akkaiden palautteet kenttatyontekijoille. Kokosimme arvioinnin teemojen mukaan ker-
ronnallisia tekstejd, jotka esittelimme suullisesti tyontekijakeskustelussa. Jokaisesta
teemasta olimme laatineet aineistolaht6isesti keskustelua avaavia kysymyksia, kuten
misté luulette tdman johtuvan tai miten tata voitaisiin parantaa. Pohdimme keskustelus-

sa my0s miten asioihin saataisiin muutosta paattdjien ja esimiesten tasolta.

Tyontekijdkeskustelusta litteroitua materiaalia saatiin 20 sivua fonttikoolla 12 ja riviva-
lilla yksi. Taman keskustelun analysoimme samalla tavoin kun asiakashaastatteluiden
tuotokset. Poistimme myos tyontekijoiden keskusteluaineistosta kaikki tunnistetiedot ja

koodasimme sen henkild koodeilla T1-T5 anonymiteetin turvaamiseksi.

Esitdmme tulostemme tueksi sitaatteja aineistosta, antaaksemme havainnollistavia esi-
merkkej4, todistaaksemme aineiston todellisuutta ja todentaaksemme analyysin ja joh-
topéatosten paikkaansa pitavyyttd. Sitaateista olemme poistaneet turhia taytesanoja sel-
kiyttadksemme niit4. Huolehdimme kuitenkin ettei sitaattien sanoma muutu. Kohdat
joissa olemme katkaisseet sitaatteja, lyhentddksemme niit4, on merkitty kolmella pis-

teella.

8 HAASTATTELUIDEN ANALYSOINNIN TULOKSET

8.1 Taustatietoja

Kaksi viidestd haastateltavastamme kévi sadnnollisesti t0issa, heistd toinen kertoi tyo-
paikan olevan vakituinen. Kolme muuta haastateltavaa olivat talla hetkella tyottomia,
mutta yksi teki satunnaisesti keikkatoitd ja toinen opiskeli suomen kieltd. Vain yksi

haastateltavista ei ollut tydskennellyt Suomessa.

Kaikki haastateltavat asiakkaat olivat kdyttaneet jonkin verran sosiaaliaseman palveluja.
Toimeentulotukea kertoi saavansa haastateltavista kolme. Neljan lapset olivat péivako-
dissa. Kaksi haastateltavaa kertoi kayttavansa leikkipuiston palveluja toisinaan. Kaksi
oli myds ollut lastensuojelun asiakkaana. Muita haastatteluissa ilmi tulleita palveluita
olivat A-klinikka, Monikulttuurinen psykososiaalipedagoginen keskus, maahanmuutta-
jille suunnattu projekti, perheneuvola, tydvoimatoimisto, perheoikeudelliset asiat, Talo-

us- ja velkaneuvonta ja vélitystili. Osa ndista palveluista oli 10ydetty varhaisen tuen
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kautta. Haastateltavilla ei ollut selkedd tietoa siitd mit& sosiaalipalveluilla tarkoitetaan,
joten he eivét valttamatta osanneet kertoa kaikkia kayttamiaan palveluja.

Asiakkuudet varhaisessa tuessa olivat kesténeet eripituisia aikoja. Kaksi haastateltavaa
oli ollut varhaisen tuen asiakkaina noin puolivuotta, mutta heista toinen oli sitd ennen
tyoskennellyt saman sosiaaliohjaajan kanssa lastensuojelun asiakkaana. Kaksi haastatel-
tavaa oli ollut sosiaaliohjaajan asiakkaina 3-4 vuotta eli jo ennen varsinaisen varhaisen
tuen sosiaaliohjauksen alkua. Yksi ei osannut tarkkaan maaritelld asiakkuuden kestoa,
mutta kuvaili sen jatkuneen pitkd&n. Apua varhaisesta tuesta oli haettu monenlaisiin
asioihin. Lapsen ja perheen kohdalla apua oli haettu koulu- ja péivakotikysymyksiin,
lapsen kasvatukseen, lapsen harrastustoiminnan ja muun vapaa-ajanaktiviteettien jarjes-
tamiseen sekd erilaisten perheen kriisien kuten avioeron késittelyyn. Apua oli haettu
my0s erilaisten lomakkeiden ja hakemusten tayttdmiseen sekd omien raha-asioiden hoi-

tamiseen. Liséksi apua oli haettu koulutus- ja tydasioissa.

Tyontekijoiden keskustelutilaisuuteen osallistuneet sosiaaliohjaajat olivat kaikki koulu-
tukseltaan ammattikorkeakoulusta valmistuneita sosionomeja tai vastaavan opistoasteen
tutkinnon suorittaneita. Kaikki sosiaaliohjaajat olivat naisia. Heilld kaikilla oli koke-

musta monikulttuuristen asiakkaiden kanssa tydskentelysta.

8.2 Matala kynnys

8.2.1 Sosiaalipalveluiden l6ytdminen

Haastateltavat asiakkaat olivat l6ytaneet sosiaalipalveluihin monien eri tahojen kautta.
Tietoa eri sosiaalipalveluista oli saatu leikkipuiston, maahanmuuttajille suunnatun pro-
jektin, oman maan lahetyston, eri jarjestdjen ja maahanmuuttajataustaisten, jo pidem-
paan Suomessa olleiden, ystdvien kautta. Varhaisesta tuesta kaikki haastateltavat olivat
saaneet tietdd muiden sosiaalipalveluiden kautta. Tyoskentely varhaisen tuen sosiaalioh-
jaajan kanssa oli alkanut, kun sosiaaliohjaaja oli kutsuttu mukaan yhteiseen palaveriin
lastensuojelun, sosiaaliaseman tai perheneuvolan toimesta. Yhden asiakkaan kohdalla
asiakkuus varhaisessa tuessa oli luontevasti jatkunut lastensuojelun tarpeen loputtua,
koska sosiaaliohjaaja pysyi palvelun vaihtuessa samana. Né&in ollen kaikki asiakkaat

olivat kokeneet ensimmadisen varsinaisen yhteydenoton sosiaaliohjaajaan helpoksi, kos-
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ka kontakti oli syntynyt jo aiemmin. Ainoastaan yksi mainitsi kokeneensa hiukan han-

kalaksi suomen kielella asioinnin.

Osa haastateltavista ilmaisi mielipiteensa siit4, ettd sosiaalipalveluiden loytdminen
Suomessa on ollut hankalaa ja vienyt aikaa. Yksi haastateltavista sanoi olleensa Suo-
messa pitkdan ennen kuin 10ysi tarvitsemansa palvelut. Yleinen kokemus oli, ettad sosi-
aalipalveluista ei saada tarpeeksi tietoa maahan tullessa. Suomalaiset sosiaalipalvelut
eroavat asiakkaiden kotimaiden sosiaalipalveluista, joten niiden hahmottaminen ja ym-
martaminen koettiin vaikeaksi. Tamé kavi ilmi myos siind, ettd kukaan asiakkaista ei
ollut etukéteen tiennyt mitd varhaisen tuen sosiaaliohjaus pitaa sisallaan. Tasté huoli-

matta he olivat alusta alkaen uskoneet saavansa sita apua.

Sosiaaliohjaajat ajattelivat varhaisen tuen palveluiden huonon I6ytymisen johtuvan tie-
dotuksen puutteesta. Tiedotusta palvelusta on saatavilla vain suomen, ruotsin ja englan-
nin kielelld&. My6s yhteistyotahojen tietaméattomyys varhaisesta tuesta vaikuttaa palvelun
I6ytymiseen. Maahanmuuttoviranomaiset, jotka tyoskentelevat asiakkaiden kanssa pro-
sessin alussa eivét osaa mainostaa varhaisen tuen palveluja. Vieraan sosiaalipalvelusys-
teemin epdiltiin my0s aiheuttavan sitg, ettei uskalleta ottaa yhteyttd kun on totuttu sel-
vidmaan omin avuin. Sosiaaliohjaajien mielestd puutteita on my6s palvelujarjestelman
prosessien hahmottamisessa, jonka vuoksi maahanmuuttajat eivat aina osaa hakeutua
oikean palvelun piiriin. Maahanmuuttoprosessissa tyoskentelee monia viranomaisia,
joten sosiaaliohjaajat ajattelivat varhaisen tuen asiakkuuden liian aikaisessa vaiheessa
epamielekk&and. Varhainen tuki nahtiin parhaaksi aloittaa siind vaiheessa, kun perhe on
saanut vakituisen asunnon ja selvinnyt suurimmasta kriisivaiheesta maahanmuuttoon

liittyen.

”’Varhaseen tukeen voitais ottaa yhteyttd, kun perhe saa sen todellisen asunnon
joltakin alueelta ja kotoutuminen alkaa tapahtua sitten sielld, ettd ennen kun
16ytyy se pysyva koti tai muu niin siin on aika suuria asioita kuitenkin ensin mita
pitdd perheen saada hoidetuks ja muuta. Ettd varmaan sit siind kun ruvetaan
ihmetteleen, et mita taalla kulman takana onkaan ja mita tahan mun kotiympa-
ristdon kuuluu niin sitten.”(T2)

8.2.2 Yhteydenpito sosiaaliohjaajaan

Asiakkaat kuvailivat yhteydenpitoa sosiaaliohjaajaan asiakkuuden aikana sujuvaksi ja
helpoksi. Yhteyttd asiakkaat kertoivat ottavansa padasiassa puhelimitse. He kokivat voi-

vansa soittaa sosiaaliohjaajalle milloin vain ja kaikenlaisista asioista. Syy yhteydenot-
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toon voi olla pienikin asia, jossa asiakas kaipaa apua tai tukea. Yleinen kokemus oli,
ettd apua oli saatu aina nopeasti yhteydenoton jalkeen. Jos asia oli mahdollista hoitaa

puhelimessa, sai avun saman tien ja tapaaminen sovittiin, jos sellaiseen oli tarvetta.

Osa haastatelluista kertoi tapaavansa sosiaaliohjaajaa useita kertoja kuukaudessa, kun
taas toiset tapasivat sosiaaliohjaajaa télla hetkelld vain satunnaisesti. Asiakkaat tunsivat,
etta tyoskentelya ja tapaamisia suunnitellaan aina heidan sen hetkisen eldmantilanteensa
mukaan. Tapaamisia oli aina tarpeen mukaan. Yhteydenpito sosiaaliohjaajaan vaheni

luonnollisesti tarpeen vahentyessé.

”pari kertaa kuukaudessa, sillain tarpeen mukaan joo... kun alotettiin
sielld oli pari kertaa viikossa pitkia aikoja’ (A5)

Sosiaaliohjaajat kertoivat painottavansa asiakastyoskentelyssa, ettd heihin voi ottaa yh-
teyttd missd asiassa tahansa, mitéén ei tarvitse jdada miettiméaén yksin. He uskoivat yh-
teydenoton helppouteen vaikuttavan myds sen, ettd asiakkaat maarittavat itse minka asi-
oiden parissa he haluavat tyoskennelld. Yhteyttd sosiaaliohjaajiin voi ottaa tekstiviestil-
14, soittamalla tai séhkopostitse virka-ajan puitteissa. Sosiaaliohjaajat kokivat teksti-
muotoisen yhteydenoton olevan heikolla kielitaidolla helpompi, kun sanoja saa miettia
ja viestid suunnitella. Tyontekijat uskoivat yhteydenpitoa helpottavan myods sen, ettei

heilld ole puhelinaikoja, vaan yhteydessa voi olla tydajan puitteissa.

’ja sdhkopostilla silleen etta et tota jos on heikko suomen kielen taito nii
tai tosiaan tekstiviesti, tyyli on vapaa”(T4)

Maahanmuuttaja-asiakkailla saattaa olla puutteelliset sosiaaliset verkostot Suomessa,
jolloin sosiaaliohjaajalta saatu apu otetaan hyvin positiivisesti vastaan. Tdma helpottaa
yhteydenpitoa, kun asiakas tietd4 saavansa apua tutulta henkil6ltd. Sosiaaliohjaajat ko-
kivat omien asiakkaidensa kanssa tydskentelyn loppuneen luonnollisesti avun tarpeen
vahetessa. Asiakkaille oli kuitenkin annettu mahdollisuus ottaa yhteytta jatkossakin, jos
tarvetta ilmenee. Usein asiakkaat myos siirtyvat jonkin toisen palvelun piiriin, eika var-

haisen tuen palvelulle ole enad tarvetta.
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8.2.3 Tapaamiset asiakkaan kotona

Varhaisen tuen tyonkuvan mukaisesti asiakkaat kertoivat tapaavansa sosiaaliohjaajaa
niin toimistolla, kotonaan kuin muiden palveluiden piirissd. Tapaamispaikat riippuivat
tapaamiskerran tarkoituksesta. Asiakkaat kokivat, ettd he ovat saaneet vaikuttaa tapaa-

mispaikasta paattamiseen.

Sosiaaliohjaaja oli kaynyt kaikkien haastateltavien kotona. Yhden asiakkaan kotona so-
siaaliohjaaja oli k&ynyt lastensuojelun asiakkuuden aikana, mutta ei en&a varhaisen tuen
alettua. Kaikki haastateltavat kokivat sosiaaliohjaajan kotiintulon positiivisena asiana,
koska néhtiin ettd sosiaaliohjaajalta saatiin apua. Siihen suhtauduttiin rauhallisesti ja
asiakkaat kuvailivat sitd mukavaksi. Muutama mainitsi kotiintulon helpottavan arkeaan,
koska silloin heidan ei tarvitse Iahted mihinkdan ja ndin ollen ei tarvitse miettia lasten-
hoidon jarjestamisté. Niin kuin muistakin tapaamisista myos kotiintulosta oli aina sovit-

tu asiakkaan kanssa yhdessa.

“I have no problem because it’s same family and they don’t mean any-
thing bad to me.” (A1)

’Minulla ei ole mitéan ongelmaa (sosiaaliohjaajan kotiintulossa) koska
se on sama perhe ja he eivat tarkoita mitdédn pahaa minulle.” (A1)

Sosiaaliohjaajien mukaan maahanmuuttaja-asiakkaiden kanssa on tapaamisia huomat-
tavasti useammin asiakkaiden kotona kuin toimistolla. Heiddn mielestdan positiivisiin
kokemuksiin kotiintulosta vaikuttivat samankaltaiset asiat, kuin asiakkaiden haastatte-
luissa k&vi ilmi. Tyontekijoiden kokemus oli, ettd perheellisille asiakkaille on usein
hankalaa kotoa lahteminen, jolloin tyontekijan tapaaminen kotona on arjen jarjestami-
sen kannalta helpompaa. He kuvailivat kotona olevia tapaamisia ihmislaheisemmiksi
kuin tapaamisia toimistolla. Kotitapaamiset alkavat usein esimerkiksi tyontekijan istah-
tamisella lattialle lasten kanssa leikkiméan, joten I&hestymistapa on erilainen kuin toi-
miston poydén &éressé istuttaessa. Sosiaaliohjaajat pitivat kotitapaamisia tarkeind myos
tyontekijannakokulmasta silld niiden kautta saa asiakkaan eldmantilanteesta kattavam-

man kuvan kuin vain toimistolla tavattaessa.

ylipddtdan se on niinkun ihmislaheisempéad ettd yleensa istutaan toimistossa
nain ja me taas kun menn&an kotiin niin varmaan kukin pyllahtaa ensimmaiseks
sinne lattialle leikkiin lasten kanssa ja se tavallaan lahtee niinkun melkeen sita
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kautta enemmin kun semmosen virallisen paperiplajayksen tai muun kans-
sa”’(T2)

Sosiaaliohjaajat korostivat vapaaehtoisuuden merkitystd mietittdessa asiakkaiden koke-
muksia kotiintulosta. Kun asiakkaan kanssa paatetd&n yhdessa tapaamispaikasta, luo se
tapaamiselle erilaiset lahtokohdat kuin esimerkiksi lastensuojelun kotiintulo, joka ei ai-
na vélttdmattd ole vapaaehtoista. Lastensuojelun kotiintuloon verrattaessa tyontekijat
kokivat varhaisen tuen kotiintulon kokemuksiin vaikuttavan vapaaehtoisuuden lisaksi
positiivisesti tydskentelyn erilaiset lahtokohdat ja motiivit. Huoliaste asiakastilanteissa
on pienempi kuin lastensuojelun puolella, joka vaikuttaa merkittavésti myos siihen mil-
laisia tapaamiset ovat. VVarhaisen tuen sosiaaliohjaajien tyohon ei kuulu arviointia ja ha-
vainnointia samalla lailla kuin lastensuojeluun, joten tapaamisissa on mahdollista koh-
data asiakas epavirallisemmin ja vapaammin esimerkiksi kayttdmalla aikaa lasten kans-

sa puuhaamiseen.

8.3 Asiakkaan ja tyontekijan valinen suhde

8.3.1 Luottamus osana tyoskentelya

Kaikilla asiakkailla oli tunne, ettd he voivat avoimesti puhua sosiaaliohjaajan kanssa.
He my0s kokivat saavansa sosiaaliohjaajalta paljon tukea. Erityisen positiiviseksi koet-
tiin se, ettd asiakkailla oli nyt yksi ihminen, jonka puoleen pystyi kaantyméaan kaikissa
asioissa. Tutulle sosiaaliohjaajalle koettiin olevan helppo puhua, kun tdma tunsi perheen

asiat ja tilanteen eika aina tarvinnut selittdd kaikkea alusta uudelle ihmiselle.

tavallaan kokee et kun on olemassa oma laakari, on oma sosiaaliohjaa-
ja ... sé tunnet meidan perheen. ettd on helppoa kaantya sun puoleen kun
etsid jotain jostain... kun ne on monimutkaisia kertoakseen vieraalle ai-
na uudestaan™ (A4)

Kaikki haastateltavat luottivat sosiaaliohjaajaan viranomaisena. Uskottiin etteivét luot-
tamuksellisesti tyontekijalle puhutut asiat levida muualle. Yksi haastateltava mainitsi
tyoskentelyn alussa olleensa varuillaan, koska oman kotimaan yhteisé Suomessa on
suhteellisen pieni ja siind asiat levidvat usein kaikkien tietoon. Han ja muutkin haasta-
teltavat kuitenkin totesivat luottamuksen lisddntyvén sen myotd mitd pidempaan asia-
kassuhde on jatkunut. Toiset asiakkaista puhuivat sosiaaliohjaajan kanssa kaikesta el&-

méaansa liittyvastd, kun toiset sanoivat puhuvansa sosiaaliohjaajalle vain niista asioista,
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jotka he itse kokivat tyoskentelyn kannalta olennaisiksi. Vaikka kaikki asiakkaat koki-
vat itse voivansa luottaa sosiaalityontekijaan, oli osa heistd epdvarmoja siitd luottaako

sosiaaliohjaaja heidan kykyynsé omien asioidensa hoitamisessa.

“when | speak to social counsellor | speak with her because she like okay help-
ing people in that way that I’m talking to her but if I have something that | don’t
need to tell her | don’t have to tell her if | feel like this is not concerning but if |
wanna talk to then I talk to her” (A2)

”’Kun puhun sosiaaliohjaajalle puhun hénelle, koska han niin kuin okei auttaa
ihmisi& silla tavoin ettd puhun h&anelle mutta jos minulla on jotakin josta minun
ei tarvitse puhua hénelle, minun ei tarvitse kertoa hanelle jos tunnen ettei tamé
ole tarkeda mutta jos haluan puhua héanelle silloin puhun.”(A2)

Asiakkaat kuvailivat luottamuksen syntyvén erityisesti siitd, ettd he kokivat saavansa
sosiaaliohjaajalta juuri sellaista apua kuin tarvitsivat. Lisaksi koettiin tyontekijan am-
mattitaidon ja oman persoonan vaikuttavan luottamuksen syntymiseen. Osa asiakkaista
koki sosiaalipalveluiden tyontekijoiden ja ndin myos varhaisen tuen sosiaaliohjaajan
muodostavan tukiverkoston, jolla osittain korvattiin Suomesta puuttuvaa perheen, suvun

ja muiden laheisten muodostamaa verkostoa.

Sosiaaliohjaajat kokivat, ettd asiakkaan tunnetta siité ettd haneen luotetaan lisaa sosiaa-
liohjaajan avoimuus tyoskentelyssa. Kaikista asioista kerrotaan rehellisesti ja tyontekijat
tuovat avoimesti tunteensa ja ajatuksensa esiin asiakkaan tilanteesta. Tyontekijan ja asi-
akkaan yhteisndkemyksen perusteella l1dhdetdén tyoskentelya jatkamaan ja uudelleen
suuntaamaan. Tyontekijoiden mielestd luottamusta lisad se ettei tehdd liikaa puolesta,
vaan vastuutetaan asiakas huolehtimaan omista asioistaan. Sosiaaliohjaajien mielesté on
kuitenkin térkeééa arvioida tilannetta ja olla tarpeen mukaan apuna, eika jattaa asiakasta
yksin toimimaan, jos siihen ei ole vield valmiuksia. Tarkeint4 on kannustaa asiakasta

toiminaan itsendisesti ja luottaa haneen.

Luottamusta ja asiakaslahtoisyytta lisdd myos se, ettd asiakas saa tuoda tydskentelyyn
ne asiat, joissa kokee tarvitsevansa tukea ja apua. Asiakkaan ei tarvitse jakaa kaikkia
asioita elamaéstaan eika tyontekija utele asioista, jotka eivat kuulu tyoskentelyyn. Yksi
tyontekijoista kertoo yhteistyotahoilta tulleen pyyntdja selvittda esimerkiksi asiakkaan
tyollisyystilannetta. Tallaisiin tyontekijat eivat kuitenkaan ryhdy, silld se vaarantaisi

asiakas luottamusta.
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8.3.2 Tyoskentelyn tavoitteellisuus

Varhaisen tuen tavoitteita ei ollut kirjattu kenenk&an haastateltavan asiakkaan kanssa.
Asiakkaat kuitenkin kertoivat, ettd olivat sosiaaliohjaajan kanssa suullisesti keskustel-
leet siitd mitd tyoskentelylla milloinkin halutaan saavuttaa. Asiakkaat kokivat, ettd ta-
voitteet maarittyivat heiddn omista tarpeistaan ja heilla oli selked késitys siitd mihin

varhaisen tuen sosiaaliohjauksella milloinkin pyritaan.

Sosiaaliohjaajista yksi kertoi kayttavansa kirjallisten tavoitteiden tekoa apuna tydsken-
telyssd. Hanen mukaansa pidempaan jatkuvissa asiakkuuksissa kuuluu asiakkaan kanssa
tehda palvelusuunnitelma. Muiden tydskentely tapoihin kirjallisten tavoitteiden tekemi-
nen ei yleisesti kuulunut ja osa sosiaaliohjaajista suhtautui niihin kriittisesti. Kirjallisten
tavoitteiden teon koettiin lisddvan turhaa byrokratiaa, jaykistavan ja liiaksi rajaavan asi-
akkaan kanssa tydskentelyd. Sosiaaliohjauksessa koettiin asiakkaiden tilanteiden muut-
tuvan niin nopeasti, ettd kirjallisia tavoitteita olisi hankala pit&a ajantasaisina, ellei niita
oltaisi jatkuvasti muuttamassa. Sen sijaan suullisesti tavoitteita on asiakkaan kanssa
luontevaa miettié ja paivittad, joka tapaamisella tilanteen mukaan. Kirjallisten tavoittei-
den koettiin helposti tekevan tydskentelystd vahvasti strukturoitua, mika taas ei sovi
varhaisen tuen sosiaaliohjauksen luonteeseen, jolloin tavoitteiden teko ké&antyisi itse

tyoskentelya vastaan.

Ja tavotteet on hirveen vaikee valilla koittaa niinkun ajatellakaan kirjal-
lisesti et jos on kyse vaikka raskaana olevasta naisesta, joka kaipaa tukea
siihen tulevaan aitiyteen niin milla ihmeell& s& laitat, ettd mita silla mun
tyoskentelylla pyritadn, mik& on tavoite mitd me pystytadn vield arvioi-
maan ja se asiakas pystyy arvioimaan.”(T2)

Keskustelua siitd olisiko varhaisen tuen sosiaaliohjaukselle syyta kehittdd omaa siihen
sopivaa tavoite- ja arviointilomakkeistoa, on kayty ja osa sosiaaliohjaajista ilmaisi toi-
veen, ettd aiheesta kaytdisiin vield lisd4 keskustelua kaikkien sosiaaliohjaajien kesken.
Koettiin, ettd mahdollinen lomakkeisto kirjallisten tavoitteiden tekemiseen ja niiden ar-
viointiin parhaimmillaan tukisi tydskentelya jasentamaélla sitd, mutta toimiakseen se pi-
taisi suunnitella sopimaan juuri varhaisen tuen sosiaaliohjaukseen eik& ndin ollen voida

siirtdd suoraan esimerkiksi kotipalvelun lomakkeita sosiaaliohjauksen kayttoon.

Parhaimmillaan Kirjallisten tavoitteiden nahtiin toimivan yhtena tyéskentely valineena,

jota voidaan kayttaa tilanteen mukaan asiakaskohtaisesti. Kirjalliset tavoitteet toimivat,
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kun ne muodostuvat pienistd konkreettisista asioista, joita tyontekijan ja asiakkaan itse
on mahdollista arvioida. Niiden koettiin antavan tyoskentelylle oikean suunnan. Tavoit-
teiden nahtiin toimivan myds hyvana palautekeinona, jonka kautta asiakkaan kanssa voi
miettid mitd on jo tehty ja mitd pitdisi vield saavuttaa. Koettiin kuitenkin, etta néin oli
mahdollista toimia my6s silloin kun tavoitteita kaytiin 1api suullisesti. Vaikka nakemyk-
set kirjallisten tavoitteiden teosta osittain erosivat, olivat sosiaaliohjaajat samaa mielta
siitd, ettd tyoskentelyn tarkoituksesta ja toteutumisesta on tarkedd keskustella asiakkaan

kanssa.

8.3.3 Asiakkaan aidinkielen huomioiminen

Asiakkaista kaksi sai varhaisen tuen sosiaaliohjausta omalla didinkielellaan, koska sosi-
aaliohjaaja puhui asiakkaiden omaa didinkieltd. Namé haastateltavat pitivat tata tarkea-
nd. He kokivat, ettd tulkin kaytto hidastaisi palvelun saantia ja toimintaa. Tulkin k&yton

koettiin myos lisdédvan mahdollisuutta tulla vaarinymmarretyksi.

Kahdella haastateltavista oli mahdollisuus tulkin k&yttéon sosiaaliohjauksessa. Toisella
heisté oli tulkki kaytdssa lahes aina sosiaaliohjaajaa tavatessaan. Tulkki oli myods lahes
aina sama. Asiakas koki tutun tulkin osaltaan lisddvan luottamusta ja piti kulttuurin tun-
tevan tulkin merkitysté tarkednd. Toisella asiakkaista mahdollisuus tulkin kayttdon oli
harvemmin. Molemmat pitivat tulkin k&yttoa tarkeanda ja kokivat sen vaikuttavan mer-

kittavasti palvelun laatuun.

“Yes because for me | couldn’t understand very | speak little because for
me it’s problem often that very big problem to me language.” (Al)

“Kylla koska minulle en voi ymmartaa tosi hyvin puhun vahan koska se
on ongelma usein iso ongelma minulle kieli.”” (Al)

Yksi haastateltavista sai palvelua suomen kielell& ja hén piti tarkedmpana mahdollisuut-
ta kéayttdd suomea kuin omaa aidinkieltddn. Han ei ollut asunut omassa kotimaassaan
noin kahteenkymmeneen vuoteen ja siksi oman didinkielen merkitys oli vahentynyt.
Kaikki muut haastateltavat kokivat, ettd mahdollisuus kayttdd omaa aidinkielta palve-
lussa on tarked. Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd suomen kielell4 on vaikea ymmér-
td44 monimutkaisempia asioita, vaikka arkisemmissa asioissa parjaisikin suomeksi. Sosi-
aalipalveluissa kéytettdva sanasto koettiin vaikeaksi ymmartaa ja palvelut monimutkai-

siksi.
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*“...and then best one in Finnish or English, because | more important to
speak Finnish...”” (A3)

”’...ja sitten paras on suomeksi tai englanniksi koska minulle tarkeampaa
puhua suomea...”” (A3)

“Hmm.. sometimes they try to find about if it’s possible to find it other-
wise they will try to manage or had it the meeting English because my
Finnish I can understand but when is really deep” (A2)

“Hmm.. joskus he yrittavat selvittaa jos se on mahdollista 10ytdd muuten

he yrittavat parjatéa tai tapaaminen on englanniksi koska suomeni mina

ymmarran mutta kun on tosi syvallista” (A2)
Sosiaaliohjaajilla oli kokemus, etté heilld oli mahdollisuus kayttaa asiakastapaamisissa
tulkkia aina kun he kokivat sen tarpeelliseksi. Sosiaaliohjaaja méérittelee yhdessé asi-
akkaan kanssa tarpeen tulkille tilanteen mukaan. Mahdollisuus tulkin kayttoon nahtiin
sekd asiakkaan, ettd tyontekijan oikeutena silla tapaamisilla, joissa kumpikaan ei ym-
maérra toista ei koettu olevan merkitysta. Esille tuli kuitenkin myos tilanteita joissa asia-
kas, jonka kotimaan yhteisdt Suomessa ovat pienid, oli Kieltdytynyt tulkin k&ytosté kos-
ka yhteisossa kaikki tuntevat toisensa. Téallaisissa tilanteissa on tapaamisista yritettava
selvitd suomen tai englannin kielelld. Varsinaista tarvetta tulkin kayton lisédmiseen ei

sosiaaliohjaajien mielesta ollut.

Sen sijaan sosiaaliohjaajat toivat vahvasti esille tulkkien keskindisten erojen merkityk-
sen tapaamisten sujumisessa. Tulkkauksen laadun ja tulkkaustyylien koettiin vaihtele-
van suuresti. Kaikki tulkit eivat sosiaaliohjaajien kokemuksen mukaan tunne riittavasti
sosiaalialan sanastoa ja valilla tapaamisten jalkeen on ja&nyt epéselvaksi ymmarsiko
asiakas tapaamisen siséllon. Tulkkikeskuksen kuitenkin tiedettiin ottavan mielell&d&n
palautetta vastaan tulkkien toiminnasta. Sosiaaliohjaajat kertoivat antaneensa palautetta
esimerkiksi tilanteista, joissa tulkin kaytds oli ollut epdasiallista tai tulkki oli saapunut
tapaamiseen reilusti myodhassa. Siihen millaisen tulkin tapaamiseen saa, voi sosiaalioh-
jaajien mukaan yrittd4 vaikuttaa kysymalla tulkkia mahdollisimman ajoissa, mutta se-
k&én ei aina takaa tutun tulkin saamista. Mahdollisuutta kaytt44 tapaamisissa samaa hy-
vaksi koettua tulkkia pidettiin tarke&né ja sosiaaliohjaajat kertoivat my6s asiakkaiden
usein toivovan tiettya tulkkia tapaamisiin. Tapaamisissa puhutaan usein aroistakin asi-
oista, jolloin puhumista helpottaa kun jokaisessa tapaamisessa ei aina ole uutta ihmista

kuuntelemassa.
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”...ehka jaa semmonen valilla véahan kysymysmerkki et miten tulkkaus on onnis-
tunut ja onks tulkilla esimerkiks hallussa sosiaalialan sanasto eli tavallaan jos-
kus jopa miettii sitd ettd miten taa nyt et tuliks taa asia tosi selkeeks.”(T3)

’Voi kysya jos on vapaana, riittdvan ajoissa tilaa ni hyvalla tuurilla saa sen hy-
van tulkin sielta.” (T5)

8.3.4 Asiakkaan kulttuuritaustan huomioiminen

Kaikki haastateltavat asiakkaat osasivat nimet4 isoja eroavaisuuksia oman maansa ja
Suomen kulttuurin valilla. Ajatukset siita kuinka tarkeda sosiaaliohjaajan on tuntea asi-
akkaan omaa kulttuuria, kuitenkin vaihtelivat. Haastateltavista ne kaksi, jotka saivat
varhaisen tuen sosiaaliohjausta oman kulttuurinsa edustajalta, kokivat sosiaaliohjaajan
kulttuurintuntemuksen hyvin tarkedksi. Toinen heisté tosin korosti sen olevan myos pal-

jon ihmisesta kiinni kuinka hyvin tyoskentely yhdessa onnistuu.

Haastateltavat, joiden sosiaaliohjaaja edusti suomalaista kulttuuria, eivat osanneet sanoa
nakyikd heiddan oman kulttuurinsa huomioiminen sosiaaliohjaajan tydssa. He eivat kui-
tenkaan kokeneet kulttuurinhuomioimista erityisen trkeédnd osana tyoskentelyd. Joissa-
kin haastatteluissa tuli ilmi, ettd asiakkaat itse pitivat suomalaisen kulttuurin tuntemista

tarkednda nyt, kun asuvat taalla.

“my cultural on something like automatically | feel like living Finland
and my heart something like feel comfortable with this is my cultural
where | live” (A3)

“minun kulttuurini jossakin kuin automaattisesti, minusta tuntuu kun
asuu Suomessa ja sydameni jotenkin niin kun tuntuu mukavalta tdman
kanssa on kulttuurini missa asun’ (A3)

Sosiaaliohjaajat kokivat, ettei asiakkaan kulttuurin tuntemisella ole suurta vaikutusta
tyoskentelyyn. He toivat esille ettd jokaisella perheelld on omanlaisensa kulttuuri, oli
perhe sitten toiselta puolen maailmaa tai valtavdeston edustajia. Sosiaaliohjaajat painot-
tivat ettd kohtaamisessa korostuu ihmisen kohtaaminen, eik& kulttuuri. Kulttuurin liial-
linen painottaminen saattaisi johtaa liiallisiin yleistyksiin, asiakas ndhtéisiin ainoastaan
kulttuurinsa edustajana, joka toimii kulttuurin tai uskonnon saatelemin tavoin, eika yksi-
I6nd. Jokainen tyontekija oli peruskoulutuksensa liséksi osallistunut koulutuksiin, jois-

sa kasiteltiin monikulttuurista asiakaskuntaa. N&iden koulutusten koettiin usein perustu-
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vat pitkalti siithen kuinka kohdata maahanmuuttaja oman kulttuurinsa edustajana niin,

ettd yksildllisen kohtaamisen merkitys vélilla unohtuu.

et kun lahden kantasuomalaisen perheeseen kotikaynnille niin sitd vaan men-
naan mut sitten kun katotaan et okei taa on nytten vaikka Somaliasta niin nytten
sitten vedan taman viitan paalle et miten kohtaan somalialaisen et sit se kulttuu-
ritaustan huomioiminen ja tallanen nii voi kdantyy sit taas sité vastaan, etta et
ihan ku se kohtaaminen olis jotenkin erilaista”(T4)

Yksi tyontekijoista toi ilmi kaipaavansa koulutusta sellaisista kulttuurieroista, joiden
ymmartdminen voisi selkedsti nopeuttaa asiakkaan kotoutumista. Han mainitsi esimer-
kiksi kulttuurierot viranomaisiin suhtautumisessa. Joissakin kulttuureissa viranomaisia
pidetddn kaikkitietdv&nd suoria ohjeita antavana tahona, kun taas Suomessa asiakas
kohdataan asiakaslahtoisesti. Moni oli kokenut parhaimmaksi tavaksi kysya tydskente-
Ilyn aluksi perheeltd suoraan, onko jotain asioita, mihin tyontekijan toivottiin ottavan
huomioon tydskentelyssa. Talloin ja& perheen vastuulle tuoda esiin mihin kulttuurillisiin
seikkoihin he toivovat kiinnitettdvan huomiota. Yhteisen keskustelun perheen kulttuu-
rista koettiin osaksi tutustumista ja lisddvan luottamusta, kun opetellaan tuntemaan toi-

siaan.

Tyontekijat pohtivat, ettd jokainen joka ensi kertaa kayttaa sosiaalipalveluja, kokee pal-
veluketjut sekaviksi ja jarjestelméan monimutkaiseksi. Yksi sosiaaliohjaajista kertoi piir-
tavansa palveluketjuja paperille hahmottaakseen itselleen ja asiakkaalle, mista lahdet&an
liikkeelle esimerkiksi haettaessa toimeentulotukea. Tdméa voi olla yksi hyva tapa sel-

keyttdd suomalaista palvelujérjestelmad maahanmuuttajille.

8.4 Elamanhallinta ja voimaantuminen

8.4.1 Kokemuksia sosiaaliohjauksesta

Kaikki asiakkaat kertoivat sosiaaliohjaajan tavanneen myos heidén lapsiaan. Asiakkai-
den puolisoihin tai entisiin puolisoihin sosiaaliohjaaja oli ollut yhteydesséa tarvittaessa,
kaikkien kohdalla téllaista tarvetta ei ollut ollut. Asiakkaat kokivat, ettd sosiaaliohjaaja
auttoi merkittavasti lapsia koskevissa asioissa kuten koulun tai paivakodin kanssa, kas-
vatuskysymyksissé tai avioerotilanteissa. Varhaisesta tuesta oli saatu lapsen asioihin
niin konkreettista apua, esimerkiksi lapsen laksyjen tekoon ja kuljetuksiin, kuin myos

henkista tukea. Sosiaaliohjaaja oli tukenut erilaisissa kasvatuskysymyksissa esimerkiksi
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pohtimalla asiakkaan kanssa yhdessd kuinka lasta voi kannustaa paremmin tai kuinka
lapsen kanssa tulee keskustella vaikeista asioista.

Asiakkaat kokivat saaneensa sosiaaliohjaajalta apua opiskelupaikan ja tdiden hakemi-
sessa ja siihen aktivoinnissa. Suomessa opiskelleet asiakkaat olivat sitd mieltd, etta
opiskelun aloittaminen oli tuonut paljon lisaa tietoa ja ymmarrysta suomalaiseen kult-
tuuriin. Asiakkaista niille, jotka olivat haastattelun hetkelld ty6ttomid, oli yksi merkitta-
va o0sa varhaisen tuen palvelua avun saaminen tyonhaussa. Kaikki haastateltavat asiak-
kaat olivat saaneet varhaisesta tuesta apua lomakkeiden ja erilaisten hakemusten taytos-
sé&. Apua oli saatu myds asuntoon liittyvissa kysymyksissa ja oman talouden hoitamises-

Sa.

Asiakkaat pitivat tarkeand sitd, ettd sosiaaliohjaaja kertoo mitd sosiaalipalvelujérjestel-
massé tapahtuu ja kuinka tilanteet etenevat ja miksi. Asiakkaat ymmarsivat yhdeksi so-
siaaliohjaajan tarkeéksi tehtdvaksi palvelujarjestelmassé eteenpdin ohjaamisen ja oikei-
den palvelujen piiriin opastamisen. Tarkednd pidettiin my0s sité, ettd sosiaaliohjaaja
auttaa ymmartamadn sosiaalialan sanastoa. Yleisesti koettiin ettd apua tarvittaessa on

helpompi kaantyd ammattilaisen puoleen kuin ystavien tai tuttavien.

“That helping me for example to know some places because it wasn’t that easy
for example to find a office where it’s located and how to get there or how to fill
out this one, what to do in this case, thinks like that. I think from her | get quite
helped than if | was alone.” (A2)

’Se auttaa minua esimerkiksi tietdmaan joitakin paikkoja, koska se ei ollut niin
helppoa esimerkiksi 10ytaa toimisto missa se on ja miten paasta sinne tai miten
tayttad tdma, mitd tehda téssa tapauksessa, tallaisia asioita. Mielestani hanelta
saan aika paljon apua kuin jos olisin yksin.”” (A2)

Kaikki haastateltavat kuvailivat olevansa helpottuneita, kun asiat ovat jarjestyneet. Hel-
pottuneisuuden tunnetta toi jo se, ettd asiakkaat tiesivat voivansa kdantya sosiaaliohjaa-
jan puoleen apua tarvitessaan, vaikka kaikki asiat eivat vielé tdysin kunnossa olisikaan.
Asiakkaat kuvailivat olonsa olevan rauhallisempi kuin ennen varhaista tukea. Kaikki
kokivat eldméntilanteensa parantuneen palvelun aikana. Koettiin, ettd sosiaaliohjaaja on
auttanut oman eldmaéntilanteen selvittdmisessa ja mahdollistanut sellaistenkin asioiden
ké&sittelyn, joita muuten olisi ollut vaikea késitelld. Asiakkaat kokivat, ettd heilld on nyt

varmempi olo omasta parjadmisestaan ja he olivat saaneet lisad itsevarmuutta.
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’No varmaan tuli niinkun mietityksi asioita ja ehka oli toimittu eri tavalla jos se
olis jaanyt ...et jos tallaista palvelua sosiaalivirastolla ei olis, kuka tietais mil-
laisessa kuopassa, missa ojassa me nyt oltais.”” (A4)

Sosiaaliohjaajat kokivat, ettd monikulttuuristen asiakkaiden eldméanhallinnan parantu-
miseen vaikuttaa merkittavasti se, ettd asiat tulevat tutuiksi ja niiden hoitaminen alkaa
sujua rutiininomaisemmin. Kun asiakas oppii miten erilaisissa tilanteissa tulee toimia ja
mistd milloinkin saa apua, helpottaa se arkea huomattavasti, jolloin j&a aikaa elaméssé
my0s muulle. Sosiaaliohjaajat itse kokivat tydssédén tarkeéksi juuri eri palveluihin oh-
jaamisen ja niihin tutustuttamisen ja tatd kautta asiakkaan arjen helpottamisen. Ty6hon
nahtiin kuuluvan myos asiakkaan kanssa yhdessd asioiden hoitamisen ja lastenkasva-
tuksessa auttamisen. Tarkedna pidettiin sitg, ettd tyoskentelyssa lahdetdan liikkeelle pie-

nisté ja konkreettisista asioista eik& heti tavoitella isoja muutoksia asiakkaan eldmassa.

’Lahetaan niin pienesta liikkeelle siis ihan hyvin pienisté konkreettisista
asioista. Menndan kattomaan siin naapurissa olevaa lahipuistoa, et ne voi
olla iha tallasia mista sit asiakas kokeekin saavansa huomattavasti enem-
man kun mitd ite olis ajatellutkaan.”(T4)

8.4.2 Sosiaaliohjaaja tukena asioinnissa

Haastateltavat asiakkaat Kkertoivat asioineensa sosiaaliohjaajan kanssa monenlaisissa
paikoissa. Haastatteluissa puheeksi tulleita paikkoja olivat péivéakoti, koulu, sosiaa-
liasema, tydvoimatoimisto, sairaala, maahanmuuttajien neuvontapiste, asianajajatoimis-
to, kela ja asuntondyt6t. Liséksi voidaan olettaa tyontekijén asioineen asiakkaiden kans-

sa myds muissa paikoissa tarpeen mukaan.

Asiakkaat olivat sitd mielta, ettd tyontekijan mukaan lahteminen on auttanut heitd tiedon
saannissa ja sen ymmartamisessa. Sosiaaliohjaajalta oli saatu tietoa palveluista, joiden
olemassaolosta ei muuten olisi tiedetty. Mukaan lahteminen oli auttanut ndiden paikko-
jen fyysisen sijainnin loytamisessa. Asiakkaat kokivat sosiaaliohjaajan mukaan tulon
helpottaneen asioista puhumista. Yksi asiakas koki pystyvansad ilmaisemaan itsedan ja
ajatuksiaan paremmin silloin kun sosiaaliohjaaja on mukana. Sosiaaliohjaaja nahtiin
turvallisena ihmisend, joka on asiakkaan puolella ja tarvittaessa puolustaa asiakasta.
Muutama asiakas piti sosiaaliohjaajan roolia mukaan lahtemisessa erityisesti tulkkina
toimimisena. Tat4 nékokulmaa korostivat asiakkaista ne, jotka saivat palvelua omalla

kielelld&n. Osalla asiakkaista oli kokemus, ettd sosiaaliohjaajan mukaan l&hteminen no-
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peuttaa palveluiden saantia esimerkiksi Kelassa. Haastateltavista kolme mainitsivat tun-

teen, ettd pystyvat nykydén asioimaan entista paremmin myos yksin.

*“...1 feel better if somebody come with me or if she come with me | feel like
more express | can talk it’s easier to talk with....”(A2)

”...tuntuu paremmalta jos joku tulee minun kanssani tai jos han tulee kanssani
minusta tuntuu enemman ilmaisu voin puhua se on helpompaa puhua...”’(A2)

Sosiaaliohjaajat itse ajattelivat tydonkuvansa maahanmuuttaja-asiakkaiden asiointiapuna
olevan erityisesti oikeiden palveluiden piiriin ohjaamista ja niist4 tiedon antamista. He
kokivat tarkedksi asiakkaan tukemisen palveluiden k&yton opettelemisessa. Mukaan l&h-
teminen ei tarkoita sitg, ettd sosiaaliohjaaja hoitaa asiat asiakkaan puolesta vaan enem-
minkin ohjaamista ja tukemista ennen ja jalkeen asioimistilanteen. Ennen asiointia asia-
kasta voidaan opastaa, kuinka tilanteessa tulee toimia ja sen jalkeen kdyda asiakkaan
kanssa tilanne l&pi ja varmistaa, ettd asiakas on ymmartanyt mitd tapahtui. Itse asioimis-
tilanteissa sosiaaliohjaajat kertoivat kuitenkin pyrkivénsa jattaytyméaan taka-alalle ja

antavansa asiakkaan itse toimia.

”...kun on rajallinen yhteinen sanavarasto méa ainakin yritan etukateen kayda
sen keskustelun, et miten kun me menn&an sinne paikkaan niin mit& siel tapah-
tuu ja missa vaihees. Sit jos asiakas pyytad mut vaikka johonkin kelan koppiin
niin ma asettaudun ma vedan tuolini sinne taakse ma saatan olla siin tilassa
mukana, mut ettd et han itse asioi siing, sillon mua ei tarvita.””(T1)

Sosiaaliohjaajat kertoivat, ettd jos asiakkaille antaa mahdollisuuden, turvautuvat he tut-
tuun tyontekijd@n asiointitilanteissa helposti liikaa, vaikka tilanteesta olisi valmiudet
selvitd itsendisesti. Tarkedd on myos valttaa tilannetta, jossa keskustelua kayvat tyonte-
kijat keskendan ja asiakas itse jaa taka-alalle. Tallaisissa tilanteissa on tarke&é suunnata
keskustelu takaisin asiakkaalle ja jattaytya itse taustalle. Kaikki sosiaaliohjaajat painot-
tivat, ettd on hyvaa muistaa, etta rijppumatta siitd missa asiakkaan kanssa asioidaan, on
paikanpdalla ammattitaitoista henkilokuntaa ja sosiaaliohjaajana on térkeéé luottaa nai-
den muiden tyontekijoiden ammattitaitoon ja kykyyn hoitaa asiointitilanne asiakkaan

kanssa.

Sosiaaliohjaajien mielesta asiakkaat valilla virheellisesti kuvittelevat, ettd heidan avul-
laan olisi helpompi saada l&pi erilaisia toiveita muille tahoille. Asiakkaat saattavat esi-

merkiksi ajatella, ettd sosiaaliohjaan kautta saa sosiaaliasemalta erilaisia avustuksia, jot-
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ka todellisuudessa on haettava harkinnan varaisesti tai, etta esimerkiksi asunnon saami-
nen sujuu nopeammin sosiaaliohjaajan kautta. Sosiaaliohjaajat eivat kuitenkaan itse ko-
keneet sen olevan heidéan tehtavansa tai ylipddnsa mahdollista. Keskustelussa nousi esiin
my06s rajaamisen tarkeys, joka koskee muutakin kuin asiointiin mukaan ldhtemista. On
tarkedd ettd sosiaaliohjaaja osaa rajata, mitka asiat kuuluvat varhaisen tuen sosiaaliohja-
ukseen ja mitka eivat. Jos asiakas pyytdd sosiaaliohjaajalta apua sellaisiin asioihin, joi-
den selvitys kuuluisi jollekin muulle taholle, on enemman hyotya siitd, ettd sosiaalioh-
jaaja osaa ohjata asiakkaan oikeaan paikkaan kuin lahted itse selvittelemé&an asiaa. Muu-
ten jo entuudestaan maahanmuuttaja-asiakkaille monimutkaiset eri tyontekijoiden roolit
hamartyvat entisestdan. Pahimmassa tapauksessa asiakas saa tyontekijalta vaaria neuvo-

ja, jos tyontekijén tieto onkin puutteellista.

’Jos se lahtee ihan sellaseen joka ei 00 omaa osaamista niin mieluummin
se et hei tiedat missd on sosiaaliasema et mee sinne ja kysy sielta, kun se
et lahtee ite sotkemaan jollon sitten oma rooli hamartyy jollon asiakas
hamartyy ja sitten on turha ihmetell& et miks ei tda nyt tajua et taa ei kuu-
lu mun tydénkuvaan” (T4)

8.4.3 Asiakkaan ehdoilla tyoskentely

Kaikki haastateltavat asiakkaat kokivat saaneensa sosiaaliohjaajalta vaihtoehtoja esi-
merkiksi erilaisista palveluvaihtoehdoista. Asiakkaat kertoivat lopullisen paattksenteon
olleen aina heill4 itselladn. Osa haastateltavista toi kuitenkin ilmi tunteen siitd, etta paa-
toksiin vaikuttaminen ja niiden tekeminen on vélilla vaikeaa. Tadma4 siksi, koska suoma-
laisen yhteiskunnan ja palvelujarjestelmén tunteminen on puutteellista ja suomen kielen

taito heikko. Valintatilanteissa tyontekijan neuvonanto ja tuki koetaan térkeaksi.

”Joo et on sellainen hyva sanonta et anna neuvoa ja ma itse paatan”
(A4)

Kahdessa haastatteluista tuli esille tilanne, jossa tyontekijé ei pakon edessa voinut antaa
asiakkaalle valinnan mahdollisuutta. Té&llainen tilanne on ollut esimerkiksi asiakkaan
akillinen ja kiireellinen asunnontarve. Asiakkaat kokivat néiden tilanteiden jaaneen heil-
le epéselviksi. He olisivat kaivanneet tyontekijaltd parempaa selvitystd tapahtumien
syisté ja perusteluja tehdyille ratkaisuille. Haastatteluiden tekijoind haluamme huomaut-
taa, ettd padtokset tehnyt tyontekijé ei aina téllaisissa tilanteissa ole varhaisen tuen sosi-

aaliohjaaja, vaan sosiaaliaseman tyontekija, jonka tyonkuvaan esimerkiksi asuntoasioi-
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den hoitaminen kuluu. Mutta koska sosiaaliohjaaja on mukana hoitamassa téllaisia krii-

sitilanteita, on hanen roolinsa tilanteen selvittdmisessa asiakkaalle oleellinen.

Sosiaaliohjaajat kokivat, ettd asiakas vaikuttaa tyoskentelyyn téysipainoisesti péaatta-
malla mihin asioihin hakee tukea ja apua ja mité asioita tuo eldmastaan ilmi. N&in tyos-
kentely on alusta alkaen asiakaslahtdista. Tyontekija korostaa tyoskentelyssa kump-
panuutta tuomalla esille, ettei pidd hallussaan valmiita vastauksia. Han auttaa asiakkaita
tekemaan itsendisia paatoksia pohtimalla eri toimintatapoja yhdessé asiakkaan kanssa.
Sosiaaliohjaajat pitivat hyvand mittarina sitd, ettd asiakas olisi enemman &anessa kuin
tyontekija. Jos itse huomaa puhuvansa enemman kuin asiakas, ei asiakas valttamatté

tunne vahvaa osallisuutta tyoskentelyyn.

Sosiaaliohjaajat tiedostivat, ettei kaikessa voi aina taata tdydellistd valinnan vapautta,
sill4 jotkut tavoitteet nousevat tydskentelyn edetessa tyontekijan huomioista. Jos kyse
on vaikka lapsen suuhygienian hoidosta, voidaan asiakkaalle taata valinnan vapaus siita
miten han asiasta huolehtii, mutta asiasta on huolehdittava. Sosiaaliohjaajat kokivat kie-
litaidottomuuden johtavan my6s kapeampiin valinnan mahdollisuuksiin. Monista asiois-
ta ja palveluista on tietoa suomen, ruotsin ja englannin kielelld. N&it& kielig osaavat 16y-
tavat helpommin tietoja ja sosiaaliohjaajan on helpompi antaa vaihtoehtoja kotiin mie-
tittdvéaksi. Jos asiakkaan osaamalla kielelld ei 10ydy tietoa, ja& vaihtoehtojen késittely

sosiaaliohjaajan suullisen tiedonannon varaan.

9 JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISEHDOTUKSET

9.1 Johtopé&atokset

Arviointikysymyksemme oli: Miten varhaisen tuen ohjausryhman mééritelma, siitd mil-
lainen asiakkaan kokemuksen sosiaaliohjauksesta tulisi olla, toteutuu monikulttuurises-
sa tyossd? Arviointimme perusteella voimme todeta, ettd ohjausryhman maaritelmé asi-
akkaan kokemuksesta toteutuu monikulttuuristen asiakkaiden kanssa tehtévéssa varhai-
sessa tuessa. Seka haastateltavat asiakkaat ettd sosiaaliohjaajat korostivat tyoskentelyssa
samankaltaisia arvoja, kuin ohjausryhmé on sille madritellyt. Asiakkaiden kokemukset
varhaisen tuen sosiaaliohjauksesta olivat positiivisia ja he kokivat saaneensa palvelusta

apua.
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Seka asiakkaiden ettd tyontekijoiden haastatteluissa korostui asiakkaan yksiléllisen koh-
taamisen merkitys, varhaisen tuen ohjausryhmén mééaritelméan mukaisesti. Eri kulttuuri-
en tuntemista tarkedmpé&a on taito kohdata jokainen asiakas yksiloné. Liiallisen kulttuu-
rieroihin keskittyminen voi olla haitaksi asiakkaan aidolle kohtaamiselle ja tydskentelyn
onnistumiselle. Tietoisuus eri kulttuurien tavoista ja arvoista auttaa parhaimmillaan asi-
akkaan kohtaamisessa ja tekee tyoskentelystd toimivampaa, mutta se ei saa olla paa-
osassa asiakkaan kanssa tyoskenneltdessa. Samaa painottavat myos Sue & Sue (1999:
72-73) monikulttuuristen asiakkaiden kohtaamisessa.

Juhilan (2006: 110) mukaan sosiaalitydssa on usein erikoistuttu yksittaisten ongelmien
hoitoon, jolloin yksilokin tulee helposti nédhtya vain tietyn ongelman kautta. Yksilo4 ei
pitdisi ndhda ainoastaan yhden ominaisuuden kautta vaan tarkeda on tiedostaa, etta esi-
merkiksi maahanmuuttaja on samaan aikaan paljon muutakin kun vain maahanmuuttaja.
Yksi varhaisen tuen sosiaaliohjauksen vahvuus on sen muokkautuminen jokaisen asiak-
kaan tilanteen mukaan. Tydnkuva ei ole selkedsti rajoittunut vain yhdenlaisten ongelmi-
en selvittdmiseen, jolloin sosiaaliohjaajilla on herkkyytta kohdata asiakkaat avoimesti ja
yksiloind. Tamé korostui kaikkien asiakkaiden kokemuksissa tydskentelystd. Kaikki
olivat saaneet yksilollista apua, joka oli r&&téloity juuri heidédn elamaéntilanteensa mu-
kaan. Asiakkaat kokivat tulleensa ymmarretyiksi omista lahtokohdistaan, ohjausryhman

maaritelman mukaisesti.

Asiakaslahtdisyys voidaan madritelld tyoskentelyksi, joka lahtee liikkeelle asiakkaan
tarpeista ja tilanteesta. Asiakaslahtdinen tyoskentely kunnioittaa asiakkaan omaa asian-
tuntijuutta ja osallisuutta. (Juhila 2006: 249-250.) Asiakaslahtdisyys on varhaisen tuen
sosiaaliohjauksen ldhtokohta ja ndin ollen asiakkaan osallisuus kuuluu vahvasti tyos-
kentelyyn. Osallisuus tuli myos selkeésti ilmi tekemissémme haastatteluissa. Sen merki-
tys korostui sekd asiakkaiden ettd tyontekijoiden puheissa. Taméa nakyi esimerkiksi asi-
akkaiden mahdollisuutena paattad, minkélaisten asioiden kanssa tydskennellaan seka
mahdollisuutena vaikuttaa tyoskentelyn tavoitteisiin. VVoidaan siis todeta, etta tyoskente-

ly toteutuu asiakkaan ehdoilla hanen arjessaan, kuten ohjausryhmé on maaritellyt.

Varhaisen tuen sosiaaliohjauksen vahvuus on sen joustavuus, asiakkaan eldamantilanteen
mukaan tapahtuva tyoskentely ja edelld mainittu asiakaslahtdisyys. Tyo6ta tehdaéan asi-
akkaan ehdoilla. Asiakkaalla on tyéskentelyssa aktiivinen rooli ja hén osallistuu ja vai-

kuttaa p&atosten tekoon. N&ma ovat asioita, joiden méaritella&n tuottavan osallisuuden
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kokemusta ja ndin ollen mahdollistavan voimaantumista. (Adams 2008: 31.) Td&méan
mahdollistaa osaltaan tyon véhdinen byrokraattisuus. Tyota ei tehdd paperilla, joka
mahdollistaa ihmisldheisen ja joustavan tydskentelyn asiakkaan arjessa. Paperityon
maarééd véhentéda se ettei sosiaaliohjaukseen kuulu pakollisia kirjallisia tavoitteita tai
arviointia, kuten esimerkiksi lastensuojelutydohon kuuluu. Nykyinen kaytanto, jossa ta-
voitteita pohditaan asiakkaan kanssa suullisesti, sopii tyonkuvaan ja on toimiva. Kirjal-

liset tavoitteet voivat kuitenkin tarvittaessa toimia yhtend tyoskentelyn vélineena.

Kun tydskentelyssa huomioidaan asiakkaan yksilollisyys ja sitd tehd&én asiakaslahtoi-
sesti asiakkaan arjessa ja hdnen omista l&htoékohdistaan, luottaa asiakas siihen, ettd han
saa apua. Tama nékyi myos tekemissamme haastatteluissa. Sosiaaliohjaaja koettiin luo-
tettavaksi ja hanelté saatiin apua. Kun asiakkaan ja tyontekijan suhde on luottamukselli-
nen, lisd4d se myos asiakkaan omaa itseluottamusta ja — arvostusta. Luottamuksellinen
ilmapiiri tukee asiakkaan voimaantumista. Sen ajatellaan kuuluvaan osaltaan konteks-
tiuskomuksiin. (Siitonen 1999: 142-143.) Arviointimme perusteella ohjausryhmén aja-

tus luottamuksellisesta suhteesta asiakkaan ja tyontekijan valilla toteutuu.

Varhaisen tuen asiakkaina on sekd véhan aikaa sitten Suomeen tulleita maahanmuutta-
jia, kuin t&&lla jo monia vuosia asuneita. Maahanmuuttajille varhainen tuki voi olla taho,
jonka kautta saadaan kontakti muiden sosiaalipalveluiden piiriin. Olipa maahanmuuttaja
ollut t4&lla yhden vuoden tai kymmenen vuotta, voidaan varhaisen tuen sosiaaliohjauk-
sen ndhd& tukevan asiakkaan voimaantumista ja osallisuutta suomalaiseen yhteiskun-
taan. Siitosen (1999: 198) mukaan voimaantuminen on yhteydessa hyvinvoinnin koke-
miseen. Jokainen voimaantuu aina itse, jolloin myds yksilon hyvinvointi rakentuu yksi-
I6n omista lahtokohdista. Voimaantuminen on kuitenkin aina samalla myods sosiaalinen
prosessi, johon vaikuttavat sosiaaliset rakenteet ja olosuhteet kuten tasa-arvoisuus, yh-
teistoiminta, avoimuus ja toisten arvostaminen. Niiden toteutumien voi olla voimaan-
tumisen mahdollistumisen kannalta merkityksellistd. Varhaisen tuen sosiaaliohjaus
muodostaa sellaisen toimintaympériston, joka osaltaan tukee asiakkaan voimaantumista.
Ohjausryhman maaritelmén mukaisesti tydskentely on asiakasta kunnioittavaa ja arvos-

tavaa ja sitd pyritdan tekemaan dialogisesti asiakkaan kanssa yhteistydssa.



49
9.1 Kehittdmisehdotukset

Se ettd asiakas ja sosiaaliohjaaja ymmartavéat toisiaan ja pystyvat kommunikoimaan
keskenddn, on keskeista tydskentelyn onnistumisen kannalta. Monikulttuuristen asiak-
kaiden kyky ilmaista itseddn vieraalla kielelld on usein puutteellista ja siksi mahdolli-
suus kayttdd omaa didinkieltd on merkittava (Sue — Sue 1999: 71-72). Tulkki vaikuttaa
asiakastapaamisten onnistumiseen, silla sosiaaliohjaajilla ja monikulttuurisilla asiakkail-
la ei aina 16ydy yhteista kieltd. Tulkkien ammattitaidossa toimia sosiaalialan tulkkeina
koettiin olevan paljon eroja, jotka vaikuttavat selkeésti asiakastapaamisten onnistumi-
seen. Tulkkien kouluttaminen sosiaalialan tarpeisiin parantaisi suoraan myos sosiaali-
palveluiden laatua vieraskielisille. Luottamuksen kannalta tarke&& olisi mahdollisuus
kayttdad aina samaa tulkkia tapaamisissa. Tahan ei kuitenkaan tulkkien véhaisyyden
vuoksi ole aina mahdollisuutta, joten ammattitaitoisten tulkkien maaréa olisi syyté lisa-
t4. Tulkkien tyOon kehittdminen kautta pystyttdisiin myds varhaisen tuen sosiaaliohjausta
viemadn entistd dialogisempaan ja kumppanuutta korostavampaan suuntaan, niin kuin

ohjausryhmén maaritelmé on.

Aikaisempi tietoa siitd, ettd maahanmuuttajien tuntemus suomalaisesta palvelujérjes-
telméstd on heikko tukee opinndytetydmme tuloksia. Useissa maissa on hyvin erilainen
palvelujérjestelmé kuin Suomessa ja siksi toimintatavat ovat monille maahanmuuttajille
vieraita (Alitolppa-Niitamo ym. 2005). Monikulttuuristen asiakkaiden kanssa tydsken-
neltdessa on térkeda kiinnittad entista paremmin huomioita siihen, kuinka hyvin asiak-
kaat hahmottavat ja ymmartavat suomalaisen palvelujérjestelman. Kotouttamisprosessin
lopussa on tarvetta nykyistd paremmin opastaa maahanmuuttajia sosiaalipalveluiden
kéytOstd. Varhaisesta tuesta tiedottamista tulisi lis4t4 ja tiedotusta pitéisi tarjota nykyista
useammalla Kielelld, jotta se tavoittaisi paremmin monikulttuuriset asiakkaat. Palvelu-
jarjestelman tunteminen mahdollistaa sen hyddyntdmisen yksilon omiin tarpeisiin, mika
tukee voimaantumista. Kun asiakkailla on enemmaén tietoa, pystyvat he paremmin vai-

kuttamaan itseadn koskeviin paatoksiin. (Payne 2005: 59.)

Maahanmuuttajien kohdalla varhaisessa tuessa olisi tdrkedd miettid, missd vaiheessa
maahanmuuttajien Suomeen kotoutumista palvelu on ajankohtainen. Varhaisen tuen
palvelua ei ole tarkoituksenmukaista aloittaa heti maahanmuuttajan maahan tultua, jol-
loin kaikki perusasiat kotoutumisessa ovat vield kesken. Talléin varhainen tuki ei ole

vield ajankohtaista, koska yksilon omat voimavarat saattavat olla vield heikkoja. Sen
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sijaan kotoutumisen loppuvaiheessa, kun perhe on jo asettunut aloilleen voi varhainen
tuen tarjoamista palveluista olla apua jos perhe kokee sita tarvitsevansa. Samanlaista
viestid tuli myos sosiaaliohjaajilta. Varhaisen tuen palveluita kehitettdessé on tarkeda
miettid, kuinka maahanmuuttaja-asiakkaat saadaan ohjattua palvelun piiriin oikeassa
vaiheessa, ei lilan aikaisin, mutta kuitenkin niin ettei kukaan apua tarvitseva jaa varsi-

naisen kotoutumisprosessin loputtua yksin.

Koska varhainen tuki ei ole lakisééateistd, joutuu se jatkuvasti perustelemaan olemassa
oloaan ja kaupungin pyrkiessa leikkaamaan kuluja ei palvelun jatkuvuutta voida taysin
taata. Sosiaaliohjaajat esittivat huolensa siitd, ettd jatkuva tyon tuloksellisuuden arvioin-
ti erilaisin mittarein tuo varhaisen tuen tyohon liikaa byrokraattisuutta, jolloin sen vah-
vuus eli joustava asiakaslahtoisyys kérsii. Valmiit arviointimittarit harvoin sopivat suo-
raan varhaisen tuen arviointiin, koska varhainen tuki ei tuota suoraan mitattavissa olevia
tuloksia vaan sen tulokset voidaan hahmottaa vasta pidemmalla aikavélilla. Kaikkea
tyota on arvioitava, jotta sitd voidaan myos kehittdd. Siksi mielestimme on térke&a
miettid millaisin keinoin varhaista tukea tulisi arvioida. Pitéisi kehitt&4 juuri siihen réa-

taloityja arviointimenetelmid, jotka sopisivat tyon kuvaan eivétka jaykistaisi sita.

Lains&&danto, johtajat ja poliittiset paattgjat vaikuttavat merkittavasti sosiaalipalvelui-
den kehittdmiseen. Palveluita kehitettdessa olisi entistd paremmin huomioitava ennalta
ehkéisevan tyon tarkeys. Kysyttaessa millaista palautetta varhaisen tuen sosiaaliohjaajat
haluaisivat l&dhettdd esimiehilleen ja muille ylemmille p&attdjille nousi vahvasti esille
tdmé sama ajatus. Sosiaaliohjaajat toivoivat, ettd monissa tutkimuksissa tarkeéksi todet-
tu ennaltaehkaisy ja varhainen puuttuminen, alkaisi saada arvostusta ja nakyvyytta myos

paatoksia tehtéessa.

’tama ei 00 mitéan pienta puuhastelua mita taal tehdaan vaan taa on
ihan oikeasti totista tyota(T2)

’tata tyota on niin vaikea arvioida sellaisilla mittareilla ... téa ei tuota
rahaa suoranaisesti niin sitten ne mittarit ei tdhan sovi mité ne tuolla yl-
haalla yrittaa niin siindkin taas sellanen ymmarrys, etta taa on yhteiskun-
nalle tehokasta mut tasté se ei oo nakyvaa heti ”’(T4)
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10 OPINNAYTETYON LUOTETTAVUUS

Tutkimusten luotettavuutta on térkedd arvioida, koska tulosten luotettavuus ja patevyys
vaihtelee, vaikka virheitd pyritdan valttdmaan. VVoidaan kiinnittdd huomioita sek& tyon
reliaabeliuteen ettd validiuteen. Reliaabelius tarkoittaa tulosten toistettavuutta eli tyon
kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Validius taas tarkoittaa valitun menetelman
kykyé mitata juuri sitd, mitd sen on tarkoituskin mitata. Termit tulevat kvantitatiivisten
tutkimusten puolelta eivatkd aina suoraan ole siirrettavissa kvalitatiivisen tutkimuksen
luotettavuuden arviointiin, mutta tietyiltd osin niitd voidaan kuitenkin soveltaa myos
siihen. (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2000: 213-214.)

Opinnaytetydomme haastatteluotos oli pieni eika tuloksia voida siis yleistdd koskemaan
kaikkien monikulttuuristen asiakkaiden kokemuksia. Tama ei myosk&an ollut tavoit-
teemme vaan pyrimme mahdollisimman monipuolisesti kuvaamaan néiden viiden haas-
tateltavan henkilokohtaisia kokemuksia ja valittd4 niista saadun tiedon sosiaaliohjaajille.
Voimme kuitenkin olettaa, ettd myds muilla monikulttuurisilla asiakkailla on osittain
samankaltaisia kokemuksia varhaisen tuen sosiaaliohjauksesta, koska he ovat saaneet
samankaltaista palvelua kuin haastateltavamme. Myos sosiaaliohjaajien ryhméhaastatte-
lusta on huomioitava, ettd se koskee vain tilaisuuteen osallistuneiden sosiaaliohjaajien
mielipiteitd ja kokemuksia. Monipuolisemman kuvan sosiaaliohjaajien kokemuksista
olisimme saaneet, jos useampi olisi paéssyt osallistumaan tilaisuuteen. Toisaalta ryh-
makeskustelun toimivuuden kannalta viiden hengen ryhma tuntui sopivalta. Jos osallis-
tujia olisi ollut enemman, ei kaikkien kokemuksista olisi ehditty saada niin monipuolista

kuvaa, koska aika oli rajallinen.

BIKVA - mallissa suositaan ryhméhaastatteluja, silla yksilohaastatteluista on saatu ko-
kemus ettd ne ovat tunnepitoisia, palaute on usein huomattavan myonteista ja vastaukset
ovat sitd mit4 haastattelijan uskotaan haluavan kuulla. Ryhmdhaastattelun etuna nah-
daén painopisteen siiné olevan kasiteltavéassa asiassa ennemmin kuin henkilokohtaisissa
tuntemuksissa. Ryhmadssa haastateltavat ottavat kantaa toistensa perusteluihin, jolloin
palaute on moninaisempaa. (Krogstrup 2004: 10-11.) Osa asiakkaille tekemistamme
yksilohaastatteluista olivatkin hyvin tunnepitoisia. Haastateltavat keskittyivat kertomaan
elaménsa kriiseistd ja kokemukset palvelusta olivat jd&da taka-alalle. Huomasimme saa-

vamme myos erityisen positiivista palautetta varhaisen tuen sosiaaliohjauksesta. Haasta-
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teltavien oli vaikea antaa negatiivista palautetta tai kehitysehdotuksia sosiaaliohjaajien
tyolle, vaikka olimme vakuuttaneet, etteivat vastaukset henkildidy.

Kahdessa asiakashaastattelussa sosiaaliohjaaja itse toimi tulkkina, jolla todenndkdisesti
oli vaikutusta siihen kuinka asiakkaat puhuivat haneltd saamastaan palvelusta. Muissa
asiakashaastatteluissa saattoi vaikuttaa yhteisen kielen puuttuminen, jolloin kommuni-
kointimme oli rajoittunutta emmeka valttamatta pystyneet tarpeeksi hyvin selittdmaén
nimettdmyyden toteutumista haastateltaville asiakkaille. Monikulttuuriset asiakkaat ei-
vat vélttdmatta ole tottuneet palveluiden arviointiin ja palautteen antamiseen. Té&sta
syysté asiakkaat saattoivat pelata palvelun huonontumista, jos antavat siitd negatiivista
palautetta. Palautteen laatuun saattoivat vaikuttaa myos kulttuuriset erot, silla oman ko-
kemuksemme mukaan esimerkiksi aasialaisessa kulttuurissa ei tapana antaa huonoa pa-

lautetta.

Kieliongelmat vaikuttivat my6s muuten asiakashaastatteluidemme tulosten luotettavuu-
teen sill4 asiakkaat eivét aina tdysin ymmarténeet esittdmidmme kysymyksid, vaikka
koetimme pitad ne mahdollisimman yksinkertaisina ja tarvittaessa viela selittda ja avata
niitd lisad haastattelutilanteessa. Tasta syysta jotkut haastatteluista olivat osittain suppei-
ta ja tilanteista oli vaikeaa saada keskustelevia niin, ettd asiakkaan kokemukset olisivat
tulleet mahdollisimman monipuolisesti esille. Asiakashaastattelut noudattivat tarkasti
haastatteluteemojamme eik& niissé juuri noussut uusia aiheita. Yhteinen kieli haastatel-
tavien kanssa tai mahdollisuus tulkin kayttoon olisi mahdollistanut monipuolisemmat

haastattelut ja ndin olisi saatu kokonaisvaltaisempi kuva asiakkaiden kokemuksista.

Robson Kirjoittaa eri kulttuuriryhmistd, ettei arviointi todennakdisesti saavuta heidéan
joukossaan suurta suosiota, eikd sitoutuminen ole aina taattua, mikali arvioinnissa on
omaksuttu objektiivinen, ulkopuolinen, tieteellinen asenne. Kaytdnndssa asiakkaiden
kanssa péaasee todenndkdisemmin yhteistydohon ja saavuttaa luottamuksen, jos arvioija
tekee selvaksi ettd tarkoitus on auttaa niiden tapojen loytamisessd, joilla heidan ase-
maansa ja heille tarkoitettuja palveluita voidaan parantaa. Tasapainoa t&ssé asiassa voi
olla vaikea loytda. (Robson 2001: 64-65.) Pyrimme tekemdan tdman selvaksi suostu-
muslomakkeen ja suullisen selittdmisen avulla. BIKVA oli haastateltaville vieras mene-
telma ja voi olla, ettd sen tarkoitus ei kaikille haastateltaville tdysin selvinnyt kielion-

gelmien vuoksi. Tdma on voinut vaikuttaa myos arvioinnin tuloksiin.
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Kenttatyontekijoiden osalta BIKVA-mallin paitavoite on kehittyminen, oppiminen ja
oman tyon objektiivinen tarkastelu (Krogstrup 2004: 13). Tamén voidaan olettaa opin-
naytetydssamme tapahtuneen, kun sosiaaliohjaajien ryhméhaastattelutilanteessa veimme
heille asiakashaastatteluilla saamiamme tietoja. Alustustemme pohjalta syntyneen kes-
kustelun perusteella voidaan todeta, ettd onnistuimme herdttdméén ajatuksia ja tuomaan
sosiaaliohjaajille sellaista tietoa, jonka avulla he voivat kehittd4d omaa ty6taan. Uskom-
me sosiaaliohjaajien tarkastelleen omaa tyontekoaan objektiivisesti ja monipuolisesti
silld he olivat haastattelutilanteessa ammattilaisina eivatkd yksityishenkiloing, jolloin
oman toiminnan arviointi objektiivisesti on helpompaa. Tilaisuuteen osallistuminen oli
sosiaaliohjaajille vapaaehtoinen, joten voimme olettaa heiddn olleen motivoituneita

oman tyonsé kehittamiseen.

Pelkastddn kokemusta varhaisen tuen sosiaaliohjauksesta on vaikea arvioida, koska
maahanmuuttaja-asiakkailla voi olla samanaikaisesti asiakkuussuhde my6s monella
muulla taholla ja monet p&éllekkaiset sosiaalipalvelut sekoittuvat toisiinsa. Maahan-
muuttajien on vélill4 vaikea erottaa palveluita ja niiden tyontekijoiden tyotehtdvia toi-
sistaan, joten varhaisen tuen palveluihin sekoittui valilla myos tekemissimme haastatte-
luissa muita sosiaalipalveluita. Esimerkiksi kysyessimme kokemuksia varhaisesta tues-

ta, asiakkaat saattoivat kertoa myos toimeentulotuen saamisesta.

11 POHDINTA

Uskomme, ettd monikulttuurisuudesta on tullut pysyva osa suomalaista yhteiskuntaa ja
se vaikuttaa my0s sosiaalialan tyohon asiakaskunnan moninaistumisena. Tdma nakyy
selke&sti myos varhaisen tuen sosiaaliohjauksen asiakaskunnassa. Tyo0t4 kehitettédessé
on tarke&d huomioida my6s nama eri kulttuureista tulevat asiakasryhmat, jotta palvelut
saadaan entistd paremmin vastaavat myds heidédn tarpeitaan. Tdma on myos tavoitteena
Osmos-hankkeella, joka voi kdyttaa opinndytetyotamme tuloksia apunaan kehittdessaan

monikulttuurista sosiaaliohjausta.

Tata opinndytetyotd tehdessamme korostui ajatus, ettd vaikka kulttuurien tunteminen ja
ymmartdminen on tarkeéd, eivat ne saa peittéda alleen yksilod. Tama olisi tarkead muis-
taa myos kaikessa monikulttuurisen sosiaalityon koulutuksessa ja opetuksessa. Jatkotut-

kimuksena olisi mielestdmme hyva tutkia miten monikulttuurisuuskoulutuksia voitaisiin
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kehittdd paremmin vastaamaan tyokentélla havaittuja tarpeita monikulttuuristen asiak-

kaiden kohtaamisessa.

Opinnaytetyotd tehdessamme vahvistui ké&sityksemme siitd, ettd varhaisen tuen kaltaisen
ennaltaehkaisevan tyon tekeminen on téarkedd. Varhaisen tuen sosiaaliohjaus voi olla
avuksi monissa sellaisissa elaméntilanteissa, jotka ilman ulkopuolista tukea voisivat
kérjistyd ja johtaa esimerkiksi lastensuojelutarpeen syntymiseen. Ndemme tarke&ksi,
ettd varhaisen tuen niin kuin muidenkin ennaltaehkdisevien tydmuotojen vaikuttavuu-
teen kiinnitetddn huomioita ja niitd kehitetddn palvelemaan entistd paremmin kaikkia
asiakasryhmid. Saastosyista usein varhaisen tuen kaltaisia palveluita, jotka eivat ole la-
kis&ateisia, vahennetddn ensimmaisend. Huomioitavaa kuitenkin olisi, ettd pidemmalla
aikavélilla ennaltaehkdisy on taloudellisesti kannattavampaa kuin kallis korjaavatyo.
Opinnaytetydomme osaltaan kertoo varhaisen tuen sosiaaliohjauksen merkityksestd mo-

nikulttuurisille asiakkaille sekd samalla auttaa kehittdmaan tyoté edelleen.

Monikulttuuristen asiakkaiden kokemukset varhaisen tuen sosiaaliohjauksesta olivat
positiivisia. Palvelusta koettiin olleen paljon apua. Varhaisen tuen avulla oli opittu tun-
temaan myo6s muita sosiaalipalveluita. Monikulttuuristen asiakkaiden tuntemus suoma-
laisesta palvelujarjestelméstd oli kuitenkin edelleen heikko. Jatkotutkimuksena olisi
mielenkiintoista tutkia kuinka maahanmuuttaja-asiakkaiden tuntemusta suomalaisesta
palvelujarjestelmasta voitaisiin parantaa? Aiheellista olisi miettig pitdisikd palvelujar-
jestelm&an perehdyttdmiseen panostaa nykyistd paremmin kotouttamisprosessin aikana

vai kuuluisiko vastuu jollekin toiselle taholle.

Opinnaytetyomme hyoddynnettavyyden kannalta olisi mielenkiintoista viedd BIKVA-
malli loppuun asti ja toteuttaa vield johtohenkildiden ja poliittisten paattajien haastatte-
lut, jolloin asiakkailta nousseita kokemuksia saataisiin vietya vield ylemmille tahoille ja
nain niilla olisi vield enemmén vaikutusta. Tassé opinndytetydssé BIKVA-mallin kah-
desta ensimmaéisesta vaiheesta saatuja tietoja tyontekijat voivat hyddyntdad kaytannon
asiakastyossd. Lahetdmme opinndytetydmme kaikkien alueiden varhaisen tuen johtavil-
le ohjaajille, jotka voivat valittaa tiedon sosiaaliohjaajilleen, jolloin hekin voivat hyo-
dyntaa esiin tullutta tietoa ja asiakastyon muutostarpeita sekd onnistumisia. Nain mah-

dollistuu tydnkehittdminen laajemmin kaytannon tasolla.
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BIKVA oli tavoitteisiimme nahden silt4 osin sopiva menetelmd, ettd sen avulla saimme
Jo tyon toteutusvaiheessa vietyd asiakkaiden kokemuksia tyontekijoille. Opinndyte-
tydmme on siis jo sen tekovaiheessa auttanut kehittdméan varhaisen tuen sosiaaliohjaus-
ta. Opinndytetyon perusteella kokemuksemme on, ettd BIKVA-mallin avulla saadaan
asiakkaiden kokemukset tyontekijoiden kuuluville, mik& mahdollistaa tyon kehittdmisen
asiakaslahtoisesti. Uskomme, ettd BIKVA-mallille tyypilliset ryhmé&haastattelut sopisi-
vat my0ds monikulttuurisen asiakasryhmén osallistamiseen paremmin kuin toteutta-
mamme yksilohaastelut. Ryhméhaastatteluissa vastausten ei koeta henkildityvén niin
selvasti tiettyyn haastateltavaan ja ryhmanjésenten erilaiset mielipiteet voivat herattéa
monipuolista keskustelua. Kaytdnndssa ryhméhaastattelujen toteutusta kuitenkin vaike-
uttaa yhteisen kielen l6ytdminen. Huomioitavaa on myos, ettd joissakin kulttuureissa
kritiikin ilmaiseminen ei ole tapana ja ndiden kulttuuriryhmien kohdalla on syyt& miet-

tia, onko BIKVA paras tapa keréta heilta palautetta.

Pohdimme my0ds sosiaaliohjaajien kanssa yhdessa kuinka monikulttuurisilta asiakkailta
saisi paremmin kerattya rehellisté palautetta ja kritiikkia palvelulle. Asiakkailla voi olla
kynnys kritisoida suomalaisia palveluita kun haastattelijoina on kaksi vierasta ihmisté.
Toisaalta kritiikin antaminen tutulle ihmiselle voisi my6s olla vaikeaa. Paras tapa voisi
olla nimettémén palautteen kerddminen, sill4 asiakkailla voi olla pelkoja palvelun huo-
nonemisesta jos he antavat negatiivista palautetta. VVarhaisen tuen sosiaaliohjausta voi
olla vaikea kritisoida siitakin syystd, ettd palvelu perustuu tyontekijén ja asiakkaan luot-
tamukselle ja yhteiselle tyoskentelylle eikéd se tarjoa niin konkreettisia palveluita kuin

esimerkiksi sosiaaliasema.

BIKVA-mallia kayttaméalla opinnaytetyolla oli selked runko, jonka mukaan oli helppo
kéaytannossa toteuttaa tyon tekemistd. BIKVA-mallia ei ole kuitenkaan kovin usein kay-
tetty opinnaytetyon tekemiseen, joten jouduimme alkuvaiheissa miettimééan kuinka mal-
li on sovellettavissa tdman kaltaisen tyon tekoon, jonka tekoaika ja laajuus olivat rajalli-
sia. Oman haasteensa opinndytetyon tekemiselle toi myds asiakasryhman erityislaatui-
suus. Monikulttuuristen asiakkaiden loytdminen haastateltavaksi ja haastattelujen kay-
tannodn toteuttaminen osoittautui vaikeammaksi kuin alun perin olimme ajatelleet. Suu-
rimman ongelman aiheutti yhteisen kielen puuttuminen, joka selkedsti rajoitti mahdol-
listen haastateltavien mééaraa. Y hteisen kielen puuttuminen toi haasteensa my6s haastat-
telutilanteisiin. Meill& ei juuri ollut aikaisempaa haastattelukokemusta, joten haastatte-

lutilanteet olivat meille myds oppimistilanteita ja ndin jalkeenpdin ajateltuna osaisimme
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moniin asioihin kiinnittdd huomioita paremmin kuten kysymystenasetteluun ja rauhalli-

sen haastattelupaikan valintaan.

Opinnaytetyoprosessi oli kaiken kaikkiaan antoisa, mutta haastava. Koimme opinndyte-
tyon tekemisen paritydond meille sopivana tydskentelytapana. Parin kanssa oli mahdol-
lista reflektoida omia ajatuksiaan ja pystyimme tarkastelemaan opinnaytety6tdmme mo-
nipuolisemmin kuin jos olisimme tydskennelleet yksin. Prosessin my6ta opimme paljon
varhaisen tuen sosiaaliohjauksesta ja monikulttuurisesta tyostd. Uskomme, ettd taman
opinndytetyon tekeminen on kehittdnyt my6s omaa ammatillista kykydmme kohdata

monikulttuurisia asiakkaita tulevassa ty6ssamme sosionomeina.
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Taulukko 3. lImoitettujen paattyneiden asiakkuuksien kesto 7-12/2009 (Rosilainen 2009).
Paattyneiden asiakkuuksien kesto
(vain suuntaa antava tieto)
alle 1 kk 43,4%
yli 1-3 kk 16,1%
yli 3-5 kk 11,6%
yli 5kk- 1v 24,8%
yli 1v 4.1%

Taulukko 4. Varhaisen tuen sosiaaliohjauksen paattymisen jalkeen asiakkaita ohjattu edelleen 7-
12/2009 (Rosilainen 2009).

Varhaisen tuen sosiaaliohjauksen paattymisen jalkeen asiakkaista
ohjattu edelleen 7-12/09

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

Lastensuojelu 21,2%
Muutto/toisen al. vartu-soso
Kotipalvelu 11,6%
Vertaistukiryhma 9%
Perheneuvola
Sosiaaliasema
Perhety6/pt paivah.
Talous-javelkaneuv.
Kotoryhma
Terapia/pariterapia
Paivahoito
Tk psykologi/psyk. pkl
Késikynkka
Perho
Seurakuntakerho
Suomenk.kurssi
Merikehto/Mummila
Leikkipuisto
Moninaisten talo
Vaestoliitto
A-klinikka
Lomaperhe
Eroneuvo
Chili
Partio

Asuntotoimisto

Ty6hoén
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TAULUKKO 5. Varhaisen tuen sosiaali ohjauksen asiakkaiden ohjautuminen koko kaupungin
osalta, eri tahojen %-osuus 7-12/2009 (Rosilainen 2009).
Varhaisen tuen sos.ohj. asiakkaiden ohjautuminen,
eritahojen %-osuus 7-12/2009
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%
Sosiaaliasema |
Omayhteydenotto 22,6%
Lastensuojelu
Kotipalvelu
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Ph:n perhety6
Neuvola
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Psykologi/kou/terv/neuv
Sairaala

Psyk. pkl/sairaala
Koulu
Asumisneuvoja
Sukulainen/L&heinen
Maahanmuuttoyks
Néppéri

Tyttdjen talo
Ty6voimatoimisto
Seurakunta
Tukinaiset
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Haastattelusuostumus

Olemme sosionomiopiskelijoita Metropolian ammattikorkeakoulusta ja toteutamme opinndytetydmme
Itaisen perhekeskuksen varhaisen tuen sosiaaliohjauksessa. Tutkimuksemme avulla on tarkoitus selvit-
t44 kuinka varhaisessa tuessa tuetaan monikulttuurisia perheité ja millaista apua he varhaisesta tuesta
kokevat saavansa. Tarkoitus on parantaa varhaisen tuen palveluita.

Haastattelu koskee ajatuksiasi saamastasi varhaisen tuen sosiaaliohjauksesta. Téhén tutkimukseen osal-
listuminen on vapaaehtoista. Halutessasi voit keskeyttdé osallistumisen milloin tahansa, eik& sinun tar-
vitse perustella sitd mitenk&an. Toivomme sinun kuitenkin osallistuvan ja kokevan osallistumisen mie-
lekkaaksi.

Ensin haastattelemme asiakkaita, jonka jalkeen kokoamme haastatteluista tuleen tiedon niin ettei yksit-
taisid asiakkaita pystytd tunnistamaan vastauksista. Saamiemme tietojen avulla piddmme ryhmahaas-
tattelun varhaisen tuen sosiaaliohjaajille.

Ainoa sitoumus sinun puoleltasi on suostumus haastatteluun. Haastattelu nauhoitetaan ja sen jalkeen
Kirjoitetaan tekstiksi, jotta saamme mielipiteenne tallennettua tarkasti. Kaikki ké&siteltavat asiat ovat
taysin luottamuksellisia. Haastattelut Kirjoitetaan ja kasitella&dn nimettomind. Kirjoitettua haastattelua
el nde kukaan muu kuin tutkijat sekd mahdollisesti tutkimuksen ohjaaja. Vakuutamme ettd kaikissa
raporteissa ja tyontekijoille menevassa tiedossa esitettavat mielipiteet ja kommentit esitetddn nimetto-
ming, siten ettei yksittdisia vastaajia voi tunnistaa.

Kiitos suostumuksestasi osallistua tutkimukseen.

Meira Hurri Emilia Hynynen
meira.hurri@metropolia.fi emilia.hynynen@metropolia.fi

Olen lukenut oheisen tekstin ja suostun haastatteluun.

Nimen selvennys



Liite 3

Haastattelusuostumus

Olemme sosionomiopiskelijoita Metropolian ammattikorkeakoulusta ja toteutamme opinndytetydmme
Itdisen perhekeskuksen varhaisen tuen sosiaaliohjauksessa. Teemme opinndytetydomme Osmos -
projektille. Osmos on osallistava monikulttuurinen sosiaaliohjaus -projekti, jossa toimivat yhteistyosséa
Metropolia Ammattikorkeakoulu ja Helsingin kaupungin sosiaaliviraston Itdinen perhekeskus. Opin-
naytetydomme avulla on tarkoitus selvittdd kuinka varhaisessa tuessa tuetaan monikulttuurisia perheita
ja millaista apua he varhaisesta tuesta kokevat saavansa.

Ké&ytamme monikulttuurisen varhaisen tuen arviointiin Bikva -menetelmaa, se késittdd kokonaisuudes-
saan nelja eri haastatteluvaihetta, jotka ovat asiakkaiden, kenttatyontekijoiden, johtohenkil6iden ja po-
liittisten pééattdjien haastattelu. Opinndytetydssamme aiomme toteuttaa vaiheista asiakas- ja tyontekija-
haastattelut.

Toiseen vaiheeseen kootaan ja analysoidaan asiakkailta tullut tieto ja palaute ja sen pohjalta rakenne-
taan tyontekijoiden kanssa kéytavéan keskustelun runko. Tahan toiseen vaiheeseen toivomme osallistu-
van varhaisen tuen sosiaaliohjaajia. Haastattelu toteutetaan tyontekijoiden ryhméhaastatteluna.

Tahén tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Halutessasi voit keskeyttdd osallistumisen mil-
loin tahansa, eik& sinun tarvitse perustella sitd mitenkdin. Toivomme sinun kuitenkin osallistuvan ja
kokevan osallistumisen mielekkdéksi. Ainoa sitoumus sinun puoleltasi on suostumus haastatteluun,
joka koskee ajatuksiasi asiakkailta tulleesta tiedosta ja monikulttuurisentyon kehittamisideoita.

Haastattelu nauhoitetaan, jotta saamme mielipiteenne tallennettua tarkasti. Kaikki kasiteltdvat asiat
ovat taysin luottamuksellisia. Haastattelut kirjoitetaan ja kasitelld&n nimettémina. Kirjoitettua haastat-
telua ei nde kukaan muu kuin tutkijat sekd mahdollisesti tutkimuksen ohjaaja. Vakuutamme etté kai-
kissa raporteissa tai muussa palautteessa organisaatiolle esitettavat mielipiteet ja kommentit esitetédén
nimettdmina, siten ettei yksittdisia vastaajia voi tunnistaa.

Kiitos suostumuksestasi osallistua haastatteluun.

Meira Hurri Emilia Hynynen
meira.hurri@metropolia.fi emilia.hynynen@metropolia.fi

Olen lukenut oheisen tekstin ja suostun haastatteluun.

Nimen selvennys
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