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Karkearehuanalyysien kayttd hevosten ruokinnan suunnittelussa

1 JOHDANTO

Padosa hevosen ravinnosta muodostuu karkearehusta, joten sen laadulla on
suuri merkitys hevosen hyvinvointiin ja terveyteen. Rehun ulkon&odn ja
tuoksun perusteella voi arvioida, onko rehu kelvollista syotettavaksi. Tar-
kemmin rehun laatu saadaan selville ottamalla rehusta néyte ja lahettdmél-
14 se analysoitavaksi laboratorioon. Néytteen ottamisesta ei ole suurta vai-
vaa, varsinkaan suhteessa tuloksista saataviin hyotyihin.

Sailorehun ja erityisesti sailoheinan yleistyminen hevosten ruokinnassa on
lisannyt karkearehuanalyysin merkitystd. Oikein tehty séilérehu sopii
erinomaisesti hevosen ravinnoksi joko yksinomaisena karkearehuna tai pe-
rinteisen kuivan heindn ohella syotettavaksi. Sen laatua, kuten ravinto-
ainepitoisuuksia, on kuitenkin kuivaa hein&é vaikeampi arvioida aistinva-
raisesti, ja siksi analyysin teettdminen on erittdin suositeltavaa. Aistinva-
raisesti hyvélaatuisen kuivankin heinén ravintoainepitoisuudet selviavéat
vain analyysin avulla. Kun karkearehun koostumus on selvilld, voidaan
ruokintaa tarpeen vaatiessa tdydent&dd muilla rehuilla kunkin hevosen yksi-
I6lliset tarpeet huomioon ottaen.

Tassd opinnaytetyossa selvitettiin kahden kyselyn avulla karkearehu-
analyysien kayttda hevosten ruokinnassa. Paapaino oli talliyrittdjille suun-
natulla kyselylld, mutta oma kyselynséd suunnattiin myds hevosheinén
tuottajille. Kirjallisuusosiossa puolestaan kdydaan lapi karkearehujen laa-
tua ja rehuanalyysin sisaltéa: rehujen analysoinnista on hyotya vain, jos
ymmértad, minkalaista hyvén rehun tulee olla ja mitd mikin analyysin arvo
merkitsee.
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2 KARKEAREHUT HEVOSTEN RUOKINNASSA

Karkearehut muodostavat hevosen ruokinnan perustan. Karkearehuja ovat
kuivaheina, erilaiset sailérehut, laidun, olki ja heindjauhotuotteet. Suomes-
sa hevosilla kdytetddn pédasiassa perinteistd kuivaheinda ja séiloheinéa.
Kokoviljaséilérehua, tuoresailérehua ja laakasiiloon varastoitua esikuivat-
tua séilorehua kaytetadn hevosilla vahan. (Saastamoinen 2006b, 2.) T&ssé
tyossa kasitelld&n sisédruokintakauden perusrehuja eli sdilorehua, sailo-
heindd ja kuivaa heinéa.

Kuivaheind on heindasteelle kasvatettua nurmirehua. Se sailétaan kuivaa-
malla kasvusto joko perinteisesti auringossa tai koneellisesti heindkuivu-
rissa. (Sarkijarvi 2008b, 8.) Heindn kuiva-ainepitoisuuden tulisi olla 84-86
% optimaalisen sailyvyyden takaamiseksi (Saastamoinen 2010a).

Séilérehu on maitohappokaymisen avulla sailottyd nurmirehua. Sailénnén
onnistuminen riippuu riittdvan alhaisen pH-tason aikaansaamisesta. Sai-
I6ntd4 voidaan edesauttaa lisddméallad rehuun sailontdainetta. (Sarkijarvi
2008b, 8.) Sailérehu voi olla joko tuoresdilérehua, jossa kuiva-ainetta on
n. 20 %, tai esikuivattua sdilorehua, jossa kuiva-ainetta on n. 30-40 %
(Kemira n.d., 5).

Sailoheind on pitkalle esikuivattua sailérehua, jonka korjuuaste voi vaih-
della. Siin& on kuiva-ainetta yli 45 %. (Kemira n.d., 5.) S&il6heinan séil6n-
td perustuu hapettomuuteen ja korkeaan kuiva-aineen madraan, jonka
vuoksi kaymista ei enéda tapahdu. S&iloheinéé ja sailorehua tehdaan pyoro-
ja kanttipaaleihin ja paalit k&aritddn ilmatiiviiseen muoviin. (Sarkijarvi
2008b, 8.)

Vapaudessa elévét hevoset tyydyttdvat koko energian- ja ravintoaineiden
tarpeensa laiduntamalla, ja td4hdn niiden ruuansulatuselimisté on miljooni-
en vuosien aikana sopeutunut. Kesyhevosenkin tulisi saada karkearehua
niin paljon, ettd ainakin yllapitoenergian tarve tulee silla tyydytetyksi.
Tamé on edellytys sekd hevosen terveyden ettd hyvinvoinnin kannalta.
(Planck 2003, 106.)

Yllapitoenergian tarpeen tyydyttdmiseksi tarvitaan karkearehun kuiva-
ainetta 1,5-2 kg 100 elopainokiloa kohden. Jos rehun energiasiséltd on ma-
tala, voi hevonen syoda sita selvasti enemmaén. Kylmyys lisaa yllapitoon
tarvittavan energian maarad, joten talvella paljon ulkoilevien hevosten re-
hun tarve voi kasvaa melkoisesti. Paljon liikkuvat hevoset, kasvavat varsat
ja imettdvat tammat tarvitsevat runsaasti energiaa, ja niille syOtettdvén
karkearehun ravintoainesisallon tulee olla suuri. (Planck 2003, 106.)

Minimissaan hevosen tulee saada karkearehua kuiva-aineena 1 kg 100
elopainokiloa kohden. Esim. 500 kg painavan hevosen kohdalla tdma tar-
koittaa 6 kg kuivaheinda (ka 84 %) tai 10 kg sailéheinda (ka 50 %). Mikali
hein&ssé on runsaasti ravintoaineita, riittdd maara kattamaan hevosen yll&-
pitoenergian tarpeen. Pit4d& kuitenkin muistaa, ettei minimimaaré tarkoita
yhtd kuin optimimé&ara: useimmat hevoset voivat paremmin, kun saavat
karkearehua tatd runsaammin. (Planck 2003, 106-107.) Kuvassa 1 esite-
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tdan, miten monta kiloa eri rehuja tarvitaan, jotta hevonen saa yhden Kilo-
gramman kuiva-ainetta.

Kuivaheindan. 1,2 kg i

Sailoheinda 2 kg - Kuiva-ainetta, kg
M Vettd, kg

o o5 1 15 2 25 3 35

KUVA 1 Kosteudeltaan erilaisia rehuja pitdd syéda eri maara, jotta kuiva-ainetta
saadaan 1 kg.

2.1 Karkearehujen laatu

Karkearehujen hyva laatu tarkoittaa sekd hyvaa hygieenista laatua etta hy-
vid ravintoarvoja. Hygieenisen laadun ongelmiin on l6ydetty ratkaisuja
kehittdmé&lla korjuu- ja varastointimenetelmid, joten ammattitaitoisessa
viljelyssé nditd ongelmia ei tasté syysta juuri esiinny. Ravitsemukselliseen
laatuun voidaan panostaakin nyt entistd enemman, vaikka toisinaan suo-
malaiset viljelyolosuhteet pakottavat tinkimé&én siitd hygieenisen laadun
varmistamiseksi. (Saastamoinen 2006b, 3.)

Hyvalaatuisesta karkearehusta hevonen saa monipuolisesti tarvitsemiaan
ravintoaineita: valkuaisaineita, kivenndisaineita ja vitamiineja. Huono ra-
vitsemuksellinen laatu taas altistaa ravintoaineiden puutoksille, koska ruo-
kintaa on vaikeampi tdydent&& ja ravintoaineiden saannin epdatasapainoti-
lanteet lisddntyvat. (Saastamoinen 2009, 4.)

Ravitsemukselliseen laatuun vaikuttavat rehun raaka-ainekoostumus, kor-
juutapa ja varastointi. Raaka-ainekoostumus riippuu kasvilajeista ja niiden
kasvuasteesta, maaperéstd, lannoituksesta sekéd kasvu- ja korjuuajan saa-
olosuhteista. (Saastamoinen 2006b, 3.) Onnistunut s&ilont4 puolestaan mi-
nimoi séilénnén aikana tapahtuvat ravintoainetappiot (Rinne 2008, 42).

Tarkein karkearehun laadusta kertova ominaisuus on rehun ja sen sisalta-
mien ravintoaineiden sulavuus. Ruokinnallisesta laadusta kertovat lisaksi
valkuais- ja kivenndisainepitoisuudet. Hevosen ravinnontarpeen tyydytty-
minen riippuu siis paitsi syontimaarasta, myos sulavuudesta ja ravinto-
ainesisallostad. Ainoa tapa selvittdad rehun ravintoainepitoisuudet on rehu-
analyysin teettdminen. (Saastamoinen 2006b, 3.)




Karkearehuanalyysien kayttd hevosten ruokinnan suunnittelussa

Karkearehun laatua voidaan arvioida seké aistinvaraisesti ettd rehuanalyy-
sin tulosten avulla. Sailérehun tulee olla ruskeanvihreéd, ruskeankeltaista
tai keltaisenvihreda. Jos rehu on tummaa, se on pilaantunut. Rehun tulee
haista miellyttavén happamalta, ei tunkkaiselta ja epdmiellyttavalta. (Saas-
tamoinen 2006b, 3.) Hyva kuivaheind on variltdan vaalean vihreda, mais-
tuu makeahkolta eikd polya (Saastamoinen 2007, 27). Seké séilorehun ettd
kuivaheinan tulee olla lehtevaa ja vahékortista, silla rehun ravintoaineet si-
jaitsevat lehdissé. Seassa ei saa olla suuria maaria rikkakasveja, silla ne
alentavat maittavuutta, voivat aiheuttaa ripulia ja makuvirheitd tamman
maitoon. Hyvalaatuisessa rehussa ei myodskaan ole maata eikd vanhaa san-
ked. (Saastamoinen 2006b, 3.)

2.1.1 Kuiva heina

Kuivan heindn sailyminen perustuu tdysin sen suureen Kuiva-
ainepitoisuuteen. Riittdvan kuivassa (kosteus alle 15 %) heinédssa haitta-
mikrobit eivéat pysty toimimaan. Kuivumisen pitdd tapahtua tasaisesti, eli
rehussa ei saa olla markia kohtia, ja sen pitéa tapahtua riittdvan nopeasti.
(Jaakkola 2007, 12.)

Rehun laatu huononee, jos niitetty heind véalilla kastuu kuivumisprosessin
aikana, silla ravintoaineita huuhtoutuu pois kastumisen my6td. Voimakas
auringonpaiste kuivatusaikana lisd4 heindn D-vitamiinipitoisuutta, mutta
vahent&é karoteenipitoisuutta (A-vitamiinin esiaste). Voimakas mekaani-
nen kasittely aiheuttaa ravintoainetappioita, kun heinédn lehtevat osat vari-
sevat pois. (Lillkvist 2003, 152.)

Heinédn ravintoarvot vaihtelevat paljon. Eniten niihin vaikuttavat heinan
kasvuaste korjuun hetkelld ja kasvien lehti-korsisuhde. Heind tulisi niitta
ennen kukintaa, kun lehtien osuus on 40-50 %. (Saastamoinen 2007, 27.)
Vanhan kasvuston Kkuitupitoisuus on suuri ja energiapitoisuus alhainen.
Myos valkuaispitoisuus pienenee ja valkuaisen sulavuus huononee kasvin
vanhetessa, samoin kivenndis- ja vitamiinipitoisuudet pienenevét. (Lill-
kvist 2003, 153.)

Pienelidtoiminta lisdéntyy, jos heind paalataan ja varastoidaan liian kos-
teana. Talloin heind lampenee, ja haitalliset bakteerit ja homeet lisdéntyvét
nopeasti ja pilaavat rehun. Ravintosisalloltddn heikkoa heindd voidaan
taydentad lisérehuilla, mutta homeinen ja pilaantunut heing on taysin kayt-
tokelvotonta. (Lillkvist 2003, 152.)

2.1.2 Sailorehu

Sailérehun sailonta perustuu happamuuteen ja hapettomuuteen, jolla este-
tdén rehua pilaavien aerobisten ja anaerobisten mikrobien toiminta ja vir-
hekdyminen. Prosessi perustuu maitohappokaymiseen, jonka aikaansaavat
maitohappobakteerit. Sailontdd pyritddn turvaamaan erilaisilla sailontéai-
neilla. Muurahaishappoa sisaltavilla aineilla rajoitetaan luontaista kaymis-
t4, lasketaan pH:ta ja estetddn haitallisten mikrobien kasvua. Biologisia
séilontaaineita, kuten maitohappobakteereita ja entsyymejé, lisédamalla py-
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ritddn edistdméan rehun luontaista maitohappokaymista (Jaakkola 2007,
12.) Sailorehun séilonnéllisesta laadusta kerrotaan téssé tyossd rehu-
analyysin kasittelyn yhteydessa.

Kéayminen on voimakkainta tuoreena tehdyssa sailoérehussa. Esikuivatuk-
sen myota rehun luontainen k&ymisprosessi heikkenee, jolloin virhekay-
misen riskikin vahenee. Happamuuden eli pH:n merkitys séilovana tekija-
nd muuttuu rehun kuiva-ainepitoisuuden kasvaessa. (Jaakkola 2007, 12-
13.) pH:ta tarkastellaan lisaa séilonnallisen laadun yhteydessa.

Hapettomuus on valttaméatonta seka tuoresailérehun ettéd esikuivatun sail6-
rehun sailymisen kannalta. Rehun tiivistdminen ja pitdminen hapettomana
on sitd hankalampaa, mitd kuivempaa rehu on ja mitd pidemmaksi re-
husilppu on jatetty. Siksi esim. paalirehua tehtéessa ei saa séastella muo-
vin madrassa. Paalien siirtelya tulee vélttdd muovituksen jalkeen ja niiden
varastointia pééllekkain tulee valttd4. Linnut ja jyrsijat voivat tehdda muo-
viin reikid, jolloin paaliin padsee ilmaa ja pilaantuminen alkaa. (Jaakkola
2007, 13.)

Séilérehuunkin voi muodostua hometta, jos paaliin paésee ilmaa. Koko
paalia ei tdman takia valttdmatta tarvitse hylat4, vaan homeiset kohdat ero-
tellaan pois syoton yhteydessd. Suomen ilmastossa homeet muodostavat
vain harvoin homemyrkkyjd, ja homeisen rehun aiheuttamat riskit liitty-
vatkin yleensd homeisiin sindnsa. Sailérehun homeitiot leviavéat talli-
ilmaan ja arsyttavat hevosten limakalvoja, vaikka rehu on kosteaa eiké né-
kyvasti polyd. Homepesakkeiden lukumaarélle on hankala asettaa laatukri-
teereitd, mutta kdymislaadultaan hyvassa rehussa homeidenkin maaré on
véhdinen. (Kemira n.d., 8.)

Sailérehussa tapahtuu aina jalkikdymistd paalin avaamisen jalkeen, oli re-
hun kdymislaatu sitten kuinka hyva tahansa. Jalkikdyminen aiheuttaa pH:n
nousun ja ensin hiivojen (0-4 vrk) ja myéhemmin homeiden kasvun. Pi-
laantunut paali alkaa lammetd. Avatun paalin sdilyvyys riippuu rehun ja
ilman kosteudesta ja ilman lampdtilasta. LAmpimassé ja kosteassa séily-
vyys on huono, viile&ssa avattu paali sdilyy pidempaéan. (Kemira n.d., 9.)

Séilorehua tehtdessa nurmi korjataan kasvien ollessa aikaisemmassa kehi-
tysvaiheessa kuin kuivaa heinda tehtéessd, joten sen ravintoainepitoisuus
on parempi. Sailérehun sulavuus on parempi, ja siind on enemman valku-
aista. Myos esim. A- ja E-vitamiinipitoisuudet ovat hyvat, mutta D-
vitamiinia on véhan, koska ruoho ei ole korjuun jalkeen ollut alttiina au-
ringolle. Kivenndispitoisuudet riippuvat viljellyn nurmen laadusta. Séil6-
rehun etuina ovat polyttdmyys seka edullinen hinta. Sailérehun pitéa olla
ehdottoman hyvélaatuista, jotta se sopii hevosille — pienetkin virheet laa-
dussa voivat aiheuttaa ruuansulatusongelmia. (Lillkvist 2003, 160.)

2.1.3 Séiloheina
Sailoheindn sailonta perustuu veden ja hapen puutteeseen, minka tarkoi-

tuksena on estda bakteerien ja homeiden kasvu rehussa. Korkean kuiva-
ainepitoisuuden takia rehun maitohappobakteerit eivat juuri lisdédnny, joten
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maitohappokaymistd ja pH:n alenemista ei mainittavasti tapahdu. (Planck
2003, 153.) Korkean kuiva-ainepitoisuuden vuoksi sdiléheindssé ei myos-
kaan ole virhekaymisen riskid. Kosteutta on kuitenkin niin paljon, ettéa pi-
laajamikrobien toiminta on mahdollista. (Jaakkola 2007, 14.)

Koska pH on sdiloheindssd korkeampi kuin maremmaéssé sdilorehussa, on
rehu alttiimpi jalkikdymiselle. Jalkik&dymistd voidaan ehkaista séilontaai-
neilla. Muuten avatun sail6heindpaalin séilyminen on riippuvainen sa-
moista tekijoista kuin sdilorehupaalinkin. (Lillkvist 2003, 162.)

Sailérehun tavoin myos sailéheindpaalien varastoinnissa ja kasittelyssa tu-
lee olla varovainen. Séiloheindn kohdalla ongelmia voivat liséksi aiheuttaa
kuivat korret, jotka vaikeuttavat paalin tiivistysté ja saattavat rikkoa muo-
vin. (Lillkvist 2003, 162-163.)

Sdiloheinéssa ei tapahdu sokereita kuluttavaa maitohappokaymista, joten
siind on sokereita sailérehua enemman ja se on nain ollen yleensa hyvin
maittavaa. Jos nurmen korkeat sokeripitoisuudet aiheuttavat ongelmia, voi
riskihevosille olla turvallisempaa syottda marempéa sailérehua, jossa osa
sokerista on kulunut kdymisen myota pois. (Lillkvist 2003, 162.)

Séailoheindn edut kuivaan heindén verrattuna ovat méremmaén sailérehun
tavoin pélyttomyys, parempi sulavuus, valkuaispitoisuus ja hyvat A- ja E-
vitamiinipitoisuudet. Sailorehun ja -heinén laatu on kuitenkin yhtélailla
riippuvainen rehunteon onnistumisesta kuin kuivankin heinan. (Lillkvist
2003, 161.)

2.2 Rehuanalyysi

Jotta hevosen ravinnontarve voidaan tyydyttaa, pitaé rehujen ravintosisaltd
olla tiedossa. Kaupallisten rehujen ravintosisélté selvidé tavallisesti pak-
kauksen tuoteselosteesta. Viljojen koostumuksissa on jonkin verran vaih-
telua, mutta vaihtelu on niin pientd, ettd yleensa rehutaulukoiden arvot
ovat niiden osalta riittavia. Lisaksi vékirehujen syottomaarat ovat yleensa
sen verran vahaisig, ettd vasta suuret erot koostumuksessa alkavat vaikut-
taa ruokinnan tasapainoon. Karkearehujen koostumuksissa esiintyy sen si-
jaan paljon vaihtelua, ja karkearehut myds muodostavat suurimman osan
hevosen rehuannoksesta. Taman vuoksi niilld on suuri vaikutus ruokin-
taan. (Sarkijarvi 2008a, 7-8.)

Myos karkearehujen koostumustietoja 10ytyy taulukoista. Taulukkoarvot
voivat kuitenkin poiketa paljon rehujen todellisista koostumuksista, joihin
vaikuttavat mm. nurmen kasvilajit, lannoitus ja korjuuajankohta. Liséksi
taulukkoarvot perustuvat péaasiassa nautakarjan rehuihin, jotka ovat eri-
laisia kuin hevosia varten viljellyt rehut. Nykyiset uudet lannoitussuosi-
tukset ovat myos alkaneet muuttaa rehujen koostumusta. Hevosten rehuja
viljeltdessa kaytetddn myos tavallisesti alhaisempia lannoitustasoja kuin
maérehtijoiden rehuissa. (Sarkijarvi 2008a, 8.) Taulukossa 1 nékyy, miten
rehujen koostumukset ovat vaihdelleet eri satokausina. Keskimé&éraiset ar-
vot on laskettu Valion laboratorioon (Artturi) tulleiden hevosrehujen néyt-
teiden perusteella.
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TAULUKKO 1 Rehunéaytteiden keskimaaraisia koostumuksia eri satokausina Artturi-
analyysissé (Hellamaki 2009, 4).

Sato- | Rehulaji Nayttei- | Ka, | Raaka- NDF-kuitu, | Sokeri, | D-arvo,
kausi ta, kpl % valk., %l/ka o/kg ka | %/ka
%lka

2006 Heina 491 82,9 |88 62,3 123 62,2
Séiloheind | 197 69,7 | 10,8 59,0 115 64,1

2007 Heind 668 83,0 |87 61,4 133 60,6
Séiloheind | 510 64,5 | 10,1 58,9 123 63,2

2008 Heind 1064 830 |74 63,2 152 58,6
Séiloheind | 988 595 |93 60,2 136 62,3

Karkearehujen todelliset arvot selviavat yksilollisestd, erédkohtaisesta re-
huanalyysista. Se tulisi teettdd joka vuosi ainakin suurimmistd rehueristé.
Ostorehujen mukana pitdisi myos seurata analyysi, joka on kuin rehun tuo-
teseloste. Analyysitulosten tulisi mygs vaikuttaa rehun hintaan. (Sarkijarvi
2008a, 8.) Analyysitulosten avulla rehun tuottaja voi puolestaan kehittaa
viljelyd, korjuuta ja séilonta4, jotta rehu vastaisi entistd paremmin hevos-
ten tarpeita (Hellaméki 2009, 41).

Rehuanalyysissa selvitetdan rehun kemiallinen koostumus, josta madarite-
tdan ravintoaineiden mé&éara joko suoraan tai erilaisia vakiokertoimia kéyt-
tden. Kun ravintoaineiden méaaré tiedetdan, voidaan niiden avulla laskea
esim. rehun energia-arvo ja sulavan raakavalkuaisen pitoisuus. (Sarkijarvi
2008a, 8.)

Rehuanalyysi on paras kéytettdvissa oleva tapa selvittdd rehun ravinto-
ainepitoisuudet (Sarkijarvi 2008a, 8). Kaikki analyysitulokset ovat kuiten-
kin arvioita suuresta rehumadrastd, ja on luonnollista, ettd samasta re-
huerdstd otetuista kahdesta eri ndytteestd saadaan toisistaan hieman poik-
keavia tuloksia. Tatd ei voida valttaa, silla ndytteet eivat ole kemiallisesti
taysin yhtenevid. Luotettavimmat tulokset saadaan, kun otetaan koko re-
huerad edustava nayte, eli siséllytetddn néytteeseen useasta kohtaa otettuja
osanaytteitd. (Hellaméki 2009, 39.)

2.2.1 Kuiva-aine

Karkearehun kuiva-ainepitoisuus (ka %) on térke&a tietad, jotta hevosille
osataan syottdd oikea maaré tiettyd rehua. Kuiva-aine sisaltdd saman ver-
ran ravintoaineita ruohossa, séilérehussa, séiléheinéssa ja kuivassa heinas-
sd, kun korjuu on tapahtunut samanaikaisesti. Rehun sisdltamé energia-
maara riippuu siitd, miten paljon rehu sisaltaa vettd. (Kemira n.d., 12.) Mi-
t4 kosteampaa rehu siis on, sitd enemman sitd pitdd maarallisesti syottaa,
jotta hevosen energian ja ravintoaineiden tarve tyydyttyy. Sailérehuissa
kuiva-ainepitoisuudet voivat vaihdella hyvinkin paljon eri rehuerien vélil-
14. (Rinne 2008, 45.)
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Rehun sisdltdaman kuiva-aineen maara vaikuttaa myos hevosen vedenkulu-
tukseen. Kostean sailérehun mukana hevonen saa runsaasti vettd, joten sen
ei tarvitse enda juoda yhta paljon kuin kuivaa heinéda syotettdessa, vaan re-
hun siséltdma vesi tyydyttdd osan elimiston nesteen tarpeesta. (Rinne
2008, 45.)

Kuiva-ainepitoisuus maaritetadn kuivattamalla rehunéytetté niin kauan, et-
t4 ndytteen paino ei endd muutu. Vesi poistuu rehusta ja jaljelle jaava
osuus on kuiva-ainetta. Sailérehua kuivatettaessa voi veden ohella poistua
muita haihtuvia aineita, jolloin mitattu kuiva-ainepitoisuus jaa todellista
alhaisemmaksi. Tdmén takia séilorehun kosteutta maaritettdessa haihtuvat
aineet selvitetddn rehundytteesta ennen sen kuivaamista. (Rundgren 2003,
33.) Kuiva-ainepitoisuus ilmoitetaan joko prosentteina tai painoyksikkéna
g/kg (Sarkijarvi 2008a, 9).

Rehuanalyysissa ravintoaineiden pitoisuudet ilmoitetaan suhteessa rehun
sisaltdmaan kuiva-aineeseen, ei tuorepainoon. Tama pitad ottaa huomioon,
kun analyysié tulkitaan. (Sarkijarvi 2008a, 9.) Esimerkiksi, jos sdiléheinan
kuiva-ainepitoisuus on 50 % (500 g kuiva-ainetta yhdessé kilogrammassa
heindd) ja raakavalkuaista on 11 % / kg ka, on kilogrammassa heinaa tal-
16in 55 g raakavalkuaista.

2.2.2 Sulavuus eli D-arvo

D-arvo kertoo rehun kuiva-aineen sulavan orgaanisen aineen maaran. Su-
lava orgaaninen aines on se osa rehusta, jonka hevosen elimistd pystyy
kayttamaan hyodyksi ravintoaineina. Eniten D-arvoon vaikuttaa se, missé
kasvin kehitysvaiheessa rehu korjataan: sulavuus heikkenee kasvuston
vanhetessa. Kasvien kehitysrytmiin puolestaan vaikuttaa suuresti lampoti-
la. (Jaakkola 2007, 14.)

D-arvoa ja kesén ensimmadisen sadon korjuuaikaa voidaan ennustaa tehoi-
san lamposumman avulla. Optimaalinen korjuuaika voi olla erittéin lyhyt,
silla lampiméssa sddssa sulavuus muuttuu nopeasti. Toisen sadon kehitys
poikkeaa ensimmaisesta eika sen sulavuus muutu yhta nopeasti. Lisaksi D-
arvoon saattaa vaikuttaa alentavasti kasvuston rénsistyminen. (Jaakkola
2007, 15.)

Korjuun ajoitukseen saa apua Artturi-verkkopalvelun korjuuaikatiedot-
teesta, jossa seurataan nurmen kehitystd ja D-arvon muuttumista. Alku-
kesélld D-arvon kehitysté seurataan paikkakuntakohtaisesti. Loppukesalla
kehitysta seurataan muutamilla paikkakunnilla. Toisen sadon kehityksen
ennustaminen on vaikeampaa kuin ensimmaisen, eikd kaytossé ole saman-
laista mallia kuin alkukeséan kehitysta ennakoitaessa. (Artturi 2010c.)

Artturi-verkkopalvelusta 16ytyy lisaksi D-arvolaskuri, jonka avulla en-
simmaisen sadosta korjatun sdiléorehun D-arvo voidaan arvioida kasvu-
kauden jalkeen. D-arvot ovat paikkakuntakohtaisia ja perustuvat kesan to-
teutuneisiin lampdsummakertymiin. (Artturi 2010Db.)
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Rehun sulavuuteen vaikuttaa D-arvon lisdksi myds sulavuuden vaihtelut
rehun eri ainesosien vélill&. Esim. sokerin ja tarkkelyksen sulavuus on hy-
va ja selluloosan alhainen. Ligniini taas kulkeutuu hevosen suoliston l&pi
sulamatta laisinkaan. Raakavalkuaisen sulavuus vaihtelee paljonkin eri re-
huissa: aikaisin korjatun karkearehun raakavalkuaisen sulavuus on parem-
pi kuin myohaan korjatun. Tietyn aineen sulavuus saattaa vaihdella riippu-
en sen rakenteesta tai sulavuus voi olla alhainen siksi, ettd aine sijaitsee
jonkin toisen, huonosti sulavan aineen “’suojassa”. Valkuaista esim. ympa-
roi usein Kkuituja, jotka pitdd hajottaa ennen kuin valkuaisaineet saadaan
elimiston kayttoon. Jotkut aineet voivat lisaksi muodostaa huonosti sulavia
yhdisteitd toisten aineiden kanssa. (Rundgren 2003, 35.)

Eri aineiden sulavuus on kuitenkin yleensa melko muuttumaton tietyn
koostumuksen sisaltavéssa tietyn tyyppisessa rehussa (Rundgren 2003,
37). Karkearehujen keskimaéaraiset D-arvot, kuten muutkin ravintoarvot,
loytyvat taulukoista (esim. MTT: Rehutaulukot ja ruokintasuositukset).
Varmimmin syotettavan karkearehun D-arvo selvida tietysti rehuanalyy-
Sista.

Hevosille syotettavan kuivaheinan ja séildheinan D-arvon tulisi olla yli 60,
mieluiten 62-65 tai korkeampi (Saastamoinen 2006b, 5). S&ilérehun D-
arvon tulisi olla 66-68 (Saastamoinen 2007, 27). Monissa rehuanalyyseissa
tavoitearvoksi annetaan yli 68, joka on lypsavéan lehman tavoitteellinen D-
arvo. Kovin korkea D-arvo tarkoittaa, ettd rehu sulaa todella hyvin ja sisél-
taa siten myos paljon energiaa. Tallainen rehu sopii esim. varsoille, mutta
lihottaa helposti vahén liikkuvaa hevosta. (Sarkijarvi 2008b, 11.)

Karkearehujen ME-arvo (kts. 2.2.3. Energia) lasketaan D-arvon perusteel-
la. Laskentakaavat ovat seuraavat (MTT 2010c):

Séilorehu, ruoho: ME (MJ) = 0,016 x D-arvo
Heina: ME (MJ) = 0,0169 x D-arvo - 1,05
2.2.3 Energia

Suomessa hevosten ja méarehtijoiden rehujen energia-arvo perustuu muun-
tokelpoiseen energiaan (ME). Karkearehujen osalta ME lasketaan rehun
sisaltdman sulavan orgaanisen aineen eli D-arvon perusteella, kuten edella
esitettiin. (MTT 2010c.)

Rehun siséltdiman energian maara on tahan asti ilmoitettu rehuyksikoillg,
joista kaytetddn lyhennysta ry. Vuoden 2010 paivityksessé MTT:n Rehu-
taulukoiden sisaltoon ja tietojen esitystapaan tehtiin muutoksia. Yksi muu-
toksista oli megajoulen (MJ) kayttdonotto hevosten ja marehtijoiden ener-
gia-arvon yksikkona rehuyksikoiden sijaan. (MTT 2010a.) Jos rehuarvot
ilmoitetaan rehukaupassa, on niiden laskemisessa lainsdéadannon mukaan
kaytettdva MTT:n julkaisemia laskentaperusteita. Muuttuneet laskentape-
rusteet astuvat voimaan 1.9.2010 ja t&llGin uudet rehuarvot otetaan kayt-
toon. “EU-asetus rehujen markkinoille saattamisesta ja kaytosta ((EY)
767/2009) muuttaa myo6s vaatimuksia rehuista annettavista tiedoista ja
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uusien rehuarvojen kayttéonotto on synkronoitu sen soveltamisen alkami-
sen kanssa. Ennen 1.9.2010 pakattu tai markkinoille saatettu rehuera voi-
daan myyda loppuun vanhoilla rehuarvomerkinnoéilla varustettuna.”
(MTT 2010b.)

Rehuyksikko vastasi sellaista maarad energiaa, joka saadaan yhdesta kilos-
ta ohraa. (Saastamoinen 2007, 14.) Rehuyksikkd saatiin jakamalla mega-
joulein ilmaistu energia luvulla 11,7. Muutos energian ilmaisutavassa yk-
sinkertaistaa nain ollen energia-arvon laskentaa. Etuna megajoulen kaytos-
s& on myos se, ettd yksikkd on Sl-jarjestelman mukainen. Kun kansallinen
yhden toimialan sisalla kaytetty yksikko jaa pois kaytostd, paranee lisaksi
ymmérrettavyys sekd Suomessa ettd kansainvalisesti. Kyse on ainoastaan
erilaisesta tavasta ilmoittaa energia-arvot: arvojen maaritysperusteet eivat
muutu, eikd rehujen vélisissa keskinaisissa energia-arvoissa tapahdu muu-
toksia. (MTT 2010c).

Vanhan yksikén mukaan sadilérehussa energiaa tuli olla n. 0,9 ry/kg kuiva-
ainetta (Sarkijarvi 2008b, 11). Uuden yksikon mukaan tdma on n. 10,5 MJ
(0,9 x 11,7 = 10,53). Tama pétee myos sailéheindan. Hyvélaatuisen kuivan
heinén ry-arvo sai olla hieman matalampi, 0,75-0,8 ry/kg ka. (Saastamoi-
nen 2006a, 27.) Megajouleissa tamé tekee n. 8,8-9,4.

2.2.4 Raakavalkuainen ja SRV

Rehun raakavalkuaispitoisuus maaritetddn rehun sisaltdman typen perus-
teella. Analyysissd otetaan huomioon koko rehun siséltdméa typpimaara.
Kaikki typpi ei kuitenkaan ole rehussa sellaisessa muodossa, jonka hevo-
sen elimisto pystyisi hyvaksikayttamaan. Osa séilérehun typesté on liukoi-
sessa muodossa tai ammoniakkityppena. Liséksi sailonnan aikana tapahtuu
aina valkuaisen hajoamista: mitd huonommin s&ilontd onnistuu, sitd
enemman valkuaista hajoaa. Hajonnut valkuainen ei ole hevoselle kéytto-
kelpoista. (Sarkijarvi 2008b, 10.)

Sailorehuanalyysissd méaritetdén rehun sailénnallinen laatu, joista selviaa
rehun siséltdma ammoniakkityppi ja liukoinen typpi. Namé luvut auttavat
arvioimaan, miten ilmoitettu valkuaispitoisuus vastaa todellisuutta. Suuret
ammoniakkitypen ja liukoisen typen pitoisuudet rehussa kertovat siitd, etta
iso osa valkuaisesta on hajonnut hevoselle kayttokelvottomaksi. (Saasta-
moinen 2006a, 26.)

Sulava raakavalkuainen (SRV) kertoo sellaisen valkuaisen pitoisuuden,
jonka hevosen elimistd pystyy sulattamaan ja kayttaméaan hyvéksi. Loput
valkuaisesta poistuu sonnan mukana. SRV lasketaan sulavuuskertoimen
avulla rehun raakavalkuaispitoisuudesta. Suomessa kaytetadn marehtijoilla
maéaritettyja sulavuuskertoimia. (Sarkijarvi 2008a, 10)

Hyvassa sailorehussa raakavalkuaista on n. 12-15 % (SRV 80-90 g/kg ka)
ja kuivaheinédssa n. 11-13 % (SRV 90-100 g/kg ka). Eri hevosryhmien
valkuaisen tarve on kuitenkin erilainen, ja karkearehun valkuaispitoisuutta
onkin hyvé tarkastella eldimen tarpeen mukaan. Harrastehevosen rehun
valkuaispitoisuudeksi riittd4 8-10 %, kilpahevosen rehussa valkuaista olisi
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hyva olla 10-12 % ja varsojen ja siitoshevosten rehussa 12-15 %. (Saasta-
moinen 2007, 17.)

2.25 Kuitu

Kuidun m&é&ra on térkeé ottaa huomioon karkearehun laatua arvioitaessa,
silla se vaikuttaa rehun sulavuuteen. Kuitupitoisuus kasvissa nousee kas-
vuasteen vanhetessa, joten myoh&én korjatun rehun sulavuus on huonompi
kuin aikaisin korjatun. Hyvin Kkuitupitoisessa rehussa myos valkuaispro-
sentti ja energia-arvo ovat usein matalat. (Sarkijarvi 2008a, 11.)

Kuidun maara kertoo, miten paljon rehussa on huonosti sulavaa soluseiné-
ainesta. Kuidun sulavuus kuitenkin vaihtelee eiké pelkka rehun sisaltaméa
kuitu kerro koko totuutta rehun sulavuudesta. Siksi analyysissa maarite-
tdan myods D-arvo. (Rinne 2008, 46.)

Aikaisemmin rehuanalyyseissé kuitu on maéaaritelty raakakuituna, joka on
korvautumassa naudoilla kaytosséd olevalla NDF-kuidulla. NDF-kuitu
(eng. Neutral Detergent Fibre) kertoo kuidun todellisen pitoisuuden, la-
hinn& soluseinien maarén, rehussa (Rundgren 2003, 35). Se kuvaa raaka-
kuitua paremmin rehun kuitua kasvien rakenteen ja hevosen ruuansulatuk-
sen kannalta. (Rinne 2008, 46.)

Perinteista raakakuitua tulisi sdilérehussa olla enintdan 30 % /ka ja kuiva-
heindssa enintd&n 32 % /ka (Saastamoinen 2007, 28). NDF-kuidun tavoi-
tearvo karkearehuille on 50-60 % /ka (Saastamoinen 2006a, 27.)

2.2.6 Sokeri

Karkearehujen sokeripitoisuuden tulee olla 50-150 g/kg ka. Sokerit paran-
tavat rehun maittavuutta ja energia-arvoa, mutta liiallinen sokereiden saan-
ti aiheuttaa lihasten ja suoliston toimintahdiri6ita. Haitallisin sokereista on
ohutsuolessa sulamaton fruktaani. Suurina maarind se héiritsee pak-
susuolen pienelittoimintaa, mika saattaa pahimmillaan aiheuttaa ka-
viokuumeen. (Saastamoinen 2007, 29.)

Karkearehujen sokeripitoisuuksiin vaikuttavat voimakkaasti nurmen kas-
vuolosuhteet, kuten valo, 1ampd ja kosteus. Pitoisuuksissa on eroa myos
kasvilajien ja -lajikkeiden valilla. (Sarkijarvi 2008b, 11.)

Noin puolet rehun kokonaissokerista on fruktaania, joka kertyy paaasiassa
heinien korsiin. Stressiolosuhteet, kuten kuivuus, markyys ja kylmyys,
nostavat fruktaanin maaraa. Sokeripitoisuudet nousevat myds, jos lannoi-
tustasot ovat alhaiset, silld silloin kasvien kasvu hidastuu eikd sokereita
kulu kasvuun. (Saastamoinen 2006b, 6.)

Korsiintuneissa ja hyvin kuivissa heinissd, kuten ylikuivissa sailoheinissa,

sokeripitoisuudet ovat korkeita, silla niissa ei juuri tapahdu sokereita ku-
luttavaa kdymistd. Jos hein& on kuitenkin niiton jélkeen kastunut useaan
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kertaan ennen paalaamista, suuri osa sokereista on luultavasti liuennut
pois. (Saastamoinen 2006b, 6.)

2.2.7 Kivennaisaineet

Hevosen kivenndisten saannin kannalta tarkeintd on ravinnon kalsiumin ja
fosforin keskindinen suhde (Ca:P), jonka tulee olla noin 1,5:1 (Lillkvist
2007, 116). Kasvavilla hevosilla suhde voi olla korkeampi, n. 1,8:1, kun
taas tyotd tekevilla hevosilla suhde voi olla alhaisempi, 1,2:1. Kalsium-
fosfori —suhde ei kuitenkaan iking saisi olla alle 1,1:1. Liika fosfori suh-
teessa kalsiumiin véhentaa kalsiumin imeytymistd ja voi ndin aiheuttaa
hevoselle kalsiumin puutetta, vaikka hevonen saisikin sité rehuista riitta-
vasti. Liika kalsiumin saanti suhteessa fosforiin on selvésti vahemman hai-
tallista hevoselle. Suurin osa kalsiumista imeytyy ohutsuolen alkupééssa ja
suurin osa fosforista taas paksusuolessa. Yliméaardinen kalsium poistuu
virtsan mukana. Terveille hevosille ei tuota ongelmia edes kalsium-fosfori
—suhde 3:1. (Rundgren 2003, 92.) Suuri kalsiumin yliannostus on kuiten-
kin haitallista ja aiheuttaa hairiditd muiden kivenndisaineiden imeytymi-
sessa (Lillkvist 2007, 117).

Heindssd kalsiumia on yleensad fosforia enemman, eli niiden keskindinen
suhde on oikea, toisin kuin esim. kaurassa, jossa fosforia saattaa olla jopa
nelinkertaisesti kalsiumiin ndhden. Heinénkin pitoisuuksissa voi kuitenkin
olla suuria eroja kasvumaaperasta riippuen. Nykyddn monissa heinissa
saattaa olla fosforia yhta paljon tai jopa enemmaén kuin kalsiumia, ja siksi
suhde onkin syyté tarkistaa rehuanalyysin avulla. (Lillkvist 2007, 115-
116.) Hyvalaatuisessa karkearehussa kalsiumpitoisuus on keskimaarin n. 3
g/kg ka ja fosforipitoisuus n. 2,2 g/kg ka (Saastamoinen 2007, 28).

Muitakin kivennéisaineita voidaan analysoida tarvittaessa riippuen maape-
rasta ja lannoitteista, tai jos hevosilla on joitakin erityistarpeita. Uusiutu-
neet lannoitussuositukset ovat alkaneet myds muuttaa rehujen kivennéispi-
toisuuksia, joten kivenndisten laajempi analysointi alkaa olla tarpeellista.
(Séarkijarvi 2008a, 9.)

2.2.8 Sailorehun sailonnallinen laatu

Sailorehuanalyysissd maéritetddn rehun sailoénnéllinen laatu. Séilérehu-
analyysi sopii rehuille, joiden arvioitu kuiva-ainepitoisuus on alle 45-50
%. Tatad kuivemmille rehuille sailénnéllisen laadun méaritys ei sovellu.
(Rinne 2008, 44.)

Sailorehun sailyminen perustuu happamuuteen ja hapettomiin olosuhtei-
siin. Happamuus aikaansaadaan maitohappokaymiselld, jonka aiheuttaa
rehun luonnostaan sisaltdmat maitohappobakteerit. Maitohappokayminen
laskee rehun pH-arvoa eli rehusta tulee hapanta. Kdyminen synnyttaa li-
séksi pienid maaria muita haihtuvia rasvahappoja, kuten propioni- ja etik-
kahappoa. Kéymisessa syntyneiden happojen perusteella voidaan arvioida
rehun s&ilénndn onnistumista: jos rehussa on runsaasti esim. voihappoa,
on sailénnén aikana tapahtunut virhekaymista. (Sarkijarvi 2008b, 8.)
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Kayminen kuluttaa rehun sokereita, eli hyvin k&yneen rehun sokeripitoi-
suus on alhaisempi kuin sen tekoon kaytetyn nurmen sokeripitoisuus (Séar-
kijarvi 2008b, 8). Kovin alhainen sokeripitoisuus on kuitenkin merkki vaa-
ranlaisesta bakteeritoiminnasta (Kemira n.d., 7). Kun sokeri on kéaytetty
loppuun, lakkaa myds kdyminen. Kéyminen lakkaa myds, kun riittavén al-
hainen pH on saavutettu. (Sarkijarvi 2008b, 8.)

Sailontaainetta voidaan lisatd rehuun varmistamaan sen sailymista. Hap-
posdilontdaineen kayttd vahentdd maitohappokéymistd, silla sen avulla re-
hun pH:n lahtétaso saadaan alhaisemmaksi ja riittdva happamuus saavute-
taan nopeammin. Rajoittamalla ndin kdymista sadstetddn myos rehun so-
kereita, jolloin rehusta tulee maittavampaa kuin ilman sailontdaineiden
kayttod. Vaihtoehtoisesti voidaan rehuun lisatd my6s maitohappobaktee-
reita, joilla varmistetaan kdymisprosessin alkaminen. (Sarkijarvi 2008b,
8.

Kun rehun pH on tarpeeksi alhainen, rehun tila on mikrobiologisesti vakaa
eli haitalliset mikrobit eivét kykene lisddntymaan siind (Rinne 2008, 44).
Oikea pH-arvo on jotakin 4,9 ja 4,2 vélilt4d ja riippuu rehun kuiva-
ainepitoisuudesta: mitd kuivempaa rehu on, sitd korkeampi pH saa olla,
silld kuivassa rehussa kdyminen on vahaisempéa (Kemira n.d., 7). Taulu-
kossa 2 nékyvat korkeimmat sallitut pH-arvot eri kuiva-ainepitoisuuksissa.

TAULUKKO 2 Korkeimmat sallitut pH-arvot eri ka-pitoisuuksissa (Kemira n.d., 7).

Ka-pitoisuus % pH

30 4,30
35 4,50
40 4,70
45 4,90

Jos pH on kovin matala, on rehu voimakkaasti kaynytta tai se sisaltaa run-
saasti happosailontdainetta. Tama ei kuitenkaan ole riski laadun kannalta.
Jos rehun pH taas on liian korkea, siin& ei ole tapahtunut riittdvaa kaymis-
t4 tai kdyminen on ollut virheellistd. Téllaisen rehun hygieeninen laatu on
arveluttava, ja luultavasti rehussa on my6s tapahtunut ravintoainetappioita.
(Sérkijarvi 2008b, 9.)

Happamuuden liséksi séilénnan onnistumisesta kertovat sailonta- ja kay-
mishappojen maarat. Maitohapon lisaksi rehua sdiléva happo on muura-
haishappo, jota on useissa happoséilontéaineissa. Maitohapon mééara ker-
too rehun kdymisen méérastd. Haihtuvien rasvahappojen maard oikein
kéyneessa rehussa on alhainen (TAULUKKO 3). Niitd muodostuu pienié
maaria myos normaalin kdymisen yhteydessd, mutta suuret maarét kerto-
vat virhekdymisesté. (Sarkijarvi 2008b, 9.)

TAULUKKO 3 Sailonnéllisen laadun tavoitearvot (Artturi 2010).

hyva riski huono
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Ammoniakin osuus | <7 7-10 >10
kokonaistypestd, %

Haihtuvat rasvahapot, | <20 20-30 >30
g/kg ka

Liukoisen typen osuus | <50 50-70 >70
kokonaistypestd, %

Sailonnéllisen laadun maarityksessa esiintyvia ammoniakkitypen ja liukoi-
sen typen pitoisuuksia kasiteltiin edellda valkuaisen yhteydessd. Niiden
suuret pitoisuudet rehussa siis kertovat paitsi valkuaisen hajoamisesta,
myo0s siitd, ettd rehu on huonosti séilynyttd (TAULUKKO 3) (Sarkijarvi
2008b, 10).
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3 REHUANALYYSEJA TEKEVAT LABORATORIOT

3.1 Artturi

Eri laboratorioiden tekemat rehuanalyysit saattavat poiketa toisistaan sisél-
I6llisesti jonkin verran. Samakin laboratorio tarjoaa yleensa erilaisia vaih-
toehtoja siihen, mit4 asioita rehundytteestd analysoidaan, jolloin asiakas
voi valita itselleen tarpeelliset tiedot. Analysoitavat asiat riippuvat mm.
kohde-eldimestd, jolle rehua aiotaan syoOttdd ja rehun tyypistd (hei-
né/sailérehu ym.). Usein asiakas voi valita edullisemman, suppean kiven-
naisanalyysin tai kalliimman, laajan kivennéisanalyysin vélilt.

Analyysia varten taytetddn saatekortti, johon téytetddn rehua koskevat tie-
dot. Eri laboratorioilla on omat saatekorttinsa, joita I6ytyy mm. laboratori-
oiden Internet-sivuilta. Rehusta otettu ndyte pakataan muovipussiin ja mu-
kaan liitetddn saatekortti. Naytteen voi lahett&é postitse.

Rehundyte pyritddn ottamaan siten, ettd se edustaa mahdollisimman hyvin
sitd rehuerdd, jota ollaan syottaméassd. Edustavaa néytettd varten taytyy ot-
taa useita osanaytteitd, jotka sekoitetaan keskendan. Osandytteiden seok-
sesta otetaan lopullinen nayte. (Artturi, 2010d.) Nédytteenottoon 16ytyy kat-
tavat ohjeet mm. Artturin verkkosivuilta.

Artturi on Valio Oy:n ja MTT:n verkkopalvelu, joka pyrkii edistdmaan
nurmirehun tuotantoa ja kéyttéa suomalaisilla maatiloilla (MTT, 2010). Se
on marehtijapainotteinen sivusto, mutta palvelee myds hevosheinén tuotta-
jia ja kayttajia. Sivuilta 16ytyy mm. kattavat ohjeet rehuanalyysin tulkin-
taan, kun kohde-eldimen& on hevonen. Artturi-rehuanalyysin tilaaminen ei
edellytd, ettd asiakas on Valion maidontuottaja, vaan palvelu on kaikkien
sité tarvitsevien kaytettavissa (Artturi, 2010a).

3.1.1 Artturi-rehuanalyysi hevoselle

Artturin sailoheindanalyysi sisaltad tiedot rehun séilonnéllisesta laadusta,
kuiva-aineen, raakavalkuaisen, NDF-kuidun ja sokerin méarastd, D-arvon
ja rehuarvot. Kuivaheindanalyysista selvidé raakavalkuaisen, kuidun ja so-
kerin mééra, D-arvo ja rehuarvot. (Artturi, 2008.) Rehuanalyysi on muuten
sama hevosille kuin naudoillekin, mutta hevosten analyyseissé ilmoitetaan
ylimééaraisena SRV-arvo eli sulavan raakavalkuaisen maara. Nain tehdaan,
koska hevosten rehutaulukoissa valkuaisen tarve ilmoitetaan sulavana raa-
kavalkuaisena. (Artturi, 2010e.) Artturin saatekorttiin on merkitty valmiik-
si erilaiset analyysipaketit, joista rastittamalla valitaan halutut tutkimukset
(Artturi 2008).

Rehuarvot sisaltavat energia-arvon, OIV:n, PVT:n, SRV:n, syonti-
indeksin ja ME-indeksin (Artturi, 2007). OIV (ohutsuolesta imeytyvat
aminohapot) kuvaa rehun valkuaisarvoa marehtijélle ja PVT (potsin val-
kuaistase) kuvaa valkuaisen riittdvyyttd mikrobien kasvulle potsissa.
Syonti-indeksi kuvaa sailérehun suhteellista syontipotentiaalia mérehtij6il-
14 ja ME-indeksi lypsylehman energiansaantia rehusta vapaalla ruokinnal-
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la. (Artturi, 2010f.) Hevosen ruokinnan kannalta naista tiedoista kaytto-
kelpoisia ovat energia ja SRV.

Analyysiin saa halutessaan tilattua lisaksi suppean tai laajan kivennéisana-
lyysin. Suppea kivennaisanalyysi siséltdad kalsium- (Ca), kalium- (K) ja
fosforipitoisuudet (P). Laaja kivennaisanalyysi sisaltdd kalsiumin, ka-
liumin ja fosforin lisdksi magnesiumin (Mg) ja natriumin (Na) seka hiven-
aineista kuparin (Cu), mangaanin (Mn), sinkin (Zn) ja raudan (Fe). Vita-
miineja rehusta ei analysoida. (Artturi, 2008.) Taulukosta 4 selvida Arttu-
rin rehuanalyysien hintoja.

TAULUKKAO 4 Artturin rehuanalyysien hintoja (Artturi 2010a).

Tutkimus Hinta €, alv0 % | Hinta €, alv 23 %
Séilérehuanalyysi: 16,80 20,66

ka, raakavalkuainen, NDF, D-arvo,
sokeri

Sailonnallinen laatu (pH, ammoni-
akkityppi, maitohappo, haihtuvat
rasvahapot, liukoinen typpi, laatu-
arvosana)

Rehuarvot

Sailéheindanalyysi: 11,00 13,53
ka, raakavalkuainen, NDF, D-arvo,
sokeri

Rehuarvot

Hein&analyysi: 8,20 10,09
Raakavalkuainen, NDF, D-arvo,
sokeri

Rehuarvot

Suppea kivenndisanalyysi: 7,90 9,72
Ca, K, P
Laaja kivennéisanalyysi: 22,40 27,55
Ca, K, P, Mg, Na, Cu, Mn, Zn, Fe

3.2 Viljavuuspalvelu Oy

Viljavuuspalvelu Oy (perustettu 1952) on Suomen vanhin maatalouden
tarvitsemia laboratorioanalyyseja tuottava laitos. Sen omistaa 37 maatalo-
utta lahella olevaa yritysta ja jarjestod, ja sen palveluksessa on 40 tyonte-
kijaa ja toimihenkil6a. Viljavuuspalvelun laboratoriot ja toimitalo sijaitse-
vat Mikkelissa. (Viljavuuspalvelu, 2010c.)

Yrityksen maalaboratorio on melkein kokonaan automatisoitu, eikéd vas-
taavanlaisella teknologialla varustettua alan laitosta ole muualla maail-
massa. Kaikki toiminta perustuu SFS-EN ISO 9001:2000 —sertifioituun
laatujarjestelmaén. Laboratorion p&&mittausmenetelmat ja aistinvarainen
maalajiméaritys ovat FINASIn akkreditoimat. (Viljavuuspalvelu, 2010c.)

16



Karkearehuanalyysien kayttd hevosten ruokinnan suunnittelussa

Viljavuuspalvelun tulosten luotettavuuden takaa oma jatkuva laadunval-
vonta sekd kansainvéliset seuranta- ja vertailututkimukset. Laboratorio
palvelee koko elintarvikeketjua alkutuotannosta jatehuoltoon. (Viljavuus-
palvelu, 2010c.)

3.2.1 Viljavuuspalvelun rehuanalyysi hevoselle

Viljavuuspalvelu on helpottanut hevosten rehuanalyysin tilaamista siten,
etta tarjolla on erillinen hevosen rehuanalyysi. Se sisdltdd kuiva-aineen,
raakavalkuaisen ja SRV:n, raakakuidun, rehuarvot, sokerin seka kiven-
nais- ja hivenaineista kalsiumin, fosforin, magnesiumin, natriumin, kupa-
rin, sinkin ja raudan. Liséksi voi tilata tutkimuksen rehun mikrobiologises-
ta laadusta, josta selvida rehun sisaltamat bakteerit, hiivat ja homeet. Halu-
tessaan saa my6s madrityksen rehun seleenipitoisuudesta. (Viljavuuspal-
velu, 2010b.) Se voi olla tarpeellista esim. silloin, kun hevosille syotetaan
luomuhein&d, jossa seleenipitoisuus saattaa olla alhainen. Viljavuuspalvelu
el Artturin tapaan tarjoa vitamiinianalyysid. Taulukosta 5 selvida Vilja-
vuuspalvelun rehuanalyysien hintoja.

TAULUKKO 5 Viljavuuspalvelun rehuanalyysien hintoja. Tilausta kohden tulee liséksi
kirjaus- ja jatteidenhdvityskulu seka postitus- ja kasittelykulu. (Viljavuuspal-

velu 2010a.)
Tutkimus Hinta €, alv0 % | Hinta €, alv 23 %
Hevosrehun analyysi: 81,60 100,37

ka-%, raakavalkuainen, raakakuitu
Rehuarvot Ca, P, K,
Mg, Na, Cu, Zn, Fe ja sokeri

Mikrobiologinen laatu: 54,00 66,42
Bakteerit, hiivat, homeet
Seleeni (yksittdismaaritykseen li- | 31,20 38,38
séksi esikasittelymaksu)
Lausunto rehuanalyyseihin 41,00 50,43

Myés Viljavuuspalvelun omassa saatekortissa on merkittynd valmiit ana-
lyysipaketit, joista rastittamalla valitaan halutut tutkimukset: hevosten re-
hun ollessa kyseessé siis "hevosen rehuanalyysi” ja mahdolliset muut ha-
lutut lisdtutkimukset. (Viljavuuspalvelu 2010b.)

3.3 Novalab

Novalab Oy (perustettu 1988) on Karkkilassa sijaitseva kemiallinen ja
mikrobiologinen elintarvike-, vesi- ja ymparistolaboratorio. Asiakaskunta
koostuu yksityishenkildiden lisaksi mm. maa- ja metsatalouden seka elin-
tarvikealan pienyrityksista, elintarvike-, rehu-, ravintolisa- ja ladketeolli-
suudesta seka kaupunkien ja kuntien viranomaisista ja laitoksista. Yhtion
laatujarjestelma perustuu SFS-EN ISO/IEC 17025 -standardiin ja laborato-
rio on FINASIn v. 1996 akkreditoima testauslaboratorio T 071. My6s mm.
Evira on hyvaksynyt Novalab Oy:n laboratoriorekistereihinsé. (Novalab,
2010c.)
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Rehuanalyysit ovat vain yksi osa laajaa analyysipalvelua, johon kuuluu li-
séksi elintarvike-, vesi-, ymparisto- ja mikrobiologinen analytiikka seké
lanta-, komposti- ja viljavuustutkimukset. (Novalab, 2010c.)

3.3.1 Novalab Oy:n rehuanalyysi hevoselle

Novalabille lahetetddn rehundytteen mukana yleinen tutkimuslahete, jossa
asiakastietojen lisdksi kysytddn naytetiedot: ndytteenottopaikka, -péiva ja
kellonaika, néytteen ottaja ja naytteen kuvaus. Avoimeen kenttadn kirjoite-
taan halutut analyysit. (Novalab, 2010b.) Tarjottavista analyyseista ja nii-
den hinnoista voi kyselld tarkemmin suoraan laboratoriosta. Hevosten re-
huanalyyseissa analysoidaan esim. kuiva-aine, valkuainen, kalsium ja fos-
fori tai laajemmassa analyysissa edellisten lisaksi kalium, magnesium, nat-
rium, rauta, kupari, mangaani ja sinkki. Sokereista analysoidaan halutessa
fruktoosin, glukoosin ja sakkaroosin mé&arat ja niiden summa. (Makela
2010.) Taulukossa 6 esitetddn esimerkkihintoja hevosten karkearehuista
tehtéville analyyseille.

TAULUKKO 6 Esimerkkihintoja Novalabin analyyseille. Hinnat saattavat vaihdella mm.
naytemaaran mukaan. (Makeld 2010a, Mékela 2010b.)

Tutkimus Hinta €, alv 0 % Hinta €, alv 23 %
ka, valkuainen, Ca, P 62 76,26

ka, valkuainen, 84 103,32

Ca, K, Mg, Na, P, Cu, Mn, Zn

Fruktoosi, glukoosi, sakkaroosi | 120 147,60
A-vitamiini 170 209,10
C-vitamiini 113 138,99
E-vitamiini 170 209,10

Rehuanalyysiin saa tilattua seuraavat méaritykset:
Kemia:

- kosteus

- tuhka

- valkuainen

- rasva

- nitraatti, nitriitti

- fruktoosi, glukoosi, sakkaroosi, laktoosi
- A-, E-, C-, B6-vitamiinit

- B-karoteeni

- solaniini, kakoniini

- orgaaniset hapot

- vapaat rasvahapot

- peroksidiluku

- fosfori, natrium, kalsium, magnesium
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- mangaani, rauta, kupari, sinkki, rikki, boori, seleeni, molybdeeni
Mikrobiologia:

- aerobiset mikro-orgasmit

- hiivat ja homeet

- salmonella

- lampokestoiset koliformit ja E. coli
- Enterobacteriaceae

- Enterococcus

S. aureus

Raskasmetallit:

- arseeni, lyijy, kadmium, elohopea (Novalab, 2010a.)
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4 KYSELYTUTKIMUS

Kyselyt hevostalleille ja hevosheinédn tuottajille toteutettiin maaliskuussa
2010. Kyselylomakkeet luotiin Internetissa Webropol-ohjelmalla, ja linkki
kyselyyn l&hetettiin vastaanottajille sdhkopostilla. Vastaaminen tapahtui
anonyymisti. Kyselyilla haluttiin selvittda seka hevosheinan tuottajien etta
heindn kéyttdjien eli tallinpitdjien mielipiteitd karkearehuanalyyseista:
minka verran rehuanalyyseja kaytetd&dn hevosten ruokinnassa, miten tar-
peellisiksi ne koetaan ja mitd niista tiedetadn. Kyselylomakkeet tuottajille
ja talleille erosivat toisistaan, mutta osa kysymyksisté oli samoja tai sa-
mankaltaisia.

Kysely lahetettiin yhteensé n. 550 tallille. Naistd 253 oli ravitalleja, joiden
sahkopostiosoitteet saatiin Suomen Hippos ry:n rekisteristd. Kysely rajat-
tiin sellaisiin ravitalleihin, joissa oli v&hintdén viisi hevosta. Suomen Rat-
sastajainliitto ry:n jasenpostin mukana tieto kyselystd lahti n. 300 ratsas-
tuskoululle ja harrastetallille. Vastausaikaa oli noin kaksi viikkoa ja vas-
taamiseen kului keskimaarin 5-10 minuuttia. Vastauksia tuli 142 ja vasta-
usprosentti oli noin 26.

Hevosheinan tuottajille suunnatussa kyselyssa olivat mukana Etel&-
Suomen laatuheindrenkaan, Heindmestareiden ja Lakeuden laatuheinaren-
gas Osk:n tuottajat. Kysely lahetettiin 55 sahkdpostiosoitteeseen, jotka
saatiin renkaiden Internet-sivuilta. Suunnitelmissa oli aluksi lahett&é kyse-
ly myds renkaisiin kuulumattomille tuottajille, mutta ndiden tavoittaminen
osoittautui k&ytdnnossa vaikeaksi.

Vastausaikaa tuottajilla oli my0ds kaksi viikkoa. Aikaa kuitenkin pidennet-
tiin viidella péivélla, jotta useammat tuottajat olisivat ottaneet osaa kyse-
lyyn. Tuottajat saivat vastausajan pidennyksesta tiedon sahkdpostin véli-
tykselld. Vastaaminen vei keskimaarin 10 minuuttia. Vastauksia tuli 21 ja
vastausprosentti oli noin 38.

4.1 Kysely hevostalleille

Hevostalleille suunnatulla kyselylla haluttiin selvittad, mita tallinpitgjat
tietdvat karkearehuanalyyseista ja miten hyoddyllisiksi karkearehujen ana-
lysointi koetaan. Vastaajia pyydettiin mm. arvioimaan omaa kykyéaan tul-
kita analyyseja. Lisaksi tiedusteltiin rehuanalyysin ja sen tulosten vaiku-
tuksia rehukauppaan.

4.1.1 Taustatiedot
Tallinpitgjista 44,4 % ilmoitti idkseen 26-40 vuotta ja 38,0 % oli i&ltaén

41-55-vuotiaita. Yli 55-vuotiaitakin oli melko paljon, 15,5 %. Ainoastaan
kolme (2,1 %) vastaajista oli alle 26-vuotiaita. (KUVA 2).
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2,1%

HAlle 26 v.
M 26-40 v.
M 41-55v.
W YIi 55 v.

KUVA 2 Vastaajien ikdjakauma.

Enemmistd vastaajista oli hevosalan ammattilaisia, mutta mukana oli
my06s muutamia harrastuspohjalta tallia pitavid. Padasialliseksi toiminta-
muodoksi ratsastustuntien pitdmisen ilmoitti 30,0 % vastaajista. 24,3 %
harjoitti padasiallisesti kasvatusta ja 22,1 % ravivalmennusta. Hoitopaik-
kojen vuokraus padasiallisena toimintamuotonaan oli 13,6 %:lla. 10,0 %
vastaajista mainitsi padasialliseksi toimintamuodokseen jonkin muun kuin
edelld mainitun toiminnan. Naita olivat mm. islanninhevosvaellukset, rat-
sutus ja valmennus, sosiaalipedagoginen hevostoiminta seka kilpatallin pi-

to. (KUVA 3).
35
30
25
20
15
10
O T T T T
> o o o >
N & e‘\(\o c,é& 6{1‘%0 o@o
&0 r&é\ %’b 40 \6{.
N o &
N & N
o3 <& °
S i
2
& R
° \z\o\

KUVA 3 Tallien paaasiallinen toimintamuoto.

Tallien koko vaihteli kahden hevosen talleista aina 69 hevosen talliin
saakka. Noin kolmasosassa eli 38,0 %:ssa talleista asui 10 tai alle 10 he-
vosta. Tahan ryhmé&an kuului monia ravivalmennus- ja kasvatustoimintaa
harjoittavia tallinpitdjid. 11-20 hevosen talleja oli myds noin kolmasosa,
33,8 %. Téhéankin ryhmé&én kuului mm. monia ravivalmennus- ja kasvatus-
talleja ja joitakin ratsastustuntitoimintaa seka hoitopaikkojen vuokrausta
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harjoittavia talleja. 20,4 % ilmoitti hevosten lukuméaaraksi 21-30. Talleista
4,2 %:n hevosmaarg oli valilta 31-40 ja kolmen tallin eli 2,1 %:n 41-50.
Néistd suurimman osan pééasiallinen toimintamuoto oli ratsastustuntitoi-
minta. Liséksi talleista kahdessa (1,4 %:ssa) oli yli 60 hevosta. Ne harjoit-
tivat hevoskasvatusta. (KUVA 4).
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KUVA 4 Hevosten lukumaara.

4.1.2 Karkearehut

Talleista 21,3 %:lla oli kdytdssa pelkké kuivaheing, 24,8 %:lla pelkka sai-
I6hein& ja enemmistolld, 53,9 %:lla, sekéd kuiva- ettd sdiloheiné. Yksi vas-
taajista oli ohittanut kysymyksen. (KUVA 5).

B Kuivaheina

B S3il6heina

I Seka kuiva- etta
sdiloheina

KUVAS5 Talleilla kdytossa olevat karkearehut.

Monet vastanneista tuottivat hevosten karkearehut omalla tilalla. 40,8 %
tuotti kaiken heinén ja lisaksi 28,9 % tuotti osan heinasta itse. 30,3 %:lla
talleista kéytettiin ainoastaan ostorehua. (KUVA 6).
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H Tuotetaan itse

B Ostetaan

m Osa tuotetaan itse ja osa
ostetaan

KUVA 6 Karkearehujen hankintatapa.

Yllattavaa vastauksissa oli, miten moni talleista tuottaa itse heindé. Ravi-
valmennustalleista jopa 58,1 % tuotti kaiken heinédn itse. Vaikka vahiten
kaiken heinén itse tuottavia oli ratsastustuntitoimintaa harjoittavien kes-
kuudessa, yllatti silti sekin, miten moni yhdistaa tuntitoiminnan ja heinén
viljelyn. Ratsastustuntitoimintaa harjoittavista kaiken heinén tuotti itse
19,0 % ja osan heindsté jopa 40,5 %. Véhiten pelkk&é ostorehua kéyttavia
oli kasvatustallien ja ravivalmennustallien joukossa, eniten ryhmén “muu
toiminta” joukossa. (KUVA 7.)
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KUVA 7 Karkearehujen hankintatapa eri toimintaa harjoittavilla talleilla.

4.1.3 Karkearehuanalyysi

Kuivaheinda kokonaan tai osaksi kayttavia oli yhteensa 106 kpl. Heista
104 oli vastannut kysymykseen, onko kuivaheinéstd analyysi. Sellainen
l6ytyi 32,1 %:Ita kuivaheindn kayttajalta. Tasan puolet mainitsi analyysin
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tekijaksi Artturin (Valio). 26,5 % analyyseista oli Viljavuuspalvelun ja 5,9
% Novalabin tekemia. Yksi mainitsi laboratorioksi Alands férséksstatio-
nin. Loput 14,7 % vastaajista ei tiennyt tai ei maininnut analyysin tekijaa.
(KUVA 8).

2,9% W Artturi/Valio

59 % M Viljavuuspalvelu
= Novalab
B Jokin muu

M Ei tietoa

KUVA 8 Kuivaheindanalyysin tekija.

Sailoheinda kokonaan tai osaksi kéyttavia oli yhteensd 111 kpl. Yksi heis-
ta ei ollut vastannut kysymykseen, onko séil6heinasta analyysia. Vastan-
neesta 110 henkildsté yli puolelta, 54,5 %:lta, analyysi 10ytyi. Sailoheina-
analyysin tekijéksi 61,7 % ilmoitti Artturin. 15,0 % analyyseista oli Vilja-
vuuspalvelun ja 1,7 % Novalabin tekemid. Muut mainitut laboratoriot oli-
vat Hiven Oy, Sokerijuurikkaan tutkimuslaitos ja Alands forsoksstation.
Vastaajista 16,7 % ei tiennyt tai ei maininnut analyysin tekijaa. (KUVA

9).
5,0%
1,7%

KUVA 9 Séiléheindanalyysin tekija.

M Artturi/Valio

M Viljavuuspalvelu
™ Novalab

B Jokin muu

M Ei tietoa

Eri toimintamuotojen valilla ei ollut suuria eroja sailéheindanalyysien
méarissd. Hoitopaikkojen vuokraajat ja ryhmd “muu toiminta” erosivat
keskiarvosta positiivisesti: Sailoheinda syotettiin yhteensa 17 hoitopaikko-
ja vuokraavalla tallilla, ja niista vain yhdella (5,9 %) ei ollut siita analyy-
sid. Ryhmaéssd “muu toiminta” sdiléheindanalyyseja oli 66,7 %:lla. Loput
kolme ryhmaa jaivat hieman alle keskiarvon sailéheindanalyysin olemas-
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saolon suhteen. Hoitopaikkojen vuokraajat erottuivat positiivisesti myds
kuivaheindanalyysien osalta, silld niistd jopa 53,8 %:lta 16ytyi sdiloheina-
analyysi. Toiseksi eniten, 41,7 %, kuivaheindanalyyseja oli ravivalmen-
nustalleilla. Toisaalta séiloheindd kayttavilla 20 ravivalmennustallilla vain
40 %:lla oli sailéheindanalyysi. Kuivaheindanalyysejé oli véahiten kasva-
tustalleilla. Rehuanalyysien méérat eri toimintamuotoja harjoittavilla tal-
leilla selviavat kuvista 10 ja 11.
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KUVA 10 Kuivaheindanalyysien maaré prosentteina eri toimintaa harjoittavilla talleil-
la. Suluissa kuivaheinéda kayttavien yhteenlaskettu Ikm / toimintamuoto.
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KUVA 11 Sailéheindanalyysien m&ara prosentteina eri toimintaa harjoittavilla talleil-
la. Suluissa sdiloheinda kayttavien yhteenlaskettu Ikm / toimintamuoto.
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4.1.4 Analyysien tarpeellisuus

Kahdella seuraavalla kysymyksella pyrittiin selvittamaén vastaajien na-
kemyksid rehuanalyysin tarpeellisuudesta. Ensimmaisend oli viisi vaitta-
maéé, joihin tuli vastata “kylld” tai “ei”. Jos viittdima ei koskenut vastaajaa,
pyydettiin hantd jattamaan kyseinen kohta tyhjéksi (osa vaittdmista koski
vain itse tuotettua heinda ja osa vain ostoheinad kayttavid). Kysymys olisi
vaatinut liséé tyostamistd, silla tallaisenaan se oli selvasti ollut vaikeasel-
koinen. Esimerkiksi moni sellainen, joka kaytti ainoastaan ostorehua, oli
vastannut vaittimadn “Teetdn aina tai ldhes aina tuottamastani heinésta
analyysin”. Vastauksia analysoidessani pyrin jattiméadn tillaiset vastaukset
huomiotta ja laskemaan mukaan vain niiden henkildiden vastaukset, joita

vaittdma koski. Vastaukset on koottu taulukkoon 7.

TAULUKKO 7 Rehuanalyysien tarpeellisuus.

Kylla Ei Vastauksia
yhteensa

Teetdn aina tai lahes aina tuot- | 40,7 % 59,3 % 91 kpl
tamastani heinésta analyysin.
Ostan vain analysoitua heinda. | 22,7 % 77,3 % 75 kpl
Rehuanalyysin tulos vaikuttaa | 45,6 % 54,4 % 68 kpl
paatokseeni heinan ostosta.
Teetdn heinasta analyysin, jos | 16,4 % 83,6 % 55 kpl
en saa sita tuottajalta heindn
oston yhteydessa.
Teettdisin analyysin, mutta | 50,0 % 50,0 % 56 kpl
sen hinta on mielestani liian
korkea.

Ensimmdiseen viittimadn “Teetdn aina tai ldhes aina tuottamastani hei-
néstd analyysin” vastasi 91 niistd 99 vastaajasta, jotka ilmoittivat tuotta-
vansa kaiken tai osan heinéstd itse. Heista vdhemmistd, 40,7 %, vastasi
’kylld” ja enemmistd, 59,3 %, vastasi ”ei”. Voi olla, ettd moni ei teetd ana-
lyysid, jos heind4 tuotetaan esimerkiksi vain omaan tarpeeseen eikd myy-
tavaksi. Talloin analyysid ei ehkd pidetd valttaméattomana, koska heinaa
sydtetddn vain” oman tallin hevosille.

Kolme seuraavaa vaittaméa koskivat niitd 84 vastaajaa, jotka syottivat he-
vosille ostorehua joko kokonaan tai osittain. Viittdmééan ”Ostan vain ana-
lysoitua heindd” vastasi heista 75. Niinkin moni kuin 77,3 % heistéa vastasi
’ei” ja vain 22,7 % kertoi ostavansa ainoastaan heinéd, joka on analysoitu.
Viittaméddn “Rehuanalyysin tulos vaikuttaa pddtokseeni heindn ostosta”
vastasi 68 henkil6a. Lahes puolen, 45,6 %:n, ostopaattkseen tulos vaikutti.
He kaikki olivat poikkeuksetta niit4 vastaajia, jotka myds ilmoittivat osta-
vansa vain analysoitua heindé. 54,4 % sanoi kuitenkin, etteivat analyysitu-
lokset vaikuta ostopédétokseen. Viittdmaan “Teetdn heindstd analyysin, jos
en saa sitd tuottajalta heindn oston yhteydessd” vastasi 65 henkilod. Mu-
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kana oli tosin monia sellaisia henkilditd, jotka ilmoittivat ostavansa vain
analysoitua heindd. Jos ndiden henkildiden vastaukset karsitaan joukosta,
vastauksia jaa 55 kpl. Naista 16,4 % oli “kylld”-vastauksia ja loput 83,6 %
”ei”-vastauksia.

Viimeinen véittima, “Teettdisin analyysin, mutta sen hinta on mielestini
litan korkea™ koski sekd ostorehua kéyttdvia ettd heindd itse tuottavia. Seu-
raavissa luvuissa koskien tat4 vaittaméa olen huomioinut sellaisten henki-
I6iden vastaukset, jotka vastasivat ensimmadiseen, toiseen tai neljanteen
vaittaméaan kielteisesti tai jattivdt kokonaan vastaamatta niihin. Téllaisten
henkildiden vastauksia oli 56. Vastaukset jakaantuivat tasan puoliksi: 50,0

99 119

% vastasi “kylla” ja 50,0 % vastasi "ei”.

Toinen vaittamia sisaltanyt kysymys oli edellistd selkedmpi. Vaittdmat oli
suunnattu kaikille vastaajille ja niihin tuli vastata “kylld”, ’ei” tai ”en osaa
sanoa”. T&std huolimatta osa vastaajista oli jattanyt vastaamatta kysymyk-

seen kokonaan tai osittain. Taulukossa 8 nakyvat vastaukset vaittamiin.

TAULUKKO 8 Mielipiteet rehuanalyysista.

Kylla Ei En osaa | Vastauksia
sanoa yhteensa

Ruokinnan  suunnittelu | 42,4 % 20,5 % 37,1 % 132 kpl
karkearehuanalyysin poh-
jalta saastda rehukustan-
nuksissa.

Karkearehujen analysoin- | 52,8 % 29,9 % 17,3 % 127 kpl
ti on tarkeda onnistuneen
ruokinnan kannalta.

Aistinvarainen arviointi | 48,9 % 46,7 % 4,4 % 135 kpl
on mielestani riittava tae
heinan laadusta.

Osaan tarvittaessa tay- | 78,6 % 3,1% 18,3 % 131 kpl
dentdd analyysissa paljas-
tuneita karkearehun
puutteita  oikeanlaisilla
lisdrehuilla.

Rehuanalyysi on mieles- | 10,1 % 75,2 % 14,7 % 129 kpl
tani tarpeeton.

Kun vastauksia em. vdittamiin verrataan tallinpitdjien arvioihin omista
analyysintulkintataidoistaan (kts. 4.1.5 Rehuanalyysin tulkinta), voidaan
todeta, ettd positiivisimmin rehuanalyyseihin suhtautuivat ne henkilét, jot-
ka arvioivat osaavansa tulkita analyysia erittain hyvin. Heidan joukossaan
oli kuitenkin myos sellaisia henkil6itd, jotka suhtautuivat epailevésti ana-
lyyseihin. Ne vastaajat, jotka eivat osanneet tulkita analyyseja juuri lain-
kaan, eivat usein mydsk&an kokeneet niita tarpeellisiksi.

Seuraavaksi tallinpitdjilta tiedusteltiin, miten nykyiset karkearehuanalyysit

heiddn mielestddn vastaavat hevosten ruokinnan tarpeita. Kysymys oli
avoin ja siihen vastasi 55 henkil6a. Suurin osa vastanneista vaikutti melko
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tyytyvaisiltd analyysien tietoihin ja koki ne riittdvén kattaviksi. Moni tosin
kaipasi laajempaa kivennéisanalyysid ja tietoja rehun sisaltdmista vita-
miinimé&arista. Joko saatavilla ei ollut ollenkaan laajaa kivennaisanalyysia
tai sen hinta koettiin lilan korkeaksi. Vitamiinit puuttuivat kokonaan mo-
nista analyyseistd. Yksi vastaaja kaipasi tietoa rehun siséltdman fruktaanin
méaarastd. Muutama vastaaja toivoi, ettd analyysistd nékyisi tavoitearvot,
johon tuloksia voisi verrata ja ettd mahdolliset puutteet rehussa tuotaisiin
jotenkin ilmi.

Muutamat vastaajat pitivat rehuanalyysin tuloksia epéluotettavina. Taémé
ei kuitenkaan varsinaisesti liity analyysin sisaltaméén informaatioon: kos-
ka samasta heinderasta otetut naytteet saattavat erota toisistaan paljonkin
tai koska kasvustossa voi olla jo hehtaarin alalla niin suuria eroavaisuuk-
sia, koettiin analyysit turhina.

4.1.5 Rehuanalyysin tulkinta

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten hyvin he omasta mielestddn osaa-
vat tulkita rehuanalyysia (KUVA 12). 134:std kysymykseen vastanneesta
tallinpitajasta 32,1 % koki ymmartavansé analyysin késitteet ja tuntevansa
hyvan rehun tavoitearvot. Lisaksi 42,5 % uskoi ymmartavansa analyysin
késitteet ja osaavansa tulkita niitd, jos rinnalla on néhtavissé tavoitearvot.
Tamaén perusteella siis suurin osa, yhteensa 74,6 %, osasi mielestaan tulki-
ta analyysia erittéin hyvin tai hyvin.

B Ymmarran analyysin
kdsitteet ja tunnen hyvan
rehun tavoitearvot.

B Ymmarran analyysin
kasitteet ja osaan tulkita
niita, jos rinnalla on
nahtavissa tavoitearvot.

M Ymmarran analyysin
kasitteet osittain.

M En osaa tulkita analyysia
juuri lainkaan.

KUVA 12 Miten hyvin koet osaavasi tulkita rehuanalyysia?

Vastauksissa ei ollut suurta vaihtelua eri ikdryhmien valilla. Parhaiten ana-
lyysid osasivat kuitenkin tulkita 41-55 -vuotiaat, joista 36,0 % valitsi en-
simmadisen vastausvaihtoehdon ja 46,0 % toisen vastausvaihtoehdon (yht.
82 %). 26-40 -vuotiailla namé prosentit olivat 32,8 ja 44,2 (yht. 77 %).
Keskiarvoa hieman huonommin analyysia osasivat tulkita yli 55-vuotiaat,
joista 20,0 % valitsi ensimmaéisen ja 30,0 % toisen vastausvaihtoehdon
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(yht. 50 %). Alle 26-vuotiaita vastaajia oli vain kolme, joten heidan osal-
taan prosenttimadrien tarkastelu ei ole luotettavaa. He valitsivat kukin yh-
den kolmesta ensimmaisesta vastausvaihtoehdosta. Hevosten lukumaara ei
vaikuttanut merkittavasti vastaajan kykyyn tulkita analyysid. Suurta vaiku-
tusta ei ollut mydskaan silld, tuotettiinko heind itse vai ostettiin. Toisin
kuin olisin olettanut, kokivat taitonsa hieman paremmaksi ne vastaajat,
jotka ostivat kaiken heinan: heistd n. 78 % valitsi ensimmaisen tai toisen
vastausvaihtoehdon, kun taas kaiken heindn itse tuottavilla prosenttiluku
oli n. 71. Kolmannella ryhmélla, eli seka osto- ettd itse tuotettua heinaa
kayttavilla luku oli n. 76. Tuloksiin saattoi tietysti vaikuttaa se, ettd mah-
dollisesti heindn tuottajat ovat itse asiassa tutustuneet analyyseihin pa-
remmin kuin ne, jotka eivét hein&& joudu itse tuottamaan, ja tiedostavat
nain ollen paremmin omat ongelmakohtansa analyysin tulkinnassa ja ar-
vioivat siksi taitonsa alhaisemmiksi kuin heinédn ostajat.

Tallien eri toimintamuotojen valilla voi havaita jonkinlaisia eroja siing,
miten vastaajat kokivat osaavansa tulkita analyysid. Hoitopaikkojen vuok-
raajista jopa 43,4 % valitsi ensimmaéisen ja 42,1 % toisen vastausvaihtoeh-
don. Ravivalmennustallien pitéjistad sen sijaan vain yhteensa vain 51,6 %
valitsi ensimmadisen tai toisen vastausvaihtoehdon. Kuvassa 13 esitetadn,
miten vastaukset jakaantuivat eri toimintamuotojen kesken.
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KUVA 13 Vastausten jakaantuminen eri toimintamuotojen kesken.

Vain 25 vastasi kysymykseen siitd4, minkalaista apua he tarvitsevat analyy-
sin tulkintaan. Osa vastanneista ei kokenut tarvitsevansa lainkaan apua, ja
monille riittdva apu oli se, etté saatavilla oli tavoitearvot. Muutama toivoi
syvallisempéé opastusta analyysin tulkintaan, jotta kaikkien sen siséltami-
en arvojen merkitys selvidisi. Liséksi toivottiin tietoja siit4, miten paljon
tiettyd analysoitua heinaa tulisi millekin hevostyypille sy6ttaa ja milla re-
huilla ruokintaa pitaisi taydentéa. Pari vastaajaa toivotti kaikenlaisen avun
tervetulleeksi.
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Tallinpitajilta kysyttiin, mihin kolmeen rehun ominaisuuteen he kiinnitta-
vat eniten huomiota analyysia tarkastellessaan. Tahén vastasi 132 henki-
164, joista 14,4 %:lla ei ollut mielipidettd asiasta. Muutama vastaaja oli va-
linnut useamman tai véhemman kuin kolme annetuista vaihtoehdoista, mi-
k& jonkin verran saattaa vaaristda tuloksia. Kuvassa 14 esitetddn, miten
vastaukset jakautuivat rehun eri ominaisuuksien suhteen.
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KUVA 14 Rehun ominaisuudet, joihin vastaajat kiinnittivét eniten huomiota.

Kiinnostus valkuaisen ja sokerin maarééan rehussa oli odotettu, sill& niista
yleensd puhutaan eniten sek& hevosihmisten kesken ettd esim. alan lehdis-
sd. Luultavasti monilla on enemmén tietoa valkuaisesta ja sokerista kuin
muista rehuanalyysin tiedoista, jotka ovat toki tarkeitd, mutta vahemmén
esilla. Kiinnostus valkuaisen mé&éraan onkin tarkedd, jotta heinan liian al-
hainen valkuaispitoisuus osattaisiin tdydentaa jollakin valkuaisrehulla ja
toisaalta jotta kovin valkuaispitoista heinéa ei syotettaisi esim. harrastehe-
voselle, jonka valkuaisen tarve ei ole korkea. Kiinnostus rehun sisalta-
mé&an sokeriin on ymmarrettdvad, silla monet hevosen omistajat ovat huo-
lissaan sokerin liian korkeista pitoisuuksista. Nykyaan tunnutaan olevan
huolissaan erityisesti fruktaanin méérasta.

Kuiva-aine, D-arvo ja ry-arvo olivat jokseenkin yht& suosittuja vastaus-
vaihtoehtoja. Kaytdnnon ruokinnassa kuiva-aineen maaré rehussa vaikut-
taa tietysti siihen, paljonko rehua pitda syottédé kiloissa, jotta energian ja
ravintoaineiden saanti tyydyttyy. D-arvo taas kertoo, miten hyvin hevonen
pystyy kéayttdmaan hyddyksi rehun ravintoaineet. D-arvon perusteella voi-
daan lisaksi laskea rehun energia-arvo (eli ent. ry-arvo), kuten aikaisem-
min jo mainittiin. Olisikin voinut odottaa useamman vastaajan valitsevan
jonkin naistd yhdeksi kolmesta tarkeimmaésté analyysitiedosta.

Sailonnéllinen laatu voi olla monille hankalasti tulkittava asia varsinkin,
jos analyysissa ei ole mainittu tavoitearvoja. Jos analyysin luvut tuntuvat
vaikeaselkoisilta, saattaa moni luottaa enemman aistinvaraiseen arvioon
sé&ilénnan onnistumisessa. Hevosille myos harvemmin sy6tetadn niin mar-
kaa séilorehua, etta sailonnallisen laadun maaritys siihen soveltuisi. Tassa
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kohtaa voidaankin miettia, miten suuri osa vastanneista tiesi, mita sailon-
nallisella laadulla varsinaisesti tarkoitetaan.

Alhainen kiinnostus karkearehun kivennéisainepitoisuuksiin saattaa selit-
tya silld, ettd yleensa kaikille hevosille syotetddn joka tapauksessa joko
erillista kivennéisrehua tai tdysrehua, joka siséltaé tarpeelliset kivennéisai-
neet. Koska karkearehu kuitenkin muodostaa suurimman osan hevosen
paivittdisesta rehuannoksesta, on se myos hevosen térkein kivennéisten
lahde (Saastamoinen, M. 2010b). Karkearehuista saatava kivennaisten
maaré olisi hyva tietdd etenkin hevosen kasvuaikana, jotta osattaisiin valita
oikeanlaisen koostumuksen sisaltava kivenndisrehu sita taydentaméaan.
Luuston, nivelten ja janteiden oikeanlainen kehittyminen vaatii hevosen
kasvuaikana tarkkaa kivenndisruokintaa. Kivennéisten keskinéisesta tasa-
painosta on huolehdittava, silld ne vaikuttavat toistensa imeytymiseen.
(Saastamoinen 2006b, 11.)

Vastausvaihtoehtojen joukossa ei ollut vitamiinipitoisuuksia, joita monet
laboratoriot eivat analysoi lainkaan. Vitamiinien merkitys hevosen ruokin-
nassa on kuitenkin muistettava. Hevosen elimistd tuottaa normaalisti itse
riittdvasti vesiliukoisia B-ryhman vitamiineja ja C-vitamiinia, mutta rasva-
liukoiset vitamiinit sen pit4dd saada rehusta. Rehujen sisaltamat vitamiinit,
I&hinn& A-vitamiinin esiaste mutta jossakin maarin mygs E-vitamiinin esi-
asteet, kuitenkin tuhoutuvat helposti korjuun ja varastoinnin aikana. (Saas-
tamoinen 2007, 18, Saastamoinen 2010.) Vaikka analyysi siis sisaltdisi vi-
tamiinit, niiden pitoisuudet vahenevat varastoinnin aikana, eivatkd ana-
lyysitiedot endé pida niiden osalta paikkaansa.

Kuidun maara kiinnosti vastaajia véhiten, mika ei ole yllattdvaa. Sen mer-
kityksest& saattoi monilla vastaajilla olla vain vahén tietoa. Kuidun maaré
rehussa vaikuttaa ratkaisevasti rehun sulavuuteen ja tayttavyyteen (Saas-
tamoinen 2010). Hevosen ruokinnassa alhainen kuitupitoisuus ei myos-
kaan aiheuta ongelmia (Saastamoinen 2006b, 5), pikemminkin kovin kui-
tupitoinen, korsiintunut rehu maittaa huonosti ja sitd saattaa joutua paljon
hukkaan (Sérkijarvi 2008, 11). Tdma saattaa osaltaan vaikuttaa siihen, ett-
ei rehun kuitupitoisuudesta olla kovin kiinnostuneita.

Heinan ostajilta tiedusteltiin, saavatko he rehuanalyysin tulkintaan apua
heindn myyjilta eli tuottajilta. 76 henkildstd 56,6 % ei ollut lainkaan pyy-
tanyt apua. 19,7 % oli saanut apua satunnaisesti ja 17,1 % aina tai lahes
aina. Vain 6,6 % ei ollut saanut lainkaan tulkinta-apua heindn myyjilta.
Erikoista on kuitenkin, ettd jotkut ylip&ataan eivat olleet saaneet apua, jos
sitd olivat kerran pyyténeet.

4.1.6 Rehuanalyysit ja rehukauppa

Heinda ostavilta kysyttiin, miten usein tuottajat tarjoavat analyysituloksia
rehun oston yhteydessd. 81:sta kysymykseen vastanneesta ostoheinan
kayttajasta 16,0 %:lle oli tarjottu tulokset aina tai lahes aina. Satunnaisesti
analyysitulokset oli saanut 23,5 % ja vain harvoin 35,8 % vastaajista. Lo-
puilla 24,7 %:lla ei ollut riittavasti kokemusta eri tuottajista, jotta heilla
olisi ollut mielipidettd asiasta. Olisi mielenkiintoista tietdd, moneltako
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tuottajista analyysin olisi kuitenkin saanut, jos asiakas olisi sité itse pyyta-
nyt. Kuvasta 15 selvidé, miten vastaukset jakaantuivat kolmen ensimméi-
sen vastausvaihtoehdon kesken.

B Aina tai lahes aina

47,5 % . .
M Satunnaisesti

Harvoin

KUVA 15 Miten usein tuottajat tarjoavat analyysituloksia?

Vastauksien analysointivaiheessa olisin kaivannut kysymysta siitd, moni-
ko tallinpitdja oli ostanut hein&n johonkin renkaaseen kuuluvalta tuottajal-
ta. Talloin olisi selvinnyt, miten monet renkaisiin kuulumattomat tuottajat
tarjoavat asiakkaalle analyysia heindkaupan yhteydessa.

Kysymykseen, pitéisikd rehuanalyysin tuloksia eli rehun laatua kayttad
hinnoittelun perustana, vastasi 118 tallinpitdjad. Kysymyksella tarkoitettiin
sité, tulisiko parempilaatuisen heindn (hyva sailonnallinen laatu, koostu-
mus ja rehuarvot) hinta olla huonompilaatuisen hintaa korkeampi. Osa
vastaajista oli ymmartanyt kysytyn asian vaarin siten, etté tulisiko analy-
soidun heinan olla analysoimatonta kalliimpaa. Kysymys ei kuitenkaan ol-
lut siis itse analyysin olemassaolosta, vaan sen paljastamasta rehun laadus-
ta.

Vastanneista tallinpitéjista 78,0 % vastasi myontéavasti ja 22,0 % kieltavas-
ti. Mielipide pyydettiin myods perustelemaan. Yleisin perustelu myontaval-
le vastaukselle oli yksinkertaisesti se, etta tietysti hyvasta laadusta voi
maksaa enemman kuin huonosta. Moni mainitsi sen, ettd hyvélaatuista
heinda syottamalla saéstaé lisdrenukustannuksissa: jos heindssa on puuttei-
ta, pitdd ruokintaa tdydentaa erilaisista sékeistd ja purnukoista. Huonoa
heindd voi my6s joutua syottdmadn enemmaén, jos esim. energia-arvo on
matala. Muutama vastaajaa ajatteli asiaa viljelijan kannalta: Eréds vastaaja
oli sita mieltd, etta hyvalaatuisesta heinésté saatava korkeampi hinta kan-
nustaisi tuottajia kiinnittdmaan huomiota laatuun jo tuotantovaiheessa.
Toinen huomautti, ettd kun heindn laatua parannetaan lannoituksella, koi-
tuu tasta tuottajalle myds kustannuksia. Heinésta pitéisi siten saada vas-
taavasti parempi hinta. Yksi vastaajista koki, ettei rehuanalyysia osata tar-
peeksi arvostaa, vaan tiedostamattomat heindn ostajat valitsevat rehun
paalin hinnan mukaan eivitka sen mukaan, mitd kyseinen paali siséltaa.
Yksi myontavéasti kysymykseen vastanneista epaili hintaerojen voivan joh-
taa siihen, ettd tarkan markan vartijat ostaisivat huonoa heindd, koska se
on halvempaa kuin hyvé heina. Joku epaili, ettei valtaosalla heinantuotta-
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jista ole riittavasti tietoa ja taitoa, jotta he osaisivat hinnoitella heinan laa-
dun mukaan.

Perusteluna sille, ettd laatuerot eivat saisi vaikuttaa hintaan, oli mm. eri-
laisten hevosten erilaiset tarpeet: imettdvan tamman ja pienen joutilaan
ponin tarpeet rehun suhteen eroavat suuresti toisistaan, joten toiselle opti-
maalinen rehu ei sovi yhta hyvin toisen tarpeisiin. Tasta syysta on vaikea
maéaritelld, mika on juuri sitd parasta rehua. Erds vastaaja huomaultti, etta
hinnoitteluun vaikuttavat mydés mm. saatavuus ja kuljetukset. Joku oli
huolissaan siité4, ettd hinta saattaisi nousta liikaa, jos laatua kaytettéisiin
hinnoittelun perusteena.

Viimeiseksi tiedusteltiin, erottelevatko heindn myyjat tuottamansa rehut
analyysitulosten perusteella eri kohderyhmille esimerkiksi siten, ettd sii-
tostammoille ja varsoille tarjottaisiin valkuaispitoisempaa rehua kuin har-
rastehevosille. Vastausvaihtoehtoina oli” kylld”, “ei” tai “osittain”. Jos
vastauksena oli “osittain”, se pyydettiin my0s selittdméédn tarkemmin.

Yli puolet, 57,6 % 99 vastanneesta oli sitd mielta, ettd myyjat eivét erotte-
le heinid eri kohderyhmille. 19,2 % vastasi “osittain”. Muutaman selityk-
send tosin oli, ettei ole asiasta kokemusta. Moni sanoi, ettd asia riippuu
tuottajasta ja tdman tiedoista. Tuottaja saattaa tarjota valittavaksi aikaisin
ja myohaan korjatun rehun vélilta tai syys- ja kevétsadon valiltd. Joku
mainitsi, etta tietyltd tuottajalta saa juuri sellaista hein&a kuin tarvitsee, sil-
14 tarjolla on monia erilaisia vaihtoehtoja.

4.2 Kysely heinén tuottajille

Tuottajilta selvitettiin osittain samoja asioita kuin tallinpitéjilta, kuten mi-
ten hyvin he ymmartavét analyysejd ja mité tietoja katsovat niista. Liséksi
kysyttiin mm. syita rehuanalyysin teettdmiselle sekad pyydettiin arvioimaan
rehun ostajien tietdmysta analyyseja koskien.

4.2.1 Taustatiedot
Vastaajista 33,3 % oli idltdédn 26-40-vuotiaita ja 23,8 % oli 41-55-

vuotiaita. 42,9 % vastaajista oli yli 55 vuotta vanhoja. Kukaan vastanneis-
ta ei ollut alle 26-vuotias. (KUVA 16).

33



Karkearehuanalyysien kayttd hevosten ruokinnan suunnittelussa
-

0,0 %

HAlle 26 v.

M 26-40 v.
41-55v.

W YIi55v.

KUVA 16 Vastaajien ikajakauma.

Heindn tuotantomaaria kysyttiin vuoden 2009 tilanteen mukaan. 66,7 %
viljelijoista oli tuottanut kuivaheinda ja 81,0 % séiloheinda. Vastaajia pyy-
dettiin ilmoittamaan tuotantomaéarat seké hehtaareissa etté kiloissa.

Kuivaheinan osalta yksi vastaaja ilmoitti tuotantoméaran vain hehtaareissa
ja kolme vain kiloissa. llmoitetut tuotantoméérat vaihtelivat viidesta ton-
nista 200 tonniin (ka n. 79 t) ja 1,5 hehtaarista 19,5 hehtaariin (ka n. 15
ha). Sdiloheinan osalta kaksi vastaajaa kertoi tuotantomé&éran vain hehtaa-
reissa ja kolme vain kiloissa. Maarat vaihtelivat 25 tonnista 1200 tonniin
(ka 326 t) ja kahdeksasta hehtaarista 95 hehtaariin (ka 28 ha).

4.2.2 Karkearehuanalyysien teettdminen

Koska kyselya tehtdessd suunnitelmissa oli tavoittaa my6s heindrenkaisiin
kuulumattomia tuottajia, kysyttiin tuottajilta, teettdvatkd he heinasté rehu-
analyysin. Lakeuden laatuheindrenkaan jasenet ovat sitoutuneet analysoi-
maan tuottamansa heinan (Lakeuden laatuheindrengas Osk 2010). Myds
Etela-Suomen laatuheindrenkaan tuottajalta ostaja saa aina halutessaan re-
huanalyysin (Etela-Suomen laatuheindrengas 2010). Heinamestarit puoles-
taan takaavat laadultaan ja maittavuudeltaan ensiluokkaisen heinédraaka-
aineen” (Heinamestarit 2010), mika kéytdnnossa tarkoittanee laadun var-
mistamista rehuanalyysin avulla. N&in ollen vastaukset analyysien teetta-
misesta olivat hyvin yksipuolisia.

14 kuivaheinaa tuottaneesta viljelijasta 93,3 % ilmoitti teettdvansa analyy-
sin ja yksi vastaaja (6,7 %) ilmoitti teettdvénsa analyysin satunnaisesti.
Kukaan ei vastannut Kieltavasti. 16 sailoheindd tuottaneesta viljelijasta
93,8 % vastasi teettdvansé analyysin ja yksi viljelija (6,3 %) vastasi teetta-
vansé analyysin satunnaisesti.

Analyysin tekijaa kysyttdessa ei eroteltu kuiva- ja sdiléheindanalyysia.
Tuottajia pyydettiin valitsemaan laboratorio, jota he yleisimmin kayttavét.
Tarvittaessa sai valita useammankin vaihtoehdon: ndin oli toiminut kui-
tenkin vain yksi vastaaja. 85,7 % teetti analyysin yleisimmin Artturilla
(\Valio). Novalabia ja Viljavuuspalvelua kaytti kumpaakin kaksi vastaajista
(9,5 %). Muita laboratorioita ei mainittu.
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Seuraavaksi kysyttiin syitd rehuanalyysin teettdmiselle (KUVA 17). Syité
sai mainita useamman kuin yhden. Kysymykseen vastasivat kaikki 21
tuottajaa. 85,7 % oli sitd mieltd, etta heindn analysointi on tarked& laadun
varmistamiseksi. 90,5 % uskoi rehuanalyysin edesauttavan heindn myyntia
ja 23,8 %:n mielestd analyysistd saatava informaatio auttaa seuraavan
vuoden rehunkorjuun suunnittelua. 23,8 % oli maininnut myds jonkin
muun analyysistd koituvan hyoddyn: Yksi vastaaja kertoi rehuanalyysin
auttavan paitsi seuraavan vuoden korjuun suunnittelua, myos lannoitusta.
Toinen mainitsi eri tekniikoiden ja tapojen vaikutuksen analyysituloksiin.
Kolme vastaajista piti analyysia tarkeana hevosten ruokinnan suunnittelun
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suunnittelua

KUVA 17 Syyt rehuanalyysin teettdmiselle.

Kaksi tuottajaa oli vastannut kysymykseen, ”Jos et teetd rehuanalyysii,
miksi?”. Ndmi olivat ne tuottajista, jotka kertoivat teettdvansad kuiva- tai
séiléheinasta analyysin satunnaisesti. Toinen uskoi aistinvaraisen arvion
olevan riittdvé tae heindn laadusta. Kyseinen tuottaja oli kuitenkin sit4
mieltd, ettd rehuanalyysi edesauttaa heindn myyntid. Toinen tuottajista taas
piti analyysia tarkeana heinén laadun varmistamisen kannalta, mutta koki
analyysin hinnan liian korkeaksi.

4.2.3 Analyysien sisaltd hevosten ruokinnassa

Myo0s tuottajilta tiedusteltiin, miten nykyiset karkearehuanalyysit heidan
mielestddn vastaavat hevosten ruokinnan tarpeita. Kysymys oli avoin ja
siihen vastasi 13 henkil6a. P&d&osin analyysit koettiin riittaviksi. Moni kui-
tenkin Kkorosti, etta analyysit ovat nykyisell&an riittdvia suhteessa kykyyn
kayttaa tuloksia hyodyksi. Arvauksen varaan jéi kuitenkin, tarkoittivatko
tuottajat heindn ostajia, tuottajia itseddn vai molempia. Yksi vastaaja piti
kemiallisia analyyseja riittdvind, mutta koki NIR-analyysit epaluotettavina
referenssimateriaalin erilaisuuden takia. Lisdksi h&n kaipasi puuttuvia tie-
toja seleenipitoisuuksista. Erédssé vastauksessa sanottiin analyysien ole-
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van suunnattu liiaksi marehtijéiden tarpeita vastaaviksi: tarvittaisiin tietoa
hevosten ruokinnan tavoitearvoista, josta esimerkkind mainittiin raakaval-
kuaisen maéra.

4.2.4 Rehuanalyysien tulkinta

Viljelijat uskoivat osaavansa tulkita rehuanalyysid hyvin. Suurin osa, 81,0
%, vastasi ymmartavansa rehuanalyysin késitteet ja tietdvansa hyvan re-
hun tavoitearvot. 19,0 % vastasi ymmartavansa késitteet ja osaavansa tul-
kita niitd, jos vierelld oli nahtavill4 tavoitearvot. Kukaan ei kertonut ym-
maértavansa analyysid vain osittain tai ei juuri ollenkaan. Kun liséksi ky-
syttiin, minké&laista apua viljelija kokee tarvitsevansa rehuanalyysin tul-
kinnassa, seitsemasta vastaajasta viisi ei kokenut tarvitsevansa apua ollen-
kaan. Yksi kaipasi kirjallista tutkimustietoa ja toinen kertoi analyysin tul-
kinnan olevan hallussa, mutta soveltamisen kéytdnnon ruokintaan hevos-
kohtaisesti olevan jonkin verran haastavaa. Voi olettaa my®os, etta loput 14
tuottajaa, jotka eivat vastanneet kysymykseen, eivat myoskaan koe tarvit-
sevansa apua rehuanalyysin tulkintaan.

Sen sijaan viljelijoiden usko asiakkaiden kykyihin tulkita analyysié ei ollut
yhté vahva. Vain kaksi (9,5 %) vastasi, ettd kaikki tai useimmat heinén os-
tajat erottavat hyvan heinan huonosta analyysin perusteella. Heidan nake-
myksensa siis erosi tallinpitdjien omasta nakemyksesta, silla lahes 75,0 %
tallinpitajistdhén uskoi osaavansa tulkita analyysia hyvin tai erittain hyvin.
Tuottajista 66,7 % uskoi osan asiakkaista pystyvén arvioimaan heinén laa-
dun analyysin perusteella. 23,8 % oli sitd mieltd, etteivat ostajat juuri osaa
tulkita analyysin tietoja.

Myos tuottajilta kysyttiin, mihin he kiinnittdvat eniten huomiota rehu-
analyysia tarkastellessaan. Heité pyydettiin valitsemaan kolme mielestaan
tarkeint& rehun ominaisuutta. Suurin osa, 76,2 % vastaajista, mainitsi val-
kuaispitoisuuden yhtend tarkeimmistd rehun ominaisuuksista. Seuraavaksi
eniten kiinnitettiin huomiota kuiva-aineen méaaraén, jonka mainitsi 57,1 %
vastaajista ja kolmanneksi eniten sulavuuteen (D-arvo) seka sokerin méé-
raédn. Nama ominaisuudet valitsi 52,4 % vastaajista. Kuvassa 18 esitetaan,
miten vastaukset jakaantuivat rehun eri ominaisuuksien kesken.
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KUVA 18 Rehun ominaisuudet, joihin vastaajat kiinnittivat eniten huomiota.

Tuottajien vastaukset olivat samoilla linjoilla tallinpitdjien vastausten
kanssa. Heill& oli hieman enemman kiinnostusta D-arvoa ja kuiva-aineen
méaéarad kohtaan kuin tallinpitdjilla. Kivenndispitoisuuksista sen sijaan oli
kiinnostunut viel&d harvempi tuottaja kuin tallinpitdja. Suuria eroja ei ollut
mink&&n ominaisuuden kohdalla.

Tuottajilta kysyttiin my6s, mihin tietoihin heinén ostajat heidan mielestaan
kiinnittdvat eniten huomiota. Kolmesta vaihtoehdosta sai valita yhden tai
useamman. 66,7 % uskoi ostajien olevan kiinnostuneimpia rehuarvoista,
42,9 % valitsi vastaukseksi rehun koostumuksen ja kaksi (9,5 %) sailon-
néllisen laadun. Tallinpitdjien omienkin vastausten perusteella rehun koos-
tumus ja rehuarvot kiinnostivat, mutta myos séilonnallisesti laadusta oltiin
kiinnostuneempia kuin mité tuottajat arvioivat.

Tuottajia pyydettiin lisaksi tarkentamaan sanallisesti, mihin tietoihin tal-
linpitajat kiinnittavat erityisesti huomiota. Tarkeimpéna tuli esiin sokeri ja
seuraavaksi tarkeimpana valkuainen, mika tdsmaa tallinpitajien omien vas-
tausten kanssa. Muutama maininta tuli homeista ja rehun varista. Vain yk-
si ainoa mainitsi kuiva-aineen. Kerran mainittiin myos polyttémyys ja
kuidun mé&éra, johon jotkut harvat ostajat saattoivat kiinnittdd huomiota.

4.2.5 Rehuanalyysit ja rehukauppa

Tuottajia pyydettiin arvioimaan, miten suuri osa heindn ostajista pyytaa
analyysia kaupan yhteydessa (KUVA 19). Yllattavan moni, 38,1 % tuotta-
jista, arvioi ainoastaan 0-25 %:n pyytdavan analyysid. Yhteenlaskettuna 62
% tuottajista arvioi, ettd analyysid pyytaa alle 50 % heinédn ostajista. Ta-
mé&n mukaan analyysej siis pyydettaisiin kohtalaisen vahan.
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KUVA 19 Miten suuri osa asiakkaista pyytaa rehuanalyysia heinén oston yhteydessa?

Sama arvio pyydettiin tekem&an myydyille rehukiloille, eli kuinka suurelle
osalle myydyista kiloista analyysia pyydetaan (KUVA 20). Yhteenlasket-
tuna hieman yli puolet eli 52 % vastaajista arvioi, etta analyysia pyydetaan
yli 50 %:lle ostetuista rehukiloista. Verrattuna edellisen kysymyksen vas-
tauksiin, antaa luku posititvisemman kuvan rehuanalyysien kéytosta.

m 0-25 %:lle

M 26-50 %:lle

m 51-75 %:lle

B 76-100 %:lle myydyista
rehukiloista

KUVA 20 Kuinka suurelle osalle myydyista rehukiloista pyydetéddn rehuanalyysia?

Kuvista 19 ja 20 nékyy, ettd pienimmat ja suurimmat prosenttiluvut koh-
taavat melko hyvin, eli 19,0 % tuottajista arvioi, ettd yli 76 % asiakkaista
pyytaa analyysié ja analyysia pyydetdan yli 76 %:lle rehukiloista. Samoin
38,0 % tuottajista arvioi, ettd alle 26 % asiakkaista pyytaa analyysia ja la-
hes yhta moni, 33,3 % arvioi, ettd alle 26 %:lle rehukiloista pyydetdan
analyysia. Sen sijaan keskimmadisten prosenttiosuuksien kohdalla oli jon-
kin verran eroa siind, moniko asiakas pyytaa ja monelleko rehukilolle ana-
lyysid pyydetaan.

Samoin kuin tallinpitdjiltd, myos tuottajilta kysyttiin, pitaisiko rehuanalyy-
sin tuloksia eli rehun laatua kéayttdd hinnoittelun perustana. Suurin o0sa,
85,7 % vastasi myontévésti. Perusteluiksi annettiin seuraavanlaisia argu-
mentteja: Jos hinta maaraytyy pelkastaan kilojen mukaan, se kannustaa
laatuun panostamisen sijaan ainoastaan mé&aran maksimoimiseen. Hyva-
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laatuisen heindn tuottaminen vaatii runsaasti tietoa ja kaytdnnén kokemus-
ta sekd laatuun panostamista. Oikeanlaisen heindn tuottaminen vaatii tark-
kuutta. Muutama tuottaja perusteli asiaa kayttaja-nakokulmasta: huonoa
heind4 pitéa ruokinnassa tdydentad lisérehuilla, joten hyvasta heinésta voi
maksaa védhan enemman. Sama asiahan mainittiin myos tallinpitdjien vas-
tauksissa. Kaksi vastaajaa oli sitd mieltd, ettd laatua voisi osittain kayttaa
hinnoittelun perustana. Toinen heistd perusteli nakemyksensa sillg, etta
hevosten tarpeet ovat erilaiset.

Kieltdva vastaus kysymykseen tuli 14,3 %:lta (3 kpl). Heist4 ainoastaan
yksi oli perustellut vastauksensa: Hanen mukaansa asiakkaille tarkeinta on
heindn homeettomuus, vihred véri ym. aistein havaittavat ominaisuudet.
Liséksi hankin perusteli Kielteistd kantaansa erilaisten hevosten erilaisilla
tarpeilla esim. valkuaisen mééran suhteen.

Seuraavaksi kysyttiin, erottelevatko tuottajat karkearehuja analyysitulosten
perusteella eri kohderyhmille esimerkiksi siten, etta siitostammaoille ja var-
soille myydaan valkuaispitoisempaa rehua kuin harrastehevosille. YIIatté-
van suuri osa, 52,4 %, vastasi myontavasti. 23,8 % vastasi Kieltavasti ja
yht& moni vastasi osittain”. Tama vaihtoehto pyydettiin selittiméaéan tar-
kemmin. Yhden tuottajan mukaan rehun korkea valkuaispitoisuus vaikut-
taa siihen, ettd kyseista rehua halutaan ostaa yleensa vain varsoille. Toinen
vastaaja mainitsi erottelevansa rehuja, jos siihen on tilaisuus, mutta muu-
ten myyvansé sitd mitd asiakkaat pyytavat. Kolmas otti mahdollisuuksien
mukaan asiakkaiden tarpeet huomioon jo tuotantovaiheessa, jos heinén
kaupasta oli ennakkoon sovittu. Neljas ilmoitti, ettd myisi kyll& heinda
kohderyhmien mukaan, mutta kukaan ei ollut sita pyytéanyt. Viides ei ollut
selittdnyt vastaustaan.

4.2.6 Muiden elainten karkearehut

Vertailun vuoksi viljelijoiltd kysyttiin, tuottavatko he karkearehua muille
eldimille kuin hevosille ja teettavatko he néistd rehuista analyysit. Jos ky-
selyssa olisi ollut mukana renkaisiin kuulumattomia heinéntuottajia, olisi
kysymykselld voitu tarkastella, otetaanko esim. mérehtijéille tuotetuista
rehuista analyysit, vaikka hevosille tuotetuista ei otettaisi. Hevosheinéren-
kaisiin kuuluvat tuottajat teettavat kuitenkin padosin aina analyysit, joten
tallaista vertailua ei paasty tekeméaan.

Suurin osa tuotti karkearehua ainoastaan hevosille, ja vain 28,6 % kertoi
tuottavansa myo6s muille eldaimille. Yksi mainitsi lihakarjan ja muutama
yleisesti nautakarjan. Yksi tuotti heinda kaikille sita syoville elaimille ja
toinen ilmoitti tuottavansa vasikoille ja kaneille. Yksi kertoi myyvénsa yli-
jaamat nautakarjalle. Néaista rehuista 83,3 % teetti analyysit ja 16,7 % (1
kpl) teetti analyysin satunnaisesti.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tasséd tutkimuksessa pyrittiin selvittdméan, minka verran hevosten kar-
kearehuanalyyseja kaytetddn ja miten hyvin niita osataan tulkita. 142 eri-
kokoisen ja eri toimintaa harjoittavan hevostallin pitdjan vastausten perus-
teella saatiin kattava kuva tallinpitdjien ajatuksista. Hevosheinan tuottajien
osalta nédkokulma rajautui heinédrenkaiden jaseniin, jotka paaséantoisesti
teettavat tuottamistaan rehuista analyysit ja jotka tuntevat analyysien sisal-
16n hyvin. Varmasti on kuitenkin olemassa monia sellaisia tuottajia, jotka
syysta tai toisesta eivat rehujaan analysoi ja joilla tiedot analyysien sisal-
I6sté ovat vajavaiset. Tallaiset tuottajat jaivat valitettavasti kyselyn ulko-
puolelle.

Tallinpitajien ndkemykset karkearehuanalyysin hyddyllisyydesta jakautui-
vat, mutta padosin kyselyn tulokset olivat kuitenkin myonteisia: esim. tay-
sin turhina analyysejé piti vain noin joka kymmenes vastaaja ja yli puolet
oli sitd mieltd, ettd rehun analysointi on tarpeellista onnistuneen ruokin-
nansuunnittelun kannalta. Analyysikin 10ytyi yli puolelta séiléheindn ja
kolmannekselta kuivaheinan kéyttajista.

Sekaé tallinpitajat ettd tuottajat kokivat analyysien sisallon melko riittava-
n&, eik& suuria parannuksia niihin kaivattu. Lahinn& toivottiin laajempaa
kivennéisanalyysia ja tavoitearvoja tulosten tulkintaa helpottamaan.

Tuottajat osasivat odotetusti tulkita hyvin analyysejd, mutta eivét olleet
yhtd vakuuttuneita asiakkaiden taidoista. Tallinpitdjien omien vastausten
perusteella monilla tdmé taito oli kuitenkin hallussa. Apua ei kovin paljoa
kaivattu tai osattu kaivata edes niiden vastaajien osalta, jotka eivét tulkin-
taa hallinneet. Toisaalta ne vastaajat, jotka eivat juuri analyysien sisaltoa
tunteneet, eivat ehkd edes ymmarra kaivata tulkinta-apua ja ylipaatadn
kiinnostus analyyseja kohtaan saattaa olla tall6in vahaista: minka olemas-
saolosta ei tiedd, sité ei kaipaa!

Yleisesti oltiin sitd mieltd, ettd rehuanalyysin tulokset saavat vaikuttaa re-
hun hintaan. Laadukkaasta rehusta ollaan valmiita maksamaan enemman
kuin pelkasta vatsan taytteestd. Rehusta saatava korkeampi hinta kannus-
taa tuottajaa panostamaan rehun laatuun maarén sijaan, ja heinan ostajalle
laadukas rehu saattaa lopulta koitua huonompaa rehua edullisemmaksi,
kun hén sdastaa taydennysrehujen hankinnassa.

Tuottajista noin puolet kertoi erottelevansa tuottamiaan rehuja eri hevos-
ryhmien tarpeiden mukaan. Lahes 60 % heinan ostajista puolestaan vasta-
si, etteivat tuottajat erottele rehuja millaan tavalla. Toisaalta, jos heindn
ostaja on valveutunut ja aktiivinen, esimerkiksi kyselee ja pyytd4 ana-
lyyseja usealta tuottajalta ennen ostopadtoksen tekoa, han varmemmin saa
omien hevosten tarpeisiin sopivaa rehua kuin jos tyytyy ensimmadiseen tar-
jottuun rehuun.

Hevosten rehuanalyyseista ja ruokinnasta ylipaataan l0ytyy paljon ajankohtaista tietoa
siitd kiinnostuneelle. Analyysien pikkuhiljaa yleistyessa hevosharrastajien ja -
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ammattilaisten tiedot ja taidot karttuvat, ja analyysien teettdminen lisddntynee entises-
taan.
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KYSELY TALLINPITAJILLE
Rehuanalyysikysely hevostalleilla

Hyva hevostalliyrittajar

Olen neljnnen vuoden agrologiopiskelija Himeen ammattikorkeakoulusta
Mustialasta. Teen opinnaytetyotd karkearehuanalyysien kdytista hevosten
ruckinnassa yhteistydssd MTT:n kanssa. Opinndytetydssani pyrin
selvittdma&an, minkd verran rehuanalyyseja kdytetddn hevosten ruckinnassa,
miten tarpeellisiksi analyysit koetaan ja mitd analyyseistd tiedetdan.

Olennaisena osana opinnaytetydtdni ovat hevosheindn tucttajille ja
hevostalliyrittZjille suunnatut kyselyt. N3ill3 kysealyilld pyrin selvittamaan
rehuanalyysien kdyttdad sekd heindn tucttajien ettd kiytitdjien ndkikulmasta.

Ohessa on kysely talliyrittjille. Vastaaminen vie vain muutamia minuutteja
ja vastausaikaa on sunnuntaihin 28.3.2010 saakka. Opinndytetyoni
valmistuttua se on luettavissa kokonaisuudessaan ammattikorkeakoulujen

verkkokirjastossa Theseuksessa (www.theseus.fi).
Kiitos jo etukiteen osallistumisestasil

¥stavallisin terveisin,

Riikka Uotila

HAME Mustiala

p. 040 7670170
riikka.uotila@student.hamk.fi
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18) Vastas seuraaviin vBlSmlin kylls /sl
o vARESmA o koslon Isnlsl, JES kobts tykgiisl,

Teetin alna tal ihes aina tuottamastani beindstl analyysin.
‘Ostan vain anahysoftua hensd,
¥rsin tulos pastdkseenl Fedndn oskosta.
Teatsn haindsts analyysin, jos an saa sitS tuottajaita heindin oston yhteydesss,
Testtdisin analyysin, metta sen hinta on miclestan| Man korea.
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11) Vastaa seuraaviln vEIttEmiin oyl fal/an csan sanoa.

Rugidanan suunnittel iariearehuanalyysin pojaits s88sE88
refukustaNMUcSE.

Karicearehujen analyscint] on tarkess
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13} Miten hyvin kout osaavas! tulkits rehusnalyysis?
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Hindn ostajet vstaavat.
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T En cle pyytanyt
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T pna tal Mhes alna

' satunnaisesn

7 Harvoin

T En osan sanoa (kokemusts win yhoestd tl muutamasta el tuottajasta)

47) MinkBlalsts spus tarvitsat rehoanahyysin tuikintaan?

E

18) PitSisikd rahuanalyysin tuloksia all rehum aatua mbslestis] kKEyttas himnolttelun parastana’¥
Perusiehe,

"'laq!l!
£y r‘!
&)’m mmnm mmﬁhmﬁ

[
Ca

T psittain, miten?

<o Edelimen | Laheta |




Karkearehuanalyysien kayttd hevosten ruokinnan suunnittelussa
-

KYSELY REHUN TUOTTAJILLE

Rehuanalyysikysely hevosheindn tuottajille
Hyvia hevosheinan tuottaja!

Olen neljnnen vuoden agrologiopiskelija Himeen ammattikorkeakoulusta
Mustialasta. Teen opinnaytetyotd karkearehuanalyysien kdytista hevosten
ruckinnassa yhteistydssd MTT:n kanssa. Opinndytetydssani pyrin
selvittdma&an, minkd verran rehuanalyyseja kdytetddn hevosten ruckinnassa,
miten tarpeellisiksi analyysit koetaan ja mitd analyyseistd tiedetidn.

Olennaisena osana opinnaytetydtdni ovat hevosheindn tucttajille ja
hevostalliyrittZjille suunnatut kyselyt. N3ill3 kysealyilld pyrin selvittamaan
rehuanalyysien kdyttéd sekd heindn tuottajien ettd kiyttijien ndkikulmasta.

Ohessa on kysely tuottajille. Vastaaminen vie vain muutamia minuutteja; ja
vastausaikaa on sunnuntaihin 28.2.2010 saakka. Opinndytetyéni valmistuttua
se on luettavissa kokonaisuudessaan ammattikorkeakoulujen
verkkokirjastossa Theseuksessa (www.theseus.fi).

Kiitos jo etukdteen osallistumisestasi!
Ystdwvillisin berveisin,

Riikka Uotila

HAMEK Mustiala

p. 040 7670170
riikka.uotila@student.hambk.fi
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8) Jos testil rehusnabyysin, mllsl?

Violt vallta ussamman valiboshdan.

I Henan analysoint! on Harknas sen laadun varmistamiseis!,

I metwanatyys! edesauttaa heinsn myyatis,

I AnatrysEiedot auttavat Joun suunnitteiua,
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7) Jos ut teats rehuanalyysis, miksiy

Vaolt vallta mryls usesmman walhtoehdon.
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[ En teets analyysis, kosio heing menes: hyvim kaupaks! Bmaniie,
I Moo seyy, ki
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9] Miten hyvin koat sasavasi tulkits rehusnalyysis?

' fmmémén analyysin kisiftest (esim. D-arvo ja SRY) ja tunnen hyvan rehun tvoibeanvot,
' rmmémin anatyysin kisittest ja osaan tulkita RERS, jos renalis om naNESvissa tavoltearvor.
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41} Miten hyvin koat hal ostajlen tulklias rah lyysil®

' galil tal ussimmat stajat pystyvat anatyysin perustesiia enottamaan iperslaatulsen beindn huonosta.
T Oma pystyy analyysin penesstesila erottamaan hywilsatulsen heindn huonosta.

" Cotajat et juur csss teliita analyysis,

12) hyysis tariastaliessan kiinnitin
Valits kolme (3) mislestas! Brioeinks rehun ominatsuutta.
I ssifnnaiiseen {pH-arva, ftyppl,
[ kulva-ainesn masrids

I sulwnuutesn (D-arm)

™ Ry-arveon

™ leuidun masrsis

I valiossispitoisumteen

™ ivennSisainepRoinmicin

I soicesin maarssn

I & minhpidetts

13) Mihin yysim thatolhin b ostajat tis| kilnnittSvit anftan huomiota?
ot valita mryls usesmman walhtoehdon.

rmm—._m'lg'ﬂ
I Keoostumuicssen, mihin ertylsesti? Fm
I Rehuarvoihin, mihin ertylsest? fﬂ

© pasm
26-50 %
S1-T5 %
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148) PitSlsikd rehuanalyysin tuloksla oll rehun satua mbslestis] kivitil hinnolttelun parastana’?

1&) Tuotatks karkearshus mullle elf imlile kuin hevesile?
T iyis, mitle?

T

18) Jos testit karkesrshus mullle siSimille, testitks niistd rehulsts analyysit?
F m

© gn

' satunnatsesti

<~ Edelioen_|_Lahets |




