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Opinnaytetyon tavoitteena on lahisuhdevakivallan uhrien ja tekijoiden tehokas ja nopea oh-
jaaminen saatavilla olevien tukipalveluiden piiriin. Tyon tarkoituksena oli tuottaa ohjekortti
lahisuhdevakivallan uhreja ja tekijoita tyossaan kohtaaville Helsingin poliisilaitoksen halytys-
ja valvontasektorilla toimiville konstaapeleille. Kyseessa on toiminnallinen opinnaytetyo, joka
koostuu kahdesta osasta: kehittavasta osuudesta eli varsinaisesta ohjekortista seka kehitys-
prosessia kuvaavasta raportointiosasta. Tyon keskeisena yhteistyokumppanina toimi Helsingin
poliisilaitoksen lahisuhdevakivaltaryhma.

Opinnaytetyon tietoperusta koostuu lahisuhdevakivallan kriminologisesta ja sosiologisesta teo-
riasta seka asiantuntijahaastatteluista. Tiedonkeruu- ja analysointimenetelmina tyossa kay-
tettiin kvalitatiivisia menetelmia. Kirjallisten aineistojen analysoinnin lisaksi asiantuntija-
haastatteluilla syvennettiin kirjallisuudesta saatuja tietoja. Menetelmatriangulaatiolla pyrit-
tiin lisaamaan tulosten luotettavuutta. Kerattya aineistoa analysoitiin teemoittelemalla.

Opinnaytetyossa saatiin selville, etteivat Helsingin poliisilaitoksen halytys- ja valvontasekto-
rilla toimivat konstaapelit saannonmukaisesti ohjaa lahisuhdevakivallan uhreja tai tekijoita
tukipalveluiden piiriin, ja osalla tyontekijoista tiedot saatavilla olevista palveluista ovat hei-
kot. Opinnaytetyossa uutta tietoa saatiin erityisesti kehittamistarpeiden osalta, eli kentta-
tyota tekevien poliisien tietojen lisaamisen tarpeellisuudesta lahisuhdevakivallan uhreille ja
tekijoille tarjolla olevista tukipalveluista.

Opinnaytetyon tuotoksena valmistunut ohjekortti pohjautuu tarpeen kartoittamiseen tietope-
rustaan nojaten. Ohjekorttia suunniteltaessa pyrittiin huomioimaan loppukayttajan eli kentta-
poliisin tarpeet: tarkoitus on keventaa yksittaisen poliisin taakkaa muistaa eri palveluntuotta-
jia ja siten laskea kynnysta avun tarjoamiseen ja avun piiriin ohjaamiseen. Talla taas pyritaan
edelleen auttamaan vakivaltaa kokenutta henkiloa toipumaan tapahtuneesta ja tarjoamaan
hanelle tukea raskaassa rikosprosessissa, seka ohjaamaan asianosaiset tukipalveluiden piiriin
vakivaltaisen kaytoksen katkaisemiseksi.

Uuden tyovalineen kayttoonotto vie aikaa ja kayton kattavuus paranee vasta organisaation
toimintatapojen muuttuessa kohti ohjekortin laajempaa kayttoa ja asianosaisten parempaa
tukipalveluihin ohjaamista. Luontevaksi jatkotutkimusaiheeksi jaa siis kortin vaikuttavuuden
arviointi sen kayton myota esimerkiksi tutkimalla, onko tukipalvelujen kayttajien maarassa
Helsingin alueella tapahtunut muutosta. Kun tyon aiheena oleva kortti yleistyy kaytossa, myos
lahisuhdevakivallan uhreja kohtaavien poliisien nakemys tukipalveluiden riittavyydesta ja so-
pivuudesta voisi olla kiintoisa tutkimuskohde.

Asiasanat: lahisuhdevakivallan tukipalvelut, lahisuhdevakivalta, rikostorjunta, sisainen turval-
lisuus
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The purpose of the thesis was to produce a guide card for victims of domestic violence and
officers of the Helsinki Police Department. This is a functional thesis consisting of two sec-
tions; the development section, i.e. the actual guide card, and the reporting section describ-
ing the development process. The commissioner of the thesis was the Helsinki Police Depart-
ment's domestic violence unit.

The theoretical framework of the thesis consists of criminological and sociological theory of
domestic violence and expert interviews. Qualitative methods were used as data collection
methods at work. In addition to analysing the written material, expert interviews gave a
more extensive view.

The study indicates that police officers working at the Helsinki Police Department do not rou-
tinely direct the victims or culprits of domestic violence to support services and some of the
employees have inadequate information on available services. In the study, new information
was obtained, especially in terms of development needs, i.e. the need to provide field offic-
ers information on support for victims and culprits of domestic violence.

The contact card completed as a result of the thesis is based on mapping the need based on
the theoretical framework. The purpose of the card was to take into account the needs of
the end-user, i.e. the patrol officers. Another purpose was to lighten the burden of the indi-
vidual officer to remember the different service providers and thus lower the threshold for
providing assistance. This, in turn, aims to continue to help the person, who has experienced
violence, to recover from the incident and provide support to them in the criminal process,
and to direct support to those otherwise involved.

Deployment of a new tool will take time and use will only improve as the organization’s poli-
cies change towards more extensive use of the contact card and better guidance of the advo-
cates. A natural follow-up research topic would be the assessment of the effectiveness of the
card, by examining whether there has been a change in the number of support service users
in the Helsinki area. As the card becomes more widespread in use, the views of police offic-
ers, who encounter victims of domestic violence, may also be an interesting subject of re-
search on the adequacy and suitability of support services.

Keywords: crime prevention, domestic violence, domestic violence support services, internal
security
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1 Johdanto

Lahisuhdevakivalta saattaa olla yksi Suomen valtion vakavimpia ihmisoikeusongelmia. Perhei-
den asioista puhuminen ei perinteisesti ole kuulunut julkisen keskustelun piiriin, ja vasta vii-
mevuosina esimerkiksi perhe- eli lahisuhdevakivallasta on kayty keskustelua tiedotusvalineissa
(Pirttila-Backman, Ahokas, Myyry & Lahteenoja 2005, 348). Suomen noudattamat ihmissoi-
keussopimukset sisaltavat useita saadoksia, jotka suojaavat julmaa, alentavaa tai ihmisarvoa
alentavaa kohtelua vastaan, ja myos Euroopan ihmisoikeussopimus on todennut, etta val-
tioilta edellytetaan aktiivisia toimia toisten yksiloiden tahoilta tulevia oikeuden loukkauksia
vastaan (Lohiniva-Kerkela 2006, 446).

Committee on the Elimination of Discrimination against Women (CEDAW) eli YK:n naisten oi-
keuksien komitea, valvoo naisten syrjinnan poistamista koskevan ihmisoikeussopimuksen toi-
meenpanoa. Kansallisiin tiedonantoihin perustuvissa loppupaatelmissa CEDAW-komitea on
toistuvasti kiinnittanyt huomiota Suomessa esiintyvaan naisiin kohdistuvan vakivallan laajuu-
teen seka kehottanut hallitusta tehostamaan naisiin kohdistuvan vakivallan ehkaisya. (Allinen-
Calderon, Kanervo & Nurmi 2019, 73-74.) Poliisi on yksi ensimmaisista viranomaisista, jotka
kohtaavat lahisuhdevakivallan uhrin, ja poliisin toiminnalla voi olla ratkaiseva merkitys uhrin

avun saamiseen.

Toimeksiantajana opinnaytetyolle toimii Helsingin poliisilaitos, joka on Suomen suurin poliisi-
laitos. Poliisilain 872/2011 1:1 § mukaan poliisin tehtava on "oikeus- ja yhteiskuntajarjestyk-
sen turvaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen seka rikosten ennalta
estaminen, paljastaminen, selvittaminen ja syyteharkintaan saattaminen.” Ammattimainen
palvelunohjaus on siis yksi poliisin tarkeimmista tehtavista rikosten ennaltaehkaisemiseksi ja
rikoksen uhrin auttamiseksi (Vaatti 2019). Helsingin poliisi valikoitui toimeksiantajaksi, koska
kaupungin lahisuhdevakivallan uhrien ja tekijoiden tukipalveluverkosto on laaja, ja laitokselta

osoitettiin kiinnostusta projektia kohtaan.

Opinnaytetyo jakaantuu yhdeksaan paalukuun: ensimmaisen luvun johdannon ja toisen luvun
tutkimuksen viitekehyksen jalkeen esittelen opinnaytetyossa kayttamani tiedonkeruu- ja tie-
don analysointimenetelmat luvussa kolme. Neljas luku kasittelee lahisuhdevakivallan teoriaa
ja sen eri ilmenemismuotoja seka altistavia tekijoita. Viidennessa luvussa esittelen lahisuhde-
vakivallan uhrien ja tekijoiden auttamisen kaytantoja seka Helsingin asukkaiden saatavilla
olevia tukipalveluja. Kuudennessa luvussa kasitellaan kirjallisuuskatsauksen ja haastattelujen
tuloksia, seka esittelen valmista ohjekorttia. Seitsemannessa luvussa kayn lapi opinnaytetyon
prosessia. Kahdeksannessa luvussa kayn lapi opinnaytetyossa johtopaatoksia seka jatkotutki-
musaiheita. Viimeisessa eli yhdeksannessa luvussa pohdin opinnaytetyon onnistumista ja omaa

kehittymistani tutkijana.



Lahisuhdevakivallan ehkaisy opinnaytetyoaiheena voidaan turvallisuusnakokulmasta katsoen
nahda jopa hivenen poikkitieteellisena. Poikkitieteellisessa tutkimusotteessa pyrkimys uuden
metatieteellisen nakokulman luomiseen murtaa perinteista tieteenalaista jarjestysta, ja par-
haimmillaan eri tieteenalat toimivat alisteisessa asemassa poikkitieteellisen kysymyksenaset-
telun hyvaksi (Makinen 2005, 19). Lahisuhdevakivaltaa on monesti pidetty sosiologiaan liitty-
vana kysymyksena, mutta itse naen myos kotona tapahtuvan vakivallan ehkaisyn vahvasti tur-
vallisuuteen liittyvana aiheena. Uhrien parempi avunsaanti vapauttaa poliisin resursseja koska

lahisuhdevakivalta on usein toistuvaa, mikali kierretta ei katkaista ajoissa.

2 Opinnaytetyon aihe ja rajoitukset

Tassa luvussa kasittelen opinnaytetyon aihetta seka sen rajoituksia. Avaan keskeisia kasit-

teita, tyon tutkimuskysymyksia ja kaytettyja menetelmia.

2.1 Opinnaytetyon aihe, rajaukset ja tutkimusongelma

Taman toiminnallisen opinnaytetyon tarkoituksena oli tuottaa ohjekortti (Liitteet 4 & 5) lahi-
suhdevakivallan uhreja ja tekijoita tapaaville Helsingin poliisilaitoksen (HPL) halytys- ja val-
vontasektorilla toimiville konstaapeleille. Ohjekortin tarkoitus on tarjota kayttajalleen ja la-
hisuhdevakivallan uhrille helppo koonnos uhrille tarjolla olevista tukipalveluista. Ohjekortin
tavoite on parantaa erityisesti poliisin kenttatyota heidan kohdatessaan lahisuhdevakivallan
uhreja. Tyoasun taskuun mahtuva ohje tarjolla olevista julkisen seka kolmannen sektorin tuki-

palveluista helpottaa asiakkaan tuen piiriin ohjaamista.

Tyo keskittyy Helsingin kaupungin asukkaiden saatavissa oleviin lahisuhdevakivallan uhrien tu-
kipalveluihin. Seksuaalirikokset seka lapsiin kohdistuva vakivalta on rajattu pois, silla naiden

ryhmien kohdalla tukipalveluiden piiriin ohjaaminen toimii paasaantoisesti paremmin. Kortilla
pyritaan laskemaan tuen piiriin paasemisen kynnysta, kun relevanttien tukipalveluiden yhteys-
tiedot pystytaan tarjoamaan vakivaltaa kokeneelle mahdollisimman nopeasti tapahtuneen jal-

keen jo ensimmaisen asiaa kasittelevan viranomaisen toimesta.

Kiehelan ja Raivolan (1996, 35) mukaan tutkimusongelman maarittelylla tarkoitetaan tutki-
mistehtavan pukemista mahdollisimman selkeaan kysymysmuotoon, joilla tutkija ilmoittaa
selkokielisesti mita aikoo tutkia. Tutkimusaiheen rajaukset ovat siis olennainen osa onnistu-
nutta tutkimusta. Taman opinnaytetyon tavoitteena on lahisuhdevakivallan uhrien ja tekijoi-
den tehokas ja nopea ohjaaminen saatavilla olevien tukipalveluiden piiriin. Tyon tarkoituk-
sena oli tuottaa ohjekortti lahisuhdevakivallan uhreja ja tekijoita tyossaan kohtaaville Helsin-

gin poliisin kenttatyossa toimiville poliisipartioille.



Tutkimusstrategiana on kartoittaa tukipalvelujen nykytila ja miten poliisi voi toiminnallaan
tehostaa tukipalvelujen saavuttavuutta, seka luoda naiden pohjalta taskuun mahtuva ohje-
kortti kenttatyota tekeville konstaapeleille. Tutkimusongelmaan haetaan vastauksia lahisuh-

devakivallan uhreja ja tekijoita kohtaavien poliisien nakokulmasta.
Tassa opinnaytetyossa haetaan vastauksia kahteen tutkimuskysymykseen:

1. Millaisia lahisuhdevakivaltaan liittyvia tukipalveluja Helsingin alueen asukkaille on

saatavilla?

2. Miten poliisin kenttapartio voi parantaa lahisuhdevakivallan uhrin ja tekijan ohjautu-

vuutta tukipalvelujen piiriin?

2.2 Keskeiset kasitteet

Lahisuhdevakivalta tai perhevakivalta kuvaa vakivaltaa, joka kohdistuu vakivallantekijan ny-
kyiseen tai entiseen kumppaniin, lasta, lahisukulaista tai muuta laheista henkiloa kohtaan. La-
hisuhde- tai perhevakivalta voi johtaa fyysisen tai psyykkisen vamman syntymiseen, kehityk-
sen hairiintymiseen, perustarpeiden tyydyttamatta jaamiseen tai kuolemaan (Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2019.) Lahisuhdevakivallasta puhuttaessa voidaan kayttaa myos termeja
kuten perhevakivalta, kotivakivalta, parisuhdevakivalta tai naisiin tai miehiin kohdistuva vaki-
valta (Aberg 2017, 49). Tassa opinnaytetydssa pyrin kdyttamaan termia lahisuhdevikivalta,

mikali lahdekirjallisuus ei esimerkiksi puhu tietoisesti parisuhteen sisaisesta vakivallasta.

Lahisuhdevakivallan tukipalveluilla tarkoitetaan tassa opinnaytetyossa muun kuin viranomai-
sen tarjoamaa rikosprosessin ulkopuolista tukea, apua tai neuvontaa, jolla pyritaan lahisuhde-
vakivallan uhrin kokemien negatiivisten vaikutusten minimointiin, seka lahisuhdevakivallan

ennaltaehkaisyyn.

Sisainen turvallisuus tarkoittaa sita, etta kansalainen voi luottaa, etta oikeusjarjestelman ta-
kaamat oikeudet ja vapaudet toteutuvat ilman rikollisuuden, yhteiskunnan hairididen, onnet-
tomuuksien tai kansainvalistyvan maailman ilmioista ja muutoksista johtuvaa pelkoa ja tur-
vattomuutta. Sisaiseen turvallisuuteen vaikuttavat operatiivisten viranomaisten lisaksi tu-
loerot, tyollisyystilanne, syrjaytyminen, paihdepolitiikka, taloustilanne ja yhdenvertaisuuden

toteutuminen. (Himberg 2018, 2,6.)

Rikostorjunta voidaan ymmartaa kaikkena toimintana, jolla pyritaan ehkaisemaan rikolli-
suutta, ja talloin nimike kattaa kaikki keskeisimmat yhteiskuntapolitiikan osiot kuten koulu-
tuksen, seka perhe- ja tyottomyyspolitiikan. Suppeammassa merkityksessa rikostorjunta voi-
daan mieltaa rikosymparistoihin ja rikoksen tekijoihin kohdistuvana toimina. (Laitinen & Aro-

maa 2005, 89.) Tassa opinnaytetyossa rikostorjunnasta kaytetaan laajempaa merkitysta.



3 Opinnaytetyossa kaytetyt menetelmat

Kiehelan & Raivolan (1996, 10) mukaan tieteen tehtavana on lisata tai tarkentaa todellisuutta
koskevaa tietoa kayttaen maariteltyja tieteellisia menetelmia. Tassa opinnaytetyossa kayte-
taan laadullisen tutkimuksen tiedonkeruu- ja tiedon analysointimenetelmia. Laadukkaan opin-
naytetyon tulee olla aiheeltaan ja taustaltaan riittavan perusteltu, seka myos ajankohtainen
ja tarkea (Hakala 2004, 29). Tiedonkeruumenetelmina tyossa kaytettiin kirjallisuuskatsausta

ja haastatteluja.

Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, johon
sisaltyy myos ajatus elaman moninaisuudesta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2010, 161). Kvali-
tatiiviselle tutkimusmenetelmalle on myos tyypillista, ettei kohdejoukkoa valita satunaisella
otannalla kuten maarallisessa tutkimuksessa, vaan tutkimuksen kohdejoukko valitaan tarkoi-
tuksenmukaisesti (Hirsjarvi ym. 2010, 164). Tassa opinnaytetyossa opinnaytetyon teoreetti-
nen viitekehys rakentuu poliisin ennaltaehkaisevan toiminnan, kriminologisen tutkimuksen ja

lahisuhdevakivallan sosiologisen tutkimuksen nakokulmista, ja painottuu uhrin kokemukseen.

Keskeisena periaatteena tutkimukselle tulee olla objektiivisuus eli riippumattomuus niin, ett-
eivat tutkijan omat uskomukset ja arvomaailma paase vaikuttamaan tutkimustuloksiin, mutta
siina on muutamia ongelmia. Esimerkiksi kriminologiaan liittyvat tutkimukset ovat arvosidon-
naisia, jolloin lahisuhdevakivallan tutkimiseen vaikuttavat yhteiskunnalliset arvot ja uusiutu-
vat moraalikoodit, mika maarittelee tutkimuskohdetta. (Kiehela & Raivola 1996, 10.) Tutkija
ei tutkimusta tehdessaan voi taysin sanoutua irti arvolahtokohdistaan, ja tutkijan omat arvot

vaikuttavat siihen, mita ja miten tutkittavaa asiaa lahestytaan (Hirsjarvi ym. 2009, 161).

Tassa opinnaytetyossa lahisuhdevakivaltaa tarkastellaan negatiivisena ilmiona, joka loukkaa
yksilon perusoikeuksia ja jota on pyrittava vahentamaan. Laitisen ja Aromaan (2005, 24) mu-
kaan yleinen kaytanto yhteisdjen toiminnassa on pitaytya legalismin periaatteessa, eli oikean
ja vaaran kriteereina pidetaan oikeusnormeja. Opinnaytetyon kontekstissa lahisuhdevakival-
taa kasitellaan yleisten tekomuotojen, kuten pahoinpitelyn, kriminalisoinninkin vuoksi merki-
tykseltaan kielteisena. Lahisuhdevakivalta aiheuttaa yhteiskunnalle negatiivisia vaikutuksia,
ja lahisuhdevakivallan kanssa tyoskennellessa paapaino tulee asettaa uhrin kokemien haitallis-

ten vaikutusten minimointiin ja tekijan toimien katkaisemiseen.

3.1 Toiminnallinen opinnaytetyo

Opinnaytetyot voidaan jakaa toiminnallisiin ja tutkimuksellisiin opinnayteto6ihin, joista toimin-
nallinen opinnaytetyo voi olla esimerkiksi ohje, kirja tai tapahtuman jarjestaminen (Airaksi-
nen & Vilkka 2003, 9). Toiminnallisille eli kehittamistoille ominaista on, etta ne muodostuvat

kahdesta osasta, eli kehitettavasta tuotteesta tai tapahtumasta, seka raportointiosuudesta,
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jossa toiminnallinen osuus taustoitetaan kirjallisuuden tukemana (Hakala 2004, 28). Tama
opinnaytetyo on toiminallinen, koska tarkoitus on tuottaa konkreettinen ohjekortti poliisin
kayttoon. Tyolla on myos kehittamistyolle tyypillisesti tilaaja (Hakala 2004, 29), joka tassa

opinnaytetyossa on Helsingin poliisilaitos.

3.2 Tiedonkeruumenetelmat

Kirjallisuuskatsauksen avulla rakennetaan teoreettinen viitekehys, jota verrataan tutkimuksen
lopussa saatuihin tuloksiin. Kirjallisuuskatsauksen laatiminen tarjoaa myos tekijalleen oppi-
mismahdollisuuden tutkimusaiheesta, jolla tekija voi osoittaa hallitsevansa aiheeseensa rele-
vantin tiedonhaun ja tutkimuksen perustan rakentamisen. Kirjallisuuskatsauksella siis raken-
netaan teoreettinen viitekehys tutkimukselle. (Hirsjarvi ym, 2010, 259.) Opinnaytetyon kirjal-
lisuuskatsauksessa tarkeimmat tiedonhankinnan kohteet ovat olleet julkiset kirjastot, oppilai-
toksen ammattikirjallisuus seka julkisesti saatavilla olevat verkossa julkaistut lahteet, kuten
vaitoskirjat, riippumattomat tutkimukset, viranomaisten julkaisemat lahteet ja oppikirjat.
Kirjastojen ja internetin hakukoneiden hakusanoina kaytettiin muun muassa termeja lahisuh-
devakivalta, perhevakivalta, kotivakivalta, parisuhdevakivalta, naisiin kohdistuva vakivalta,
turvakodit ja kunniavakivalta. Tuloksista rajattiin pois paaaiheenaan lapsiin kohdistuvaa vaki-
valtaa seka seksuaalirikoksia kasittelevat teokset. Lisaksi tuloksissa painotettiin kotimai-
suutta, koska Suomen Poliisin organisaatiorakenne ja koulutustaso eroaa monien muiden mai-

den viranomaisten vastaavasta.

Primaarilahteena kirjallisuuskatsauksessa kaytin riippumattomia tutkimuksia, viranomaisten
julkaisuja, oppikirjoja ja tunnustettujen kansainvalisten tutkijayhteisojen julkaisuja. Lah-
teissa pyrin ajankohtaisuuteen, ja poikkeusta lukuun ottamatta rajasin ulos ennen 2000-lukua
julkaistut teokset. Pyrin valttamaan erilaisia uutisartikkeleita ja artikkeleita ja kirjallisuutta,
joiden tekijoilla oli selkeita intressiristiriitoja ja sidonnaisuuksia. Myos empiiriset, kokemus-
pohjaiset teokset ja artikkelit jatin paaasiassa tutkimuksen ulkopuolelle, mutta niita kaytin
tutkijana orientoitumaan aiheeseen saadakseni lahisuhdevakivallasta ilmiona laajemman ym-

marryksen, unohtamatta kuitenkaan kriittista otetta naihin sekundaariteksteihin.

Haastattelut tulee ymmartaa systemaattisena tiedonkeruun muotona, kun puhutaan tutkimus-
tarkoituksesta: haastattelulla on tavoitteet ja haastattelun tarkoituksena on saada mahdolli-
simman luotettavia tietoja. Haastattelu voi olla esimerkiksi strukturoitu haastattelu, teema-
haastattelu tai avoin haastattelu. (Hirsjarvi ym. 2010, 207-208.) Strukturoidussa haastatte-
lussa jokainen kysymys on ennalta laadittu, jolloin jokainen tutkijan haastattelu toteuttaa sa-
maa kaavaa. Teemahaastattelussa puolestaan toteutus on vapaamuotoisempi; kysymyksia ei
ole muotoiltu etukateen vaan haastattelun rungon muodostaa valittu teema. (Kiehela & Rai-
vola 1996, 61-62.) Syvahaastatteluksikin kutsuttu avoin haastattelu on haastattelumuodoista
lahempana keskustelua, ja se vie haastattelumuodoista eniten aikaa, eika nain ollen yleisesti

sovellu opinnaytetyon haastattelumuodoksi (Hirsjarvi ym. 2010, 209-210).
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Haastatteluiden yleisena tavoitteena on siis tuottaa tietoa, jota ei kasitella kirjallisuuskat-
sauksessa. Opinnaytetyohon valittiin haastattelumetodiksi teemahaastattelu, eli haastattelun
aiheet ovat tiedossa etukateen mutta etukateen haastattelun tueksi laadittujen kysymysten
muotoilua seka jarjestysta voitiin muokata haastattelun edetessa. Kiehelan ja Raivolan (1996,
61-62) mukaan teemahaastattelussa pyritaan laadullisten ulottuvuuksien kuvailuun, eivatka
teemahaastatteluista muodostu valttamatta samanlaisia eri haastateltavien valilla. Heidan
mukaansa teemahaastattelu tulee rajata, mutta rajauksen sisalla haastateltava voi tuoda va-
paasti esiin nakemyksiaan. Opinnaytetyossa valitut teemat olivat lahisuhdevakivalta poliisi-

tehtavana, avun piiriin ohjaaminen seka arvio ohjekortista.

3.3 Tiedon analyysimenetelmat

Tutkimuksen ydinasia on keratyn aineiston analyysi, tulkinta ja johtopaatosten teko. Analyysi-
vaiheessa tutkijalle selviaa, millaisia vastauksia han saa tutkimusongelmiinsa. (Hirsjarvi ym.
2009, 221.) Varsinainen tutkimus ei ole valmis ennen kuin tutkija on tehnyt aineistosta johto-
paatokset, raportoinut tutkimuksesta seka julkaissut sen (Makinen 2005, 109). Myoskaan tutki-
jan tarkoitukset eivat saa jaada lukijalle tulkinnanvaraiseksi, vaan tieteelliselta raportilta

vaaditaan ensisijaisesti selkeytta. (Kiehela & Raivola 1996, 75.)

Analyysitavan valinta ei tule maaraytya tietyn kaavan mukaan esimerkiksi vasta kun koko ai-
neisto on keratty, vaan analyysia voidaan tehda tutkimusprosessin edetessa (Hirsjarvi ym.
2009, 223). Aineiston analyysivaiheessa my0s valittujen menetelmien toimivuutta voidaan ar-
vioida uudelleen, ja kayda tutkimusprosessia kriittisesti lapi, jotta pystytaan arvioimaan, mita
tutkimusta tehdessa todellisuudessa opittiin (Kiehela & Raivola 1996, 77). Analyyseista olisi
myos pyrittava laatimaan synteeseja, eli paaasioita yhteen kokoavia kokonaisuuksia, jotka an-
tavat vastauksia asetettuihin tutkimusongelmiin, koska johtopaatokset perustuvat naihin laa-
dittuihin synteeseihin. Lisaksi tutkijan tulisi oman tutkimusalueen lisaksi pohtia myos laajem-

min, mika merkitys hanen tutkimustulostensa tuloksilla on. (Hirsjarvi ym. 2009, 230.)

Teemoittelu on materiaalin analysointimenetelma, jossa aineistosta muodostetaan teemoja ja
teemaryhmia, jonka jalkeen niita tarkastellaan yksityiskohtaisemmin. Teemoja muodostetaan
aineistolahtoisesti etsimalla keratysta aineistosta yhdistavia tai erottavia seikkoja, joskin tee-
moittelua on mahdollista muodostaa myos viitekehyksen tai teorian mukaisesti. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006a.) Laadullisessa tutkimuksessa on tyypillista, etta aineiston run-
saus ja elamanlaheisyys tuottaa omat ongelmansa analyysivaiheeseen, eika esimerkiksi kaik-
kea aineistoa kerattya materiaalia ole tarpeenmukaista analysoida (Hirsjarvi ym. 2009, 225).
Teemoittelussa on siis hyva muistaa, etta etukateen paatetyt teemat saattavat tulosten pe-
rusteella muuttua, ja aineistosta saattaa loytya kokonaan uusia teemoja (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006a). Tassa opinnaytetyossa kirjallisuuskatsauksella ja teemahaastatteluilla

kerattya aineistoa tarkastellaan aineistolahteisesti teemoittelun avulla.
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3.4  Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusten luotettavuus ja patevyys vaihtelevat huolimatta siita, etta virheita pyritaan kai-
kin tavoin valttamaan. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa se, etta tutkija laatii
tarkan dokumentaation tutkimuksen toteuttamisesta ja sen kaikista vaiheista. Luotettavuus
syntyy myos siita, etta tutkija perustelee mihin han perustaa paatelmansa ja tulkintansa.
(Hirsjarvi ym. 2009, 231-232.) Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on siis tarkea osa koko

tutkimusprosessia.

Tutkijan olisi tuloksia kokonaisvaltaisesti tulkittaessa harkittava useampia tulkintoja ja poh-
tia, ovatko tutkimuksen tulokset valideja eli patevia. Validiutta on kasitteena kuitenkin kriti-
soitu kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen kontekstissa: ihmista ja kulttuuria koskevat
tutkimukset eivat voi olla samanlaisia, jolloin perinteiset luotettavuuden ja patevyyden arvi-
oinnit eivat joidenkin tutkijoiden mukaan sovellu kaytettavaksi. (Hirsjarvi ym. 2009, 230,
232.) Reliabiliteetti puolestaan osoittaa tutkijalle miten hyvin valittu mittari mittaa tutkitta-
vaa ominaisuutta, miten luotettava mittari on seka kuinka johdonmukaisia seka kestavia mit-
tauksen tulokset ovat (Makinen 2005, 109). Reliabiliteetti voidaan todeta esimerkiksi niin,
etta kaksi arvioijaa voi paasta samaan lopputulokseen kaytetyilla metodeilla (Hirsjarvi ym.
2009, 230).

Ilmiota, jota ollaan tutkimassa, voidaan tarkastella monesta eri katsantokannasta, jolloin va-
litut tutkimusmetodit ja kirjallisuuden valinta vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin (Hirsjarvi ym.
2009, 113). Myos tiedonhaun keskeisimpia asioita on valitun tiedon arviointi, eli lahdekritiikki
(Makinen 2005, 65). Tutkijan on myos pyrittava selvittamaan, onko hanen kayttamansa tosi-
asiana pitama tieto aito vai vaarennys: aidon lahteen on oltava riippumaton ja mielellaan pri-
maarilahde (Makinen 2005, 87). Valittujen lahteiden tulee myos olla tendenssivapaita eli lah-
teen totuudellisuuteen eivat ole vaikuttaneet esimerkiksi henkilokohtaiset intressit (Makinen
2005, 87-88).

Laadullisessa tutkimuksessa voidaan kayttaa useita menetelmia, jotta tutkimuksen validiutta
lisataan: tata tutkimusmetodien yhteiskayttoa kutsutaan triangulaatioksi. Hirsijarven ym.
(2009, 233) mukaan Denzin (1970) jakoi triangulaation neljaan tyyppiin: metodologiseen eli
menetelmatriangulaatioon, joka tarkoittaa useiden menetelmien kayttoon samassa tutkimuk-
sessa; tutkijatriangulaatioon eli useamman aineistoa keraavan ja analysoivan tutkijan yhteis-
tutkimusta; teoreettiseen triangulaatioon eli ilmion lahestymisesta eri teorioiden nakokul-
masta seka aineistotriangulaatioon eli tutkimusaineistojen keraaminen saman ongelman rat-

kaisemiseksi.

Opinnaytetyossa kaytetaan metodologista eli menetelmatriangulaatiota. Saaranen-Kauppisen
& Puusniekan (2006b) mukaan menetelmatriangulaation kaytto perustuu ajatukseen, ettei yk-

sittaisen tutkimusmenetelman kaytolla saavuteta tarpeeksi kattavaa kuvaa kohteesta, jota
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tutkitaan. Heidan mukaansa useampi menetelma parantaa tutkimuksen luotettavuutta, silla
useita tutkimusmenetelmia kayttamalla on mahdollista poistaa virhelahteita. Lisaksi haas-
teina menetelmatriangulaatiolle on sen aikaa vievyys seka se, etta useiden tutkimusmetodien

erilaiset taustafilosofiat voivat johtaa ristiriitoihin.

4 Lahisuhdevakivalta

Tama luku kasittelee lahisuhdevakivaltaa ilmiona seka rikosoikeudellista nakokulmaa. Avaan
myos keskeisia lahisuhdevakivallan erityispiirteita seka lahisuhdevakivallalle erityisen haavoit-

tuvia erityisryhmia.

4.1 Lahisuhdevakivalta Suomessa ja maailmalla

Lahisuhdevakivalta ilmiona koskettaa miljoonia ihmisia maailmanlaajuisesti. Lahisuhdevaki-
vallasta puhutaan silloin, kun vakivallan tekija on parisuhteen osapuoli tai oman perheen tai
suvun jasen, esimerkiksi perheen vanhempi, aikuinen lapsi tai sisarus. (Aberg 2017, 49.) Lahi-
suhde- ja perhevakivaltateot voivat olla luonteeltaan fyysisia, seksuaalisia tai psyykkisia, kyse
voi olla perustarpeiden tyydyttamisen estamisesta tai laiminlyonnista. Usein vakivaltaa sisal-
tavissa ihmissuhteissa esiintyy monia vakivallan muotoja yhta aikaa. (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2019a.)

Fyysinen vakivalta voi olla esimerkiksi tonimista, lyomista, tukistamista, raapimista, erilaisten
aseiden kuten ampuma- tai teraaseiden, kaytto tai fyysisella vakivallalla uhkailu (Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos 2019a). Ihmissuhteeseen liittyy usein vallankayttoa ja uhrin kontrolloin-
tia, ja naihin liittyy usein henkista vakivaltaa. Henkinen vakivalta voi sisaltaa nimittelya, mi-
tatoimista ja noyryyttamista, ja uhrin yhteydenpitoa ulkomaailmaan saatetaan rajoittaa
(Niemi-Kiesilainen 2004, 41). Myos uhrin tavaroita saatetaan hajottaa, tai vahingoittaa taman

kotielaimia (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019a).

Seksuaalista vakivaltaa on raiskaus tai sen yritys, painostus seksuaaliseen kanssakaymiseen tai
seksuaalisella vakivallalla uhkailu, ehkaisyn kayton kieltaminen tai seksuaalisen itsemaaraa-
misoikeuden rajoittaminen. Taloudellista vakivaltaa on esimerkiksi itsenaisen rahankayton es-
taminen, taloudelliseen paatoksentekoon osallistumisen estaminen tai rahan kiristaminen.
My0s kaltoinkohtelu tai laiminlyonti on vakivaltaa. Kaltoinkohtelu voi voi olla esimerkiksi lap-
sen, vanhuksen tai vammaisen henkilon huolenpidon laiminlyonti tai toisen ihmisen vahingoit-
taminen laakkeilla, paihteilla, kemikaaleilla tai liuottimilla. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2019a.) Vakavimmillaan lahisuhdevakivalta johtaa uhrin kuolemaan (Niemi-Kiesilainen 2004,
35).

Kulttuurinen tai uskonnollinen vakivalta voi pitaa sisallaan uskonnolliseen vakaumukseen pa-

kottamisen, vakivallalla uhkailun, eli niin sanottu kunniavakivalta, tai uskontoon liittyvilla asi-
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oilla uhkailu. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019a.) Esimerkiksi tyttojen sukuelinten silpo-
minen (female genital mutilation, FGM) on tyttoihin ja naisiin liittyva vakivallan muoto, joka
liitetaan usein kunniaan liittyvaan vakivaltaan ja tapahtuu usein perheen sisalla. (Sosiaali- ja

terveysministerio 2012, 7).

Lahisuhdevakivalta ilmenee eri tavoin eri elamanvaiheissa ja riippuu osallisten elamantilan-
teesta, iasta ja ajattelutavoista. Esimerkkeja ilmenemismuodoista ovat parisuhdevakivalta,
nuorten parisuhteissa tapahtuva seurusteluvakivalta, lapsen kaltoinkohtelu, kunniaan liittyva
vakivalta, ikaantyneisiin kohdistuva vakivalta seka vammaisiin kohdistuva vakivalta. (Tervey-

den ja hyvinvoinnin laitos 2019a.)

YK:n 2013 suorittama kansainvalinen tutkimus henkirikoksista osoittaa, etta globaalisti pari-
suhde- tai perhevakivaltaan liittyvat kuolemat koskettavat eniten naisia: Global Study on Ho-
micide 2013 -tutkimuksen mukaan kaksi kolmasosaa perhe- tai lahisuhdevakivaltaan liittyvaa
henkirikosta uhreista on naisia ja yksi kolmasosa miehia. Puolet naisuhreista oli surmannut la-
heinen henkilo kuten puoliso tai perheenjasen. Kyseisessa tutkimuksessa miesuhreista lahei-

sensa tappamaksi oli joutunut kuusi prosenttia.

Naiset ovat selvasti suuremmassa riskissa lahisuhteisiin liittyvissa henkirikoksissa, vaikka mie-
hia kuolee 79 prosenttia kaikista maailman henkirikosten uhreista. Miehet ovat tekijoina 95
prosenttia kaikista henkirikoksissa, ja maara on lahes sama valtioista, alueista, henkirikosten
typologiasta tai kaytetyista aseista riippumatta. (UNOD 2013, 13.) Euroopan unionin perusoi-
keusviraston vuonna 2014 julkaistun tutkimuksen mukaan parisuhteissa vakivallalla uhkailun
tai vakivallan uhriksi on joutunut noin 16 prosenttia suomalaismiehista, ja lisaksi noin viisi

miesta kuolee vuosittain nykyisen tai entisen kumppanin surmaamana (Aberg 2017, 53).

My0s Suomessa naiset ja tytot ovat useammin perhevakivallan uhreja. Tilastokeskuksen
(2019a) mukaan vuonna 2016 perhevakivallan uhreista 65 prosenttia on naisia, 40,6 prosenttia
oli avio- tai avopuolisoiden valista, ja uhri oli nainen noin 80 prosentissa avio- ja avopuolisoi-
den valisessa vakivallassa; alaikaisia oli neljasosa uhreista. Fagerlundin (2016, 5) Sisa-Suomen
poliisilaitoksen alueella tehdyn tutkimuksen mukaan perhevakivallaksi luokiteltuja halytysteh-
tavia kertyi 1.4-30.9.2015 valisena aikana yhteensa 1811, ja naista tehtavista 973:sta saatiin
kyselylomakevastaus. Tehtavista 57 prosentissa poliisi kuvasi fyysista vakivaltaa tapahtuneen.

Uhreista 80 prosenttia oli naisia, ja lahisuhdevakivallan tekijoista naisia oli 19 prosenttia.

Sosioekonominen tausta vaikuttaa lahisuhdevakivallan todennakoisyyteen ja eri lahisuhdevaki-
vallan esiintymisen maaraan eri alueilla. Riski vakivaltaan kasvaa koyhyyden, rikollisuuden,
suhteellisesti alhaisen koulutustason ja sosioekonomisen taustan myota. (Laine 2005, 21.) Kui-
tenkaan esimerkiksi seurusteluvakivallasta puhuttaessa sosiaalisen taustan ja vakivallan valille
ei voida piirtaa yhtalaisyysmerkkia, silla kuka vain voi joutua kokemaan seurusteluvakivaltaa,

vaikkakin tietyn sosiaalisen piirin omaaminen voi toimia altistavana tekijana (Niemi 2010, 54).
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Myos haastateltavat toivat ilmi moniongelmaisten ja niin sanottujen rikkinaisten perheiden

yleisyyden poliisin kasittelemissa lahisuhdevakivaltatapauksissa (Sartanen 2019; Vaatti 2019).

Myos paihteet liittyvat vahvasti lahisuhdevakivaltaan: Fagerlundin tutkimuksen (2016, 53) mu-
kaan 53 prosenttia lahisuhdevakivalta-aineiston uhreista ja 70 prosenttia tekijaista arvioitiin
paihtyneeksi. Molemmat osapuolet olivat poliisin arvion mukaan paihtyneita puolessa tapauk-
sissa, molemmat selvin pain 24 prosentissa ja vain toinen humalassa 26 prosentissa. Niemi-
Kiesilainen (2004, 44, 49) mainitsee, etta uhrin mielenterveys- ja paihdeongelmat voivat kui-
tenkin johtua myos pahoinpitelysta, ja etta tekijan vakivaltainen kayttaytyminen voi itsessaan

johtaa paihteiden kayttoon.

Lahisuhdevakivalta on myos usein ylisukupolvista (Laine 2005, 22). Joissain tutkimuksissa jopa
40 prosenttia perhevakivaltaa kayttavista miehista on itse kasvanut vakivaltaisessa lapsuuden-
kodissa, ja naisista huomattava osa on kokenut jo lapsena vakivaltaa (Huhtasalo, ym. 2003,

11). Tilastojen valossa vakivallan periytyminen ei kuitenkaan ole yksiselitteista vaan, vakival-
taisessa lapsuudenkodissa kasvaneista voi kasvaa vakivallattomia aikuisia (Niemi-Kiesilainen

2004, 55). Kirjallisuudesta ei kuitenkaan loydy varmuutta sille, altistaako riskikayttaytyminen
seka tietynlainen vakivaltainen sosiaalinen ymparisto vakivallalle vai aiheuttaako uhrikokemus

nuoressa riskikayttaytymista altistaen vakivallalle (Niemi 2010, 54).

Toistuvuus on yleinen piirre lahisuhdevakivallassa. Monissa tapauksissa lahisuhdevakivalta

my0s pahenee ajan kuluessa. (Niemi-Kiesilainen 2004, 40.) Fagerlundin (2016, 5) mukaan per-
hevakivallaksi puolen vuoden aikana 973:sta perhevakivallaksi luokitelluista halytystehtavista
26 prosenttia tuli osoitteisiin, jossa poliisi kavi perhevakivallan takia vahintaan kahdesti puo-

len vuoden aikana.

Vakivallan tekija voi haveta tekoaan ja pelata rikosoikeudellisia seurauksia, mikali teko tai
teot paljastuvat, ja pitaa uhriaan entista tiukemmassa otteessa. Han voi myos kokea olevansa
riippuvainen uhrista. Uhri taas voi kokea, ettei hanella ole mahdollisuutta paeta tekijan hal-
linnasta, silla selviytymisen valineet saattavat puuttua ja perusturvallisuus on pahasti jarkky-
nyt. (Huhtasalo, Kuhanen & Pyykko 2003, 12.) Niemi-Kiesilaisen (2004, 44) mukaan Walker
(1979, 42, 31) on pyrkinyt selittamaan naisen pysymista vakivaltaisessa suhteessa niin sanotun
opitun avuttomuuden (learned helpessness) ja pahoinpidellyn vaimon syndrooman (Battered
Wife Syndrome) mallien mukaan: nainen kokee vahvoja stressi- ja psykosomaattisia oireita ja
menettaa itsetuntonsa, kokee riippuvuutta puolisostaan, syyllistaa itseaan puolisonsa vakival-

taisesta kaytoksesta ja uskoo, ettei kukaan voi auttaa hanta.

Lahisuhdevakivalta saattaa paattya myos vakivallan uhrin vakivallantekoon, esimerkiksi nai-

nen lyo vakivaltaista miestaan kuolettavasti veitsella. Han voi myos joutua sellaiseen mielen-
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tilaan, jossa han ei nae muuta ulospaasya tilanteesta kuin puolisonsa tappamisen tai vahin-
goittamisen taman ollessa nukkumassa. (Lohiniva-Kerkela 2006, 416.) Lahisuhdevakivalta jat-
kuu usein pitkaan ennen kuin se tulee viranomaisten tietoon, ja joissain tapauksissa poliisi saa
tiedon lahisuhdevakivallasta vasta kun henkirikos on jo tapahtunut (Niemi-Kiesilainen 2004,
117).

4.2  Rikosoikeus ja kriminalisointikaytanto

Rikos on keskeinen kasite kriminologisessa tutkimuksessa, ja yksinkertaisimmillaan rikos maa-
ritellaan legaalilla maaritelmalla teoksi, josta laki maaraa rangaistuksen. Rikoksilla on omi-
naista oikeushyvien kuten hengen, terveyden, ruumiillisen koskemattomuuden, kotirauhan,
varallisuuden tai kunnian loukkaaminen tai vaarantaminen; henkiloa, jota loukataan, kutsu-
taan asianomistajaksi. (Laitinen & Aromaa 2005, 11-12.) Rikosoikeus ja kriminalisointikay-
tanto tahtaavat yhteiskunnallisen jarjestyksen yllapitamiseen. Kriminaalipolitiikka puolestaan
on osa muuta yhteiskuntapolitiikkaa, ja se on tekemisissa yhteiskunnallisten arvojen, paamaa-
rien seka moraalin kanssa. (Laitinen & Aromaa 2005, 27-28.) Pohjoismaissa on 1970-luvulta
saakka vallinnut niin kutsuttu neoklassinen eli uusklassinen kriminaalipolitiikan suuntaus,
jossa ominaista on rangaistusjarjestelman arvosidonnaisuuden ja rikosoikeuden yleistavan
funktion korostaminen, eli sanktioiden ennustettavuus seka rikoksen vakavuuden ja rangais-
tuksen valisen suhteellisuuden korostaminen (Niemi-Kiesilainen 2004, 115). Neoklassisessa kri-
minaalipolitiikassa ajatellaan, etta rangaistusten on oltava suhteessa siihen tavoitteeseen,

etta rikoksen tehnyt yksilo sopeutuu takaisin yhteiskuntaan (Laitinen & Aromaa 2005, 38).

Suhtautuminen rikollisiin tai epaeettisiin tekoihin kuten lahisuhdevakivaltaan vaihtelee kansa-
laisten valilla, mutta tuomioistuimessa tekoja ei arvioida muun kuin oikeusnormien perus-
teella, vaikka kansalaisten yleinen oikeustaju onkin otettava huomioon. Kriminaalipolitiikan
keskeisia kysymyksia onkin, etta ketka maarittelevat teon tai toiminnan rikolliseksi ja milla
perusteilla. (Laitinen & Aromaa 2005, 27.) Tutkimusten mukaan jo EU-maissa kasitykset mo-
raalista seka ihmisoikeuksista vaihtelevat, ja moraali muuttuu esimerkiksi historiallisen ajan-
kohdan tai kulttuurin mukaan (Pirttila-Backman ym. 2005, 162-163). Historiallisesti katsottuna
useimmat perhemallit ovat olleet seka hierarkkisia etta patriarkaalisia eli miehen johtamia,
ja naisen oikeudet ovat olleet miesta heikommat: esimerkiksi aina 1800-luvulle asti miesta pi-

dettiin oikeutettuna kurittamaan vaimoaan (Niemi-Kiesilainen 2004, 78-79).

Lahisuhdevakivallan rikosoikeudellinen arviointi keskittyy suurimmaksi osaksi pahoinpitelyri-
kosten tarkasteluun, silla esimerkiksi valtaosa parisuhdevakivallasta tayttaa pahoinpitelyn ri-
kostunnusmerkiston (Niemi-Kiesilainen 2004, 84). Kumppaniin tai laheiseen kohdistuva ei-fa-
taali vakivaltainen toiminta kuten lyominen, potkiminen, riuhtominen, kuristaminen ja sei-

naan heittaminen toteuttavat Rikoslain 39/1889 21:5 §:n ruumiillisen vakivallan tekemisen
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tunnusmerkin, jolloin tekija syyllistyy pahoinpitelyyn. Myos ilman vakivaltaa tapahtuva ter-
veyden vahingoittaminen, kivun aiheuttaminen tai tiedottomaan tilaan saattaminen tayttaa

pahoinpitelyn tunnusmerkiston.

Torkea pahoinpitely (RL 21:6 §) kvalifioituu pahoinpitelyssa tahallaan aiheutettujen seuraus-
ten (vaikean ruumiinvamman tai vakavan sairauden) tai tekotavan luonteen (julman tai raa’an
toteutustavan) ja/tai kaytettyjen valineiden (esimerkiksi hengenvaaralliset ampuma- tai tera-
aseet) myota. Lisaksi teon taytyy olla kokonaisuutena arvostellen torkea, jotta kvalifiointi
torkeaksi pahoinpitelyksi tayttyy. (Lohiniva-Kerkela 2006, 416.) Vahaisimmillaan kyseessa voi
olla lieva pahoinpitely (RL 21:7 §).

Rikoslaki sisaltaa pahoinpitelyn lisaksi myos muita pykalia, jotka saattavat tulla kyseeseen la-
hisuhdevakivaltatapauksissa, kuten vapaudenriisto (RL 25:1 §) ja sen torkea muoto (RL 25:1
§), laiton uhkaus (RL 25:7 §8) ja pakottaminen (RL 25:8 §). Vakavimmillaan perhevakivalta voi
johtaa tappoon (RL 21:1 §), murhaan (RL 21:2 §) tai surmaan (RL 21:3 §) (Tauro & Van Dijken
2009, 140, 144.) Myos laiton uhkaus, yleensa tappouhkaus, on erittain yleinen parisuhdevaki-
vallan muoto, kuten myos kunnianloukkaus. Erityisesti erotilanteessa kotirauhan hairitsemi-

nen seka erilaiset vahingontekorikokset ovat tavallisia. (Niemi-Kiesilainen 2004, 82.)

Vuodesta 1866 alkaen pahoinpitelysta yksityisella paikalla sai syyttaja Suomessa nostaa syyt-
teen vain asianomistajan ilmoituksesta, mika sailyi rikoslaissa vuoteen 1995 saakka (Niemi-
Kiesilainen 2004, 74-75). Nykyisen lain mukaan poliisi voi tutkia tietoonsa tulleita rikokseksi
epailtyja tekoja oma-aloitteisesti ilman, etta asianomistaja sita vaatii. Poikkeuksen muodos-
tavat niin sanotut asianomistajarikokset, esimerkiksi tuottamuksellinen vapaudenriisto, laiton
uhkaus ja pakottaminen, joissa syyttajan syyteoikeus nojaa asianomistajan esittamaan syytta-
misvaatimukseen. Syyttaja voi kuitenkin myos tietyin ehdoin nostaa syytteen edella maini-
tuista rikoksista, jos esimerkiksi tarkea yleinen etu vaatii syytteen nostamista, kuten esimer-
kiksi kunniavakivaltatapauksissa voi olla. (Tauro & Van Dijken 2009, 143-144.)

Lahisuhdevakivalta voi olla my0s vainoamista, jolla tarkoitetaan toistuvaa ja hairitsevaa seu-
raamista tai yhteydenottoja, joita toinen ihminen ei halua, ja jotka voivat aiheuttaa pelkoa
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019a). Vainoaminen kriminalisoitiin Suomessa 2014 (Laiti-
nen, Kinnunen & Hannus 2017, 10). Rikoslain 25:7a § mukaan vainoamiseen syyllistyy se, joka
“toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteytta tai naihin rinnastettavalla tavalla oi-
keudettomasti vainoaa toista niin etta se on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa ja ahdis-
tusta”. Laki helpottaa useiden tekojen ottamista huomioon kokonaisuudessa (Laitinen ym.
2017, 10). Vainoaminen on rikoksena yleinen etenkin jo paattyneissa suhteissa, joissa eron-

neen pariskunnan toinen osapuoli vainoaa toista (Niemi-Kiesilainen 2004, 178).
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4.3  Maahanmuuttajien kokema lahisuhdevakivalta

Maahanmuuttajanaiset ovat moninainen ryhma ja heidan kotoutumistasonsa vaihtelee Suo-
messa huomattavasti: osa naisista syrjaytyy koulutuksesta, tyoelamassa ja toimeentulossa.
Suomen palvelujarjestelman tulisi vastata myos kielitaidottomien ja kansalaistaitoja vaille
jaaneiden naisten ongelmiin. (Kyllonen-Saarnio & Reet 2005, 21.) Vahemmistokulttuureissa
elavat naiset joutuvat usein valitsemaan yhteisonsa hyvaksynnan ja vakivallan paljastamisen
valilla (Niemi-Kiesilainen 2004, 57), jolloin oma kulttuuri ja sen normit voivat aiheuttaa risti-
riitaisia velvollisuuksia naisille ja tytoille verrattuna naisen asemaan suomalaisessa yhteiskun-
nassa (Kyllonen-Saarnio & Reet 2005, 23).

Maahanmuuttajanaisen asemaan saattaa heijastua joissain yhteiskunnissa selkeasti miehia
huonompi naisten asema (Kyllonen-Saarnio & Reet 2005, 21). Pirttila-Backman, ym. (2005,
260) toteaa, etta kun yhteison jasenten valilla vallitsee resursseihin perustuvia riippuvuussuh-
teita, aletaan helposti noudattamaan hierarkkisen jarjestelman saannonmukaisuuksia, jolloin
valta perustuu voimakkaamman uhkaamispotentiaaliin. Lahisuhdevakivallan uhrin asema per-
heessa ja oman yhteisonsa sisalla vaikuttaa suuresti maahanmuuttajataustaisen vakivaltaa ko-

keneen naisen tai lapsen avun saantiin (Kyllonen-Saarnio & Reet 2005, 22).

Maahanmuuttajanaiset voivat olla erityisen haavoittuvaisessa asemassa vakivallan uhreina, ja
asemaa heikentaa, mikali nainen on saapunut Suomeen pakolaisena tai turvapaikanhakijana.
Pakolainen tai turvapaikanhakija on saattanut esimerkiksi joutua kokemaan seksuaalista vaki-
valtaa pakomatkalla, kotimaan konfliktissa tai pakolaisleirilla. (Allinen-Calderon ym. 2019,
74.) Kuten kantasuomalaisissakin, voi maahanmuuttajaperheissa olla monitahoisia elamanhal-
lintaan liittyvia ongelmia: esimerkiksi valtakulttuurin tavoin lisaantyva paihteiden kaytto tuo

mukanaan vakivaltaisia tilanteita (Laapio 2005, 83).

Vahemmistokulttuureihin kuuluvilla naisilla ei monesti ole sosiaalisia siteita yhteison ulkopuo-
lelle, ja heilla voi olla pelkoja yhteison menettamisesta (Niemi-Kiesilainen 2004, 57). Ulko-
puolisen avun hakeminen tai eroaminen voi olla myos haastavaa miehen valta-asemaa koros-
tavissa kulttuureissa, ja nainen voi joutua oman yhteisonsa arvostelun kohteeksi (Kyllonen-
Saarnio & Reet 2005, 21-23). Vakivaltainen mies voi olla myos ainoa henkilo koko maassa,
jonka maahanmuuttajanainen tuntee. Mies voi kayttaa hyvakseen naisen kielitaidottomuutta
ja uhkailla esimerkiksi lasten menetyksella tai maasta karkottamisella, mikali nainen hakee

apua vakivaltaan. (Vaatti 2019.)

Laapion (2005, 83-84) mukaan poliisin tietoon tulleesta maahanmuuttajiin liittyvassa vakival-
lasta on enemmankin kyse niin kutsutuista seka-avioliitoista kuin puhtaista maahanmuuttajien
liitoista. Patriarkaalisissa kulttuureissa nainen voi pitaa miehen kunnioittamista ja vakivallan

sietamista itsestaanselvyytena, mutta sen sijaan suomalaisen ja ulkomaalaistaustaisen solmi-
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missa parisuhteissa perheenjasenten valien selvittely on kulttuurien valista. Erilaisista perhe-
rakenteista johtuen myos suku voi olla mukana tilanteissa eri tavalla kuin valtakulttuuriin
kuuluvissa ydinperheissa, ja tilannetta voi karjistaa puutteellinen verbaalinen tai kulttuurilli-

nen kielitaito seka esimerkiksi parisuhteen valinen status- tai ikaero.

Maahanmuuttajanaisilla voi olla moninaisia syita pitaytya vakivaltaisessa suhteessa. Esimer-
kiksi islaminuskoisilla siviilioikeudellinen avioero voi olla toissijainen moskeijan myontamaan
uskonnolliseen avioeroon nahden. Islamilaisen lain saannokset avioerosta ovat monimutkaiset
ja eri koulukuntien valilla esiintyy tulkintaeroja; lahtokohtaisesti Islamilaisen lain mukaan
avioeroon tulisi turvautua vasta viimeisena keinona ja aviopuolisoiden erimielisyydet (shigdq)
tulisi ensisijaisesti sovitella lahisukulaisten avustuksella. (Kouros 2007, 64-65.) Islamilaisissa
avioerosaadoksissa miehella on yksipuolinen oikeus avioeroon, kun taas naisen kohdalla avio-
ero-oikeus on hyvin rajattu. Lisaksi itse avioeroprosessi on monimutkainen, mikali puolisot ei-
vat muuta sovi. (Kouros 2007, 64-65.) Moskeijat soveltavat avioeroihin liittyvissa ratkaisuis-
saan islamislaista oikeutta, ja naiset, jotka hakevat uskonnollista avioeroa puolison syyllisyy-
den perusteella (esimerkiksi parisuhdevakivallan vuoksi) joutuu khul’ -avioerossa luopumaan
taloudellisista oikeuksistaan. Myos miehet tai sovittelevat tahot voivat vastustaa avioeroa,
mika vaikeuttaa islamilaisen avioliiton purkamista. (Hiitola, Anis & Turtiainen 2018, 63-5.) Li-
saksi, jos kyseessa on peruutettavissa oleva islamilainen avioero, tulee naisen viettaa odotus-

aika perheen yhteisessa kodissa (Kouros 2007, 65), mika voi lisata vakivallan riskia.

Maahanmuuttajien tekema lahisuhdevakivalta voi myos liittya kunnian kasitteeseen. Kunniaan
liittyva vakivalta ei ole sidoksissa vain yhteen uskontoon tai kulttuuriin vaan sita esiintyy hie-
rarkkisissa miesvaltaisissa ja -johtoisissa yhteisollisissa kulttuureissa. Kunniavakivallan motii-
veina on usein erilaisia sukupuolimoraalilla ja/tai uskonnolla perusteltuja kasityksia. Esimer-
kiksi seksuaalisiveyden sailyttamisen nahdaan olevan perheen miesten vastuulla ja suvun tai
perheen mainetta pidetaan tarkeana. (Allinen-Calderon ym. 2019, 14.) Kunniavakivalta on
usein piilorikollisuutta, joka tulee harvoin viranomaisten tietoon (Tauro & Van Dijken 2009,
135).

Syita kunniavakivallalle ovat avioero, seksuaalisen vakivallan kohteeksi joutuminen, uskotto-
muus tai perinteen vastainen kaytos. Myos pelkat huhut sopimattomasta kaytoksesta tai suhde
toiseen uskontoon tai etniseen ryhmaan kuuluvan kanssa saattaa oikeuttaa vakivallan teki-
jalle. Kunniavakivallan aarimmaisin muoto on kunniamurha. (Allinen-Calderon ym. 2019, 14.)
Eri uskontokunnissa saattaa olla myos nykyaikaiseen tasa-arvokasitykseen soveltumattomia
opinkappaleita, joilla perheen sisaista vakivaltaa oikeutetaan. Esimerkiksi islamilainen laki
shari’a suhtautuu ankarasti parisuhteen ulkopuolisiin suhteisiin, josta aarimmaisena rangais-
tuksena on kuolema kivittamalla: tata on kaytetty perusteena kunniamurhissa, vaikka islami-
lainen oikeus ei periaatteessa hyvaksy oman kaden oikeutta (Tauro & Van Dijken 2009, 109-
110).
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Viranomaiset ja poliisi saavat usein tiedon kunniavakivallasta sattumalta, esimerkiksi naapurin
ilmoituksen kautta. Osassa kulttuureja naisen ei ole soveliasta puhua vieraalle miehelle, jol-
loin puhutukseen tulisi valita naispuoleinen poliisi, jottei tapahtumien kulku jaisi vain mies-
puoleisten perheenjasenten varaan. Lisaksi vanhoilliseen maahanmuuttajayhteisoon kuuluvan
naisen lasnaolo vieraan miehen kanssa saatetaan tulkita siveettomyydeksi, mika voi lisata va-
kivaltaa. (Tauro & Van Dijken 2009, 136-137.)

Maahanmuuttaja- ja pakolaisnaisilla voi myos olla aikaisempia traumaattisia kokemuksia vi-
ranomaisten taholta, joka voi aiheuttaa viranomaispelkoa (Allinen-Calderon ym. 2019, 85).
Kantasuomalaisten lahisuhdevakivallasta poiketen maahanmuuttajataustaisten perheiden va-
kivaltatapauksissa tekijoita voi myos olla useampia, jolloin yhden tekijan poistaminen pai-
kalta ei valttamatta lopeta vakivallan uhkaa, esimerkiksi joku muu suvun jasen voi jatkaa toi-
mintaa suvun kunnian suojaamiseksi (Tauro & Van Dijken 2009, 137). Kunniaan ja hapeaan
liittyvat lahisuhdevakivallan muodot voivat tuottaa haasteita poliisille: pahoinpitelyyn voi esi-
merkiksi osallistua useampia suvun jasenia, kun kantasuomalaisissa perheissa lahisuhdevaki-
valta on useimmiten puolisoiden valista tai vanhemman tai vanhempien perheen lapsiin koh-
distamaa (Vaatti 2019).

Monika-Naiset liiton asiakastyossa kohdattujen vakivaltaa kokeneet naiset kertovat avunhake-
miseen liittyvan ongelmia, esimerkiksi tiedot mista ja miten apua voi hakea, ovat puutteelli-
set (Allinen-Calderon ym. 2019, 84-85), mika asettaa maahanmuuttajanaiset kantavaestoon
kuulumattomia heikompaan asemaan. Maahanmuuttajanaiset eivat valttamatta myoskaan
tieda perhevakivallan olevan Suomessa rikos, jolloin oman uhrinaseman tiedostamiseen voi
menna vuosia, eika nainen valttamatta myoskaan tieda, etta Suomessa nainen voi saada avio-
eron ja lasten huoltajuuden itselleen tai tekijalle lahestymiskiellon itsensa suojaamiseksi (Al-
linen-Calderon ym. 2019, 84-85). Vakivaltaa kohdanneet maahanmuuttajanaiset voivat siis
tarvita varsin erilaisia tukitoimia kuin kantasuomalaiset naiset, joille kieli ja kulttuuri on
tuttu.

Mikali uhri ei saa tarvitsemaansa turvaa ja apua viranomaisilta voi vakivallan aiheuttama epa-
varmuus lisaantya ja uhri alkaa uskoa, etta avun saaminen on mahdotonta (Allinen-Calderon
ym. 2019, 85). Mikali perhevakivallan tekija on ollut suomalainen ja vakivallan kohde maahan-
muuttaja, voi maahanmuuttajaosapuolella olla mahdotonta kertoa omin sanoin tilanteesta vi-
ranomaiselle, mikali han ei tunne kielta, ja mikali ainoana mahdollisena tulkkina paikalla ovat
uhrin omat lapset (Tauro & Van Dijken 2009, 137). Pakolaisten ja viranomaisten vuorovaiku-
tukseen vaikuttaa huonosti ajoitettu tai vaaranlainen tuki tai sen puuttuminen, kun sita tar-
vittaisiin. Pakolaisilta voi myos puuttua tukea antavat vuorovaikutussuhteet, jolloin sosiaa-

lista tukea haetaan viranomaisilta. (Hiitola ym. 2018, 115.)
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Mamoud Kamalin (2000) tutkimuksessa moni tutkimukseen osallistunut ruotsalainen maahan-
muuttaja painotti, etta halusi nopeasti paasta irti yhteiskunnan tuesta ja parjaamaan omil-
laan. Toisaalta juuri maahan muuttaneilla saattoi olla ongelmana, etteivat henkilot tienneet
mista ja kenelta he saisivat tarvitsemaansa tukea ja apua. (Hiitola ym. 2018, 113-114.) Haas-
tatteluissa nousi myos esiin huoli maahanmuuttajataustaisten yksiloiden ja kokonaisten yhtei-
sojen syrjaytymisesta, mikali he eivat saa yhteiskunnan taholta kohdennettua apua oikea-ai-
kaisesti, mika voi pahimmillaan johtaa rinnakkaisyhteiskuntien syntyyn (Sartanen 2019). Li-
saksi erityisesti rikostutkinnassa poliisin heikon resursoinnin vuoksi pidentyneet tutkinta-ajat
voivat aiheuttaa uhrille ahdistusta ja jopa saada uhrin vaikenemaan kokemastaan vakivallasta

yhteison luoman paineen takia (Vaatti 2019).

4.4 Lahisuhdevakivalta romanikulttuurissa

Suomessa asuu arvioiden mukaan 10 000-12 000 romania. Romanit ovat kielellinen ja kulttuu-
rillinen etninen vahemmistoryhma, jotka monien muiden maiden romaneista poiketen kokevat
olevansa ensisijaisesti suomalaisia. Romaneista merkittava osa, lahes kolmannes asuu Uudel-
lamaalla. Romanit muodostavat heterogeenisen ryhman, ja tulkinnat siita, kuka on romani
vaihtelevat, mutta yhteisoissa on kuitenkin erilaisia tunnustettuja yhteisia tapoja ja perusar-
voja, joita romaneiksi identifioituvat yksilot useimmiten sitoutuvat noudattamaan. (Torma,
Tuokkola & Hurtig 2013, 24-25.)

Romanikulttuurissa on nahtavissa piirteita kunniakulttuureista, ja erityisesti naisilta odote-
taan kunniallista kayttaytymista. Perheen miehilla kuten naisen veljilla katsotaan olevan vas-
tuunsa naisen kunnian yllapitamisesta. Romaniyhteisossa saatetaan myos monista muista yh-
teisoista poiketen rankaista myos naisen perhetta ja veljia, mikali todetaan heidan laiminlyo-
neen velvollisuutensa siskonsa kasvattamisesta siveyteen. Vakivallan uhka saattaa myos tulla
koko puolison suvun taholta, mika rajoittaa romaninaisten toimintamahdollisuuksia tilan-
teessa, jossa han on kokenut vakivaltaa, ja omakin suku saattaa kaantya naista vastaan, mi-

kali hanen katsotaan toimineen yhteison saantoja vastaan. (Torma ym. 2013, 27-28, 43-44.)

Romanikulttuurissa naisen pyytama avioero voidaan kokea hapealliseksi, ja mies usein kont-
rolloi naista myos taloudellisesti, ja esimerkiksi ohjata naisen tienaamat rahat omalle tilil-
leen. Taloudellisesti riippuvaisena naisen mahdollisuudet ovat kapeampia ja nainen voi uskoa,
ettei han selviydy yksin. Miehet ja suku voi myos kiristaa naista lapsen tai lapsien huoltajuu-
della. (Torma ym. 2013, 35, 48.) Gronforsin (2017, 18-19) mukaan romanikulttuurin sisaisia
kysymyksia liitetaan usein kulttuuriin kuuluvaksi, jolloin ne jatetaan helposti romaniyhteison

itsensa ratkaistavaksi, vaikka tapauksessa poljettaisiin ihmisoikeuksia.

Torman ym. (2013, 37-39) haastatteluissa asiantuntijat korostivat, ettei vakivalta kuulu roma-
nikulttuuriin, mutta vakivalta on valtakulttuuria enemman piilossa: vakivaltatapauksissa ei us-

kalleta eika haluta ottaa yhtyetta viranomaisiin ja apua pyydetaan liian myohaan, koska oman



22

perheen asioiden ulospainkertomista ei pideta sopivana. Kuitenkin Torman ym. haastatte-
luissa tuli ilmi, etteivat kaikki haastatelleet romanit pitaneet esimerkiksi lasten kurittamista
vakivaltana, ja lievaa vakivaltaa perheessa saatettiin pitaa tavallisena. Poliisille romanien va-
lisen lahisuhdevakivallan tunnistaminen voi olla haastavaa, mikali kulttuuri ei ole tuttu, jol-
loin kulttuurissa merkitykselliset vakivaltaan viittaavat asiat kuten nuoren vaatteiden tarvele-
minen tai naisen hiusten leikkaaminen saattaa jaada poliisilta huomiotta, vaikka ne olisivat

merkityksellisia viitteita vakivallasta (Vaatti 2019).

4.5 Seksuaali- ja sukupuolivahemmistot

Seksuaalisella suuntautumisella ei ole vaikutusta vakivaltaiseen kaytokseen, ja kaikki hete-
rosuhteissa esiintyvat vakivallan muodot voivat esiintya myos samaa sukupuolta olevien pari-
ja perhesuhteissa (Aberg 2017, 55). Oikeusministerion Seksuaali- ja sukupuolivihemmistéon
kuuluvien perus- ja ihmisoikeudet Suomessa -julkaisun (2014, 23) mukaan seksuaali- ja suku-
puolivahemmistoihin kuuluvat kokevat vakivaltaa enemman kuin muu vaesto. Julkaisun mu-
kaan EU:n perusoikeusvirasto FRA:n selvityksen mukaan suomalaisista vastaajista 31 prosent-
tia oli kokenut viiden vuoden aikana vakivaltaa tai sen uhkaa, kun taas sukupuolivahemmis-
toon kuuluvista vakivaltaa oli kokenut 40 prosenttia ja sateenkaarinuorista jopa 70 prosenttia

oli kokenut ahdistelua ja syrjintaa.

Vuonna 2010 toteutetussa Yhdysvaltojen kansallinen parisuhde ja seksuaalivakivalta -kyselyssa
(National Intimate Partner Violence and Sexual Violence Survey NISVS) 44 prosenttia vastan-
neista homoseksuaaleista naisista, 61 prosenttia biseksuaaleista naisista, 26 prosenttia ho-
moseksuaaleista miehista ja 37 prosenttia biseksuaaleista miehista kohtaavat intiimiin suhtee-
seen liittyvaa vakivaltaa jossain elamansa vaiheessa (Waters 2016, 11-12). Vakivalta- ja syr-
jintatapauksia ei kuitenkaan aina ilmoiteta viranomaisille: uhritutkimukset osoittavat, etta
vain pieni osa rikollisista teoista tulee viranomaisten tietoon, ja erityisen herkasti viranomai-

selle jatetaan ilmoittamatta, mikali tekija on uhrille tuttu (Fagerlund 2016, 21).

EU:n LGBT -kyselyssa kartoitettiin Euroopan laajuisesti seksuaali- ja sukupuolivahemmistoihin
kuuluvien kokemuksia muun muassa syrjinnasta ja vakivallasta, vastaajia oli 93 079. LGBT-ky-
selyn (21, 2012) mukaan niista seksuaali- tai sukupuolivahemmistoon kuuluvista vastaajista,
jotka olivat viimeisen 12 kuukauden aikana kokeneet syrjintaa mutta eivat raportoineet siita
mihinkaan 59 prosenttia koki, ettei syrjinnasta ilmoittamisesta olisi ollut mitaan hyotya, ja 30
prosenttia ei tiennyt miten tai minne olisi ottanut yhteytta. Uhri voi pelata myos seksuaali-
tai sukupuoli-identiteettinsa paljastumista vikivallasta puhumisen seurauksena (Aberg 2017,
55).

Mielikuvat, joissa parisuhdevakivaltapauksissa mies on aina vakivaltainen naista kohtaan, voi-
vat haitata erityisesti seksuaali- ja sukupuolivahemmistoihin kuuluvien avun saantia. Vuonna

2010 NCAVP:n ja National Center for Victims of Crime -organisaatioiden tutkimuksesta kavi
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ilmi, etta lahisuhdevakivallan uhrien, jotka identifioituivat miehiksi, myos sukupuolensa kor-
janneiden, oli paljon vaikeampaa saada yhteiskunnan apua erityisesti turvakodeista- ja kes-
kuksista (Waters 2016, 13). Voidaan olettaa, etta myos poliisipartion toiminnalla ja reaktioilla

on paljon merkitysta seksuaali- ja sukupuolivahemmistojen avun saannin valittymiseen.

Lahes puolet EU:n LGBT -kyselyyn vastanneista sukupuoli- ja seksuaalivakivaltaa kohdanneista
vastaajista, jotka eivat olleet ilmoittaneet poliisille viimeisen viiden vuoden aikana kokemas-
taan vakivallasta tai hairinnasta ilmoittivat syyksi epailyn, ettei poliisi ryhdy toimenpiteisiin
ilmoituksen vuoksi; kolmasosa (29 %) kertoi pelkaavansa homo- tai transfobista reaktiota polii-
sin toimesta (European Union for Fundamental Rights 24, 2013). Seksuaalivahemmistojen
edustajat voivat kokea painetta pitaa ylla yhteison mainetta, joka vaikeuttaa vakivallasta pu-
humista (Aberg 2017, 55). Vakivallasta puhumisen voidaan myos pelata vahvistavan vahem-
mistoa koskevia negatiivisia stereotypioita ja ennakkoluuloja (Niemi-Kiesilainen 2004, 57).
Syrjinnan pelko voi siis estaa seksuaali- tai sukupuolivahemmistoon kuuluvan avun pyytamisen

viranomaisilta.

Erityisen haastavaa on traditionaalisissa yhteisoissa elavilla kuten tietyilla maahanmuuttaja-
ryhmilla, kotimaisilla uskonnollisissa yhteisoissa elavilla ja romaneilla. Gronforsin (2017, 18-
19) mukaan romaniyhteisoissa seksuaalivahemmistoihin suhteudutaan negatiivisesti, ja hen-
erityisen vaikeaa on lesboiksi identifioituvilla, joita saatetaan vainota ja jopa pahoinpidella,

ja usein he eivat uskalla kertoa viranomaisille vainoajiensa nimia vakivallan pelossa.
5  Tukipalvelut lahisuhdevakivallan uhreille ja tekijoille

Tassa luvussa kasitellaan uhrin ja tekijan auttamisen kaytantoja, seka esitellaan Helsingin alu-
een lahisuhdevakivaltaa kokeneiden ja tekijoiden saatavilla olevia julkisen ja kolmannen sek-
torin tukipalveluja. Tukipalveluista on rajattu pois ideologiset toimijat kuten kirkkokuntien
tarjoama apu, seka hyvin uudet tai toiminnaltaan vahaiset toimijat ja painotettu niita tuki-

muotoja, joiden kanssa poliisi tekee tai voisi tehda yhteistyota.

5.1  Uhrin ja tekijan auttamisen kaytantoja

Lahisuhdevakivallan uhrin auttamisen lahtokohtana on vakivaltaan liittyvien ongelmien tiedos-
taminen, seka uhrin lisaksi myos tekijan ohjaus saatavilla oleviin tukipalveluihin. Edwin Sut-
herland muotoili 1930-luvulla differentiaalisen assosiaation teorian, katsoen etta rikollisuus
on normaalia ja opittua kayttaytymista hylaten perinteiset psykologiset ja biologiset selityk-
set, joita rikoksentekijaan oli liitetty (Laitinen & Aromaa 2005, 56). Kasitys vakivallasta opit-
tuna kayttaytymisena voidaan yhdistaa perhedynaamiseen ja -systeemiseen teoriaan, jolloin
kayttaytymisesta on mahdollista myos oppia pois (Niemi-Kiesilainen 2004, 54). Teoria tukee

sita, etta seka uhrin etta tekijan auttaminen kannattaa, vaikka se voi olla pitka prosessi.
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Moni vakivaltaa kokenut tarvitsee aikaa suhteesta irrottautumiseen, ja heidan elamanhallin-
tansa ja jaksamisensa saattaa olla puutteellista (Aberg 2017, 50). Lahisuhdevikivallan kier-

teen katkaisemisessa apua tarvitsevat vakivallan uhrin lisaksi myos muut perheenjasenet eli
vakivallan tekija ja mahdolliset vakivallan todistajat eli usein perheen lapset (Laine 2005,

17). Vakivallan uhrin kanssa tulisi siis tehda yhteistyota, jotta tilanne voidaan ratkaista.

Lahisuhdevakivallan kanssa tekemisissa olevan viranomaisen on kannattavaa olla sensitiivinen
uhrin kohdatessaan: esimerkiksi painostus avioeroon saattaa vaikeuttaa avun vastaanotta-
mista. Pitkaan jatkunut manipulointi, syyllisyyden seka hapean aiheuttama taakka seka hen-
genvaaralliset olosuhteet vaikuttavat jaksamiseen ja kaytossa oleviin voimavaroihin, eika tal-
l6in ole asiallista kysella, miksei uhri vain lahde suhteesta (Huhtasalo, Kuhanen & Pyykko
2003, 12). Lahisuhdevakivallan uhrit pysyvat vakivaltaisessa suhteessa monista syista, joista
yksi tarkeimmista on erotilanteeseen liittyva pelko. Tekija on saattanut esimerkiksi uhata
tappaa naisen, lapset tai naisen vanhemmat ja/tai itsensa mikali nainen lahtee suhteesta, ja
erotilanne saattaa todellisuudessakin olla erityinen vakivaltainen. (Niemi-Kiesilainen 2004,
43.)

Lahisuhdevakivalta voi olla traumaattinen kriisi, joka aiheuttaa tunteen hallinnan menettami-
sesta seka selviytymiskeinojen riittamattomyydesta. lhmisten toipuminen kriiseista on eri-
laista ja eri ihmiset tarvitsevat erilaisia keinoja toipuakseen. Perhevakivalta voi olla myos yh-
distelma traumaattisten kriisien sarjaa, ja mikali trauman lahde ei poistu, voi toipuminen
jopa estya. (Huhtasalo ym. 2003, 20.) Vakivallan lisaksi monilla naisilla voi olla turhautumisen
kokemuksia viranomaisten kanssa toimimisesta, mika voi saada naisen menettamaan uskonsa,
etta viranomaistoimet voivat auttaa hanta (Niemi-Kiesilainen 2004, 44). On siis tarkeaa, etta

lahisuhdevakivallan uhri saa oikea-aikaista ja oikein kohdennettua apua varhaisessa vaiheessa.

Neoklassisessa kriminaalipolitiikassa hoito ja sanktiot on erotettu toisistaan, ja lahisuhdevaki-
valtaan on kehitetty sosiaalitoimessa ja sosiaalialan jarjestelmissa hoito-ohjelmia, jotka eivat
ole sidoksissa rikosoikeusjarjestelmaan (Niemi-Kiesilainen 2004, 117). Olemassa olevat perhe-
ja lahisuhdevakivaltatyon palvelut eivat kuitenkaan talla hetkella tavoita kaikkia apua tarvit-
sevia, ja ongelmana on palveluiden rajallisuus tai puuttuminen, seka ettei vakivaltaa tunnis-
teta vakivallaksi. Lahisuhdevakivallan uhrit eivat myoskaan aina ole tietoisia palveluista, esi-
merkiksi turvakotien toiminnasta. (Ojuri & Lahtinen 2015, 21; Vaatti 2019.)

Talla hetkella palvelut Suomessa ovat moninaisia. Suurimmat keskusteluapua tarjoavat orga-
nisaatiot ovat Nollalinja seka Naisten Linja Suomessa ry, jotka toteuttavat puhelinneuvontaa
seka kriisiapua ja tukipalveluita paaosin vapaaehtoisvoimin. Hatamajoitusta lahisuhdevakival-
lan uhreille tarjoaa Ensi- ja turvakotien liitto, jonka jasenyhdistykset yllapitavat 27 turvako-

tia, ja lisaksi liitto pitaa myos Nettiturvakotia, mika sisaltaa ohjeita ja internet-paivystyksen.
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Oikeusministerion tukema Rikosuhripaivystys auttaa rikoksen uhreja ja todistajia rikosproses-
sissa. Lisaksi palvelukentalla on lukuisia julkisen sektorin tukemia yhdistyksia, jotka tarjoavat
erilaisia neuvonta- ja tukipalveluita lahisuhdevakivallan uhreille ja tekijoille, seka heidan la-

heisilleen.

Monet viranomaiset joutuvat tyossaan tekemisiin lahisuhdevakivallan kanssa, ja viime vuosina
moniammatillinen yhteistyota on pidetty valttamattomana lahisuhdevakivallan ehkaisyssa. Po-
liisi on viranomaisena erityisasemassa, koska poliisi voi kayttaa vakivaltaa ehkaisevia pakko-
keinoja, kuten epaillyn kiinniottaminen ja pidattaminen, ja valitonta puuttumista edellytetta-
vissa tilanteissa voidaan kaantya poliisin puoleen kaikissa osissa maata. (Lohiniva-Kerkela
2006, 450-451.) Talla hetkella Poliisilla ei ole virallista velvoitetta tai vakiintunutta kaytantoa

uhrien auttamiseen (Vaatti 2019).

Sosiaaliviranomaisista on tullut keskeinen toimija lapsiin kohdistuvassa vakivallassa, mutta
taysi-ikaisten uhrien kohdalla viranomaisilla ei ole velvollisuutta tehda lastensuojeluilmoituk-
sen kaltaista ilmoitusta, joka johtaisi sosiaaliviranomaisten toimenpiteisiin. Sosiaaliviran-
omaisten keskeiseen rooliin perustuva jarjestelma on tarkoitettu lahinna lapsia koskevaksi.
Lahisuhdevakivallan kohteeksi joutuneen vanhuksen ollessa kyseessa terveydenhuolto voi
tehda aloitteen holhouksen jarjestamiseksi, mikali vanhuksen ei koeta pystyvan huolehtimaan
itsestaan (Lohiniva-Kerkela 2006, 450-451), mutta tama jattaa silti ulkopuolelle esimerkiksi

tyoikaiset lapsettomat lahisuhdevakivallan uhrit.

Vakivallan tunnistamisen ja kohtaamisen tarkein hetki on ensimmainen, ja se voi vaikuttaa
ratkaisevasti siihen, saako uhri apua. Auttajan tulisi tuomita teot, ei tekijaa, ja kohdata vaki-
vallan tekijakin ihmisena. Seka valivaltaa kayttanyt etta vakivaltaa kohdannut on hyvin
herkka tyontekijan reaktioille, erityisesti jos asiaa vahatellaan, mika voi estaa avun hakemi-

sen tulevaisuudessa. (Huhtasalo ym. 2003, 49.)

Tyotehtavaan kuuluva koulutus ja kokemustieto vaikuttavat siihen, mihin tyontekija kiinnittaa
huomiota. Mikali tyontekija kokee, ettei asiakkaan tukeminen tai vakivaltaan puuttuminen
kuulu omaan tyohon, on itselle vaikeat asiat helpompi sivuuttaa. Lahisuhdevakivaltaan puut-
tumista estaa myos, jos tyontekija ei hahmota omaa osuuttaan kokonaisuudessa ja kokee,
ettei puuttuminen johda mihinkaan. Lahisuhdevakivaltaan puuttumisen tulisi kuitenkin kuulua
lahisuhdevakivallan uhreja kohtaavien tyonkuvaan, vaikka oman tyon jalkea ei ehka koskaan
nakisikaan. (Huhtasalo ym. 2003, 48.)

5.2  Turvakodit

Turvakotipalvelut tarjoavat valitonta kriisiapua, ymparivuorokautista turvattua asumista seka
akuuttiin tilanteeseen liittyvaa psykososiaalista tukea, neuvontaa ja tukea. Ensisijaisesti pal-

velu on tarkoitettu lahisuhdevakivaltaa tai sen uhkaa kokeneille henkildille seka perheille.
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Terveyden ja hyvinvoinnin laitos vastaa valtakunnallisesti turvakotipalveluiden koordinoin-
nista. Laki valtion varoista maksettavasta korvauksesta turvakotipalvelujen tuottajille
(1354/2014) tuli voimaan 1.1.2015, ja lain mukaan turvakotipalvelut ovat asiakkaalle maksut-
tomia. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019b.) Suomessa useimmat turvakodit ja niiden pu-

helinpalvelut ovat auki ympari vuorokauden (Ensi- ja turvakotien liitto 2019).

Suomessa turvakotipaikkoja on liian vahan Suomen allekirjoittamaan naisten vakivallan va-
hentamista koskevan 2015 Euroopan neuvoston niin sanotun Istanbulin sopimuksen vaatimuk-
sen mukaan. Sopimus velvoittaa, etta paikkoja tulisi olla yksi jokaista 10 000 asukasta koh-
den, joka tarkoittaisi Suomessa yli 550 paikkaa nykyisen 179:n sijaan. (Naisjarjestojen keskus-
liitto 2019.) Turvakoteihin liittyy paikkojen vahyyden lisaksi muitakin ongelmia: valttamatta
koko turvakodin olemassaolosta ei olla edes tietoisia, tai siita, millaista vakivaltaa kokeneet
ovat niihin tervetulleita, ja uhreilla voi olla myos hapean ja pelon tunteita turvakotiin hakeu-
tumisesta. Juuri epavarmuus ja informaation puute estaa naisia hakeutumasta turvakotiin,
vaikka valtaosa turvakotijaksolla olleista lahisuhdevakivallan uhreista oli tyytyvaisia palveluun
ja koki turvakotijakson helpottaneen vakivaltaisesta suhteesta irti paasya. (Ojuri & Lahtinen
2015, 21.)

Ojurin ja Lahtisen (2015, 21) mukaan turvakotien tyontekijat auttoivat naisia kadesta pitaen
esimerkiksi rikosilmoitusten tekemisessa, lahestymiskieltojen hakemisessa tai avioeron vireil-
lepanossa, kuin myos asumis- ja toimeentulokysymyksissa, silla toistuva vakivalta oli rapautta-
nut heidan kykynsa toimia rationaalisesti omien etujensa mukaan. Tama koskee kuitenkin vain
pienta osaa lahisuhdevakivallan uhreista; 2017 turvakodeissa asui Suomessa noin 13490 ai-
kuista, joista miehia oli 85, seka 1250 alle 18-vuotiasta lasta (Ensi- ja turvakotien liitto 2019),
mika on vain murto-osa arvioiduista lahisuhdevakivaltatapauksista. Turvakodeista on myos
jouduttu kaannyttamaan pois apua tarvitsevia resurssipulan vuoksi (Ojuri & Lahtinen 2015,
24).

Helsingissa on kirjoitushetkella kuusi turvakotia, jotka toimivat eri yhdistysten vetamina. Paa-
kaupunkiseudun turvakoti ry:n kolme turvakotia sijaitsevat Haagassa, Toukolassa seka Pellak-
sessa. Vantaan turvakoti sijaitsee Koivukylassa. (Paakaupunkiseudun turvakoti, 2019.) Puoti-
lassa sijaitsee Sophie Mannerheimin turvakoti. Turvakoti auttaa majoituksen lisaksi myos esi-
merkiksi laakarissa kaynnin jarjestamisessa ja rikosilmoituksen teossa. Turvakodilla on myos
laaja rinki vapaaehtoisia elaintenhoitajia, joiden luokse asiakkaan lemmikit voivat majoittua.

(Mannerheimin lastensuojeluliiton Helsingin yhdistys.)

Maahanmuuttajat ovat tilastollisesti merkittava ryhma turvakotien kayttajista. Vuonna 2005

perati 14 prosenttia Suomen turvakotien asiakkaista oli maahanmuuttajanaisia. Vuonna 2002
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poliisin tietoon tuli 360 maahanmuuttajanaiseen kohdistunutta lahisuhdevakivaltarikosta (Kyl-
lonen-Saarnio 2005, 32), kun taas koko vaestosta perhevakivaltaa koki yhteensa 2 507 naista
(Tilastokeskus 2019b).

Valtakunnallinen sosiaalialalla toimiva monikulttuurinen Monika-Naiset ry yllapitaa maahan-
muuttajataustaisille naisille ja heidan lapsilleen tarkoitettua turvakoti Monaa. Mona on lahi-
suhdevakivallan uhreille tarkoitettu turvakoti, johon voi hakeutua, mikali kotona tai lahiyhtei-
sossa on vaarallista olla vakivallan tai vakivallan uhan vuoksi, ja sen osoite on salainen. Turva-
koti Monaan voi soittaa tai tulla yksin tai lapsen kanssa mihin vuorokaudenaikaan tahansa. Ra-
hoituksesta vastaa Sosiaali- ja terveysministerio seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. (Mo-
nika-Naiset 2019.)

5.3 Rikosuhripaivystys

Rikosuhripaivystyksen tehtavana on parantaa rikoksen uhrin, rikoksen todistajan seka rikoksen
uhrin laheisten asemaa rikosprosessissa. Rikosuhripaivystys on aloittanut toimintansa 1994, ja
sita yllapitavat Suomen Punainen Risti, Ensi- ja turvakotien liitto, Mannerheimin Lastensuoje-
luliitto, Suomen Setlementtiliitto, Kirkkohallitus seka Suomen Mielenterveysseura, joka koor-
dinoi toimintaa valtakunnallisesti. Rikosuhripaivystys kuuluu yli 20 jasenmaata kattavaan eu-
rooppalaiseen rikosuhrityon kattojarjesto Victim Support Europeeen (VSE). (Rikosuhripaivystys
2019.)

Rikosuhripaivystyksella on Oikeusministerion antama julkinen rikosuhridirektiivin mukainen
palveluvelvoite uhrien yleisten tukipalvelujen tuottamiseen ja tarjoamiseen. Kattavasti rikos-
prosessia ennen, sen aikana ja sen jalkeen tarjottavat palvelut on tarjottava maksuttomasti
ja luottamuksellisesti. Palveluiden tulee koskea myos uhrin perheenjasenia. (Rikosuhripaivys-
tys 2019.)

Rikosuhripaivystys tarjoaa konkreettisesti kaytannon neuvoja ja henkista tukea rikoksen tai
rikosyritysten kohteeksi joutuneille, heidan laheisilleen ja rikosasiassa todistaville. Palveluita
on valtakunnallisena puhelin- ja chat-palveluina seka 31 palvelupisteessa ympari Suomen.
RIKU tuottaa myos materiaalia, kuten Rikoksen uhrin kasikirjan seka muita oppaita, seka jul-
kaisee verkossa saatavilla olevaa RIKU-lehtea kolme kertaa vuodessa. (Rikosuhripaivystys
2019.) Helsingin poliisin lahisuhdevakivaltaryhma tekee rikosuhripaivystyksen kanssa yhteis-
tyota: rikostutkija voi jattaa rikosuhripaivystykseen yhteydenottopyyntona asiakkaan tiedot,
jolloin rikosuhripaivystys ottaa asiakkaaseen yhteytta. Tama poistaa asiakkaalta kynnyksen

soittaa palveluun itse. (Vaatti 2019.)
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5.4  Auttavat puhelimet

Suomessa on useita lahisuhdevakivallan uhreja ja tekijoita auttavia puhelinpalveluja, joihin
soittaminen on usein maksutonta tai paikallisverkkomaksun hintaista. Yksi tarkeimmista pal-
veluista on lahisuhdevakivallan uhreja ja heidan laheisiensa lisaksi myos viranomaisia palve-
leva sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten yllapitama Nollalinja. Toisena tarkeana palvelun-
tarjoajana on vapaaehtoisten pyorittava Naisten Linja, joka jarjestaa puhelinpaivystysta myos
lahisuhdevakivaltaa tai sen uhkaa kokeneille seksuaali- ja sukupuolivahemmistojen edustajille

seka romaneille.

Nollalinja on valtakunnallinen auttava puhelin ihmissuhteissaan vakivaltaa tai sen uhkaa koke-
neille, ja se on Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan vakivallan vastaisen yleissopimuksen
(Istanbulin sopimus) edellyttama matalan kynnyksen palvelu (Naisjarjestojen keskusliitto
2019). Palvelusta vastaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, ja palveluntuottajana toimii uskon-
nollisesti ja poliittisesti sitoutumaton kansalaisjarjesto Setlementti Tampere ry. Linjalle voi-
vat soittaa vakivaltaa kokeneiden lisaksi myos vakivaltaa kokeneiden laheiset seka asiakastyo-
honsa neuvoja tarvitsevat viranomaiset. Paivystajina ovat kokeneet, koulutetut sosiaali- ja
terveysalan ammattilaiset, ja palvelua on saatavilla suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Puhe-
lut ovat maksuttomia ja nollalinja on auki joka paiva kellon ympari. (Nollalinja 2019.) Nolla-
linjalle soittamalla viranomainen tai asiakas saa my0s ajantasaisin tilanteen Paakaupunkiseu-

dun turvakotien tayttoasteesta (Vaatti 2019).

Naisten Linja on tarkoitettu naisille ja tytoille, jotka ovat kokenee vakivaltaa, vakivallan uh-
kaa, tai sen pelkoa. Valtakunnallisesti Naisten Linja yllapitaa puhelin- ja chat-palvelua seka
verkkovertaisryhmia, ja lisaksi vertaistukiryhmaa Helsingin keskustassa kerran viikossa joka
toinen viikko. Naisten Linja on myo0s jarjestanyt esimerkiksi rentoutumiskursseja vakivaltaa
kokeneille. Linjalle soittaneiden puheluita ei nauhoiteta eika puhelinnumeroa tallenneta, ja
lisaksi Suomesta soitetut puhelut ovat maksuttomia eivatka nay puhelinlaskun erittelyssa.

Naisten Linja palvelee jokaisena paivana iltaan tai iltapaivaan saakka. (Naisten Linja 2019.)

Homot, lesbot, biseksuaalit, inter-, trans- ja muunsukupuoliset henkilot, transvestiitit ja muut
niin kutsutut sateenkaari-ihmiset kohtaavat eriarvoisuutta arjessaan (Seta 2019). Seksuaali- ja
sukupuolivahemmistot ovat erityisen haavoittuvassa asemassa lahisuhdevakivallan intiimin
luonteen vuoksi, ja kynnys hakea apua on korkea tuomitsemisen pelon vuoksi (European Union
for Fundamental Rights 2013, 24). Ihmisoikeusjarjesto Setan markkinoima Naisten Linjan ylla-
pitama Moninaisuuspaivystys palvelee naisia, joiden on haastavampaa saada keskusteluapua,
jos he kohtaavat elamassaan vakivaltaa. Kirjoitushetkella moninaisuuspaivystysta on tarjolla

kahtena iltapaivana viikossa. (Seta 2019.)
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5.5  Muut tukipalvelut

Kriisikeskus Monika tarjoaa apua vakivaltaa tai sen uhkaa kokeneille maahanmuuttajataustai-
sille naisille. Kriisikeskuksessa on mahdollista saada kriisiapua, psykologista tukea, neuvontaa
ja palveluohjausta, tukiasumistoimintaa seka osallistua vertaistukiryhmiin. Kriisikeskus sijait-
see Helsingissa arkipaivisin virastoaikaan, ja ajanvarausta suositellaan, vaikkakin ilman ajan-
varausta on myos mahdollista asioida. Palvelua on saatavilla myos Vantaalla. Kriisikeskuksessa
palvelu on luottamuksellista ja tarvittaessa anonyymia, ja palvelua on saatavilla useilla eri
kielilla. Kriisikeskuksella on myos auttava puhelin, joka toimii arkipaivisin virastoaikaan. Pu-

helimeen vastaavat Kriisikeskuksen tyontekijat. (Monika-Naiset 2019.)

Tukikeskus varjo on perustettu eron jalkeisen vainon ja vakivallan kohteena elavien perheiden
turvallisuuden lisaamiseen seka vainoamisen ennaltaehkaisyyn. Asiakkaille toimintaa on seka
paikallisena etta valtakunnallisena, muun muassa ohjausta seka neuvontaa seka vertausoh-
jausta verkossa, yksilotyoskentelya Mikkelissa ja Oulussa seka ryhmia Mikkelissa, Oulussa ja
verkossa. Lisaksi ammattilaisille on tarjolla asiakastyon tukea ja konsultaatiopalveluja, koulu-
tus- ja kehittamistyota seka tutkimusyhteistyota. Tukikeskus tarjoaa myos jokaviikkoisen

chat-mahdollisuuden vertaisohjaajan kanssa yhtena paivana viikossa. (Tukikeskus Varjo 2019.)

SOPU-tyo tarjoaa sukupuolisensitiivista sovittelua, jonka tavoitteena on ennaltaehkaista kun-
niaan liittyvia konflikteja ja vakivaltaa perheissa ja yhteisoissa. Toiminnan kohderyhmana
ovat nuoret, perheet ja yhteisot, joihin liittyy kunniaan liittyvia haasteita seka henkilot, jotka
tyoskentelevat monikulttuuristen nuorten ja perheiden kanssa. SOPU-tyohon voi ottaa yh-
teytta jo ennen kuin vakivaltaa on tapahtunut, tai jos epailee etta perheessa on vakivallan
uhkaa. SOPU-tyo pyrkii estamaan vakivallan tapahtumista niin kutsutulla soputy6lla ja selvit-
tamaan tilannetta perheen ja muiden toimijoiden kanssa. Jos vakivaltaa on jo tapahtunut,
pyrkii SOPU-tyo yhteistyohon muiden toimijoiden kanssa, jotta vakivallan kohde tai muut per-

heenjasenet eivat joudu vaaraan. (SOPU-tyo 2019.)

SOPU-tyon toiminta on kriisi- ja konfliktityota, ja SOPU-hanke kouluttaa my0s viranomaisia
seka jarjestaa ryhmatoimintaa, leireja ja yhteisollisia tapahtumia tytoille ja pojille seka ai-
deille ja isille. Palveluita on saatavilla useilla eri kielilla, muun muassa arabiaksi, persiaksi,
kurdiksi ja turkiksi. (SOPU-tyo 2019.) Helsingin poliisin lahisuhdevakivaltaryhma tekee yhteis-
tyota SOPU-tyon kanssa: rikostutkijat voivat lahettaa asiakkaan tiedot SOPU-tyohon, jolloin
SOPU-tyo ottaa asiakkaaseen yhteytta (Vaatti 2019).

Lyomaton Linja on Miessakit ry:n yllapitama lahisuhde- ja perhevakivaltaan erikoistunut toi-
mintamuoto miehille. Toiminta on kohdennettu miehille, jotka ovat kayttaneet henkista tai
fyysista vakivaltaa seurustelukumppaniaan, puolisoaan, lastaan tai muuta laheistaan kohtaan,

seka miehille, jotka pelkaavat kayttavansa vakivaltaa tai haluavat arvioida avuntarvetta.



30

Tyoskentelymuotoina ovat yksilotapaamiset kasvokkain tai videon avulla, seka edellisia tay-
dentavat pari- ja ryhmatapaamiset. Asiakastyon lisaksi Lyomaton Linja tarjoaa lahisuhdevaki-
valtaan liittyvaa konsultaatiota ja koulutusta. Lyomaton linja toimii fyysisesti Paakaupunki-

seudulla seka Kuopion seudulla. (Miessakit 2019.)

Vakivaltaa kokeneet miehet -hanke tarjoaa keskusteluapua miehille, jotka ovat kokeneet hen-
kista tai fyysista vakivaltaa kotona tai kadulla. Apua voi saada puhelimitse, sahkopostilla, yk-
silotapaamisissa tai ohjatuissa vertaisryhmatapaamisissa, joissa paikka ja keinoja kasitella va-
kivaltakokemusta ja saada apua psyykkisiin oireisiin, seka voidaan etsia keinoja valttaa uusia
vakivaltatilanteita. Kaikki keskusteluapu on luottamuksellista ja maksutonta, ja palvelua on

saatavilla myos englanniksi ja ruotsiksi. (Miessakit 2019.)

Paakaupungin turvakoti ry:n yllapitama Lahisuhdevakivaltatyon yksikko on Helsingissa sijait-
seva maksuton tukiyksikko lahisuhdevakivaltaa kokeneille tai sita kayttaneille miehille, nai-
sille ja lapsille. Yksikko tarjoaa keskusteluapua perheenjasenille, kun perheessa on tai on ol-
lut lahisuhdevakivaltaa tai sen uhkaa, ja tyoskentelyn tavoitteena on vakivallan tunnistami-
nen, loppuminen ja kokemuksesta selviytyminen. Lahisuhdevakikivaltatyon yksikossa on mah-
dollista tyoskennella yksilo-, pari- ja perhetapaamisissa, seka erilaisissa ryhmissa ja yhteis-
tyossa ammatillisten toimijoiden kanssa, ja yksikossa on seka mies-, etta naiserityista tyos-
kentelya, seka lapsierityista tyoskentelya. Lahisuhdevakivaltatyon yksikko on rahoitettu Raha-
automaattiyhdistyksen, Helsingin kaupungin ja Ragnar Ekbergin saation varoilla. Yksikkoon voi
varata ajan kahtena paivana viikossa. (Paakaupungin turvakoti 2019.) Helsingin poliisilaitok-
sen lahisuhdevakivaltaryhma tekee yhteistyota Paakaupungin turvakoti -yhdistyksen lahisuh-
devakivaltatyon yksikon kanssa samalla periaatteella kuin Rikosuhripaivystyksen ja SOPU-tyon
kanssa (Vaatti 2019).

Lahisuhdevakivallan intiimin luonteen vuoksi erityisesti iakkaammat ihmiset eivat usein kerro
kokemastaan lahisuhdevakivallasta. Henkinen tuki, seka sen kasityksen vahvistaminen, ettei
kenenkaan tarvitse suostua vakivallan uhriksi vaikka tekija olisi oma lapsi, on uhrin autta-
miseksi tarkeaa. (Lohiniva-Kerkela 2006, 447.) Suvanto-yhdistys on valtakunnallinen kansalais-
ja asiantuntijajarjesto, jonka toiminnan tarkoituksena on ikaantyneisiin kohdistuvan vakival-
lan ehkaiseminen. Yhdistys pyrkii myos ehkaisemaan ikaantyviin kohdistuvaa kaltoinkohtelua
seka hyvaksikayttoa. Suvanto yllapitaa auttavaa puhelinta kahtena iltapaivana viikossa, ja pu-
helimitse saa myos lakineuvontaa, ja lisaksi yhdistys jarjestaa vertaistukiryhmia Helsingissa

seka Vantaalla ja kouluttaa ammattihenkilostoa tunnistamaan ilmiota. (Suvanto 2019.)

6  Tulokset

Tassa luvussa esitellaan kyselyn ja haastatteluiden tulokset seka kuvataan valmista ohjekort-
tia. Kirjallisuuskatsauksen tulosten jalkeen kayn lapi poliisin haastattelut teemoittain lapi.

Luvun lopussa perehdytaan valmiiseen ohjekorttiin.



31

6.1  Kirjallisuuskatsauksen tulokset

Rikostorjunnassa tarkeimmat ongelma-alueet on pyrittava tunnistamaan mahdollisimman te-
hokkaasti, jotta toimintaohjelma voidaan muodostaa (Kiehela & Raivola 1996, 142-143). Lahi-
suhdevakivalta on vakava ongelma, ja usein pitkittyy ilman varhaista avun saamista. Poliisi on
usein ensimmainen viranomainen, jonka lahisuhdevakivaltaa kokenut kohtaa, jolloin poliisin
toiminnalla voi olla ratkaiseva merkitys lahisuhdevakivallan kierteen katkaisemisessa. Poliisi-
lain 872/2011 6:1 § mukaan poliisin tulee ensisijaisesti pyrkia pitamaan yleista jarjestysta ke-
hotusten ja kaskyjen lisaksi myos neuvoin. Kirjallisuuskatsauksessa tuli kuitenkin ilmi, etta
poliisin kenttapartioiden tiedot tarjolla olevista tukipalveluista voivat kuitenkin olla heikkoja,

jolloin he eivat valttamatta osaa ohjata asiakasta hanelle soveltuvan avun piiriin.

Aineistosta muodostui kuva poliisista moniosaaja, jonka lain maaraama tehtavakentta on hy-
vin laaja: halytys- ja valvontasektorilla toimivat poliisit saattavat hoitaa tuhatkin halytysteh-
tavaa vuoden aikana, joista lahisuhdevakivaltaan liittyvat tehtavat ovat vain yksi monista eri-
laisista tehtavamuodoista. Lisaksi kentalla tyoskentelevat poliisit saattavat kokea monenlaista
kuormitusta: epasaannollinen kolmivuorotyo, pitkat vuorot ja kovat paineet esimerkiksi lailli-
suusvalvonnasta vaikuttavat vaistamatta tehtavien hoitoon ja omaan jaksamiseen, ja tyopai-
neet voivat ajoittain olla kovia, mika vaikuttaa vaistamattomasti myos siihen, miten poliisina
tyoskenteleva ehtii tehtavien ohessa tai vapaa-ajallaan perehtya erilaisiin ohjeisiin. (Huhta-
salo ym. 2003, 48; Nygard 2019, 16; Sartanen 2019.) Suomen Poliisijarjestéjen liiton jasenky-
selyssa yli 90 prosenttia poliiseista on havainnut uupumista tyoyhteisossaan. Vastanneet polii-
sit myos kokivat resurssipulan vuoksi riittamattomyyden tunnetta, joka rasittaa henkisesti.
(Nygard 2019, 16-17.)

Fagerlundin tutkimuksessa (2016, 48) Sisa-Suomen poliisilaitoksen alueella poliisipartiot olivat
puolen vuoden tarkastelujaksolla kutsuneet paikalle sosiaaliviranomaiset 15 prosentissa, am-
bulanssin 15 prosentissa ja pelastustoimen alle 1 prosentissa perhevakivallaksi luokitelluista
tapauksista. 77 prosenttiin tapauksista ei liittynyt muita viranomaisia. Tutkimuksen mukaan
tietojen antaminen auttamistahoista ja avun piiriin ohjaaminen ei ollut yleista: 65 prosentissa
auttamistahoista ei tiedotettu lainkaan, 18 prosentissa tapauksista kerrottiin sosiaalipaivys-
tyksesta, 5 prosentissa Rikosuhripaivystyksesta, alle 1 prosentissa Setlementti Naapurin Per-
hevakivaltaklinikasta, Ensi- ja turvakodista 6 prosentissa ja jostain muusta kuten yleisesti sai-
raanhoidosta tai AA-liikkeesta 16 prosentissa. Auttamistahoista kertomisen todennakoisyytta
ei tutkimuksen mukaan lisannyt se, etta kohteessa oli kayty jo useammin. Ensi- ja turvakotien
liiton (2019) mukaan vuonna 2017 vain 6 prosentissa tapauksista asiakkaan oli turvakotiin oh-
jannut poliisi. Kirjallisen aineiston perusteella halytys- ja valvontasektorilla toimivat poliisit

eivat siis saannonmukaisesti ohjaa asiakkaita avun piiriin.
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Kirjallisuuskatsauksen aineiston mukaan asianomistaja voi kokea, ettei hanta auteta riitta-
vasti, mikali rikoksen ja seuraavan viranomaiskontaktin valilla venyy pitkaksi eika asianomis-
taja talla valilla saa tilanteeseensa mitaan apua tai tukea. Tama taas on omiaan johtamaan
ajatusmalliin, jossa rikoksesta ilmoittaminen tuntuu turhalta, kun asianomistaja ei koe saa-
neensa riittavaa muutosta, vaikka akuutti tilanne saatettiin ratkaista. Edella kuvatun kaltai-
nen kokemus taas altistaa ihmisen alistumaan tilanteeseensa ja kokemaan ettei hanta voida
auttaa. Pahimmillaan voimattomuuden tunne johtaa rikoskierteen jatkumiseen ja piiloon jaa-
miseen, kun toistuvasti rikoksen uhriksi jaanyt ei enaa ilmoita uusista rikoksista ajatellessaan,
ettei ilmoittaminen auta hanta (Huhtasalo ym. 2003, 12, 20; Niemi-Kiesilainen 2004, 117, 44;
Vaatti 2019)

Varhaiset ja riittavat tukitoimet paitsi auttavat uhria selviamaan tapahtuneesta rikoksesta, ne
myos ennaltaehkaisevat uusia vastaavia rikoksia muuttamalla tilannetta, jossa alkuperainen
vakivalta tapahtui. Kun toimia kohdistetaan samaan aikaan kaikkiin asianosaisiin tarjoamalla
asianomistajalle tukea ja saattamalla rikoksentekija rikosvastuuseen, saavutetaan tehokkain
vaikutus ja pienennetaan haitallisen kierteen muodostumisen riskia. Esimerkiksi Fagerlundin
tutkimuksen (2016, 5) mukaan lahes tuhannesta tutkitusta perhevakivaltatehtavasta kolman-
nes oli toistuva, ja kohteessa oli kayty vahintaan kahdesti tutkimusjaksona olleen puolen vuo-
den aikana. Kirjallisuuden (Laapio 2005; Fagerlund 2016) perusteella poliisit myds kokevat
turhautumista niin kutsuttuihin vakioasiakkaisiin, jotka aiheuttavat toistuvia lahisuhdevakival-

tatehtavia.

Kirjallisuuskatsauksessa ilmeni, etta rikostorjunnassa toimenpiteiden vaikutukset nakyvat
usein vasta pitkalla aikavalilla, mika tekee niiden arvioinnista hankalaa (esim. Kiehela & Rai-
vola 1996, 145). Ohjekortin vaikuttavuuden arviointi on siis tassa vaiheessa viela haastavaa,
silla hyoty ei ole mitattavissa nopeasti, silla vakivaltaisesta suhteesta irtautuminen ja vakival-
taisen kaytoksen lopettaminen saattaa olla pitka prosessi, vaikka asianomainen paasisi avun
piiriin nopeasti. Kattava vaikuttavuuden arviointi on mahdollista vasta useamman vuoden

paasta tehtavalla tilastokatsauksella ja tukipalveluiden tuottajien haastatteluilla.

6.2 Haastattelujen tulokset

Opinnaytetyossa kaytin aineiston keraamiseen teemahaastatteluja. Valitut teemat olivat lahi-
suhdevakivalta poliisitehtavana, avun piiriin ohjaaminen seka arvio ohjekortista. Lahisuhdeva-
kivalta poliisitehtavana kuvautui haastatteluissa varsin poikkeavana poliisitehtavana sen ylei-
syydesta huolimatta. Haastatteluissa tuli ilmi, etta kenttapoliisin nakokulmasta kotona tapah-
tuvat tehtavat, joihin liittyy potentiaalisesti vakivaltaa, ovat tyoturvallisuusnakokulmasta
haastavia tehtavia joihin kenttajohtaja saattaa maarata useamman partion lisaresurssiksi. La-
hisuhdevakivaltatehtavat ovat usein henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia, joita poliisi

voi pitaa vaativina. (Sartanen 2019.) Haastateltavat tunnistivat myos niin sanottuihin monion-
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gelmaisiin perheisiin ja parisuhteisiin liittyviin lahisuhdevakivaltatehtaviin liittyvan turhautu-
misen: poliisit voivat kokea, ettei heidan toiminnastaan ole apua vakivallan katkaisemiseen
vaan samat ihmiset ovat poliisin kanssa tekemisissa jatkuvasti lahisuhdevakivallan vuoksi (Sar-
tanen 2019; Vaatti 2019).

Tarkeimmiksi alkutoimenpiteiksi lahisuhdevakivaltatehtavalla haastateltavat linjasivat akuu-
tin vakivallan pysayttamisen ja tilanteen rauhoittamisen, esitutkinnan aloittamisen turvaami-
sen erillisilla puhutuksilla seka uhrin laakariin ohjaamisen ja pakkokeinojen harkinnan esimer-
kiksi epaillyn tekijan kiinnioton sotkemisvaaran vuoksi (Sartanen 2019; Vaatti 2019). Taman
jalkeen uhrin turvallisuus olisi tarkea varmistaa, mutta tassa nousee esiin heikko tietamys tu-
kipalveluista kuten turvakodeista, ja monesti kenttapoliisi saattaa lahinna ohjata uhrin hakeu-
tumaan sukulaisten tai tuttujen luokse, mikali kotona on turvatonta oleskella (Sartanen
2019). Vaatin (2019) mukaan tarkeaa olisi myos, etta varmistettaisiin, etta paikalta poistuva
uhri ottaa mukaan tarkeimmat tavaransa, ettei tekija voi kiristaa esimerkiksi asuntoon jaa-

villa tavaroilla tai lemmikeilla.

Avun piiriin ohjaamisen kaytanteista haastatteluissa ilmeni monenlaisia toimintamalleja. Esi-
merkiksi uhrille saatetaan tarjota Rikosuhripaivystyksen tai vastaavan palvelun kayntikortti ja
kehottaa hanta ottamaan yhteytta paivystyksen puhelinpalveluun, josta uhri voidaan ohjata
eteenpain. Muina keinoina mainittiin sosiaalipaivystyksesta neuvon kysyminen, kaupungin krii-
siavun piiriin ohjaaminen ja ehka yleisempina kehotus tukeutua lahipiirin tukeen. Kaytannot
kuitenkin eriavat suuresti tehtavia vastaanottavien partioiden valilla, eika yhtenaista ohjeis-
tusta tunneta. (Sartanen 2019; Vaatti 2019.) Poliisi tayttaa lahisuhdevakivaltatapauksesta ri-
kosilmoituksen, mikali siihen on aihetta, mutta talla ei ole viran puolesta velvoitetta ilmoit-
taa asiasta kolmannelle taholle lastensuojeluilmoitusta lukuun ottamatta, mikali vakivalta

kohdistuu alaikaiseen tai perheessa on alaikaisia lapsia (Sartanen 2019).

Poliisin rikostutkinnassa tilanne on huonontunut viimevuosina: esimerkiksi rikosten tutkinta-
ajat ovat kasvaneet merkittavasti: vuonna 2008 keskimaarainen tutkinta-aika oli 79 vuoro-
kautta kun vuonna 2017 tutkinta-aika oli venynyt 125 vuorokauteen (Sisaministerio 2019).
Viive rikosilmoituksen kirjaamisen ja varsinaisten esitutkintatoimien kaynnistymisen valilla
saattaa olla pitka, jolloin asianomistaja eli rikoksen uhri voi jaada pitkaksi aikaa ilman tukea
ja tarvitsemiaan palveluja (Vaatti 2019). Rikostutkinnan ruuhkista eivat kaikki kenttapoliisit
ole kuitenkaan tietoisia, jolloin kentalla tyoskenteleva poliisi voi virheellisesti olettaa, etta
lahisuhdevakivallan uhri saa tutkintaprosessin myota apua nopeasti tilanteen jalkeen (Sarta-
nen 2019), vaikka ajoittain ruuhka-aikoina ensimmaiseen kontakti rikostutkijaan voi tapahtua
pahimmillaan kuukausia tapahtuman jalkeen (Vaatti 2019). Haastatteluissa esitettiin myos,
etta seka kentan tehtavien etta rikostutkinnan juttupaine vahenisi, mikali monien perheiden
ja parien lahisuhdevakivallan kierre saataisiin katkaistua ajoissa oikein kohdennetuilla tukitoi-
milla (Sartanen 2019; Vaatti 2019).
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Haastatteluissa ohjekorttia arvioitiin kaiken kaikkiaan hyodylliseksi tyovalineeksi. Halytys- ja
valvontasektorilla tyoskentelevien konstaapelien haastatteluissa haastateltavat arvioivat opin-
naytetyon aiheena olevan ohjekortin olevan kenttapoliisin kaytossa hyodyllinen tai erittain
hyodyllinen tyovaline. Tukipalvelujen laajasta maarasta eivat palautetta antaneet olleet tie-
toisia, eivatka siita, etta kenttapoliisi voisi olla proaktiivinen asiakkaan yhteystietojen vali-

tyksessa tukipalveluille. Sitaatit ovat haastatteluista.

On kdtevdd, ettd kaikki [tukipalvelut] on samassa paikassa, ettei joudu siind keikalla sitten

etsimddn mitddn numeroita jostain netistd, kun on kuitenkin kiire.

Ei ollut kylld mitddn tietoa ettd poliisi voisi itse soittaa tai lGhettdd sGhkopostia asiakkaan

puolesta.

En tiennyt suurimmasta osasta noista [ohjekortin] palveluista, ettd niitd on noin paljon, var-

sinkaan turvakoteja.

En tiennyt ettd ldvdn [HPL:n ldhisuhdevdkivaltaryhmdn] tutkinta on noin tukossa. Jos olisin
tiennyt niin varmaan olisin eri lailla yrittédnyt auttaa tai tehdd edes jotain, ajattelin ettd ne
sieltd [lahisuhdevdkivaltaryhmdstd] soittelee uhrille joskus parin pdivén sisddn. Mutta ilmei-

sesti [uhrit] jddkin aika tyhjdn pddlle sitten pitkdksi aikaa.

Haastatteluissa ohjekortin kokoa pidettiin hyvana, silla se mahtuu olemaan koko ajan mukana
ja on helposti esiin otettavissa, toisin kuin sahkopostiin lahetetyt ohjeet, joita ei usein pysty
lukemaan tilanteen aikana. Haastatteluissa tuli ilmi myos se, etta on hyva, etta toimijat naky-
vat yhdessa paikassa eika kenttapoliisin tarvitse muistaa yksittaisia palveluntarjoajia. Ylipaa-
taan ohjekorttiin suhtauduttiin hyvin positiivisesti ja sita pidettiin hyodyllisena tyovalineena,
joka haastateltujen mukaan todennakoisesti parantaa asiakkaiden tukipalvelujen piiriin oh-

jaamista.

6.3 Ohjekortti

Ohjekorttia suunniteltaessa pyrittiin alusta lahtien huomioimaan loppukayttajan eli kenttapo-
liisin tarpeet. Kenttapoliisilla on tyoasussaan ja tehtavillaan mukanaan huomattavan paljon
varusteita, joten paksu ja kattava ohjevihko ei olisi ollut ratkaisuna mielekas. Pieni koko, ly-
hyt ja ytimekas sisalto ja kayton helppous olivat suunnittelun lahtokohtia. Nykyaikana ei
myoskaan ole tarpeen kantaa mukanaan kaikkea aiheesta saatavilla olevaa tietoa, vaan riittaa
kun kortilla on poliisipartiolle tai rikoksen uhrille muistiapuna toimivat tukipalveluiden nimet

ja yhteystiedot, joiden avulla voidaan hakea lisatietoa verkosta tai puhelimitse.
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Ohjekortti on jaettu kahteen puoleen, josta opinnaytetyossa kaytan nimia A-puoli (Liite 4),
joka sisaltaa asiakkaalle jaettavaa informaatiota, seka B-puoli (Liite 5), jossa on ohjeita kort-
tia kayttavalle kenttapartiolle. Ohjekortin tarkoituksena on tarjota helppo ja yksinkertainen
ratkaisu lahisuhdevakivallan uhrin tai tekijan kohtaavalle poliisipartiolle. Tarkoitus on keven-
taa yksittaisen poliisin taakkaa muistaa eri palveluntuottajien olemassaolo ja erityisalat ja si-
ten laskea kynnysta avun tarjoamiseen ja avun piiriin ohjaamiseen. Talla taas pyritaan edel-
leen auttamaan vakivaltaa kokenutta henkiloa toipumaan tapahtuneesta ja tarjoamaan ha-

nelle tukea raskaassa rikosprosessissa.

Ohjekortista paatettiin tehda laminoitu tai muovinen, kaksipuoleinen ja noin A6-kokoinen,
silla paperiset kortit helposti haviavat tai likaantuvat ja ovat usein lopussa. Taskussa kannet-
tavasta kortista on myos syyta tehda kulutusta kestava, jolloin laminoitu tai muovikortti on
parempi kuin paperinen tai pahvinen vihko. Epasaannollisten tyoaikojen ja kiireisen tyorytmin
vuoksi poliisille voi olla haastavaa hankkia kertakayttoisia kortteja apua tarjoavilta tahoilta.
Kerran tyoasun taskuun jaettava kortti on kaytannollinen ja pitkaikainen ratkaisu. Kortin aja-
teltu kayttotapa on antaa asiakkaan ottaa kuva kortista esimerkiksi puhelimellaan, tai kopi-
oida kortilta tilanteeseen sopivat yhteystiedot vaikkapa muistivihosta irti repaistylle sivulle.
Vastaavia taskukortteja on jo kaytossa muihin tehtaviin, kuten huumausaineiden tunnistami-

seen, ja ne on organisaatiossa todettu kaytannollisiksi (Sartanen 2019).

Kortin A-puolelle valittiin 14 palvelua, joiden arveltiin haastattelujen ja kirjallisuuden perus-
teella olevan vaikuttavuudeltaan parhaat. Valitut tukipalveluntarjoajat ovat paakaupunkiseu-
dun kuusi turvakotia, Paakaupunkiseudun Turvakoti ry:n Lahisuhdevakivaltatyon yksikko, Ri-
kosuhripaivystys, Nollalinja, Kriisikeskus Monika, Tukikeskus Varjo, Vakivaltaa kokenee miehet
-hanke, SUVANTO-linja seka Naisten Linja. Naisten linjalta mainittiin viela erikseen heidan pi-
tamansa Moninaisuuspaivystys seka Romanipaivystys. Palvelut valittiin luotettavuuden ja vai-
kuttavuuden perusteella perustuen kirjallisuuskatsaukseen ja asiantuntijahaastatteluihin.
Ideologiset palvelut kuten kirkkokuntien tarjoamat tukitoimet jatettiin pois, silla viranomai-
sen kantamaan materiaaliin haluttiin mahdollisimman neutraaleja seka uskonnollisesti ja po-
liittisesti sitoutumattomia tahoja. Valitut palvelut ovat esimerkiksi viranomaisen rahoituksen
piirissa, pitkaan toimineita tai jo lahisuhdevakivaltaryhman kanssa yhteistyota tehneita ta-

hoja.

Kortin A-puolelta jatettiin pois kohdennetut palvelut lahisuhdevakivallan tekijalle. Naimme
toimeksiantajan kanssa riskiksi, etta esimerkiksi puolisoaan kohtaan vakivaltainen henkilo
paatyy hairikoimaan turvakoteja puolisonsa loytamisen toivossa. Kuitenkin esimerkiksi Lahi-
suhdevakivaltatyon yksikosta saavat apua myos vakivaltaa kayttaneet. Lisaksi kortin B-puo-
lella on Miessakit ry:n yllapitaman Lyomattoman Linjan yhteystiedot, joka auttaa lahisuhde-

vakivaltaan syyllistyneita miehia.
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Kortin B-puolelle muotoutui ohjeita viranomaisille ja palvelut valittiin sen perusteella, voiko
kentalla lahisuhdevakivaltatehtavia hoitava poliisi olla itse aktiivinen asiakkaan puolesta. Toi-
mijoiksi valikoituivat Rikosuhripaivystys, Lahisuhdevakivaltatyon yksikko, SOPU-tyo, Nollalinja
ja Lyomaton Linja. B-puolessa on A-puolta enemman informaatiota toimijaa kohden, jolloin
toimijoiden maara jai tilanahtaudenkin vuoksi vahaisemmaksi kuin A-puolella. Opinnaytetyon
raportissa ohjekortin B-puolen viranomaisohjeet ja tukipalvelujen suorat yhteistiedot on sen-

suroitu turvallisuussyista.

B-puolella valitun tukipalvelun nimen alla ovat palvelun yhteistiedot ja metodi, jolla poliisi
voi olla yhteydessa palveluun. Rikosuhripaivystyksen, Lahisuhdevakivaltatyon yksikon, Lyo-
mattoman Linjan ja SOPU-tyon kohdalla poliisi voi asiakkaan luvalla jattaa taman yhteistiedot
toimijalle, jolloin palveluntarjoaja ottaa yhteytta asiakkaaseen ilman, etta asiakkaan tarvit-
see huolehtia yhteydenotosta vaikeassa tilanteessa. Lisaksi B-puolella mainitaan Nollalinja,
jonne soittamalla viranomainen tai asiakas voi saada reaaliaikaisen kuvan paakaupunkiseudun

turvakotien tilanteesta ja saada ohjeita asiakkaan ohjaamiseen.

Kiehelan ja Raivolan (1996, 144) mukaan myos rikostorjunnan toimenpiteiden yhteensovitta-
minen edellyttaa tavallisesti myos eri sidosryhmien yhteistyota ja tiedonvaihtoa, joka itses-
saan asettaa taktisia ongelmia paikallistasolla. Vaikka lahisuhdevakivaltaryhma ja halytys- ja
valvontasektori toimivat samassa poliisilaitoksessa, on niiden tyotavoissa kuitenkin eroavai-
suuksia, jolloin vaaditaan yhteistyota, jotta ohjekortin kayttoonotto ja kayton koulutukset
saadaan onnistumaan. Uuden tyovalineen, kuten tyon aiheena olevan ohjekortin, kayttoon-
otto vie aikaa ja kayton kattavuus paranee vasta organisaation toimintatapojen muuttuessa

kohti ohjekortin laajempaa kayttoa ja tukipalveluihin ohjaamista.

7  Opinnaytetyon prosessi

Opinnaytetyon ajatus muodostui turvallisuusalan opintojeni aikana. Kipina tyolle lahti rikos-
torjunnan kurssilta vuonna 2015, jolloin toteutin kurssin lopputyona analyysin palkitusta Hull
Domestic Abuse Partnership -rikostorjuntaprojektista (Hull DAP). Tyossa referoin Hull DAP -
projektia seka analysoin sen soveltuvuutta Suomen oloihin, seka selvitin suomalaisia vastaavia
palveluita. Haastatellessani suomalaista vanhempaa konstaapelia poliisin kaytanteista Hull
DAP -projektia varten tuli ilmi, ettei haastateltavan poliisilaitoksella ollut juurikaan tyokaluja
tai osaamista lahisuhdevakivallan uhrien avunohjaukseen rikosuhripaivystyksen kayntikortteja
lukuun ottamatta. Nakemys toistui myohemmin tavatessani muita poliiseja opintojen ja tyon

merkeissa.

Aloitin opinnaytetyon 2019 helmikuussa kirjallisuuskatsauksella ja lahisuhdevakivallan uhreille

tarkoitettujen palvelujen nykytilan kartoittamisella, ja pohdin, olisiko aiheesta opinnayte-
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tyoksi. Otin yhteytta Helsingin poliisilaitoksen lahisuhdevakivaltarikosryhmaan, jonka edusta-
jan kanssa kartoitimme tarpeen ohjekortille ja otimme selvaa eri palveluista. Aloitin varsinai-

sen opinnaytetyoprosessin alustavalla opinnaytetyon suunnitelmalla.

Opinnaytetyossa haastateltavaksi valikoituivat toimeksiantajan edustajana toimiva rikosyli-
konstaapeli, jota haastattelin opinnaytetyohon kahdesti (Liite 1), seka entinen kenttaryhman
esimiehena toiminut ylikonstaapeli (Liite 2). Haastattelut olivat teemahaastatteluja, jotka
suoritettiin maaliskuussa seka toukokuussa henkilokohtaisilla tapaamisilla. Haastattelujen
teemat oli paatetty etukateen, mutta haastateltaville annettiin myos tilaa omien nakemyk-
siensa esiintuomiseen. Lisaksi kortin toimivuudesta haastateltiin Helsingin poliisilaitoksen
kenttaryhman tyontekijoita lyhyilla teemahaastatteluilla prosessin loppupuolella toukokuussa
(Liite 3). Haastateltavat saivat halutessaan olla anonyymeja, joka lisaa haastattelujen luotet-

tavuutta.

Teoriapohja opinnaytetyohon hankittiin kirjallisuuskatsauksella, joiden pohjalta maaritettiin
tutkimuskysymykset seka teemahaastattelujen kysymykset asiantuntijahaastatteluja varten.
Kirjallisuuskatsauksessa saatua materiaalia analysoitiin teemoittelemalla, joka toteutettiin
tekstinkasittelyohjelmalla lisaamalla soveltuvaa aineistoa ennakolta valittujen teemojen alle.
Teemoja myos muutettiin aineiston kertyessa ja tiedon lisaantyessa. Nain muodostettiin opin-
naytetyon teoreettinen viitekehys. Asiantuntijahaastatteluiden avulla pyrittiin loytamaan tar-
kentavaa tietoa tutkimuskysymyksiin seka teoreettiseen viitekehykseen, seka antamaan lopul-
lista muotoa ohjekortille. Valittu haastattelumenetelma eli teemahaastattelu antoi tarpeel-
lista tietoa haastattelussa, seka antoi haastateltaville mahdollisuuden tuoda omia nakemyksi-

aan esiin.

Haastattelukysymykset rakentuivat ennalta valittujen teemojen ymparille (Liitteet 1, 2 & 3).
Haastattelujen teemat olivat lahisuhdevakivalta poliisitehtavana, avun piiriin ohjaaminen
seka ohjekortin arvioit. Analysoin jokaisen yksilohaastattelun erikseen teemoittain, jonka jal-
keen tein haastatteluiden tuloksista yhteenvedon, kun kaikki haastattelut olivat kayty. Kera-
tyn materiaalin analyysia tehtiin tyon edetessa sita mukaa, kun aineistoa kertyi. Kerattya ai-
neistoa ryhmitettiin haastattelujen muistiinpanoista ja kirjallisuudesta tekstinkasittelyohjel-
malla jasenneltyjen teemojen alle. Haastatteluista litteroitiin vain teeman mukaan keskei-

semmaksi maariteltyja asioita, joista osaa kaytettiin sitaatteina opinnaytetyossa.

Opinnaytetyon aiheena olevaan ohjekorttiin tulevia lahisuhdevakivallan uhrien ja tekijoiden
tarjolla olevia tukipalveluita maariteltiin tyon edetessa. Palvelut valittiin luotettavuuden ja
vaikuttavuuden perusteella perustuen kirjallisuuskatsaukseen ja asiantuntijahaastatteluihin.
Lisaksi useampaan palveluntarjoajaan otettiin yhteytta, jolla varmistettiin heidan suostumuk-

sensa olla mukana ohjekortissa, seka kysyttiin B-puolelle suoriayhteistietoja joihin poliisi voi
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tehda yhteydenottopyynnon. Varsinaisen ohjekortin muotoilu aloitettiin toukokuussa. Muo-
toilu tapahtui tekstinkasittelyohjelmalla, ja sen eri versioista kysyttiin palautetta toimeksian-

tajalta.

Opinnaytetyoprosessin loppupuolella toukokuussa ohjekorttia esiteltiin seitsemalle satunai-
sesti valituille poliisin halytys- ja valvontasektorilla tyoskentelevalle konstaapelille. Kerasin
palautetta lyhyilla teemahaastatteluilla (Liite 3). Palautteen perusteella ohjekorttiin tehtiin
pienia muutoksia, esimerkiksi lisattiin otsikko turvakotien yhteistietojen yhteyteen seka tas-
mennettiin Paakaupunkiseudun turvakoti ry:n Lahisuhdevakivaltatyon yksikon palveluntarjo-

ajaa, jottei syntyisi sekaannusta Poliisin lahisuhdevakivaltaryhman kanssa.

Toimeksiantajalle ohjekorttia esiteltiin toukokuun lopussa. Toimeksiantaja oli valmiiseen tyo-
hon tyytyvainen, silla toimeksiantajan mukaan prosessi konkreettisesti kehitti tyoelamaa oh-
jekortin ollessa selkeasti hyodyllinen tyokalu kenttatehtavissa toimiville konstaapeleille.
Suunnitelmana jatkon kannalta on, etta Helsingin poliisilaitoksen lahisuhdevakivaltaryhma
painaa kortteja kenttahenkilokunnan kayttoon, ja kortin palveluista seka yhteydenottopyynto-
jen teosta jarjestetaan lyhyita koulutuksia henkilokunnalle, jotta kortin kaytosta tulee mah-

dollisimman sujuvaa. Opinnaytetyo valmistui kesakuun alussa.
8  Johtopaatokset ja jatkotutkimusaiheet

Tassa luvussa esittelen opinnaytetyon johtopaatoksia seka pohdin mahdollisia jatkotutkimus-

aiheita.

8.1  Johtopaatoksia

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, millaisia lahisuhdevakivaltaan liittyvia tukipalveluja
Helsingin alueen asukkaille on saatavilla: tama muodostuikin ensimmaiseksi tutkimuskysy-
mykseksi. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastattiin kirjallisuuskatsauksen ja haastattelu-
jen avulla. Analyysissa nousi esiin selkea palvelujen maaraan ja laadun kasvu lahivuosina: kar-
toittaessani kotimaisia lahisuhdevakivallan uhrien ja tekijan tukipalveluja vuonna 2015 Hull
DAP -rikostorjuntaprojektia varten, oli palvelutaso Helsingin alueella paljon niukempi. Esi-
merkiksi Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan vakivallan vastaisen yleissopimuksen (Istan-
bulin sopimus) ansiosta on perustettu uusia turvakoteja, seka avattu maksuton 24/7 puhelin-
palvelu Nollalinja. Lisaksi maahanmuuttajien ja muiden erityisryhmien palvelut ovat lisaanty-

neet.

Toinen tutkimuskysymys kasitteli sita, miten poliisin kenttapartio voisi parantaa lahisuhdeva-
kivallan uhrin tai tekijan ohjautuvuutta naiden tukipalvelujen piiriin. Toiseen tutkimuskysy-

mykseen vastauksia sain erityisesti haastatteluilla, etta Monica Fagerlundin Poliisiammattikor-
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keakoululle 2016 tuottamasta tutkimuksesta Lahisuhdevakivalta poliisin perhevakivaltatehta-
villa, joka oli osa Sosiaali- ja terveysministerion Naisiin kohdistuvan vakivallan vahentamisoh-
jelmaa. Seka poliisin asiantuntijahaastatteluissa etta esimerkiksi Fagerlundin 2016 tutkimuk-
sessa tuli ilmi, ettei poliisi saannonmukaisesti ohjaa lahisuhdevakivallan uhreja ja tekijoita
tukipalveluiden piiriin, ja osan poliisikunnasta tiedot saatavilla olevista palveluista ovat hei-
kot. Opinnaytetyossa uutta tietoa saatiin erityisesti kehittamistarpeiden osalta, eli tiedon li-
saamisen tarpeellisuudesta kenttapoliiseille lahisuhdevakivallan uhrien ja tekijoiden tukipal-

veluista.

Yhteiskunnallisesti lahisuhdevakivaltaa on pitkaan pidetty perheen sisaisena asiana, vaikka
silla on monia seurauksia esimerkiksi poliisin resurssien kayttoon. Haastatteluissa ja kirjalli-
suudessa kavi ilmi, etta poliisi kokee myos turhautumista resurssien kohdentamisesta perhei-
siin ja pareihin, joilla vakivalta on toistuvaa, kun poliisin resursseja pidettiin muutenkin niuk-
koina (esim. Laapio 2005; Sartanen 2019). Nain ollen varhainen avun tarjoamisella lahisuhde-
vakivallan uhreille ja tekijoille olisi myos yhteiskunnallisesti merkittava vaikutus poliisin re-
surssien vapautuessa toistuvista lahisuhdevakivaltatehtavista ja rikostutkinnoista muihin teh-

taviin.

Ohjekortti kenttatyossa toimiville konstaapeleille luotiin vastaamaan tarvetta jakaa informaa-
tiota tukipalveluista asiakkaille. Valittomasti tapahtumahetken jalkeen lahisuhdevakivallan
uhrin, ja myos tekijan mielentila voi olla jarkkynyt, jolloin sanallisen informaation vastaanot-
taminen voi olla heikentynyt, jolloin kamerakannykalla talteen otettu kuva ohjekortista (A-
puoli) voi toimia muistutuksena esimerkiksi seuraavana paivana. Lisaksi kenttatyota tekeva
konstaapeli voi oman harkintansa mukaan olla itse yhteydessa esimerkiksi turvakotiin ohjekor-
tin B-puolen informaation mukaan, seka jattaa asiakkaan suostumuksella hanen nimensa ja
puhelinnumeronsa esimerkiksi Rikosuhripaivystyksen tai Paakaupunkiseudun turvakoti ry:n La-
hisuhdevakivaltatyon yksikon paivystyspuhelimeen, jolloin asiakkaan ei tarvitse itse soittaa
arkaluontoisesta asiasta saadakseen tukea ja apua. Ajatus kortista on otettu innostuneesti

vastaan toimeksiantajataholla.

Eraana pitkan ajan haasteena on ohjekortin ohjeiden paivitys muutaman vuoden sisalla, jot-
teivat tiedot paase vanhenemaan. Ohjekortin paivitys jaa toimeksiantajan vastuulle. Valta-
kunnalliset puhelinnumerot kuten Rikosuhripaivystyksen tai Nollalinjan eivat onneksi yleensa
muutu, mutta pienempien toimijoiden yhteistiedot saattavat vaihtua herkemmin. Tyon teki-
jana tietenkin toivon, etta kortti on mahdollisimman pitkaikainen ja tuottaa hyotya monta

vuotta.
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8.2 Jatkotutkimusaiheita

Luontevaksi jatkotutkimusaiheeksi jaa kortin vaikuttavuuden arviointi sen kayton myota: onko
tukipalvelujen kayttajien maarassa Helsingin alueella tapahtunut muutosta, miten kenttapo-
liisit kokevat kortin kayton ja siita saatavan hyodyn seka millaisia kokemuksia asiakkailla on
ohjekortista. Lisaksi tarkastelemalla lahisuhdevakivallan ja uusivien vakivaltatapausten maa-
raa, voitaisi esittaa arvioita suuremmista kehityssuunnista, joihin kortilla on vaikutusta. Vai-
kuttavuuden arviointi on kuitenkin mielekasta jattaa myohempaan ajankohtaan, jotta korttia
kayttava organisaatio saa riittavasti aikaa muuttaa toimintatapojaan ja -kulttuuriaan ja kortin

kaytto ehtii yleistya.

Toinen mahdollinen jatkotutkimusaihe olisi selvittaa poliisien kokemusta siita, ovatko tarjolla
olevat tukipalvelut riittavan kattavia. Talla hetkella kenttapoliisien tietamys lahisuhdevaki-
vallan uhreille tarjolla olevista tukipalveluista arvioidaan Poliisin organisaatiossa melko huo-
noksi (Sartanen 2019; Vaatti 2019). Kun tyon aiheena oleva kortti yleistyy kaytossa, myos lahi-
suhdevakivallan uhreja kohtaavien poliisien nakemys tukipalveluiden riittavyydesta ja sopi-

vuudesta voisi olla mielenkiintoinen tutkimuskohde.

9  Oman tyon arviointi

Tyossa menetelmina kaytettiin kirjallisuuskatsausta seka teemahaastatteluja, jotta opinnay-
tetyolle relevanttia tietoa saatiin mahdollisimman laajasti. Menetelmatriangulaatiolla pyrin
lisaamaan tulosten luotettavuutta. Opinnaytetyossa kaytetyt menetelmat soveltuvat tutki-
mukseen. Aineistonkeruumenetelmina kayttamani kirjallisuuskatsaus seka haastattelut antoi-
vat riittavasti ajankohtaista seka luotettavaa tietoa aiheesta, josta sita on hyvin vahan saata-
villa. Kattavampi aineisto olisi ollut kaytannossa saatavilla ainoastaan keraamalla laajempi in-
formaatio suoraan poliiseilta, mika olisi kuitenkin ollut hyvin vaivalloinen projekti, silla tutki-

muskohteita ei tilastoida nykyhetkella kaytannossa ollenkaan.

Tulosten luotettavuus olisi voinut parantua, mikali opinnaytetyossa olisi haastateltu laajem-
paa asiantuntijajoukkoa, esimerkiksi tukipalvelujen tuottajia, mutta paadyin kuitenkin pita-
maan nakokulman poliisityossa tyon annetun laajuuden vuoksi. Tyossa oli alun perin tarkoitus
haastatella viranomaisia laajemmin, mutta tapaamisten jarjestamisessa oli aikataulullisia
haasteita. Jatkotutkimuksessa poliisin toimintaa voisi arvioida laajemmalla katsauksella tuki-
palveluiden tuottajien nakemyksia ja kokemuksia selvittamalla. Arvioin kayttamani lahdema-
teriaalin luotettavaksi, silla valtaosa tutkimuksessa hyodyntamistani teoksista oli viran-
omaisorganisaatioiden kuten Poliisin tai eri ministerioiden julkaisuja kuten kasikirjoja ja puo-
lueettomia tutkimuksia, joita ovat laatineet riippumattomat asiantuntijat. Lisaksi aineiston

valinnassa pyrittiin ajankohtaisuuteen seka hyodyntamaan kotimaisia tutkimuksia.
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Asiantuntijatahona toimiva Helsingin poliisilaitoksen lahisuhdevakivaltaryhma on opinnayte-
tyon kannalta luotettava taho arvioimaan kenttapoliisin omaa toimintaa ja osaamista tukipal-
veluihin ohjaamisessa, koska kenttatoiminnan onnistuminen lahisuhdetehtavilla keventaa lahi-
suhdevakivaltaryhman kuormitusta, jolloin lahisuhdevakivaltaryhmalla on luonnollinen intressi
parantaa kenttatoimijoiden tyota. Myoskaan toisella asiantuntijana haastatellulla taholla eli
kenttaryhman ryhmanjohtajana toimineella ylikonstaapelilla ei ole intressiristiriitaa antaa
kenttatoiminnasta virheellista kuvaa, koska ylikonstaapeli on juuri siirtynyt toisiin tehtaviin.
Tyon eettisyytta ja luotettavuutta tukee allekirjoittaneen laaja tutustuminen taustamateriaa-

liin ja alan kirjallisuuteen, seka itsereflektointi tutkijana.

Opinnaytetyo vastaa asettamiani tavoitteita tyon laajuudelle ja sisallolle. Kaiken kaikkiaan

opinnaytetyoprosessi oli erittain mielenkiintoinen ja antoisa, ja paaosin nautin kirjoittamisen
pariin uppoutumisesta. Aikataulullisesti opinnaytetyon kanssa oli haasteita, mutta toimeksian-
tajan kanssa sovitussa aikataulussa on pysytty. Eniten aikataulullisia haasteita aiheuttivat toi-
meksiantajan kiireet, jotka tosin suurimmaksi osaksi olivat tiedossa ennakkoon. Tyo toteutet-

tiin nopealla aikataululla.

Opinnaytetyon tuotos on myos toteuttamiskelpoinen eika vaadi kohtuuttomia resursseja polii-
seilta: minulle oli tarkeaa pystya toteuttamaan tyo kuormittamatta toimeksiantajaa liikaa.
Poliisin resurssit ovat jo nykyisellaan hyvin tiukat ja tyo ei palvelisi tarkoitustaan, mikali sen
toteuttaminen olisi vaatinut poliisilta toimia joiden tekeminen olisi ollut pois poliisin omista
toista. Tyon tarkoituksena on kuitenkin ensisijaisesti keventaa poliisin tyotaakkaa ja helpot-

taa tyon tekemista tarjoamalla yksi tyokalu lisaa.

Yllatyin tyota tehdessa positiivisesti siita, miten moninaisia tukipalveluita rikosten uhreille oli
tarjolla ja etenkin tietyntyyppisen vakivallan uhreille ja tekijoille suunnattujen tasmapalve-
luiden maarasta ja kirjosta. Tyon tekeminen ja tukipalveluihin tutustuminen avasi minulle
myos sita, miten proaktiivinen viranomainen voisi olla uhrin saattamiseksi tukipalveluiden pii-
riin, silla olin mieltanyt, etta avun hakeminen jaa paaasiassa vakivaltaa kokeneen ja apua tar-
vitsevan vastuulle. Esimerkiksi rikosuhripaivystyksen takaisinsoiton kaltaiset palvelut yllattivat
olemassaolollaan ja toivon, etta tama tyo auttaa naiden palveluiden olemassaolon saatta-

mista laajempaan tietoisuuteen.

Keskustelut rikosylikonstaapeli Vaatin kanssa tarjosivat myos mielenkiintoisen katsauksen la-
hisuhdevakivallan rikosprosessiin ja sen erikoispiirteisiin. Tyon aikana kehitin varsin laajan

ymmarryksen siita, millaisia pienia, mutta merkityksellisia nyansseja lahisuhdevakivaltaan ja
rikosprosessiin liittyy. Vakivalta on mielestani aina ollut mielenkiintoinen aihe, ja tata tyota
tehdessani kasitykseni lahisuhdevakivallasta ja sen ilmentymisesta laajeni huomattavasti. Oli

todella mielenkiintoista nahda miten modernin maailman muutokset, kuten maahanmuutto,
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tuovat esiin vanhoja ilmioita aivan uudella tavalla. Esimerkiksi kunniavakivallaksi luokitelta-
vaa vakivaltaa on esiintynyt kotimaisissa uskonnollisissa- ja vahemmistoryhmissa jo pitkaan,
mutta maahanmuuton yleistyessa ilmio on noussut laajempaan keskusteluun ja tietoisuus

my0s Suomessa aikaisemmin esiintyneesta kunniavakivallasta on lisaantynyt.

Prosessi on opettanut minulle valtavasti tutkimuksen teosta ja taman laajuisesta projektiluon-
toisesta tyosta. Koen kehittyneeni myos kirjoittajana, ja kirjoitusprosessin loppua kohden
koin tuottavani koko ajan selkeampaa tekstia: tarkistusvaiheessa huomasin monia helposti
korjattavia virheita esimerkiksi viittaustekniikassa, mita loppupaan tekstissa ei enaa esiinty-
nyt samalla laajuudella. Kaiken kaikkiaan olen iloinen, etta sain mahdollisuuden tehda opin-

naytetyon nain motivoivasta aiheesta.
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Liite 1: Haastattelukysymykset |

Teema 1: Lahisuhdevakivalta poliisitehtavana

— Mitka ovat mielestanne tarkeimmat ensitoimet mita poliisin kenttapartio voi uhrin hy-

vaksi tehda?

— Ovatko poliisin tyokalut riittavia uhrin tehokkaaseen auttamiseen?

Teema 2: Avun piiriin ohjaaminen

Voisiko my0s tavallinen kenttapartio soittaa keikkapaikalta esim. RIKUun/turvakotiin,

jotta asiakkaan tuen saanti nopeutuisi?

— Millaisena naet halytys- ja valvontasektorilla tyoskentelevien poliisien tietamyksen la-

hisuhdevakivallan uhrien ja tekijoiden saatavilla olevista tukipalveluista?

— Keiden lahisuhdevakivallan uhrien tukipalvelutoimijoiden kanssa poliisi tekee yhteis-

tyota talla hetkella?

— Helsingin poliisin Lahisuhdevakivaltaryhmasta voidaan soittaa Rikosuhripaivystykseen
ja antaa asiakkaan puhelinnumero ja nimi, jolloin RIKU soittaa takaisin. Onko tallaisia

yksikoita muitakin talla hetkella?

— Voisiko vastaavia yhteistyotahoja olla enemman? Mita/keita?

Teema 3: Arvio ohjekortista

— Miten arvioisit kyseessa olevaa ohjekorttia?

—  Miten hyodylliseksi tyokaluksi arvioit ohjekortin kenttapoliisin tyossa?

— Voisiko korttia mielestasi parantaa?
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Liite 2: Haastattelukysymykset I

Teema 1: Lahisuhdevakivalta poliisitehtavana

— Millaisena tehtavana poliisi kokee lahisuhdevakivaltatehtavat?

— Mitka ovat mielestanne tarkeimmat ensitoimet mita poliisin kenttapartio voi uhrin hy-

vaksi tehda?

— Millaista kuormitusta poliisi kokee lahisuhdevakivaltatehtavalla?

— Ovatko poliisin tyokalut riittavia uhrin tehokkaaseen auttamiseen?

Teema 2: Avun piiriin ohjaaminen

Keiden lahisuhdevakivallan uhrien tukipalvelutoimijoiden kanssa poliisi tekee yhteis-

tyota talla hetkella?

— Millaisena naet oman ja alaistesi tietamyksen lahisuhdevakivallan uhrien ja tekijoiden

saatavilla olevista tukipalveluista?

— Millaista apua olet tai alaisesi ovat tarjonneet lahisuhdevakivallan uhreille?

— Enta tekijoille?

— Voisiko myos tavallinen kenttapartio soittaa keikkapaikalta esim. RIKUun/turvakotiin,

jotta asiakkaan tuen saanti nopeutuisi?

Teema 4: Arvio ohjekortista

— Miten arvioisit kyseessa olevaa ohjekorttia?

— Miten hyodylliseksi tyokaluksi arvioit ohjekortin kenttapoliisin tyossa?

— Voisiko korttia mielestasi parantaa?
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Liite 3: Haastattelukysymykset III

Teema 1: Avun piiriin ohjaaminen

— Millaisena naet oman tietamyksesi lahisuhdevakivallan uhrien ja tekijoiden saatavilla

olevista tukipalveluista?

— Millaisena naet kenttapoliisien tietamyksen ko. palveluista?

— Millaista apua olet tarjonnut lahisuhdevakivallan uhreille?

— Enta tekijoille?

Teema 3: Arvio ohjekortista

— Miten arvioisit kyseessa olevaa ohjekorttia?

— Miten hyodylliseksi tyokaluksi arvioit ohjekortin kenttapoliisin tyossa?

— Voisiko korttia mielestasi parantaa?



Liite 4: Ohjekortti, A-puoli

Nollalinja
Miehet, naiset, liheiset
080 005 005 /24 H

Piskaupungin turvakoti ry.
Lahisuhdevikivaltatyén yksikkd
Yksil&- ja perhetapaamisia

050 301 0748 / ma 13-15 & ke 10-
12

Rikosuhrip&ivystys

Neuvontaa rikosprosessiin
116 006 / ma-ti 13—21 ja ke-pe
17-21

Maisten Linja

0800 02400 / ma—pe 1620 ja la—
su12-16

- Moninaisuuspiivystys: seksuaali-
ja sukupuolivihemmistot,
vammaiset ti-ke 12-15

- Romanipéivystys ke 9-13

Kriisikeskus Monika
Maahanmuuttajataustaiset
naiset

Kriisi- ja keskusteluapu,
vertaustuki, palveluohjaus
0800 05058 / ma-pe 9-16

Tukikeskus Varjo
Vainoamisen uhrit Neuvontaa,
chat, vertaistukiryhmis

Vikivaltaa kokenee miehet
Koti- ja katuvikivalta
keskusteluapua,
vertaistukiryhmis

044 751 1340 / ma-ke 9-12

SUVANTO-linja
lkédntyneiden kokema
vakivalta & kaltoinkohtelu
0800 — 06776 / ti & to 13-15

TURVAKODIT
080 005005 /24 H

Turvakoti Haaga

Turvakoti Toukola

Turvakeoti Pellas

Vantaan turvakoti, Koivukyla
Sophie Mannerheimin
turvakoti, Puotila

Apua mybds lemmikkien kanssa
Turvakoti Mona
Maahanmuuttajataustaiset

naiset (osoite salainen)
045 639 6274 / 24h




Liite 5: Ohjekortti, B-puoli

Nollalinja
Nollalinjalta ajantasaiset tiedot kaikkien turvakotien tilanteesta, voi soittaa asiakkaan puolesta ([ohje
poistettu]). Linjalta my&s neuvoja viranomaiselle asiakkaan ohjaamiseen. 080 005 005 /24 H

Rikosuhrip&ivystys

Palveluita, joihin voi jitt43 asiakkaan
Apua ja neuvoja rikosprosessissa etenemiseen

yhteistiedot luvalla, jelloin yksikks on
yhteydessi asiakkaaseen
[yhteistiedot poistettu]
HUOM ! Jitthessa yhteydenottopyyntsa
kolmannelle taholle, 813 kerro viestissd
tutkittavasta rikosasiasta. [ohje poistettu]

SOPU-tys
kunniavakivalta, kunniaan liittyvat konfliktit,
useilla eri kielill3

[yhteistiedot poistettu]

Lyéma&tsn Linja
vakivaltaa kdyttineet tai sen kdyttdmistd pelkisvit
miehet

Piikaupunkiseudun turvakoti ry.
Lihisuhdevikivaltatyén yksikkd
Vikivaltaa kokeneet ja tehneet, lapsierityinen tyd

[yhteistiedot poistettu] [vhteistiedot poistettu]




