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Opinndytetydmme toteutettiin VKK-Metro-hankkeessa mukana olevassa tutkimuspaivakodissa.
Tyémme tavoitteena oli selvittda aikuisen lasndoloa lasten siirtymétilanteissa ja miten aikui-
nen ottaa toiminnassaan huomioon lahikehityksen vyohykkeen lasten kannalta. Aihe muotou-
tui yhdessa paivakodinjohtajan ja henkilokunnan kanssa keskustellen ja miettien.

Opinnaytetyd toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja aineisto on keratty havainnoimalla.
Havaintojen koonnissa kaytettiin myds maarallisia menetelmid, silla havainnot on koottu nu-
meeriseen muotoon Excel-taulukkoon. Havainnointeja oli yhteensa 50, jotka kaikki tehtiin
iltapaivaulkoilun pukemistilanteissa. Havainnoinnin kohteena olivat 3 - 5-vuotiaiden ryhmien
lastentarhanopettajat ja lastenhoitajat.

Teoriana opinndytetydssamme kdytimme padasiassa lahikehityksen vydhykkeen teoriaa ja Ai-
kuisen sitoutuminen vuorovaikutukseen lapsen kanssa -asteikkoa (Adult Engagement Scale).
Lahikehityksen vydhyke on Vygotskin teoria, jossa lasta autetaan kehittymaén aikuisen toi-
minnan avulla, esimerkiksi jakamalla ongelma pienempiin osiin ja auttamalla lasta hahmot-
tamaan ongelman olennaiset piirteet. Aikuisen sitoutuminen vuorovaikutukseen lapsen kanssa
-asteikossa on kolme osaa, sensitiivisyys, aktivointi ja autonomia, jotka on kaikki jaettu viisi-
portaisiin arviointitaulukoihin. Sensitiivisyys on aikuisen herkkyytta lapsen tunnetiloihin ja
kykyé vastata niihin. Aktivointi pitaa sisallaan aikuisen kyvyn motivoida lasta ja rikastuttaa
taman toimintaa. Autonomia puolestaan mittaa aikuisen kykya tukea lapsen itsendisyytta.
Aikuisen lasnaolo erilaisissa tilanteissa on tarkead, silla se mahdollistaa aikuisen ja lapsen va-
lisen vuorovaikutuksen. Lasndolo auttaa aikuista my®s tunnistamaan lapsen avun- ja tuentar-
peet.

Tuloksien mukaan havainnoitavat olivat tilanteissa hyvin lasna niin sensitiivisyyden, aktivoin-
nin ja autonomian tasoilla ja toimivat siten, etta he tukivat lahikehityksen vyohyketta. Haas-
teelliseksi osoittautui kehuminen seka se, ettei aikuinen ryhtynyt auttamaan lasta pukemises-
sa lilan nopeasti. Aikuiset katsoivat lasta, yrittivat luoda ympérilleen positiivisen ilmapiirin,
laskeutuivat fyysisesti lapsen tasolle ja tarttuivat lasten vuorovaikutusaloitteisiin. Lasta kan-
nustettiin yrittdmaan asioita itse, lasten annettiin keskustella myos keskendan ja lapselle suo-
tiin mahdollisuus tehda omia valintoja sekéa ratkaista asioita itse. Aikuiset osasivat myos kayt-
taa erilaisia toimintatapoja erilaisten lasten kanssa ja huomioida lapsen avuntarpeet hyvin.

Asiasanat: aikuisen sitoutuneisuus, lahikehityksen vydhyke, siirtymétilanteet, Aikuisen sitou-
tuminen vuorovaikutukseen lapsen kanssa -asteikko
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Our thesis was carried out in a VKK-Metro (Early Childhood development Unit) research day
care center as a part of VKK-Metro project. The purpose of our thesis was to find out about an
adult's presence in the children's transition situations and how adults consider the zone of
proximal development in their work from children’s perspective. The subject was formed
through brain storming sessions together with the day care center manager and with the
staff.

The thesis was carried out as a qualitative study and the material was collected by observing.
In the collection of observations quantitative methods were also used because the observa-
tions have been presented in numbers as an Excel table. There were altogether 50 observa-
tions, all of them made in dressing -up situations before the afternoon outdoor recreation. As
subjects of the observation were kindergarten teachers and children’s nurses of two groups of
children at the age of three to five years.

The theories we mainly used in our thesis were the zone of proximal development and the
Adult Engagement Scale. The zone of proximal development is Vygotski’s theory in which the
child is helped by an adult for example by dividing the problem into smaller parts and by
helping the child to perceive the essential features of the problem. The Adult Engagement
Scale is divided into three parts: sensitivity, activation and autonomy which all have been
divided into five-step rating scales. The sensitivity of the adult is the sensitivity and the abil-
ity to answer to the child's feelings. Activation contains the adults’ ability to motivate and to
enrich the child in what the child is doing. Autonomy measures the adults’ ability to support
the child’s independence. The adults’ presence is important in different situations because it
makes the interaction between an adult and a child possible. Commitment helps the adult
also to identify the child's needs and to support them.

According to the findings the adults were very present in the situations on the levels of sensi-
tivity, activation and autonomy so that they supported the zone of the proximal development
in their work. Praising and the fact that the adult did not start to help the child too fast in
the dressing-up situations seemed to be challenging. The adults looked at the child, tried to
create a positive atmosphere around them, descended physically to the child's level and an-
swered the children's interaction initiatives. The child was encouraged to try out the phases
related to the dressing-up situations, the children were allowed also to discuss among them-
selves and they were allowed to make independent decisions when possible. The children
were also allowed to resolve problems and conflicts themselves. The adults knew how to use
different ways of action, and how to pay attention well to the child's needs of help.

Key words: commitment of the adult, zone of proximal development, transition situations,
Adult Engagement Scale



Sisallys

N o] oo - T | (o N PP 6
2 Varhaiskasvatuksen VKK-Metro-hanke. ........ ..o e 7
3  Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimuskySymykset........cooeeiiiiriiii i ceraeeeens 8
4 PAIVEAKOIN @rfen tOIMINNOT ... ui et e ae s 9
4.1 Perushoidolliset tilanteet ...... ..o 9
4.2 ST 0= LT U (==Y 10
4.3 Lahikehityksen VYONYKe. . .....oo e 11
4.4 Vuorovaikutus ja l&SNE0I0 .......eee i 12

5  OpinnAytetyOn TEKEMINEN . ...\ ettt ettt e e e e e e ee e 14
5.1 Opinnadytetydn toimintayMPAriStO .......coviiiieiii i e e eeaeenas 14
5.2 Laadullinen ja maarallinen tutkimus ..........ooiiiiiii i 15
5.3 Tutkimusaineiston Ker&&miNen ........ ..o 16
5.3.1 HaVAINNOINTE .ot ae 17
5.3.2 AES- Adult Engagement Scale ja aikuisen 18Sn&0l0 .........cccevieviiiiiniinann... 18

5.4 OpINNAYLEtYON ELENEMINEN ...ttt ettt et e e e e e eae e eaeeaaeens 20

6 AINEISTON ANAIYYSH . ettt 20
A NV 0] 1= T 22
7.1 Aikuisen l18sn&olo siirtymatilanteiSsa......oveeeiiiii i 23
7.2 Lahikehityksen vyohykkeen tuKeminen ..........oooiiiiiiieiii e 26

8  Johtopaatokset ja tulosten tarkastelu .........oeieeiinii e 31
LS T T i 1137 36
O U [0 =] = 1Y P 37
I 1) (=T S PP 41
L= LU ] (01 | PP 43
T =T PP 46
Liite 1 HavainNOINTITUNKO . . ..ottt ettt ettt ettt et et et e e e e eeaeas 46

LI 2 A S .ttt aaan 49



1 Johdanto

Paivakodin arki on haasteellista niin aikuisten kuin lapsienkin nakékulmasta. Kasvatusvastuul-
listen aikuisten pitdisi pystya kiireisimmassékin arjessa muistamaan tyon kasvatuksellisuus ja
lapsen kehityksen tukeminen. Monilla paivékodissa vuosia tyoskennelleilla nama seikat ovat jo
rutiininomaisia, mutta toiminnan samanlaisena toistuminen voi johtaa siihen ettd tilanteiden

syvemmat merkitykset katoavat.

Toteutimme opinnaytetydmme laadullisena tutkimuksena osallistuvan havainnoinnin mene-
telmilla tutkien aikuisen lasnédoloa lasten siirtymatilanteissa. Havainnointirunkomme pohjana
kaytimme aikuisen sitoutuminen vuorovaikutukseen lapsen kanssa -asteikkoa, jonka osa-
alueet ovat aktivointi, autonomia ja sensitiivisyys. Opinndytetydmme teoreettinen viitekehys
perustui Vygotskin teoriaan lahikehityksen vyohykkeesté seka Laeversin, Pascalin ja Bertramin
kehittamaan Aikuisen sitoutuminen vuorovaikutukseen lapsen kanssa - asteikkoon. Havain-
noinnin kohteena olivat paivakodin 3 - 5-vuotiaiden ryhmien lastentarhanopettajat ja lasten-

hoitajat.

Teimme opinndyteydmme Helsingissa sijaitsevassa varhaiskasvatuksen VKK-Metro-
hankkeeseen kuuluvassa ymparivuorokautisessa péaivakodissa. Opinndytetydémme aihe nousi
esille paivakodin omista kehittdmistarpeista ja VKK-Metro-hankkeen tamén hetkisista kehit-
tamistavoitteista. VKK-Metro-hankeen tarkoituksena on kehittéa varhaiskasvatusta osana ar-

jen tyota. Toteutimme opinndytetyémme aikavalilla kevaasta 2010 syksyyn 2010.



2  Varhaiskasvatuksen VKK-Metro-hanke

VKK-Metro eli padkaupunkiseudun varhaiskasvatuksen kehittamisyksikké on aloittanut toimin-
tansa vuonna 2007 ja on osa Soccan eli padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskuksen
toimintaa. Mukana kehittamistydssa ovat Helsingin, Espoon, Kauniaisten ja Vantaan kunnat
seka Helsingin yliopisto ja joitain ammattikorkeakouluja kuten Laurea-ammattikorkeakoulu.
Yhteensa vuoden 2009- 2011 tutkimusjaksossa on mukana 21 paivakotia, jotka jakautuvat
kaupunkien kesken siten, etté Helsingissa on kymmenen, Espoossa viisi, Kauniaisissa yksi ja
Vantaalla viisi tutkimuspaivakotia. Uuden tutkimusjakson toimintamuotona on tutkimuspaiva-
kotiverkostotyd jonka edistymista seurataan jatkuvasti eri tavalla dokumentoiden ja materi-
aalia analysoiden. Hankkeen taméanhetkinen tyd liittyy Lapsen &ani- hankkeen Tukevasti al-

kuun -osahankkeen VKK-Metro-osioon. (Vilpas 2010.)

Lapsen aani - hankkeessa toimii kaksi toimintalinjaa, joista VKK-Metro-hankkeeseen liittyy
toimintalinja, jossa tavoitteina ovat: ”ennaltaehkaisevan ja varhaisen tuen rakenteiden, toi-
mintatapojen, tydmallien ja osaamisen laaja kehittdminen ja levittdminen peruspalveluissa.”
Tukevasti alkuun - hanke toimii Helsingissa, Espoossa, Kauniaisissa, Vantaalla ja Kirkkonum-
mella. (Vilpas 2010.)

VKK-Metro osiossa etsitdan uusia tapoja I6ytaa varhaisen tuen malleja lapsien ja heidan per-
heidensa tukemiseen. Toimintamalleja kehitetaén kehittamiskohteen normaaleissa toimin-
taymparistoissa, kuten paivakodeissa. Kohderyhméana toimivat siis lapset, heidan perheensa,
varhaiskasvatuksen henkilokunta, seka peruspalvelujarjestelméan tyontekijat. (Lapsen Aani,
Tukevasti alkuun, VKK-Metro osio 2010.)

Hankkeen tavoitteet ovat 2009 - 2011 véalisena aikana ovat:

1. Lasten ja heidan vanhempiensa osallisuuden vahvistaminen. Varhaiskasvatuksen henkilds-
ton ammatillista osaamista ja asiantuntijuutta sekd@ pedagogista osaamista kehitetdan varhai-
sen puuttumisen ja tuen antamisen alueella. Lasten osallisuuden vahvistaminen liitetaan VA-

SU-tydskentelyyn.

2. Alueellisten moniammatillisten yhteistydmallien kehittdminen lasten syrjaytymisen ehkai-

semiseksi (esim. neuvola, lastensuojelu, koulu)



3. Tutkimuksen ja arvioinnin yhdistaminen osaksi arjen kehittamistyota” (Lapsen Aani, Tuke-
vasti alkuun, VKK-Metro osio 2010.)

VKK-Metro-hankkeessa kulkee mukana hankkeen edellisen jakson tavoitteet, jotka liittyvat
havainnointiin, pedagogiseen dokumentointiin ja arviointiin. Kaikki hankkeeseen kuuluvat
tutkimuspaivakodit ovat miettineet yhdessa ohjaajansa ja henkilokuntansa kesken paivakodin

oman kehittamistehtavan, joka liittyy hankkeen tavoitteisiin. (Vilpas 2010.)

3 Opinnaytetytn tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinndytetydmme aihe oli aikuisen sitoutuneisuus siirtymatilanteissa. VKK-Metro-hankkeen
puitteissa paivakodin kehittamistydon menetelmé on pienryhmatoiminnan kehittdminen, jonka

avulla lapsen osallisuutta ja aikuisen sitoutuneisuutta yritetaan lisata.

Opinndytetydmme tarkoitus oli tukea paivakodin tyontekijoiden kehittamistyota VKK-Metro-
hankkeessa ja tuoda ulkopuolinen nakodkulma kehittdmiseen havainnoinnin avulla. Tarkoituk-

sena oli myds tuoda esille tietoa, joka oli ehka tiedostamatonta.

Opinnadytetydssamme havainnoimme aikuisen lasndoloa valitsemissamme siirtymaétilanteissa,
jotka sijoittuvat pukemistilanteisiin. Siirtymatilanteissa paivakodin tyontekijat kayttavat apu-
naan pienryhmatoimintaa, jotta lasten yksiléllinen huomioiminen onnistuisi paremmin. Ha-
vainnoinnin avulla teimme johtopaatoksia siitd, miten aikuinen oli 1asna siirtymatilanteissa ja

miten han huomioi lapset tarvittavalla tasolla.

Tutkimuskysymykset olivat:
1. Miten aikuinen on siirtymatilanteissa lasna?

2. Miten aikuinen ottaa toiminnassaan huomioon lahikehityksen vyohykkeen?



4 Paivakodin arjen toiminnot

4.1 Perushoidolliset tilanteet

Paivittaisiin perushoidon tilanteisiin kuuluu Jarvisen, Laineen ja Hellman-Suomisen (2009,
165) mukaan: ... pukeminen ja riisuminen, eteistilanne, hygienia, wc-kaynnit ja siistiksi op-
piminen, ruokailut, lepohetki ja ulkoilu.” Lapsen omatoimisuuteen perushoitotilanteissa vai-

kuttaa lapsen ika ja kehitystaso. (Jarvinen ym. 2009, 165.)

Anneli Niikon (2008, 70 - 71) mukaan on pitkaan ajateltu, etta kasite hoito liittyy vahvasti
perustoimintoihin, eli lapsen fyysisesta hyvinvoinnista huolehtimiseen ja itsenaisyyden seka
omatoimisuuden tukemiseen. Paivarytmin selkean rakenteen on ajateltu helpottavan sita,
etteivat lapset rasitu liikaa fyysisesti ja psyykkisesti, ja etta se tuo lapselle turvallisuuden
tunnetta seka selkeytta elaméaan. 1980-luvulla késitykset ovat jonkin verran muuttuneet sii-
hen suuntaan, etta hoito ja kasvatus on ruvettu ndkemaan yhteen kuuluvina asioina. Kasva-
tuksellisesti huomio kiinnitettiin hoidon ja kasvatuksen merkitykseen seka niille asetettuihin
tavoitteisiin. (Niikko 2008, 70 - 71.) Nykyaan hoidolla ei ole enaa itsenaista asemaa, eika pe-
rushoitoa enaa kuvailla tarkkaan vaan hoitoa tarkastellaan laajemmasta néakdkulmasta kuten
tilanteet, toiminnat, paivarytmi, kasvatukselliset ja opetukselliset mahdollisuudet seka lapsen
yksil6lliset perustarpeet. (Stakes 2005, 15 - 16.)

Hoitotilanteissa aikuisen tulisi aina muistaa antaa lapselle tarpeeksi aikaa toimintojen suorit-
tamiseen. Tilanteiden sanoittaminen, ja erilaisten leikkien, laulujen ja lorujen yhdistaminen
tilanteisiin auttaa lasta padsemaan tilanteissa eteenpdain, rauhoittaa tata, tukee kielenkehi-
tysta, antaa lapselle uutta tietoa ja auttaa sisdistamaan uutta tietoa. Naissakin tilanteissa
pitéisi muista lasten yksilolliset temperamenttikysymykset ja se, ettd myds perustoimintojen
oppiminen ja hallitseminen vaikuttaa lapsen itsetuntoon seka tuo lapselle osaamisen tunteita.
Perustoimintojen toimintaymparisto tulisi suunnitella sellaiseksi, etté lapsi voi mahdollisim-
man paljon tehdé asioita itse. (Tiusanen 2008, 79 - 80.)

Lapsen paivarytmia suunnitellessa tulisi aina muistaa sailyttaa tasapaino levon ja aktiivisuu-
den valilla. Eri-ikaiset lapset tarvitsevat erilaiset maarat lepoa ja toimintaa. Esimerkiksi neli-
vuotiaan ja kuusivuotiaan lapsen vélilla erot nakyvat siing, etta nelivuotiaalla on suurempi
liilkunnan tarve, mutta keskittymiskyky on lyhyt ja han vasyy helposti. Liséksi pienemmilla

fysiologiset tarpeet ja tunteet hallitsevat kayttaytymista. Vasymisessa on kahta erilaista
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tyyppid, perifeerista ja sentraalista. Perifeerinen vasyminen on enemmankin lihasperaista,
joka aiheutuu yksipuolisesta toiminnasta kun taas sentraalisessa vasymyksessa aivojen kuori-
kerroksen yksittaiset alueet joutuvat pitkiksi ajoiksi yksipuolisen henkisen rasituksen alaiseksi.
Talldin esimerkiksi sadun kuuntelu johtaa nopeasti vasymiseen koska lapsi ei ole viela kypsa
pitkakestoiseen keskittymiskykya vaativaan rasitukseen. Vasyminen myos nakyy lapsissa eri
tavalla, siten etta toinen voi nuukahtaa ja toinen tulla yliaktiiviseksi. (Tiusanen 2008, 84 -
85.)

Ympérivuorokautisen paivakodin luonne tuo jarjestyksen luomiseen omat haasteensa. Lapset
ovat epasaanndllisesti paikalla ja voivat olla paivakodissa yhtéjaksoisesti jopa kokonaisen vuo-
rokauden. Lapsia menee ja tulee koko ajan ja paivakodissa on jatkuvasti liiketta. Pedagogii-
kan palikat -kirjassa Erkki Tiusanen (2008, 91) kirjoittaa, etta juuri naiden seikkojen takia
aanitaso pitaisi pyrkid pitamaan matalalla, ulkoiluun pitéisi panostaa paljon ja toimintaa pi-
taisi siirtéda ulos. Jotta lapsella sailyisi edes jonkinlainen rytmi, joissakin paivékodeissa lapsia
ei esimerkiksi kello 20 - 06 saa hakea eika tuoda paivakotiin. Tama ei perustu mihinkaan la-
kiin, silla Suomessa on paivahoito- mutta ei yéhoitolakia. Ymparivuorokautisessa paivakodissa
lapset tekevat oikeastaan kolmivuoroty6ta ja heidan unirytminsa eivat aina ole ihan kunnossa.
Tama johtuu jatkuvista muutoksista, aikuisten tiiviista vaihtumisesta ja lasten kolmivuoro-
tyosta. (Tiusanen 2008, 91.)

4.2 Siirtymétilanteet

Siirtyméatilanteet liittyvat arjen perustoimintoihin, kuten uloslahté6n, nukkumaanmenoon,
ruokailuun ja vessassa kayntiin. Siirtymatilanteilla tarkoitetaan niité tilanteita, kun siirrytaan

esimerkiksi ulkoa sisélle riisumaan, ruokailusta vessaan tai paivaunilta pukemaan.

Jos siirtyméatilanteita ei suunnitella kunnolla, niista aiheutuu usein levottomuutta. Levotto-
muus johtuu myos siitd, ettd siirtymavaiheissa toimitaan enemmankin oman itsensa varassa
kuin ohjaajan ohjeiden mukaan. Naisséa tilanteissa olisi kuitenkin hyva muistaa, etté kasvatta-
jan kuuluu olla sielld, minne lapset ovat menossa. Myos se, etté siirtymatilanteet jaetaan

pieniin osiin, helpottaa tilannetta. (Koivunen 2009, 58 - 59.)

Joskus siirtyméatilanteissa syntyy levottomuutta myds siita, ettd vain osaa lapsista pyydetaan

korjaamaan leikit pois ja lahtemaén pukemaan. Silloin myds muut lapset alkavat yleensa sii-
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voamaan jalkidan, vaikka heille on sanottu, etté he voivat viela jatka leikkejaan. Koivusen
(2009, 59) mukaan naita tilanteita rauhoittaa se, etta kaikki siivoavat samaan aikaan. Siivoa-
misen jalkeen ne lapset jotka eivat vield lahde pukemaan siirtyvéat leikkimaén “odotteluleik-
keja” johonkin paikkaan jossa kasvattaja on jo valmiina. Turhaa juoksemista ja levottomuutta
voidaan yrittaa valttaa myos silla, etté lapselle annetaan tehtévaksi liikkua jollain erikoisella
tavalla siirtyméatilanteissa. Ulos ensimmaisenad menevan aikuisen olisi hyva menna pihalle en-
simmaisenda vastaanottamaan lapsia ja toisen jaada sisdlle auttamaan lapsia ulos. N&in véalte-
taan tilanteet, joissa lapset joutuvat odottamaan kohtuuttoman kauan ja rupeavat yleensa

nahistelemaan ja turhautumaan. (Koivunen 2009, 59.)

Paivalevolle mentéaessa lapset rauhoitetaan jo ennen nukkumaan menoa. Jokaiselle lapselle
pitéisi olla selvaa, etta lepohuoneessa puhutaan hiljaa tai ei ollenkaan. Yksi kasvatusvastuulli-
sista odottaa lapsia jo valmiiksi lepohuoneessa ja huomioi jokaisen yksil6llisesti peiteltaessa.

On hyva muistaa, ettd sdannot koskevat myos aikuisia. (Koivunen 2009, 59.)

4.3 Lahikehityksen vy6hyke

Vygotskin lahikehityksen vydhyke on yksi kaytetyimmista varhaiskasvatuspedagogiikan teori-
oista. Siihen kuuluu kolme osaa, jotka ovat: lapsi ei vield osaa, lapsi tekee avustettaessa seka
lapsi osaa tehda yksin. Teorian mukaan toiminnot lapsen kulttuurisessa kehityksessa tulevat
esiin kahdella eri tasolla, jotka ovat toiminnan sosiaalinen ilmeneminen ja sen jalkeen toi-
minnan ilmeneminen lapsen sisdisend tapahtumana. Vygotski korostaa sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen tarkeytta kehityksessa, mutta lopullisesti kehitys tapahtuu kun lapsi itse sisdistda uu-
det asiat. (Hujala, Puroila, Parrila & Nivala 2007, 48 - 49.)

Lahikehityksen vyohykkeen tarkein tehtava on erotella ne asiat, mitk& lapsi osaa itsendisesti
ja ne, joihin han tarvitsee avustusta. Sen tarkoituksena on erityisesti keskittya niihin asioihin,
jotka ovat juuri kehittymaisilladn. Naita asioita tulisi tukea jotta lapsi saavuttaisi kyvyn toi-
mia itsendisesti. Tukeminen tapahtuu patevan ohjauksen ja tuen avulla. (Hujala ym. 2007,
49.)

Pentti Hakkarainen méaarittelee kirjassa Pedagogiikan palikat (2008, 45) lahikehityksen kasi-
tettd Vygotskin avulla. Lahikehityksen vybhykkeen perusajatuksena on se, etta osaavampi

osapuoli, kuten aikuinen tai taidokkaampi lapsi auttaa toiminnallaan lapsen kehitysta eteen-
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pain. Lahikehitysta voidaan rakentaa muun muassa silla, etté tuetaan lasta huomioimaan ja
keskittymaén ongelmatilanteen oleellisiin piirteisiin, jaetaan ongelma pienempiin osiin, joita
lapsen on mahdollisesti helpompi ymmartaa ja yrittaa ratkaista, seké autetaan lasta ratkaisu-

vaiheiden suunnittelussa ja toteuttamisessa. (Hakkarainen 2008, 45 - 46.)

Aikuinen voi tahattomasti myds estéa lapsen oppimista auttamalla ja tukemalla tata liikaa
eritilanteissa. Parhaimpana ratkaisuna pidetéan tasapainoista toimintaa, jossa muiden lasten
jJa aikuisten toiminta yhdistyy. Lahikehityksen vydhykkeen haasteena pidetaan tilannetta, jos-
sa osaavammalla osapuolellakaan ei ole ratkaisua tilanteeseen. Tama johtuu siitd, etta lahi-
kehityksen vyohykkeen perusajatuksena on se, etta toinen tietda ratkaisun jo etukateen.
(Hakkarainen 2008, 46 - 47.)

4.4 Vuorovaikutus ja lasndolo

”Ammattitaitoa on huomata arjen vilindssa niita hetkia, joita voisi hyddyntaa keskustelua
ajatellen mutta kuitenkin niin, etta valittu hetki olisi myos lasta ajatellen otollinen.” (Hol-
keri-Rinkinen 2009, 218.)

Tutkimusten mukaan aikuisten ja lasten valinen vuorovaikutus on kriteeri, kun puhutaan laa-
dukkaasta varhaiskasvatuksesta. Yksilon arvostaminen, mydnteinen tukeminen, emotionaali-
nen ja reflektiivinen herkkyys, sekd normaali lapsen kanssa vuorovaikutuksessa syntyva lam-
min kohtaaminen ovat erittin tarkeita asioita paivittaisessa kanssakdymisessa. Aikuinen toi-
minnallaan voi myoté- tai vastavaikuttaa lapsen emotionaaliseen hyvinvointiin ja toimintaan

sitoutuneisuuteen. (Kalliala 2008, 67.)

Kalliala (2008, 68 - 69) kayttaa tutkimuksessaan Kato Mua! - Kohtaako aikuinen lapsen paiva-
kodissa? paljon Laeversin kolmea kasitettd; stimulaatio, sensitiivisyys ja autonomia, jotka
kaikki ovat aikuisen tapoja toimia. Stimulaatio tarkoittaa sita, etté lasta yritetaan virittaa
tarkoituksen mukaisesti sitoutumaan. Nain lapsi saa mahdollisuuden laajentaa kommunikoin-
tiaan, ajatteluaan ja toimintaansa. Sensitiivisyys taas puolestaan tarkoittaa aikuisen elayty-
miskykya lapsen perustarpeisiin. Sensitiivinen aikuinen kohtelee lasta tasaveroisesti ja kunni-
oittavasti seka tunnistaa lasten tarpeet herkasti. Kun puhutaan lapsen vapaudesta eri tilan-
teissa, puhutaan autonomiasta. Hyva opettaja antaa lapselle tilaa toteuttaa itsedan ja vapa-

utta toimia itsenaisesti tilanteiden sallimilla tavoilla. Jotta aikuinen voisi elaa kasitteiden



13

stimulaatio ja autonomia mukaan on térkeinta olla sensitiivinen, etté voi antaa lapselle tar-
vittavaa autonomiaa ja stimuloida toimintaa lasten sanattomien ja sanallisten viestien perus-
teella. (Kalliala 2008, 68 - 69.) Riippuen teoksesta ja kayttdyhteydesta stimulaatiosta kayte-

taan myos termia aktivointi, jolla tarkoitetaan samaa asiaa.

Paivakodin toiminta rakentuu aikuisten ja lasten vuorovaikutuksen ymparille. Aikuinen toi-
minnallaan voi joko edesauttaa tai estaa sitd, ettd myos lapset padsevat vaikuttamaan yksi-
16ina ja vertaisryhmana ilmapiiriin. (Kalliala 2008, 11.) Vuorovaikutukseen liittyy myos yleisia
saantoja riippumatta tapahtumapaikasta ja osapuolista. Vuorovaikutuksessa ilmenee aina
aloite, jonka jompikumpi osapuolista esittaa toiselle. Aloitteeseen vastaaminen on myds yh-
denmukainen aloitteen kanssa. Lapsen kanssa vuorovaikutuksessa kdy usein niin, etta lapsi
alkaa kysella aikuiselta jolloin aikuinen vastailee kysymyksiin. Toisaalta voi my6s kdyda niin,
ettd aikuinen alkaa esittaa lapselle kysymyksid, jolloin lapsi vastailee. Vuorovaikutuksesta
puhuttaessa voidaan kayttaa rakentumisen metaforaa, silla koskaan ei voi tietda, miten vuo-
rovaikutus kehittyy ja miten se loppuu, vaikka on olemassa myos tilanteita, joita ohjaa rutii-
nit. (Holkeri-Rinkinen 2009, 87 - 88.)

Tutkimuksessaan Aikuinen ja lapsi vuorovaikutusta rakentamassa Holkeri-Rinkinen (2009, 89,
212) teki huomion, etté aikuisten vuorovaikutusaloitteista lasten kanssa oli eniten kaskyja,
kehotuksia ja maarayksia. Silloin kun aikuinen kaynnisti vuorovaikutuksen, han myos hallitsi
sité ja oli eteenpdin vieva osapuoli. Aikuisilla on paljon mahdollisuuksia vieda vuorovaikutusta
eteenpdin ja pitaa lapsen kiinnostusta ylla. Naité ovat esimerkiksi ”Lasten omien kokemusten
hyddyntaminen, myodnteisen palautteen antaminen, kilpailevien virikkeiden véhaeleinen tor-
juminen, kyseleminen, havainnollistaminen ja ystavéallinen suhtautuminen lapseen...”” Naista
Holkeri-Rinkinen toi erityisesti esille lasten omien kokemusten hyddyntamisen, silla hdnen
mielestaan aikuinen nékee vélilla lapsen tiedot ja taidot matalampina kuin ne oikeasti ovat-

kaan.

Jos aikuinen ei ymmarra toista, han usein kysyy suoria kysymyksia kun taas lapset osoittavat
koko olemuksellaan miettelidisyytensa ja tekevat tarkentavia kysymyksia. Pedagogisissa tilan-
teissa Holkeri-Rinkinen teki havaintoja siitd, etta lapsi ei valttamatta yrittanyt miettia asioita
itse vaan yritti enemmankin arvuutella aikuisten ajatuksia ja odotuksia siitéa, mita hanen odo-
tettiin sanovan. Joskus lapset myds vaikenevat tilanteissa, mikéa Holkeri-Rinkisen mielesta
saattaa kertoa myos siitd, ettd lapsi ei joko ymmarra tai ole halukas lahteméaan aikuisen aloit-

teeseen mukaan. (Holkeri-Rinkinen 2009, 213.)
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My®@s niissa tilanteissa, joissa lapsi oli aloitteentekija, aikuinen oli usein hallitseva osapuoli.
Naissa tapauksissa se oli sindnsa positiivinen asia, silla ndin aikuinen saattoi ohjata keskuste-
lua jatkumaan pidempaan. Tilanteissa, joissa oli paljon lapsia paikalla, lasten oli kuitenkin
hyvin vaikea saada puheenvuoroa. Holkeri-Rinkinen kertoo, etté lapsilla oli hyvin monimuotoi-
set tavat saada aikuisen huomio. Lapset osasivat hyvin paljon puheen vuorottelun normeja
siind missa aikuisetkin. Ainoa tilanne, jossa lapsi hallitsi vuorovaikutusta, oli leikki. Leikissa
aikuiset kunnioittivat sen juonta ja sulautuvat lasten ehtoihin seka myétailivat leikin kehitys-
ta. (Holkeri-Rinkinen 2009, 214 - 215.)

Liisa Kiesildinen (2001, 268) kirjoittaa artikkelissaan Vuorovaikutus ammattina, etté vuorovai-
kutuksen prosessi riippuu aina monesta tekijasté ja siksi vuorovaikutuksen kulkua ei koskaan
pysty ennustamaan. Hyvan vuorovaikutuksen tarkeimpéana edellytyksena pidetaan valittamis-
ta, jonka toteutuminen ja viestiminen voi olla vaikeaa esimerkiksi ristiriitatilanteissa. Vuoro-
vaikutukseen liittyy myos vastuun kantaminen omista tunteistamme, silla ne vaikuttavat usein
tilanteen tunnelmaan. Hyvaan vuorovaikutussuhteeseen kuuluu myds kunnioittava suhtautu-
minen vuorovaikutuskumppaniin, toisen todellinen kuuleminen seka se, etté uskaltaa puhua

myds vaikeista asioista.

5 Opinnaytetytn tekeminen

5.1 Opinnaytetyon toimintaymparisto

Teimme opinndytetyémme paivékodissa, jossa suoritimme myos tydharjoittelun tammikuu-
maaliskuu 2010 vélisend aikana. Paivakoti on vuodesta 1975 toiminut ymparivuorokautinen
paivakoti, joka toimii Helsingin kaupungin alaisuudessa. Paivékodissa on nelja ryhméa ja 75
paikkaa. Ryhmista yksi on 0 - 3-vuotiaille, kaksi 3 - 5-vuotiaille seka yksi esikouluryhma, joka
toimii vain osan ajasta. Silloin kun esikoulua ei jarjestetd, ryhméan kuuluvat lapset ovat
jommassakummassa 3 - 5-vuotiaiden ryhmassa. Henkilokuntaan kuuluu 23 tydntekijaa, joista
lastentarhanopettajia ja lastenhoitajia on yhteensa 13. (Paivékodin varhaiskasvatussuunni-
telma 2009, 3.)

Paivakodin arvot ovat turvallinen arki, lammin ja valittava kohtelu, sek& lapsen yksilollisyyden

huomioiminen. Lisaksi toiminta-ajatukseen kuuluu valittavan hoito-, kasvatus-, ja oppimisym-
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pariston tarjoaminen lapsille kaikkina vuorokauden aikoina, seka tasavertainen ja luottamuk-
sellinen yhteistyd lasten vanhempien kanssa. Paivakodin arvot ovat lapsilahtdisia seka kasva-

tuskumppanuuden sallivia. (Paivakodin varhaiskasvatussuunnitelma 2009, 4.)

Helsingin kaupungin sosiaalivirasto maérittelee vuorohoidon péaivahoidon ulkopuolella kello
18.00 - 06.00 tapahtuvaksi hoidoksi seké viikonloppuhoidoksi. Vuorohoitoa tarjotaan vanhem-
pien ty6- tai opiskelutilanteen niin vaatiessa. (Helsingin kaupunki Sosiaalivirasto 2010.) Koska
kyseessa on vuorohoitopaivékoti, lasten arki on epasaannollisempaa kuin normaalipaivakodis-
sa, silla he saattavat tulla joka paiva eri kellonaikoihin paivakotiin, ja valilla myds ydpya siel-
I&. Taman vuoksi toiminnan on oltava joustavaa ja lapsen jaksamisen huomioivaa. (Paivakodin
varhaiskasvatussuunnitelma 2009, 5.)

5.2 Laadullinen ja maarallinen tutkimus

Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana pidetéan todellisen elaman kuvausta, seka tosiasioiden
lI6ytéamista ja paljastamista (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161). Kirjassa Johdatus laa-
dulliseen tutkimukseen Eskola & Suoranta (2005, 13) maarittelevat laadullisen tutkimuksen ei-
numeraaliseksi, tosin siihen voi myos sisallyttaa erilaisia kvantitatiivisia eli numeraalisia ai-
neistoja. Laadullista tutkimusta maaritellaén yleensa niilla asioilla, mité se ei ole ja verrataan
sité vahvasti maaralliseen tutkimukseen. Tarkempaa erittelya sille, mika tekee laadullisesta
tutkimuksesta laadullisen, on muun muassa seuraavat seikat: aineistonkeruumenetelma, tut-
kittavien ndkokulma, harkinnanvarainen tai teoreettinen otanta, aineiston laadullis-
induktiivinen analyysi, hypoteesittomuus, tutkimusten tyylilaji ja esitystapa, tutkijan asema
ja narratiivisuus” (Eskola & Suoranta 2005,15.)

Maarallinen tutkimus on nimensd mukaisesti tutkimustapa, jossa tietoa mitataan numeroiden
avulla ja vastaa maarallisiin kysymyksiin. Tutkija muuttaa laadullisen aineiston méaaralliseen
muotoon ja saa nain vastauksia asioiden yhtenevaisyyksiin ja eroavaisuuksiin. (Vilkka 2007,
14.) Keskeisia asioita maarallisessa tutkimuksessa ovat muun muassa aiemmista tutkimuksista
saadut johtopaatokset, aiemmat teoriat, hypoteesien esittdminen, kasitteiden maarittely,
havaintoaineiston mitattavuus maarallisessd muodossa ja tulosten merkitsevyyden tilastolli-

nen testaaminen (Hirsjarvi ym. 2004, 131).

Madrallisella ja laadullisella tutkimusmenetelmalléd on paljon yhteista ja niita voidaan kayttaa

toisiaan tukevina menetelmind. Laadullista tutkimusaineistoa voidaan tarkastella myds maa-
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rallisilla menetelmilld esimerkiksi laskemalla, kuinka monta kertaa jokin tietty sana tai asia

esiintyy aineistossa. (Rasénen, Anttila, Melin (toim.) 2005, 99 - 100).

5.3 Tutkimusaineiston kerddminen

Laadullisessa tutkimuksessa yleisimpia aineistonkeruumenetelmia ovat erilaiset haastattelu-
muodot, kyselyt, havainnointi sek& olemassa oleviin dokumentteihin perustuva aineistonke-
ruu. Vaikka edelld mainittuja aineistonkeruumenetelmia pidetaan yleisesti laadullisen tutki-
muksen menetelmind, niita voidaan kuitenkin myos kayttaa maarallisessa tutkimuksessa. Jos
tutkimuksen aihe on laaja ja vapaamuotoinen, voidaan aineistoa kerata myds omaelamaker-
rallisilla tarinoilla, mutta jos aihe on tarkkaan rajattu, aineistonkeruumenetelmékin on usein
strukturoitu. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71.) Eli tutkimuksen luonne ja aihe hyvin pitkéalti maa-

rittelevat aineistonkeruumenetelman.

Paatimme kerata aineistomme havainnointirungon avulla. Havainnointirunkomme perustui
Aikuisen sitoutuminen vuorovaikutukseen lapsen kanssa - asteikkoon (Adult Engagement Scale
- AES) seka lapsen lahikehityksen vyéhykkeen teoriaan. Jaoimme havainnointirungon kolmeen
osaan AES-asteikkoa mukaillen sensitiivisyyteen, aktivointiin ja autonomiaan. Alkuperdinen
asteikko on viisitasoinen, mutta omassa havainnointirungossamme kaytimme kustakin osasta
tasoa viisi seka yksi. Maarittelimme liséksi tasojen viisi ja yksi valiin joko yhden tai useamman
tason niin, etta havainnointirunkomme oli joko kolme- tai neliportainen. Kaytéannossa se tar-
koitti sita, ettd vaihtoehtoina kolmiportaisessa havainnointikohdassa oli positiivinen, negatii-
vinen seka neutraali vastausvaihtoehto. Neliportaisessa havainnointikohdassa positiivisen ja

negatiivisen vastausvaihtoehdon liséksi oli kaksi erityyppista neutraalia vastausvaihtoehtoa.

Havainnointirungon kolme kohtaa, sensitiivisyys, aktivointi ja autonomia, suunniteltiin siten,
ettd ne vastaavat jompaankumpaan tutkimuskysymykseemme. Kysymykseen aikuisen lasna-
olosta siirtyméatilanteissa vastasi havainnointirungon kohdat: lapsien ja aikuisten lukumaara,
tilanteen kesto, aikuisen danenkayttod, kuinka usein aikuinen katsoo lasta, fyysisesti lapsen
tasolle laskeutuminen, lasten vuorovaikutusaloitteisiin tarttuminen, lapsen avuntarpeiden
huomioiminen, positiivisen ilmapiirin luominen seka lasten virittdmiin keskusteluihin tarttu-

minen ja niiden jatkaminen.
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Kysymykseen lahikehityksen vydhykkeen huomioinnista toiminnassa taas vastasivat kohdat:
kieltosanojen kaytto, lapsien kehuminen, lapsien kannustaminen ja motivointi, lasten keski-
naisten keskustelujen salliminen, lapsen itsendisten kokeilujen salliminen, lapsen omien va-

lintojen salliminen seka lapsen rohkaisu selviytymaan ristiriitatilanteista itsendisesti.

Teimme 50 havainnointia paivékodissa havainnoimalla lastentarhanopettajia ja lastenhoitajia.
Yhdella kerralla saimme tehtya keskimé&arin kahdesta kolmeen havainnointia, eli kdvimme
paivakodissa noin 20 kertaa. Yhdelld kayntikerralla havainnoimme vain kerran samaa ihmista,
eli samalta paivalta ei samasta henkildsta voi olla useampaa havaintoa. Toteutimme havain-

noinnit iltapaivaulkoilun uloslahtétilanteessa.

5.3.1 Havainnointi

Havainnointi on yksi laadullisen tutkimuksen yleisimmasté aineistonkeruumenetelmisté. Ha-

vainnointi sopii parhaiten aineistonkeruumenetelmaksi, silloin, kun tutkittavasta ilmiosta tie-
det&an vain vahan tai ei ollenkaan. Menetelmaan voi myds hyvin liittdd muita tiedonkeruume-
netelmid, kuten esimerkiksi haastattelua tai kyselyita. Havainnoinnin eri muotoja ovat osallis-
tuva havainnointi, osallistava havainnointi, havainnointi ilman osallistumista seka piilohavain-

nointi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 81)

Havainnoinnin avulla saadaan vahvistus tai argumentit sille, toimivatko ihmiset tilanteissa,
niin kuin sanovat toimivansa tai niin kuin he itse kokevat toimintansa. Havainnointia pidetaan
ty6laéna ja aikaa vievana tiedonkeruumenetelméana muihin menetelmiin verrattuna. Mene-
telméan etuna pidetéaan sitd, etta sen avulla saadaan suoraa tietoa havainnoinnin kohteen toi-
minnasta ja kayttaytymisesta. Sita pidetaan myos hyvand menetelména tutkittaessa esimer-
kiksi vuorovaikutusta. Havainnoinnin suurimpia haittoja on se, etta havainnoija voi vaikuttaa
tai jopa muuttaa normaalin tilanteen kulkua. Taté on pyritty vdhentdmaén niin, etta havain-
noija tutustuu kohderyhméaan etukateen ja tulee tutuksi havainnoitavien kanssa. Objektiivi-
suuden nahdaan myos karsivan, jos havainnoija alkaa suhtautua liian emotionaalisesti havain-

noitavia kohtaan. (Hirsjarvi, ym. 2009, 212 - 214.)

Havainnointiin liittyy usein varsinkin arkihavainnoissa tulkinta- ja havainnointivirheita. Voim-
me muistaa asioita vaarin tai tehda vaaria johtopaatoksia. Tutkimuksessa néita asioita pysty-

taan kuitenkin valttdmaan, silla havainnointi on strukturoidumpaa kuin arjessa. Jos jokin ha-
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vainto toistuu paljon, tietoisuutemme havainnoinnille heikkenee, kun taas havainnot, jotka
poikkeavat normaalista, herattéavat huomiomme ja saa meidat pohtimaan tapahtunutta. Tut-
kimuksessa havainnoija tuottaa tarkoituksella havaintoja ja tarkoituksena on, etta tutkija na-

kisi asiat, jotka ovat niin sanotusti ”piilossa” havainnoitavilta. (Vilkka 2006, 11 - 13.)

Osallistuvan havainnoinnin ja havainnoinnin ilman osallistumista véliset erot ovat melko pie-
nid. Osallistuvan havainnoinnin osallistumisaste on laaja kasite, silla osallistumisen aaripaat
voivat olla taydellinen osallistuminen tai hyvin vahainen osallistuminen. Osallistuvassa ha-
vainnoinnissa tutkija on aktiivisessa kanssakaymisessa havainnoitavien kanssa. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 82.)

Tutkijan toiminta osallistuvassa havainnoinnissa voi olla kahdenlaista. Havainnoija voi antaa
tutkimustilanteen ohjata itsedén tai han voi noudattaa tarkasti ennalta tehtyjéa strukturoituja
havainnointisuunnitelmia, tosin ndmakin esiintyvat usein yhdessa. Tarkeita asioita, joihin tuli-
si kiinnittdd huomiota, on se, mité tulisi havainnoida, ja se kuinka tiedot huomataan. Taytyy
my®s muistaa ottaa huomioon luonnolliset seikat, kuten se, ettd mita tapahtuu, jos tutkija
poistuu kesken havainnoinnin vaikkapa wc:hen. Huomioon taytyy ottaa myos se, ettd muuten-
kin on luonnollista, ettei kaikkea voi huomata. Toisaalta voi myds kdyda niin, etta tutkija an-
taa aikaisemman elamansa vaikuttaa esimerkiksi siihen, miten han ajattelee ihmisista, hanel-
14 on vahvoja ennakko-oletuksia tai hanelta puuttuu téysin kyky etsia tarkeité asioita havain-
nointikohteesta. Lisaksi havainnointituloksiin voi myds vaikuttaa tutkijan vireystaso ja mieli-
ala. Yleisesti ottaen sosiaalitutkimuksessa suositaan kenttatutkimusta, sill& sosiaalisia tilan-
teita on vaikea mitata laboratoriotutkimuksilla. (Eskola & Suoranta 2005, 101 - 103.)

5.3.2 AES- Adult Engagement Scale ja aikuisen lasn&olo

Kaytimme havainnointirunkomme pohjana AES-, eli Adult Engagement Scale- mittaria (Liite
3). Mittarilla arvioidaan aikuisten sitoutuneisuutta sensitiivisyyden, aktivoinnin ja autonomian
tasoilla. Esimerkiksi Marjatta Kalliala (2008, 78) on kayttanyt kyseista taulukkoa tutkimukses-
saan Kato mua! - Kohtaako aikuinen lapsen paivékodissa?. Arvioinnin tasot, eli sensitiivisyys,
aktivointi ja autonomia selitetdan viisiportaisella taulukolla, kukin osa erikseen. Havainnoim-
me opinndytetydssamme aikuisen lasndoloa paivékodin siirtymatilanteissa. Onnistuneen l&s-
naolon tuloksena aikuinen kohtelee lasta tasa-arvoisesti ja kunnioittavasti, sekd vastaa lapsen

perustarpeisiin, kuten turvallisuuden ja emotionaalisen tuen tarpeisiin (Kalliala 2008, 78).
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Aikuisen sitoutuminen vuorovaikutukseen lapsen kanssa - asteikko on Laeversin kehittama,
mutta Pascal ja Bertram ovat muokanneet sen nykyiseen muotoonsa Effective Early Learning
(EEL) projektia varten. Projektissa tutkittiin lasten oppimisen laatua varhaisialla ja AES - as-
teikkoa kaytettiin tutkimuksessa mittaamaan aikuisen ja lapsen vuorovaikutuksen laatua.
Kayttda perusteltiin silla, etta aikuisen ja lapsen valinen vuorovaikutus lapsen oppimisen kan-

nalta on kriittisen térkeda. (Pascal & Bertram. 2001, 1 - 13.)

Aikuisen sitoutuminen vuorovaikutukseen lapsen kanssa -asteikkoon kuuluu kolme kasitetta,
sensitiivisyys, aktivointi ja autonomia. Sensitiivisyys pitaa sisallaan aikuisen kykya tarkastella
lapsen tunnetiloja ja vastata niihin. Sensitiivisen aikuisen tulisi muun muassa osata olla kun-
nioittava, arvostava, lammin ja rohkaiseva. (Kalliala 2008, 78). Havainnointirungossamme
mittasimme aikuisen sensitiivisyytta aikuisen aadnenkadyton, katsekontaktin, kieltosanojen
maaran, fyysisesti lapsen tasolle laskeutumisen, vuorovaikutusaloitteisiin tarttumisen, lapsen

avun tarpeiden huomioimisen, seka lapsen kehumisen avulla.

Aktivointi on Kallialan (2008, 78) mukaan aikuisen kykya motivoida lasta, antaa arsykkeita ja
kannustusta keskusteluun ja ajatteluun, sekd monipuolistaa lapsen toimintaa. Havainnoinneis-
samme aktivointiin viittaavat asiat olivat lapsen kannustaminen itse yrittdmiseen ja onnistu-
miseen, aikuisen kyky luoda ymparilleen positiivinen ilmapiiri, seka lasten keskusteluiden sal-

liminen ja niiden jatkaminen.

Autonomia on aikuisen kykya tukea lapsen itsendisyyttd, esimerkiksi konflikteissa, aloitteelli-
suudessa ja valintatilanteissa (Kalliala 2008, 78). Omissa havainnoissamme tarkastelimme au-
tonomiaa silla, kuinka paljon aikuinen antoi lapselle aikaa kokeilla asioita, saiko lapsi tehda

tilanteen sallimia omia valintoja ja antoiko aikuinen lapselle mahdollisuuden selvittaa ristirii-

tatilanteita itse.

Anna-Leena Julkunen on tehnyt pro gradunsa “Kiitos, etta heratitte meidat!” - lasten ja ai-
kuisten sitoutuneisuuden kehittymisesta leikissa. Tutkimus oli osa Kengu-Ru-projektia, jonka
tavoitteena oli muun muassa lisata alle kolmevuotiaiden lasten hyvinvointia paivakodissa. Jul-
kusen tutkimuksessa tutkittiin sité, miten lasten ja aikuisten sitoutuneisuus kehittyi tutkimuk-
sen aikana. Pro gradun tuloksien perusteella aikuinen muun muassa loi ymparilleen positiivi-
sen ilmapiirin, otti katsekontaktin lapsiin seka rohkaisi ja kehui lapsia paljon. Tutkimuksessa
suurimmalla osalla aikuisista sensitiivisyyden, aktivoinnin ja autonomian tasot nousivat run-

saasti tutkimuksen seurannan aikana. (Julkunen 2009, 5 - 6, 69 - 118.)
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5.4 Opinnaytetyon eteneminen

Aloitimme opinndytetydmme tekemisen tammikuussa 2010 siten, ettd menimme tyodharjoitte-
luun kyseiseen paivakotiin, jonka kanssa olimme sopineet opinnaytetyén toteuttamisesta.
Ty6harjoittelun aikana osallistuimme paivékodin tydntekijoiden kanssa erilaisiin VKK-Metro-
hankkeen tapahtumiin, joissa muun muassa maariteltiin paivakodin kehittdmiskohde. Opin-
naytetydbmme aihe muotoutui yhdessa tydelaman edustajien ja opinndytetydétamme ohjaavien
opettajien kanssa kevaan 2010 aikana, jolloin teimme myos aiesopimuksen ja suunnitelman.
Tutkimuslupamme hyvaksyttiin toukokuun 2010 lopulla jonka jéalkeen aloitimme havainnoinnin

tutkimuspaivakodissa.

Havainnoimme paivakodin lastentarhanopettajia ja lastenhoitajia toukokuun ja syyskuun 2010
vélisen aikana. Heinakuussa ja elokuussa emme havainnoineet, silla paivéakoti oli heindkuussa
suljettuna ja olimme itse kesatdissa vield elokuun. Havainnoinneista oli havaittavissa aineis-
ton kyllaantyminen jo noin 30 havainnoinnin jalkeen. Aineiston kylladntymiselld tarkoitetaan
sitd, ettei tutkimusongelmasta nouse enaa esiin uutta tietoa (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara
2004, 171). Varmistaaksemme havaintojemme paikkaansa pitavyyden ja lisétdksemme opin-

naytetydbmme luotettavuutta, havainnoimme lopulta yhteensa 50 kertaa.

Saatuamme havainnointimme paatdkseen, syétimme niiden tulokset seka Excel- taulukkoon
ettd Word- ohjelmalle. Laskimme, kuinka monta kertaa kukin havainto esiintyi havainnointi-
rungossamme ja kirjasimme havainnointirunkoihin kirjaamamme sanalliset huomiot Word-
tiedostoon, jonka pohjana toimi alkuperainen havainnointirunko. Taman jalkeen avasimme
tulokset ja teimme niisté johtopaatdkset. Valmiin tyon esitimme VKK-Metro-seminaarissa
11.11.2010.

6  Aineiston analyysi

Teimme opinnaytetydmme laadullisen tutkimuksen menetelmin havainnointia apuna kayttéen.
Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran kirjan Tutki ja kirjoita (2009, 164) mukaan laadullisen
tutkimuksen tunnusmerkkeja ovat muun muassa se, etta aineisto saadaan todellisista tilan-

teista, ihminen toimii tiedonkeruun instrumenttina, kohdejoukko on tarkoituksenmukaisesti
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valittu, tutkimussuunnitelma muuttuu tutkimuksen edetessa ja etta kaytetaan laadullisia me-

todeja aineiston hankinnassa.

Tiedonkeruumme tapahtui todellisessa paivakotiympaéristdssa oikeissa arjen tilanteissa ja tut-
kimuskohteemme koostui paivékodin tydntekijoistd. Teimme tutkimussuunnitelmamme paiva-
kodin VKK-Metro-hankkeen kehittamistavoitteiden mukaisesti yhdessa paivakodinjohtajan ja
kasvatusvastuullisten kanssa. Suunnitelmamme muuttui paivakodin kehittdmiskohteen muut-

tuessa jonkin verran.

Havainnointitapamme oli osallistuva havainnointi, mutta osallistumisemme oli hyvin véahaista.
Olimme jo entuudestaan tuttuja seka lapsille etté aikuisille, silla olimme suorittaneet tyohar-
joittelumme tutkimuspaivakodissa. Sen vuoksi taysin osallistumaton havainnointi olisi ollut
mahdotonta, silla lapset ottivat meihin spontaanisti kontaktia tuttuutemme vuoksi. Jos taas
olisimme osallistuneet taysin, tulokset olisivat saattaneet muotoutua virheellisiksi, silla ha-
vainnointitilanteessa olisi ollut ndin aina jatkuvasti yksi ylimaardinen aikuinen jota ei normaa-

litilanteessa ole.

Laadullisen tutkimuksen yleisin analyysitapa on sisallonanalyysi, jota voidaan hyddyntaa kai-
kissa tutkimusperinteissa. Monet analyysimenetelmat, joita laadullisessa tutkimuksessa kayte-
taan, pohjaavat sisallénanalyysiin jos sisdlldnanalyysia ajatellaan metodin lisaksi myds eraan-
laisena valjana teoreettisena kehyksena. Myods maarallisessa tutkimuksessa voidaan kayttaa

siséllénanalyysia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91.)

Kirjasimme havaintomme ylés havainnointirunkoon. Kirjattuja havaintoja analysoitiin teo-
rialahtdisen sisallonanalyysin keinoin. Deduktiivisen aineiston analyysi eli teorialdht6inen si-
sallénanalyysi kayttaa tukenaan aikaisempaa viitekehysta (Tuomi & Sarajérvi 2009, 113), eli
tassa opinnaytetydssa Aikuisen sitoutuminen vuorovaikutukseen lapsen kanssa (Adult Engage-
ment Scale - AES) - taulukkoa ja lahikehityksen vyohyketta. Teorialdahtdinen sisallénanalyysi
lahtee analyysirungon muodostamisesta. Analyysirunkoon muodostetaan kategoriat, joiden
avulla aineistosta poimitaan siihen kuuluvat asiat. Aineiston analyysia voi jatkaa siten, etta
sen kvantifioi, eli muuttaa ilmenevat asiat mitattavaan muotoon. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
106 - 113)
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Kerasimme havainnointirungon avulla saadun aineistoin osittain maaralliseen Excel- tauluk-
koon, eli kdytimme myds maarallisen tutkimuksen tutkimusmenetelmia tydssamme. Excel-
taulukkoon sydtetyt havainnot kokosimme paéosin summina, mutta muutamasta kohdasta las-
kimme seka keskiarvon ettd moodin. Moodi tarkoittaa sitd muuttujan arvoa, jota tietyssa koh-
dassa esiintyy useimmin. Keskiarvo eli aritmeettinen keskiarvo tarkoittaa sita, etté lukujen

summa jaetaan lukujen maaralla. (Vilkka 2007, 121 - 122.)

Laskimme seka keskiarvon ettd moodin siksi, etta kuten Vilkka (2007, 119) kirjassaan kirjoit-
taa, yhdella luvulla harvoin saa tarkinta tietoa ja eri menetelmilla lasketut tulokset vaihtele-
vat. Taman huomasimme myds itse, kun lasketut keskiarvot vaaristyivat muutamien aaripaan
lukujen vuoksi. Mielestdmme moodin avulla saimme totuudenmukaisemman keskiluvun kysei-

sista kohdista.

7  Tulokset

Yleisesti ottaen havainnointirungon avulla saadut tulokset olivat yhtenevia toistensa kanssa
alusta alkaen. Havainnointien perusteella suurimmassa osassa tilanteita oli kuusi lasta, yksi
aikuinen ja tilanne kesti kymmenen minuuttia. Tuloksista myds ilmeni, etté yli puolessa ha-
vainnoinneista aikuinen saavutti havainnointirunkomme sensitiivisyyden, aktivoinnin tai au-

tonomian ylimmén tason. Havainnointirungon koonnit ovat taulukoissa 1-3.

Havainnointirungon osassa, jossa kasiteltiin sensitiivisyyttd, kiitettava taso tarkoitti sita, etta
keskiarvoisessa tilanteessa aikuinen katsoi lasta usein, puhui lasten kanssa positiivisella &a-
nensavylla, laskeutui fyysisesti lapsen tasolle jatkuvasti, tarttui lasten vuorovaikutusaloittei-
siin aina, huomioi lapsen avuntarpeet ja kehui lasta oma-aloitteisesti. Aikuinen myos valtti tai
kiersi ei- ja ala -sanan kayttda hyvin. Ei-sanan kaytto tilanteissa oli keskiarvoltaan kaksi ker-

taa, kun taas moodi ei-sanan kaytossa oli nolla kertaa.

Aktivoinnissa keskiarvoisessa tilanteessa aikuinen kannusti ja motivoi lasta onnistumaan ja

yrittdmaan asioita itse aina, aikuinen tarttui lasten virittamiin keskusteluihin. Aikuinen myds
jJatkoi keskustelua, seka salli lasten jatkaa keskustelua keskendén aina. Aktivoinnin kiitetta-
vélla tasolla aikuinen yritti omalla toiminnallaan luoda ymparilleen positiivisen ilmapiirin hy-

myilemalla, kayttamalla positiivisia ilmauksia, sekd ottamalla katsekontaktin lapsiin.



23

Havainnointirungon autonomia-osan keskiarvoisessa tilanteessa aikuinen antoi kiireestéa huo-
limatta lapselle aikaa aina kokeilla asioita, sek& antoi lapselle aina tilaisuuden tehda tilan-
teen sallimia omia valintoja. Ristiriitatilanteissa aikuinen rohkaisi lasta selviytyméaan niista
itsendisesti tilanteen salliessa aina, vaikkakaan ristiriitatilanteita ei ollut kolmessakymmenes-

sé prosentissa havainnointeja.

7.1 Aikuisen lasn&olo siirtyméatilanteissa

Pukemis- ja uloslahtétilanteissa oli yleensa kuusi lasta, yksi aikuinen ja tilanteen kesto oli
kymmenen minuuttia. Tilanteessa lapsien lukuméaara vaihteli yhden ja kolmentoista valilla.
Suurimmat lapsimaarat muodostuivat silloin, kun pienryhman ei annettu rauhassa pukeutua
loppuun asti, vaan seuraavat ryhmét tulivat lilan nopeasti paikalle. Tilanteessa olleiden ai-
kuisten lukumaara vaihteli yhden ja kolmen vélilla. Aikuisten lukuméaara oli suurin silloin, kun
pienryhmét olivat paallekkain eteisessa. Tilanteiden kestot vaihtelivat viiden ja kahdenkym-

menenviiden minuutin valilla.

Adnensavy

Aikuinen puhui lasten kanssa positiivista ddnenséavya kayttaen 62 %:ssa (n=31) tilanteista.
Neutraalia 4dnensavya kaytettiin 34 %:ssa (n=17) ja negatiivista danensavya 4 %:ssa (n=2) ti-
lanteista. Muistiinpanojemme perusteella positiivista ddnensavya kayttaessaan aikuinen muun
muassa puhui rauhallisesti, hellitteli lapsia, kaytti positiivista &dnensavya myos toruessaan,
puhutteli lapsia aina nimelld, puhui innostuneella aénelld, puhui hiljaisella ja pehmealla aa-

nelld, seka pystyi keskittymaan koko ryhméaan samanaikaisesti.

Vaikka aikuinen olisikin kayttanyt positiivista ddnensévya, haastavan lapsen kanssa puhe
muuttui tiuskivammaksi. Neutraalia 4anensavya kayttaneet aikuiset taas puhuivat kaskies-
saankin rauhallisesti, selittivat lapsille tulevia tapahtumia ja kysyivét lapselta ”Haluatko...?”
sekd ”Laitetaanko...?”. Jotkut aikuiset olivat neutraalia danensavya kayttaessaan kuitenkin
korottaneet aantaan tai muuttanut sen kaskevéksi rauhattomien lasten kanssa, joka tehosi
jJoissain tapauksissa. Toinen negatiivista adnensavya kayttaneista aikuisista sai adnensavyllaan

lapsen rauhoittumaan.
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Katsekontakti

Aikuinen katsoi lasta 98 %:ssa (n=49) tilanteista usein ja satunnaisesti vain 2 %:ssa (n=1) tilan-
teista. Muistiinpanojemme mukaan katsoessaan lasta usein, aikuinen katsoi lapsia suoraan
silmiin, puhutteli lapsia aina nimelld, katsoi lasta intensiivisesti varsinkin jos lapsi puhui aikui-

selle seké keskittyi yhteen lapseen todella pitkia aikoja kerralla.

Lapsen tasolle laskeutuminen

Aikuinen laskeutui fyysisesti lapsen tasolle hdnen kanssaan puhuessaan ja toimiessaan jatku-
vasti 74 %:ssa (n=37), valilla 22 %:ssa (n=11) ja ei juuri koskaan 4 %:ssa (n=2) tilanteista. Las-
keutuessaan fyysisesti lapsen tasolle jatkuvasti, aikuinen useimmiten istui tuolilla tai penkilla,
piti lapsia sylissaan ja istui joskus lattialla. Jotkut aikuisista olivat myds paljon kyykyssa. Vain
vélilla lapsen tasolle laskeutuessaan aikuiset seisoivat suuren osan ajasta, mutta istuivat valil-
1& myos tuolilla. Jos aikuinen ei laskeutunut lapsen tasolle juuri koskaan, hén seisoi koko ti-

lanteen ajan.

Vuorovaikutusaloitteisiin tarttuminen

Aikuinen tarttui lasten vuorovaikutusaloitteisiin aina 90 %:ssa (n=45) ja satunnaisesti 10 %:ssa
(n=5) tilanteista. Tilanteita, joissa aikuinen ei olisi tarttunut lasten vuorovaikutusaloitteisiin
ollenkaan, ei ollut yhtdan. Kun aikuinen tarttui aina lasten vuorovaikutusaloitteisiin, han
muistiinpanojemme perusteella muun muassa jatkoi keskusteluja ja tarttui niihin, pyysi lasta
odottamaan vuoroaan jos han silla hetkella auttoi muita, tarttui puheenaiheisiin ja kaytti nii-
ta opetustilanteina seka pelleili lasten kanssa ja kertoi asioista karsivallisesti. Aikuinen saattoi
olla kaikentasoisissa tilanteissa my6s melko harvasanainen tai saattoi tarttua vuorovaiku-
tusaloitteisiin vain tilanteen salliessa, mutta hén selitti kuitenkin miksi joku vaihtoehto on
parempi kuin toinen. Jos aikuinen tarttui vuorovaikutusaloitteisiin vain satunnaisesti, han vas-

taili yleensé harvasanaisesti.

Avuntarpeiden huomiointi

Aikuinen huomioi lapsen avuntarpeet oma-aloitteisesti 68 %:ssa (n=34), lapsen pyytaessa 10
%:ssa (n=5) ja molemmilla tavoilla 22 %:ssa (n=11). Oma-aloitteisesti avuntarpeisiin tarttues-
saan aikuinen kyseli lapselta esimerkiksi ”” Mité et osaa tehda?” ja auttoi lasta siirtymaan seu-
raavaan vaiheeseen tai auttoi melko nopeasti. Silloin, kun aikuinen auttoi seké lapsen pyyta-

essa etta oma-aloitteisesti, han saattoi kyselld, kertoa ja opettaa lasta jos tdma ei esimerkik-
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si osannut kasitteita, ja auttoi lapsen pyytaessa niita lapsia, jotka tulivat nopeasti pyytamaan

apua.

Positiivisen ilmapiirin luominen

Positiivista ilmapiiria aikuiset yrittivat luoda ymparilleen monin eri keinoin. Hymyilemalla 68
%:ssa (n=34), kayttamalla positiivisia ilmauksia 76 %:ssa (n=38), kayttamalla positiivisia ilma-
uksia negatiivisista asioista 38 %:ssa (n=19) ja ottamalla katsekontaktin lapsiin 88 %:ssa (n=44)
tilanteista. Muita keinoja, joita aikuinen kaytti luodakseen ymparilleen positiivisen ilmapiirin,
oli muistiinpanojemme perusteella muun muassa hellittely, halaaminen, hassuttelu, lasten
kanssa leikkiminen, pelleily ja positiivinen asenne lapsiin. Aikuinen myds lumosi lapset éanen-
kaytollaan ja jutuillaan ja sai siten rauhattomat lapset keskittymaan. Aikuinen antoi lasten

myds tietoisesti jekuttaa itsedén tietyissa tilanteissa.

Positiivista ilmapiiria luotiin myds lukemalla tilannetta siten, etta aikuinen ei kaskenyt tai
torunut, vaan kehotti lapsia seka puhui sita rauhallisemmin mité rauhattomampi tilanne oli.
Aikuinen korotti 4antaan vain aaritilanteissa, otti lapseen katsekontaktin neuvoessaan tai an-
taessaan ohjeita, kasitteli asioita lapsen kanssa seka otti lapsen syliin ja lohdutti kun oli tarve
ja selvitti lapsen surun syyn. Lapsille annettiin myds selkeat sadnnot seka seuraukset siita jos
saantoja ei noudateta. Aikuinen pitaytyi saannoissa seka selitti kieltdessaan mika oli kiellon
syy. Positiivista ilmapiiria vahvisti myos se, etté joinain kertoina valmiit lapset saivat lukea
lehtea odotellessaan muita, jolloin ilmapiiri pysyi rauhallisempana. Joissain tapauksissa aikui-
nen toimi melko sanattomasti ja negatiivinen ilme ja kehonkieli kumosivat positiivisen ilma-

piirin.

Lasten keskusteluihin tarttuminen

Aikuinen tarttui lasten virittamiin keskusteluihin ja jatkoi keskustelua tuloksissa: aina 54 %:ssa
(n=27), satunnaisesti 16 %:ssa (n=8), tilanteen salliessa 24 %:ssa (n=12) ja ei juuri koskaan 6
%:ssa (n=3) tilanteista. Aina ja tilanteen salliessa oli rinnastettavissa toisiinsa siksi, etta aina
tarkoitti sitd, etta aikuinen jatkoi keskusteluita niiden aiheesta ja keskusteluhetkesta riippu-

matta.

Kohdassa tilanteen salliessa aikuinen jatti huomiotta lahinna vain lasten yleisen halinan, tai ei

ryhtynyt keskustelemaan lapsen kanssa jos hanella oli silloin jokin muu asia kesken. Aina ja
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tilanteen salliessa kohtien yhteenlaskettu prosentti oli 78 % (n=39). Muistiinpanojemme perus-
teella selvisi, etta tilanteissa, joissa aikuinen tarttui lasten virittadmiin keskusteluihin ja jatkoi
niitéd aina, keskustelu oli luontevaa, aikuinen puhui pehmealla aanelld, kyseli ja kertoi haus-
koja juttuja seka selitti asioita. Naissa tilanteissa aikuinen myos opetti seka aloitti itse paljon
keskusteluja, selitti asioita yksityiskohtaisesti, keskittyi intensiivisesti yhteen lapseen ja sa-

malla myos pystyi keskittymaan useampaan lapseen kerrallaan.

Joissain tapauksissa keskustelu tosin rajoittui vain pukemiseen ja uloslahtéon liittyviin asioi-
hin tai siihen, miksi jokin vaihtoehto oli parempi kuin toinen. Lapset hakeutuivat myds aikui-
sen lahelle kertomaan asioita. Yhdessa tilanteessa aikuinen kaytti kirjakielta erittain luonte-
vasti. Aikuinen pyysi lapsia odottamaan, jos ei han heti ehtinyt paneutumaan lapsen asiaan,
seka sai lapset leikkimaén laivaa penkilla odotellessaan muita. Yhdessa tilanteessa lapset oli-

vat yksin eteisessa noin viisi minuuttia.

Kun aikuinen tarttui lasten virittamiin keskusteluihin ja jatkoi niita vain satunnaisesti, han
yhdessa tilanteessa jutteli pelkastaan pukeutumisesta ja jonottamisesta. Kun aikuinen tarttui
tilanteen salliessa keskusteluihin, han ohjeisti lapsia paljon, selitti miksi ja miten tehdaan,
jutteli pukemisesta ja prinsessakerhosta seké kertoi ja vastasi aina asiallisesti kun lapsi kysyi
jotain riippumatta aiheesta. Yhdessa tilanteessa toinen tilanteen aikuinen keskusteli paljon,
mutta itse havainnoitava ei niinkaan. Silloin, kun aikuinen ei juuri koskaan tarttunut lasten
virittamiin keskusteluihin ja jatkanut niitd han vastasi vain lyhyilla sanoilla, eika varsinaisesti

jatkanut keskustelua.

7.2 Lahikehityksen vybhykkeen tukeminen

Kieltdminen

Tilanteissa ei tai ala-sanan kaytt6 vaihteli nollan ja viidentoista vélilla. Eniten oli kuitenkin
tapauksia, joissa ei kayttanyt kertaakaan ei tai dla-sanaa. Ei-sanaa kaytettiin muistiin-
panojemme mukaan erilaisilla tavoilla. Jotkut kayttivat ei-sanaa tavallisessa puheessaan pal-
jon. He esimerkiksi aloittivat jatkuvasti lauseita sanomalla ”Joo mut kato ei..” tai ”Ei meidan
tarvitse niitd nyt laittaa.”. Yhdessa tilanteessa aikuinen kaytti ei- ja ala-sanoja riehuvan lap-

sen kanssa: ”Al4 huuda minulle...” ja ”Mua et lyd, se on tosi rumaa...”.
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Emme laskeneet mukaan sellaisia ei- tai dla-sanoja, joita kdytetaan yleisesti ilmaistaessa asi-
oita, esimerkiksi: ”Nyt ei enda sada.” tai tilanteissa, joissa sanoja kaytetaan vaaratilanteissa
katkaisemaan toiminta véalittomasti. Laskimme ne ei- ja ala-sanat, jotka olisi voinut kiertaa,

esimerkiksi: Ala kiipea!” tai “Ei saa juosta!”.

Kehuminen

Aikuinen kehui lapsia oma-aloitteisesti 64 %:ssa (n=32), lapsen kiinnittaessa itse aikuisen
huomion toimintaansa 14 %:ssa (n=7) ja molempia keinoja kayttaen 8 %:ssa (n=4)tilanteista.
Aikuinen ei kehunut lasta ollenkaan 14 %:ssa (n=7) tilanteista. Muistiinpanojemme mukaan
aikuisen kehuessa lapsia oma-aloitteisesti kehujen méaara kuitenkin vaihteli. Joissain tilanteis-
sa aikuinen kehui koko ajan kaikesta, joissain tilanteissa han kehui vain melko vahén ja jois-
sain tilanteissa aikuinen ei oikeastaan edes ehtinyt kehua paljoa, kun tilanne meni niin nope-

asti ohi.

Monesti aikuinen kehui lasta lapsen onnistuttua tai jos lapsi teki jonkun asian pyydettéessa
omatoimisesti. Ainakin yhdessa tilanteessa aikuinen kehui lasta myds muista kuin pukeutumis-
asioista. Aikuinen kaytti myos urheilumaista kannustusta ja tsemppausta, seké saattoi sanoa:
7Kyl sé osaat”. Yhdessa tilanteessa, jossa aikuinen ei kehunut lasta, han kannusti lasta vain
kerran lapsen aloittaessa kenkien laiton. Silloin kun aikuinen kehui lasta oma-aloitteisesti se-
ka lapsen kiinnittéessa itse aikuisen huomion toimintaansa, aikuinen muisti kehua hyvasta
kaytoksesta myos sellaisia lapsia, jotka toimivat oma-aloitteisesti eivatka kiinnittaneet aikui-
sen huomiota itseensa millaan tavalla. Aikuinen kehui lasta myos kun lapsi vaati aikuisen

huomion itselleen: “Kato kun ma sain housut ite jalkaan!”

Kannustaminen ja motivointi

Aikuinen kannusti ja motivoi lasta onnistumaan ja yrittdmaan asioita itse aina 56 %:ssa (n=28),
satunnaisesti 40 %:ssa (n=20) ja ei kannustanut ollenkaan 4 %:ssa (n=2). Kun aikuinen kannusti
ja motivoi lasta onnistumaan ja yrittdmaan asioita itse aina han kaytti keinoina muun muassa
kehumista, kyselemisté, ohjeistamista, avustamista, vastuun antamista, ehdottamista seka
vinkkien antamista. Aikuiset myos kehottivat yrittdmaan itse, auttoivat alkuun jos lapsi ei
osannut itse, jakoivat pukemisen vaiheisiin ja neuvoivat tarpeen vaatiessa seka kertoivat mita

tehd&an ja miten jotta lapsi onnistuisi.
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Aikuinen myos sanoi esimerkiksi: ”Nayta miten osaat...”, ”Katoppas, laitetaan ndin taa...” ja
auttoi siten lapsen alkuun. Aikuinen saattoi my6s kysya ”Muistatko kun osasit viimeksikin hie-
nosti? Miten sa teit sillon?” tai ohjeistaa ja kannustaa leikin varjolla: ”S& meet tonne puke-
maan kun sa teet sielld taas uuden ennatyksen!”. Aikuiset antoivat lapsille myds tehtavia,
jotka auttoivat pukemista eteenpdin, kertoivat tarkalleen mitéa ja missa jarjestyksessa pue-
taan ja kayttivat myos kasilla nayttamista apunaan. Lapselle puhuttiin lempeasti ja kannusta-
en ja lapselle yritettiin mielekkaalla tavalla saada tekeminen mielekkaaksi, esimerkiksi kuis-
kaamalla. Erdassa tapauksessa aikuinen ohjeisti lapsia siitd mité tehdaan seuraavaksi ja pisti

lapset kokeilemaan silla aikaa kun auttoi muita.

Vaikka aikuinen kannusti ja motivoi lasta aina onnistumaan ja yrittdmaan asioita itse, niin
ainakin yhdessa tapauksessa aikuinen otti pienimmat lapset syliin ja puki lahes kyselematta.
Aikuisen kannustaessa ja motivoidessa lasta onnistumaan ja yrittdmaan asioita itse vain sa-
tunnaisesti, aikuinen rupesi auttamaan lasta usein melko akkia, teki paljon lapsen puolesta

eika antanut lapsen kokeilla tarpeeksi.

Aikuinen sanoi yhdessé tapauksessa lapselle: ”Tuu tanne niin ma autan” ennen kuin lapsi oli
pyytanyt apua ja muissakin tilanteissa aikuinen tuli usein viereen ja puki melko nopeasti osan
lapsista. Vaikka aikuinen ryhtyi monesti pukemaan lasta nopeasti lapsen puolesta, joissain
tapauksissa aikuinen kuitenkin laittoi lapsen yrittamaan pukemista ensin itse ja kehui lasta
paljon. Aikuinen kertoi myos yksityiskohtaisesti mita ja missa jarjestyksessa tehddan. Yhdessa
tapauksessa aikuinen jatti puheessaan usein lauseet kesken tai antoi ohjeita muttei valvonut
toteutuvatko ne. Kun aikuinen ei kannustanut lasta, han saattoi vain antaa ohjeet miten toi-

mitaan ja antoi lasten sen jalkeen toimia itsenaisesti.

Lasten keskindisen keskustelun salliminen

Aikuinen salli lasten jatkaa keskustelua keskendén aina 56 %:ssa (n=28) ja tilanteen salliessa
40 %:ssa (n=20) tilanteista. Tilanteita, joissa aikuinen olisi sallinut lasten jatkaa keskustelua
kesken&aan vain satunnaisesti tai ei koskaan, ei ollut ollenkaan. Kohdassa ero aina ja tilanteen
salliessa kohtien valilla on minimaalinen. Jos kohtaan merkattiin aina, se tarkoitti sita, ettei
aikuinen juuri milldan tavoin puuttunut lasten keskindisiin keskusteluihin. Kohdassa tilanteen
salliessa aikuinen sen sijaan puuttui keskusteluun vain silloin, jos lasten keskindinen keskuste-

lu hairitsi pukemista huomattavasti. Tama ilmenee kirjoittamistamme muistiinpanoistamme.
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Kun aikuinen salli lasten jatkaa keskustelua keskenaén aina, han ei yleensa puuttunut keskus-
teluun mitenkaan. Jos meno kuitenkin yltyi, ainakin yhdessa tapauksessa aikuinen kertoi seu-
raukset siitd, jos lapset eivat rauhoitu ja pitaytyi sanomisissaan. Kun aikuinen salli lasten jat-
kaa keskustelua keskenaan tilanteen salliessa, han puuttui keskusteluun silloin, kun se haittasi
pukemista tai silloin jos lapset riehuivat liikaa, Joissain tapauksissa aikuinen ei puuttunut juu-
rikaan lasten keskindiseen keskusteluun. Yhdessa tapauksessa tilanteessa oli vain yksi lapsi ja

toisessa lapset eivat keskustelleet kesken&dan, joten naisté ei ole merkintdja.

Lapsen kokeilujen salliminen

Aikuinen antoi kiireesta huolimatta lapselle aikaa kokeilla asioita aina 64 %:ssa (n=32), satun-
naisesti 34 %:ssa (n=17), ja ei koskaan 2 %:ssa (n=1) tilanteista. Muistiinpanojemme perusteel-
la silloin, kun aikuinen kiireesta huolimatta antoi lapselle aikaa kokeilla aina asioita, aikuinen
neuvoi, kannusti ja ohjeisti lasta. Varsinkin silloin jos lapsi ei onnistunut itse, lasta kannustet-
tiin yrittdmaan ennen kuin aikuinen auttoi. Auttaminen tapahtui talldin kuitenkin ennen kuin

lapsi ehti turhautua. Aikuinen myds kyseli ja pisti lapsen harjoittelemaan, kyseli paljon lapsen

mielipidettd ja lupaa, seka selitti miksi jokin asia ei kdynyt.

Varsinkin pienempien lasten kohdalla jotkut aikuiset usein pukivat lapsen kyselemaéttd, toiset
taas antoivat eri-ikaisille lapsille erilaista tukea. Aikuinen auttoi lasta muun muassa auttamal-
la vetoketjun alusta kiinni ja lapsi sai vetaa sen itse loppuun, antamalla yksityiskohtaista
huomiota rauhattomasta tilanteesta huolimatta: ”Kokeiles miten ne tossut lahtee...” tai aut-
tamalla lasta vain silloin kun lapsikin teki jotain: ”Nosta s& ne housut edestd, ma autan taalta
takaa...”. Ainakin yhdessa tapauksessa aikuinen pyysi valmista lasta auttamaan toista puke-

maan ja se sujui todella hyvin.

Joissain tapauksissa aikuinen ei kannustanut eikd kehunut paljoakaan ja auttoi ékkia, mutta
yhdessa tapauksessa lapsi kuitenkin totesi liikaa auttavalle aikuiselle: “Eikun ma laitan!”. Ai-
kuiset myos laittoivat lapsille vaatteet valmiiksi lattialle ja lapset aloittivat itsendisen puke-
misen. Oli myds tapauksia, joissa ei ollut kiire tai aikuinen jai lopulta yhden lapsen kanssa
vield pukemaan kun muut lahtivat ulos ja antoi lapselle paljon aikaa ja huomiota. Yhdessa
tapauksessa aikuinen tuntui selkeasti hermostuvan, mutta pysyi kuitenkin erittdin rauhallisena

ja peitteli mielentilansa hyvin.
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Tilanteissa, joissa aikuinen antoi lapselle aikaa kokeilla asioita satunnaisesti, aikuinen auttoi
melko paljon, vaikka olisikin ollut aikaa antaa lapsen kokeilla itse ja joissain tilanteissa aikui-
nen auttoi, vaikkei lapsi edes pyytanyt apua. Jotkut aikuiset joko auttoivat vahan kerrallaan,
tai tekivat paljon lapsen puolesta, mutta antoivat kuitenkin lapsen myos kokeilla itse. Yhdes-
sd tapauksessa aikuinen puki osan lapsista tdysin ja osa ei taas saanut tarvitsemaansa apua.
Aikuinen ohjasi lasta ainakin yhdessa tapauksessa kyselemalla: "Miten taa tulis?” ja ’Mita sul-
ta puuttuu?”. Silloin kun aikuinen ei koskaan antanut aikaa lapselle kokeilla asioita, han ryhtyi

heti pukemaan lasta lapsen puolesta.

Lapsen omien valintojen salliminen

Aikuinen antoi lapselle tilaisuuden tehda tilanteen sallimia valintoja aina 68 %:ssa (n=34) ja
satunnaisesti 32 %:ssa (n=16) tilanteista. Sellaista tilannetta, etté aikuinen ei antanut lapselle
lupaa omiin valintoihin, ei ollut ollenkaan. Muistiinpanojemme mukaan silloin kun aikuinen
antoi lapselle aina tilaisuuden tehda tilanteen sallimia omia valintoja, aikuinen esimerkiksi
ehdotti lapselle asioita, selitti miksi ja miten tehdaan, kysyi lapsen mielipiteita niista asioista
joista pystyi ja teki kompromisseja lapsen kanssa. Lapsi sai tehda tilanteen sallimia valintoja
yleensa ohjeiden ja séantdjen puitteissa. Aikuinen antoi usein vaihtoehdot, joista sai valita ja
antoi vinkkeja ja kaytti apukysymyksid. Aikuinen myos ohjeisti, kyseli ja selitti jos joku asia

ei kaynyt seka perusteli lapselle valintojen merkitysta, esimerkiksi sdan suhteen.

Ainakin yhdessé tapauksessa aikuinen ei kyseenalaistunut vanhempien paatosta, vaan puki
lapselle &idin toivoman kaulaliinan kaulaan, vaikkei sita olisi ehka tarvittukaan. Yhdessa tapa-
uksessa aikuinen puki kiukuttelevaa lasta, joka ei halunnut takkia paalle. Kyseisessa tilantees-
sa aikuinen selitti miksi takki téytyy pukea ja kertoi, ettei lapsi voi lahted ulos pelkassa pai-
dassa. Silloin kun aikuinen antoi lapselle tilaisuuden tehda tilanteen sallimia omia valintoja
vain satunnaisesti, aikuinen antoi vastuuta valintoihin, ohjeistaminen oli melko tiukkaa tai
lapset hailasivat omiaan. Aikuinen saattoi myds levittaa kyselematté kaikille lapsille vaatteet
valmiiksi lattialle ja yhdessa tapauksessa osa lapsista sai halutessaan lukea lehtiéd odotelles-

saan muita.

Ristiriitatilanteiden selvittdminen

Ristiriitatilanteita ei ollut 30 %:ssa (n=15) tilanteista. Niista tapauksista, joissa ristiriitatilanne
oli, aikuinen rohkaisi lasta selviytymaan ristiriitatilanteista itsenaisesti tilanteen salliessa aina
71 %:ssa (n=25) ja satunnaisesti 29 %:ssa (n=10). Sellaisia tilanteita, joissa aikuinen ei koskaan

rohkaissut lasta selviytymaan ristiriitatilanteista itsenaisesti, ei ollut yhtaan.
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Silloin kun aikuinen rohkaisi lasta selviytymaan ristiriitatilanteista itsendisesti aina, aikuinen
antoi usein lapselle pelisaannot ja selkeat vaihtoehdot, kyseli ja johdatteli lasta ja antoi lap-
selle vaihtoehtoja ennen “rangaistuksen” uhkaa seka kertoi seuraukset, jos sopua ei synny.
Aikuinen selitti myos tilanteita yhdessa keskustellen ja auttamalla lapsia sopimaan riidan.
Keskenaan nahistelevat lapset laitettiin monesti pukemaan eri paikkoihin. Yhdessa tapaukses-
sa lapsi 16i ja potki aikuista, jolloin lapsen kanssa keskusteltiin vakavasti ja asiat selvitettiin,
mutta aikuinen antoi lapsen kuitenkin purkaa pahaa oloaan turvallisissa rajoissa. Eras aikuinen
halasi ja piti sylissaén itkevaa lasta ja puhui pehmealla aanella itkun syyté selvitettaessa.
Yksi aikuinen ohjasi lasta tdman kannellessa muista: ”Anna tyttéjen olla rauhassa”, eika ko-
rottanut aantéan lainkaan. Eraéssa tapauksessa aikuinen ei puuttunut pieneen nahisteluun ja
valilla tuntui, ettd aikuinen katsoi tahallaan toiseen suuntaan. Han kuitenkin vei riitelevéat

lapset erilleen muista ja keskusteli asiat selviksi yhdessa lasten kanssa.

Silloin kun aikuinen rohkaisi lasta selviytymaan ristiriitatilanteista tilanteen salliessa vain sa-
tunnaisesti, ainakin yksittéisissa tilanteissa aikuinen jatti huomioimatta pienet karhamat, oh-
jJeisti yksityiskohtaisesti, kyseli sekd kannusti paljon. Yhdessa tilanteessa aikuinen siirsi riehu-
van lapsen kadesté pitaen pois tilanteesta penkille istumaan ja toisessa tilanteessa aikuinen

ei Joko huomannut tai ei vain puuttunut kun lapset juoksivat ympériinsa ja taistelivat, mutta
lopulta aikuinen otti kuitenkin jonkun lapsista syliinsa rauhoittumaan kun tdma riehui. Eraéssa
tilanteessa, jossa ei ollut varsinaista ristiriitatilanteita, aikuinen ei huomioinut pienta nahiste-

lua.

8  Johtopaatokset ja tulosten tarkastelu

Paaosin tulokset viittaavat siihen, ettd aikuiset olivat siirtymatilanteissa aktiivisesti lasna ja
tukivat lasta seka kayttivat toiminnassaan lahikehityksen vydhykettéa. Opinndytetydmme tu-

lokset saivat tukea Anna-Leena Julkusen (2009, 69 - 118) Pro gradusta “’Kiitos, etta heratitte
meidat!” - lasten ja aikuisten sitoutuneisuuden kehittyminen leikissa. Myds hanen tutkimuk-

sensa mukaan suurin osa aikuisista oli hyvin lasna sensitiivisyyden, aktivoinnin ja autonomian
tasoilla.

Teimme myds joitain poikkeavia havaintoja siten, ettd osa positiivisista tuloksista olikin nega-
tiivisen savyisia kun otimme huomioon havainnointimuistiinpanomme. Toisaalta my&s jotkut

negatiiviset tulokset saivat positiivisemman sdvyn muistiinpanojen my&ta. Tuloksia pohditta-
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essa tuli esiin paljon ajatuksia ja herasi runsaasti kysymyksia siitd, miksi jokin asia tehdaan

jollain tietylla tavalla, tai miten joku tietty toiminta vaikuttaa lapseen.

Tuloksia tarkastellessa ja johtopaatoksia tehdessa taytyy kuitenkin muistaa, etta havainnoita-
vat aikuiset olivat tietoisia kaikesta havainnointiimme liittyvasta, eli lasndolomme on voinut
vaikuttaa heidédn kayttaytymiseensa joko tietoisesti tai tiedostamattomasti. On myds mahdol-
lista, ettd koska tunsimme lapset ja aikuiset entuudestaan, saatoimme tiedostamattomasti
havainnoida aikuisia myds siten, etta aikaisemmat havaintomme heista vaikuttivat kirjaa-
miimme asioihin. Tdman ongelman ilmenemisen yritimme kuitenkin minimoida alussa tekemil-
lamme yhteisilla havainnointikerroilla, jolloin tarkastimme, etta havaintomme olivat saman-

laisia ja yhta objektiivisia.

Kun tilanteessa oli yksi aikuinen, hanen vastuullaan oli suhteessa enemman lapsia kuin silloin,
jos tilanteessa oli useampi aikuinen kerrallaan. Useimmissa tilanteissa aikuisten ja lasten lu-
kumaarat eivat kuitenkaan valttdméatta vaikuttaneet aikuisen lasndoloon merkittévasti. Jos
aikuista kohden olisi ollut vahemman lapsia pukemistilanteissa, hanella olisi kuitenkin ollut
enemman aikaa antaa yksiléllista huomiota kullekin lapselle. Tall6in aikuisen lasndolo olisi
lisdantynyt. Myos tilanteiden kestot vaihtelivat paljon, huolimatta siité, kuinka monta lasta ja

aikuista tilanteissa oli.

Tutkimuksessaan Kato Mua! - Kohtaako aikuinen lapsen péaivakodissa? Marjatta Kalliala (2008,
266) on kirjoittanut ruuhkan syntymisesté siirtyméatilanteissa. Hanen mukaansa ruuhkaan on
vaikuttanut henkilokuntavaje, seka se, ettei esimerkiksi eteisen kdyttda oltu porrastettu.
Emme osaa madritella sita, oliko tilanteissamme henkilokuntavajetta, mutta jos henkildkun-
tavajetta oli, sen poistamiseen tarvitaan hyvaa sijaisjarjestelyd. Porrastuksen organisoiminen
ja henkilokunnan kapasiteetin jakaminen suunnitellummin saattaisi auttaa tahan (Kalliala
2008, 266).

Tilanteiden kesto oli mielestamme melko lyhyt, mutta silti tilanteissa tuntui olevan usein Kii-
re. Teimme havainnoinnit kevaalla ja syksylla, jolloin vaatteita ei ole ollut kovinkaan paljoa
puettavana ja ndma vuodenajat olisivat hyvia hetkid pukemisen harjoitteluun. Kevaalla ja
syksylla ongelmana ei olisi edes se, etta osa lapsista joutuisi odottelemaan eteisessé talvi-
vaatteissa kuumissaan. Uloslahdon voisi yrittdd organisoida niin, etta lapset saisivat rauhassa

kokeilla, yrittéa ja saada henkilokohtaista tukea runsaammin.
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Lasta katsottiin usein tilanteesta riippumatta. Joskus aikuinen kuitenkin keskittyi ja katsoi
yhté lasta niin intensiivisesti, ettd muut lapset jaivat huomiotta. Katsominen voi tuoda lapsel-
le olon siita, ettd hanet huomioidaan ja han saa tarvittaessa tukea. Vaikka lasta katsottiinkin
paljon, lapsen tasolle laskeutumista tarvittaisiin lisda, silla nain kontaktin ottaminen ja kans-
sakdyminen helpottuisi. Lapsen tasolle laskeutuminen on tarkeéa, silla kommunikointi lapsen
kanssa helpottuu kun lapsi ja aikuinen ovat samalla tasolla, jolloin yhteys heidan vélillaéan on
lujempi. Marjatta Kallialakin (2008, 264) toteaa, etté lapsen tasolle laskeutuminen kommuni-
koidessa kuuluu hyviin tapoihin. Se auttaa myos viestittdmaan lapselle sen, ettd aikuinen on

tilanteessa mukana ja lapsen ulottuvilla.

Havainnoinneissamme oli my0s tilanteita, joissa aikuinen otti lapset suoraan syliinsa, mika ei
tietenkaan sinénsa ole millaan tavalla negatiivista, mutta meista tuntui silta, etta talléin lap-
selle ei jaa fyysisesti tilaa yrittda pukeutumista itse. Toki on otettava huomioon, etté pie-
nimmat eivat valttamatta osaa pukea itse, mutta pedagogisesti ajatellen pukeutumista pitéisi

kuitenkin aktiivisesti harjoitella.

Lasten kanssa kaytettiin paljon neutraalia tai positiivista danenséavya, mutta useasti muistiin-
panomme muuttivat neutraalinkin &anensavyn positiiviseksi, kuten esimerkiksi tilanteissa jois-
sa aikuinen ei muuttanut danensdvya edes kaskiessaan. Joissain tapauksissa muistiinpanomme
muuttivat neutraalin 4anensdvyn negatiiviseen suuntaan esimerkiksi siten, etta aanensavy oli
melko kaskeva koko tilanteen ajan. Jos tilanne muuttui haasteelliseksi, aikuisen danensavy
muuttui kdskevammaksi ja aanta korotettiin riippumatta siité, oliko &dnensavy alun perin po-

sitiivinen, neutraali tai negatiivinen.

Paasaantoisesti aikuiset osasivat kiertaa ei-sanan kayton taitavasti, mutta sellaisissa tilanteis-
sa, joissa lapsen kaytos oli hyvin haasteellista, ei-sanaa kuitenkin kaytettiin paljon. Joillain
havainnoitavilla oli selkedasti tapana kayttaa ei-sanaa normaalissa puheessaan ja oli myds ti-
lanteita, joissa aikuinen saattoi normaalissa puheessaan kayttaa ei- sanaa jatkuvasti ilman
syyta. Kyse ei ollut ei- sanan kaytosta kieltosanana, vaan lauseet aloitettiin epamaaraisilla
ilmaisuilla, esimerkiksi: ”Joo, mut kato ei...”. Jos ei- sanaa kaytetaan todella tiuhaan, voi olla
mahdollista, etta sen merkitys lapselle hamartyy, ja lapsi ei enéda ota sité tosissaan silloin,
kun sité olisi toteltava.
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Paasaantoisesti aikuinen pystyi tilanteissa huomioimaan lapsen avuntarpeet, mika kertoo sii-
ta, etta aikuinen oli tilanteissa useimmiten keskittyneesti lasna. Melko usein aikuiset kuiten-
kin rupesivat auttamaan lasta niin akkia, ettei lapsen tarvinnut yrittad itse lainkaan. Aikuisen
lasndolo nékyy hyvin positiivisen ilmapiirin luomisessa, silld aikuiset saattoivat heittaytya ti-
lanteisiin ja esimerkiksi kaskiessaankin aikuiset usein selittivat miksi jotain taytyy tehda,
muuttaen nain ollen k&skemisen positiivisemmaksi. Aikuiset hellittelivat lapsia seka hassutte-

livat, pelleilivat ja yrittivat muuttaa pukemistilanteet leikkimielisiksi.

Yleisesti ottaen lapset saivat keskustella keskendan vapaasti niin kauan kuin oma tai toisten
lasten pukeminen ei siita hairiintynyt. Aikuiset sietivat hyvin lasten keskustelun tuomaa héa-
lya. Lapset saivat tehdd valintoja itsendisesti, mutta lahes poikkeuksetta valinnat keskittyvat
aikuisten asettamien saanttjen sisalle. Joissain tilanteissa lapsille levitettiin vaatteet valmiik-
si eteiseen. Se oli tilanteen sujumisen kannalta hyvéa asia, mutta talléin lapselle ei jaanyt ti-
laa omiin valintoihin, eika lapsi saanut kayttda omaa harkintakykyaan eika toimia itsendisesti.
Lapsille perusteltiin hyvin, jos heidan tekeméansa valinnat eivat kéyneet ja heitd myos ohjat-

tiin tekemé&an oikeita valintoja kyselemalla, neuvomalla ja kertomalla.

Lasten vuorovaikutusaloitteisiin tartuttiin hyvin, ellei lasketa mukaan joissain tilanteissa il-
mennytta harvasanaisuutta. Kaikkiin vuorovaikutusaloitteisiin ei valttamatta tarvitsekaan
tarttua, mutta aikuiset kuitenkin heittaytyivat mukaan lapsien juttuihin esimerkiksi pelleile-
malla. He myds pyysivat lasta asiallisesti odottamaan hetken, jos eivat valittomasti pystyneet

keskittymaén lapsen asiaan.

Aikuiset tarttuivat lasten virittamiin keskusteluihin ja jatkoivat keskustelua aktiivisesti. Aikui-
set osasivat kayttaa lasten kanssa keskustelua my6s opetustilanteena niin, etta se oli luonteva
osa keskustelua. Koska paivakodin toiminta varhaispedagogiikassa ei saa perustua pelkastaan
suunniteltuun toimintaan, on ensiarvoisen tarkeaa, etta aikuinen tunnistaa ja osaa hyddyntaa
ilmenevat, niin sanotut pedagogiset hetket (Kalliala 2008, 261). Aikuiset selittivat usein miksi
jotain asiaa tehdaan ja pystyivat keskittyméaan useaan lapseen samanaikaisesti. Tosin joissain
tilanteissa aikuisen keskittyminen oli niin intensiivista yhteen lapseen, etté osa lapsista jai

huomiotta.

Joissain tilanteissa aikuinen antoi lapselle liikaakin vaihtoehtoja asioissa joissa valinnanvaraa
ei ole. Olemme pohtineet sita, ettd voiko liiallinen kyseleminen aiheuttaa lapsessa vastareak-

tion. Aikuinen saattaa esimerkiksi kysella lapselta laitetaanko takki paalle ja kengéat jalkaan.



35

Tallaiset kysymykset eivat ole oleellisia, silla valinnanvaraa asioissa ei ole. Vastaavanlaisissa
tilanteissa havainnoidessamme lapsi saattoi vastata, etté ei laiteta, jolloin tilanteessa syntyi

pieni konflikti, silla takki ja kengéat on joka tapauksessa laitettava paalle.

Kuten on jo kaynyt ilmi, lasta kylla kannustettiin ja motivoitiin onnistumaan ja yrittdmaan
itse, mutta tilanteita, joissa aikuinen rupesi pukemaan lasta ennen kuin lapsi oli varsinaisesti
edes yrittéanyt kokeilla itse, esiintyi paljon. Liséksi aikuiset ottivat herkasti osan lapsista suo-
raan syliin, jolloin lapselle jai vahemman tilaa toimia itsendisesti. Onnistumista yritettiin tu-
kea kuitenkin aktiivisesi ohjeistamalla, kysymalla ja kannustamalla. Lapsille annettiin aikaa
kokeilla asioita itse, mutta jostain syysta aikuiset silti tekivat asioita todella paljon lasten

puolesta. Lapsille osattiin antaa tukea ja apua kehitystasonsa mukaisesti melko hyvin.

Kehumista oli tilanteissa paljon, mutta haasteelliseksi kehumisen tekee se, ettd muistettaisiin
kehua myos lapsia, jotka pysyttelevat taka-alalla tai ovat oma-aloitteisia seka se, ettei kehu-

mista tapahdu tauotta. Kuitenkin tilanteita, joissa kehumista ei ollut lainkaan, oli seitseman,

joka on prosentuaalisesti 14 %. Tama on loppujenlopuksi todella paljon kun ottaa huomioon

kehumisen téarkeyden.

Aikuiset osasivat aineiston perusteella kehua lasta todella hyvin. Kehumista pohdittaessa on
pohdittava kehumisen tasapainon I6ytamista. Jos lasta kehutaan koko ajan kaikesta, onko ke-
humisella enda merkitysta, ja muuttuuko se vain sanahelindksi sen sijaan, etta se toimisi kan-
nusteena. Toisaalta taas oli my®s useampi tilanne, joissa lapsia ei kehuttu lainkaan. Kehumi-

nen on kuitenkin ensiarvoisen térkedd, kun tuetaan lasten kehitysté ja omatoimisuutta.

Kehuminen oikeassa suhteessa voi olla aikuiselle haasteellista, silla ero siing, etta kehuu lii-
kaa ja ettei kehu tarpeeksi on kuin veteen piirretty viiva. Kehuminen silloin, kun mitaan sel-
keasti nakyvaa kehumisen arvoista asiaa ei ole, voi olla haasteellista. Vivahteiden ndkeminen
siindkin, onko kehuminen turhaa, vai onko lapsen kayttaytymisessa jokin pienikin asia minka
takia se on aiheellista, on myds vaikeaa. Emme tieda voiko kehumista maéritella mitenkaan
turhaksi tai tarpeelliseksi kehumiseksi, mutta uskomme, etta toistensa tuella ja palautteella

paivakodin tyontekijat voivat saada siihen selkedmman vastauksen itse.
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Paivakodeissa on paljon omatoimisia lapsia, jotka ovat hiljaisempia kuin muut, tekevat asiat
oma-aloitteisesti, eivatka hae aikuisen huomiota useasti. Nama lapset jaavat usein paljon va-
hemmaélle huomiolle kuin hiukan haasteellisemmat lapset, jotka saavat aikuisen huomion kiin-
nitettya itseensa omalla toiminnallaan negatiivisessa tai positiivisessa mielessa. Kehumisessa
ja huomion antamisessa tulisi mielestamme kiinnittda huomio juuri naihin lapsiin, silla he jaa-
véat helposti taka-alalle, eivatka saa kannustusta tai kiitosta asioista, joista joku muu lapsi
saattaa saada kokonaisen sylillisen kehuja. Kaikkia lapsia tulisi kuitenkin kehua ja heidat tulisi

huomioida tasapuolisesti, riippumatta heidan persoonastaan tai erityistarpeistaan.

Kaiken kaikkiaan ristiriitatilanteita oli varsin véhén, kolmasosassa tilanteista ei ollut mink&an-
laisia ristiriitatilanteita. Kun ristiriitatilanteita ilmeni, niité osattiin kuitenkin kasitella hyvin
joko siten, etta lapset saivat keskenaan keskustella tilanteen lapi ja l16ytaa sopivat ratkaisut,
tai siten etta aikuinen esimerkiksi kysymysten avulla ohjasi lapsia selvittdmaan tilanteen itse-
naisesti. Oli my0s tilanteita, joissa aikuinen selkedsti esimerkiksi kdansi katseen pois tai muil-
la keinoilla valtteli ristiriitatilanteiden huomioimista. Tilanteiden valttely johti ainakin valilla

siihen, etta tilanteet paasivat karjistymaan.

Jatkotutkimusehdotuksenamme seka kehittdmisehdotuksenamme on uloslaéhd®én organisoinnin
kehittamismahdollisuuksien selvittdminen siten, etta lapsi saisi enemman aikaa ja tukea. Li-
séksi havainnointirunkoa voisi kehittaa siten, etta sita olisi helppo kayttaa tyon ohessa. Joh-
topaatoksien perusteella voisi olla myos tarpeellista selvittda kehumisen laatua ja maaraa
paivakodeissa seka kartoittaa paivakodin tyontekijoiden kokemuksia ja mielipiteitéa kehumi-

sesta ja sen tarpeellisesta maarasta.

9  Eettisyys

Eettisesti hyvan tutkimuksen tunnusmerkit voi jakaa kolmeen osaan, jotka ovat hyva tieteelli-
nen kaytanto, piittaamattomuuden valttdminen hyvassa tieteellisessa kaytannossa seka saan-
nokset tutkijan oikeusturvasta. Hyvaan tieteelliseen kaytantoon kuuluu kaikki rehelliseen ja
suoraselkaiseen tieteen tekemiseen liittyvat asiat kuten tarkkuus, huolellisuus, muiden tutki-
joiden tyon kunnioittaminen ja eettisesti kestava toiminta. Piittaamattomuus ja epéarehelli-
syys hyvaa tieteellista kdytantda kohtaan ovat loukkaus hyvalle kdytanndlle. Tutkijan oikeus-
turvaan puolestaan liittyy esimerkiksi Tutkimuseettisen neuvottelukunnan kanssa tehtéava tyo

ja muut oikeusturvaan kuuluvat asiat. (Hallamaa, Launis, Lotjénen & Sorvali 2006, 31 - 32.)
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“Tutkimusetiikalla tarkoitetaan yleisesti sovittuja pelisdantdja suhteessa kollegoihin, tutki-
muskohteeseen, rahoittajiin, toimeksiantajiin ja suureen yleisdéon.” (Vilkka 2005, 30.) Myds
Laurea-ammattikorkeakoulun omissa eettisissa tutkimusohjeissa painotetaan hyvaa tieteellis-
ta kaytantoa, hyvan tieteellisen kaytannon loukkauksia, aineiston kerddmisen etiikkaa seka

tulosten julkaisuun liittyvia asioita. (Laurean eettinen toimikunta 2007.)

Jokaisessa opinnaytetydn vaiheessa noudatimme eettisesti hyvan tutkimuksen tunnusmerkke-
J&. Noudatimme hyvaa tieteellista kaytantod, eli olimme rehellisid, tarkkoja ja huolellisia.
Hoidimme tutkimusluvan hankkimisen asianmukaisesti ja kerroimme rehellisesti jokaisessa
vaiheessa tydstamme ja sen etenemisesta kaikille opinndytetybhomme liittyville osapuolille.
Lahdeviittauksia kdytimme huolellisesti ja teimme selvan eron oman tekstimme ja viitatun
tekstin vélille. Emme tehneet vilppid, eli emme plagioineet tai sepittaneet tuloksia. Pidimme
liséksi huolen siité, etta tutkittavien anonymiteetti séilyi ja tuhosimme keratyn aineiston ana-
lyysin jalkeen. Pyysimme suostumuksen havainnoimiseen kaikilta tutkimukseen osallistuneilta

henkildilta.

10 Luotettavuus

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuus voidaan maaritella neljan kasitteen avulla. Naita
ovat uskottavuus, siirrettavyys, varmuus ja vahvistuvuus. Uskottavuus kasittaa sen, etta vas-
taavatko tutkijan kasitteellistykset ja tulkinnat tutkittavien kasityksia. Siirrettavyys tarkoittaa
sitd, ettd voiko tutkimuksen tulokset siirtaa toiseen vastaavaan ympéaristéon. Ennakko-
oletukset huomioimalla lisatéan tutkimuksen varmuutta ja vahvistuvuus saadaan siita jos tut-
kimuksen aiheesta 16ytyy vastaavia tutkimuksia, jotka tukevat toisiaan. (Eskola & Suoranta
2005, 211- 212.)

Tuomen ja Sarajarven (2009, 140 - 141) mukaan laadullista tutkimusta arvioidaan kokonaisuu-
tena, eli sen sisaisen johdonmukaisuuden tulisi olla kunnossa. Kirjassaan Laadullinen tutkimus
ja sisallénanalyysi he ovat laatineet listan siita, mitka asiat tutkimuksesta tulisi selvita luotet-
tavuuden kannalta. N&ita ovat: tutkimuksen kohde ja tarkoitus, oma sitoumus tukijana, ai-
neiston keruu, tutkimuksen tiedonantaja, tutkija-tiedonantaja-suhde, tutkimuksen kesto, ai-

neiston analyysi tutkimuksen luotettavuus ja tutkimuksen raportointi.
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Tutkimuksemme kohteena oli VKK-Metro-hankkeessa mukana oleva paivakoti, siksi koska ky-
seinen hanke oli koulumme varhaiskasvatuksen yhteistydhanke. Hakeuduimme ty6harjoitte-
luun kyseiseen paivakotiin, jotta tutustuisimme toteutusymparistoon ja saisimme paremmin
valittua opinndytetyon aiheen siten, etté se palvelisi myds tydyhteisda ja tukisi paivakodin
VKK-Metro-hankkeen alaista kehittdamistyota. Tutkimuksemme tarkoitus oli siis paivakodin
kehittamistyon tukeminen havainnoimalla aikuisen sitoutumista siirtymatilanteissa. Opinnay-
tetyébmme on térked, koska sen aihe on kehitetty palvelemaan tutkimuspaivakodin kehittamis-
tyota, ja sitd oli mielekasta toteuttaa siksi, ettéd sen aihe oli tydelaméalahtdinen. Toteutimme

opinnaytetyémme vuoden 2010 aikana.

Koko opinnaytetydprosessin ajan paivakodin aikuiset olivat tietoisia kaikesta tybhomme liitty-
vastd, tai ainakin heilld on oman kiinnostuksen mukaan ollut mahdollisuus tutustua opinnayte-
tyémme suunnitelmaa ja kyselld meilta henkil6kohtaisesti heitd kiinnostaneista tai askarrut-
taneista asioista. Kuten olemme jo maininneet, tdma saattoi vaikuttaa heidan kayttaytymi-
seensa joko tietoisesti tai tiedostamattomasti. Olemme pohtineet, oliko se valttamatta kui-
tenkaan huono asia. Opinndytetydmme oli osa paivakodin VKK-Metro-hankkeen kehittamispro-
sessia, jolloin olisi itse asiassa ollut ehk& jopa tarkoituksenmukaista, etta aikuiset olisivat

kiinnittédvat toimintaansa huomiota, jotta kehittamistyo olisi voinut menna eteenpain.

Aineisto kerattiin strukturoidun havainnointirungon avulla. Havainnoimme ensin yhdessa, jot-
ta havainnointirungon téyttdminen olisi yhdenmukaista ja saisimme harjoitusta rungon tayt-
tamiseen. Kavimme lapi asiat, mita kirjataan ja miten, jotta havaintomme olisivat samalla
tavalla tulkittavissa mydhemmin. Yhdessa havainnoidessamme kavimme lapi myos asiat, jotka
tulisi korjata havainnointirunkoon. Jatimme havainnointirungosta pois tilanteen ilmapiiri-
kohdan siksi, koska se ei oleellista tietoa tutkimuskysymysten kannalta ja olimme tehneet
havaintomme tilanteiden ilmapiireista intuitiivisesti emmeka maarittelyn pohjalta. On myds
mahdollista, etta havainnoistamme on jaanyt jotain oleellista puuttumaan, silla havainnointi-

runkomme on melko pitka yksin taytettavaksi.

Havainnointeja tehdessdmme kirjasimme asiat mahdollisimman seikkaperaisesti ja sovimme
keskenamme tarkat saannét kirjaamiskaytanndista, jonka jalkeen kokosimme havainnot yh-
teen. Kaikissa vaiheissa tyontekijoista keradamamme havainnot oli kooditettu siten, ettei niis-
ta tiennyt, kenesta oli kyse, ja sailytimme ndin ollen tutkittavien anonymiteetin. Kokoamis-
vaiheessa kokosimme tiedot sattumanvaraisessa jarjestyksessa, ettei yksittaisia henkiloita

voisi tunnistaa.
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Kirjasimme valmiit havainnointirungot yksitellen Excel- taulukkoon ja Word- tiedostoon. Las-
kimme prosenttimaarat, keskiarvot tai moodit tuloksista. Sen jalkeen etsimme tuloksista
poikkeavuuksia, joihin kiinnitimme huomiota johtopaatoksissa. Yhdistelimme myds joissain
kohdissa luokkia, esimerkiksi silloin, kun sanalliset muistiinpanomme osoittivat kahden luokan

yhtenevaisyyden.

Koska havainnoitavat olivat taysin tietoisia siité, mitéd ja miten tutkimme, on lasndolomme
luultavasti vaikuttanut havainnoitavien kayttéytymiseen siten ettd he joko tiedostamatta tai
tiedostaen muuttivat kayttaytymistaan meidén lasné ollessamme. Se, etta meidén lasna-
olomme saattoi saada aikuiset kiinnittdmaan huomiota omaan toimintaansa, oli varmasti kui-
tenkin hyva asia, silla talléin he saattoivat ruveta tekemaan jo opinnaytetyon toteutusvai-
heessa meista riippumatonta itsereflektointia, joka on voinut tukea VKK-Metro-hankkeen ete-

nemista seka havainnoitavan omaa ammatillista kasvua.

Koska suoritimme tydharjoittelumme kyseisessa paivakodissa ja tutustuimme havainnoitaviin
Jo ennen opinndytetyon teon aloittamista, on mahdollista, etta henkilokohtaiset mielipi-
teemme vaikuttivat havainnointeihimme jonkin verran siitd huolimatta, etté kdvimme havain-
nointikdytannot yhdessa lapi ennen havainnointien aloittamista. Toisaalta se, ettéd olimme
tuttuja havainnoitaville, on voinut vaikuttaa tilanteiden ilmapiiriin siten, etta tilanteet olivat

luontevampia kuin jos olisimme olleet taysin vieraita keskenamme.

Teoriakirjallisuutta kdyttaessamme yritimme etsia teoksia jotka ovat yleisesti |10ydettavissa ja
kaytettyja, esimerkiksi omassa koulussamme. Mahdollisuuksien rajoissa yritimme 10ytéa ensi-
sijaiset lahteet ja kayttaa niita, mutta joissain tapauksissa jouduimme tyytymaan toissijaisiin
lahteisiin. Pyrimme myos koko tydskentelyn ajan siihen, ettd kdyttaisimme mahdollisimman
paljon samoja lahteita. Nain ollen teoriapohja on vankempi, eika sité ole koottu kymmenista
eri teoksista. Lahdeviitteet merkitsimme mahdollisimman selkeasti ja pidimme huolen, etta

tekstista kay ilmi oman tekstimme ja viitteiden rajat.

Opinndytetydmme edetessd annoimme sen saannollisesti paivakodin johtajan luettavaksi, jot-
ta han pystyi tekemaan tarvittavat muutosehdotukset tyohon. limoitimme paivékodin tydnte-

kijoille aikataulutuksesta ja edistymisesta sahkopostin valitykselld seka suullisesti. Keskuste-
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limme siitd, ketka halusivat osallistua opinndytetydmme tekemiseen ja ketka eivat halunneet

olla tutkimuskohteena.

Toimitimme lahes lopullisen opinnaytetydbmme paivéakodin johtajan ja tydntekijoiden luetta-
vaksi sahkopostin vélityksella. Kdvimme myds keskustelemassa paivakodin johtajan kanssa
tuloksista ja opinnaytetydsta ennen sen esittamista. Pyysimme opinnaytetytssa mukana ollei-
ta tyontekijoitd kommentoimaan tyétamme, mutta emme saaneet palautetta kuin yhdelta
tyontekijélta johtajan lisdksi. He olivat opinnaytetyon tuloksiin tyytyvaisia ja tyontekijat ai-
kovat kiinnittdd huomiota esille nousseisiin asioihin.

Tulokset eivat valttamatta ole yleistettavissa, silla ne on saatu vain yhdesta paivakodista.
Yleistettavyytta olisi voinut lisata silla, ettd havainnoinnit olisi suoritettu useammassa paiva-
kodissa. Tutustumalla havainnointirunkoon ja reflektoimalla omaa tydskentelya voi tuloksien
samankaltaisuutta toisessa paivékodissa kuitenkin joko testata tai arvioida. Voi olla myds
mahdollista, ettd vastaavanlaisissa hankkeissa on mukana sellaisia paivékoteja, joissa asiat
ovat jo melko hyvin, oman tyon reflektointi toimii ja kehittdmisty6ta tapahtuu jatkuvasti,
joten siksi tutkimuspaivakodin tulokset ovat voineet olla parempia kuin sellaisissa paivéako-

deissa, joissa jatkuvaa kehittamisté ei tapahdu.
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Taulukot
Taulukko 1
Sensitiivisyys
Positiivista Neutraalia Negatiivista
Aikuinen puhuu las- 62% 34% 4%
ten kanssa... aanen-
savya kayttaen (n=2) (n=17) (n=2)
Usein Satunnaisesti Vain pakon edessa
Aikuinen katsoo lasta 98% 2% 0%
(n=49) (n=1) (n=0)
Moodi Keskiarvo
Aikuinen sanoo tilanteessa El 0 2
Jatkuvasti valilla Ei juuri koskaan
Aikuinen laskeutuu 74% 22% 4%
fyysisesti lapsen ta-
solle (n=37) (n=11) (n=2)
Aina Satunnaisesti Ei ollenkaan
Aikuinen tarttuu lasten 90% 10% 0%
vuorovaikutusaloitteisiin
(n=45) (n=5) (n=0)
Lapsen pyytaessa Oma-aloitteisesti Seka etta
Aikuinen huomioi lap- 10% 68% 22%
sen avuntarpeet
(n=5) (n=34) (n=11)
Oma- Lapsen kiinnit- Ei kehu Seka etta
aloitteisesti taessa aikuisen
huomion
Aikuinen kehuu 64% 14% 14% 8%
lapsia
(n=32) (n=7) (n=7) (n=4)
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Taulukko 2
Aktivointi
Aina Satunnaisesti Ei kannusta
Aikuinen kannustaa 56% 40% 4%
ja motivoi lasta on-
nistumaan ja yritta- (n=28) (n=20) (n=2)

maan asioita itse

Hymyilemalla

Kayttamalla po-
sitiivisia ilmauk-

Kayttamalla po-
sitiivisia ilmauk-

Ottamalla kat-
sekontaktin lap-

sia sia negatiivisista siin
asioista
Aikuinen yrittaa 68% 76% 38% 88%
omalla toimin-
nallaan luoda (n=34) (n=38) (n=19) (n=44)
ymparilleen po-
sitiivisen ilma-
piirin
Aina Satunnaisesti Tilanteen salli- Ei juuri koskaan
essa
Aikuinen tarttuu 54% 16% 24% 6%
lasten viritta-
miin keskuste- (27%) (n=8) (n=12) (n=3)
luihin ja jatkaa
keskusteluja
Aina Satunnaisesti Tilanteen salli- Ei koskaan
essa

Aikuinen sallii 56% 0% 40% 0%
lasten jatkaa
keskusteluja (n=28) (n=0) (n=20) (n=0)

keskenaan
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Taulukko 3
Autonomia
Aina Satunnaisesti Ei koskaan
Aikuinen antaa Kii- 64% 34% 2%
reesta huolimatta
lapselle aikaa kokeil- (n=32) (n=17) (n=1)
la asioita
Aina Satunnaisesti Ei anna lapsille lupaa
omiin valintoihin
Aikuinen antaa lap- 68% 32% 0%
selle tilaisuuden teh-
da tilanteen sallimia (n=34) (n=16) (n=0)
omia valintoja
Aina Satunnaisesti Ei koskaan Ei ristiriitatilan-
teita
Aikuinen rohkai- 50% 20% 0% 30%
see lasta selviy-
tymaan ristiriita- (n=25) (n=10) (n=0) (n=15)

tilanteista itse-
naisesti tilanteen
salliessa
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Liitteet

Liite 1 Havainnointirunko

HAVAINNOINTIRUNKO

PUKEMINEN JA ULOS LAHTO

Lapsien lukumaara:

Aikuisten lukumaara:

SENSITHVISYYS

- Aikuinen puhuu lasten kanssa NEGATIIVISTA/NEUTRAALIA/POSITIIVISTA danensavya kayt-

taen
Erityistd huomioitavaa:

- Aikuinen katsoo lasta USEIN/ SATUNNAISESTI/ VAIN PAKON VAATIESSA

Erityistd huomioitavaa:

- Aikuinen sanoo tilanteessa El -kertaa
Erityistd huomioitavaa:

- Aikuinen laskeutuu fyysisesti lapsen tasolle hédnen kanssaan puhuessaan ja toimiessaan
JATKUVASTI/ VALILLA/ EI JUURI KOSKAAN

Erityistd huomioitavaa:

- Aikuinen tarttuu lasten vuorovaikutusaloitteisiin AINA / SATUNNAISESTI / El OLLENKAAN
ja huomio lapsen avuntarpeet LAPSEN PYYTAESSA / OMA-ALOITTEISESTI

Erityistd huomioitavaa:

- Aikuinen kehuu lapsia OMA-ALOITTEISESTI/ LAPSEN KIINNITTAESSA ITSE AIKUISEN HUO-
MION TOIMINTAANSA/ El KEHU

Erityistd huomioitavaa:

AKTIVOINTI
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- Aikuinen kannustaa ja motivoi lasta onnistumaan ja yrittdmaan asioita itse AINA/ SA-
TUNNAISESTI/ EI KANNUSTA

Erityistd huomioitavaa:

- Miten?

- Aikuinen yrittaa omalla toiminnallaan luoda ymparilleen positiivisen ilmapiirin HYMYI-
LEMALLA/ KAYTTAMALLA POSITIVISIA ILMAUKSIA/ KAYTTAMALLA POSITIVISIA ILMAUK-
SIA NEGATIIVISISTA ASIOISTA/ OTTAMALLA KATSEKONTAKTIN LAPSIIN

Erityistd huomioitavaa:

- Aikuinen tarttuu lasten virittamiin keskusteluihin ja jatkaa keskustelua AINA/ SATUN-
NAISESTI/ TILANTEEN SALLIESSA/ El JUURI KOSKAAN

Erityistd huomioitavaa:

- Aikuinen sallii lasten jatkaa keskustelua keskena@n TILANTEEN SALLIESSA/ SATUNNAI-
SESTI/AINA/EI KOSKAAN

Erityistd huomioitavaa:
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AUTONOMIA

- Aikuinen antaa kiireesta huolimatta lapselle aikaa kokeilla asioita Al-
NA/SATUNNAISESTI/EI KOSKAAN

Erityistd huomioitavaa:

- Aikuinen antaa lapselle tilaisuuden tehda tilanteen sallimia omia valintoja Al-
NA/SATUNNAISESTI/EI ANNA LAPSELLE LUPAA OMIIN VALINTOIHIN

Erityistd huomioitavaa:

- Aikuinen rohkaisee lasta selviytymaan ristiriitatilanteista itsenaisesti tilanteen salliessa
AINA/SATUNNAISESTI/EI KOSKAAN

Erityistd huomioitavaa:



Liite 2 AES

Aikuisen sitoutuminen vuorovaikutukseen lapsen kanssa (Adult Engagement

Scale — AES)

Sensitiivisyys —taso 5

mydnteinen adnensavy myonteiset eleet
ja katsekontakti

lammin ja osoittaa kiintymysta
kunnioittaa ja arvostaa lasta

rohkaisee ja kehuu

tunnistaa lapsen tarpeita ja huolenaiheita

kuuntelee ja vastaa lapselle

Aktivointi —taso 5

energinen ja elava rutiininomainen
sovittaa yhteen lapsen kiinnostukset ja
havainnot

motivoi lasta

stimuloi keskustelua, vuoropuhelua,
aktiivisuutta ja ajattelua

jakaa ja laajentaa lapsen toimintaa
voi olla nonverbaalinen

Autonomia—taso 5
sallii lapsen valita ja tukee valintoja

tuottaa tilaisuuksia kokeiluille
rohkaisee lapsen aloitteellisuutta ja
vastuullisuutta

Sensitiivisyys —taso 1

negatiivinen adnensavy

kylma ja etéinen

ei kunnioita lasta

kritisoi ja torjuu lapsen

ei ole myotamielin lapsen tarpeille ja
huolenaiheille

ei kuuntele tai vastaa lapselle

Aktivointi —taso 1
virittéda tarkoituksenmukaisesti puuttuu energia ja into

ei sovita yhteen lapsen kiinnostusta ja
havaintoja
puuttuu aktivoinnin rikkaus ja selkeys

on sekava

ei virita tarkoituksenmukaisesti

supistaa, vahentaa vuoropuhelua, aktiivisuutta
ja ajattelua

Autonomia—taso 1
ei anna lapsen valinnaille ja kokeiluille
tilaa
ei rohkaise lapsen ideoita

ei anna lapselle vastuuta

rohkaisee lasta neuvottelemaan konflikteista

ja saanndista

ei salli lapsen arvioida produktin laatua
on autoritaarinen ja dominoiva
jaykasti pakottaa saantdihin ja rajoituksiin,
neuvoja ei sallita
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