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Tiivistelma

Kehittdmishankkeeni padmaaré on kehittaa poliisin rjaytystyd maavalvonnan opetusta
paremmaksi. Olen koonnut pddosan koulutuspaketin materiaalista vuonna 2007, jonka
jélkeen olen péivittdnyt koulutuspakettia lakimuutoksista johtuen. Paivittamisen
yhteydessa koulutuspaketti muuttuu tahtomattakin, samalla esityksesta saattaa pudota
pois jotakin sellaista, minka joku toinen haluaisi sielld olevan. Omalle materiaalilleen

tulee ajan saatossa sokeaksi.

Koulutustilaisuus muodostuu seké koulutuspaketista ettd omasta opetustavastani.
Halusin kehittdd kumpaakin osa-aluetta paremmaksi. Mielestani koulutuspakettia ja
opetusta voi vain parantaa kysymalld ehdotuksia koulutettavilta. Koulutettavilla on
yleisesti erittdin paljon tiedostamatonta tietoa, jota pystytadn hyédyntaméaén, kunhan
tahdn annetaan tilaisuus. Naihin kysymyksiin hain vastauksia koul utettavilta alkutieto-
ja palautelomakkeilla. Opiskelijat saivat antaa palautetta valmiiksi annettuihin
kysymyksiin. Taman liséksi opiskelijat saivat antaa palautetta omin sanoin.

Ennen koulutilaisuuden alkua opiskelijat tayttivat al kutietokyselyn. Taman lomakkeen
tarkoitus oli virittdd kuuntelijat opetettavaan aiheeseen. Samalla he saivat omin sanoin
kertoa mita asioita he pitivat tarkeind, mihin asioihin he halusivat keskittya ja mita he

odottavat tulevalta koulutukselta.

Kehityshankkeeseen liittyvid koulutustilaisuuksia jérjestettiin Seindjoella, Tampereella
ja Tampereen, Poliisiammatti korkeakoululla. Naihin koulutustilaisuuksiin osallistui
yhteensd 68 henkil6d, joiden tdyttamat alkutieto- ja palautelomakkeet muodostivat
kehityshankkeeni havaintomateriaalin.
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1. Johdanto

Suoritin alle 20-vuotiaana armeijan Porin Prikaatissa, Sakylassa aselajin ollessa
pioneeri. Naisté ajoista juontaa juurensa kiinnostukseni ja osaamiseni rajahteita kohtaan.
Armeijan jélkeen rgjéhteet jaivat hetkeksi sivualalle muiden kiinnostuksen kohteiden
tullessa tilalle. Poliisikoulutus vei minut mennesséan 1990-luvun puolivélissa.
Poliisikoulutuksen my6ta minulle avautui taas mahdollisuus toimia rajahteiden kanssa.
Liityin vuonna 2001 Pirkanmaan tepo-ryhmaan, joka edellytti tepo-peruskurssin
suorittamista. Poliisin tydssa rajahteet ovat valine raivata muiden tekemid ansoja tai ns.
viritelmid, eiké niinkaan valine louhintaan. Lyhenne tepo tarkoittaa poliisin
terroripommi -ryhmaa, joka koostuu erikoiskoulutuksen saaneista poliisimiehista.

Vuonna 2009 Suomen poliisissa oli 163 tepo-miesta.

Suomessa tapahtuneiden muutaman rajahdysonnettomuuden seurauksena virisi
poliisikunnassa, Sisaministerion kannustamana, keskustelu siitg, ettd pitaisiko poliisin
ryhtya voimallisemmin tarkastamaan rajaytystyo maita. Rajahdysonnettomuuksista

vakavin tapahtui Espoon Friisilassa vuonna 2006, josta oheinen lehtileike.

Friisilan tydomaarajahdyksesta tuntuvat korvaukset

Panostaja sai ehdollista vankeutta

Espoo Reilun kahden vuoden takaisesta Espoon Friisilan tyd maardjahdyksestd on langennut karajilla tuntuvat korvaukset.

Y1i 230 000 euron suuruisten korvausten maksajiksi joutuvat rajaytystydn teettdneet ja toteuttaneet kaksi yritysté sekd panos tajana
tyémaalla ollut toisen yhtién tuolloinen toimitusjohtaja. Espoon karédjéoikeus antoi tuomionsa keskiviikkona.

Pientaloalueella tapahtunut valtaisa rajahdys vaurioitti koteja ja aiheutti noin kymmenelle ihmiselle eriasteisia vammoja huh tikuussa
2006. Oikeudessa kuullun mukaan osa asunnoista tuhoutui rdjahdyksessa niin pahoin, ettd ne jouduttiin rakentamaan miltei kokonaan
uudelleen. Jotkut asukkaat myds kertoivat olleensa korjausten vuoksi jopa vuodenkin verran pois kotoaan.

Rajahdys tapahtui, kun iso kivi putosi rdjahdelaatikon paélle. Tapahtuman aikaan yksi tyé miehisté nosti kaivinkoneella kivia
kuorma-auton lavalle ja yksi lohkare liukui lavan reunan yli lahelld olleen rajahde-erén paélle. Laatikossa olleet noin 30 kiloa
dynamiittia rdjahtivat ja sytyttivdt muun muassa kuorma-auton tuleen. Auton hytissé ollut kuljettaja loukkaantui vakavasti.

Nuolirinteessa sijaitsevalla tontilla tehtiin paritalon pohjan louhintatdita.

Kuvio 1: Aamulehti, 11.12.2008 MIAPELTOLA



Haasteena tarkastusten lisdéamiselle oli tepo-miesten tietotaidon puute. Minulta
tiedusteltiin vuonna 2007 ottaisinko haasteen vastaan ja alkaisin tehdd opetusmateriaalia
kyseisié koulutuksia varten. En ole koskaan pelédnnyt tarttua uusiin haasteisiin, joten
aloin muiden tiden ohella suunnittelemaan koulutuspakettia. Sain ensimmaisen version
koulutuspaketista valmiiksi kevaalla 2008, jolloin myds ensimmaisen kerran kavin
Poliisiammatti korkeakoululla pitdméssa oppitunnit koulutuspaketin pohjalta.
Kohderyhmana olivat tepo-jatkokurssin opiskelijat yhteenséd 24 opiskelijaa. Heidén
palautteensa koulutuksesta oli rohkaiseva, joten paatin kehittad koulutuspakettia niin,
ettd se palvelisi koko poliisikuntaa. Ajatuksenani oli, ettd koulutuspaketti voisi toimia

itseopiskelumateriaalina sekd luentomonisteena koulutustilaisuuksissa.

Olensiita lahtien rakentanut ja tdydentanyt koulutuspakettia, johtuen lakimuutoksista.
Sain syyskuussa 2009 valmiiksi uuden version, jota kdytin Seingjoella joulukuussa 2009
pidetyssa koulutustilaisuudessa. Tilaisuuden yhteydessa opiskelijat tayttivat alkutieto- ja
palautelomakkeen, joiden tulosten perusteella pyrin kehittimaan koulutuspakettia
entistd paremmaksi. Osallistujia tilaisuudessa oli 23. Pddosan muodostavat tepo-
koulutetut poliisimiehet, mutta mukana tilaisuudessa on poliisin toimistohenkilokuntaa,
tyosuojelupiirin henkildstod ja paikallisen pelastuslaitoksen henkilokuntaa. Toisen
koulutustilaisuuden pidin Pirkanmaan poliisilaitoksella, Tampereen padpoliisiasemalla
helmikuussa 2010. Osallistujat olivat yksinomaan paikalliset tepo-koul utetut
poliisimiehet. Koulutukseen osallistui 11 henkil6d. Kolmas koulutustilaisuus oli
Tampereella, Poliisiammattikorkeakoululla huhtikuussa 2010. Osallistujia oli yhteensa
34 henkil6a. Padosa opiskelijoista oli Tepo-kurssilaisia, mutta joukossa oli myds
edustajia nykyisesté Poliisihallituksesta. K&ytin alkutieto- (Liite 1) ja palautelomakkeita
(Liite 2) kummassakin edelld mainitussa koul utuksessa.

Tutustuin alkutieto- ja palautelomakkeisiin vasta viimeisen koulutuksen jalkeen, jotta
sain koulutustilaisuuksista mahdollisimman samanlaiset. Alkutietokyselyn
tarkoituksena oli virittda opiskelijoiden ajatukset opetettavaan aiheeseen. Kysymykset
oli laadittu siten, etta se palvelisi mahdollisimman paljon kehittimishankettani.
Palautelomakkeessa opiskelija sai tilaisuuden kertoa vastasiko pitamani koulutus hédnen
odotuksiaan. Téssa kehittdmishankkeessa pureudutaan alkutieto- ja palautelomakkeista
kerd&dmiini parannusehdotuksiin ja sitd myoten rajaytystyd maakoul utuspaketin

parantamiseen.



Kehityshanke perustuu vahvasti empiiriseen aineistoon ja omaan itsereflektioon.
Ty0Ostéesséani kehityshanketta kaytin vélineend Joharin-ikkunaa, jonka avulla pyrin
saamaan tietoa sokeasta-ruudusta. Opetustapahtumien lopuksi keradmani palautteet

toi mivat tdssé erinomaisena apuna.

Reflektiivisyys on edellytys opettajan ammatilliselle kehittymiselle (Hakkarainen K,
Bollstrom-Huttunen M, Pyysalo R & Lonka K. 2005, 208)



2. Sanasto

PolAmk = Poliisiammattikorkeakoulu on siséasiainministerion alainen oppilaitos, joka
vastaa poliisikoulutukseen rekrytoinnista, tutkintoa suorittamaan otettavien
opiskelijavalinnoista, poliisin perus- ja jatkotutkinnoista, oppilaitoksessa annettavasta
taydennyskoulutuksesta seké poliisialaan liittyvasta tutkimus- ja kehittdmistoi minnasta.

Koulutusta annetaan seka suomen etté ruotsin kielella.

Panostaja ja rajaytystyo = Erilaisten vaylien rakentamisessa ja kiviainesten
hankinnassa joudutaan louhimaan kalliota. Asutuskeskuksissa lahella rakennuksia ja
ihmisi& louhintaty0 vaatii erityisté tarkkuutta. Panostajat ja porarit ovat keskeisissa
tehtdvissa louhintatdissd. Porari poraa kallioon reiét panostajan suunnitelman
perusteella ja panostaja asettaa suunnittelemansa rajaytyspanokset reikiin seka toteuttaa

varsinaisen rajaytyksen.

Tepo-mies = TEPO-poliisit ovat siviili- ja omatekoisten rajahteiden kasittelyyn seka
CBRNE- tehtaviin (kansainvélinen lyhenne, joka tarkoittaa sellaisia tehtavia, jotka
liittyvat kemiallisiin, biologisiin ja sateileviin aineisiin yhdessé réjéhteiden kanssa)

erikoiskoulutuksen saaneita poliisimiehié.

Tepo-toiminta = on ennen kaikkea rajéhteisiin liittyvaa turvallisuutta. Tarkoitus on,
ettd ammattimaisella suhtautumisella epailyttaviin esineisiin, aineisiin,
pommiuhkauksiin, epailtyihin rajahteisiin ja niihin liittyviin tehtaviin, turvataan yleinen

jarjestys ja turvallisuus.

Tepo-peruskurssi = Tepo-peruskurssilla kaydaan 1api kaikki vélineet, toimintatavat ja
valmistaudutaan erilaisiin rajahteisiin liittyviin tapauksiin. Kurssin pituus on kaksi

viikkoa.

Tepo-jatkokurssi = Tepo-jatkokurssilla kdydaan perusteiden sijaan ryhménjohtamiseen
liittyvié asioita lavitse. Kurssin pituus on kaksi viikkoa. Kurssin paapaino opetuksessa

on ajattelulla ja suunnittelulla.



3. Joharin ikkuna

Joseph Luft ja Harry Ingham kehittivat Joharin ikkunan kognitiivisen psykologian
tyokaluksi Yhdysvalloissa vuonna 1955. Joharin ikkunassa on nelja ruutua (kuvio 2),
jotka muodostuvat kahden akselin, avoimuuden ja palautteen késittelyn, ympdrille.
Avoimuudella tarkoitetaan sitd, missé maarin kerrot itsestasi muille. Palautteen
kasittel ylla tarkoitetaan sitd, missd méérin haet, otat vastaan ja ymméarrat muilta
saamaasi palautetta.

Ikkunan kaksi vasenta ruutua, avoin ja katketty, kuvaavat sinun kasitystasi itsestasi.
Naissa ruuduissa on asioita, jotka tiedat itsestési. Namé asiat voivat olla yksinkertaisia
tosiasioita, mité olet joskus tehnyt, mutta yhta lailla tunteita, pelkoja, uskomuksia tai

motivaation lahteita.

Yldosan kaksi ruutua, avoin ja sokea, kuvaavat muiden kasitysté4 sinusta. Ndiden
ruutujen asiat ovat tuttuja laheisillesi. Oikean alareunan Tuntematon-ruutu on alue, joka

sisaltaa sellaisia asioita itsestasi, joita sind et vield tieda, eivatkd muutkaan niita tieda.

Joharin ikkunan avulla voit muuttaa ja kehittad ihmissuhteitasi. Kun suurennat Avoin-
ruutua, mukavuusalue sinun ja muiden kesken kasvaa, ja voit helpommin keskustella

erilaisista asioista ja tunteista toisten kanssa.

Palautteen kisitteleminen

Mina tiedan Mind en tieda
Sina tiedat
Avoin Sokea
Avoimuuden
lisGaminen

Sina et tieda
Tunte maton

Kuvio 2: Joharin ikkuna. (Repo & Nuutinen 2008, 173.)



Avoin — Mind tiedan tdman asian tai piirteen itsestani ja myds sina tiedat sen. Tata
ruutua voimme kutsua myos olohuoneeksi, jonne kutsun vieraani.

Sokea — Sina tiedat timédn asian tai piirteen minusta mutta itse en sita tiedosta. Tama
ruutu on kuin kotimme tuoksu. Itse en sitd huomaa, mutta vieraani sen haistavat.
Katketty — Mina tieddn tdmén asian tai piirteen itsestani, mutta sind et sita tiedd. Tama
ruutu on makuuhuoneeni: vain harva vieras on sinne tervetullut.

Tuntematon — En tiedosta tatd asiaa tai piirretté itsesténi, etka sindké&an sita tunne.
Vinttikomero kuvaa tat4 ruutua. Vuosien saatossa sinne on kertynyt esineitd, joita en
tieda sielld olevan, eivatkd muutkaan niista tiedd. Kaikilta piilotettu Tuntematon-ruutu
on kuin aarrearkku tdynna mahdollisuuksia, mutta joskus sielta [6ytyy jotain

homehtunuttakin.



4. Peruskysymys

Rikosten ennalta estaminen kuuluu vahvana osana poliisin toimintaan.
Rajaytystydomaavalvonnalla pyritdén lahes yksinomaan hakemaan ennalta estavyytta.

Poliisin tekeméat tarkastukset on tarkoitettu lissdmaén kiinnijoutumisriskia.

Kuva 2: Esimerkki rajaytystydmaavalvonnasta

Tyb6maatarkastukset ovat erittdin pieni osa poliisin tehtdvakenttad, timan vuoksi poliisin
peruskoulutuksessa ei rajaytystydomaista puhuta mitaan. Kaikki poliisin antama koulutus
tulee Tepo-koulutuksen myotd. Tepo-kursseilla késitellyt asiat sivuavat
rajaytystydomaita, jonka liséksi olen pitanyt vuodesta 2008 asti jokaisella perus- ja
jatkokurssilla samansiséltdisen rajaytystyd maakoulutuksen. Koulutuksen vahéisyys on
syyné siihen, ettd niin pieni osa poliisin henkilokunnasta tietad rgjaytystyomaista.
Kaiken kursseilla opetetun tiedon lisaksi on &areton maara hiljaista tietoa. Tamén tiedon
saaminen kaikkien kayttodn on valtava haaste. Henkild voi omata tiedostamattaan
mittavan maaran tietoa. Juuri oikean tilaisuuden tullen néité opittuja asioita voidaan

jakaa toisten kesken ja syventdad muiden tietoja.

Hiljainen tieto (Polanyi, 1969) tarkoittaa tietoa, joka on kétkeytynyt yksilon (tai
ryhman) taitoihin ja prosesseihin. Hiljaiseen tietoon liittyy seké kognitiivisia el
tiedollisia etta toiminnallisia elementteja. Hiljaisella tiedolla on suuri merkitys seka
yksilon ettd tydyhteison osaamisessa ja oppimisessa. Hiljainen tieto on tydssa

oppimisen seurausta. Tyontekijé ei valttamatta edes huomaa oppimista, koska se
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tapahtuu arjessa pikkuhiljaa. Sosiaalisissa tilanteissa syntyy vuorovaikusta, jonka
valityksell& siirtyy myos hiljaista tietoa. (Aatsinki 2008, 15-16.)

Koulutusmateriaalin kokoaminen ja valmisteleminen tarvitsee useasti enemman
ponnisteluja kuin itse koulutustapahtuma. Materiaalin tyostdminen kdy joskus erittéin
helposti ja esitys muodostuu kuin itsestdan. Toisinaan taas tyostdiminen on hankalaa ja
ajatukset eivat tahdo pysyé kasassa. Taméa on ollut varsin tuttu tunne silloin kun olen

valmistellut luentoja ihan vieraalle kuulijakunnalle.

Hyvin suunnitellun materiaalin ja esityksen pitaminen on helppoa. Esityksen aikana
pystyy karsimaan osan asioista suppeaksi, ajan sdastamiseksi. Seuraava haaste
opetusmateriaalin kanssa tulee esityksen ajan tasalla pitamisesta. Esitysta pitaa
tdydentad ja aika ajoin verrata voimassaolevaan lainsdadantoon. Juuri ndma

lainsdadantd muutokset ovat ikuinen riesa.

Muutaman esityskerran jalkeen omalle materiaalilleen tulee sokeaksi. Esittaja ei
valttamattd huomaa materiaalissa olevia muuttuneita asioita. Toisaalta esitysta
muutettaessa ja tdydennettaessa taas voi kayda niin, ettd jonkin asian esittdminen
vaikeutuu niin paljon, ettd kuulijat eivét asiaa endad ymmarrakaan. Tamé johtuu siita,
ettd asia tulee itselle liian tutuksi. Materiaalia tdydennettdessé pitdd muistaa, mika on se
perusasia, jonka kouluttaja halusi opettaa. Naiden edelld mainittujen seikkojen johdosta
minulle heré&si ajatus, ettd haluan taydentaa rajaytystyd maatarkastusluentoani juuri
sellaisilla asioilla, joita opiskelijat tuntevat tarkeéksi. Nain koko opetustapahtumasta

tulee yhteisollista oppimista.

Yhteisollisella oppimisella tarkoitetaan oppimista, jossa kaikilla ryhmén jasenilla on
yhteinen tehtéva ja tavoite ja jossa pyritadn jaettujen merkitysten ja yhteisen
ymmarryksen rakentamiseen vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa
(Hakkarainen 1997, 65).

Koulutustapahtumissa opiskelijoina olleet poliisimiehet omaavat p&&osin pitk&n
tyokokemuksen. Heilld on elaménkokemusta ja osalla on opettamastani aiheesta myds
omaa kokemusta, joten vihjeiden kysyminen heisté tuntui erittdin hyvalta ajatukselta.
Koulutuspaketin materiaali on ollut vuodesta 2008 alkukoemateriaalina Tepo-kursseilla.
Lisaksi pitdmani luento on ollut opetuksen ydin. Olen koulutuksella pyrkinyt saamaan

opiskelijoissa aikaan oppimista, jota he pystyvat kayttdimaan hyvékseen

11



rajaytystydomaita tarkastaessaan. Olen pyrkinyt viemaan opetusta konstruktiivisen
opetuksen suuntaan, jossa opiskelijan omat kokemukset ja hiljainen tieto yhdistettyné

luennon materiaaliin ja omaan opetukseeni muodostavat oppimisen.

Konstruktivistisen oppimisndkemyksen mukaan oppiminen on oppijan aktiivista ja
sosiaalista toimintaa, jossa oppija tulkitsee havaintojaan ja uutta tietoa aikaisempien
tietojensa, kasitystensa ja kokemustensa pohjalta. Talla tavoin oppija jatkuvasti rakentaa

kuvaansa maailmasta. (Tynjéala 1999.)

Tavoitteeni koko rajaytystydmaavalvonnan opetuksessa on, ettd kaytinnon tarkastus
taydentad ja syventaa luennolla opetettuja asioita. Naista lahtokohdista pyrin

reflektoimaan opiskelijoilta saamaani palautetta.
5. Kehityshankkeen toiminnallinen osuus

Koulutustilaisuuksissa opiskelijat muodostavat koko tilaisuuden. Yksin tilaisuuden
luennoitsija ei saa onnistunutta luentoa aikaiseksi. Kehityshanketta varten pitamiani
koulutustilaisuuksia yhdisti kaikkia opiskelijoiden korkea motivaatio uuden oppimiseen.
Halu kehittyd omassa ammatissaan ammattitaitoisemmaksi lahti opiskelijoiden omasta
vapaaehtoisuudesta. Tama onkin yksi tarkeimmista elementeistd, ettd jokin
koulutustilaisuus voi onnistua. Pakotettuna oppimaan uutta opiskelija tuskin todella

oppii mitaan.

Koulutustilaisuuksien haasteena oli opiskelijoiden tietotaso, joka oli kovin vaihteleva.
Koulutuspakettia suunnitellessani olin pakotettu tekeméain kompromisseja luennon
vaikeuden suhteen. Jouduin etsiméan vaikeusasteessa ns. kultaisen keskitien. Aavistelin
ennen luentojani, ettd kaikki eivat voi olla tyytyvéisia saamaansa opetukseen, koska osa
opiskelijoista tiesi opetettavasta aiheesta hyvin vdhan, mutta toisaalta osa opiskelijoista
oli ollut mukana jo tarkastuksilla. Kaytdnnon tarkastusten mukanaan tuoma kokemus
asiasta on heille asian ymmartamiseksi erinomaisen hedelméllista. Pyrin rakentamaan
naist4 edelld mainituista seikoista johtuen luentomateriaalista ja opetuksestani erittain
kaytannonlaheisen peruspaketin, joka antaa opiskelijalle perustiedot

rajaytystyd maatarkastuksen tekemisesta.

Ennen jokaista kolmea rajaytystydmaatarkastusluentoani annoin opiskelijoille
taytettavéksi alkutietokyselyn, johon vastasivat kaikki tilaisuudessa opiskelijoina olleet
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henkil6t. Lomakkeen tarkoituksena oli virittdd opiskelijat opetettavaan aiheeseen.
Varsinaisen luennon jalkeen opiskelijat saivat taytettavékseen palautelomakkeen,
tuloksista oli havaittavissa, ettd kaikki opiskelijat eivat palauttaneet kyseistad lomaketta.
Lomakkeessa olleet kysymykset olivat tarkoituksella hyvin samankaltaisia. Opiskelijat
saivat antaa palautetta sekd materiaalista ettd omasta koulutustavastani. Lomakkeessa
oli vastaustilaa myds vapaalle kerronnalle, jotta opiskelijalla oli mahdollisuus vuodattaa
omia tuntojaan omin sanoin. Yhdistdméalla alkutietokyselysta saamani tiedot, mita
opiskelijat odottavat luennolta ja vastaavasti palautelomakkeista saamani tiedot, mita
opiskelijat jaivat kaipaamaan opetuksessa. Téll4 tavoin pystyin tavoittamaan
opiskelijoiden tarpeet, mitka asiat he kokivat tarkeiksi ja mihin asioihin he halusivat

vastauksia.

Palautelomakkeista saamastani palautteesta poimin sellaista tietoa, joka keskittyi
valottamaan Joharin ikkunan sokeaa-ruutua, koska timé informaatio on minulle
henkilokohtaisesti tarkeintd. Sokean-ruudun tiedot ovat sellaisia joita itse en pysty

tiedostamaan.

5.1. Luennoilta kerdadmani kehityshankkeen materiaali

Koulutukset sijoittuivat Seindjoelle, Tampereen poliisilaitokselle ja
Poliisiammattikorkeakoululle. Ennen Seindjoen koulutustilaisuutta tdydensin
opetuspakettia ja tarkastin, etta lainsd&déanto ei ole muuttunut niiltd osin mité kerron
esityksessa. Seindjoella joulukuussa 2009 pidetyssd koulutustilaisuudessa
alkutietokyselyn taytti 23 henkil6 ja palautelomakkeen palautti 16 henkil6a.

Ennen Tampereella helmikuussa 2010 pidettyd koulutustilaisuutta en kdynyt Seindjoen
palautelomakkeita lavitse, jotta tilaisuuksista tulisi mahdollisimman samanlaiset. Jos
olisin lukenut palautelomakkeet, olisin luultavasti muuttanut luentoani ennen seuraavaa
jollakin tavalla. Tampereella pidetyssé koulutuksessa alkutietokyselyn palautti 11
henkil64 ja samaiset 11 henkil6d myo6s palauttivat palautelomakkeen.

Tampereella huhtikuussa pidetyssé koulutustilaisuudessa oli luokkatila tdynna
kuulijoita, yhteensa 34 henkil6a. Tilaisuuden jérjestdja oli varannut suurimman
luokkatilan, joka Poliisiammattikorkeakoululta 16ytyy, mutta silti muutamat henkil6t

joutuivat istumaan lisdistuimilla.
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5.1.1. Alkutietokysely

Alkutietokyselylomakkeessa (liite 1) oli arviointiosuus, jonka jalkeen vapaan kerronnan
kenttd, jossa opiskelijat saivat kertoa omin sanoin mita he koulutukselta odottavat.
Arviointiosuudessa oli vasemmalla puolella negatiivinen painotus ja vastaavasti oikealla
puolella kenttdd oli positiivinen painotus. Vastauskentan ylapuolella olleet hymiot
kuvastivat vastaajan mielikuvaa omista tuntemuksistaan. Opiskelijan merkitessa
vastauksensa keskelle kenttdd, tdma tarkoitti neutraalia vastausta.

Alkutietokyselyyn vastasi kolmen koulutuskerran aikana yhteensé 68 opiskelijaa, joiden

antamista vastauksista olen koonnut seuraavan koosteen:

Oletko tekemisisséa rajaytystydmaiden kanssa?

Talla kysymykselld halusin tietdd kokevatko opiskelijat, ettd heidén tyohonsa liittyy
my0s rajaytystydmaavalvonta. Samalla sain kuvan siitd kuinka usein rajaytystyémaat
liittyvat tydonkuvaan. Tassd kohdassa vastausten oli mahdollista vaihdella ”en

ollenkaan” ja ”paivittdin” valilla.

Kysymyksen vastaukset painottuivat negatiivisen puolelle. Tamé tarkoitti sitd, etta
opiskelijat ovat omasta mielestaan harvoin tekemisissa rajaytystyémaiden kanssa.
Opiskelijoista 34 % (23) katsoi, ettd he eivat ole tekemisissa rajaytystydmaiden
ollenkaan.

Liittyykd nykyinen ty6si rajaytystydomaavalvontaan?

Halusin tietdd miten opiskelijat kokevat nykyisen tydnsa liittyvan rajaytystyémaiden
valvontaan. Kysymys on lahes identtinen ensimméaisen kysymyksen kanssa. Halusin
heréttaa opiskelijoita ndilla kahdella kysymykselld, jotta he oivaltaisivat, etta
rajaytystyd maavalvonta on osa poliisin arkipdivaista valvontaa. Etenkin toivoisin tepo-
henkildston ajattelevan néin. Vastausten oli mahdollista vaihdella “ei taatusti” ja

”Varmasti” valilla.

Saavutin talla kysymyksen asettelulla tavoitteeni. Vastaukset tasoittuivat selvasti
edelliseen ndhden. Vastaajista 46 % (31) oli negatiivisella puolella eli
rajaytystydmaavalvonta liittyy heidén tydnkuvaansa erittdin harvoin. Vastaavasti 18 %

(12) vastaajista oli sitd mieltd, ettd heidén tydohonsa valvonta taas liittyy.
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Oletko ollut rajaytystyémaavalvonnassa mukana?
Talla kysymykselld halusin tietdd kuinka moni vastaajista on ollut todellisessa
valvonnassa mukana. Vastauksista oli havaittavissa, ettd talla hetkell& valvonta on viel&

harvinaista, koska vastaajista 59 % (40) ei ollut koskaan ollut valvonnassa mukana.

Ré&jaytystyomaista tiedan —kysymykselld halusin varmistaa milld tietotasolla
opiskelijat ovat. Vastausten oli mahdollista vaihdella ”en mitddn” ja “kaiken” vélilla.
Tietamalla opiskelijoiden tietotason pystyn muokkaamaan koulutuspakettia sen
mukaan. Tulos oli odotetun suuntainen. Vastaajista 88 % (60) arvioi tietotasonsa
keskitasoa heikommaksi. Tama vahvisti oman kasitykseni, ettd koulutuspakettini tulee

keskittya perusasioihin.

Tarvitsetko koulutusta aiheeseen —kysymyksella halusin tietdd, pitdvatko he aihetta
tarkedna ja samalla herattaa kuuntelijoita opiskelemaan aihetta. Vastausten oli
mahdollista vaihdella ”en todellakaan” ja "kipedsti” vililld. Vastauksista oli nihtdvissa,
ettd koulutukselle oli paikkansa. Opiskelijoista 95 % (65) katsoi, ettd he tarvitsivat

keskitasoa enemman koul utusta tdhan aiheeseen.

Viimeisend kysymyksend annoin opiskelijoille mahdollisuuden arvioida omaa
motivaatiota uuden oppimiseen. Talla kysymykselld halusin tuoda esille, ettd uuden
asian oppimiseen tarvitaan omaa intoa opiskeluun. Yhden koulutuskerran luennolla ei
pysty opettamaan laajaa kokonaisuutta niin, etta kaikki oppisivat kaiken. Tarvitaan
omaehtoista opiskelua ja tiedonhakua. Vastaajista, kahta lukuun ottamatta, kaikki olivat
sitd mieltd, ettd heilld motivaatio on keskitasoa parempi. Vastausten oli mahdollista

vaihdella "huonon” ja loistavan” vélilla.
Toinen osa alkutietokyselya oli opiskelijoiden toiveet koulutuksen sisallsta.

Kysymyksen olin laatinut valjaksi ja yleisluontoiseksi. Pyysin opiskelijoita vastaamaan
kysymykseen, koulutukselta odotan?
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Alkutietokyselyn antia

Seinajoki

1 kpl
2 kpl
1 kpl
2 kpl
2 kpl
12 kpl
2 kpl
1 kpl
Tampere
3 kpl
1 kpl
2 kpl
1 kpl
1 kpl

varmuutta tarkastuksen tekemiseen.

paketin, jonka avulla voi tehda tarkastuksen ammattitaitoisesti.
lains&dadantoa

tietoa

asiantuntijaverkostoa, jolta voi tarvittaessa kysya asioita
perustietoa valvonnasta, sisélldstd, toimintatavoista
rikostutkinnan nakdkulmaa

oikeustapauksia

tiedot ja taidot joiden avulla pystyn suoriutumaan valvonnasta
vaadittavat suunnitelmat ja rajéhteiden séilyttdminen tyt maalla
ohjeita kdytannon suorittamiseen

lains&adantoa

oleellisen asian painotus

Tampere poliisiammattikorkeakoulu

2 kpl
1 kpl
3 kpl
1 kpl
1 kpl
13 kpl
3 kpl
1 kpl
1 kpl
1 kpl

hyvéa perusosaamista

kertausta

kaytannon esimerkkeja

kuljetukseen tietoa

lainsaadantoa

kaytdnnon tietoa valvonnan suorittamiseen
materiaalia ja muistilistoja valvonnan suorittamiseen
tyhjentévaa esitysta valvonnasta

rangaistuksista

olennaisia asioita valvonnasta

Opiskelijat paneutuivat kaikilla paikkakunnilla erittdin hyvin antamaani tehtavaan. Sain

paljon sellaista informaatiota opiskelijoiden odotuksista koulutusta kohtaan, jota pystyin

hyddyntdméan muokatessani koulutuspakettia. Opiskelijoiden odotukset koulutuksesta

liittyivat hyvin kaytanndn laheisiin asioihin. Kaikissa koulutustilaisuuksissa

peradnkuul utettiin tietoja kdytanndn valvonnasta. Mielestani koulutuspakettini on oiva

esimerkki kaytannon ldheisestéd 1ahestymisesta vaikeata asiaa kohtaan. Olen pitanyt

kaytannon laheisyytta ja yksinkertaisuutta kantavana ajatuksena muokatessani
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koulutuspakettia. Tama on ollut mahdollista, koska olen kerannyt jokaisesta

valvontakohteesta dokumentteja, suorittaessani itse kdytinnon rajaytystydomaavalvontaa.

5.1.2. Palautelomake

Koulutustilaisuudessa kadyttdmani materiaali ja opetustapani tahtasivat mahdollisimman
yksinkertaiseen esitystapaan, koska opetusaiheeseen liittyy erittain paljon lakitekstid.
Pelkkien pykalien esittdmisen sijaan pyrin materiaalissa keskittymaan konkreettisiin
esimerkkitapauksiin, joiden kautta vaaditut lainkohdat tuli 1&pikaydyksi. Olin
tarkoituksellisesti keskittynyt perusasioiden esittdmiseen yksinkertaisilla esimerkeilld.
Opiskelijoilta saamien palautteiden perusteella olen onnistunut perusasioiden
esiintuomisessa. Saamani palaute oli padosaltaan positiivista sek& materiaalin etta

opetustapani suhteen.

Palautelomakkeen (Liite 2) aluksi pyysin opiskelijaa arvioimaan kuuden vaittaman
perusteella kokemuksiaan koulutustilaisuudesta. Arviointikentassa oli vasemmalla
puolella negatiivinen painotus ja vastaavasti oikealla puolella kentt&& oli positiivinen
painotus. Vastauskentin ylapuolella olleet hymio6t kuvastivat vastaajan mielikuvaa
omista tuntemuksistaan. Opiskelijan merkitessa vastauksensa keskelle kenttdd, tima
tarkoitti neutraalia vastausta. Vastausvaihtoehtojen negatiiviset ettd positiiviset ilmaisut
olivat tarkoituksella aari-ilmaisuja. Halusin opiskelijalta mahdollisimman rehellista

vastausta.

Koulutustilaisuuksien aikana opiskelijat tyttivat ja palauttivat yhteensé 61
palautelomaketta. Opiskelijat palautelomakkeiden arviointiosuuksista kerdsin koonnin

seuraavasti:

Miten arvioisit koulutusta kokonaisuutena?

Halusin opiskelijoiden kokonaisndkemyksen koulutuksesta. Vastausten oli mahdollista
vaihdella ”huonon” ja "loistavan” vililla. Opiskelijat pitivéit koulutustilaisuutta
kokonaisuutena onnistuneena, koska kaikki 61 vastausta oli positiivisella puolella eli

kahdessa oikeanpuoleisessa hymigssa.

Vastasiko koulutus odotuksiasi?
Kysymys linkittyi alkutietokyselyyn, jossa tiedustelin opiskelijan odotuksia koulutuksen

suhteen. Vastausten oli mahdollista vaihdella ”huonosti” ja "loistavasti” vililla.
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Opiskelijoista 38 % (23) arvioi koulutuksen vastanneen keskimaaréisesti odotuksiaan eli
heidén vastauksensa olivat kahdessa keskimmaéisissa hymioissa. Loput opiskelijat
arvioivat koulutuksen vastanneen hyvin heidén odotuksiaan.

Motivoiko koulutus sinua kehittymé@an edelleen?

Myos tama kysymys linkittyi alkutietokyselyyn, jossa jo tiedustelin opiskelijan omaa
motivaatiota uuden oppimiseen. Halusin talla kysymyksell& saada selville, pystyinko
koulutuksen aikana saamaan aikaan opiskelijalle motivaation itseopiskeluun.
Opiskelijoiden vastausten oli mahdollista vaihdella ei ollenkaan” ja “valtavasti” valilla.
Opiskelijoiden vastauksia analysoidessani tunsin onnistumisen iloa timan kysymyksen
kohdalla. Vastaajista 59 % (36) kertoi koulutuksen motivoineen heita kehittymaan
edelleen keskitasoa enemman ja vain kaksi vastaajaa kertoi koulutuksen motivoineen

heitd keskitasoa vahemman.

Miten arvioisit kouluttajan materiaalia?

Tama kysymys palveli suoraan kehityshankettani. Vastauksista pystyi suoraan vetamaan
johtopddtdksid materiaalin tasosta. Vastausten oli mahdollista vaihdella ”huonon” ja
”loistavan” vililld. Vastaajista 91 % (56) piti materiaalia keskivertona. Tama tulos
kertoi, ettd materiaalin suhteen minulla riittd4 viela tulevaisuudessakin haasteita.
Positiivista taman kysymyksen kohdalla oli, ettd kukaan vastaajista ei pitanyt

materiaalia huonona.

Miten arvioisit koulutuksen tyétahtia?

Osittain vieraan aiheen opettaminen on haastavaa, kun opiskelijoiden ldhtGtasoa ei
kuitenkaan tied4 tarkalleen. Tama kysymys auttoi selvittimaan, miten opiskelijat
kokivat ajankayton onnistuneen koulutuksen aikana. Vastausten oli mahdollista
vaihdella liian hitaan” ja "liian nopean” vélilld. Materiaalin ohella ajankdyttd on
kehitettavid osa-alueita tulevissa koulutuksissa. Vastaajista 69 % (42) oli sitd mieltd,
ettd koulutuksen ty6tahti oli liian nopea. Loput opiskelijoista arvioivat tydtahdin
sopivaksi eli ndiden opiskelijoiden vastaukset olivat kentdn kahdessa keskimmaéisessa

hymidssa.

Miten arvioisit kouluttajan opetustaitoja?
Tama kysymys palveli myds suoraan kehityshankettani. Vastaukset valottivat suoraan
Joharin ikkunan sokeaa-ruutua, koska itsereflektion kautta ei voi saada tdydellisen

rehellistd vastausta omista opetustaidoistaan. Vastausten oli mahdollista vaihdella
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“huonon” ja "loistavan” vilill4. Opiskelijoista 29 % (20) oli sitd mieltd, ettd
opetustaitoni koulutuksessa oli keskitasoa. Yksi vastaajista piti opetustaitojani huonona.
Loput opiskelijoista arvioivat opetustaitoni keskiméaaraista paremmaksi.
Henkilokohtaisesti pidan tulosta kohtuullisena, koska olen varsin noviisi viela

ammatillisena opettajana.

Palautelomakkeen seuraavassa osassa pyysin opiskelijaa arvioimaan koulutuksen
siséltoa. Olin helpottanut vastaamista seuraavilla kysymyksilla:

Mitk& perusasiat kaipaavat mielestasi viela tarkennusta?

Mita asioita jait kaipaamaan, jotta tytmaatarkastuksen tekeminen helpottuisi?

Mika mielestasi koulutuksessa oli parasta oman oppimisesi kannalta?

Seingjoki

sisalto

1 kpl valvontaprosessin kdynnistaminen
2 kpl kdytanndn suorittaminen

3 kpl tarkastusrunko

1 kpl tilapdinen sailytys

1 kpl termistd koulutuspaketin alkuun

2 kpl sakotusesimerkit

kouluttajan opetus
1 kpl aikataulu
1 kpl vuorovaikutuksen puute

2 kpl koulutettavien osaamistason huomioiminen

Tampere

sisaltod

2 kpl muistilista tyd maatarkastuksista

1 kpl sakotusohjeet

1 kpl kaytannon harjoitus

1 kpl rajaytyssuunnitelman tulkitseminen
1 kpl asiapaperit

kouluttajan opetus

1 kpl opetusmateriaaliin tutustuminen ja opetus yhté aikaa ei hyva
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PolAmk tampere

sisalto

2 kpl lainsaadantoa lisaa
3 kpl tilapainen séilytys

3 kpl véhemmaén asiaa

7 kpl kdytanndn toimintaa
3 kpl rikospaikkatutkintaa
1 kpl normiston selkeyttdminen
17 kpl tarkastuslomake

1 kpl rautalankamalleja

1 kpl vaarallinen alue

1 kpl puuttumiskynnykset
1 kpl esimerkit tyonjaosta
kouluttajan opetus

19 kpl lisaa aikaa

5.2. Lomakkeiden anti koulutuspaketin kehittamiseksi

Poliisin suorittama onnistunut rajaytystydmaatarkastus on monen henkilon
saumattoman yhteistyon lopputulos. Tarkastuksessa vaaditaan ammattitaitoista
johtamista ja paljon tietamysta lainsdaddannosta. Laatimani luentomateriaali ja pitaméani
luento antavat perustiedot tarkastuksen tekemisestd. Tavoitteeni koko
rajaytystydmaavalvonnan opetuksessa on, etta kaytannon tarkastus tdydentaa ja
syventad luennolla opetettuja asioita. Naista lahtokohdista pyrin reflektoimaan

opiskelijoilta saamaani palautetta.

Koulutuspaketin sisaltéon opiskelijat halusivat muutoksia lukuméérallisesti vahan.
Eniten opiskelijat jaivat kaipaamaan koulutuksesta muistilistaa kaikista niist4 asioista
joita pitda ottaa huomioon tarkastettaessa rajaytystydomaata. Yhteensé 22 henkil9a toivoi
muistilistaa liitettdvaksi opetusmateriaaliin. Y mmarran opiskelijoiden toiveen, koska
tarkastuksen tekeminen vaatii paljon pienten yksityiskohtien muistamista. Muistilista
helpottaa varmasti tarkastuksen tekemistd, koska se toimii muistin tukena.
Luentomonisteessa samat asiat ovat lavennettu selvitysten kera esityksen muotoon.
Yksittaisen asian 0ytaminen itse tarkastusta tehdessa on varmasti vaikeaa. Taydennan

luentomateriaaliani muistilistalla, jonka sijoitan monisteen liitteeksi.
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Seuraavaksi eniten opiskelijat toivoivat opetukseen kdytdnndn opetusta ja harjoittelua.
Talla tuntikehyksell& en pysty rakentamaan luentoa niin, ettd siihen sisaltyisi kdytdnnon
opetusta rajaytystydmaalla. Kuten jo edella kerroin, tavoitteeni on, ettd opiskelija jatkaa
oppimistaan myos luennon jalkeen. Kaytannon tarkastuksen tekeminen helpottuu kerta
toisensa jélkeen, kunhan asiat tulevat tutuiksi. Olisi erittdin suotavaa, ettd yksittdinen
opiskelija péasisi tyopaikallaan tekemaan ensimmaisia tarkastuksiaan jonkun

kokeneemman seurassa. Talla tavalla myos hiljainen tieto saavuttaisi uuden oppijan.

Kouluttajan opetukseen opiskelijoilla oli parannusehdotuksia myds lukumaarallisesti
vahan. Ehdottomasti eniten opiskelijat halusivat luennolle liséa aikaa. Osa opiskelijoista
paheksui koulutuksen tiukkaa aikataulua. Suurin osa kuitenkin jai kaipaamaan lisaa
keskustelua opetettavasta aiheesta. Tiukasta aikataulusta johtuva keskustelun puute oli
aikaan saamassa opiskelijoiden mielestd my6s vuorovaikutuksen puutetta. T&mé nakyi
hyvin selvasti koulutustilaisuuksissa, joissa jouduin muutaman kerran keskeyttamaan
hyvinkin varikkaan keskustelun, koska aikataulullisesti oli pakko jatkaa, jotta kaikki
perusasiat tulisivat kiaydyksi lavitse. Tulen jatkossa vaatimaan ehdottomasti luentoani
varten lisdd opetusaikaa. Luentomonisteen tulee jatkossakin olla alkukoemateriaalina,
niin ettd opiskelijat perehtyvat monisteeseen etukéateen. Luennon pituudeksi olen
kaavaillut kuutta opetustuntia. Ta&mé edelld mainittu kuusi opetustuntia on

vahimmaismaara ndin laajan opetusaiheen lapi kdymiseen.

6. Yhteenveto

Kehityshankkeeni pdaméaara oli kehittaa poliisin rajaytystyd maavalvonnan
koulutuspakettia. Koulutuksiin kayttaméni luentorunkomoniste oli vuosien saatossa
muodostunut omanlaisekseni. Olin mielestani koonnut siihen oleellisimmat asiat
tilviiseen pakettiin. Analysoidessani kehityshankkeeseeni kuuluvia alkutieto- ja
palautelomakkeita havaitsin kuinka omalle materiaalilleen tulee sokeaksi. Osa tarkeista
asioista voi jadada vahemmalle huomiolle, koska asia muuttuu itselle liian tutuksi. Oli
erittdin hedelmallistd kysya koulutettavilta mielipiteitd materiaalin kehittdmiseen. Sain
muutamia erittdin hyvia ideoita materiaalin parantamiseksi. Tasta hyvana esimerkkina
on mm. tarkastuslomake, joka oli ehdottomasti suosituin parannus kohde

koulutuspakettiin.
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Henkilokohtaiseen opetustapaani sain kehityshankkeen myo6td myds muutamia hyvia
ideoita. Tasta esimerkkind voisi pitdd vuorovaikutuksen lisddmista koulutilaisuuksissa.
Taman toteuttaminen lienee mahdotonta olemassa olevalla tuntike hyksell&. Tasta
johtuen tulen seuraavissa koulutilaisuuksissa vaatimaan itselleni lisaa aikaa
koulutuspaketin l1&pi viemiseen. Neljén tunnin tiivis paketti on palautelomakkeista
saamieni tietojen mukaan aikataulullisesti liian tiukka. Tulen seuraavissa
koulutilaisuuksissa vaatimaan itselleni kuuden tunnin mittaista tuntimaaréa. Naiden
kuuden oppitunnin aikana pystyn lisdédmaan vuorovaikutusta teettdmélla koulutettavilla
enemman materiaaliin kuuluvia suunnittelutehtavié. Edellisilla koulutuskerroilla
suunnittel utehtdvat on jouduttu ohittamaan liian tiukan aikataulun vuoksi.

Joharin ikkunan mukaisesti sain informaatiota niin avoimesta- kuin sokeastakin-
ruudusta. Palautelomakkeista vélittyi pd&osin positiivinen suhtautuminen opetustani ja
kokoamaani materiaalia kohtaan. Saamani positiivinen palaute kannustaa minua

jatkamaan materiaalin tyostamista.

Olen mielestani onnistunut kehityshankkeessani ja onnistunut samalla parantamaan
koulutuspakettia vastaamaan enemman opiskelijoideni antamiin haasteisiin. Mielesténi
oppilaat ovat opettajaa varten ja opettajan on havainnoitava opiskelijoidensa tarpeita.
Koulutettavien asioiden tulee vastata opiskelijoiden tarpeita ja samoin koulutuksen tulee

vastata opiskelijoiden odotuksia.
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8. Liiteet

Liite 1
ALKUTIETOKYSELY

RAJAYTYSTYOMAAVALVONTA KOULUTUS

Ympyroi oikea organisaatio johon kuulut POLIISI (tepo)
POLIISI (lupa)
Miten arvioisit: ®

Oletko tekemisissa rajaytystydmaiden kanssa? En ollenkaan O
Liittyykd nykyinen tydsi rajaytystydmaavalvontaan? EiO

Oletko ollut rajaytystyémaavalvonnassa mukana?  En koskaan O

Rajaytystyémaista tiedan En mitaan O
Tarvitsetko koulutusta aiheeseen? En O
Omaa motivaatiota uuden oppimiseen? Heikko O

KOULUTUKSEN SISALTO

o

©)

POLIISI (tutkinta)

PELASTUSLAITOS
MUU
©
O O Opaivittain
O O Okyla
O Kylla
O O O Kaiken
O O OkKipeasti
O O O Loistava

Koulutukselta odotan?
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Liite 2
Palautelomake

Ympyroi oikea organisaatio johon kuulut POLIISI  PELASTUSLAITOS MUU

|RAJAYTYSTY(")MAAVALVONTA KOULUTUS |
Miten arvioisit: ® @ @

Koulutusta kokonaisuutena? HuonoO O O O O OdLoistava
Vastasiko koulutus odotuksiasi? EEO O O O O O Loistavasti
Motivoiko koulutus sinua kehittyméan edelleen EiollknkaanO O O O O Okylla
Kouluttajan materiaalia? HionoO O O O O O Loistava
Koulutuksen tydtahtia? LiianhidasO O O O O OdLiiannopea
Kouluttajan opetustaitoja? HuonoO O O O O O Loistava

KOULUTUKSEN SISALTO

Mitk& perusasiat kaipaavat mielestasi viela tarkennusta koulutuksessa?

Mitd asioita jait kaipaamaan, jotta tydmaatarkastuksen tekeminen helpottuisi?

Mik&a mielestasi koulutuksessa oli parasta oman oppimisesi kannalta?

KOULUTTAJAN OPETUS

Miten arvioisit koulutuksen ilmapiirid tai vuorovaikutusta?

Mihin kouluttajan pitdisi kiinnittd& huomiota opetuksessaan?

Miké& kouluttajan opetuksessa oli mielestési hyvaa?

25




Muita ajatuksia kouluttajalle. Sana on vapaa.

[Kites pallautteestas] ¥
U8 Willceo Satomein
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