VALTION MAILLA METSASTANEIDEN PIEN-
RIISTANMETSASTAJIEN ANTAMA SAALISPA-
LAUTE METSATALOUDEN NAKOKULMASTA

Metsastysvuodet 2006—2007, 2007—-2008, 2008-2009 ja 2009-2010

Aino Risto

Opinnaytetyo

Marraskuu 2010

Metsatalouden koulutusohjelma
Tampereen ammattikorkeakoulu

TAMPEREEN AMMATTIKORKEAKOULU

Tampere University of Applied Sciences



THVISTELMA

Tampereen Ammattikorkeakoulu
Metsétalouden koulutusohjelma

RISTO, AINO: Valtion mailla metsastaneiden pienriistanmetséstédjien antama saalis-
palaute metsatalouden nadkdkulmasta - metséastysvuodet 2006—2007,
2007-2008, 2008-2009 ja 2009-2010

Opinnéaytety6 55 s., liitteet 3 s.
Marraskuu 2010

Metséhallituksen hallitsemilla valtion mailla metsastavat pienriistanmetsastajat on met-
séstysluvan ehdoissa velvoitettu saalispalautteen antamiseen. Vuosittain Metséhallituk-
sen mailla vierailee l&hes 30 000 pienriistanmetsastajad, joista viimeisimpana metsas-
tysvuonna 2009-2010 noin kolmannes antoi saalispalautteen.

Palautelomakkeella pienriistanmetsastdjiltd kysytaan saaliin maaran liséksi taustatietoja
ja pyydetdan arvioimaan numeerisesti luvan hankkimisen yhteydessé saatua palvelua,
metséstyskohteita ja -tuotteita. Numeerisen palautteen lisaksi pienriistanmetsastajilla on
mahdollisuus antaa sanallista palautetta haluamistaan asioista. Metsahallitus kokoaa
saalispalautteen Internetissd sijaitsevaan Riistatalouden suunnittelu- ja seurantajérjes-
telmaan, jota se kayttad metsastyksen suunnitteluun ja palveluiden kehittdmiseen.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad pienriistanmetsastdjien mielipiteitd Metséhalli-
tuksen harjoittamasta metsataloudesta ja verrata niitd aiempaan tutkimukseen. Tutki-
muksessa tarkasteltiin saalispalauteaineiston numeerisesta palautteesta asiakastyytyvéi-
syyden, metsastyskohteen ja metsatalouden saamia arvosanoja neljalta viimeisimmalta
metsastysvuodelta sek& metsatalouden saamaa sanallista palautetta viimeisimmaélta met-
séstysvuodelta. Menetelména tutkimuksessa kaytettiin laadullista tutkimusta.

Tulokset osoittivat, ettd metsastysasiakkaat antoivat metsataloudelle alempia arvosanoja
kuin metséstyskohteille ja saamalleen palvelulle. Tyytymattémyys metsatalouden toi-
mintaan laski metséstysasiakkaiden kokonaistyytyvéisyyttd Metséhallituksen tarjoamiin
metséstyspalveluihin.
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Hunters, who purchase hunting permits for state-owned lands, are obligated to give a
report of their bag to Metsdhallitus. Every year about 30 000 hunters hunt on state-
owned lands and about one third of them give a bag report.

In addition to bag, the hunters are asked some facts of hunting event and their opinion
of the services given by Metséhallitus. Hunters can also write free feedback in case they
want to. Metsédhallitus compiles reports in to a database, which is used for planning and
monitoring of hunting and development of services.

The purpose of this thesis was to find out hunters’ opinions from forestry on state-
owned lands during the four most recent hunting years and compare them to earlier
study. The data were analyzed using qualitative content analysis.

The result was that hunters were dissatisfied to the forestry of Metséhallitus. It reduced
their satisfaction to the hunting services of Metsahallitus.

Keywords: hunting, state-owned lands, free feedback, Metsahallitus
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1 JOHDANTO

Suurinta osaa valtion maa- ja vesialueista hallinnoi Metsahallitus, joka metsastyslain
nojalla paattad myos alueiden metséstysoikeuden kéayttdmisesté ja riistanhoidosta.

Vuonna 2005 voimaan tulleessa laissa Metséhallituksesta metséstysluvat ja metsastys-
kiintiot saédettiin valituskelpoisiksi, hallinnollisiksi paatoksiksi. Sen seurauksena met-
séstysasiat siirtyivat Villi Pohjolan liiketoiminta-alueelta Metsé&hallituksen luontopalve-
luille julkisiksi hallintoteht&viksi. Villi Pohjola toimii kuitenkin edelleen lupien myynti-

kanavana.

Erdissé Pohjois-Suomen kunnissa asukkailla on Metséstyslain 8 §:n nojalla oikeus met-
séstad kotikuntansa valtion mailla, eikd Metsahallituksen lupamyynti saa vaarantaa hei-
dan oikeuksiaan. Metsahallitus tekee kolmen vuoden vélein riistanhoitoyhdistyksittéin
tai -piireittdin Kiintiopaatoksen kanalintujen metséstysoikeuden siséltavista luvista. Lu-
pakiintidissd maéritelldan, montako pienriistalupaa vuorokausittain kullakin pienriis-
tanmetséstysalueella on voimassa. Myytavien lupien mééra seuraa kanalintujen kannan-
vaihtelua ja ottaa huomioon paikallisten metsastyslain 8 8:n nojalla metséastavien méaéa-

ran seka arvion riistakantojen maéarasta.

Halutessaan metséstéé pienriistaa valtion mailla asiakas ostaa luvan haluamalleen pien-
riistanmetsastysalueelle haluamakseen ajaksi yhdesta seitsemééan vuorokautta tai hakee
kirjallisesti kausilupaa. Kausilupia ei myonneta kaikille alueille. Metsahallitus voi
myontdd metsastyslupia erdvalvontaa ja riistanhoitoty6td vastaan, vuosittain niitd on
myoOnnetty muutamia kymmenié. Pienriistanmetsastysalueita vuokrataan myos metsés-

tysseuroille.

Metséhallituksen pienriistaluvan ehdot velvoittavat metsastdjia antamaan saalispalaut-
teen, mutta parhaimmillaankin palauteprosentti on ollut alle 40. Palautteen antamatta
jattamisesté ei ole saddetty rangaistusta. Tand vuonna myonnettyjen kausilupien muka-

na asiakkaat saavat paperisen palautelomakkeen muistutuksena palautteen tarkeydesta.

Pohjois-Suomen asukkaita, joilla on Metséstyslain 8 §:n nojalla oikeus metsastaa koti-

kunnassaan valtion mailla, ei laki velvoita saalispalautteen antamiseen. Heid&n metsas-
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tystadn ja mielipiteitddn on kartoitettu Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen teke-
misséa tutkimuksissa (Korhonen 2004) ja (Salmi & Salmi 2005).

Pienriistanmetsastysalueet luokitellaan kahteen ryhmaan, erametsiin ja riistametsiin
(liite 1). Erametsét ovat laajoja, yhtendisid metsdalueita, jotka sijaitsevat kaukana suu-
rista kaupungeista ja asutuskeskuksista Lapissa, Koillismaalla ja Kainuussa. Niilla met-
séstaville halutaan tarjota rauhallinen ympérist6. Suurin osa pienriistanmetséstysalueista
kuuluu riistametsiin. Pohjois- ja It4&-Suomessa niistd useimmat ovat laajoja, yhtendisia

alueita, Etela-Suomessa ne voivat olla pienehkdja ja koostua useasta osa-alueesta.

Tutkimuksen tausta

Kansalaisten mielipiteet ja kysymykset metsien, etenkin yhteisen kansallisomaisuuden
valtion metsien, kasittelysta ja sen vaikutuksesta muuhun luontoon ovat jatkuvasti esilla
tiedotusvélineissa. Olen seurannut keskustelua aktiivisesti. Liikun itse luonnossa ja vii-

me aikoina olen enenevassa maarin kiinnostunut metséstyksesta.

Tutustuttuani Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tutkimukseen Suomalainen met-
séstaja 2008 (Toivonen 2009) aloin miettia mitd muuta metsastamisestad ja metsastajista
voisi tutkia. Otin yhteyttd Metsdhallitukseen kysyakseni olisiko silla tarvetta metsastyk-

seen liittyvan, opinndytetyoksi sopivan tutkimuksen tekemiseen.

Metséhallitus julkaisi vuonna 2007 laajan asiakastutkimuksen pienriistanmetsastajien
antamasta saalispalautteesta (Liukkonen, Bisi, Hallila & Joensuu 2007). Ké&vi ilmi, etta
Metséhallituksen metsétalous oli kiinnostunut saamaan paivitettyd tietoa metsastdjien
metsataloustoimenpiteistd antamasta palautteesta. Sain tehtdvékseni tutkia aiemman
asiakastutkimuksen jalkeistad saalispalauteaineistoa metsatalouden nakokulmasta seké

verrata sitd aiempaan tutkimukseen.



2 TUTKIMUSAINEISTO

2.1 Riistatalouden suunnittelu- ja seurantajarjestelma

Vuonna 2003 Metséhallitus perusti internetiin Riistatalouden suunnittelu- ja seurantajar-
jestelmén, joka toimii my0s saalispalautteenantokanavana. Toivomus on, ettd palaute
annetaan ensisijaisesti internetin kautta. Osa palautteesta saapuu kuitenkin Kirjallisena ja

se talletetaan jérjestelméaan.

Palautelomakkeella kerataan saalisméarien liséksi taustatietoja ja pyydetadan metsastajia
arvioimaan Metséhallituksen metsastyspalveluja numeerisesti viisiportaisella asteikolla.
Liséksi metséstdjat voivat halutessaan antaa sanallista palautetta (liite 2). Internet-
lomakkeessa valitaan palautteen aihe: markkinointi ja myynti, tuote, metséastyskohde tai

muu palaute.

Taustatiedoissa kerattavét tiedot ovat luvan numero, lupa-alueen nimi, luvan kesto, kdy-
tetyt metsastysvuorokaudet, ensimmainen metséastyspdiva, metsastdjan maastossa kayt-
tdma aika ja kuljettu matka, metsastyskoiran kéyttd, metsastajan ika seka se, onko met-

séstajalla mahdollisuus metsastad vain valtion mailla tai myds muualla (liite 2).

Palvelua koskeva kysymyssarja on ollut sama jarjestelmén alusta asti, mutta kysymys-
ten sanamuoto on muuttunut hiukan. Metsastysvuonna 2009-2010 kysymykset olivat:
1. Metséstysasioista tiedottaminen, 2. Internetmyynnin toimivuus, 3. Puhelinmyynnin
toimivuus, 4. Myyntinumerosta saamasi palvelu, 5. Metsastajaméaaran mitoitus alueella
oli, 6. Lupa-alueella tehdyt metsataloustoimenpiteet metsastyksen kannalta, 7. Metsas-
tysalueen rauhallisuus, 8. Yleinen mielikuva metséstysalueesta, 9. Lupatyyppien vali-
koima ja 10. Luvan hinta-laatusuhde (liite 2).



2.2  Aineiston rajaus

Tutkimuksen aineisto oli Metséhallituksen Riistatalouden suunnittelu- ja seurantajérjes-
telmdssa oleva pienriistanmetsastajien antama saalispalaute. Numeerisesta aineistosta
tarkasteltavaksi otettiin asiakastyytyvéisyyden arvosana, joka muodostui kaikkien 10
kysymyksen arvosanojen keskiarvona, metsastyskohteen arvosana, joka muodostui ky-
symysten 5-8 arvosanojen keskiarvona ja kysymyksen 6 arvosana, joka oli metsatalou-
den saama arvosana. Tarkastelujakson muodostivat metséstysvuodet 2006-2007, 2007—
2008, 2008-2009 ja 2009-2010. Aiemmassa tutkimuksessa (Liukkonen ym. 2007) oli
mukana vain osa metsastysvuoden 2006—2007 aineistosta, jonka takia kyseinen metsés-
tysvuosi otettiin mukaan tdhan tutkimukseen. Sanallisesta palauteaineistosta tutkimus-
kohteeksi rajattiin viimeisimman metsastysvuoden 2009-2010 metsataloustoimenpiteité
koskevat palautteet. Metsastysvuosi alkaa 1.8. ja paattyy 31.7., joten tahé&n tutkimuk-
seen saatiin kaikki palautteet myds viimeisimmaéltd metsastysvuodelta. Tutkimuksessa
kaytetyt numeeriset arvosanat olivat jarjestelman laskemia. Yksittdisten metsastdjien
antamia arvosanoja tai numeeristen ja sanallisten palautteiden yhteyttd jarjestelma ei
esittdnyt. Niiden tutkimiseksi aineisto olisi pitdnyt lukea ja kirjata yl6s palautelomak-
keilta.

Tutkimusta voidaan pitda luotettavana aineiston maaran perusteella. Numeerisen aineis-

ton mé&éra oli noin 10 000 palautetta ja sanallisen aineiston mééra noin 500 palautetta.

2.3  Tutkimusmenetelmat

Sanallisen saalispalauteaineiston tutkimusmenetelmaksi sopi laadullinen tutkimus, jolle
tyypillista on, ettd aineisto kootaan luonnollisissa, todellisissa tilanteissa ja kéaytetddn
ldhteend asiaa tuntevia henkilgitd. Tutkimuksen l&htokohtana ei ole tietyn teorian tes-
taaminen vaan aineiston yksityiskohtainen tarkastelu. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara,
2009.)

Aineiston metsétaloutta koskeva palaute luokiteltiin aineistolédhtoistd sisallénanalyysia
kayttaen. Se on kolmivaiheinen prosessi, jossa aineisto aluksi pelkistetadn ja sen jélkeen
ryhmitell&&n etsien aineistosta samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia. Viimeisessa vai-

heessa luodaan ryhmid kuvaavat késitteet. (Tuomi & Sarajarvi 2009.)



3 TUTKIMUSALUEET

Tutkimusalueen muodostivat Metsahallituksen Yla-Lapin luonnonhoitoalue ja kuusi
metsétalouden aluetta, Lansi-Lappi, It4-Lappi, Pohjanmaa, Kainuu, Lansi-Suomi ja Ita-

Suomi (kuva 1).

Metsien kiiytto
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KUVA 1. Metsahallituksen Yl&-Lapin luonnonhoitoalue sek& Lansi-Lapin, It&-Lapin,

Pohjanmaan, Kainuun, Lansi-Suomen ja It4&-Suomen metsatalousalueet.
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4 TULOKSET

4.1 Myydyt luvat ja palautetut saalisilmoitukset

Tutkimusajanjaksolla myytyjen lupien maara vaihteli 42 618-29 700. Maar& oli alim-
millaan viimeisimpéana metsastysvuonna 2009-2010 (taulukko 1). Aiemman metséstéja-
tutkimuksen késittelemalld ajanjaksolla lupia myytiin 2004—2005 29 937 ja 2005-2006
36 934 (Liukkonen ym. 2007).

Saalisilmoitusten méaéra suhteessa myytyihin lupiin oli aiemmassa tutkimuksessa met-
séstysvuonna 2004-2005 37,5 % ja 2005-2006 28 %. Viela 2006-2007 mé&ara oli
25,8 %, mutta 2007-2008 enaa 13,4 % (Liukkonen ym. 2007). Saalispalautteen antami-
sesta alettiin muistuttaa ja palautteiden maara nousi 2008-2009 34,5 %:iin ja 2009—
2010 34,4 %:iin myytyjen lupien maarastd. Metsatalousalueiden vélilla saalispalaute-
madrissé ei ollut suuria eroja (taulukko 1).



TAULUKKO 1. Myydyt metsastysluvat ja saadut saalisilmoitukset seké saalisilmoitusten mééra prosentteina myydyista luvista

2006-2007, 2007-2008, 2008-2009 ja 2009—-2010.

Metsatalouden 2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010
alue Luvat IImoitukset Luvat IImoitukset Luvat IImoitukset Luvat IImoitukset
kpl % kpl % kpl % kpl %
Y la-Lappi 3717 937 25,2 3804 548 14,4 1988 724 36,4 860 292 34,0
Lénsi-Lappi 4946 1197 242 5743 665 11,6 4694 1563 333 1873 598 31,9
Ita-Lappi 4065 1063 26,2 4 064 523 129 3679 1168 31,7 1947 652 33,5
Pohjanmaa 5574 1467 26,3 6514 871 134 5775 1952 33,8 5551 1809 32,6
Kainuu 6286 1668 265 7 556 989 13,1 6891 2446 355 5768 2024 351
Lansi-Suomi 4616 115 250 5840 826 14,1 6 582 2227 33,8 6 547 2247 34,3
Ita-Suomi 7535 2003 26,6 9097 1284 141 8742 3168 36,2 7154 2602 364
Yhteensa 36739 9491 258 42618 5706 13,4 38351 13248 345 29700 10224 344
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Viimeisimpana metsastysvuonna 2009-2010 saalisilmoituksia annettiin 10 224, eli hiu-
kan yli kolmannes myytyjen lupien méarastd. Metsétalousalueittain saalisilmoitusten
madra suhteessa myytyjen lupien méaraan oli korkein Itd-Suomessa (36 %) ja toiseksi
korkein Kainuussa (35 %). Muilla alueilla méérat olivat vain hiukan pienempia (tauluk-
ko 2).

Sanallisten palautteiden maarad 2009-2010 oli 2 864. Metsatalousalueittain sanallisia
palautteita annettiin méaarallisesti eniten Ita-Suomesta mutta suhteessa lupien méarééan
eniten Ita-Lapista (12 %). Metséataloustoimenpiteitd koskevia palautteita sanallisesta
palautteesta oli 476 (17 %). Ylivoimaisesti eniten niitd annettiin Pohjanmaalta (25 %)

seuraavaksi eniten Itd-Suomesta (17 %) ja Kainuusta (17 %) (taulukko 2).

Lupien maaraé tarkasteltaessa on huomattava, ettd Yla-Lapin kausiluvat olivat kaikki
erdvalvontaa tai riistanhoitoa vastaan myonnettyja lupia. Pohjois-Suomeen, jossa pai-
kallisilla asukkailla on kotikuntansa alueella metséstyslain 8 §:n mukainen metsastysoi-
keus, ei myyty ollenkaan kanalintujen metsastysté sallivia kausilupia.



TAULUKKO 2. Myytyjen lupien ja saatujen saalisilmoitusten suhde eriteltyna kausi- ja vuorokausilupien mukaan seka

sanallisen palautteen maara eri metsatalousalueilla 2009-2010.

Metsastysvuosi Yla-Lappi | Lansi-Lappi | It&d-Lappi | Pohjanmaa | Kainuu | L&nsi-Suomi | I1t&-Suomi | Yhteensé/
2009-2010 %
Myydyt luvat kpl 860 1873 1947 5551 5768 6 547 7154 29 700
vuorokausiluvat kpl 851 1810 1847 5261 5581 5526 5875 26 751
kausiluvat kpl 9 63 100 290 187 1021 1279 2949
Saalisilmoitukset kpl 292 598 652 1809 2024 2 247 2 602 10 224
vuorokausiluvista kpl 292 570 632 1704 1941 1757 1968 8 864
kausiluvista kpl 0 28 20 105 83 490 634 1360
luvista % 34 32 33 33 35 34 36 34
Sanalliset palautteet 86 161 241 470 597 584 725 2 864
luvista % 10 9 12 8 10 9 10 10
metsataloutta 1 14 36 117 103 85 120 476
koskevia kpl
metsataloutta 1 9 15 25 17 15 17 17

koskevia %
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4.2 Numeerinen palaute

Saalispalautelomakkeen kysymyksiin vastattiin viisiportaisella asteikolla. Arvosana 1
oli erittdin huono, 2 melko huono, 3 ei hyvé, ei huono, 4 melko hyva ja 5 erittdin hyva
(liite 2). Riistatalouden suunnittelu- ja seurantajérjestelmé laski jokaiselle pienriistan-
metséstysalueelle kysymyksittain arvosanan kaikkien sille annettujen arvosanojen kes-
kiarvona. Metsétalousalueen arvosana muodostui silld sijaitsevien pienriistanmetséstys-

alueiden arvosanojen keskiarvona.

Kysymys 6, Lupa-alueella tehdyt metsataloustoimenpiteet metsastyksen kannalta, mitta-
si metsastajien mielipidettd metsatalouden toimenpiteistd ja myohemmin tekstissa siita
kaytetdan termid metsatalouden arvosana. Metsastyskohteen arvosana muodostui kysy-
myksen 6 liséksi kysymysten 5. Metséstajamadran mitoitus alueella oli, 7. Metséstys-
alueen rauhallisuus ja 8. Yleinen mielikuva metsastysalueesta arvosanojen keskiarvona.
Kaikkien lomakkeen 10 kysymyksen arvosanojen keskiarvo muodosti asiakastyytyvai-

syyden arvosanan.

Taulukkoon 3 koottiin metsatalousalueittain metsastysvuoden 2009-2010 aineistosta
metsatalouden, metsastyskohteen ja asiakastyytyvaisyyden arvosanoja. Metsatalouden
ja metsastyskohteen alin arvosana oli kullakin metsatalousalueella alimman arvosanan
saaneen pienriistanmetséstysalueen arvosana ja ylin arvosana ylimmén arvosanan saa-
neen pienriistanmetsastysalueen arvosana. Metsatalouden arvosana (ka.) ja metsastys-
kohteen arvosana (ka.) muodostuivat kaikkien metsatalousalueella sijaitsevien pienriis-

tanmetséstysalueiden kyseisten arvosanojen keskiarvona.

Kun arvosanoja verrattiin toisiinsa, havaittiin, ettd jokaisella metsatalousalueella metsa-
talouden alin arvosana oli pienempi kuin metsastyskohteen alin arvosana. Metsétalou-
den ja metsastyskohteen ylin arvosana olivat samansuuruiset Kainuussa, mutta muilla
metsatalousalueilla metsatalouden ylin arvosana oli pienempi kuin metsastyskohteen
ylin arvosana. Koko maata tarkastellen sekd metséatalouden alimpien arvosanojen kes-
kiarvo (ka.) ettd ylimpien arvosanojen keskiarvo (ka.) olivat pienempié kuin vastaavat

metsastyskohteen arvosanojen keskiarvot (ka.) (taulukko 3).
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Kaikilla metsatalousalueilla ja koko maassa metsédtalouden arvosana oli pienempi kuin
vastaava metsastyskohteen tai asiakastyytyvéisyyden arvosana. Metsatalouden arvosa-
nan keskihajonta (o) oli 0,1-0,2 yksikkod vertailukohtiaan suurempi, joka merkitsi sitd,
ettd metsataloudelle annetut arvosanat vaihtelivat keskendédn enemmaén kuin metsastys-
kohteelle tai muille kysymyksille annetut arvosanat (taulukko 3). Metsatalouden toi-
menpiteet saivat siis aikaan suurempia mielipide-eroja kuin metsastyskohdetta tai asia-
kastyytyvaisyyttd mittaavat asiat. Vertailu arvosanojen valill4 osoitti, ettd metsatalouden
arvosana laski sekd metsastyskohteen ettd asiakastyytyvéisyyden arvosanaa, koska se

muodosti osan niista.

Tutkimuksessa Mielipiteitd metsastyksestd valtion mailla (Liukkonen ym. 2007) met-
séstysasiakkaiden antamia numeerisia arvosanoja esitettiin kahdella eri asteikolla. Vuo-
teen 2004 asti asteikko oli 4-10 ja metsatalouden toimia koskeva kysymys oli ”Lupa-
alueen metsat metsastysymparistonéd ja metsataloudelliset toimet metsastyksen kannal-
ta”. Tutkimuksen mukaan vuosina 2001-2004 arvosanat laskivat keskiarvon ollessa 6-7.
Metsastysvuonna 2005-2006 kéytettiin nykyistd asteikkoa 1-5. Kysymys “Lupa-

alueella suoritetut metsitaloustoimenpiteet metsistyksen kannalta” sai arvosanan 2,5-3.

Asiakastyytyvéisyyden arvosana oli vuorokausilupia ostaneiden ryhmdassa jaksolla
2001-2004 7,4-7,5 ja kausilupia ostaneiden ryhmassd 7,4-7,6. Nykyiselle asteikolle
muunnettuna arvosana oli noin 3,3. Metsastysvuonna 2005-2006 arvosana oli molem-
missa ryhmissé 3,5. Tutkimuksessa tarkasteltiin arvosanoja valtakunnallisesti, ei metsa-
talousalueittain. (Liukkonen ym. 2007.)

Taman tutkimuksen ajanjaksolla kausiluvan ostaneiden antama arvosana oli jokaisena
metsastysvuonna 3,8. Vuorokausiluvan ostaneiden antama arvosana laski tutkimusjak-
son aikana. 20062007 se oli 3,7, 2007—2008 ja 20082009 3,6 ja 2009-2010 3,5. Asia-
kastyytyvaisyyden arvosana oli noussut kausilupia ostaneiden ryhmasséd 0,3 yksikkoa
aiemman tutkimuksen jalkeen. Vuorokausilupia ostaneiden ryhmassé asiakastyytyvai-
syyden arvosana oli aluksi noussut mutta laskenut jakson loppua kohti niin, ettd viimei-
simpénd metséstysvuonna 2009-2010 se oli sama kuin aiemman tutkimuksen viimei-

simpané metsastysvuonna 2005-2006.

Aiemmassa tutkimuksessa asiakastyytyvaisyyden numeerinen arvosana muodostui ky-

symysten muodostaman kolmen osa-alueen, myynti ja markkinointi (kysymykset 1-4),
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kohde (kysymykset 5-8) ja tuote (kysymykset 9-10) arvosanojen keskiarvojen keskiar-
vona, jolloin jokaisen osa-alueen painoarvo oli yhtd suuri (Liukkonen ym. 2007). Té&-
man tutkimuksen aineistossa asiakastyytyvadisyyden arvosana oli metsatalousalueittain
sama seka kaikkien kysymysten arvosanojen keskiarvona ettd osa-alueiden keskiarvojen

keskiarvona.



TAULUKKO 3. Metsataloustoimenpiteiden, metséstyskohteen ja asiakastyytyvéisyyden arvosanat metsastysvuonna 2009-2010

metséatalousalueittain.

2009-2010 Metséatalous Metséstyskohde Asiakastyytyvaisyys
alin ylin ka. o alin ylin ka. o ka. o
Yla-Lappi 2,8 4,0 3,6 1,0 3,7 4.4 4,0 0,9 3,8 0,9
Léansi-Lappi 2,5 4,0 3,1 1,0 3,4 4,2 3,7 0,9 3,6 0,9
It4-Lappi 1,0 4,0 2,7 1,1 2,0 4,2 35 0,9 3,5 0,9
Pohjanmaa 2,2 4,0 2,7 1,1 3,1 4,2 3,5 0,9 3,5 0,9
Kainuu 2,5 3,9 2,8 1,0 3,2 3,9 3,5 0,9 3,5 0,9
Lansi-Suomi 2,7 3,9 2,9 1,0 3,2 4.4 3,4 0,9 3,6 0,9
Itd-Suomi 2,1 3,7 2,9 1,0 3,1 3,9 3,5 0,9 3,6 0,9

Koko maa (ka.) 2,3 3,9 3,0 1,0 31 4,2 3,6 0,9 3,6 0,9
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4.3  Sanallinen palaute

Aineiston sanallinen palaute oli metséstysvuodelta 2009-2010. Metsastajat kommentoi-
vat metsatalouden toimintaa rikassanaisesti ja tekstin lomaan liitettiin heidan palauttei-
taan suorina lainauksina. Lainauksen jalkeen sulkuihin on merkitty pienriistanmetsas-
tysalue, jolla palautteen antaja on metsastanyt ja metsatalousalue, johon metséstysalue
kuuluu. Metsétaloustoimenpiteitd koskevissa palautteissa oli viisi metsatalouden toimin-

taa kokonaisuutena kiittdvaa palautetta:

Metsatalouden puoli hoidettu hyvin. (Ranua, L&nsi-Lappi.)

Lahes 40 v alueella usein kulkeneena oli kiva jalleen todeta metsaautoteiden lisaanty-
misen ja metsanhoitotdiden onnistumiset. (Koitelainen, 1ta-Lappi.)

Hyva metsatalouden puoli. (Lansi-Kuhmo, Kainuu.)
Metsahakkuut suoritettu paljon mainettaan paremmin. (Etel&-Kuhmo, Kainuu.)

Kokonaiskuva alueesta hyva, metsat olivat hyvassd kunnossa. (Tervanen-Leikko, Ita-
Suomi.)

Muut metsédtalouden toimia kasitelleet kiittavat palautteet koskivat vanhojen metsien
séilymista ja lisdantynyttda metséautotieverkostoa. Ne esitelldan jaljempana tarkastelta-

essa palautteita metsatalousalueittain.

Positiivisten palautteiden alhaisen maaran takia aineisto kasiteltiin analysoimalla metsa-
taloustoimenpiteiden saama kritiikki. Pieni osa palautteista sisalsi kehotuksia tai toivei-
ta. Ne kaikki voitiin tulkita palautteeksi siitd, mita metsatalouden ei olisi tai olisi pitanyt
tehdd, joten ne sijoitettiin samaan ryhmadn kritiikin kanssa. Usein palaute sisélsi sek&

kritiikkia etta toiveen samasta asiasta.

Kritiikki jaettiin sisallon perusteella seitsemadn ryhmaan:
— hakkuut (uudistushakkuut ja hakkuut yleensd)
— maanmuokkaus
— harvennushakkuut
— taimikoiden ja nuorten metsien hoito
— soiden kunnostusojitus

—  metsatiet
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— metsétalous (metsatalouden toiminta kokonaisuutena).

Sanallista kritiikki& analysoitaessa otettiin huomioon, etté palautteen antaja ei vélttamat-
t4 tuntenut metsataloutta, metsataloustoimenpiteitd tai niiden termejé. Palautteissa kay-
tetty sana hakkuu” tai “hakkuut” tarkoitti lauseyhteydestd péétellen toisinaan kaiken-
laisia hakkuita, toisinaan erittain todenndkoisesti uudistushakkuita vanhoissa metsissé.
Koska palautteen viestia ei pystytty tulkitsemaan tarkasti, sanoilla hakkuu, hakkuut,

avohakkuut ja uudistushakkuut annettu palaute sijoitettiin samaan ryhmaan.

Ylivoimaisesti suurin osa metsataloustoimenpiteisiin kohdistuvasta Kritiikista koski
vanhojen metsien uudistamista. Palaute annettiin joko moitteena aukkojen tekemisesta
eli avohakkuista, pyyntdina viimeisten vanhojen metsien saastdmisesta tai kehotuksena
tyytyd vain harvennushakkuisiin. Usein palaute sisalsi sekd pyynnon viimeisten vanho-

jen metsien sadstdmisesté ettd moitteen avohakkuista.

Metséstéjat perustelivat kritiikkiaan vanhojen metsien tuhoamisesta silla, etta kanalintu-
kannat kérsivét elinympériston muuttumisesta ja riista siirtyi hakkaamattomille alueille,
jolloin metsastyspaine niilla kasvoi. He kokivat, ettd vanhojen metsien katoaminen pila-
si luontokokemuksen, uudistusalat olivat vaikeakulkuisia, eikd nyt uudistetuista metsista
ikaannyttyaankaan tule luonnontilaisen kaltaisia vanhoja metsiéd. Joissakin palautteissa
toivottiin, ettd alueet uudistetaan heti. Muutamassa palautteessa ihmeteltiin eiké uudis-

tusaloja tarkasteta, koska uudistaminen naytti epdonnistuneen.

Harvennushakkuita metsastajat pitivat lilan voimakkaina. He kokivat, ettd monimuotoi-
suutta ja riistan viihtymista lisdava alikasvos oli poistettu liian tarkkaan. Puuston olisi
pitanyt olla monilajista sekametséé eika yhden lajin muodostamaa “’puupeltoa”. Taimi-
koita ja nuoria metsida moitittiin useimmiten hoitamattomiksi. Niitd pidettiin huonokul-
kuisina tiheikkding, joissa nakyvyys asetti rajoituksia ampumiselle, koiran kanssa met-
séstaminen oli mahdotonta tai niissa oli mahdoton kulkea ainakaan hiljaa riistaa karkot-
tamatta. Peratuissa ja harvennetuissa taimikoissa oli suosittu liikaa p&dépuulajia. Myds
taimikonhoidossa maahan jatetty puuaines harmitti useita metsastajia joko siksi ettd se

vaikeutti metsassa kulkemista tai puuaineksen haaskaamisen takia.

Hakkuuaukkoihin jatetty paljon paksuja propsipuita pois korjaamatta sekda muuta ener-
giapuuta haketukseen. Ajokone myds mattéanyt propsia ojiin, ylityskohtiin yms. — puun
haaskausta. (Kukkaro-Lakla, I1t4&-Suomi.)
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Metséstdjat pohtivat kannattaako ensiharvennusta tehdé energiapuuharvennuksena, kos-
ka puut niissé korjataan liian tarkasti. Hyvané pidettiin sitd, ett4 kasvava energiapuun
tarve lisdisi ensiharvennuksia, niissd pitaisi kuitenkin jattda riistaa ajatellen lehti-

puusekoitusta.

Uudistushakkuiden jalkeistd maanpinnan kasittelyéd pidettiin liian voimakkaana. Metsa-
hallitus ei ole aurannut uudistusaloja vuoden 1993 jalkeen, mutta palautteen antajat
kayttivat maanpinnan kasittelystd useimmiten termeja auraus, ojitus ja kyntaminen.
Alueita pidettiin vaikeakulkuisina, eika jalkien uskottu tasoittuvan edes metséan kierto-
ajan aikana, koska vanhatkin jaljet viela nakyivat maastossa.

Nykyiset aukkohakkuut ovat jarjetonta puuhaa, se siirtdéd muun maankayton, marjastuk-
sen, metsastyksen alueella liikkumisen. niin sanotun "maankaytén monimuotoisuuden”
seuraavan jaakauden jalkeisille kulkijoille. On uskomatonta ettd on oikeus aukkohak-
kuun jalkeen méyria maanpohja kuntoon jossa ei voi kulkea enda koskaan. Jopa ikivan-
hat kelokannot katoavat muitten kantojen mukana..saako? On ilmeista ettd myos el&i-
met kasvit ym karsivat naista toimenpiteista. (Elimo-Kitsi-Piilo, Itd&-Suomi.)

Onko pakko aurata kaikki jakalakankaatkin nurin ettei siind kavele pirukaan. puu lah-
tee kylla kasvamaan muutenkin. eikd ota horsmaa ja risua niin perkeleesti. vaikka ei
kait se hirvenpyyntid haittaa mutta jalan maastossa tapahtuvan METSASTYKSEN se
tekee lahes mahdottomaksi. (Pyhanté, Pohjanmaa.)

Soiden ojittamista koskeneita palautteita oli aineistossa véhan. Se oli ymmarrettavaa,
silld kunnostusojituksia on tehty vahan, kolmen viime vuoden aikana vuosittain noin
1 600-2 800 km. Uudisojituksia Metséhallitus ei ole tehnyt vuoden 1994 jalkeen. Met-
séstajien mielesta ojitukset olisi pitanyt lopettaa kokonaan. Syvié ojia pidettiin linnun-
poikasten surmana, ne kuivattivat suotta kosteikkoja, joissa riista viihtyy, ja vaikeuttivat
maastossa kulkemista.

Metsétiestdd koskevista palautteista tutkimukseen otettiin mukaan ne, jotka koskivat
uusien teiden rakentamista ja teiden maarad, koska metsatiestd on rakennettu metsatalo-
utta varten. Teiden kuntoa koskevia palautteita ei otettu mukaan tutkimukseen, koska
teitd ei kunnosteta metsastéjid varten. Metsastéjien mielestd tiesto pirstoi riistan elinym-

péristoa ja teki metsastysalueista rauhattomia.

Metsétaloutta kokonaisuutena kritisoivien palautteiden aiheena oli uudistamisketju, tar-

kemmin maaritteleméatdn metsatalouden toiminta tai kaikki metsatalouden toimet. Té&-
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han ryhmé&én sijoitettiin myos palaute, joka koski puulajisuhteita, metsakuvioiden ko-
koa, metsatoiden tekemistd pesintd- ja metséstyskaudella, yksi metsanlannoitusta kos-

keva palaute sekd metsastysmaiden luovuttamista turvetuotantoon koskevat palautteet.

Liian rajuja metsataloustoimenpiteita suoritettu alueella. Ei sielld lintu viihdy. Vanhat
metsat hakattu, ja jos pienid alueita jaanytkin, niin paiva paistaa lapi. (Valkeismaki-
Purala, Lansi-Suomi.)

Aiemmassa tutkimuksessa (Liukkonen ym. 2007) sanallisessa aineistossa oli metséta-
louteen kohdistuvaa kritiikkid 558 (15 %) metsastysvuonna 2004—-2005 ja 558 (11 %)
metséstysvuonna 2005-2006. Tutkimuksessa ei mainita oliko aineistossa positiivista

palautetta, eikd metsatalouteen kohdistuneen kritiikin kohteita ole eritelty.

Metséastysvuonna 2009-2010 sanallisessa aineistossa oli metsétaloutta koskevia palaut-
teita 476 (17 %), kritiikkia niista oli 467 (16 %). Samalla kun sanallisen palautteen méaa-
rd on véhentynyt, metsatalouteen kohdistuvan kritiikin maaré siina on lisdéntynyt. Pa-
lautteet sisalsivat kritiikkid useista aiheista, joten kritiikin kohteiden maard, 516, oli
suurempi kuin palautteiden maaré. Palautteista 65 % kritisoi hakkuita ja 16 % metséata-
loutta kokonaisuudessaan. Muiden metsétaloustoimenpiteiden osuudet Kritiikista olivat
2-6 % (taulukko 4, kaavio 1).



TAULUKKO 4. Metsataloutta koskeva sanallinen kritiikki aiheittain metsastysvuonna 2009-2010.

Taimikon-
januorten
Harvennus- | metsien Maan- Metsa-

Metsétalousalue | Hakkuut hakkuut hoito muokkaus Qjitus Metsétiet talous Y hteensa
Yla-Lappi 1 1
Lansi-Lappi 9 2 2 2 15
It4-Lappi 32 1 1 2 36
Kainuu 74 6 7 6 8 6 10 117
Pohjanmaa 88 5 3 4 3 2 16 121
Lansi-Suomi 53 4 9 4 8 19 97
It&-Suomi 79 6 8 1 2 3 30 129
Yhteensa 336 22 30 17 21 11 79 516
Osuus % 65 4 6 3 4 2 16 100
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Kritiikin jakautuminen metsitalousalueittain
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KAAVIO 1. Metsétaloutta koskeva sanallinen kritiikki aiheittain ja metséatalousalueit-

tain 2009-2010.

4.4 Numeerinen ja sanallinen palaute metsatalousalueittain

4.4.1 Yla-Lappi

Yla-lapin luonnonhoitoalue kasittad Enontekion, Inarin ja Utsjoen kunnat. Alueella on
16 pienriistanmetsastysaluetta, jotka kaikki kuuluvat erametsiin. Pinta—alaa kohteilla on
yhteensa noin 2,3 miljoonaa hehtaaria. Alue sijaitsee lahes kokonaan suojametsdalueel-
la, jossa metsien kasittely on varovaista. Siitd johtunee, ettd 87 sanallisesta palautteesta
vain yksi viesti kasitteli metsataloutta ja ylipdatd&dn metsatalouden arvosanat olivat tut-

kimuksen korkeimmat.

Hakkuut pitéisi tehda nk. jatkuvan kasvatuksen menetelmin, jottei luonto olisi kymmeni&
vuosia niin raiskattu. Useiden metsdalan asiantuntijoidenkin mielesta tdma olisi sek&
metsateollisuuden, ettd metsdnomistajan etu. (Hetta-Karesuvanto.)
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Vuorokausilupia ostaneiden asiakkaiden Yl&-Lapissa tehdyille metsataloustoimenpiteil-
le antama arvosana vaihteli vuosittain 3,6-3,7 (kaavio 2). Keskihajonta oli 2006-2007
0,8, 2007-2008 ja 2008-2009 0,9 ja 2009-2010 1. Keskihajonta osoittaa, etta arvosano-
jen vaihtelu lisdéntyi tarkastelujakson aikana. Kausiluvalla metsastaneiden maard, vuo-

sittain noin 10, oli niin pieni, etté se jatettiin pois tarkastelusta.

Yla-Lappi
o S  wvuorokausilupia | | | | |
S 3 13,6
o < ’
L« ostaneet
e & worokausilupia 13,6
o < )
QN ostaneet
s & wuorokausilupia 13.7
o < ’
Q « ostaneet
1 '\ - -
Q S vuorokausilupia 136
o 3
QN ostaneet I I I I I

I I I I I

10 15 20 25 30 35 40 45 50

KAAVIO 2. Vuorokausiluvan ostaneiden metsataloudelle antama arvosana Yla-Lapin
luonnonhoitoalueella 2006-2007, 2007-2008, 2008-2009 ja 2009-2010.

Yla-Lapin luonnonhoitoalueella metséstyskohteen arvosana oli tarkastelujakson aikana
vertailukohtiaan korkeampi. Asiakastyytyvaisyyden arvosana oli sama tai 0,2 yksikkoa
metsatalouden arvosanaa korkeampi. Metsatalouden alin arvosana laski tarkastelujakson
aikana 0,3 yksikkoa vaikka se viimeisimpand metsastysvuonna nousikin edellisvuodes-
ta. Metsatalouden ylin arvosana puolestaan nousi tarkastelujakson aikana. Keskihajon-
nan nousu kertoo samaa, metsatalouden arvosanojen vaihtelu lisaantyi tarkastelujakson
aikana. Metsétalouden alinta arvosanaa lukuun ottamatta kaikki vertaillut arvosanat oli-
vat viimeisend tarkastelujakson vuonna ensimmaéistd vuotta korkeampia. Keskimé&arin

asiakkaiden tyytyvaisyys nousi tarkastelujakson aikana.



TAULUKKO 5. Metsatalouden, metséstyskohteen ja asiakastyytyvéisyyden arvosanat Yl&-Lapin luonnonhoitoalueella
2006-2007, 2007—2008, 2008-2009 ja 2009-2010.

Yla-Lappi Metsatalous Metséstyskohde Asiakastyytyvéisyys
alin ylin ka. o alin ylin ka. o ka. o
2006-2007 31 3,8 35 0,8 3,6 4,2 39 0,9 3,7 0,9
2007-2008 3,0 4,1 3,7 0,9 3,7 4,1 4,0 0,8 3,7 0,9
2008-2009 2,0 4,2 3,6 0,9 3,0 4,5 3,9 0,9 3,6 0,9
2009-2010 2,8 4,0 3,6 1,0 3,7 4,4 4,0 0,9 3,8 0,9

Keskiarvo 2,7 4,0 3,6 0,9 3,5 4,3 4,0 0,9 3,7 0,9
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4.4.2 Léansi-Lappi

Lansi-Lapin metsédtalousalueella on 15 pienriistanmetséstysaluetta, joista Pokka—Pulju
luokitellaan erametsiin, muut ovat riistametsid. Pinta-alaa alueilla on yhteensé noin 1,6
miljoonaa hehtaaria. Alueen maasto on hyvin vaihtelevaa, se ulottuu L&nsi-Lapin tuntu-
rialueelta Kemin ja Rovaniemen kaupunkien lahialueille sek& Posion ja Ranuan har-

vaanasuttuihin vaaramaisemiin.

Viimeisimpana metsastysvuonna 2009-2010 sanallisia palautteita annettiin 158, joista
17 koski metsétaloutta. Palautteista 16 oli joko pyynt6ja tai kritiikkid metsataloustoi-
menpiteitd kohtaan. Ylitornion ja Pokka—Puljun hoitamattomia nuoria metsid kuvailtiin
kahdessa palautteessa lapitunkemattomaksi vitikoksi ja sopimattomaksi lintukoiramet-
séstykseen. Tervolan alueelta toivottiin metsataloutta harjoitettavan niin, etta riistan
elinolot otetaan huomioon. Pellon ja Pokka—Puljun vanhojen metsien toivottiin sailyvén
hakkaamatta. Yhdeksén palautetta kritisoi voimakkaasti avohakkuita Meltauksen, Ro-
vaniemen, Simo—-Keminmaan ja Ranuan metsastysalueilla ja lilan voimakasta maanpin-

nan kasittelya Ranuan alueella.

Eraperinteen vaaliminen kynnetylla hakkuuaukolla vaatii hyvaa mielikuvitusta. (Pello.)

Muutama metsataloustoimenpide kuin Kannaksen maisema sodan jalkeen. (Simo-
Keminmaa.)

Vuorokausiluvan ostaneiden metséatalouden toimenpiteille antama numeerinen arvosana
vaihteli vuosittain 2,9-3,1 (kaavio 3). Keskihajonta oli jokaisena vuonna 1. Kausiluvalla
metsastaneiden asiakkaiden maard, vuosittain 10-60, oli niin pieni, etta se jatettiin pois

tarkastelusta.
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Lansi-Lappi
o 9 wuorokausilupia | | | |
S S 3,1
QL ostaneet
o @ wuorokausilupia )
8 S P 12,9
L« ostaneet
r~ 2 vuorokausilupia
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KAAVIO 3. Vuorokausiluvan ostaneiden metsétaloudelle antama arvosana Lansi-Lapin
metsatalousalueella 2006-2007, 2007—2008, 2008—-2009 ja 2009-2010.

Metséstyskohteen arvosana oli jokaisena vuonna metsatalouden arvosanaa suurempi ja
ensimmadistd metsastysvuotta lukuun ottamatta myods asiakastyytyvaisyyden arvosanaa
suurempi. Metsatalouden arvosanan keskihajonta, joka oli 0,1 yksikkoa vertailukohtiaan
suurempi, kertoi, ettd mielipiteet metsataloutta kohtaan vaihtelivat enemman, saman
osoittaa metsatalouden ja metsastyskohteen alimpien ja ylimpien arvosanojen vertailu
(taulukko 6).



TAULUKKO 6. Metsatalouden, metsastyskohteen ja asiakastyytyvaisyyden arvosanat L&nsi-Lapin metséatalousalueella
2006-2007, 2007—2008, 2008-2009 ja 2009-2010.

Léansi-Lappi Metsatalous Metsastyskohde Asiakastyytyvéisyys
alin ylin ka. o alin ylin ka. o ka. o
2006-2007 2,7 3,7 3,1 1,0 34 4,2 3,7 0,8 3,7 0,9
2007-2008 2,0 3,8 3,1 1,0 34 4,0 3,7 0,9 3,6 0,9
2008-2009 2,3 3,5 2,9 1,0 33 3,9 3,6 0,9 3,5 0,9
2009-2010 2,5 4,0 3,1 1,0 34 4,2 3,7 0,9 3,6 0,9

Keskiarvo 2,4 3,8 3,1 1,0 3,4 4,1 3,7 0,9 3,6 0,9
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4.4.3 Ita-Lappi

Ita-Lapin metsatalousalue on metséstdjien keskuudessa suosittu eramaisuutensa ja har-
vaan asuttujen, laajojen metséstysalueiden ansiosta. Suosiota kuvaa hyvin se, ettd alueen
luvat myydéaén yleensa loppuun toisin kuin esimerkiksi L&nsi-Lappiin kiintioidyt luvat.
Pienriistanmetsastysalueita on Itd-Lapissa 13 ja niiden pinta-ala on yhteensa noin 1,7
miljoonaa hehtaaria. Alueista Sorvorta ja Tulppio ovat luokitukseltaan erdmetsida, muut

riistametsia.

Sanallisia palautteita annettiin 240, joista metsétaloutta koskevia oli 37. Yksi palaute
Kiitti, ettd vaarojen yléosia oli jatetty hakkaamatta Vintilan alueella. Lokka-Porttipahdan
alueella metsastanyt kiitti, etta sielld viela on vanhoja, kunnon pystykorvametsia ja toi-
voi, etteivat motot sinne 10ydd. Kemijarven alueella metsastanyt pyysi jattdmaan har-

vennuksissa riistan kaipaamaa aliskasvillisuutta ja puuryhmié.

Palautteista 32 kritisoi avohakkuita alueilla Kemijarvi, Vasaselkd, Sorvorta, Tulppio,
Vintila, Naruska—Tuntsa, Vilma—Savina, Lantinen Pelkosenniemi, Lokka—Porttipahta,
Koitelainen ja Pomo—Rajala. Yksi Vasaseldssa metsastanyt kehotti siirtymaan hakkuista
jalkitoiden hoitamiseen. Yhdessa palautteessa ihmeteltiin, ettd hakkuut néyttavat ulottu-
van yli 300 metrid merenpinnan ylapuolella oleville alueille Naruska—Tuntsan ja Tulp-
pion alueilla. Kritiikkid sai myos hakkuiden ulottaminen suojelualueiden rajoihin saak-
ka Naruska—Tuntsan ja siemen- tai ylispuiden poisto Lokka—Porttipahdan alueella.

Tulppion ja Vintilan alueilta kritisoitiin metséataloustoimia kokonaisuutena.

Oli siella metsaa viela hieman jaljelléakin. Mutta on hyvin todennékdistéa, ettei tule lah-
dettyd ko. alueelle toista kertaa, johtuen juuri kantojen suuresta lukumaarasta. (Tulp-

pio.)

Jattakaa vanhojen metsien rippeet hakkaamatta ja keskittykda enemmin vaikka hakkuu-
aukkojen jalki hoitoon eli taimen istutuksiin ja taimikon hoitoon. silla saralla toita riit-
tad... (Vasaselka.)

Kohde tuntuu lahes kuolleelta riistan ja muunkin el&imistén osalta. Metsatyot todella
raskaita. Tulee mieleen etta koko alue uhrataan muutamien ihmisten ty6llistamiseksi ja
koneurakoitsijoiden tukemiseksi. Tamakin tarkedd mutta hintakin nayttdd kovalta.

(Tulppio.)
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Ita-Lapin alueelta odotettiin paljon. Erdmetsa miellettiin luonnontilaiseksi metsaksi,
erdmaaksi, ja vastaan tuleva avohakkuualue oli useimmille metsastdjille v&hintaan mie-
lipahaa aiheuttava asia. Syy ankaraan kritiikkiin ja alueen saamiin arvosanoihin oli var-

masti juuri siita.

Metsastyksen ja muun monikayton kannalta hakkuita ei voi enaa jatkaa vanhoissa met-
sissa mikali aluetta markkinoidaan erdmetsaalueena. Toivottavasti metsarauha koskee
viimeisid aarnimetsaalueita Tulppion alueella. (Tulppio.)

Kausiluvan ostaneiden antamat arvosanat olivat tarkastelujakson aikana tasaisesti 0,4—
0,5 yksikkoa suurempia kuin vuorokausiluvan ostaneiden (kaavio 3). Syyna oli toden-
nakoisimmin se, ettd kausiluvalla metséstavat liikkuivat metséstysalueella laajasti ja
nakivat erilaisia metsid. Jos vuorokausiluvalla metsastdva sattui k&yntinsa aikana, joka
lyhimmill&én saattoi olla vain paivan mittainen, hakatuille alueille, hédn todennakdisesti
pettyi kayntiinsd. Vuorokausiluvan ostaneiden ryhmassa keskihajonta oli jokaisena met-
séstysvuonna 1,1. Heidan mielipiteensé vaihtelivat enemman kuin kausiluvan ostanei-
den, joiden ryhmasséa keskihajonta oli 2006—2007 0,9. 2007—2008 1,1, 2008-2009 0,7 ja
2009-20100,9.
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Ita-Lappi
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KAAVIO 4. Kausi- tai vuorokausiluvan ostaneiden metsataloudelle antama arvosana
It4-Lapin metséatalousalueella 20062007, 2007—2008, 2008—2009 ja 2009-2010.

Vertailu metséatalouden, metsastyskohteen ja asiakastyytyvéisyyden arvosanojen valilla
osoitti, ettd Itd-Lapin alueella metsétalous sai selvasti vertailukohtiaan huonomman ar-
vosanan. Merkillepantavaa on arvosanojen vaihtelu 1-4, keskihajonta 1,1, eli toiset oli-
vat kokemaansa melko tyytyvdisia, toiset erittdin tyytymattémia. Eri vuosina metsata-
louden arvosana vaihteli 2,7-2,9. Metsastyskohteen arvosana seka alin ja ylin arvosana
olivat selvasti metsatalouden vastaavia arvosanoja suurempia. Metsastyskohteen arvo-
sana oli niukasti asiakastyytyvaisyyden arvosanaa suurempi viimeisintd metséstysvuotta

2009-2010 lukuun ottamatta, jolloin arvosana oli sama (taulukko 7).



TAULUKKO 7. Metsatalouden, metséstyskohteen ja asiakastyytyvéisyyden arvosanat Itd-Lapin metsatalousalueella
2006-2007, 20072008, 2008-2009 ja 2009-2010.

It4-Lappi Metsatalous Metsastyskohde Asiakastyytyvéisyys
alin ylin ka. o alin ylin ka. o ka. o
2006-2007 2,0 4,0 2,9 11 3,2 4,0 3,7 0,9 3,5 0,9
2007-2008 2,0 3,5 2,8 1,1 3,2 4,2 3,6 0,9 3,5 0,9
2008-2009 1,0 4,0 2,7 11 2,5 4,2 3,5 0,9 34 0,9
2009-2010 1,0 4,0 2,7 1,1 2,0 4,2 3,5 0,9 3,5 0,9
Keskiarvo 1,5 3,9 2,8 11 2,7 4,2 3,6 0,9 3,5 0,9
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4.4.4 Pohjanmaa

Pohjanmaan metsatalousalueella sijaitsee 22 pienriistanmetséstysaluetta, joiden pinta-
ala on yhteensd 590 000 hehtaaria. Kaikki ovat luokitukseltaan riistametsid mutta luon-
teeltaan hyvin erilaisia. Koillismaan eramaisilla vaara-alueilla metséstysalueet ovat suu-
rempia ja asutus harvempaa kuin Pohjanmaan alavilla turvemailla. Metsétaloutta koske-
vaa sanallista palautetta annettiin eniten Pohjanmaan metsatalousalueelta. Metsatalou-

den osuus palautteista oli 117 (25 %).

Palautteista kaksi, L&nsi-Pudasjarven ja Itd&-Kuusamon alueelta, kiitti alueilla vield ole-
van vanhoja metsid mitadn moittimatta. Pyhdnnan alueelta tuli aineiston ainoa metsa-
tieverkon tihenemista kiittdnyt palaute. Lestijarven aluetta moitittiin avohakkuista mutta
yhdessa palautteessa kiitettiin kuitenkin séastépuiden jattamista ja kahdessa palautteessa
kiitettiin alueen eramaisuutta. Moitteita hakkuista annettiin kaikkiaan 88 ja ne kohdis-
tuivat kaikkiin metséstysalueisiin lukuun ottamatta saarikohteita Rahja ja Royttd, joissa

saa metsastaa vain vesialueella.

Kylla valtionkin pitéisi jotenkin hoitaa naitd meidan yhteisid metsia muutenkin kuin
motolla. Tama aluehan on miltei pelkkda aukkohakkuuta ja sen jalkeista viidakkoa!
(Lestijarvi.)

Hakkuut tuntuvat olevan ahneita. Tallakin alueella on hakattu ainutlaatuinen viimeinen
vanha metsa ja aiemmin hyvana "riistapankkina” toiminut alue (Kokalmussaareke),
joka oli hyvin eristyksissa muusta alueesta soiden takana ja luultavasti aika kallis haka-
ta. Sen jalkeen kaikki riistalajit laajemmallakin alueella ovat véahentyneet... (Etelé-
Taivalkoski.)

Pohjanmaan metsatalousalueelta annetuissa palautteissa tuli esiin turvetuotanto. Pyydet-
tiin, ettei Metsahallitus vuokraa maitaan turvetuotantoon, koska turpeennosto pienentéaa
metsastysalueita. Myds metsastysaikainen tyoskentely turvesoilla hdiritsi riistaa ja met-
séstysta. Sievissa metséstanyt oli pahoillaan lisddntyvista teistd. Ojitus sai osakseen Kri-
tiikki& Utajarven alueella ja taimikonhoito Lestijarven ja Yli-lin alueella metsastaneilta.

Harvennusten rajuutta, liikaa siisteytta tai yleensa niiden tekemistd kritisoivat Kouvan,
Yli-lin, Pyhénnén, Sievin, Itd-Kuusamon ja Lé&nsi-Pudasjarven alueilla metsastaneet.

Toivomus oli, ettd aluspuustoa sééstettéisiin riistan viihtyvyyden parantamiseksi. Met-
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satalouden toimia yleensé Kritisoitiin Lestijarven, Pyh&nnén, Yli-lin ja Kouvan metsas-

tysalueilla.

Osaran aukea ruma ja ankea: Ei ole vanhaa metsaa olemassakaan, risukkoa, kynnosta,
ojituksia, moton jattamia arpia jne. (Kouva.)

Kausiluvan ostaneet olivat jokaisena tarkastelujakson vuonna vuorokausiluvan ostaneita
hiukan tyytyvéisempid metsatalouden toimiin (kaavio 5). Keskihajonta oli 2006-2007

molemmissa ryhmissa 1 ja sen jalkeisind vuosina 1,1.

Pohjanmaa
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KAAVIO 5. Kausi- tai vuorokausiluvan ostaneiden metsataloudelle antama arvosana
Pohjanmaan metsétalousalueella 2006—2007, 2007—-2008, 2008—2009 ja 2009-2010.

Metsastyskohde ja asiakastyytyvaisyys saivat jokaisena vuonna yht& suuren arvosanan,
my0s keskihajonta oli samansuuruinen. Metséatalouden arvosana oli 0,7-0,8 yksikkoa
vertailukohtiaan alempi ja keskihajonta 1,1, kertoi arvosanojen vaihdelleen vertailukoh-

tiaan enemmén (taulukko 8).



TAULUKKO 8. Metsatalouden, metséstyskohteen ja asiakastyytyvdisyyden arvosanat Pohjanmaan metsatalousalueella
2006-2007, 2007—2008, 2008-2009 ja 2009-2010.

Pohjanmaa Metsétalous Metséstyskohde Asiakastyytyvéisyys
alin ylin ka. o alin ylin ka. o ka. o
2006-2007 2,0 4,0 2,8 1,0 34 4,2 3,6 0,9 3,6 0,9
2007-2008 1,0 33 2,8 11 2,0 4,0 3,6 0,9 3,6 0,9
2008-2009 1,7 4,0 2,8 11 2,4 4,0 3,5 0,9 3,5 0,9
2009-2010 2,2 4,0 2,7 11 3,1 4,2 3,5 0,9 3,5 0,9

Keskiarvo 1,7 3,8 2,8 1,1 2,7 4,1 3,6 0,9 3,6 0,9
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445 Kainuu

Kainuun metsétalousalueella sijaitsee 19 pienriistanmetsastysaluetta, pinta-alaltaan yh-
teensd noin 825 000 hehtaaria. Kainuussa on yksi erametsd, Martinselkonen, joka muo-
dostuu kokonaan Martinselkosen luonnonsuojelualueesta. Muut metsastysalueet luoki-
tellaan riistametsaksi. Kainuussa sijaitsevien metsastysalueiden luonne vaihtelee voi-
makkaasti itdosien harvaanasutuista vaaramaisemista lansiosien alaville Oulujarven

rantaseuduille.

Metsétaloutta koskevia sanallisia palautteita Kainuusta annettiin 103. Niista 74 kritisoi

avohakkuita kaikilla metséstysalueille Martinselkosta lukuun ottamatta.

Jarkyttivid hakkuuaukeita... lieneekdhdn ihan jdrjellistd niittdd tuolla tavalla. (Hossa.)

Kylla taytyy ihmetella sitd maaraa mita Kainuun valtion metsia on hakattu. Aivan jarje-
tonta hakata ja aurata valtion metsia kuihtuvan metsateollisuuden tukemiseksi, kun voi-
totkin valuvat ulkomaisille sijoittajille. Valtion metsia tulisi kehittd& virkistyskayttoon.
(Hyrynsalmi-Ristijarvi.)

Kaikki linnut olivat keskittyneet vanhojen metsien alueille, kuten loppu syksysta aina.
Lintukanta on suoraan verrannollinen metsan maaraan alueella ja metsallahan tarkoi-
tetaan sellaista maastoa, jossa on eri-ikdisia puita pystyssa. Kannon nenassa selallaan
ei viihdy edes piru eiké palokarki. Saastakaa tuon alueen harvat pienet vanhojen metsi-
en saarekkeet! Taimikoita ja aukkoa on Kuhmossakin ihan riittavasti (Lansi-Kuhmo.)

Harvennushakkuut, taimikoiden ja nuorten metsien hoito ja ojitus saivat jokainen 6-7
palautetta. Erds metsastdja moitti harvennushakkuun tuhonneen Kuhmon Kilpeldnkan-
gasta, joka on sotahistoriallinen kohde. Metsatalouden toimet kokonaisuutena saivat 10

palautetta.

Yksittaisten puiden / pienten puuryhmien jattdminen hakkuualuille luo ‘asemasota-
asetelmia’. Parempi on, ettd jatetdan kunnon metsasaarekkeita. Metsankasittelyssa ja
maanmuokkauksessa ojitukset ja jareat maanmuokkauskeinot kannattaa lopettaa. Nyt-
hén on kasissa vuosikymmenien metsapolitiikan tulos - valtavasti monotonista ja maas-
tollisesti vaikeakulkuista metsaa, josta tulee tylsa yleisilme erastgjille. (Itd-Kuhmao.)

Uusien teiden rakentamista Lansi-Suomussalmen, Hossan, Itd&-Kuhmon ja Etela-
Kuhmon alueille, esimerkiksi metson soidinalueelle Luolavaaraan, surtiin kuudessa pa-

lautteessa.
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Metsdautotiesté murhaavan kattava. Eramaata ei enda nailla selkosilla ole. (Hossa.)

Vuorokausilupia ostaneet metsastajat olivat jokaisena tarkastelujakson vuonna hiukan
tyytymattdmampia kuin kausiluvan ostaneet (kaavio 6). Keskihajonta kausiluvan osta-
neiden ryhméssa 0,9 2007-2008 ja 2008-2009, muina vuosina se oli molemmissa ryh-

missé 1.
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KAAVIO 6. Kausi- tai vuorokausiluvan ostaneiden metsataloudelle antama arvosana
Kainuun metsétalousalueella 2006—-2007, 2007-2008, 2008-2009 ja 2009-2010.

Jokaisena tarkastelujakson vuonna metséastyskohde sai 0,8-1 yksikkdd suuremman ar-
vosanan kuin metsatalous. Asiakastyytyvéisyyden ja metsastyskohteen arvosana oli
ldhes sama jokaisena vuonna. Metséstyskohteen ja metsatalouden ylin arvosana olivat
ldhelld toisiaan ja metsétalous sai jopa korkeamman arvosanan kuin metséstyskohde
2007-2008. Metsatalouden arvosanojen keskihajonta oli vertailukohtiaan suurempi eli

arvosanat vaihtelivat enemman (taulukko 9).



TAULUKKO 9. Metsatalouden, metséstyskohteen ja asiakastyytyvaisyyden arvosanat Kainuun metsétalousalueella
2006-2007, 2007—2008, 2008-2009 ja 2009-2010.

Kainuu Metsétalous Metséstyskohde Asiakastyytyvaisyys
alin ylin ka. c alin ylin ka. c ka. o
2006-2007 2,7 3,7 3,0 1,0 3,2 3,9 3,7 0,8 3,7 0,9
2007-2008 2,7 4,2 3,0 1,0 2,8 3,8 3,6 0,8 3,7 0,9
2008-2009 2,5 3,9 2,9 1,0 3,3 4,0 3,6 0,9 3,6 0,9
2009-2010 2,5 3,9 2,8 1,0 3,2 39 3,5 0,9 3,5 0,9
Keskiarvo 2,6 3,9 2,9 1,0 3,1 3,9 3,6 0,9 3,6 0,9
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446 Lansi-Suomi

Lansi-Suomen metsétalousalueella sijaitsee 23 riistametsiin kuuluvaa pienriistanmetsés-
tysaluetta. Niiden yhteenlaskettu pinta-ala on noin 187 800 hehtaaria. Alueet sijaitsevat
paaosin Keski-Suomessa, Suomenseldn eteldosissa ja Pohjois-Hameessé. Etelaisimmat

alueet olivat tutkimusajanjaksolla Keihasjarvi Lopella ja Evo Lammilla.

Metsétaloutta koskevia palautteita Lansi-Suomesta annettiin 97 ja ne sisélsivat eri met-
sataloustoimia koskevia kommentteja 121. Taysin metsataloutta kiittdvad palautetta

eivat alueella metsastaneet antaneet.

Positiivista palautetta voi antaa siitd, ettd vaikka paine on varmaan kova, metsia on
hakattu viime aikoina aika maltillisen kokoisia alueita. (Kukko-Multia.)

Avohakkuita ja vanhojen metsien hdvidmista kritisoineita palautteita annettiin alueilta
Perho, Kivijarvi, Linkkila, Vahanka, Kukko-Multia, Arpainen, Ahtari, Luotonen, Val-
keismaki-Purala, Aanekoski, Virrat, Parkano, Kuru, Orivesi, Toivakka, Muuratjarvi,
Evo ja Keihésjarvi. Hakkuiden suorittamista metséstysaikana moitittiin Kivijarven,
Muuratjarven ja Oriveden alueilla. Ahtarin avohakkuita harmitellut kehotti metsitta-

madn avohakkuualueet heti seuraavana vuonna, jotta raiskiot havidvat nopeasti.

Parkanon alueella ensi kertaa metsastanyt kiitti aluetta hakkuista huolimatta kuitenkin
hyvéksi. Toisen Parkanossa metsastdneen henkilon antama kritiikki oli samansisaltoista,

kuin mitd muutkin metsastysalueet saivat.

Latonevan maasto! Hakkuita tehty hurjasti ja maasto aivan aukkoja taynna. Kaikki hie-
not harjut joissa on ollut teerid ja metsojakin on nyt hakattu. Nevojen reunatkin hakattu
ja niissa puusto ei ollut isoakaan. Jattakaa nyt loppu ehdottomasti rauhaan hakkuista. —
— — Varmasti useat teeripesat hajalla kevaisten puutdiden takia. Edellisend kevaana
niitd oli pistojen penkoissakin. Nyt Susinevakin lohduton nédky ja ne komeet kankaat.
Hirvittavaa jalkea. Kulkeminen niissa risuissa huonoa. Ja paljon koneet puita jattaneet
koska vaikeat kalliot. — — Naarasmetsoja jatin kaksi ampumatta olivat ndiden hakkuiden
sivussa. Yksi kohta oli oikein hakattu pienet aukot ja ymparille hyva puskikko. (Parka-
no.)

Harvennushakkuita kommentoitiin viiden palautteen verran liiallisesta siisteydesta ja
lilan harvasta puustosta. Harvennuspuun haaskausta paheksuttiin Perhon ja Kukko-

Multian alueella. Metsétalouden toiminta yleensa sai 19 palautetta, jotka paasaantoisesti
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kertoivat, ettd metsataloustoimenpiteitd on véhennettava riistan takia ja kehottivat jatta-
méaan hakkaamattomia saarekkeita eli pienentdamé&én avohakkuualojen kokoa seka pyr-

kim&an monimuotoisiin metsiin ja metsékuvioihin.

Taimikoiden ja nuorien metsien hoitoa kasittelevia mielipiteitd antoivat Perhon, Kurun,
Oriveden, Toivakan, Kuhmoisten ja Evon alueella metsastaneet. Useimmiten todettiin,
etta alueella oli paljon raivattavaa eli lapipdadsemattomia tiheikoitd. Kahdessa palaut-
teessa harmiteltiin raivausjalked, koska maahan kaadettu puusto hankaloitti kulkemista.

Ei ndma suomalaiset metsat paljon silmaéd miellyta. Kulkeminen n&issa risukoissa joissa
puut (pienet) on poikittain polven korkeudella, on melkoista taiteilua. (Lestijarvi.)

Ojituksen lopettamista toivottiin Perhon, Kivijarven, Linkkilan, Mé&kelén, Arpaisten
Luotosten, Kurun ja Evon alueilta tulleissa kommenteissa. Tietdiden tekeminen metsés-

tysaikana hairitsi Valkeismaki-Puralan alueella metséstéaneita.

Kausi- tai vuorokausiluvan ostaneiden antama arvosana oli 2006—2007 yhta suuri. Kah-
tena seuraavana metsastysvuonna kausiluvan ostaneiden antama arvosana oli vuorokau-
siluvan ostaneiden antamaa korkeampi, viimeisimpéana metsastysvuonna suhde oli toisin
pain (kaavio 7). Keskihajonta oli 1 molemmissa ryhmissa 2006-2007, kahtena seuraa-
vana vuonna 1,1 ja 2009-2010 vuorokausilupia ostaneiden kesken 0,9 ja kausilupia os-
taneiden kesken 1,1. Vaikka kausilupia ostaneiden tyytyvéisyys pieneni, heidan ar-

vosanansa vaihtelivat aiempia vuosia enemman.
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Lansi-Suomi
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KAAVIO 7. Kausi- tai vuorokausiluvan ostaneiden metsataloudelle antama arvosana
Lansi-Suomen metsétalousalueella 2006-2007, 2007—2008, 2008-2009 ja 2009-2010.

Metséatalouden arvosanat olivat metsastyskohteen vastaavia arvosanoja pienempié jokai-
sena vuonna. Asiakastyytyvadisyyden arvosanat olivat jokaisena vuonna korkeampia
kuin vertailukohtiensa arvosanat. Metsédtalouden arvosanan keskihajonta oli hiukan kor-
keampi kuin metséastyskohteen tai asiakastyytyvaisyyden arvosanojen keskihajonta. Se

kertoi metsatalouden saamien arvosanojen vaihdelleen enemman kuin vertailukohtiensa.



TAULUKKO 10. Metsétalouden, metsastyskohteen ja asiakastyytyvaisyyden arvosanat Lansi-Suomen metsétalousalueella
2006-2007, 2007—-2008, 2008-2009 ja 2009—-2010.

Lansi-Suomi Metsétalous Metséstyskohde Asiakastyytyvaisyys
alin ylin ka. c alin ylin ka. c ka. o
20062007 2,3 4,0 3,0 1,0 2,9 4,3 3,5 0,9 3,7 0,9
2007-2008 1,8 4,0 3,0 1,0 2,9 4.4 3,5 0,9 3,7 0,9
2008-2009 2,6 3,6 3,0 1,0 3,3 4,0 3,5 0,9 3,7 0,9
2009-2010 2,7 3,9 2,9 1,0 3,2 4.4 34 0,9 3,6 0,9

Keskiarvo 2,4 3,9 3,0 1,0 3,1 4,3 3,5 0,9 3,7 0,9
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447 1ta-Suomi

Ita-Suomen metsétalousalueen pienriistanmetsastysalueet ovat suosittuja erdmaisuuten-
sa ja harvan asutuksen takia. Niiden yhteenlaskettu pinta-ala on noin 327 000 hehtaaria.
Alueelta annettiin kolmanneksi eniten palautteita suhteessa myytyihin lupiin. Metséta-
loutta koskevia sanallisia palautteita annettiin pienid alueita Luotola, Pyylampi ja Sakki-
salo lukuun ottamatta kaikilta muilta alueilta yhteensé 120 kappaletta. Alueelta annettiin

kaksi metsien séastymisté koskevaa positiivista palautetta.

Yllattavan hyva alue, vahan hakkuu—aukeita. (Kuora-Kontiovaara.)
Metsa riittdvan eramaista ja monipuolista. (Elimo-Kitsi-Piilo.)

Metsétdiden ja tietdiden suorittamista metsastyskauden aikana melun ja liikenneturval-
lisuuden takia seka lintujen pesimédkauden aikaisia toit4 paheksuttiin 12 palautteessa.
Merkitty koppelon pesé oli tuhoutunut moton alle Kiikkukankaalla.

Metsat hakattu ,. moto pyori joka paiva + yo ja teki aukkoa. Muutama teeri nahtiin +
jokunen tukkirekka ja riistanvartija. Tormattiin myos hirvimiehiin? Mitahan nekin pyyti
kun alueella ei ole ollut 3 vuoteen hirvia ! Eika nakojaan kohta lintuja eikd metsaakaan.
(Lohikoski-Likastenpera.)

Harvennushakkuiden vioiksi luettiin liian tarkka aluskasvillisuuden poisto, korjuuko-
neiden jattamaét jaljet ja maastoon jaanyt puuaines, joka vaikeutti kulkemista Jyrkka—
Kontion, Siera-Yo6ttdjan, Rahustenaho—Levamaen ja Hirvivaara—Rostuan alueilla. Kuo-
ra—Kontiovaaran alueesta mainittiin kolmessa palautteessa, ettd rajat yksityismaihin
olivat tukossa, alue hajanainen ja alueiden loytdminen oli siksi vaikeaa. Hirvivaara—
Rostuan alueella metséstanyt ehdotti, ettd karttoihin merkityt polut avattaisiin raivauk-

sissa.

Metsdteiden madrda piti liian suurena kolme Kukkaro-Laklan ja Hirvivaara-Rostuan
alueella metséstanytta. Kritiikistd 30 kohdistui metsatalouden toimenpiteisiin yleensa.

Huonoa vahaiset luonnonmetsat, nykyiset talousmetsien yllapitomenetelmét (aukkohak-
kuut, maapohjan moyriminen kulkukelvottomaksi) — — edellisista johtuvat valtavat ri-
susavotat ja harvennukset. Eipa ehdi tasottua pohja liikkumiskuntoon kun uusi aalto jo
tulee. (Kuora-Kontiovaara.)
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Avohakkuita paheksuttiin ja vanhoja metsia pyydettiin sdastamaan 79 palautteessa, jot-
ka koskivat kaikkia palautetta saaneita alueita. Majavan elinympariston hakkaaminen
Siera—Yottajan alueella todettiin ymparistorikokseksi. Kukkaro-Laklan alueelta harmi-
teltiin puutavaran haaskaamista koneiden ajojaljille ja korjaamatta jattamista. Elimo—
Kitsi—Piilon alueella moitittiin Jaké&ldkankaan Natura-alueen rajaan asti ulottuvaa avo-

hakkuualuetta.

Metsamaasto osittain asiallisessa kunnossa, pitdisi valttaa aukkohakkuita mité on toisin
paikoin tehty. Osittain maasto on tihe&a vesakkoa jota voisi raivaus sahalla harventaa.
(Hirvivaara-Rostua.)

Se ianikuinen ristiriita metsanhakkuut/metsastys niin se on taallakin eli kun I6ydat sopi-
vanikdisen metsan ja lintuja se on siind samassa nauhoitettu ja seuraavana syksyna
kannokko ,mutta eikai talle sit mitdan voi jarjestys vain on tama. (Kukkaro-Lakla.)

Harvennusmetsat hakataan liian harvoiksi ja vanhat metsat hakataan kokonaan. Met-
sahallitus on liian ahne. (Rahustenaho-Levamaéki.)

Kolmena ensimmaisend tutkimusjakson metséastysvuonna kausiluvan ostaneet antoivat
0,1-0,2 yksikkdd paremman arvosanan kuin vuorokausiluvan ostaneet. Viimeisimpéana
vuonna tulos oli painvastainen (kaavio 8). Keskihajonta oli molemmissa ryhmissa 1
2006-2007, 2008-2009 ja 2009-2010. 2007-2008 se oli vuorokausiluvan ostaneiden
ryhmassé 1 ja kausiluvan ostaneiden ryhméssé 1,1. Samalla kun kausiluvan ostaneiden

antamat arvosanat laskivat, ne mygs vaihtelivat aiempia vuosia enemman.
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1t&-Suomi
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KAAVIO 8. Kausi- tai vuorokausiluvan ostaneiden metsataloudelle antama arvosana
Itd-Suomen metsatalousalueella 2006-2007, 2007—2008, 20082009 ja 2009-2010.

Metsétalouden arvosana oli tarkastelujakson aikana 0,5-0,8 yksikkoa alempi kuin met-
séstyskohteen tai asiakastyytyvaisyyden arvosana. Metsatalouden arvosanan keskiha-
jonta oli 0,1 yksikkoa vertailukohtiaan suurempi, joka kertoi metsastdjien mielipiteiden
metsataloudesta vaihdelleen enemmén kuin muista mitatuista asioista. Asiakastyytyvéi-
syys sai metsastyskohdetta paremman arvosanan jokaisena metsastysvuonna (taulukko
11).



TAULUKKO 11. Metsétalouden, metsastyskohteen ja asiakastyytyvaisyyden arvosanat Itd-Suomen metsétalousalueella
2006-2007, 2007—2008, 2008-2009 ja 2009-2010.

[td-Suomi Metsétalous Metséstyskohde Asiakastyytyvéisyys
alin ylin ka. o alin ylin ka. o ka. o
2006-2007 2,6 3,7 3,0 1,0 33 4,0 3,7 0,9 3,8 0,9
2007-2008 2,5 4,3 3,1 1,0 31 4.4 3,6 0,9 3,7 0,9
2008-2009 2,4 4,5 2,9 1,0 3,1 4,2 3,5 0,9 3,7 0,9
2009-2010 2,1 3,7 2,9 1,0 3,1 39 3,5 0,9 3,6 0,9

Keskiarvo 2,4 4,1 3,0 1,0 3,2 4,1 3,6 0,9 3,7 0,9




5 TULOSTEN TARKASTELUA JA POHDINTAA

Ristiriita eralld kulkijoille mieluisten metsien ja nykyisten talousmetsien valilla oli sel-
va. Tutkimusaineiston numeeriset arvosanat noin 10 000 palautteesta osoittivat selvasti,
ettd metsatalouden harjoittaminen ylipaataan laski pienriistanmetsastysalueiden saamia
arvosanoja. Ristiriita tuli esiin myds useimmissa metsataloutta koskeneissa sanallisissa

palautteissa. Ymmarrystakin kuitenkin [0ytyi.

Olen kaynyt yli 20 vuotta valtion mailla metsalla. Suurin ja eniten huolestuttava seikka
on aina vaan tehtavat a v o hakkuut ja niiden k y n n ¢ t! Kunnon metsat kaadetaan ai-
van sileeksi ko alueella ei ole kuin onnettomia lantteja jaljella. (5617 Lansi-Kuhmo)
YMMARRAN METSANHOIDON ...mutta voisiko sen tehda toisin---puheet ovat kaunista
mutta todellisuus.... (L&nsi-Kuhmo, Kainuu.)

Hoitotoimet ymmarrettavid, mutta tekevat metsastysolosuhteet toivottomiksi. (Orivesi,
Léansi-Suomi.)

Kovasti on tallakin lupa-alueella kirves heilunut ja komea vaaramaisema on saanut
arven jos toisenkin. ymmarran toki metsan talousarvon mutta toivon luontoarvojenkin
olevan mielessa kun hakkuualueita suunnitellaan ja ennenkaikkea toteutetaan. (Pohjois-
Taivalkoski, Pohjanmaa.)

Erdamaiset ja vanhat tai varttuneet, helppokulkuiset metsét olivat metsastdjille tarkeita.
Palautteita, joissa kiitettiin vanhojen metsien olemassaoloa, tuli metsastysalueilta, joihin
siséltyy suojelualueita, esimerkiksi Jonkerinsalo (Etela-Kuhmo), Litokaira (Yli-li, Ra-
nua), Olvassuo (Eteld-Pudasjarvi, Utajarvi), Siikavaara (Puolanka) ja Talaskangas (Ra-

hustenaho-Levamaki, VVuolijoki).

Metséstyskohteita pidettiin padsaantoisesti rauhallisina ja metsastajaméaarien mitoituksia
riittdvan pienind. Se nosti metsastyskohteiden arvosanoja, joita metsatalouden arvosana
laski. Metsatdiden tekeminen metsastysaikana ja metsastyksen lieveilmiot hairitsivéat
metséstdjid. Metsatieston tiheytta suoraan arvosteltiin aika vahén. Se johtunee siita, ettéd
tiet helpottavat metsastysalueiden saavutettavuutta. Harvalla metséstgjalla on paljon
aikaa eiké& ehka viitselidisyyttakéaan pitkiin kavelyihin jahtimailla. Epdsuoraa arvostelua,
jota tutkimuksessa ei tilastoitu, tiestd sai toiveina sivuhaarojen sulkemisesta metsastys-

maiden rauhoittamiseksi ja autosta metsastdmisen ehkaisemiseksi. Samaa toivottiin ai-
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emman metsastajatutkimuksen mukaan. (Liukkonen ym. 2007.) Kiteytettynd metsastaji-

en toive oli:

Toivon ettd valtion metsat hoidetaan niin ettd eramaisuus sailyy ja riista viihtyy. (Hy-
rynsalmi-Ristijarvi, Kainuu.)

Sanallisen palautteen mééara saalispalautteiden kokonaisméarasta oli pieni. Antoivatko
sanallista palautetta vain ne, joilla oli jotain kritisoitavaa? Todenndkdista on, etta kriit-
tistd palautetta annettiin herkemmin kuin positiivista. Sanallisen palautteen maéra on
vuosien varrella vahentynyt. Syyna voi olla se, ettd ihmiset laiskistuvat palautteen an-
tamiseen. Toisaalta palautteissa kerrottiin, ettei silla uskota olevan vaikutusta. Ehka

mielipide kerrotaan sitd vahvemmin numeeristen arvosanojen kautta.

Tutkimuksen mukaan suomalaisten metsastajien mieluisin metsastysmuoto on kanalin-
tumetsastys. Kannoista ollaan huolissaan ja vaikka saalis olisi saatavilla, se saatetaan
jattdd ampumatta huonojen kantojen takia. (Toivonen 2009.) Myds Metséhallituksen
mailla metsastavien kohdalla oli ndin. Sanallisessa palauteaineistossa toistui viesti, etta
jatin ampumatta, koska lintuja nékyi niin vahan. Todettiin, ettd hirvi, janis ja pedot ovat
hyotyneet nykyisesta metsdnhoidosta. Tosin kuudessa palautteessa Pohjanmaan ja Ita-

Suomen alueelta todettiin janistenkin vahentyneen.

Useimmissa riistalajien ja metsatalouden suhdetta késitelleissa palautteissa aiheena oli
kanalintujen, useimmiten metson, vaheneminen. Epailtiin jopa, ettd paikalliset eivat

en&a ilmoita metson soidinpaikoista siksi, etta niita ei saasteta.

Metsahallitus on pyytanyt tietoja soidinpaikoista ja niistd on ilmoitettu. llmoituksen
perusteella on soidinpaikkaan jatetty muutama puu ja kaikki muu on hakattu ymparilta.
Tama on varmasti yksi syy pieneen lintukantaan. Edella mainitun perusteella ymmar-
ran, ettd paikallisten halukkuus soidinpaikkojen ilmoittamiseen on vahainen. (Pohjois-
Taivalkoski, Pohjanmaa.)

5 tietdmaani metson soidinpaikkaa tuhottu hakkuissa Neitijarvi—-Kokkojarvi valialueilla.
(Elimo—Kitsi—Piilo, Itd&-Suomi.)

Alueella suoritetut metsahoitotoimenpiteet tuntuvat 1&hinna vitsiltd. Tuhotut metsojen
soidin- ja pesintapaikat lasketaan jo kymmenissa... (Lansi-Suomussalmi, Kainuu.)
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Tiedetyt metson soidinalueet on kuitenkin tallennettu Metsahallituksen metsiensuunnit-
telujarjestelmaén ja ne otetaan huomioon hakkuissa. Misté viestit tuhotuista soidinpai-
koista kertovat? Kyse voi olla siitg, ettd metséstéjien késityksen mukaan soidinpaikkoja
ei saisi kasitella hakkuilla ollenkaan. Kaésitys poikkeaa nykyisestd kéytannostd, jonka

mukaan metson soidinpaikkojakin hakataan mutta pienaukkohakkuin.

Metson tiedetdé&n olevan alun perin vanhoihin luonnonmetsiin sopeutunut laji ja vanho-
jen metsien tarkeys sille on osoitettu lukuisissa tutkimuksissa. Metso tarvitsee kuitenkin
elinymparistokseen niin laajan metsaisen alueen, ettd monet vanhat metséat ovat liian
pienind sirpaleina metsolle kelpaamattomien aukeiden ja nuorten taimikoiden keskelld.
Onneksi metso on kuitenkin sopeutunut muuttuneeseen metsaymparistoon ja viihtyy
my0s nuorissa kasvatusmetsissd. Uusimpien tutkimusten mukaan térkeintd metson
elinymparistossd ei olekaan metsien ikd vaan niiden latvuspeittavyys ja peitteisyys

maanpinnan laheisyydessa sekd metsapeitteisyys maisematasolla. (Miettinen 2009.)

Metséhallituksen tulostavoitteisiin on vuodesta 2002 ldhtien kuulunut metson sailytta-
minen luontaisesti lisddntyvana ja metsastettavana lajina valtion mailla (Metsatalouden
ympéristdopas 2004). Uutena tulostavoitteena Maa- ja metsatalousministerio antoi
vuonna 2009 Metsdhallitukselle valtakunnallisen metsékanalintujen hoitosuunnitelman

laatimisen (Marjakangas 2009). Suunnitelmaluonnos on valmistunut kuluvana syksyna.

Metséhallitus valvoo vuosittain Metsatalouden ymparistdoppaan ohjeiden, ympaéristola-
kien ja metsésertifioinnin tavoitteiden toteutumista puunkorjuussa. Ymparistoseuran-
nassa tarkasteltavat asiat ovat ainespuun korjuu, energiapuun korjuu, vesiensuojelu
kunnostusojituksessa ja matastyksessa seka metson soidinten huomioiminen puunkor-
juussa. Metsanhoidossa on saavutettu paasaantoisesti hyva tai erinomainen taso. Vuon-
na 2008 hakatuista metson soidinalueista ja -paikoista tarkastettiin otannalla 70. Kun
tarkasteltiin tavoitteiden mukaista metsolle sopivaa metsapeitteisyyttd, onnistumispro-
sentti soidinalueiden hakkuissa vaihteli 80-100, keskimaarin se oli 93. Soidinpaikkojen
hakkuissa vastaava onnistumisprosentti oli 70-100, keskimaarin 81. Kun tarkasteltiin
paatehakattuja soidinpaikkoja, 46 %:ssa kohteista aukon koko oli tavoitteiden mukai-

nen, 0,5 ha, muissa kohteissa se ylittyi. (Metsahallituksen ympéristdseurannat 2009.)

Kunnostusojituksessa ojien liian suuri syvyys ja leveys seka météstyksessa kivennéis-

maiden tarpeeton naverointi, lilan syvét naverot ja Kivien ja kantojen aiheeton nostelu
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osoittautuivat tehtéviksi, joissa vield oli kehittdmista (Metséhallituksen ymparistoseu-
rannat 2009). Metsastéjat olivat tarkkasilmaisi&, juuri niistd he metsataloutta kritisoivat.
Myos soidinpaikkojen hakkuita koskeva kritiikki oli aiheellista. Jokainen virhe osui
todenndkdisesti jonkun metsastdjan silmiin ja sai pahimmillaan aikaan kasityksen, etta

soidinalueita tuhotaan tahallaan.

Metséahallituksen mailla rajoitetun metsatalouden piirissé olevista metsatalouden maista
ldhes 130 000 hehtaaria on riistakohteita. Niilla metsén késittelyssé otetaan huomioon
erityisesti riistatalous. Riistanhoitoon on panostettu viime vuosina liséksi ennallistamal-
la riekkosoita ja perustamalla kana- ja vesilinnuille sopivia kosteikoita. Riista hyotyy
lisdksi aikoinaan ojitettujen, mutta puuntuotantoon liian karuiksi osoittautuneiden soi-
den palautuessa luonnontilaisiksi. Riistanhoidon lisadntymiseen on syyna kasvanut huo-
li metsakanalintukannoista. Kantojen pieneneminen alkoi 1960-luvulla, jolloin metsien
kayttd puuntuotantoon kasvoi voimakkaasti. Kadon syiné pidetddn muun muassa pien-

petojen lisadntymistd, mustikan vahenemista ja metsien pirstoutumista.

Metséstdjissa on jo nykyadn paljon kaupunkilaistunutta vaestta. 68 % metsastéjista asui
maaseudulla aloittaessaan harrastuksen, nyt maalla asuvia on en&a 37 % (Toivonen
2009). Tulevaisuudessa Suomessa on enenevéassd maarin ihmisid, joille metsd edustaa
kaupunkieldamén vastakohtaa, virkistdytymisen lahdettd. Pellervon taloudellisen tutki-
muskeskuksen tutkimuksessa on Kartoitettu suomalaisten 16-25 -vuotiaiden nuorten
suhdetta metsddn. Metsa on heidan mielestddn térked osa Suomen luontoa, kasvi- ja
eldinlajien koti sek& innoituksen lahde taiteilijoille. Osa nuorista mieltad, ettd metsa on
elinkeino, mutta useimmiten vain ne, jotka asuvat tilalla. Avohakkuita Kkritisoivat lahes
kaikki haastateltavat. (Makijarvi 2009.)

Véheneekd metsastdjien maara sukupolvien myoté, vieraannuttaako kaupungistuminen
ihmisid metsataloudesta ja metsastysharrastuksesta. Metsastyslain 8 §:n tarkoittamilla
alueilla asuvien metsastdjien maarén oletetaan vahenevan ja metsastajakunnan ikaanty-
vén tulevaisuudessa (Keskinarkaus, Matilainen & Kurki 2009). Suomalaisten metsasta-
jien mé&aré valtion mailla pienenee, elleivét uudet kaupunkilaissukupolvet ota harrastus-
ta omakseen. Valitsevat tulevat metsassé kulkijat sitten metséstyksen tai virkistyskéyton
tai molemmat, toive metsien nykyistd luonnonmukaisemmasta kasittelysté tuskin vahe-

nee.
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Metséhallituksen metsastysté kasittelevilla internetsivuilla kerrotaan, ettd kaikilla met-
séstysalueilla harjoitetaan normaalia metsétaloutta. Metsastdja -lehden 4/2009 kolum-
nissa muistutetaan metsastdjia tasta ja kerrotaan, ettd uudistus- ja harvennushakkuilla
kasitelladn vain alle kaksi prosenttia metsatalouden kaytossa olevasta maasta (Piri
2009). Vuosien saatossa vanhojen metsien méard on kuitenkin pienentynyt ja pienenee
koko ajan. Vaikka kymmenidkin vuosia sitten uudistetut metsat kasvavat, niisté ei tule
vanhoja tai luonnontilaisen kaltaisia metsid, joita saalispalautteissa kaivattiin. Vaarinké-
sityksidkin etenkin uusien metsastdjien keskuudessa voi olla. Yhdessa palautteessa en-

simmaista kerta metsalla ollut ihmetteli metsastysalueen olevan talousmetsaa.

Ihmiset hakeutuvat luontoon saadakseen vaihtelua ja lepoa arkeen. Sitd tuo kulkeminen
helppokulkuisessa, avarassa maastossa, hiljaisuuden tai luonnon &anien kuunteleminen
sekd koskemattoman tai lahes koskemattoman luonnon katseleminen ja saaliin saami-
nen. Erdnkaynnissa ei kuitenkaan ole kyse pelkastd saaliista, monessa palautteessa to-
dettiin, ettd oli mukava kulkea maastossa, vaikka saalista ei saatukaan.



52

LAHTEET

Hirsijérvi S., Remes P. & Sajavaara P. 2009. Tutki ja Kirjoita. 15. uudistettu painos.
Helsinki: Tammi.

Keskinarkaus S., Matilainen A. & Kurki S. 2009. Metsastysmatkailun toimintamallit ja
niiden kestdvyys valtion mailla. Julkaisuja. Seindjoki: Helsingin yliopisto Ruralia-
instituutti.

Liukkonen T., Bisi J., Hallila H. ja Joensuu O. 2007. Mielipiteitd metsastyksesta valtion
mailla. Metsahallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja B 84. Helsinki: Metsahallitus.

Marjakangas A. Metsakanalinnuille kauan kaivattu hoitosuunnitelma. 2009. Sarvi Riis-
ta-asioiden uutiskirje 2-20009.
http://mmm.multiedition.fi/sarvi/sarvet/2_2009/fi/3.php

Metséhallituksen ympaéristoseurannat. 2009. Metsahallitus, Metsétalous, laatutoiminto
6.2.2009. Moniste. 14 s.

Metsétalouden ymparistbopas. 2004. Metsahallitus. Helsinki: Edita Prima.

Miettinen J. 2009. Capercaillie (Tetrao urogallus L.) habitats in managed Finnish forests
- the current status, threats and possibilities. Dissertationes Forestales 90 University of
Joensuu, Faculty of Forest Sciences.

Mékijarvi L. 2009. Nuorten suhtautuminen metsiin ja metsien kayttoon tulevaisuuden
metsédnomistajina ja paatoksentekijoind. 2009. Pellervon taloudellisen tutkimuskeskuk-
sen tyopapereita n:0 117. Helsinki: Pellervon taloudellinen tutkimuskeskus.

Piri E. 2009. Metsétalous ja metsastys yhteisilla apajilla. Metsastaja 4, 51.

Salmi J. & Salmi P. 2005. Pohjois-Suomen pienriistanpyynti metsastdjien mielipiteissa.
Kala- ja riistaraportteja 358. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos: Helsinki.

Toivonen A-L. 2009. Suomalainen metsastdja 2008. Riista- ja kalatalous — Selvityksia
19/20009. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos: Helsinki.

Tuomi J. & Sarajarvi A. 2002. Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi. Helsinki:
Tammi.



Pienriistanmetsastysalueet

LITE 1

53



54

Saalispalautelomake LITE 2:1(2)
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