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Opinnaytteen tavoite oli kartoittaa Unifem-nimisen jarjeston tunnettavuutta Suomessa, erityisesti Varsi-
nais-Suomessa. Tutkimuksen kohderyhma oli nuoret aikuiset, noin 20-35 -vuotiaat, naiset. Tdma siksi,
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Tyon tilaaja oli Suomen Unifemin Salon paikallisjaosto. Jaosto on toiminut jo muutaman vuosikymme-
nen ja on jonkin verran jumiutunut vanhoihin toimintatapoihinsa ja toimijoihinsa. Esimerkiksi tapahtumat
jarjestetaén pitkalti sen kaavan mukaan, miten on aina ennenkin toimittu. Salon Unifem toivoi kartoitusta
tunnettuudestaan seka siitd, mitkd toimintatavat olisivat erityisesti nuoria, potentiaalisia jAseni& kiinnos-
tavia. Mikali Unifemin paikallisjaosto ei saa uusia, nuoria jdsenia mukaan, on uhkana ettd koko toiminta
jopa loppuu luonnollisen poistuman kautta.

Tama opinnadyte on sikali merkityksellinen ammattialalle, ettd se luo tutkimuksen kohteena olevalle jar-
jestolle selkoa sen tunnettuudesta seka siitd, mihin osa-alueisiin sen kannattaisi panostaa saadakseen
lisda toivomansa kaltaisia jasenia. Yleisesti ammattialan kannalta merkitystd on my6s sikali, etta se an-
taa kuvaa tietyn ryhman suhtautumisesta kansalaistoimintaan vaikutusvaylané ja osallistumiskeinona.
Tutkimus pyrki myds luomaan kasitystd kohderyhmé&n nakemyksisté yleisesti kehitysyhteistydsta, nais-
ten tasa-arvoisen aseman tavoittelusta ja ihmisoikeuksista.

Tutkimus suoritettiin kyselynd, jossa oli monivalintakysymyksia, seka yksi avoin kysymys. Kyseessa oli
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Vastauksia tuli 168, joten kyseessa oli melko laaja otanta. Saatuja vastauksia pyrittiin analysoimaan
sek& maarallisesti etta laadullisesti.

Tyon tulokset osoittivat sen tilaajalle, ettéd sen tunnettuus ei ole huippulukemissa, mutta kuitenkin yllat-
tavan korkea. Unifem voisikin pyrkid hyddyntamé&én tunnettuuttaan enemman kuin se on tdhan men-
nessa tehnyt. Myds Unifemin ajamat asiat koettiin melko tarkeiksi, ja kohderyhmasta |6ytyi osallistumi-
sesta kiinnostuneita. N&in ollen tata opinndytetytta voidaan jarjeston kannalta hyddyntaa perusteena
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Abstract

The aim of this thesis was to survey the recognizability of the organisation named Unifem in Finland,
especially in Southwest Finland. The target group of this research was young adult women, between
20 and 35 years. This of the reason that this group is also the target group of Unifem, and those people
who are wanted to be activated into Unifem. This research also tried to measure their interest in civic
activity and the issues that Unifem is working for, which are women’s rights. It also tried to survey the
target group’s most pleasent ways of action, and its judgement of the most important human rights.

The employer of this thesis is the local section in Salo of Unifem in Finland. It has already been work-
ing for some decades, and is somewhat stuck in its old habits. For example the happenings are usually
organized the same way Salo Unifem has always done. Salo Unifem wished to learn how well- known
it is, and which would be the manners and activities that could attract especially young, potential mem-
bers. In case Salo Unifem will not catch up new, young members there is a threat of the whole action
to be ending by the natural loss, as its worst.

This thesis is professionally significant so far that it gives the target organisation more understanding of
its conspicuousness and the sectors it should improve in order to reach the kind of members it wishes
to have. In general this research is professionally significant, as well, indicating the target group’s
stances on civic action as a way to be involved and to influence. The research also aims to create a
view on the target group’s attitudes towards development cooperation, working for women’s rights and
human rights.

This thesis was carried out as a survey, with multiple choise questions and one open question. It was
an internet survey, made by using Webropol, a tool of gathering information. The link of the survey was
shared into social medias, the covering note inviting only women, especially from Southwest Finland,
to answer. 168 replies were received, which was quite a large sample. The received information was
analyzed quantitatively and qualitatively.

The results of the research prove the employer that its recognizability is not too high, but still surpris-
ingly high. Unifem could try to get the best of its recognizability more than it has done so far. Also the
aims of Unifem’s actions were experienced important, and people in the target group were found inter-
ested in getting involved in Unifem. Consequently, this thesis could be utilised by Unifem as an excuse
to improve its marketing and communication, and to develope new innovations and manners of action.
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1 JOHDANTO

Tama opinnéaytetyd on selvitys UNIFEM -nimisen jarjeston tunnettavuudesta Suo-
messa, erityisesti Varsinais-Suomen alueella, nuorten aikuisten naisten keskuudes-
sa. Se on myos selvitys siita, onko kohderyhma kiinnostunut Unifemin ajamista asi-
oista, sekéa yleisesti kansalaistoiminnasta. Selvitys koskee myo6s sitd, mita kohde-
ryhma pitaa tarkeimpiné naisten oikeuksina, ja miten he kokevat naisten tasa-arvon
toteutuvan. Unifem on kansainvélinen, YK:n naistenrahaston alainen yhdistys, joka
pyrkii edistamaan naisten asemaa ja ihmisoikeuksia. Sen perusidea on, ettd koyhyyt-
ta, konflikteja ja yhteiskunnallista epaoikeudenmukaisuutta saadaan véhennetyksi

parantamalla naisten asemaa ja toimintamahdollisuuksia.

Opinnaytteen tilaaja on Suomen Unifem ry:n Salon jaosto, joka on kiinnostunut
uusien, ja varsinkin nuorten, jasenten rekrytoinnista. Unifem on jarjestond jo melko
vanha ja se toimii useassa maassa. Silti varsinkin Salon paikallisjaoston
perspektiivistd katsottuna se on jaanyt melko tuntemattomaksi. Unifemin tekeméasta
tyosta ei yleisesti ole kovin selkeda kuvaa, joten se jaa vahemmalle huomiolle ja
avustusrahoille. Jarjestotydhén annetulle avustusrahalle halutaan usein heti
konkreettista vastinetta, mikd ei Unifemin kohdalla useinkaan toteudu. Se myo6s
saatetaan sekoittaa nimensa vuoksi eri jarjestbihin ja organisaatioihin, kuten
Unicefiin. Jarjestdon edustajan Eeva Koskisen mukaan markkinointiviestinnassa
Unifem ei ole onnistunut kovin hyvin. Jarjestolla ei ole juuri ndkyvyyttd mediassa tai
katukuvassa. (Koskinen Eeva, 2010)

Unifemin Salon jaoston ongelmia ovat my6és yhdenmukaisuus ja kapeakatseisuus;
samat jasenet ja vastuuhenkilot ovat vaikuttaneet jo jopa vuosikymmenia. Voi olla
ettd ne jasenet, joilla olisi tuoreempia nakokulmia ja ideoita, eivat ehdi panostaa
jarjeston toimintaan samoissa maarin, kuin jo elékkeella olevat jasenet. Ellei
sukupolvenvaihdosta tapahdu, pahimmassa skenaariossa koko toiminta loppuu. Siksi
Unifemin taholta toivottiinkin hyvin kriittista tarkastelua, ja uusia nakdkulmia.

Opinnaytteeni tavoitteena on tarjota tuoreita nakdkulmia Unifemin toiminnan
kehittamiseen ja keinoja uusien jasenien saamiseksi. Se nivoutuu tydelamaan

antamalla kyseessa olevalle jarjestolle tietoa siitd, miten tunnettu se on, ja miten sen



markkinointi ja tiedotus on toiminut kyseiseen kohderyhmaan nahden. Se antaa myos
tietoa siita, miten jarjestd voisi kehittdd toimintaansa saadakseen mukaan uusia
toimijoita. Salon jaosto ei ole kovinkaan paljon markkinoinut omaa toimintaansa, ja se
karsiikin jonkin asteisesta jasenpuutteesta. Tah&n asiaan pyritdan saamaan
muutosta. Samalla opinndyte toteuttaa pienimuotoista arvojen tarkeysjarjestyksen
kartoitusta - millaisella tasolla kehitysmaiden naisten asiat ovat suomalaisen, nuoren

naisen arvojarjestyksessa.

Tutkimuskysymykseni siis on: Kuinka laaja on Unifem -nimisen jarjeston tunnettavuus
nuorten aikuisten naisten keskuudessa, erityisesti Varsinais-Suomen alueella?
Kokeeko kohderyhma Unifemin ajamat asiat tarkeiksi, ja miten he itse haluaisivat

kyseisiin asioihin vaikuttaa?

2 TEOREETTINEN PERUSTA JATAUSTATIEDOT

2.1 Keskeiset kasitteet

Lukemista selkeyttamaan ja aiheeseen syventymista avittamaan avataan aluksi muu-
tama oleellinen, tassa opinnaytteessa kaytettdva maaritelma ja kasite — mita niilla
tassa yhteydessa tarkoitetaan.

Kansalaistoiminta: Kansalaistoiminnalla tarkoitetaan kansalaisten julkista toimintaa
yhteiskunnassa esimerkiksi politiikan, jarjestéjen tai harrastustoiminnan kautta. 'Ny-
kysuomen Sanakirjan mukaan kansalaistoimintaa on "henkilén julkinen toiminta yh-
teiskunnan, yhteison jasenend, erilaisissa yhdistyksissa, kansalaisjarjestbissa ym.”
(Tammilehto 1989)

YK: Yhdistyneet kansakunnat, eli YK, on toisen maailmansodan jalkeen Kansainliiton
korvaajaksi perustettu globaali yhteisty6jarjestd. Se on maailman suurin, kansainvali-
sella sopimuksella, eli YK:n peruskirjalla, perustettu rauhanjarjestd, jonka tavoitteena
on vahvistaa ihmisoikeuksien, kehityksen ja turvallisuuden vélista yhteytta. (Suomen
YK-liitto, 2010)



Ihmisoikeudet: Nykyaan ihmisoikeuksilla tarkoitetaan lahinnad oikeuksia, jotka on tur-
vattu kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa. Sopimusvaltiot ovat sitoutuneet tur-
vaamaan omille kansalaisilleen, ja muille alueellaan oleville, kyseiset oikeudet. Ih-
misoikeussopimuksissa asetetaan minimitason valtioiden omille lainsaadannadille.

Valtioiden perustuslakeihin on puolestaan kirjattu kansalaisten perusoikeudet.

Ihmisoikeuksilla tarkoitetaan jokaiselle ihmiselle kuuluvia
perustavanlaatuisia oikeuksia.  Ihmisoikeudet ovat kaikkialla
voimassa olevia ja kaikille samoja henkil6n taustasta,

sukupuolesta, rodusta tai kansallisuudesta, taloudellisesta asemasta,
poliittisesta tai uskonnollisesta vakaumuksesta rippumatta.
Ihmisoikeudet ovat yhta lailla naisten, miesten, tyttdjen ja poikien,
samoin kuin vahemmistdjen ja alkuperaiskansojen oikeuksia.

Ihmisoikeuksien tarkoitus on turvata jokaiselle ihmiselle ihmisarvoinen

elama. Ihmisten keskinainen tasa-arvoisuus, ihmisyyden
kunnioittaminen ja syrjinnén vastustaminen ovat ihmisoikeuksien
keskeisimpié periaatteita. Ihnmisoikeuksia ei voida poistaa

keneltdkaan, ei edes henkilobn omasta toiveesta. lhmisoikeudet ovat
jakamattomia, luovuttamattomia, toisistaan riippuvia ja toisiinsa liittyvia.
(Ihmisoikeudet.net 2010)

Tasa-arvo: Tasa-arvolla tarkoitetaan naisten ja miesten tasaveroisia oikeuksia, kuten
oikeus kouluun, tyéhon ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Ensimmaista kertaa
tasavertaisuus nousi esille vuonna 1957 laaditussa Rooman sopimuksessa, johon
kirjattiin naisten ja miesten samapalkkaisuuden periaate. TyOnantajat velvoitettiin
maksamaan samasta tyostd samaa palkkaa sukupuolesta riippumatta. Nykyisin on
olemassa mm. syrjintakieltoja ja EU:n tasa-arvolaki. Silti tasa-arvo ei taysin toteudu
oikeastaan missédan pain maailmaa. (Ihmisoikeudet.net 2010)

2.2 Taustaa tutkimuksen tarpeelle

Suomen Unifem on jarjestdna jo melko vanha, se on toiminut vuodesta 1981. Unifem
on YK:n alainen jarjesto, joka toimii useassa maassa ja Suomessakin usean paikal-
lisosaston kautta. Silti se on varsinkin Salon paikallisjaoston perspektiivista katsottu-
na jaanyt melko tuntemattomaksi. Yhteyshenkiloéni, Suomen Unifemin entisen vt. toi-



minnanjohtajan ja nykyisen jarjestdaktiivin, Eeva Koskisen mukaan Unifemin teke-
masta tyosta ei yleisesti ole kovin selkedé kuvaa, eika se siksi saa helposti avustus-
rahoja tai huomiota. Jarjestotybhon panostetulle rahalle halutaan usein nopeasti
konkreettista vastinetta. Tama ei Unifemin kohdalla useinkaan toteudu, koska sen ty6
ei ole nopeasti ndkyvaa ja kouriintuntuvaa. Nimi "Unifem” my6s sekoitetaan usein
esimerkiksi Unicefiin, Unibetiin, ja muihin saman kuuloisiin nimiin. Koskisen mukaan
markkinointiviestinnassa ei ole Unifemissa onnistuttu kovin hyvin, eiké jarjestolla juuri

ole nékyvyyttd mediassa tai katukuvassa. (Koskinen 2010)

Erityisesti Unifemin Salon paikallisjaoston ongelmia ovat Koskisen mukaan myds ja-
senten ikaantyvaisyys ja "kuppikuntamaisuus”; samat jasenet ja vastuuhenkil6t ovat
vaikuttaneet jo jopa vuosikymmenia. Osa jasenistd on ollut mukana alusta saakka, eli
lahes 30 vuotta. Mikali jarjestd ei saa uusia, nuoria jdsenia mukaan, sukupolvenvaih-
dosta ei tapahdu, ja pahimmassa skenaariossa koko toiminta loppuu luonnollisen
poistuman kautta. (Koskinen 2010)

Haaga-Helia AMK:n kuusi opiskelijaa teki Markkinointiviestinndn opintokokonaisuu-
den projektin Suomen Unifemille kevaalla 2009 - juurikin jarjestdn toiveesta ja tar-
peesta saada uusia jasenid. Raportti (julkaisematon) kasittelee Unifemin markkinoin-
tiviestintaa, ja siind on suunniteltu jarjestolle jasenhankintakampanja vuodelle 2010.
Raportin tekoaikaan, kevaalla 2009, jarjestolla on ollut jasenia noin 2500 ja tavoittee-
na saada 700 uutta jasentd vuoden 2010 loppuun mennessa. Téalla hetkella, vuoden
2010 loppupuolella, jasenia on 2 431, eli tavoitetta ei ole saavutettu.

Haaga-Helia AMK:n opiskelijoiden raporttia varten oli haastateltu Suomen Unifemin
viestinnan silloista vastaavaa Pilvi Taipaletta. Taipaleen mukaan Suomen Unifemin
tunnettavuudesta antaa osviittaa valtakunnallinen Taloustutkimus 10/2008. Siina mi-
tattiin kehitysyhteistyota tekevien jarjestbjen tunnettuutta avoimella kysymyksell&:
"Mita kehitysyhteistyota tekevia jarjestoja osaatte mainita nimeltad?” Taloustutkimuk-
sen mukaan Unifemin osasi nimetd alle 1 % vastaajista. Tutkimustulos kertoo siis
kiistatta jarjeston hyvin pienestd tunnettavuudesta. Taipale totesi raportissa jasen-
maaran vahentyneen hiljattain lahinna luonnollisen poistuman kautta. TA&ma vahvis-
taa Koskisen kuvaa ikdantyvasta jarjestosta, jonka rivit harvenevat. (Markkinointivies-
tinnan raportti 2009, 18).



Taipaleen mukaan Unifemin tunnettavuuden ongelmia ovat, ettd valtaosa ihmisista ei
tieda, mitd Unifem varsinaisesti tekee. Yrityskuvan ongelmana ovat feminismiin liitty-
vat mielikuvat. Unifem on pieni organisaatio, jolla on vain kolme palkattua tyontekijaa.
Lisaksi se ei monien muiden hyvantekevaisyysjarjestdjen tapaan harjoita rahanke-
ruuta kaupungilla liikkuvien keraajien eli feissareiden avulla, joten katukuvassakaan
ei ole nakyvyytta. Raportissa mainitaan myds, ettei Suomen Unifemilla ole viestinta-
strategiaa, ja sen viestintamateriaali ei ole yhtenaista, mika osaltaan selittaa jarjeston
vahaista tunnettuutta ja epéselkeda kuvaa sen toiminnasta. (Markkinointiviestinnan
raportti 2009, 5-6)

Vuoden 2011 alussa Unifem siirtyy osaksi UN Women -organisaatiota, joksi sen nimi
myOs vaihtuu. Samalla alkaa uuden nimen lanseeraus ja tunnetuksi tekeminen.
Suomen Unifemin tiedottajan, Tomi Kuhasen mukaan oleellisin tavoite on jarjeston
tunnettuuden lisddminen. Jasenmaaran kasvattaminen ei Kuhasen mukaan ole ensi-
sijaisena tavoitteena, vaan sen pitaisi tapahtua tunnettuuden lisdantymisen kautta.
Sen sijaan Suomen Unifem haluaa aktivoida erityisesti niita nuoria, jotka ovat jo ja-
senia. Talla hetkellda Suomen Unifemissa odotetaan tietoja mahdollisesta yhtenaises-
t4, eri maissa tapahtuvasta kampanjoinnista UN Womenin markkinoimiseksi. Kan-
sainvélisen strategian uudistamisen myota pyritddn myods Suomen Unifemissa ete-

nemaan ja toteuttamaan viestintastrategia, Kuhanen kertoo. (Kuhanen 2010)

Unifemin haasteena ovat myds tunnetummat, kilpailevat jarjestot. Kuten raportissa
todetaan, jarjeston haasteena on se, etta kaikki uudet jasenet ovat toivottuja, mutta
niista kilpaillaan muiden hyvantekevaisyysjarjestdjen kanssa. "Suomen Unifem ei ole
vield paassyt vaikuttamaan tarpeeksi kuluttajien mielikuviin ja asenteisiin saadakseen
lisda kaivattuja jasenid.” Unifemin kilpailijoita ovat humanitaarista apua tarjoavat, ih-
misoikeuksia ajavat jarjestot, kuten Punainen Risti, Kirkon Ulkomaanapu ja Amnesty
(Markkinointiviestinnan raportti 2009, 7-11), joilla on Suomessa melko paljon naky-
vyytta, ja tunnettuutta enemman kuin Unifemilla. Nimenomaan naisten asemaa kehit-
tavia asioita ajavana jarjestona Unifemilla ei kuitenkaan ole paljon kilpailijoita, ja tata

ominaisuutta se voisikin pyrkia hyddyntamaan enemman.



10

Tiedustelin Suomen Unifemin toimistolta tamanhetkista jasentilannetta, ja jarjesto-
koordinaattori Julia Evansin mukaan jasenia oli lokakuussa 2010 jasenrekisterissa 2
431, sisaltaen 38 jasenjarjest6d. Suomen Unifemin jasenrekisteriin ei ole merkitty
erikseen sukupuolta, mutta osviittaa jarjeston sukupuolijakaumasta antaa vuonna
2007 toteutettu jasenkysely. Tuolloin |&hetettiin systemaattisella satunnaisotannalla
valituille 470 jasenelle kyselykaavake. Kyselyn vastausprosentti oli 34 ja vastaajista
99 % oli naisia. Yhdistykselld siis on miesjasenid, mutta heiddn osuutensa jasenis-
tossd on marginaalinen. Jasenyys yhdistykseen on kaikille avoin ja miespuolisia ja-
senié otettaisiin vastaan mielihyvin, Evans toteaa. (Evans 2010)

Paikallistoimikuntia Suomen Unifemilla on talla hetkella 33 eri puolella maata. (Suo-
men Unifem 2010) Haaga-Helian markkinointiviestinnan raportin mukaan jasenten
ikdjakaumassa on havaittu alueellisia eroja; yliopistokaupungeissa suurin osa jase-
nistd on nuoria. Maakunnissa, kuten Salossa, ongelmana taas on nimenomaan nuor-
ten jasenten puuttuminen. Raportin mukaan jasenista noin 10 % on ns. aktiivijasenia,
jotka osallistuvat aktiivisesti paikallisjaostojen kokouksiin, jarjestavat tapahtumia ym.
Salon paikallisjaostossa jasenia on talla hetkella 81, heistad kaikki naisia. Salon uni-
femilaiset eivéat ole asettaneet tiettyja tavoitteita jasenmaaran kasvattamisen suhteen,
mutta kuten todettu, uusia ja erityisesti nuoria jasenid kaivattaisiin, jotta toimintaa
pystyttaisiin pitamaan ylla tai jopa tehostamaan. (Markkinointiviestinnan raportti
2009, 15)

Suomen Unifem lanseerasi syksylla 2009 jasenhankintakampanjan, "Say YES”, jon-
ka idea oli haastaa jokainen jasen hankkimaan yksi uusi jasen. Kampanjan keulaku-
va oli oopperalaulaja Karita Mattila. Kampanja toi jasenkoordinaattori Julia Evansin
mukaan jonkin verran uusia jasenia. Tosin erityista seurantaa sille, mista syysta ku-
kin jasen liittyi, ei ollut. Tulevat kampanjat maariteltaneen yhdistyksen uudessa stra-
tegiassa, joka laaditaan UN Womenin linjausten mukaisesti. (Evans 2010)

2.3 Jarjesttjen haasteet

Viime aikoina ajankohtaiseksi koetun taantuman aikaan monet jarjestot voivat olla

pulassa, silla ihmisilla ei ole varaa tukea niiden toimintaa. Jos rahat ovat niukalla,
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menoja vahennetaan usein “ei-valttAmattomista” kohteista, joihin hyvantekevaisyys
kuuluu. Jos oma toimeentulo on heikkoa, on vaikea ajatella toisten puutetta. Toisaal-
ta on myos todettu, ettd lama-aikana halu auttaa kasvaa, vaikkei itsell& olisikaan pal-
jon resursseja. Joissain piireissa hyvantekevaisyys voi myos olla statussymboli, mel-
keinpa trendi johon halutaan mukaan. Rahan tai oman ajan lahjoittaminen kehitysjar-
jestdjen kayttdoon luo hyvan omatunnon oloa ja kokemusta siité ettd on "hyva ihmi-

nen.”

Nuorten ja nuorten aikuisten toimimista kansalaisjarjestoissa supistaa kuitenkin moni
asia. Jarjestoihin liittyminen yleensa maksaa, eikd varsinkaan opiskelijoilla tai muilla
vahavaraisilla useinkaan ole ylimaaraista rahaa kaytossa, vaikka kiinnostusta ja ha-
lua jarjestojen tukemiseen olisikin. Myds tietoa jarjestoista ei valttamatta ole, ellei sita
ole itse aktiivisesti haettu. Unifemin tyyppinen jarjestd ei ole aktiivisesti pyrkinyt li-
saamaan tietoisuutta itsestaan nuorten keskuudessa, eika silla ole kovin paljon naky-
vyyttd, esimerkiksi "feissareita”, tai markkinointia nuorten suosimilla nettisivustoilla.
Nuoret voivat myds vierastaa liittymista sellaisen jarjeston toimintaan, jonka hallitse-
vat ikdryhmat ovat kaukana omasta iastd, mika on varmastikin yksi Salon Unifemin
heikkouksista. Mukaan menoa voi vaikeuttaa myds samanhenkisten toverien puute,

joiden kanssa lahted mukaan toimintaan.

Jarjestotoiminnalla sinansé on Suomessa pitkét perinteet. Suomen Liikunta ja Urheilu
ry:n koulutuksen johtaja Jukka Heikkalan mukaan jarjestbjen verkosto kattaa koko
maan ja koskettaa jollain tapaa l&hes jokaista suomalaista. Maassamme yhdistyksia
ja jarjestéja on noin 120 000, naista aktiivisesti toimivia noin 70 000. Varsinaiseen,
ry-muotoiseen yhdistystoimintaan liittyy lisdksi useita vapaamuotoisempaa kansalais-
toimintaa edustavia sosiaalisia liikkeita, verkostoja ja ryhmi&a, Heikkala kirjoittaa.
(Heikkala, 2009)

Jarjestotoiminnan haasteita ovat kuitenkin lisdnneet julkisuuteen nousseet kohut, ku-
ten joidenkin jarjestdjen sekaantuminen vaalirahoituksiin tai tapaukset joissa jarjesto-
jen toimihenkil6t ovat ottaneet hyvantekevaisyyteen tarkoitettuja varoja itselleen. Tal-
laiset tapaukset syovét jarjestbtoiminnan uskottavuutta ja saattavat vahentaa jasenia

ja tukijoita.
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Toisaalta monet ihmiset ovat mitéa ilmeisimmin alkaneet ajatella globaalimmin, ja ha-
vahtuneet maailmalla — ja kotimaassa - tapahtuvien vaaryyksien ja kriisien edessa.
Ihmisilla uskoakseni on halu vaikuttaa ja saada aikaiseksi muutakin leipatyon tekemi-
sen lisaksi. Auttamisen halu ja sympatia ovat hyvin inhimillisia tunteita, ja jarjestot
koetaan usein hyviksi kanaviksi tata auttamista toteuttaa.

Omalle panostukselle halutaan kuitenkin myos nékyvaa jalked, jolloin Unifemin kal-
tainen asiantuntijajarjesto, hitaasti etenevan kehityksen tekija, jaa paitsioon. Tuntuu
paljon konkreettisemmalta avulta ostaa vaikkapa vuohi Afrikkaan, kuin tukea jarjes-
toa jonka toimintatavoista ei olla taysin perilla. "Varsinkaan nuoret eivat juuri kiinnity
yhdistykseen ja sen hallintoon vaan osallistuvat mahdollisimman konkreettiseen toi-
mintaan” Jukka Heikkala toteaa. Kuluttajat kaipaavat nopeaa ja suoraa toimintaa ja
tulosta, jolloin heidan ei tarvitse pohtia, mihin mahtoivat rahansa lahjoittaa. Heikkalan
mukaan jarjestotyossa kehitystd vaatii jasenkunnan aktivoimisen liséksi kansalais-
toiminnan yhteiskunnallisen aseman perusteleminen ja nakyvaksi tekeminen. (Heik-
kala, 2009)

Unifemin lailla myds muut jarjestot ponnistelevat nimenomaan nuorten kiinnostuksen
herattamiseksi. Kansalaisfoorumi.net verkkolehdessa kirjoittava Seppo Niemela tote-
aa monen hienon jarjestdn potevan nuorisopulaa. Han ehdottaa ratkaisuksi aktiivista
kansalaisuutta tukevaa koulukasvatusta, jota ei Niemelan mielesta vaikuta harjoitet-
tavan ollenkaan. Asiaan tulisi hanen mielestdéan puuttua hallituksen tasolta, ja tehda
muutos perusrakenteisiin.(Niemel&a, 2007) Esimerkiksi yhteiskuntaopin opetukseen
voisi sisallyttad aiempaa enemman tiedotusta ja kannustusta kansalaistoimintaan liit-

tyen.

My6s jo useassa EU-maassa meneilldan olevaa nationalismin nousua voisi pitda
ajankohtaisena selityksenad vaikutelmalle, etta kiinnostus ulkomaille suuntautuvaan
avustustyohon on saattanut vahentya. Oikeisto on saanut lisda aanestajia, ja Suo-
messakin on pohdittu esimerkiksi Perussuomalaisten kohonneen suosion ilmiota.
Vaikka globalisaation my6ta maailma on nyt avoimempi kuin koskaan, tuntuu, ettéa
osa kansasta haluaisi vetaytya takaisin omiin piireihin. Myds tama voi vaikuttaa ih-

misten haluun auttaa toisella puolella maailmaa asuvia ihmisia.
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Esimerkiksi Unkarissa vuoden 2010 parlamenttivaaleissa oikeistopuolue Fidesz sai
itselleen ehdottoman enemmiston, ja darioikeistolaisia ministereita 10ytyy myds muun
muassa Ruotsin ja Hollannin hallituksista. Aarioikeistolaiset ryhmét saavat kokoontua
vapaammin kuin ennen, ja he jarjestavat jopa julkisia, virkavallan suojaamia mielen-
osoituksia ja marsseja. Aarioikeiston vihan kohteena tuntuvat olevan erityisesti maa-
hanmuuttajat, muslimit, romanit sek&d seksuaaliset vahemmistot. (Kansan Uutiset
2010, Jaakonsaari 2010, llta Sanomat 2010)

Kansanelakelaitoksen tutkimusprofessori Heikki Hillamon mielesta selitys kohonneen
muukalaisvihan ilmidlle saattaa I6ytya epaonnistuneesta sosiaalipolitikasta, ei vain
lisdantyneesta globalisaatiosta. Tuloerot ovat kasvaneet entisestdan ja ihmiset ovat
huolissaan toimeentulostaan, ja ndma tuntemukset kanavoidaan muukalaisvihaan.
Hiilamon mainitseman SuPer ry:n teettaman tutkimuksen mukaan yli puolet Perus-
suomalaisten kannattajista on huolissaan toimeentulostaan. (Hiilamo 2010) Tama voi
johtaa siihen, etté toivotaan omien asioiden parantumista, eika olla niink&&n innokkai-
ta huolehtimaan muiden maiden kansalaisista — olivat he sitten Suomessa tai muual-

la maailmassa.

2.4 Unifemin historiaa ja taustatietoja

Lansimaisen ihmisoikeusajattelu on lahtdisin 1600—1700-luvuilta. Silloin syntyi kasite
ns. luovuttamattomista oikeuksista; oikeus vapauteen, omaisuuteen, henkilokohtai-
seen turvallisuuteen ja sorron vastustamiseen. Oikeudet kuitenkin maaraytyivat aluk-
si vain syntyperan ja yhteiskunnallisen aseman perusteella, eivatkd ne kuuluneet
naisille. Vasta YK:n perustamisen myodta puhe miesten oikeuksista "men's rights”
muuttui sukupuolineutraaliksi "human rights.” YK:n my6ta syntyi myds Unifem. Mo-
nista kansainvalisista ja kansallisista sopimuksista huolimatta ihmisoikeuksien, erityi-
sesti naisten ja tyttdjen oikeuksien, toteutumisessa on kuitenkin yha epéakohtia. (Ih-
misoikeudet.net 2010)
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Unifem syntyi YK:n ensimmaisessa naisten asemaa kasittelevassa konferenssissa,
joka jarjestettiin Meksikossa vuonna 1975. Konferenssissa todettiin, etta tarvittiin eri-
tyinen rahasto naisten asioita ajamaan. Rahaston perustaminen hyvéaksyttiin YK:n
yleiskokouksessa vuotta myéhemmin. Sen nimeksi tuli Fund for the UN Decade for
Women, eli YK:n naisten vuosikymmenen vapaaehtoinen rahasto. Rahaston tehtaviin
luettiin taloudellisen tuen ja koulutuksen antaminen kehitysmaiden naisille rahoitta-
malla naisten omaehtoisia hankkeita, sekd naisten osallistumisen tukeminen keskei-

seen kehitysohjelmia koskevaan paatoksentekoon kaikilla tasoilla.

YK:n naisten ensimmaisen vuosikymmenen, 1975-1985, paatteeksi, Nairobin maa-
ilmankonferenssissa, naistenrahastolle hyvaksyttiin uusi nimi; UN Development Fund
for Women, UNIFEM, eli YK:n naisten kehitysrahasto. Rahasto sai YK:n kehitysoh-
jelmassa autonomisen aseman, (Grénholm, Ahlqvist 2005, 7) ja siita tuli pysyva YK:n
naisten kehitysrahasto, joka toimii YK:n kehitysohjelman UNDP:n yhteydessa. (Pietila
1991, 100)

Samoihin aikoihin naisasioiden YK -historiassa tapahtui kddnnekohta siind mielessa,
miten naiset ylipdataan nahtiin ja koettiin. Terveyden, tydllisyyden ja koulutuksen
ohella alettiin n&dhda naiset myds suhteessa kauppaan, maatalouteen, teollisuuteen,
energiaan, raha- ja finanssipolitikkaan seka tieteeseen ja tekniikkaan. Alettiin siis
ymmartaa naisen todellinen, tarkea ja monitahoinen, rooli, seka nahda naiset itse
toimijoina. (Pietila 1991, 8)

Myds Unifem halusi tukea nimenomaan naisten omia, innovatiivisia hankkeita ja ta-
voittaa naiset niin kylissad kuin kaupungeissakin. Ensimmaiset hankkeet olivat suu-
rimmaksi osaksi pienimuotoisia pilottihankkeita, joita menestyksen siivittmana tois-
tettiin toisissa kohteissa. Unifem on alusta lahtien tukenut sellaisia kansalaisjarjestoja
ja verkostoja, joilla on suorat yhteydet paikallisiin naisiin. Unifem katsoi tarkeaksi
kiinnittdd huomiota erityisesti koyhiin naisiin, ja naki heidat taloudellisina toimijoina.
(Gronholm ym. 2005, 8)

YK:n naisten vuosikymmenen tarkein saavutus oli YK:n yleiskokouksen vuonna 1979
hyvaksyma CEDAW -sopimus, joka tuli voimaan nopeammin kuin mikdan aiemmista

ihmisoikeussopimuksista. (Grénholm ym. 2005, 39) Sopimuksen tavoitteena oli edis-
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tada ihmisoikeuksien toteutumista tasa-arvoisesti - myds naisten osalta. Sopimus si-
salsi sdannoksida mm. kansalaisuuteen, koulutukseen, tydelaméén osallistumiseen,
terveydenhuoltoon sek& naisten taloudellisiin oikeuksiin liittyen (Ulkoasiainministerio
2006).

YK on hyvin lokeroitunut instituutti, ja naisasioitakin ajetaan sen monissa eri 0sissa,
yhdessa ja erikseen. The Division for the Advancement of Women, DAW(Naisten
aseman edistamiseksi tytskenteleva jaosto) on paajarjeston sihteeristéssa naisky-
symyksia kéasitteleva elin. Commitee for the Elimination of Discrimination Against
Women, CEDAW, seuraa miten naisten syrjinndn kieltdvan yleissopimuksen toi-
meenpano toteutuu. The UN International Research and Training Institute for the Ad-
vancement of Women, INSTRAW, on YK: n kansainvalinen naistutkimusinstituutti.
YK:n kehitysohjelma UNDP puolestaan huolehtii osuudestaan naisasioissa Naiset ja
kehitys -jaostonsa ja UNDP:n yhteydessa toimivan Unifemin kautta. (Pietila 1991, 97)

2.4.1 YK:n vuosituhattavoitteet

YK:n vuosituhattavoitteet sisdltavat 189 YK:n jadsenmaan vuoden 2000 YK:n yleisko-
kouksessa hyvaksymat kahdeksan tavoitetta. Ne tahtaavat kdyhyyden puolittamiseen
ja parempaan terveyteen, koulutukseen, tasa-arvoon ja ymparistoon vuoteen 2015
mennessa. Tavoitteet ovat:

e Aarimmaisen nalan ja kdyhyyden poistaminen

¢ Ulottaa peruskoulutus kaikille

e Edistaa sukupuolten vélistd tasa-arvoa ja parantaa naisten asemaa

e Vahentaa lapsikuolleisuutta

e Parantaa odottavien daitein terveytta

e Taistella AIDSia, malariaa ja muita tauteja vastaan

e Taata ympariston kestava kehitys

e Luoda globaali kumppanuus kehitykseen (Wikimedia, 2010)

2.4.2 Pekingin konferenssi
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YK:n neljds naisten asemaa koskeva maailmankonferenssi pidettin Pekingissa
vuonna 1995. Sen tarkein aikaansaannos oli niin sanottu Pekingin asiakirja, joka yh-
disti 1990-luvulla pidettyjen YK:n konferenssien suositukset. (Grénholm ym. 2005,
10)

Pekingin asiakirja, "Pekingin julistus ja toimintaohjelma tasa-arvon, kehityksen ja
rauhan puolesta”, sisalsi ohjeita aiemmissa konferensseissa koottujen suositusten
nopeampaan kaytantoén panoon. Julistuksessa tiivistettiin kaksitoista suurinta on-
gelmaa ja ohjeita ja tavoitteita niiden ratkaisemiseksi. Toimintaohjelman keskeiset
alueet olivat kdyhyys, kasvatus ja koulutus, naiset ja terveys, naisiin kohdistuva vaki-
valta, naiset ja aseelliset konfliktit, naiset ja talous, naiset vallankayttssa ja paatok-
senteossa, intuitionaaliset mekanismit naisten aseman edistdmiseksi, naiset ja ih-
misoikeudet, naiset ja tiedotusvalineet, naiset ja ymparistd, seka tytét. (Gronholm ym.
2005, 26-36)

Pekingin konferenssi ja Pekingin asiakirja olivat merkityksekk&at myds Unifemin toi-
minnan osalta. Asiakirjassa Unifemin tehtavat laajentuivat, ja sen neljaksi paatoimek-
si keskitettiin seuraavat:

1. Naisten kdyhyyden vahentadminen

2. Naisiin kohdistuvan vakivallan ehkaiseminen

3. HIV/AIDSIn leviamisen ehkaiseminen naisten ja tyttdjen keskuudessa

4. Tasa-arvon saavuttaminen demokraattisessa hallinnossa niin rauhan aikana

kuin konfliktien ratkaisemisessa

Vaikka Pekingissa 198 valtion hallituksen edustajat allekirjoittivat julistuksen, on tie-
toisuus siita jaanyt melko vahaiseksi. Kansalaisjarjesttjen tehtavana on ollut muistut-
taa julistuksen velvoitteista; niiden mukaan julistus ja toimintaohjelma eivét ole toteu-
tuneet toivotulla tavalla, edes hyvinvointivaltioissa (Gronholm ym. 2005, 37). Naisten
vuosikymmenen alusta on kulunut nyt 35 vuotta ja Pekingin konferenssista 15 vuotta.
Kehitysta on tapahtunut, mutta YK:n ja Unifemin tavoitteiden saavuttaminen on viela
kaukana.
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Suomen Unifemin yksi tarkeimmista tehtavista on nykyisinkin muistuttaa hallitusta
sen sitoutumisesta YK:n vuosituhattavoitteisiin, Pekingin toimintaohjelmaan ja CE-
DAW- sopimukseen. Se toimii edella mainittujen tavoitteiden ja sopimusten todenta-
misen eteen myos tiedottamalla, keraamalla varoja kyseisiin toimiin jne. "Suomi on
ollut tasa-arvon edistamisessa pitkd&dn maailman parasta karkea. On pidettava huoli,
ettei ote lipsu kotimaassa eika kansainvalisissa yhteyksissa” Helena Ranta, Suomen
Unifemin nykyinen puheenjohtaja, on todennut. (Gronholm ym. 2005, 74)

2.4.3 Rahoitus

Alkupadomaksi Unifem sai Meksikon konferenssista ylijadneet varat. Nykyisin Unife-
min toiminta rahoitetaan suurimmaksi osaksi hallitusten avustuksilla, ja kansainvalis-
ten organisaatioiden lahjoituksilla. Myds kansallisten yhdistysten rooli varojen keraa-
jana on tarked, ja niistd Suomen Unifem on tuottanut eniten varoja. Budjetti on tata
nykya noin 50 miljoonaa dollaria, eli se on YK:n pienimpié& rahastoja, vaikka ajaa puo-
len ihmiskunnan asioita. Unifem on myds todettu useissa riippumattomissa arvioissa

olevan YK:n kustannustehokkaimpia organisaatioita. (Gronholm ym. 2005, 10)

Vaikka Unifemin toimintaa rahoitetaan hallitusten, jarjestdjen ja yksityisten vapaaeh-
toisten avustuksilla, rahoitus on ollut sen suurimpia ongelmia alusta Ilahti-
en.(Gronholm ym. 2005, 10) Vuodesta 1978 lahtien Unifem on avustanut yli 400
kohdetta ympéari maailman. Silti sen apu kattaa vain noin puolet niista kohteista, jotka
ovat Unifemilta avustusta anoneet. (Pietila 1991, 101)

2.4.4 Helvi Sipila

Suomalainen Helvi Sipila toimi YK:ssa vuodet 1960—-1972, aluksi Suomen edustajana
YK:n naisten asemaa kasittelevassa komissiossa, ja sittemmin apulaispaasihteerind
1972-1980. Han oli aloitteentekijoiden joukossa ajamassa Kansainvalista naisten
vuotta pidettavaksi vuonna 1975. Kuten edella mainittiin, kyseisen vuoden maail-
mankonferenssissa syntyi ajatus rahastosta, joka auttaisi kehitysmaiden naisia to-
teuttamaan omia hankkeitaan. Sipilan johtama yksikko alkoi tutkia asiaa saman vuo-
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den YK:n yleiskokouksessa, jossa rahaston perustaminen myos hyvaksyttiin. (Sipila

1999, 223) Sipilan rooli oli siis hyvin oleellinen Unifemin synnyn kannalta.

Vuonna 1980 nousi esiin kysymys siitd, miten saada tietoisuus Unifemista lansimais-
sa nousuun. Sipila toimi tuolloin YK:n apulaispé&sihteerind ja ryhtyi perustamaan
kansallisia yhdistyksia Unifemille. Ensimmaiset kansalliset yhdistykset perustettiin
Suomeen vuonna 1981. Nykyisin yhdistyksia on 16 eri maassa. (Gronholm ym. 2005,
9) Sipila jatkoi kansallisten yhdistysten perustamista eldkkeelle jaatyaankin, ja toimi
lisdksi YK-konsulttina. Sipila toimi myéhemmin myds Suomen Unifemin toiminnanjoh-
tajana ja oli mukana jarjestbn toiminnassa viela viimeisinad elinvuosinaan. (Sipila
1999)

Sipild on myds vaikuttanut pohjoismaiden osuuteen YK:n toiminnassa. "Helvi Sipilan
keskeinen asema YK:ssa tarkeina 1970-luvun vuosina yleissopimusta valmisteltaes-
sa sekd YK:n Kansainvalisen naisten vuosikymmenen johdossa oli omiaan aktivoi-
maan Suomea ja muita pohjoismaita mukaan.” Pohjoismailla onkin ollut, ja on, tarke&a
rooli YK:n toiminnassa, seka taloudellisesti ettd poliittisesti. Esimerkiksi Unifemin
vuoden 1989 rahoituksesta 40 % tuli pohjoismaista. (Pietila 1991, 140-143)

2.5 Unifemista UN Womeniksi

Kun tama opinnayte oli jo tekeilla, kesélla 2010, YK:n yleiskokous hyvéksyi paatos-
lauselman uuden tasa-arvokokonaisuuden — UN Womenin - perustamisesta. Muu-
toksen myota Unifem -niminen jarjesto lakkaa olemasta, ja siitd tulee osa UN Wome-
nia. Uuden kokonaisuuden toiminta alkaa vuoden 2011 alusta. Uudistus ei tule kay-
tannossa vaikuttamaan esimerkiksi Suomen Unifemin paikallisjaostoihin muuten kuin

nimenmuutoksella.

UN Women on osa YK:n uudistuksia, joilla pyritddn maksimoimaan tehot ja keskitta-
maan voimavarat. Uuden kokonaisuuden tarkoitus on auttaa jasenmaita vauhditta-
maan tasa-arvon toteutumista ja naisten asemaa. UN Women tulee rakentumaan
Unifemin liséksi kolmen muun YK:n vanhan elimen, DAW:n, INSTRAW:n ja OSAGI:n

juurille.
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UN Womenin tulevat tehtavat tulevat olemaan seuraavat:
— tukea hallitusten valisia toimielimid (kuten Euroopan komissiota) naisten ase-
maa koskevien saadodsten, maailmanlaajuisten standardien ja normien laatimi-
sessa
— auttaa jasenmaita toteuttamaan nama standardit
— auttaa jdsenmaita pitamaan YK-jarjestba vastuullisena omista velvoitteistaan
sukupuolten tasa-arvoa koskevissa asioissa, mukaan lukien koko jarjestelman

kattava jatkuva edistymisen seuranta. (Unifem 2010)

2.6 UNIFEMIN TEKEMA TYO JA SEN TARVE

Unifem "keskittyy tasa-arvon edistdmisen ja naisten ihmisoikeuksien parantamiseen
kehitysmaissa. Unifemin tyon nelja paakohtaa ovat naisten kdyhyyden poistaminen,
naisiin kohdistuvan véakivallan vahentadminen, tyttdjen ja naisten HIV-tartuntojen ja
AIDSIin leviamisen vahentaminen seka tasa-arvon saavuttaminen demokraattisissa
yhteiskunnissa." Suomen Unifemin tdménhetkiset kaksi pdakohdetta ovat Afganistan
ja Aceh. (Unifem 2010)

Unifemin toiminta kehitysmaissa on hyvin kaytannonlaheista. Se esimerkiksi valittaa
suoraa rahallista ja teknista apua naisten kehityshankkeille, erityisesti naisten osuus-
kunnille, elintarviketuotannolle, polttoaine- ja vesihankkeille, terveyspalveluille, pien-
yrityksille sek& suunnittelun ja hallinnon kehittdmiselle. Lis&ksi Unifem osallistuu kehi-
tyshankkeiden ohjelmointiin, suunnitteluun, seurantaan ja arviointiin, jotta seka nais-
ten ettd miesten tarpeet otettaisiin asianmukaisesti huomioon, kun isoja hankkeita
avustetaan kehitysmaissa. Unifem toimii myds asiantuntijajarjestona, ja on ollut esi-
merkiksi mukana suunnittelemassa "WID-ohjeita”: perusteellisia ohjeita hallituksille,
kansalaisjarjestoille ym. tahoille, jotka osallistuvat kehitysohjelmien suunnitteluun.
(Pietila 1991, 134)

Naisten tasa-arvoinen asema on edelleen heikointa arabimaissa. Unifem tekee ty6ta

mm. Afganistanissa, jossa naisia on sorrettu vuosisatoja. Vaikka Taleban (hallitsi
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suurinta osaa Afganistania vuosina 1996-2001) ei ole end& vallassa, naisia sorre-
taan ikivanhojen tapojen nojalla. Suomen Unifem on tukenut toimintaa Afganistanissa
vuodesta 2002. Talla hetkella keskitytdan erityisesti Afganistanin naisten oikeudelli-
sen tietoisuuden nostamiseen sek& maaseudun naisten toimeentulon parantami-
seen. (Unifem 2010)

Vaikka Afganistanissa vain siviilioikeudella ja sharialla on perustuslaissa asetetun
oikeuslaitoksen hyvaksynta, oikeutta jakaa useimmiten heimo-oikeus, "perinteinen
kaytantd.” Sen nojalla naisia ja tyttdja ostetaan, vaihdetaan ja annetaan pois, heihin
kohdistuu tiukat kayttaytymis- ja pukeutumissdannot, tytot ja naiset eivat saa itse vali-
ta puolisoitaan, ja puolet tytdista naitetaan alle 16-vuotiaina. Myds pahoinpitelyt, rais-
kaukset ja kunniamurhat ovat yleisia. Myds shariaa, eli islamilaista lakia, tulkitaan
usein niin, ettd silla voidaan perustella naisten sortamista. Tulkinnat vaikuttavat lan-
simaisesta perspektiivista usein jarjen vastaisilta, esimerkiksi raiskattu nainen — uhri
— voidaan tuomita, koska hé&nen katsotaan herattdneen miehesséa himoja, jota taméa
ei pysty hallitsemaan. (Armstrong 2008)

Toinen Suomen Unifemin kahdesta tdman hetken tarkeimmista tukikohteista on In-
donesian Aceh, jossa tehtavaa kehitysty6ta se on rahoittanut vuodesta 2007. Myds
se on suurimmaksi osaksi islamistinen alue, joka on karsinyt mm. itsenaisyyssodasta
ja kapinallistaisteluista, seka vuoden 2004 tsunamista. Kansalaiset karsivat sodan
aikana ihmisoikeusrikkomuksista, ja rauha alueella on vallinnut vasta vuodesta 2005.
Acehissa naisten ongelmia ovat Afganistanin tapaan sharia-laki seka vahaiset vaiku-
tus- ja paatoksentekomahdollisuudet. Myds Acehissa Unifem pyrkii saamaan naisten
aanta kuuluviin yhteiskunnallisesti ja poliittisesti. (Unifem 2010)

Unifemin tyon yksi neljastd paakohdasta on naisten kbyhyyden poistaminen. Naiset
ja kdyhyys on myds Unifemin vuoden 2010 tiedostusteema. Naisten kdyhyys lisaan-
tyy jatkuvasti. Tutkimusten mukaan jopa 70 prosenttia maailman koyhista on naisia ja
tytt6ja. Erityisesti iakkaat ja yksinelavat naiset sekad lesket ovat muita todennakoi-
semmin koyhid. Kasvussa on myo6s sellaisten yksinhuoltajaperheiden lukumaara,
jossa nainen vastaa koko perheen toimeentulosta. (Unifem 2010)
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Unifemin vuosiraportti 1996 muistuttaa myos siita, etta vaikka globalisoi-
tuva maailmantalous avaa uusia mahdollisuuksia eri puolilla maailmaa,
koyhyys pysyy erityisesti naisia koettelevana ilmion&. Absoluuttisessa
koyhyydessa elda 1,3 miljardia ihmista maailmassa, heista 70 % on nai-
sia.
Kehitysmaiden ja kdyhien naisten on ongelmallista paasta palkkatdihin koska heilta
puuttuu usein lukutaito ja muu koulutus, heilla on perheet hoidettavinaan, ja he asu-
vat usein syrjaisissa kylissa. Heilla ei mydskaan ole padomaa perustaa omia yrityk-
sid. On kuitenkin huomattu, ettd pienluottojen antaminen naisille(esim. Naisten Maa-
ilmanpankki — Women's World Banking) ja heidan omaehtoisten pienyritystensa tu-
keminen(esim. Unifem) on hyvin kustannustehokasta, ja naiset ovat luotettavia velko-
jen takaisin maksajia. (Sars 1998, 26) Kdyhyyden riskiryhmaan, "haavoittuviin ryh-
miin”, kuuluvat erityisesti heikko-osaiset naiset, alkuperaiskansojen naiset, yksinhuol-
tajanaiset, pakolais- ja maahanmuuttajanaiset, sekd vammaiset naiset. (Chossu-

dovsky 1999, 85)

Naiset kantavat UNDP:n Inhimillisen kehityksen raportin (1995) mukaan yli puolet
ihmiskunnan tyotaakasta, ja useimmissa maissa perheiden paaelattajia olisivat nai-
set, jos heidan tekemansa tyd mitattaisiin rahassa. Kehitysmaissa naisten tyo kuiten-
kin painottuu palkattomaan ty6hon, joten he ovat myods kdyhimpia tekemastaan tyo-

maarasta huolimatta.

ILO:n (Kansainvélisen tydjarjeston) tilastojen mukaan naiset muodosta-
vat vain 28 % maailman tydvoimasta, koska tilastoissa ei nay naisten
kodeissa, maanviljelyksessd ja asuinyhteisdjen piirissa tekemé hoito-,
huolto- ja yll&pitotyd, josta naiset eivat saa palkkaa. (...) Esimerkiksi Afri-
kassa 80-90 % ruuasta on naisten tuottamaa. (...) Kun miesten
tyostd ¥ tapahtuu maksettuna tyond markkinoilla, on naisten tydsta
maksettua vain 1/3. (Sars 1998, 26)

Samasta asiasta kertoo toinenkin lahde: "YK:n naisten vuosikymmenen jalkipuoliskon
toimintasuunnitelman (hyvaksytty 30.7.1980) mukaan 'Naiset muodostavat 50 %
maailman aikuisesta vaestosta ja kolmanneksen virallisesta tydvoimasta, heidan tyo-
suorituksensa vastaa lahes 2/3 kaikista tyotunneista, mutta he saavat vain 1/10 maa-
ilman tuloista ja omistavat alle 1 % maailman omaisuudesta.” (Lehto, Kiljunen 1983,
70)
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Palkattoman tyon lisdksi suuri joukko koyhia, kouluttamattomia naisia tyoskentelee
huonoissa oloissa, alipalkattuina tdissa, joita muut eivat huoli, koska heilla ei ole mui-
ta vaihtoehtoja. (Sars 1998, 25) Naisten palkkataso on miehia huonompi ja he tyos-
kentelevat miehia enemman, mutta silti ympéari maailman naiset huolehtivat paaosin

myos lapsista ja kodista varsinaisen tyon liséksi.

3 KUVAUS TYON TOTEUTUKSESTA

3.1 Tutkimusmotiivi

Idea opinnaytteeni aiheeseen lahti Unifemin Salon paikallisjaoston toiveesta saada
uusia, nuoria jasenid. Tydelamaohjaajani Eeva Koskinen toivoi kriittistéa katselmusta
jarjeston tilanteeseen, sek& uutta perspektiivia. Salon paikallisjaoston tulisi saada
uutta potkua ja nuorta verta toimintaansa, jotta se ei tyrehdy tai jopa lopu kokonaan.
Edella mainittujen ongelmien ja Unifemin tyon tarkeyden vuoksi halusin selvittéa ky-
seisen jarjeston tunnettuutta. Onko sen nimi tuttu, ja mitd mielikuvia siitd heraa? Uni-
fem tiedostaa tunnettuutensa ongelmat, mutta ovatko ne ainut syy jasenpulaan, vai
onko jarjestolla sittenkin tunnettuutta enemman kuin luullaan, mutta se ei herata koh-

deryhman kiinnostusta.

Lisaksi minua kiinnosti, koetaanko Unifemin ajamat asiat merkityksellisiksi. Miten
pinnallisuudesta ja turhamaisuudestakin silloin talléin parjattu ryhma, nuoret naiset,
kokevat asemansa ja muiden naisten aseman maailmassa - ollaanko hyvinvoivassa
Suomessa kiinnostuneita kehitysmaiden naisten tilanteesta? Halusin pyrkid avaa-
maan kyseisen ryhman arvomaailmaa: koskettavatko heita maailman naisten asiat ja
tasa-arvokysymykset. Ovatko he tulleet miettineeksi néita asioita, ja miten he ne ko-

kevat?

My6s jarjestbalan kiinnostavuus vaikutusvaylana ja avun valittamisen keinona oli
mielestani tutkimisen arvoinen seikka: nakeekd kohderyhma kansalaistoiminnan te-

hokkaana ja heille sopivana tapana vaikuttaa asioihin ja auttaa vahaosaisia. Lisaksi



23

Salon Unifemin taholta toivottiin tietoa nuoria kiinnostavista toimintamuodoista, jotka

saisivat heidat osallistumaan.

3.2 Tutkimusmetodi

Toteutin  opinnaytetyoni  tutkimusosuuden Internetissd Webropol -kyselyné.
Kohderyhmén tavoittamisessa kaytin hyvakseni Internetin sosiaalisia medioita, kuten
Facebookia ja keskustelupalstoja (esimerkiksi http://keskustelu.suomi24.fi/) joihin

levitin linkkia kyselystani. Kysely oli anonyymi, ja pyrin saamaan vastaajiksi
nimenomaan nuoria, aikuisia naisia. Kysymyksia oli yhdeksan,
monivalintakysymysten lisdksi yksi avoimen vastauskentdn kysymys. Tavoitteeni
kyselyyn vastanneiden maaraksi oli noin sata, minimind pidin 40 vastausta.

Loppujenlopuksi vastauksia tuli neljasséa viikossa, lokakuun 2010 aikana, 168.

Tuloksia tutkin sekd koko otannan kautta, ettd varsinaissuomalaisten vastausten
kautta, saadakseni tietoa nimenomaan Varsinais-Suomessa sijaitsevalle Salon
Unifemille. Varsinais-Suomesta vastauksia tuli 85 kpl. Vertailin erikseen myods niita
vastaajia, jotka olivat vastanneet kuulleensa entuudestaan Unifem -nimisesta
jarjestostd. Saatua aineistoa kasittelin maarallisesti, tutkimalla miten suuret
prosentuaaliset maarat vastasivat mitékin. Aineistoa kasittelin sikali myos
laadullisesti, ettd pyrin I0ytamaan selityksia sille, miksi tulokset olivat juuri sellaisia

kuin olivat. Nain ollen tutkimukseni oli monimetodinen tutkimus.

3.3 Kohderyhméa

Kohderyhmékseni valitsin nuoret aikuiset. Kyselyn osoitin vain naisille, silla Unifem
ajaa naisten asioita ja se helpotti aiheen rajaamista. Tietenkin myds miesten olisi hy-
va edistada tasa-arvoa ja naisten oikeuksia, eika Unifem ole miehiltd suljettu jarjesto.

Ensisijaisesti Unifem pyrkii kuitenkin saamaan naiset ajamaan itse omia, ja muiden
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naisten, asioita. Nain ollen naisten tiedottaminen ja rekrytoiminen on miehia tarke-

ampaa, ja siksi halusin myds osoittaa taman kyselyn vain naisille.

Ikaryhma jolta erityisesti tavoittelin vastauksia, olivat taysi-ikaiset, n. 20-35-vuotiaat.
Tama siksi, ettd kyseinen ikaryhma tuntuu loistavan poissaolollaan yhdistyksen Sa-
lon paikallisjaostossa. Lisaksi he ovat sen ikaisia, ettd voivat halutessaan toimia itse-
naisesti mukana jarjestotoiminnassa ja olisivat merkittavd voimavara. lkaryhmaan
kuuluu aktiivisia, tyossa kayvia tai opiskelevia ihmisia. Unifemin kohderyhmé&éa ovat
Suomessa asuvat opiskelevat tai koulutetut asiantuntijatehtavissa toimivat 20-50 -
vuotiaat naiset ja miehet. (Taipale Pilvi, Markkinointiviestinnan raportti s.15) Tutki-
mukseni kohderyhméa oli siis Unifemin kohderyhma& vastaava, joskin vain hieman

nuorempaan sukupolveen keskittyva.

Pyrin kerd&dmaan tietoa koko Suomesta, mutta erityisesti Varsinais-Suomen alueelta.
Pelkastaan Salon alueella tehty kartoitus olisi todennakoisesti jaényt liian pieneksi.
Olisi ollut vaikeaa tavoittaa riittdva maard vastaajia pelkastaan Salosta, joten vahan
suurempi ja laaja-alueisempi otanta oli mielestani paikallaan. Samalla mahdollistui
vertailu koko Suomen ja Varsinais-Suomen, sekd mahdollisten muiden alueellisten

erojen, valilla.

Kyselya laatiessa haasteena oli erityisesti aiheen rajaaminen — mik& on aiheelle
oleellista ja mika ei. Myos kohderyhman paattaminen aiheutti jonkin verran paanvai-
vaa, samoin se, miten tavoittaa mahdollisimman moni juuri tuosta ryhmasta. Uhkina
oli, ettei vastauksia olisi tullut tarpeeksi tai ettd ne osoittautuisivat epéaluotettavaksi
tiedoksi. Kysely ei voi koskaan olla taysin luotettava, silla ihmiset tulkitsevat ja ym-
martavat kysymyksia eri tavoin, eivatka valttamatta osaa, muista tai halua vastata
taysin rehellisesti.

3.4 Kyselyn rakenne

Ensimmaisend kysymyksenda asetin lomakkeeseen kysymyksen kotiseudusta. Koska
linkitin kyselya erindisille sivustoille ja Facebook tavoittaa vastaajia ympari maata, ja
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maailmaa, en pystynyt valikoimaan vastaajiksi pelkastaan varsinaissuomalaisia. Sel-
vittdmalla vastaajien asuinalueen sain erotelluksi haluamani kohderyhman vastaajis-
ta. Nain olisi voinut vertailla mahdollisia esiin tulleita yllattavia tai merkityksellisia alu-

eellisia eroja.

En kysynyt kyselyssa lainkaan vastaajien sukupuolta, silld saatetekstissani totesin
haluavani vastauksia vain naisilta, ja luotin siihen etta nain tulisi kdymaan. Lisaksi
linkittaessani kyselyd Facebookin kautta, osoitin sen suoraan pelkastaan naisille. To-
ki on mahdollista, ettd vastaajien joukossa oli myds miehid, mutta mahdollisten mies-
vastaajien maara lienee niin vahainen, ettei se vaikuta oleellisesti tulokseen. Lisaksi

mahdollinen miesvastaajien perspektiivi ei mielestani millaan tavoin pilaisi tulosta.

Seuraavaksi kysyin vastaajien ikaa, joka oli hyvin oleellinen asia tassa tutkimukses-
sa. Tavoitteenahan oli saada selville nimenomaan nuorten aikuisten naisten tieta-
mysta ja arvomaailmaa. Koska Unifem on maininnut kohderyhmékseen yli 20-
vuotiaat, en halunnut paljon nuoria, alaikaisid vastaajia mukaan. Mielestani selkeinta
oli kuitenkin asettaa my0s alle 20 -vuotiaille vastausvaihtoehto, koska en tiennyt min-
ka ikaiset kyselyyn tulevat vastaamaan. Loppujenlopuksi alle 20 -vuotiaita vastaajia
oli vain kuusi, enk& kokenut heidan jattamistaan pois tuloksista tarpeelliseksi.

Kysymyslomakkeessa oli siis sarakkeet: alle 20, 20-25, 25-30, 30-35, seka yli 35 -
vuotiaat. Yli 35-vuotiaat olivat mielestani jo sita ikaryhmaa, jota Unifemin jasenistosta
loytyykin, eivatka heidan vastauksensa olleet tassa kyselysséa oleellisia. Asetin eri
ikaryhmia kyselyyn myo6s siksi, ettd niiden kautta pystyisi vertailemaan mahdollisia
poikkeamia eri ikdluokkien arvomaailmassa. Suurin osa vastaajista, 139, olikin juuri

sita ikaryhmaa johon pyrin vastaukset keskittdmaan, eli 20-35 -vuotiaita.

Kolmantena lomakkeessa oli sen tarkein kysymys, joka kuului ytimekkaasti "Oletko
kuullut Unifem -nimisesta jarjestdsta?” Vastausvaihtoehdoiksi asetin "kylla” ja "ei.” En
valinnut muotoa: "Tunnetko jarjestda nimelta Unifem?” siksi, ettd vastaajat voivat
ymmartaa "tuntemisen” eri tavoin. Vaikka he olisivatkin jarjestdsta joskus kuulleet, he
vastaisivat "ei”, koska eivat koe tietdvansa siitd sen enempdd. Tama kysymyk-

senasettelu selvittaa, onko nimella tunnettuutta.

En asettanut vastausvaihtoehdoksi "en osaa sanoa’, silla namé vastaukset olisivat

olleet kaytanndssa katsoen turhaa tietoa. Vastaajista monet ovat varmasti pohtineet,



26

ovatko kuulleet jarjestosta vai eivat, mutta pidin tasan kahta vaihtoehtoa selkeimpana
ratkaisuna. Jalkeenpéin ajatellen "en osaa sanoa” olisi kuitenkin voinut olla hyva
vaihtoehto, silla nyt ne, jotka eivat ole varmoja, ovat voineet vaarentdd tilastoa.
Usein, kun jostain asiasta ei olla varmoja, halutaan vastata positiolla "kylla”, vaikkei
varmasti muistettaisikaan, onko asiasta oikeasti kuultu. Tassa mielessa kyselyn tulos

voi olla jonkin verran virheellinen.

Osin edella mainitusta syysta, ja osin siita, ettd halusin selvittdad, osataanko sana
"Unifem” yhdistaa oikeaan asiayhteyteen, kysyinkin seuraavaksi: "Mita tiedat Unife-
min toiminnasta?” Tama kysymys selvitti, millainen mielikuva vastaajille tulee jarjes-
tosta Unifem, ja osataanko se yhdistdd oikeaan asiayhteyteen. Silla oli myos tarkea
rooli selvittamassa sita, milla tasolla Unifem on tunnettu — onko vain nimi tuttu, vai

kenties sen tekema tyokin.

Viides kysymys "Toimitko, tai olisitko kiinnostunut toimimaan jossain kansalaisjarjes-
tossa?” pyrki peilaamaan selkeésti ja yksiselitteisesti vastaajien kiinnostusta jarjesto-
alaa kohtaa yleisesti ottaen. Onko kolmannen sektorin toiminnalla kiinnostava status,
tai ovatko vastaajat mahdollisesti jo ennestddn mukana sen toiminnassa. "En osaa
sanoa” vaihtoehto on mukana siksi, ettei kaikilla vastaajilla valttamatta ole tietoa jar-
jestéalan ominaisuuksista, eivatkd he ole valttamatta tulleet ajatelleeksikaan sita

osaksi elamiansa.

Tata seuraavaksi asetin kysymyksen kiinnostuksesta nimenomaan kehitysmaiden
naisten asioihin: "Olisitko kiinnostunut toimimaan kehitysmaiden naisten aseman pa-
rantamiseksi?” Halusin saada jonkinlaisen kuvan siitd, heréttddko kehitysmaiden
naisten asema vastaajien joukossa kiinnostusta, huolta ja tunnetta, etta asia on oleel-
linen. Toivoin, ettd vastaajat miettisivat hetkisen, millaiseksi he kokevat kehitysmai-
den naisten aseman, tulisiko sitd heista parantaa, ja olisivatko he itse kiinnostuneita

osallistumaan tuohon ty6éhon.

Unifemia kiinnosti myds, minkalainen toiminta olisi kohderyhman mielesta kiintoisaa
ja mielekéasta, ja saisi heidat lahtem&&n mukaan osallistumaan. Siksi kysyin mygs:
"Jos koet kehitysmaiden naisten aseman parantamisen tarkeaksi, milla tavoin haluai-
sit osallistua?” Vastausvaihtoehdoiksi asetin seuraavat: "osallistumalla jarjestotyo-
hon, ” "antamalla raha- tai muita lahjoituksia”, "maksamalla jAsenmaksun alan jarjes-

tolle”, "jollain muulla tavalla” ja "en ole kiinnostunut aiheesta.” Nama siksi, ettd ne an-
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toivat mielestani selkeéat, mutta kuitenkin monipuoliset vaihtoehdot. Ajattelin niiden
jopa mahdollisesti herattdvan vastaajia muistamaan, ettd osallistua voi hyvin pienel-
lakin panoksella, kuten lahjoittamalla kaytdsta poistuneita, itselle tarpeettomaksi kay-

neita, tavaroita eteenpain.

Kysyin myds, mitk& oikeudet vastaajat kokivat tarkeimmiksi ihmisoikeuksiksi anne-
tuista vaihtoehdoista. Naisten ihmisoikeuksien tulisi olla yhtalaiset kuin miestenkin,
mutta monissa maissa nain ei ole. Tuntui hurjalta laittaa jarjestykseen arvoja; miten
voi esim. paattaa onko oikeus valita puolisonsa tarkeampi tai vahemman tarkea kuin
oikeus koulutukseen? Arvoja on todella vaikea laittaa tarkeysjarjestykseen. Toivoin-
kin kysymyksen herattdvan vastaajia pohtimaan omia arvomaailmojaan, seka sita,
kuinka monet oikeudet kehitysmaiden naisilta puuttuvat. Meille ehka itsestaan selvat

oikeudet puuttuvat monilta.

Oli my6s vaikeaa valita, mita arvoja tdhan kohtaan asettaisin. Pyrin suhteellisen pie-
neen vaihtoehtojen maaraan, mutta halusin kuitenkin, etta vastaajat voivat valita
useamman vaihtoehdon - yhtéa tarkeinta voisi olla mahdoton valita. Liséksi pyrin valit-
semaan ihmisoikeuksia, joiden toteutuminen on heikkoa nimenomaan kehitysmaiden

naisten kohdalla.

Kyselyn inmisoikeuksiksi valitsin seuraavat: oikeus edustaa sukupuoltaan ilman pel-
koa syrjinnasta, oikeus koulutukseen, oikeus valita itse kumppaninsa ja paattaa per-
heen perustamisesta, oikeus oman kehon yksityisyyteen, oikeus tyoelaméaan, oikeus
omaisuuteen, seka oikeus osallistua yhteiskunnallisesti. Nama ovat mielestani oleel-
lisimmat oikeudet ylipdataan, mutta myds niita, jotka useimmiten kehitysmaiden nai-

silta puuttuvat.

Kyselyn lopuksi asetin kysymyksen siita, toteutuuko vastaajien mielesta naisten tasa-
arvo miehiin nahden. Vastausvaihtoehtoihin halusin pelkan "kylla” ja "ei” liséksi ero-
tella, miten tilanne on Suomessa ja muussa maailmassa. Kokevatko vastaajat, etta
Suomessa tilanne on parempi kuin muualla, vai onko kotimaassakin kyseisessa asi-
assa viela parantamisen varaa? Vastausvaihtoehtoja asetinkin siis kolme: "kyll&”,
"kylla, Suomessa” ja "ei.” Taten pyrin mahdollistamaan vertailun Suomen tilanteen ja

muun maailman valilla.
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4. KYSELYN TULOKSET

4. 1 Tulosten analysointi

Vastauksia kyselyyn tuli neljassa viikossa 168 kpl, joista varsinaissuomalaisten vas-
tauksia oli puolet, 85. Suurin ikdryhma, yli puolet, vastaajista olivat 20—25 -vuotiaat,

eli he soveltuivat hyvin hakemaani kohderyhmaan, nuoriin aikuisiin.

1. Kysymys

"Missa maakunnassa asut talla hetkella?” Kyselyn vastaajasta 2 oli Etela-Savosta, 2
Kanta-Hameesta, 1 Keski-Suomesta, 2 Kymenlaaksosta, 1 Lapista, 13 Pirkanmaalta,
1 Pohjois-Karjalasta, 2 Pohjois-Pohjanmaalta, 1 Pohjois-Savosta, 2 Paijat-Hameesta,
6 Satakunnasta, 45 Uudeltamaalta, 85, eli puolet, Varsinais-Suomesta, ja 5 vastaajis-

ta asui kyselyn hetkella ulkomailla.

Pyrin saamaan vastauksia nimenomaan Varsinais-Suomesta, mutta halusin otantaa
my0s ympari Suomen, mika onnistui mielestani melko tyydyttavasti ja monipuolisesti.
Vastauksia tuli hajanaisesti lahes joka puolelta maata. Puolet kaikista vastanneista oli
varsinaissuomalaisia, ja heitd oli vastaamassa suhteellisen laaja otos, 85 vastaajaa.

Seuraavaksi suurin vastaajaryhma oli Uudenmaan vastaajat.
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(1.1) Ahvenanmaa | | 0% 0
(1.2) Etela-Karjala | | 0% 0
(1.3) Etela-Pohjanmaa | | 0% 0
(1.4) Etela-Savo | | 1.2% 2

(1.5) Ita-Uusimaa | | 0% 0

(1.6) Kainuu | | 0% 0

(1.7) Kantahame | | 1.2% 2

(1.8) Keski-Pohjanmaa | | 0% 0
(1.9) Keski-Suomi | | 06% 1
(1.10) Kymeenlaakso | | 1.2% 2
(1.11) Lappi | | 06% 1

(1.12) Pirkanmaa : | T.7% 13
(1.13) Pohjanmaa | | 0% 0
(1.14) Pohjois-Karjala | | 0.6% 1
(1.15) Pohjois-Pohjanmaa | | 1.2% 2
(1.16) Pohjois-Savo | | 0.6% 1
(1.17) Paijat-Hame | | 1.2% 2
(1.18) Satakunta | | 36% 6
(1.19) Uusiman | | 268% 45

(1.20) Varsinais-Suomi | — | 50,6% 85
(1.21) Asun talla hetkella ulkomailla | | 3% 5

2. Kysymys

Vastaajista alle 20-vuotiaita oli 3,6 %, eli 6 vastaajaa. 20-25 -vuotiaita vastaajia
54,8 % eli 92. 21,4 % eli 36 vastaajaa oli 25-30 -vuotiaita. 30—35 -vuotiaita vastaajia
oli 11, eli 6,5 %. Loput vastaajista, eli 13,7 %, 23 henked, oli yli 35 -vuotiaita. Nain
ollen suurin osa vastaajista, 82,7 %, oli juuri sitd ikaryhmaa (20-35 -vuotiaat), joiden
mielipiteité haluttiinkin kartoittaa.
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3. Kysymys

Unifem -nimisesta jarjestosta oli kyselyn mukaan kuullut 31,5 % vastaajista, eli 53
vastaajaa. Unifemista ei ollut kuullut siis 68,5 %, eli 115 vastaajaa. TA&ma osoittaa
selkeéasti, ettei jarjeston nimelld ole kovin suurta tunnettavuutta. Kuitenkin tulos oli
mielestani yllattdva siind mielessé, etten olisi olettanut sentdan jopa kolmanneksen
kuulleen jarjestdstd. Tahan voi vaikuttaa mydhemmin mainittavien kyselyn tulosta
heikentavien tekijoiden lisdksi se, ettd vastaajat ovat voineet sekoittaa Unifem-nimen
vaikka Unicefiin. Lisaksi voi olla, etta vastaajat jotka eivéat ole olleet varmoja, ovat
vastanneet nimen olevan tuttu, koska muistavat vaarin, tai eivat halua myontaa ni-
men olevan vieras. Monet voivat vastata positiolla "kyll&”, vaikkeivat olisikaan todelli-

suudessa asiasta varmoja.

Verrattuna Taloustutkimukseen 10/2008, jonka mukaan Unifemin tunsi alle 1 % otan-
nasta, tAman tutkimuksen tulos, noin 30 % vastaajista, on melko hyva. Taloustutki-
muksen kyselyssa tunnettuutta mitattiin avoimella kysymyksella: Mita kehitysyhteis-
tyota tekevia jarjestdjd osaatte mainita nimelta? (Markkinointiviestinnan raportti 2009,
18). Tutkimuksessa, jossa pitaa itse muistaa ja osata nimetéa jarjestoja, ei luonnolli-
sestikaan muista kaikkia, joista on joskus kuullut. Kun kysytdan sitd, onko joskus
kuullut jostain tietysta jarjestosta, on paljon helpompi vastata myontavasti, asenteella

"olen siitd muistaakseni joskus kuullut.”

On toki myds mahdollista, ettd Unifemin tunnettavuus on noussut vuodesta 2008.
Kuitenkin ainakaan ajanjaksolla kevaasta 2009 lokakuuhun 2010 jasenmaéara ei ole
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noussut, ja sen perusteella voisi olettaa, ettei mydskaan tunnettavuus ole kasvanut.
Tulee ottaa huomioon myds se, ettd taman kyselyn kohderyhmé oli sama, mika on
myos Unifemin kohderyhma. Tama selittéd myods osaltaan suurta eroa verrattuna Ta-
loustutkimuksen tulokseen, silla siind kohderyhmana olivat kaiken ikéiset naiset ja
miehet.

Jotkut vastaajista ovat myds saattaneet kysymyksen luettuaan ruveta pohtimaan, mi-
k& kyseinen jarjestd onkaan, ja esimerkiksi etsia sen Internetista. Sana Unifem myos
on sellainen, ettd siita voi paatella asiayhteyden: "uni” = united tms., "fem” = femini-
ne, feminism. Salon seudulla tietoisuutta jarjestosta lienee myos lisdnnyt sen vuosit-
tain jarjestama harrastajataidendayttely, joka on tuonut sille nakyvyytta. Yksi vastaajis-
ta oli erikseen nimennytkin nayttelyn kohdassa "mité tiedat Unifemin toiminnasta.”

Vaikka lahes kolmasosa vastaajista vastasi joskus kuulleensa Unifemista, huomatta-
vasti pienempi maara osasi vastata oikein kysymykseen: "Mita tiedat Unifemin toi-
minnasta”. Noin 23 prosenttia vastaajista oli osannut yhdistad Unifemin toiminnan
oikeaan asiaan, eli tybhon naisten hyvaksi. On vaikea analysoida sitd, onko tama

valmiina olevaa tietoa, kysymyksen nahtyaan haettua tietoa vai arvausta.

Alla olevassa kaaviossa Ei -osiossa 68,5 %, Kylla -osiossa 31,5 %, eli ne jotka olivat kuulleet Unife-

mista.

Unifemin tunnettuus

o Kylla
mEi

4. Kysymys
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Vapaasti vastattavassa kohdassa: "Mita tiedat Unifemin toiminnasta”, 129 vastaajaa
oli kirjoittanut "en mitaan”, "en juuri mitaan”, viivan, kysymysmerkin tms. 37 vastaajis-
ta, eli n. 22 %, oli osannut yhdistaa, ettd Unifem liittyy jotenkin naisiin ja heidan ase-
mansa parantamiseen. Kaikki vastaukset kysymykseen 4 ovat liitteena 1. YK:n nais-
tenrahastoksi, tai muulla tavalla YK:hon liittyvaksi, jarjeston oli osannut nimeta 9 vas-
taajaa, 5,4 %. Vastaajista neljd mainitsi muistelevansa, etta on joskus kuullut nimen,
tai ndhnyt mainoksen. Vastaajista kolme arveli Unifemin liittyv&n Unicefiin, esimerkik-

si olemalla sen alainen jarjesto.

Vastaajat, jotka olivat osanneet yhdistda Unifemin naisten aseman parantamiseen,
eivat silti valttamattd omanneet oikeaa tietoa. Unifemia oli luultu mm. naisten pankik-
si, joka auttaa kehitysmaiden naisia perustamaan yrityksid ja myontaa lainoja. Nain
ollen se, ettd jarjestd on osattu yhdistdd naisten auttamiseen, ei valttamatta tarkoita,

etta tieto olisi oikeaa.

Kyselyssa oli myés mahdollisuus palata taaksepéin, eli esimerkiksi luettuaan kysy-
myksen siitd, kiinnostaako kehitysmaiden naisten aseman parantaminen, vastaajat
ovat voineet paatella mista on kyse, ja kdyneet vahan korjailemassa vastauksiaan.
Tallainen ajatus saattaa kuitenkin olla turhan negatiivinen — miksi vastaajat olisivat
halunneet muutella vastauksiaan ja taten vaarentaa tulosta? Vai ovatko he voineet

ajatella, ettd tydstavat "parempaa tulosta”, jos tietdvat mista on kyse?

Joukossa oli myds vastauksia, jotka aiheuttivat hieman tulkintavaikeuksia. Jos vas-
taaja oli vastannut tietdvansa Unifemin toiminnasta esimerkiksi nimen, tulkittiin ne "en
mitd&n” -vastauksiksi, silla nimen tietdminen ei osoita mink&&nlaista toiminnan tun-
temusta. Samoin vastausesimerkki "nimen ja hihamerkit” ei osoita toiminnan tunte-
musta. Unifemilla ei tiettdvasti edes ole hihamerkkeja. Naiden esimerkkien edustajat

olivat vastanneet kuulleensa Unifemista, mika heikentaa asian uskottavuutta.

Toisaalta, kun otettiin tarkasteluun vain ne, jotka olivat vastanneet kuulleensa Unife-
mista, lahes 70 % osasi yhdistaa jarjeston toiminnan oikeaan asiayhteyteen, eli nais-
ten auttamiseen. Tama puolestaan tuo uskottavuutta sille, etta jarjesttstéa todella olisi

kuultu.
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Eras vastauksista oli myos, etta Unifemin toiminnasta tiedetaan "Eine Rajalin.” Han

on ilmeisesti salolainen kansalaistoiminta-aktiivi, joka on toiminut Unifemissa.

Mita tiedat Unifemista?
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40
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Ei mitaan Liittyy naisten auttamiseen

5. Kysymys

Kysymyksessa 5 kysyin, toimivatko, tai olisivatko vastaajat kiinnostuneita toimimaan
jossain kansalaisjarjestossa. 31 %, eli 52 vastaaja vastasi: "kylla”, 30,4 % eli 51 vas-
taajaa vastasi: "en”, ja loput, 38,7 % eli 65 vastaajaa vastasi: "en osaa sanoa’. Ky-

symys siis jakoi vastaukset melko lailla kolmeen, samansuuruiseen joukkoon.

Tasta paatellen kansalaistoiminnan suosio ei kohderyhmén keskuudessa ole jarin
suuri, kuten johdannossa jo arveltiin. Suurin osa ei osannut ottaa asiaan kantaa, ja
loput vastaukset jakautuivat aika lailla tasan, joko oltiin kiinnostuneita tai ei oltu kiin-
nostuneita toimimaan kansalaisjarjestéssa. Tulee ottaa huomioon, etta vastaajat voi-
vat my0s tulkita eri tavoin kansalaisjarjestoissa toimimisen. Joillekin se voi tarkoittaa
esimerkiksi kansalaisjarjestolle annettavaa rahalahjoitusta, kun taas jotkut voivat
ymmartaa sen aktiivisena osallisuutena jarjeston toiminnassa. "Toiminta” on tassa
yhteydessa melko voimakas sana, ja sen sijasta olisi voinut olla parempi kayttaa

vaikkapa muotoa "olla osallisena kansalaistoiminnassa.”
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Olisi ehka ollut arvokasta selvittdd myos erikseen ne, jotka jo ovat osallisina kansa-
laisjarjestoissa. Nyt he hukkuivat "kyll&” vastanneiden joukkoon, eika heista tieda,

ovatko he jo mukana toiminnassa, vai vain kiinnostuneita siita.

Toimitko tai olisitko kiinnostunut toimimaan jossakin
kansalaisjarjestossa?

o Kylla
mEi
O Ei osaa sanoa

6. Kysymys

Kysymykseen "Olisitko kiinnostunut toimimaan kehitysmaiden naisten aseman paran-
tamiseksi?” valtaosa, 57,7 % eli 97 vastaajaa sanoi: "kylla”. 16,7 % eli 28 vastaajaa
totesi: "en”. Loput 25,6 % eli 43 vastaajaa ei osannut sanoa. N&in ollen suurin osa
kuitenkin haluaisi auttaa ja "tehd& hyvaa”, mutta edellisen kysymyksen perusteella
kansalaisjarjestdossa toimiminen ei liene suosituin kanava. Neljasosa ei osannut sa-
noa, olisivatko he kiinnostuneita kehitysmaiden naisten aseman parantamisesta. Uni-
femin kannalta on kuitenkin positiivista, ettd selked enemmistd osoitti kiinnostusta

kehitysmaiden naisten aseman parantamiseksi.

Vahemmistoon (16,7 %) kuuluivat ne, joita asia ei kiinnostanut. Tama vastaus on re-
hellinen, joskin herattaa lievan tunteen valinpitamattomyydesta. Voi olla, ettéd vastaa-
jat ovat kokeneet, etteivat heidan rahkeensa riita muiden auttamiseen, tai sitten asia
ei yksinkertaisesti kiinnosta tai kosketa heita. Lisaksi monet tuntuvat ajattelevan, etta
on tarkeintd hoitaa ensin kotimaamme Suomen vahempiosaisten asiat kuntoon, ja

vasta sitten auttaa kehitysmaiden asukkaita.



35

Unifemin vuonna 2008 jarjestaman kirjoituskilpailun taustamateriaaleissa todetaan,
ettd "Nuoret, media ja kehitysmaat” -tutkimusprojektin (2005—-2006) tuloksista ilmeni
nuorten pitavan kehitysmaihin liittyvaa tiedonvalitysta negatiivisavytteisena. He myos
kokivat, ettei heilla ja kehitysmaiden nuorilla ollut mitdan yhteista. Taustamateriaalien
mukaan lansimainen viestinta kehitysmaista on usein stereotyyppista ja yksipuolista,
vailla kehitysmaiden ihmisten omaa aanta. Erityisesti kehitysmaiden naisista kerro-

taan lansimaisessa mediassa vahan, eika heitd kuvata omina yksil6in&an.

"Kehitysmaajournalismissa on edelleen néhtavissa viitteita siirtomaa-ajalle tyypillises-
ta kulttuurisesta rasismista.” (Unifem 2008) Koska taméan tutkimuksen kohderyhméa
olivat nuoret, lansimaiset naiset, voi olettaa myds heilla olevan edell&a mainitunlainen
kasitys kehitysmaiden naisista. Tama selittdisi sitd, ettei heitd kohtaan ehkéa koeta
empatiaa, eiké siksi halua auttamiseen kaikilla ole.

Olisitko kiinostunut toimimaan kehitysmaiden naisten aseman
parantamiseksi?

o Kylla
mEi
O Ei osaa sanoa

7. Kysymys

Jos koet kehitysmaiden naisten aseman parantamisen tarkeéksi, milla tavoin haluai-
sit osallistua? Valitse yksi tai useampia.

Osallistumalla jarjestotyohon. 34,5 %, 58 vastaajaa
Antamalla raha- tai muita lahjoituksia. 38,7 %, 65 vastaajaa
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Maksamalla jasenmaksun alan jarjestolle.14,3 %, 24 vastaajaa
Jollain muulla tavalla. 35,7 %, 60 vastaajaa
En ole kiinnostunut aiheesta. 17,9 %, 30 vastaajaa.

Tasséa kysymyksessa oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto. Suurimman suosi-
on vei vaihtoehto "antamalla raha- tai muita lahjoituksia.” TA&ma antaa kuvan siita, et-
td auttamisen tulisi olla jotain konkreettista ja helpohkoa. Tuloksista voisi péaéatella,
ettd suurin osa vastaajista kylld haluaa auttaa, mutta auttamisen tulisi olla jotain,
missa ei tarvitse itse nahda vaivaa suuresti. "Muut lahjoitukset” tarkoittavat esimer-
kiksi itselle tarpeettomaksi kayneitd tavaroita, jotka voisi lahjoittaa eteenpain. Aiem-
min kysyttaessa, olisivatko vastaajat kiinnostuneita osallistumaan jonkin kansalaisjar-
jestbn toimintaan, 31 % vastasi myontavasti. Tassad kysymyksessé, kun oli konkreti-
soitu tuo osallistuminen kehitysmaiden naisten auttamiseksi, jarjestétyohon osallis-

tumiseen halukkaita olikin jo enemman, 34,5 %.

Aiheesta ei ollut kiinnostunut 17,9 % vastaajista. Melko samansuuruinen osuus,
16,7 % vastaajista ei aiemmassa kysymyksessa ollut kiinnostuneita kehitysmaiden

naisten aseman parantamisesta.

Pelkan jasenmaksun maksamista osallistumistapana piti mielekkaana vain 14,3 %
vastaajista, eli ylivoimaisesti pienin osa. Tama kertonee siitd, ettei haluta vain antaa
jotain tiettyd "konttdsummaa” rahaa tiettyinéd aikoina. Tama saattaa kertoa myds ai-
emmin mainitusta epaluottamuksesta jarjestdja kohtaan, ei luoteta siihen, ettd ja-
senmaksut paatyisivat aiottuun kohteeseen. Tulos voi kertoa myos konkreettisuuden

halusta, halutaan tietdd epamaaraista jasenmaksua tarkemmin, mihin oma panostus

paatyy.



37

Jos koet kehitysmaiden naisten aseman parantamisen
tarkeaksi, milla tavoin haluaisit osallistua?

Vastaajia (kpl)
w
o

Osallistumalla  Antamalla raha- Maksamalla Jollain muulla Ei ole
jarjestotyohon tai muita jasenmaksun tavalla kiinnostunut
lahjoituksia alan jarjestolle aiheesta

Auttamistavat

8. Kysymys

Mitka ovat mielestasi tarkeimpid naisten oikeuksia? Valitse kolme tarkeinta oikeutta.
Oikeus edustaa sukupuoltaan ilman pelkoa syrjinnasta. 31,5 % 53

Oikeus koulutukseen. 60,1 % 101

Oikeus valita itse kumppaninsa ja paattaa perheen perustamisesta. 76,2 % 128
Oikeus oman kehon yksityisyyteen. 86,9 % 146

Oikeus ty6elamaan. 17,9 % 30

Oikeus omaisuuteen. 13,1 % 22

Oikeus osallistua yhteiskunnallisesti. 24,4 % eli 41 vastaajaa

YK:n yleismaailmallisessa ihmisoikeuksien julistuksessa ihmisoikeuksiksi luetellaan
seuraavat: Oikeus elamaan, syrjinnan kielto, orjuuden ja pakkotydn kielto, kidutuksen
kielto, oikeus tulla tunnustetuksi henkilonad, mielivaltaisen pidatyksen kielto, oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, oikeus kansalaisuuteen, oikeus yksityis- ja
perhe-elaman suojaan, liikkumisen vapaus, oikeus turvapaikkaan, oikeus solmia
avioliitto ja perustaa perhe, oikeus omaisuuteen, ajatuksen, omantunnon ja uskonnon
vapaus, mielipiteen- ja sananvapaus, kokoontumis- ja yhdistymisvapaus, oikeus
osallistua, oikeus sosiaaliturvaan, oikeus tyohon, oikeus riittavaan lepoon ja vapaa-
aikaan, oikeus opetukseen, oikeus osallistua yhteiskunnan sivistyselamaan, seka oi-
keus kehitykseen. (Amnesty 2007—-2009) Tutkimukseeni muokkasin naista seitseman
selke&é ja yleispatevaa oikeutta, joissa tuli mielestani esiin tarkeimmaét oikeudet.
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Kuten edella on mainittu, on arvojaan tarkeimmista oikeuksista haastavaa priorisoida
- "arvoja on vaikeaa arvottaa”. Lisaksi lansimaisessa hyvinvointivaltiossa asuvan
henkilon perspektiivista voi olla vaikeaa kuvitella, millaista olisi olla ilman perustavan-
laatuisia oikeuksia. Koska oikeudet toteutuvat, voi olla vaikeaa miettia, mitk& valikoi-

tuisivat tarkeimmiksi.

Vastauksissa onkin jonkin verran hajaannusta, mutta selkea enemmisto oli vastauk-
sella: "oikeus oman kehon yksityisyyteen.” Tata vaihtoehtoa oli pitanyt yhtena kol-
mesta tarkeimmasta lahes 90 % vastaajista. Seuraavaksi tarkein oikeus oli "oikeus
valita itse kumppaninsa ja paattaa perheen perustamisesta”. Oikeuden koulutukseen
koki tarkeimmaksi reilusti yli puolet vastaajista. Oikeus omaisuuteen oli oikeus, joka
sai vahiten kannatusta. Tasta voidaan paatelld, kuinka epéaoleellinen asia omaisuus

loppujenlopuksi vastaajien mielestd onkaan.

Oikeus koulutukseen oli vastaajille selkeéasti tarkedmpi ominaisuus kuin oikeus tyo-
elamaan. On siis tarkeampaa saada tietoa, sivistya ja ymmartaa asioita kuin tehda
toita ja ansaita rahaa. Koulutus on avainasemassa siihen nahden, ettei tydelaméassa
joudu epaoikeudenmukaisesti kohdelluksi, mik& heijastuu myos taman kysymyksen
vastauksista. Lahes viidesosa vastaajista piti myos oikeutta osallistua yhteiskunnalli-
sesti yhtena tarkeimmistd. Tama kuvastaa vapaan kansalaisuuden ja esimerkiksi aa-

nioikeuden arvostamista.
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Tarkeimmat naisten oikeudet
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9. Kysymys

Lopuksi kysyin, toteutuuko vastaajien mielesta naisten tasa-arvo miehiin nahden.
Vain kolmen vastaajan, eli 1,8 %, mielesta tasa-arvo toteutuu. 87 vastaajan, eli
51,8 % mielesta sukupuolten valinen tasa-arvo toteutuu Suomessa. Ja 46,4 % eli 78
vastaajaa oli sitd mielta, ettd tasa-arvo ei toteudu missaan. Karkeasti sanottuna noin
joka toisen mielestd Suomi siis on tasa-arvoinen maa, ja joka toisen mielesta tasa-

arvoa ei taydellisesti esiinny missaan pain maailmaa.

Tasséa kysymyksessé vain kolme henkilda oli sita mielta, ettd naisten ja miesten vali-
nen tasa-arvo toteutuu. Silti herdsi kysymys, voivatko kyseiset vastaajat oikeasti olla
tatd mieltd, vai ovatko vastaukset "protestidania”. Eik0 asiaa ole paneuduttu pohti-
maan, tai puuttuuko vastaajilta tietoa asiasta? Olisi kummallista, ehka jopa jarjen
vastaista, ettd asiasta — tai maailman menosta yleisesti - edes jonkin verran tietoa

omaavat henkil 6t olisivat tata mielta.
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Suomi on maailman tasa-arvoisimpia maita, mutta silti voisi pitaa yllattavana sita, etta
yli puolet vastaajista koki tasa-arvon toteutuvan Suomessa. Onhan mediassa kuiten-
kin ollut melko paljon esilla vaitteita ja tutkimustuloksia siitd, ettd "naisen euro on 80
senttid”, ja miehet ovat yha valtaenemmistona johtotehtavissa ja korkeissa viroissa.
My6s lapset ovat yleisesti ottaen enemman naisten kuin miesten vastuulla, ja monet
kotityot jaetaan yha "naisten ja miesten téihin.” Myds naisiin kohdistuva perhevékival-
ta on Suomessa huomattava ongelma — joskin ei ehk& verrattavissa vaikkapa arabi-
maiden naisten kokemaan perhevékivaltaan. Kenties naita asioita ei sittenkdan koeta
niin suuriksi ongelmiksi, silla perusasetelma Suomessa on naisten ja miesten valilla

hyvin tasa-arvoinen.

Suomi on ollut monissa asioissa tasa-arvon edelldkavija. Suomessa naiset saivat en-
simmaisina yleisen ja yhtélaisen aanioikeuden seka vaalikelpoisuuden. Naisilla ja
miehilla on taalla yhtélaiset oikeudet koulutukseen ja tydhon, ja esimerkiksi téalla het-

kella Suomessa on ainoana maana maailmassa naispresidentti ja -paaministeri.

Epakohtiakin kuitenkin 16ytyy. Koulutus ja tydmarkkinat ovat sukupuolen mukaan ja-
kautuneita, ja naiset tekevat useammin osa-aikaty6ta. Naisten ja miesten palkoissa
on selked ero, ja naisia on johtotehtavissa miehid vdhemman. (Amnesty 2007-2009)
Suomen poliisin mukaan perhevékivalta on maassamme yleista, ja uhri on useimmi-
ten nainen. Parisuhteissa raiskataan tuhansia naisia ja lahes joka kolmas nainen ko-
kee niissd vékivaltaa, jossain vaiheessa elamaansa. Naisia kuolee perhevakivallan

uhrina keskimééarin 27 naista vuodessa (Suomen Poliisi, 2010).
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Toteutuuko naisten tasa-arvo miehiin nahden?

B Kylla
B Kylla, Suomesy
O Ei toteudu
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4.2 Varsinais-Suomi

Pelkastaan varsinaissuomalaisia tarkasteltaessa oli havaittavissa joitakin, joskin hie-
noisia, eroja verrattuna koko Suomen tuloksiin. Varsinaissuomalaisten vastauksia oli

85 eli noin puolet kaikista vastauksista.

2. Ikasi?
Alle 20 -vuotiaita oli 2,6 %, 20-25 -vuotiaita 56,5 %, 25—-30 -vuotiaita 18,8 %, 30-35 -
vuotiaita 4,7 % ja yli 35 -vuotiaita 17,6 %. Vastaajien iat jakaantuivat siis hyvin pitkalti

samoin kuin kaikkien vastanneiden ryhmassa.

3. Oletko kuullut UNIFEM -nimisesta jarjestosta? "Kyll&” vastasi 37,6 % ja "ei”
62,4 %.

Samaan kysymykseen koko Suomen osalta oli vastannut: "kyll&” 31,5 %. Tutkimuk-
sen perusteella Unifemin tunnettuus olisi siis 6,1 % suurempi Varsinais-Suomessa.
Ero ei ole huima, mutta kuitenkin oleellinen. Tahan on voinut vaikuttaa esimerkiksi
Unifemin Salossa jarjestama harrastajataidenayttely, joka on tuonut nakyvyytta. Yksi
vastaajista oli tuonut nayttelyn erikseen esiin seuraavassa kohdassa, asiana jonka

tietdd Unifemin toiminnasta. Myds Salon paikallisjaoston pitkd ik& voi olla yksi syy.
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Lisdksi varsinaissuomalaisten vastaajien joukossa oli eniten heita, jotka olivat mah-

dollisesti minulta jo kuulleet aiheesta.

4. Mita tiedat Unifemin toiminnasta?

Unifemin toiminnan osasi liittda naisiin n. 24 %.Koko Suomen osalta luku oli prosent-
tiyksikon verran pienempi eli ero oli hyvin hienoinen. Koska edellisessa kysymykses-
sa ero oli suurempi, voisi paatella varsinaissuomalaisten useammin vastanneen kuul-
leensa jarjestosta, vaikkei todellista tietoa ollut. YK:hon Unifemin oli yhdistanyt vain

viisi vastaajaa eli vajaa 6 %.

5. Toimitko, tai olisitko kiinnostunut toimimaan, jossakin kansalaisjarjestossa?

Kylla 22,4 %, en 37,6 %, en osaa sanoa 40 %

Taméan kysymyksen osalta varsinaissuomalaisten kiinnostus kansalaisjarjestoissa
toimimiseen oli suppeampi koko maan tuloksiin verrattuna. Myds kielteinen suhtau-
tuminen oli laajempaa. "En” oli vastannut l&hes 40 prosenttia, kun koko Suomen
osalta lukema oli 30,4 %. Nain ollen voisi paatella varsinaissuomalaisten olevan kes-

kimaaraista suomalaista epaaktiivisempia kansalaistoimijoita.

6. Olisitko kiinnostunut toimimaan kehitysmaiden naisten aseman parantamiseksi?
Kylla 48,2 %, en 18,8 %, en osaa sanoa 32,9 %

Myos tdssa kysymyksessa varsinaissuomalaiset vastaajat osoittivat pienempaa kiin-
nostusta aihepiiria kohtaan. Kaikkien vastaajien kiinnostus kehitysmaiden naisten
aseman parantamiseen oli 57,7 %, Varsinais-Suomen 48,2 %, kymmenisen prosent-
tia vAhemman. Myo6s kielteinen suhtautuminen oli pari prosenttiyksikkoa korkeampi
kuin kaikkien vastaajien. "En osaa sanoa” vastasi noin neljasosa kaikista vastaajista,

varsinaissuomalaisista kolmasosa.

7. Jos koet kehitysmaiden naisten aseman parantamisen tarkeaksi, milla tavoin halu-
aisit osallistua? Valitse yksi tai useampia.

Osallistumalla jarjestotyéhon 30,6 %
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Antamalla raha- tai muita lahjoituksia 41,2 %
Maksamalla jasenmaksun alan jarjestolle 15,3 %,
Jollain muulla tavalla 31,80 %

En ole kiinnostunut aiheesta 20 %.

Taméan kysymyksen kohdalla varsinaissuomalaiset olivat vastanneet jokaiseen koh-
taan pienemmalla prosentilla kuin kaikkien vastaajien kesken. Lisaksi "en ole kiinnos-
tunut aiheesta” -vastauksia tuli prosentuaalisesti enemman. He olivat siis valinneet
harvempia osallistumistapoja, ja osallistuminen ylipaataan kiinnosti vdhemman kuin
koko Suomen osalta. TAma vahvistaa edeltaneiden kysymysten tuloksia varsinais-
suomalaisista epdaaktiivisempina ja aihepiiristd vahemman kiinnostuneina vastaajina.
Tuntuu hieman ristiriitaiselta, ettd Unifem oli laajemmin tunnettu tassa vastaajien
ryhmassa, mutta silti yleinen kiinnostus kansalaistoimintaan ja Unifemin ajamia asioi-

ta kohtaan oli suppeampaa.

8. Mitka ovat mielestasi tarkeimpia naisten oikeuksia? Valitse kolme tarkeinté oikeut-
ta.

Oikeus edustaa sukupuoltaan ilman pelkoa syrjinnasta 28,2 %

Oikeus koulutukseen 61,2 %

Oikeus valita itse kumppaninsa ja paattaa perheen perustamisesta 78,8 %

Oikeus oman kehon yksityisyyteen 83,5 %

Oikeus tybelamaan 17,6 %

Oikeus omaisuuteen 14,1 %

Oikeus osallistua yhteiskunnallisesti 21,2 %

Tassa osiossa Varsinais-Suomen ja koko Suomen erot olivat melko pienid, muuta-
man prosenttiyksikon luokkaa. Arvot tarkeimmiksi koetuista oikeuksista lienevat siis
melkoisen yleismaailmallinen asia. Oikeus kehon yksityisyyteen, koulutukseen, ja
omaan valintaan kumppanista ja perheen perustamisesta, tiivistavat tarkeimmiksi

koetut asiat.

9. Toteutuuko mielestasi naisten tasa-arvo miehiin ndhden?
Kylla 3,5 % (3kpl)
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Kylla, Suomessa 49,4 %
Ei 47,1 %

Viimeisenkin kysymyksen osalta erot olivat vain hienoisia. My6s naiden vastaajien
kanta tasa-arvon toteutumisesta meni aika lailla tasan. Puolet vastaajista koki, etta
tasa-arvo toteutuu Suomessa ja puolet, ettei se toteudu lainkaan. Taman perusteella
varsinaissuomalaiset olisivat hieman koko maan keskiarvoa vahemman kiinnostunei-
ta kansalaistoiminnasta ja kehitystyosta, mutta ihmisoikeudet ja naisten tasa-arvo
koetaan samoin valtavaeston kanssa. Huomionarvoista on kuitenkin, etta 168 vas-
taajan joukosta vain kolme henkil6a oli sita mieltd, ettd tasa-arvo naisten ja miesten

valilla toteutuu, ja nama kolme vastaajaa olivat kaikki Varsinais-Suomesta.

4.3 Unifemista kuulleet

Kun otettiin tarkasteluun vain ne vastaajat, jotka olivat vastanneet kuulleensa Unifem
-nimisesta jarjestostd, alkoi nakya suurempia eroja. Heitd oli 53, ja suurin osa eli

60,4 % heista Varsinais-Suomesta.

2. Ikasi?

Alle 20 -vuotiaita oli 1,9 %, 20-25 -vuotiaita 52,8 %, 25-30 -vuotiaita 22,6 %, 30-35 -
vuotiaita 5,7 % ja yli 35 -vuotiaita 17 %.

Ikdjakauman perusteella se, oliko kuullut Unifemista, ei liittynyt ik&d&n. Unifemista
kuulleiden ik&aryhmaprosentit kulkevat melko samoissa kaikkiin vastaajiin verrattuna.
Alle 20 -vuotiaita oli kuitenkin pari prosenttia vAhemman tassa kuin kaikkien vastaaji-

en osassa.
4. Mita tiedat Unifemin toiminnasta?
53 vastaajasta perati 37 oli osannut yhdistdd Unifemin naisten auttamiseen. TAma

tarkoittaa lahes 70 % vastaajista. Nain ollen voisi tulkita, ettd suurimmalla osalla heis-
ta, jotka olivat vastanneet kuulleensa Unifemista, oli todella tietoa siitd, mita ovat
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kuulleet ja mihin se liittyy. Kaikkien vastanneiden kesken Unifemin oli osannut yhdis-
taa naisten auttamiseen noin 22 %, eli ero on huomattava. Tdma tulos antaa kannus-
tavaa kuvaa siita, ettei Unifemin markkinointiviestinta kenties olekaan niin epaselke-

aa, ja ihmisilla on oletusarvoa selkeampi kuva sen toiminnasta.

5. Toimitko, tai olisitko kilnnostunut toimimaan, jossakin kansalaisjarjestossa?
Kylla 54,7 %

En 15,1 %

En osaa sanoa 30,2 %

Kansalaisjarjestossa toimimisesta kiinnostuneita oli Unifemista kuulleiden keskuu-
dessa 54,7 %, siis paljon enemman kuin koko kohderyhméan, joilla "kyll&"-vastauksia
oli 31,5 %. Kielteisesti suhtautui vain 15,1 %, kun koko vastaajajoukon kohdalla luku
oli 30,4 %. Nain ollen voisi olettaa Unifemista kuulleiden olevan myds muuten kiin-
nostuneempia jarjestoista ja kansalaistoiminnasta. Unifemista kuulleiden joukossa
saattaakin olla kansalaisjarjest6ja yleisesti enemman tuntevia, ja niissa jo toimivia
henkil6ita. My6s "en osaa sanoa” vastanneita oli prosentuaalisesti vahemman tassa
joukossa, mika vahvistaa kuvaa siitd, ettei kansalaistoiminta ole heille yhta vieras ja

epamaarainen asia.

6. Olisitko kiinnostunut toimimaan kehitysmaiden naisten aseman parantamiseksi?
Kylla 75,5 %

En 9,4 %

En osaa sanoa 15,1 %

Selked enemmisto6 oli niill&, joita naisten aseman parantaminen kiinnosti. Koko Suo-
messa kiinnostuneita oli 57,7 %, joka sekin on selkea enemmistd, mutta tadssa pro-
senttimaara oli jo 75,5. Kielteisesti koko Suomesta suhtautui 16,7 %, eli Unifemista
kuulleiden joukossa kielteinen asenne oli pienempi, alle kymmenen prosenttiyksik-
kba. Nama tulokset herattavat kysymyksen siitd, kertooko laajempi jarjestojen tunte-
mus myds suuremmasta kiinnostuksesta vahaosaisia kohtaan ja valveutuneemmasta

ihmistyypista?
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7. Jos koet kehitysmaiden naisten aseman parantamisen tarkeaksi, milla tavoin halu-
aisit osallistua? Valitse yksi tai useampia.

Osallistumalla jarjestotyéhon 50,9 %

Antamalla raha- tai muita lahjoituksia 45,3 %
Maksamalla jasenmaksun alan jarjestdlle 18,9 %
Jollain muulla tavalla 30,2 %

En ole kiinnostunut aiheesta 7,5 %

Unifemista kuulleiden joukossa jarjestotyohon osallistumiseen halukkaita oli puolet
vastaajista, 50,9 % - koko Suomen vastaajista 34,5 %. Aiempien kohtien tavoin tdméa
tulos antaa kuvaa, etta Unifemista kuulleet olisivat enemman kansalaistoimintaorien-
toituneita kuin vastaajat keskimaarin. Myos raha- ja muut lahjoitukset kiinnostivat
osallistumiskeinona hieman runsaammin, verrattuna koko Suomen 38,7 prosenttiin.
Myds pelkka jasenmaksu nahtiin hivenen houkuttelevampana vaihtoehtona tassa
joukossa, kuin kaikkien vastaajien 14,3 %. Jollain muulla tavalla haluttiin osallistua
sen sijaan vahan vahemman, eli tama ryhma lienee tasmallisempi ja tietoisempi osal-
listumistavoista. Aiheesta kiinnostumattomia oli kaikista vastaajista 17,9 %, tassa
ryhmassa vain 7,5 %.

8. Mitk& ovat mielestasi tarkeimpia naisten oikeuksia? Valitse kolme tarkeinté oikeut-
ta.

Oikeus edustaa sukupuoltaan ilman pelkoa syrjinnasta 34 %

Oikeus koulutukseen 67,9 %

Oikeus valita itse kumppaninsa ja paattaa perheen perustamisesta 60,4 %
Oikeus oman kehon yksityisyyteen 90,6 %

Oikeus tytelamaan 9,4 %

Oikeus omaisuuteen 15,1 %

Oikeus osallistua yhteiskunnallisesti 30,2 %

Tarkeimpi& oikeuksia valittaessa Unifemista kuulleet olivat vastanneet suuremmalla
prosentilla jokaiseen kohtaan, paitsi kohtaan "oikeus ty6elamaan.” Tassa Unifemista
kuulleiden prosentti oli 9,4, ja kaikkien vastaajien 17,9. Hieman ristiriitaiselta tuntuu,
ettd myos perheen perustamisen oikeus oli Unifemista kuulleiden joukossa saanut
vahemman &aania. Olisin olettanut, ettd ndiden oikeuksien kohdalla olisi "joko tai” -

tilanne. Muutoin tarkastelussa oleva ryhma kulki melko samoissa lukemissa, joskin
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jokaisessa vahan suuremmalla prosentilla. Esimerkiksi oikeus osallistua yhteiskun-

nallisesti oli noin kuusi prosenttia tarkedAmmaksi koettu.

9. Toteutuuko mielestéasi naisten tasa-arvo miehiin nahden?
Kylla 1,9 % (1kpl)

Kylla, Suomessa 49,1 %

Ei 49,1 %

Unifemista kuulleiden joukosta 10ytyi yksi, joka oli vastannut naisten tasa-arvon toteu-
tuvan miehiin nahden. TAma tuntuu hivenen oudolta, silla aiemmat kohdat ovat anta-
neet osviittaa siihen, ettéd kyseisen ryhman vastaajat olisivat valveutuneempia ja ehka
enemman aihepiiria tuntevia. Kuten aikaisemminkin todettu, voi tassakin tapauksessa

kuitenkin olla kyse esimerkiksi "protestiaanesta.”

Muutoin loput vastaukset jakautuivat Unifemista kuulleiden osalta samoin kuin koko
kohderyhman ja varsinaissuomalaisten kesken, eli noin puolet ja puolet. 49,1 % mie-
lesté naisten tasa-arvo toteutuu Suomessa, ja saman prosenttiméaran verran vastaa-
jia oli sita mielta, ettei tasa-arvo toteudu missdan. Tassd asiassa vastaajat ovat siis

mielipiteineen hyvin selkeasti kahtia jakautuneet.

5 LOPPULUKU

5.1 Tulosten luotettavuuden tarkastelua

Kyselyn muodossa tehtdvaa tutkimusta analysoitaessa ei ole mahdollista varmistua
siitd, miten huolellisesti ja rehellisesti vastaajat ovat kyselya tayttaneet. Kuten edella
on mainittu, myos vaarinymmarrykset ovat mahdollisia, silla ei voi tietdd, miten onnis-
tuneita vastausvaihtoehdot ovat olleet vastaajien perspektiivista. Selvaa ei ole se-
kaan, mitkd ovat vastaajien ennakkotiedot kysyttavasta aihealueesta, miten tuttua se
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heille on. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2001, 182) Kyselyn validius, kyky mitata juuri

sitd mita oli tarkoituskin, on siis epaselva.

Hyvéantekevaisyytta ja ihmisen halua auttaa mitattaessa tulee muistaa myds, ettéa on
helppo vastata olevansa kiinnostunut naistd asioista, ja monet haluavatkin uskoa
niin. Kuitenkin todellisuudessa se panostus, mika tallaisiin asioihin annetaan, voi olla
hyvin pieni — tai jopa olematon. Paperilla on helppo sanoa kehitysyhteistydn olevan

tarkeda asia, mutta todellinen tilanne voi olla aivan eri luokkaa.

Tulosta mahdollisesti heikentavia tekijoita oli myos se, ettéa osa vastaajista oli tuttuja-
ni jotka tavoitin sosiaalisten medioiden kautta. N&ain ollen joukossa on myds muita
Humanistisen ammattikorkeakoulun opiskelijoita, joiden voisi olettaa olevan mahdol-
lisesti tiedostavampia ja kansalaisjarjestoja keskivertokansalaista enemman tuntevia
henkil6itd. Muutama vastaajista oli myds kuullut minulta etukateen, mista aiheesta
opinnaytteeni teen, joten heille Unifem on ainakin sanana kantautunut korviin jo en-
nen kyselyyn vastaamista. Tosin heitd oli vain muutama - ja eréskin kertoi, ettei ollut
kuullut jarjestosta mitaan ennen kuin kuuli opinnadytteestani, ja siksi kyselyssa vas-

tanneensa, ettei ole kuullut Unifemista, eika tieda sen toiminnasta mitaan.

Tutkimuksen reliaabelius on melko korkea — kysely olisi helpohkosti toistettavissa.
Olisi luultavasti mahdollista tavoittaa ainakin suurin osa kyselyyn vastanneista uudes-
taan, ja pyytaa heitd tayttamaan sama kyselykaavake toistamiseen. Talléin ei kuiten-
kaan olisi enaa mahdollista tuoda Unifemia heille esiin ensi kertaa. Tutkimus voitai-
siinkin siis toistaa my6s eri kohderyhmaa kayttaen, mikd mahdollistaisi kiinnostavan

tulosten vertailun.

5.2 Mita olisi voinut tehdé toisin

Tuloksia analysoitaessa tuli jo esiin muutamia asioita, jotka olisi voinut suorittaa toi-
sin. Jalkeenpdin arvioitaessa kyselya ja sen tuloksia, voidaan myos todeta, etté luo-
tettavuuden kannalta tietoja olisi pitanyt keratd laajemmalti. Muutama |&hipiirisséani
oleva ja opiskelijatoveri vastasi myds kyselyyn, vaikka oli jo kuullut opinnaytteeni ai-
heesta. Muutenkin tuttujen henkildiden kayttd tutkimuksen vastaajina voi heikentaa
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lopputuloksen luotettavuutta, silla tutulle henkildlle vastattaessa ei valttdmatta olla

taysin objektiivisia.

Kysymykset olisivat voineet olla syvallisempid, silla nyt tutkimus jai jokseenkin pinta-
puoliseksi. Kyselyn olisi voinut toteuttaa esimerkiksi kasvotusten tehtyna katugallupi-
na, jolloin olisin selkedmmin tavoittanut vain salolaisia, ja pelkastaan entuudestaan
vieraita ihmisia. Nyt miellyttdmisenhalu tai muu vastaava vaarentava tekija saattoi
vaikuttaa tulokseen; oikeasti niin moni ei valttdmatta ollut kuullut Unifemista tai tunte-
nut sen toimintaa, kuin antoi ymmartad. Kasvotusten vastaukset olisivat saattaneet
olla rehellisempia. Toisaalta katugallupissa ei olisi ehka voinut toteuttaa nain monen
kysymyksen tutkimusta, kyseiset tutkimukset ovat yleensda nopeampia, muutaman
kysymyksen tutkimuksia. Talléin opinnaytteestani olisi tullut suppeampi.

Tutkimuksen olisi voinut suorittaa ehk& paremmin niin, etta olisi tehty joko laajamit-
tainen, satojen vastaajien otannan selvitys Unifemin tunnettavuudesta, tai syvalli-
sempi ja tarkempi tutkimus arvomaailmaan liittyen. Tallainen olisi voinut olla esimer-
kiksi haastattelututkimus siita, miten kohderyhma kokee jarjestotyon, kokevatko he
auttamisen halua ja jos kyll&, niin miten he tata auttamista haluaisivat toteuttaa. Myos
tarkeimpia oikeuksia — mitd ne ovat ja miksi, olisi voinut siten selvittdd syvaluotaa-
vammin, pienemmalla otannalla. Koska tassé raportissa selvitettiin jonkun verran se-
k& tunnettavuutta ettd arvomaailmallisia asioita, tuli molempia aiheita tutkituksi vain

melko pinnallisesti.

Tama opinnayte oli jo aloitettu, kun YK:n yleiskokous hyvéksyi paatoslauselman sen
uuden tasa-arvokokonaisuuden perustamisesta. TaAman muutoksen myotd Unifem
lakkaa olemasta kyseisen nimisend jarjestona, ja siita tulee osa UN Womenia. Tama
tutkimus on sikali voinut olla tarpeeton, ettd Unifemin nimi vaihtuu joka tapauksessa,
eikd sen tunnettavuudella enda ole niin oleellista merkitystd. Uudella nimell& markki-
nointi voidaan aloittaa puhtaalta poydaltd. Toisaalta tama selvitys voi juuri osoittaa

sen, etta uudistus nimenmuutoksineen on tarpeen.

5.3 Johtopaéatokset
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Mielestani tutkimus osoittaa todeksi sen ennakko-oletuksen, etta Unifem ei ole laajalti
tunnettu. Ennakko-oletus perustui Unifemin toimijoiden lausuntoihin seka Taloustut-
kimuksen tulokseen kehitysjarjestdjen tunnettuudesta. Opinnaytteeni tulosten perus-
teella jarjeston tunnettuus oli laajempi kuin oletusarvio, mutta silti melko pieni. Kyse-
lyn tulokset todistavat myos, ettd Unifemin markkinointia ja viestintaéa tulee kehittaa.
Kuva siitd, mita Unifem tekee, ei ole kovin laaja-alainen. UN Women -muutoksen
myo6ta Unifem voi keskittyd saamaan uudelle nimelle painoarvoa ja merkitysta, lisata
markkinointiaan ja tata kautta tunnettavuuttaan. Nimenvaihdoksen my6ta tehtava uu-

si viestintastrategia tuo myos varmasti hyotya jarjestolle.

Noin 30 % tunnisti Unifemin nimen, ja noin 20 % osasi yhdistdd sen nimen oikeaan
asiayhteyteen. Vaikka tulos oli Unifemin kannalta yllattavan myodnteinen, parannetta-
vaa silti todellakin on. Jos tehtaisiin vertaileva tutkimus toisesta YK:n organisaatiosta,
esimerkiksi Unicefista, poikkeaisivat lukemat oletettavasti melko lailla. Ero johtunee
siita, ettd Unicef on konkreettisempaa ty6ta tekeva jarjesto, jota on markkinoitu Suo-
messa paljon ja pitkdan. Lisaksi se, ettd Unifemista oli kuullut niinkin moni kuin tdma
tutkimus antaa ymmartad, luo kuvan ettei sen kiinnostavuuden status ole kovin kor-

kea — onhan sen jasenmaara kuitenkin melkoisen alhainen.

Salon paikallisjaoston kannalta asiaa pohdittaessa, sen tunnettuus on tdman tutki-
muksen nojalla mahdollisesti suurempi kuin Unifemin yleisesti, muualla Suomessa,
mutta se ei ole onnistunut houkuttelemaan uusia jasenid. Syyna tahan saattaa olla
sen kaavoihin kangistuneet kaytanteet, ja melko vahainen uudistumishalu. Salon pai-
kallisjaostossa kylla tiedostetaan sen nuorten jasenten pula, mutta asiaan ei ole pyrit-
ty aktiivisesti vaikuttamaan. Uusilla, erityisesti nuorempiin naisiin suuntautuvalla
markkinoinnilla, ja uudenalaisilla tapahtumilla ja tempauksilla se voisi nostaa kiinnos-
tavuutensa statusta, ja saada uutta sukupolvea mukaan toimintaan. Salo on nykyisin
my0s melko huomattava opiskelukaupunki, mikd parantaa merkittavasti Unifemin
mahdollisuuksia tavoittaa nuoria, tiedostavia naisia. Unifemin tulisi myds hyddyntaa

silla taman tutkimuksen perusteella jo olevaa tunnettuutta aiempaa tehokkaammin.

Unifemin kannalta tuloksissa on kuitenkin rohkaisevaa ja innostavaa se, etta yli puo-
let kyselyyn vastanneista ilmaisi olevansa kiinnostunut kehitysmaiden naisten autta-

misesta. Se osoittaa, ettei Unifemin tekema ty6 ole siindkaan mielessa turhaa, silla
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auttamisen haluisia kylla 16ytyy. Vastaukset myds antavat suuntaa sille, millaista toi-
mintaa kannattaisi kehittdd, jotta kohderyhman edustajat mahdollisesti innostuisivat
osallistumaan. Esimerkiksi lahjoitukset koettiin miellyttavana vaylana auttaa, ja tata
voisi tehokkaammin pyrkia tuomaan kaytantoon.

Vain vajaa viidennes kaikista vastaajista ilmaisi, ettei aihe kiinnosta heita laisinkaan.
Nain ollen tehokkaalla markkinoinnilla ja selkeiden, helppojen ja edullisten auttamis-
vinkkien tarjoamisella voitaisiin saavuttaa ideaalitilanteessa jopa 4/5 kohderyhméasta
mukaan Unifemin toimintaan. Ajatus lienee yltidoptimistinen ja utopistinen, mutta jos
jarjestot osaisivat hyodyntaa hyvinkin pienet, niin materiaaliset kuin henkiset ja fyysi-

set avustukset, voisi varmasti moni olla kiinnostunut "kantamaan kortensa kekoon.”

Jarjestotyota leimaa usein kuva aikaa, vaivaa ja rahaakin vievasta, mutta silti melko
huonosti tulosta kartuttavasta toiminnasta. Tama karkottaa potentiaalisia osallistujia
pois kuvioista. Jokaiselle yksildlle parhaiten sopiva, juuri hAnen resurssinsa huomi-
oon ottava "raataloity osallistuminen” voisi olla ratkaisu monen jarjestén ongelmiin.
Tallaisen vaihtoehtoisen osallistumisen organisointi ja mahdollisuuksien kartuttami-

nen on suuri haaste, mutta myds onnistumisen mahdollisuuksia tadynna.
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LITTEET

Liite 1: Tyhjan vastauskentan vastaukset kysymykseen 4, 168 kpl

1. toimii naisten asioiden hyvaksi

2. naisten oikeuksien ja tasa-arvon hyvaksi toimiva YKn naisjarjesto

3. en mitdan

4. En valitettavasti tieda siitd mitaan. Mutta veikkaan ettd koska se alkaa Uni- niin sii-
hen liittyy joko yliopisto tai sitten yhteisollisyys.

5. En mitdan, koska en ole aikaisemmin kuullu tdmé&an nimisesta jarjestosta.

6. -

7. En mitaan.

8. Jos en oo ihan vaarassa, niin se on Unicefin toiminnan alainen jarjesto, joka jollain
tavalla keskittyy naisten oikeuksien ja hyvinvoinnin parantamiseen.

9. Unifem tietaakseni ajaa naisten asioista, jotta naisten asema olisi maailmassa pa-
rempi. Unifem myQs tekee asioita sen eteen, jotta niissa maissa joissa naisen asema
on huonompi, naiset saisivat kunnon koulutuksen/paasisivat kouluun ja oppisivat
esim.lukemaan seka kirjoittamaan.

10. Toimintaa naisten hyvéksi

11. En mitaan.

12. edesauttaa naisten hyvinvointia ympari maailmaa

13. en juuri mitdan

14. Ovat jarjestaneet vuosittain taidenayttelyn harrastelija taiteilijoille Salossa. Muuta
en kyl tieda.

15. en mitaan.

16. Unifem on YK:n naistenrahasto, jonka tarkoituksena on parantaa naisten ase-
maa, ihmisarvoa ja tasa-arvoa kehitysmaissa.

17. En mitaan

18. En mitaan

19. En juuri mitaan.

20. en mitaan

21. en mitddén

22. En mitdén

23. En mitaan.

24. en mitaan.

25. en mitdan

26. En paljoa. Ajaa naisten asemaa ympari maailmaa.

27. En mitadan.

28. En mitaan.

29. en mitaan

30. En mitaan.

31. En mitdan.

32. En mitdan, silla en ole kuullut kyseisesté jarjestosta.

33. En paljonkaan mitaan, naisten asialla jarjestot ilmeisesti on.

34. en mitdan

35. Etta se liittyy jotenkin naisiin ja heidan oikeuksiinsa.

36. en mitdan....

37. emmittaa

38. en mitdan

39. En mitdan, nimen olen joskus kuullut.

40. en mitdén

41. En mitdén



42.

Liittyy tasa-arvoon ja etenkin kehitysmaiden naisten aseman parantamiseen.

43. Liittyy maahanmuuttajanaisiin ja kansainvalisyyteen.

44, en mitdan

45, -

46. En mitaan.

47. Se on YK:n nais-asiajarjesto, joka ajaa naisten oikeuksia

48. en oikein mitd&n, mutta jonkinlaista mainontaa muistan hamarasti nahneeni.
49. Tiedan, ettd se on naisten tasa-arvoa tukeva jarjesto, joka tukee esimerkiksi af-
ganistanin sorrettuja naisia.

50. Ajaa naisten asioita maailmalla, ja yrittd& parantaa naisten asemaa.

51. En mitdan.

52. Se auttaa kehitysmaiden naisia

53. nada

54. en mitdan

55. En mitdan

56. -

57. En mitdan.

58. en tieda

59. en mitdan

60. Innan kertomukset, joten vastasin: en.

61. Enpa juuri mitaan!

62. en mitaan

63. en mitaan

64. en mitaan

65. vahan niinkd UNISEF mut naisille??

66. En tieda

67. maailmanlaajuinen jarjesto,joka auttaa vahéosaisia naisia ?

68. En mitaan...

69. En ole kuullutkaan...

70. naisten oikeuksien toiminta

71. Edistdé naisten oikeuksia ja asemaa.

72. En tiedd mitdén, koska en ole siitd ennen kuullut.

73. En mitaan.

74. Naisten pankki, auttaa ja kouluttaa kehitysmaiden naisia perustamaan yrityksia,
myontéa pienikorkoisia lainoja

75. en tieda toiminnasta mitaan.

76. Naisten puolesta. Tasa-arvon parantamista.

77. -

78. en mitaan.

79. Aika vahan...liian vahan!

80. En mitdan.

81. en mitdan

82. En mitdan.

83. nimen ja hihamerkit

84. En mitdan

85. Yhdistys ajaa naisten oikeuksia. Globaali jarjest6, jonka avulla sukupuolien valis-
ta tasa-arvoa edistetty huomattavasti. Auttaa paljon muun muassa koyhien valtioiden
naisasioissa.

86. -

87. muistaakseni naisten oikeuksia ajava jarjestd..toimintaa maailmanlaajuisesti??
88. en oikeestaan mitaan.

89. En juurikaan. Tulee mieleen Unicef



90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.

99

en mitaan.
En mitaan
en mitaan
En mitaan.
en mitaan
en mitaan
En mitdan, koska en ole kuullutkaan siita.
en mitaan
En mitaan
En mitaan.

100. en mtn

101. en mitaan.

102. en mitaan.

103. En tieda.

104. En ole koskaan kuullutkaan Unifemista
105. Ty6ta naisen aseman, koulutuksen yms. puolesta.
106. Se toimii kehitysmaiden naisten hyvaksi.
107. Ei mitdéan

108. en mitaan

109. Ajaa naisten oikeuksia

110. en tieda sen toiminnasta mitaan

111. En mitdan

112. En mitaan...

113. en mitaan

114. En juuri mitdan, nimi ainoastaan tuttu
115. en mitaan.

116. en tieda

117. en mitaan

118. nvbnn

119. Tekee naisty6ta tunnetuksi, tekee tyota naisten tasa-arvon edistamiseksi, tytto-
jen koulutuksen lisdéamiseksi. Kansainvalinen

120. En mitaan
121, 2222277222272722227°7?22277

122. se keskittyy parantamaan naisten oikeuksia ainakin kehitysmaissa

123. en mitaan

124. En erityisempad, nimi viittaa YK:n jarjestoon.

125. En mitdan

126. Valitettavasti en mitaan.

127. Se liittyy tasa-arvoon, naisten aseman parantamiseen maailmassa ja tasa-arvon
lisdamiseen.

128. Etta sen tavoitteena on parantaa naisten asemaa ja oikeuksia maailmassa.
129. En mitaan

130. en mitaa.

131. en juurikaan mitaan

132. -

133. en mitaan

134. en mitaan

135. En juuri mitaan. Veikkaan yk:n naisten asioita edistavaa jarjestoa.

136. en mittaaa

137. En mitaan!

138. -

139. Eine Rajalinin



140. -

141. En mitaan

142. -

143. en mitdan

144. 66,,

145. En mitdén

146. en mitadn, mutta nimi kuulostaa tutulta

147. en mitaan.

148. En mitdén

149. en mitaan.

150. en mitdan

151. en mitdén

152. Olisikohan tuo YK:n naisten asiaa ajava jarjesto?

153. -

154. YK.n naisten rahasto edistdé tasa-arvoa ja naisten oikeuksia, kaikille avoin kan-
salaisjarjesto. -estda koyhyytta,vakivaltaa,aidsia jne...

155. Liittyy jotenkin nalkaéan, ehk& myos YK:hon

156. mita

157. en oikeastaan mitaan, naisiin kohdistuvaa auttamista luulen.
158. en mitdan

159. liittyy naisiin ja kOyhyyteen

160. En mitdén

161. en mitdén

162. En mitaan.

163. en tieda.

164. Kasittddkseni YK:n alainen, naisten asioita edesauttava/ajava jarjesto.
165. en mitaan

166. en mitdan

167. en mitdan

168. en mitdan



