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TIVISTELMA

Opinnaytetyémme tarkoituksena oli selvittdd nuorten kokemuksia Amnestyn Mun Rajat —
koulutuksesta. Koulutus haastaa nuoria pohtimaan henkilékohtaisen reviirin méarittelya seka toisten
yksityisyyden kunnioittamista. Selvitimme millaisia valmiuksia nuorilla on suhteessa seksuaaliseen
itsemadraamisoikeuteen ja kuinka he haluaisivat tallaisia asioita kasiteltavén. Tarkoituksenamme oli
tuottaa ihmisoikeusjarjestd Amnesty Internationalille koulutuksen kehittdmista palvelevaa
tutkimustietoa.

Tyomme on laadullinen tutkimus, jonka teoriana on Lawrence Kohlbergin moraalikasvatusteoria.
Valitsimme tdmén teoriaksi, koska Mun Rajat -koulutus pyrkii vaikuttamaan nuorten arvoihin ja
moraalikasityksiin. Haastattelimme koulutukseen osallistuneita nuoria Helsingin palvelualojen
oppilaitoksessa toukokuussa 2010. Toteutimme haastattelut kahtena eri ryhméhaastatteluna, joihin
molempiin osallistui nelja nuorta. Tutkimusmenetelmana kaytimme teemahaastattelua ja
analyysimenetelmané teemoittelua.

Haastatteluissamme oli viisi teemaa: itsemaaraadmisoikeus, suvaitsevaisuus, kiusaaminen ja nimittely,
oma vastuu ja vaikutusmahdollisuudet sek& koulutuksen arviointi. Haastatteluista ilmeni, ett4 nuoret
olivat siséistaneet selkeitd ajattelumalleja liittyen toisen itseméaaradmisoikeuden kunnioittamiseen,
nimittelyyn sek& omien rajojen maarittelyyn. Nuoret eivat aivan taysin tiedostaneet mit& seksuaalinen
itseméaraamisoikeus tarkoittaa, mutta olivat luoneet siihen liittyvié selkeitd kayttaytymissaantoja.
Nuoret kertoivat haluavansa toiminnallisia harjoituksia ja vuorovaikutteista keskustelua kouluttajan
kanssa. Haastateltavat eivat kuitenkaan enda kokeneet olevansa koulutuksen kohderyhmaé, vaan
koulutus tulisi heidan mielestddn suunnata nuoremmille.

Nuorten moraalisessa ajattelussa oli vield kehitettavad, nuoret eivat tiedostaneet tata itse. Siksi on
tarkead, ettd moraalisia kysymyksia kasitelld&n nuorten kanssa. Opetuksessa tulee tdhdata
ymmarrykseen, pelkk& ohjeistus ja valistus eivét riitd. Nuorilla

tulee olla oikeus vaikuttaa heitd koskeviin suunnitelmiin ja paatoksiin seksuaaliasioissa.
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ABSTRACT

The objective of this study was to investigate how young people experienced My Limits -training of
Amnesty International. The training challenged young people to reflect on the boundaries of their own
personal space as well as to respect other people's privacy. We explored young people’s sexual self-
determination abilities and how they would like to discuss subjects related to sexuality. This study
aimed to produce information that helps Amnesty International to improve their training.

Our final project was a qualitative study using Lawrence Kohlberg's theory of moral education as a
theoretical basis. Kohlberg's theory applies well to our study because My Limits -training strives to
affect young people's values and moral opinions. We used theme interviews as a study method. These
interviews were carried out in Helsinki Trade School of Service Industry in May 2010. We interviewed
eight young people in two different groups and analysed the material we received by thematising.

There were four different themes in our interviews: tolerance, bullying, self-determination and
evaluation of education. The interviews revealed that young people had internalized a clear model of
thinking related to respecting other people’s self-determination, bullying and defining their own
boundaries. Young people were not totally aware of what sexual self-determination meant, but they had
created clear rules related to behaviour. Interviewees wished for functional exercises and interactive
discussion with the trainer. They, however, experienced that they were not the target audience of the
training and they thought training should be targeted at younger students.

Young people's moral thinking was further developed, but they were not aware of that themselves. It is
therefore important that the moral issues are discussed with young people. Education should aim at
understanding because guidance and education alone are not enough. Young people should have the
right to influence plans and decisions on sexual matters which apply to them.
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1 JOHDANTO

Teimme opinnaytetydmme ihmisoikeusjarjestd Amnesty Internationalin Mun Rajat -
kampanjasta, joka on ylakouluikaisille ja sitd vanhemmille nuorille suunnattu ihmisoike-
uksia ja seksuaalista itsemaardamisoikeutta kasitteleva teemakokonaisuus. Kampan-
jan tarkoituksena on valistaa nuoria omien seka toisten henkilokohtaisten rajojen tun-
nistamisesta ja kunnioittamisesta. Keskeisena viestind on, ettd seksuaalinen itsemaa-
raamisoikeus on jokaiselle kuuluva ihmisoikeus. NAaité asioita kasitelladn nuorten kans-
sa Mun Rajat -koulutuksissa, joita Amnestyn vapaaehtoiset vierailijat jarjestavat kou-
luissa. (Mun rajat 2007-2009.) Seuraavassa lainauksessa kiteytyy kampanjan sanoma

nuorten omalla kielell&:

Mulla on oikeus paattaa missa mun rajat menee.
Mulla on oikeus saataa ne itse.

Mulla on oikeus mun kehooni.

Oikeus maarata, kuka saa koskea ja miten.
Mulla on oikeus tuntea mun tunteita,

mulla on oikeus nayttaa siltd milta haluan.

Mulla on oikeus olla sita mieltd mita haluan.
Mulla on oikeus mun rajoihin.

Ja sulla sun. (Ihmisoikeudet.net 2007.)

Tydémme on laadullinen tutkimus ja sen teoriana toimii Lawrence Kohlbergin moraali-
kasvatusteoria. Teoria sopii tybphémme, koska Mun Rajat -koulutuksissa kasitellaan
moraalisia kysymyksia, joiden kautta pyritddn vaikuttamaan nuorten arvoihin. Moraali-
kasvatuksen lisdksi kasittelemme nuorten seksuaalisuutta ja suvaitsevaisuutta, jotka
ovat paateemoja myds Mun Rajat -kampanjassa. Pyrimme vastaamaan tydssamme
siihen millaisia valmiuksia nuorilla on suhteessa seksuaaliseen itsemaaraamisoikeu-

teen ja kuinka he haluaisivat siihen liittyvia asioita kasiteltdvan koulutuksissa.

Kavimme seuraamassa Mun Rajat -koulutusta Helsingin palvelualojen oppilaitoksessa
toukokuussa 2010. Koulutustilaisuuksien jalkeen haastattelimme kahdeksaa siihen
osallistunutta taysi-ikaistéa nuorta. Tutkimusmenetelmana kaytimme teemahaastattelua
ja jaoimme haastateltavat kahteen ryhmaan. Haastatteluissamme oli viisi teemaa: it-
semaaraamisoikeus, suvaitsevaisuus, kiusaaminen ja nimittely, oma vastuu ja vaiku-
tusmahdollisuudet sekad koulutuksen arviointi. Analysoinnissa jalostimme néaita teemoja,

joiden avulla johdimme aineistostamme tuloksia.



2 AMNESTY INTERNATIONAL JA MUN RAJAT

2.1 Amnesty ja ihmisoikeuskasvatus

Amnesty International on kansainvélinen ihmisoikeusjarjestd, jonka toiminta perustuu
aktiiviseen vaikuttamis- ja vapaaehtoistydhon ihmisoikeuksien puolesta. Toiminnan
painopisteitd ovat ty6d syrjintdd vastaan, ihmisoikeusloukkauksien oikaiseminen, pako-
laisten oikeudet, naisten ja tyttjen oikeudet sek& taloudelliset, sosiaaliset ja sivistyk-
selliset oikeudet. Amnesty toteuttaa ihmisoikeuskasvatusta, joka aktivoi ihmisia osallis-
tumaan ihmisoikeustyohon. Ihmisoikeustyd siséltaa tietoa omista ja muiden oikeuksista
sek& niiden loukkauksista ja tavoista ratkaista ongelmia. Amnesty tuottaa erilaista ma-
teriaalia opettajille ja kouluttajille, jotta ihmisoikeusasiat tulisivat esille kasvatustydssa.
(Amnesty International 2007-2009.)

Ihmisoikeudet ovat eettisia periaatteita, joiden mukaan ihmiset voivat toimia ja valtiot
saataa lakejaan. Ne ovat keskeisessé osassa ihmisten valisissa suhteissa, koska sosi-
aalinen elama kasittad seka etiikan etta lait, ja ihmisoikeuksissa ne yhdistyvat toisiinsa.
Ihmisoikeuksien toteutuminen arjessamme edellyttaa eettistd asennetta eli ihmisten
tasavertaisuuden ja vapauden kunnioittamista. Ne ovat universaaleja arvoja ja ihmi-
syyden ihanteita, joiden varaan miesten, naisten ja lasten elama voidaan rakentaa.
(Suomen Unesco 2000: 14-16.)

Ihmisoikeudet.net — sivustolla (2010) nuoret kertovat itse mita ihmisoikeudet ovat:

Saan sanoa oman mielipiteeni. Minua ei syrjita siksi, ettd olen eri miel-
ta. lIhmisoikeudet ovat siis sita, ettd voin olla oma itseni eikd minun
tarvitse teeskennella muuta.

Ihmisoikeudet tarkoittavat valituntia, jolloin minun ei tarvitse kuulla ole-
vani hikke tai homo tai vitun kusipaa.

Ihmisoikeudet tarkoittavat sitd, ettei minun tarvitse ajatella mainosten
tv-sarjojen nayttelijoitd ja verrata itseani heihin. Oikeuteni toteutuvat,
kun virheiden ja paranneltavien asioiden sijasta néden itsessani jotakin
kaunista ja ainutlaatuista. Jonain paivana tapaan ihmisen, joka valittaa
minusta silloinkin, kun herdédn aamulla tukka pystyssa, ilman hiusgee-
li& tai meikkia.

Ihmisoikeuksia loytddkseen ei tarvitse menna kauas. Riittaa, etta ajat-
telet omaa arkipaivaasi.



3

On olemassa erikseen lapsen oikeuksien sopimus, joka on yleisluontoinen ihmisoike-
ussopimus. Se hyvaksyttiin 1989 YK:n yleiskokouksessa ja Suomessa se tuli voimaan
1991. Siina kielletdédn muun muassa kaikkien alle 18 -vuotiaiden kaikenlainen syrjimi-

nen ja loukkaaminen. (Unicef 2010.)

2.2 Mun Rajat -kampanja

Mun Rajat -kampanja on osa Joku Raja -kampanjaa, joka toimii tyttdihin ja naisiin koh-
distuvaa vakivaltaa vastaan. (Amnesty International 2007-2009.) Amnesty International
oli kiinnostunut ehdotuksestamme tehd& opinnaytetyo liittyen Mun Rajoihin. Tapasim-
me kampanjapaallikkd Pia Puu Oksasen ja valitsimme yhdesséa nuorten etuja parhaiten
palvelevan aiheen eli tutkimme kuinka nuoret kokevat Mun Rajat -kampanjan. Tama ol
tydomme kannalta tarkoituksenmukaista, koska halusimme saada nuorten &&nen kuulu-
viin. Nuorilla tulee olla oikeus olla mukana paattdmassa ja kehittdmassa asioita, jotka
koskevat heitd. Jotta Mun Rajat -kampanjaa voisi kehittda nuorten tarpeita paremmin
palvelevaksi, on tarke&a, ettd nuoret saavat kertoa mielipiteensd ja kokemuksensa.
Kuten nuorisolain (2006/72 § 1) yleisissa saadoksissakin todetaan, lain tarkoituksena
on nuorten aktiivisen kansalaisuuden ja sosiaalisen vahvistamisen edistdminen seka

nuorten kasvun seka kasvu- ja elinolojen ja itsenaistymisen tukeminen (2006/72 8 1).

Kiinnostuksemme Mun Rajat -kampanjaan nousi myos yhteiskunnallisesta keskustelus-
ta median vaikutuksista nuorten asenteisiin ja kasityksiin itsestdan seka seksuaalisuu-
destaan. Pohdimme antaako valtamedioiden tarjoama malli nuorille eparealistisen ja
seksuaalisuutta ylikorostavan kasityksen todellisuudesta ja voiko se olla uhkana heidan
kasvulle ja moraalin kehittymiselle. Median merkitys on kasvanut nuorten maailmanku-
van sek& ihmiskuvan ja identiteetin muokkaajana vahintdankin kodin, koulun ja vertais-
ryhmien tasolle (Modinos, Suoninen 2003: 9). Haitallisten mediasisaltdjen vaikutus lap-
siin ja nuoriin on huolestuttanut monia tahoja, johon kevaalla 2006 lapsiasiavaltuutettu
Maria-Kaisa Aula on ottanut kantaa todeten, etta lapsilla on oikeus tulla suojelluksi jul-
kisilla paikoilla esilla olevista haitallisilta mediasisalléiltéd (Anttonen 2003: KeVer Verk-

kojulkaisu).

Median haitallisuutta lapsille ja nuorille perustellaan muun muassa visuaalisena hairin-
téana, jolla tarkoitetaan seksuaalisuuden kaupallistumista ja sen heijastumista arkiela-
maan. Kasvurauhaa hairitsevda materiaalia tuotetaan mediassa aikuisten ehdoilla,
jolloin altistetaan lapsia ja nuoria seksuaalisuuden raikeimmille muodoille. Julkisilla
paikoilla esitettdvien mainosten eroottisuus ja seksuaalinen alleviivaavuus ovat yleisty-

neet. Liilan varhain néhtyind haitallinen materiaali voi vaikuttaa tiedostamatta nuoren
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valintoihin ja haavoittaa seksuaalista kasvua. Visuaalisessa kulttuurissa erotisoituneet
ja véakivaltaiset elementit ovat niin yleisid, ettd ne ovat normalisoituneet osaksi arke-
amme niin, ettd niiden piirteitd tai tekijan ja uhrin valisia eroja on usein hankala hah-
mottaa. Lapsilla ja nuorilla ei ole valineitd tunnistaa visuaalisen hairinndn kohteeksi
joutumista. Seksuaalisesti vihjaileva ymparistd voi tiedostamatta mallintaa mindkuvan
kehitysta, vaikka lapsi tai nuori tietasikin, ettéa vihjeisiin ei tarvitse vastata. (Puhakainen
2004: 79; Néare 2004: 57-59; Nare 2005: 68.)

Median vaikuttavuus ei tule kuitenkaan vaheneméaan tulevaisuudessa, vaan sen merki-
tys moraalikasvatuksen valittdjana on jopa korostunut (Kallio 2005: 7). Nuorille on tar-
kedd antaa median tarjpamien mallien rinnalla myds vaihtoehtoisia malleja seksuaali-
suuden ilmenemisesta. NAaitd asioita tulee kasitellda luonnollisissa kasvuymparistoissa,
koulutusten ja oppituntien muodossa. Nuorille tulee opettaa medianlukutaitoa, joka
tarkoittaa eri viestimien ja niiden tekstien kriittista ja arvioivaa lukutaitoa. Mediakasva-
tuksen osuus opetuksessa tulisikin kasvaa sen my6ta kun media kehittyy. (Modinos,
Suoninen 2003: 212.)

Halusimme tuoda mediakasvatuksen nadkokulman esiin, koska median vaikutus nuor-
ten seksuaaliseen kehitykseen on merkittdva ja Mun Rajat -kampanjassa kasitellddn
seksuaalisuutta ja siihen liittyvid rajoja nuorten suosimissa virtuaalisissa medioissa.
Kampanjassa halutaan vieda viestid seksuaalisesta itsemaaraamisoikeudesta ylaaste-
ja lukioikaisille nuorille. Seksuaalinen itsemaaraamisoikeus on kaikille kuuluva ihmisoi-
keus. Kampanja pyrkii kertomaan nuorille, mitd seksuaalinen itsem&araamisoikeus
tarkoittaa. Se kannustaa heitd maarittelem&&n omat rajansa seka sitd kautta kunnioit-

tamaan ja tunnistamaan toisten rajoja. (Mun rajat -kampanja 2007-2009.)

Kampanjan viestia viedd&n nuorille myo6s koulutusten muodossa. Koulut voivat tilata
Amnestyltd vapaaehtoisen vierailijan pitdmaan Mun Rajat -koulutusta. Koulutuksissa
nuorten kanssa kaydaan toiminnallisten harjoitusten avulla 1&pi kampanjan keskeista
viestid sekd haastetaan oppilaita itse pohtimaan seksuaalista itsemaarddmisoikeutta
osana nuorten elAmada. Kampanja toimii koko kouluyhteisén hyvaksi ja siind otetaan
huomioon seka tyttdjen ettd poikien oikeudet. Tavoitteena on kouluturvallisuuden pa-
rantaminen vastuuttamalla kaikkia kouluyhteison jasenid. (Mun rajat -kampanja 2007-
2009.)



3 MORAALIKASVATUS

3.1 Nuorten arvot ja moraali

Keskeisid kasitteitd opinnaytetydssdmme ovat nuorten arvot ja moraali. Moraalilla on
monenlaisia maarittelyja. Yksilon kannalta se tarkoittaa arviointeja, valintoja ja ratkaisu-
ja, joita han tekee yhteiskunnan normeja ja saant6ja noudattaen, jotta pystyy selviyty-
maan yhteistssddn. Yhteiskunnassa moraali nayttaytyy siten, ettd eri ilmiot jaetaan
"hyviin” sek& "pahoihin”. Ihmisten ajattelua ja toimintaa voidaan ennustaa tiettyyn ra-
jaan asti. Moraaliset sddnnét vaihtelevat ajan ja sosiaalisen ympdriston mukaisesti.
(Kontula 1989: 7-10.)

Helene Helve (2002: 15) on tutkinut nuorten muuttuvia arvoja ja asenteita. Han tutki
miten niihin vaikuttavat ik&, sukupuoli, kasvatus ja koulutus. Helven mukaan nykynuo-
ret edustavat taysin uutta maailmaa: arvot eivat perustu endé niinkdan entisten suku-
polvien aatteisiin, vaan tietotekniikan kehittymisen myodt& nuoret saavat tietoa entista

enemman entistd kauempaa.

Lasten ja nuorten uskomukset syntyvat heidan |ahiymparistdostaan. He omaksuvat ym-
paristbnsa arvoja sosiaalistumisen sekd enkulturaation eli kulttuuriin kasvamisen kaut-
ta, jotka vaikuttavat nuoren maailmankuvan syntymiseen. Eri tutkimuksissa on kiistelty
siitd, onko ihmisilla olemassa yhdenmukaisia ydinarvoja. Helven mukaan nuorilla ei
naitd nayttaisi olevan, vaan heillda on taipumus muodostaa arvonsa sen mukaan, mihin
ryhmaan he kuuluvat. Ryhma, josta nuori heijastaa arvonsa, voi liittyd ikaan, sukupuo-

leen, sosiaaliluokkaan tai esimerkiksi harrastuksiin. (Helve 2002: 16,18.)

Suomalainen yhteiskunta on viime vuosikymmenina muuttunut paljon lyhyella aikavalil-
I& ja perinteiset arvot ovat saaneet rinnalleen uusia. Vanhempien ja opettajien auktori-
teetin vaheneminen on ollut suuri ja ndkyv& muutos yhteiskunnassa, kuten myés muu-
tokset sukupuolietiikassa ja kulutustottumuksissa. (Helve 2002: 19.) Nuorilta vaaditaan
yh& nuorempana itsenéisia taitoja, kuten kykya vertailla, arvioida sek& yhdistella eri
tekijoita ja luoda itsendisesti oma kokonaiskuva asioista. Nama tavoitteet tulevat esiin
jo valtakunnallisissa opetussuunnitelmissa, vaikka ne ovat kehitystehtavia, jotka kuulu-
vat vasta aikuisuuteen. Nuoret ovat itsensa ja toistensa varassa luodessa omaa mo-
raaliaan. (Kallio 2005: 7-11.) On taysin vaarin olettaa, etté nuoret tietaisivat opettamat-
ta mik& on oikein ja mik&a vaarin. Nuoret saattavat esimerkiksi ajatella, ettd on vain ty-

peraa jadda varastamisesta kiinni, mutta eivat, etté itse varastaminen olisi vaarin. Nuo-
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rilla ei siis nayttaisi olevan jasentynyttd arvomaailmaa, koska aikuisetkaan eivat pysty

sitd heille tarjoamaan. (Helve 2002: 19.)

Koska yleistd moraalikoodistoa tai selkeita ydinarvoja ei ole, nuoret omaksuvat keske-
naan ristiriidassa olevia arvoja. He kayttavéat seka etta -ajattelua, jossa hyvaksytaan
ongelmitta hyvin vastakkaisia arvoja. Nuori voi olla esimerkiksi ilman ristiriitaa olla kiin-
nostunut luonnonsuojelusta ja Guccin kengista tai vastustaa ylikansallisia yrityksia,

mutta samalla ruokailla jatkuvasti Mc Donald’sissa. (Kallio 2005: 7-11.)

Opinndytetydmme teoriapohjana on moraalikasvatus, jonka valitsimme sen perusteella,
ettd Mun Rajat -kampanja pyrkii vaikuttamaan nuorten arvoihin ja moraalikasityksiin.
Kallio (2005: 7) on tutkinut nuorten arvoja ja asenteita nykypéivan Suomessa ja pohtii
koulun vastuuta moraalikasvatuksen antajana ajassa, jossa yhteiset eettiset arvot ja
moraalikasitykset muutospaineen alla ovat katoamassa. On ristiriitaisia nakemyksia
siitd, tulisiko koulun antaa oppilailleen moraali- tai arvokasvatusta vai pitdisikd ky-
seenomaisten arvojen valittya nuorille kotikasvatuksesta. Moraalikasvatus on kuitenkin
ehdottoman tarkeda koulussa, silld moniarvoisessa kulttuurissamme nuori joutuu koh-

taamaan ristiriitoja.

3.2 Moraalikasvatusteoria

Moraalikasvatuksen tavoite, siséltd ja merkitys ovat vaihdelleet aikojen kuluessa. Mo-
raalikasvatuksesta on kaytetty synonyymeja arvokasvatus ja eettinen kasvatus, silla
nama termit koetaan neutraaleimpina. Nailla termeill& voidaan tarkoittaa tapakasvatus-
ta, hyveiden opettamista, ajattelun kehittymista ja tunneherkkyyden vaalimista. Eri kou-
lukunnat painottavat hiukan erilaisia sisdltoja ja eri termien kayttd selittaa erilaisia na-

kemyksia kasvatuksen paamaaristd. (Kallio 2005: 15.)

Kaytamme tydssamme termid moraalikasvatus, jonka kolmen keskeisen koulukunnan
mukaan se on: arvojen ja normien siirtdmista, oppilaiden rationaalisen pohdinnan tu-
kemista ja ihmisen luontaisen kehitysprosessin edistamista. Ensimmaisen koulukunnan
mukaan yhteiskunnalla on tietty arvoperusta, ja kasvatuksen tehtéva on siirtda se seu-
raaville sukupolville sek& sopeuttaa yksilot yhteiskunnan jaseniksi. Toinen koulukunta
korostaa oppilaan itsenéistd harkintaa ja eettisten ongelmien ratkaisukykya eika pyri
valittAmaan arvoja ja normeja, vaan kasvatettava muokkaa itse omat eettiset periaat-
teensa. Kolmas koulukunta on vakuuttunut, ettd moraalisen ajattelun kehittyminen kuu-
luu kehityspsykologiseen kasvuprosessiin ja kasvatus on néin ollen vain kasvuproses-
sin tukitoimi. (Kallio 2005: 12-16.)
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Kolmas koulukunta on saanut vaikutteensa Lawrence Kohlbergin vuonna 1983 kehit-
tamasta moraalikehityksen teoriasta. Siind esitetddn moraalin kehittyminen alemmilta
kehitystasoilta kohti korkeampaa moraaliajattelua, jossa jarki on keskeisessa asemas-
sa. Alemmilla kehitystasoilla ihminen vield sopeutuu yleisesti hyvind seka tavallisina
pidettyihin sdanttihin ja auktoriteetit ovat tarkeita. Tasoilla edetessdéan ihminen alkaa
kyseenalaistaa yleisena pidettyja sdantdja ja luottaa enemman omiin kokemuksiinsa ja
harkintaansa. (Kallio 2005: 16-17; Kontula 1989: 16.) Teoriassa kullakin vaiheella on
oma logiikkansa, joka vaikuttaa siihen, mita yksilo kasittda yksittaisten moraalisten k&-
sitteiden merkitsevén (Airaksinen - Elo - Helkama - Wahlstrom 1999: 46). Perusajatuk-
sena teoriassa on se, etta asenteet ja kayttaytyminen vastaavat toisiaan parhaiten, kun
moraaliajattelu on jAsentynyttad ja kehittynyttd. Nuorilla on paljon eroja asenteiden ja
kayttaytymisen suhteen, mutta erot pienentyvat moraaliajattelun kehittyessa. (Kontula
1989: 22.)

Kohlbergin mukaan ihmisen moraali kehittyy kolmen eri tason kautta. N&ist kukin taso
jakautuu vield kahteen eri alatasoon (tasot 1-6). Jokaiseen alatasoon kuuluvat liséksi

osavaiheet A ja B.

1. Esisovinnainen taso
2. Sovinnainen taso
3. Jalkisovinnainen taso

Ensimmainen taso on esisovinnainen taso, johon sijoittuvat alle 9 -vuotiaat lapset. Tas-
sa vaiheessa ihminen ei vield ymmarra sosiaalisia sdantdja eikd odotuksia ja on vas-
taanottavainen hyvan ja pahan nimityksille. Inminen toimii rangaistusten ja palkkioiden
perusteella. Toisella tasolla ihminen kunnioittaa sosiaalisia sdantdja ja mukautuu niihin.
Tatd kutsutaan sovinnaiseksi tasoksi ja se saavutetaan noin 9-13 -vuotiaana. Siind
korostuvat hyvat aikomukset ja motiivit, kun arvioidaan jonkun toiminnan oikeudenmu-
kaisuutta. Ihminen haluaa tayttaa odotukset perheessa ja ryhmissd, joihin han kuuluu.
Kolmas taso on jalkisovinnainen taso, jossa ihminen sek& ymmartaa etta hyvaksyy
yhteison sosiaaliset sddnnét. Han ymmartda, ettd joskus laillinen sekd moraalinen
nakokulma voivat olla ristiriidassa keskendaan. Ihminen osaa my6s arvostaa ihmisten
erilaisia arvoja sek& mielipiteitd. TA&méa taso saavutetaan noin 20 -vuotiaana ja se kehit-
tyy yksilbllisesti, mutta kaikki eivat saavuta tata tasoa valttdmattd koskaan. (Siljander
2000: 169-170; Airaksinen - Elo — Helkama - Wahlstrom 1999: 38-45; Kontula 1989:
15))
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Tasot kertovat siitd, kuinka ihmiset tekevat hyvaan ja pahaan liittyvid arviointeja, mutta
ne eivat kerro siitd mitd ihmiset ajattelevat. Moraaliselta tasolta toiselle siirrytdan sys-
temaattisessa jarjestyksessa moraalisen kehityksen mukaan. Ihminen on eri tasoilta
toiselle siirryttdessd muutosvaiheessa oman identiteettinsd suhteen. Erityisesti sovin-
naisella tasolla oleville murrosikéisille, jotka ovat siirtymassa jalkisovinnaiselle tasolle,
on ominaista ajautua identiteettikriisiin, koska vaiheeseen liittyy luopuminen vanhoista

auktoriteeteista ja itsendisemp&an harkintaan siirtyminen. (Kontula 1989: 15-16.)

Kohlberg on pyrkinyt myés kehittdmaan yhdessa Rochelle Mayerin kanssa teoreettisia
perusteluja eettisen kasvatuksen mahdollisuudelle ja oikeutukselle. He kirjoittivat yh-
dessa artikkelin "Development as the aim of education: The Dewey view”, jossa he
tarkastelevat kahta lansimaisen pedagogiikan ajattelutapaa. Toinen niistd on roman-
tismi, jossa korostetaan lapsen sisdista sivistyspotentiaalia. Lasta ei tulisi liikaa kontrol-
loida eik& hanen sivistysprosessiin saisi liikaa vaikuttaa. Toinen ajattelutapa on kulttuu-
rin valittAminen tai siirtAminen, jossa taas kyse on juuri moraalisesta kasvatuksesta,
joka on yksisuuntaista vaikuttamista lapsen sivistysprosessiin. (Siljander 2000: 171-
172.) Kohlbergin ja Mayerin mukaan moraalikasvatusteoriassa pitaisi valttda naiden
kahden ajattelutavan vastakkainasettelua ja sen sijaan pyrkida yhdistamaan ne. Olisi
pystyttava osoittamaan mitk& ihmisen toiminnassa ja ajattelussa tapahtuvat muutokset
ovat kehitysta ja mitka pelkkéd&d muutosta. (Siljander 2000: 171-173.)

Kohlbergin teoriaa on kuitenkin kritisoitu. Vaikka Kohlberg puhuukin siitd, mitd ihminen
on tai miten héan kehittyy, ei teoria kerro mitdén siitéd kuinka ihmista tulisi kasvattaa tai
opettaa. Jos ihmisella on tietyt lajityyppiset piirteet, ei hanta voida niiden piirteiden suh-
teen kasvattaa. Jos taas naiden piirteiden toteutuminen vaatii suunnitelmallista kasvat-
tamista, ei niitd voida kutsua lajityypillisiksi piirteiksi. Nain ollen siis moraalisen kasva-
tuksen menetelmét ja padmaarat eivat olisi tieteellisesti perusteltavissa. Kohlberg ei
myo6skaan pysty kumoamaan pedagogista paradoksia, joka tarkoittaa kasvatuksen ja
sivistyksen ristiriitaa. Sivistys edellyttdd ihmisen vapaata toimintaa ja kasvattaminen
taas puuttumista ihmisen toimintaan. Kohlbergin teoriassa ihminen on samanaikaisesti
pedagogisten vaikutusten tuote, mutta pystyy toisaalta kriittiseen ajatteluun ja itsendi-
seen toimintaan omassa yhteisfssaan ja yhteiskunnassaan. Kun moraalinen kehitys
teorian mukaan maaritellaan yhteiskunnassa vallitsevien ajattelutapojen sisaistamisek-
si, niin ongelmaksi muodostuu se voiko itsendinen moraaliongelmien ratkaisu olla

mahdollista. Vapautta pyrittaisiin siis edistamaan pakolla. (Siljander 2000: 175-176.)

Vaiheteoriaa on myds helppo kayttdd vaarin arvioidessa ihmisia ja eri kulttuureita mo-

raalisessa kehittymisessa. Moraaliarviointihaastatteluja on tehty ihmisille eri kulttuu-
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reissa sekd eri yhteiskunnallisen taustan omaaville. Haastattelut on luotu Kohlbergin
teorian pohjalta ja niiden mukaan haastateltava sijoitetaan johonkin kolmesta tasosta.
Eri kulttuureista selvisi, etté tasot yksi ja kaksi esiintyvat kaikkialla maailmassa. Sen
sijaan vaihetta kolme I8ytyi 1&hinn& korkeakouluissa opiskelevien tai opiskelleiden kes-
kuudesta. Ensimmaiset vaiheet nayttaisivat siis olevan melko yleismaailmallisia, mutta
viimeinen vaihe tarvitsisi kehittyakseen kaupungistunutta yhteiskuntaa ja akateemista
koulutusta. Lansimaiset maat saavuttivat korkeimmat pistemaarat, mutta testi on luotu
lansimaisen moraalin mallin ja ajattelutavan mukaisesti, joten on selvda, etta myos
siihen kulttuuriin kasvaneet ihmiset parjaavat paremmin. (Airaksinen - Elo - Helkama -
Wabhlstrom 1999: 57-59, 62.)

Moraaliteorian eri vaiheisiin sijoittuminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta ylemmalla
tasolla olevat olisivat parempia ihmisia kuin alemmilla tasoilla olevat. Ylemmin koulute-
tut ihmiset ovat yleensa tottuneempia pohtimaan ja ratkaisemaan moraalisia ongelmia.
Myds eri ymparistot vaativat mutkikkaampia ja jasentyneempid moraalisia arviointeja.
Kyky ratkaista moraalisia ongelmia ei tee ihmisestd automaattisesti hyvaa, vaan hyval-
& ihmiselld on my6s hyvéa tahto sekd myo6tatunto toisia kohtaan. (Airaksinen - Elo —
Helkama - Wahlstrém 1999: 62, 68-69.)

Moraalin opettamista ylipddnsa on myos kyseenalaistettu. Opetuksessa tulisi siis kayda
l&pi moraalin kasitteiden merkitysta ja samalla kdydéa oikeaa arvokeskustelua tarkeista
aiheista. Ei ole tarpeen toistaa vanhoja ja perinteisia arvoja seké ajatuksia, koska myos
uusia pystytaan luomaan. Tieto on yksi moraalin perusteista. Tastd syysta, moraalin
opettaminen nuorille on tarkeda. Samalla kun opitaan uusia asioita, opitaan my6és arvi-

oimaan niita. (Airaksinen - Elo - Helkama - Wahlstrém 1999: 29-30.)

3.3 Seksuaalisuus

3.3.1 Nuorten seksuaalisuus ja omien rajojen maarittaminen

Seksuaalisuuden herddminen kuuluu nuoruuteen ja kiinnostus siihen liittyviin asioihin
kasvaa. Tietous voi kuitenkin olla toinen asia, ja erityisesti sukupuolten valilld on suuria
eroja tietouden maarassa ja laadussa. Vaestoliiton tutkimuksen "Murrosikaisten tietoja
seksuaalisuudesta” mukaan, tytdista puolet vastasi oikein kolmeen neljisosaan kysy-
myksista, kun taas pojista vain joka kymmenes. Eroja selittda Helven mukaan se, etta
tytot keskustelevat seksuaalisuuteen liittyvistd asioista enemmén kavereidensa ja &i-
tiensd kanssa. Tytot my6s ottavat niistd itse enemman selvaé lehtien ja internetin kaut-

ta. Poikien tietous on usein vain koulun varassa. Koulujen seksuaalikasvatuksella onkin
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iso rooli erityisesti poikien valistamisessa. Seksuaalikasvatus on saanut enemman ter-
veyskasvatuksen mukana tunteja koulussa, mutta myos opetuksen laatuun ja opettaji-

en koulutukseen tulisi viela panostaa. (Helve 2002: 67.)

Sanna Aaltonen (2006: 13-14) on vaitoskirjassaan tutkinut millaisena nuoret kokevat
sukupuolisen hairinnan ja mita he ymmartavat silla. Han on haastatellut nuoria ja pyy-
tanyt heitd kirjoittamaan aiheesta. Kasitteella sukupuolinen hairintd Aaltonen viittaa
"yksipuoliseen, ei-toivottuun huomioon, joka perustuu sukupuoleen ja joka saa kohteen
tuntemaan itsensa noloksi, pelokkaaksi, loukkaantuneeksi tai vihaiseksi”. Se voi kay-
tannossa olla esimerkiksi tuhmien vitsien kertomista ja seksuaalisesti vihjailevia eleitd,
pukeutumisesta huomauttelemista, epamieluisia katseita tai koskettelua ja pahimmil-
laan lahentelyé ja fyysista vakivaltaa (Puhakainen 2004: 49-50). Yhtené tutkimuskysy-
myksend Aaltonen on tutkinut sitd, mika nuorten mielesta on sukupuolista hairintada ja
mik& ei ole sitd. Toisena millaisia vaikutuksia ialla, sukupuolella, tilalla ja etnisyydella
on hairinndn valisten rajojen madarittelyssd. (Aaltonen 2006: 18-20.) Mun Rajat -
kampanjassa tarkeimpind kysymyksina on, miten nuoret kasittdvat omat rajansa ja

kuinka he osaavat ne maaritella.

Valtaosa tutkimuksen haastatteluista kasittelee tyttdihin kohdistuvaa héairintaa. Tytot
myo6s kokevat hairinnan kielteisemmin kuin pojat. Pojat kuitenkin aktiivisesti arvioivat
tyttdjen tulkintoja kokemuksistaan. Nuoret tekivat rajanvetoa hairinnan ja ei-hairinnan
vdlille yleensé tapauksissa, joissa tapahtui k&hmintaa, koskettelua, ehdottelua tai mer-
kitsevia katseita. Nama eivat nuorten mielesta valttamatta aina olleet hairintda, vaan
saattoivat olla harmittomia vitseja tai huomion osoittamista. Nuorten mielesta osa ty-
toistd saattaa joskus olla liian herkkia tulkitsemaan vitsit ja huomion osoitukset hairin-
naksi. (Aaltonen 2006: 140-146.)

Nuoret kertovat myos, ettéd kohde voi olla osaltaan vastuussa hairinnasta. Tytot saatta-
vat lahettdd kutsuvia viesteja pojille, jolloin hairitsijat nAhdaan harhaanjohdettuina osa-
puolina, joiden kaytds on vastaus kohteen kaytokseen eika kiinni heista itsestdan. Aal-
tonen kuitenkin painottaa, etta vaikka tytdt pukeutuisivat viehattavasti ja pyrkisivét ole-
maan lahestyttavan nakoisia, se ei tarkoita, ettd he haluaisivat nimenomaan joutua
hairinndn kohteiksi. Aaltonen kokee, ettd tutkimukseen osallistuvat nuoret vaativat ty-
t6ilta toistuvaa rajanvetoa sen suhteen millainen kaytds poikien ja miesten taholta on
hyvaksyttavad. Nama odotukset tuntuvat myos kohtuuttomilta, koska tyttdjen tulisi jo
hyvin nuorina olla autonomisia, itsevarmoja ja valinpitamattémid. Heidan tulisi ymmar-
tad ja kontrolloida lahettami&ddn viestejddn seké oppia torjumaan ja ehkaisemaan tilan-

teita, joissa he voisivat joutua hairinndn kohteeksi. Tytot eivat saisi pukeutua liian pal-
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jastavasti, mutta heidan tulisi kuitenkin pukeutua tyttdmaisen trendikkaasti, koska muu-
ten heidéat saatetaan leimata "norteiksi”. Tyt6t myos asettavat itselleen naita vaatimuk-
sia ja odottavat niitd muilta tytoilta. (Aaltonen 2006: 212-214.)

Tytoiltd edellytetddn emotionaalista riskiarviointia, jossa heité ikd&n kuin vastuutetaan
toisten kaytoksestd. Esimerkiksi nimittelyssa tai fyysisessa ahdistelussa riskiarvioinnin
vaatimus nakyy juuri kohteen syyllistamisessd. Taustalla on irrationaalinen mieskuva,
jonka mukaan miehen kykyyn toimia rationaalisesti ei voi luottaa, ja naisen on kannet-
tava vastuu tdman kayttksestd saatelemalla itse muun muassa pukeutumistaan ja
viestimistaan. (Nare 2004: 54.)

3.3.2 Seksuaalikasvatus

Seksuaalikasvatuksen tehtdva on jakaa tarvittavaa ja asiallista tietoa seksuaalisuudes-
ta, jota nuori tarvitsee tehdékseen seksuaaliterveytensd kannalta hyvid ja turvallisia
valintoja seka oppiakseen ihmissuhteiden kannalta tarkeitd taitoja. Seksuaalikasvatuk-
sen tason on vastattava nuoren kehitystasoa ja sen on sovittava yhteen nuoren maail-
mankuvan kanssa, jotta nuori voi turvallisesti olla mukana opetuksessa. (Bildjuschkin -
Malmberg 2000: 10.)

Seksuaaliterveyteen kuuluu kyky huolehtia itsestaan ja kokea nautintoa itsensa seké
toisen ihmisen ldheisyydesta ja halutessaan hakeutua seksuaaliseen kontaktiin. My6-
hemmin seksuaaliterveyden osa-alueisiin kuuluu kyky lisdantya seké ottaa vastuu pa-
risuhteesta ja vanhemmuudesta. Hyva seksuaaliterveys tarkoittaa sitd, etta nuorella on
positiivinen ja kunnioittava nékokulma seksuaalisuuteen ja seksuaalisiin suhteisiin.
Nuorten seksuaaliterveyttd tulee vaalia ja kunnioittaa antamalla nuorille asiallista ja

ajanmukaista seksuaalikasvatusta. (Cacciatore 2007: 31.)

Seksuaalikasvattajan on oltava herkka tulkitsemaan nuoren tiedonjanoa ja opetuksen
haasteena onkin nuoren liian aikaisin saama informaatio aikuisten seksuaalisuudesta,
joka ei valttamétta ole noussut nuoren oman kehityksen ja kasvun muutoksista. Seksu-
aalikasvatuskeskustelussa puhutaan nykydan usein nuorten huonosta seksuaalitieta-
myksesta ja lisdantyneista riskinotoista. Tulisikin pohtia, ovatko nuorten tiedot heikot
siihen ndhden miten keho kasvaa ja muuttuu, vai siihen nahden millaisen kuvan he

saavat seksuaalisuudesta ulkomaailmasta. (Bildjuschkin - Malmberg 2000: 10-11.)

Koulun tehtavénd on maaritella ne seksuaalikasvatuksen tavoitteet, jotka nuorten tulee
oppia ja hallita. Niiden minimitavoitteena on ymmarrys omasta seksuaaliterveydesta ja

kyvystd hoitaa sitd. NAma asiat kuuluvat peruskoulun aikana hankittavaan yleissivis-
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tykseen. Seksuaalikasvatuksen tulisi alkaa jo esiopetuksessa ja jatkua toisen asteen
koulutuksen loppuun saakka. Opetuksen paapaino tulisi olla murrosian aikana, jolloin
nuori tarvitsee eniten tukea oman seksuaalisen mindkuvansa hahmottamiseen. Ope-
tukseen tulee tietysti kuulua murrosidn muutoksiin valmistavaa perustietoa jo hyvissa
ajoin ennen kyseenomaisen ajankohdan alkua. Seksuaalikasvatus on idsté riippumatta

ihmissuhde- ja vuorovaikutustaitojen opettamista. (Bildjuschkin - Malmberg 2000: 11.)

Sukupuolitaudeista, raskaudenehkaisysta ja murrosian fyysistd muutoksista kertovan
tiedon liséksi nuori tarvitsee yhta lailla tietoa seksuaalisuuden henkisista ulottuvuuksis-
ta ja seksuaalikasvatuksen tulee olla yhtd monipuolista kuin ihmisen seksuaalisuuskin.
Seksuaalikasvatuksessa tulee ottaa huomioon nuorten kokemuksien ja arvojen yksildl-
lisyys seka kuulijajoukon heterogeenisyys. Opetuksessa tulee muistaa, etta joukossa
voi olla seksuaalivdhemmistdihin kuuluvia nuoria tai nuoria, jotka ovat joutuneet seksu-
aalisen hyvaksikayton kohteeksi. Sekin nakdkulma tulee huomioida, etta jollain ei tule
olemaan yhtdan seksisuhdetta koko eldmansad aikana, mutta se ei kuitenkaan sulje

elamasta hyvia ihmissuhteita. (Bildjuschkin - Malmberg 2000: 12.)

3.3.3 Nuorten seksuaalioikeudet

Kansainvalinen perhesuunnittelujarjestdjen liitto on maaritellyt nuorten seksuaalioikeu-
det, jotka kaikilla maailman nuorilla on riippumatta sukupuolesta, ihonvérista, seksuaa-
lisesta suuntauksesta tai terveydentilasta. Oikeudet on johdettu yleisistd seksuaalioike-
uksista, jotka pohjautuvat yleisiin ihmisoikeuksiin. Nuorilla on oikeus elaméaan, olla oma
itsensd seka ilmaista mielipiteensa. Nuorta ei saa nimitella hanen seksuaalisuuttaan
loukkaavasti. Nuorilla on myds oikeus nauttia seksuaalisuudesta ja olla turvassa seka
kieltdytyd missa tahansa seksuaalisen tapahtuman vaiheessa. Heilla on oikeus saada
riittdvasti tietoa seksuaalisuudesta ja sen tulee olla muodossa, jonka nuori ymmartaa.
Aikuisilla on my@s velvollisuus tiedottaa nuorelle hdnen seksuaalisista oikeuksistaan,
jotta he ymmartavat vaatia niitéa ja suojella itsedan. Nuorilla on oikeus seksuaalitervey-
denhuoltoon, jonka tulee olla luottamuksellista ja l&ahted nuoren tarpeista. Heilla on oi-
keus vaikuttaa heitd koskeviin suunnitelmiin ja p&atoksiin seksuaaliasioissa. (Apter —
Vaiséala - Kaimola 2006: 424-425.) Tallaisia erityisoikeuksia on myds luotu muille ihmis-
ryhmille, kuten esimerkiksi naisille, lapsille ja pakolaisille, koska he ovat haavoittuvai-
semmassa asemassa kuin muut ihmiset. Ne eivat siis ole eri oikeuksia kuin ihmisoi-
keudet, vaan naiden tiettyjen ihmisryhmien oikeuksia on haluttu lujittaa ja edistaa.
(Suomen UNESCO 2000: 19.)
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3.3.4 Seksuaalinen itsemaaraamisoikeus

Seksuaalinen itsemaaraamisoikeus tarkoittaa sita, etta jokaisella ihmisilla on oikeus
paattdd omasta kehostaan ja seksuaalisuudestaan vapaasti. Ihmiselld on oikeus il-
maista seksuaalista suuntautumistaan ja sukupuolisuuttaan ilman pelkoa siitd, ettéd han
joutuisi seksuaalisen hairinndn tai syrjinnan kohteeksi. Jokaisen ihmisen oikeutta sek-
suaaliseen itsemaaraamisoikeuteen tulee kunnioittaa, ja jokaisen tulee vastaavasti
kunnioittaa ja vaalia toisten oikeuksien toteutumista. Seksuaalinen itsemaaraamisoike-
us on osa seksuaalista integriteettid, jolla tarkoitetaan seksuaalisuuden omaehtoisuutta
ja riippumattomuutta. Seksuaaliseen integriteettiin kuuluu oikeus koskemattomuuteen,
itsemaardamiseen, oman minuuden ja identiteetin arvostukseen ja olemassa oloon

omana itsend myos seksuaalisesti. (Apter — Vaisala - Kaimola 2006: 446.)

Seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden kunnioittamisen toteutuminen kouluyhteistssé ja
ylipdataan nuorten keskuudessa edellyttaa sita, ettd nuorille kerrotaan asiasta ja nuor-
ten kanssa keskustellaan siitd, mita seksuaalinen itsemaaraamisoikeus tarkoittaa ja
miksi sen tiedostaminen on tarkedd. Homottelu, huorittelu sek& henkinen tai fyysinen
ahdistelu liittyen ulkonakoon, pukeutumiseen tai sukupuolen ilmaisemiseen ovat sek-
suaalisen itsemaaraamisoikeuden loukkaamista. Sitd on my@s syrjintd perustuen jo-
honkin edelld mainituista ominaisuuksista ja kaikki ei-toivottu seksuaalisesti virittynyt
puhuttelu sekd henkilén maineen tahraaminen. Nuorten on erityisen tarkeda tiedostaa
nama asiat, jotta he voivat kasvaa ja kehittya turvallisessa ymparistdssa. Tiedottamalla
nuorille seksuaaliseen itsemaaraamisoikeuteen liittyvistd asioista edistetddn tasa-
arvoa, yhdenvertaisuutta ja turvallisuutta kouluymparistossé. (Puhakainen 2004: 49-50,
Mun Rajat 2007 - 2009.)

3.4 Suvaitsevaisuus

UNESCO:n julkilausuman, “Tolerance and pluralism as indivisible elements in the pro-

motion and protection of human rights”, mukaan suvaitsevaisuus tarkoittaa seuraavaa:

Ihminen saa vapaasti pitdéa kiinni vakaumuksestaan ja hyvaksyy sen, etta
toiset pitavat kiinni omastaan. Se merkitsee sen tosiasian hyvaksymista,
ettd ihmisill&, jotka ovat luonnostaan erilaisia ulkomuotonsa, asemansa,
puhetapansa, kayttdytymismuotojensa ja arvojensa puolesta, on oikeus
elad rauhassa ja olla sellaisia kuin ovat. Se merkitsee myds, ettei kukaan
saa vakisin tyrkyttdd ndkemyksidan toisille. (Commission on Human
Rights resolution 1998/21)
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Sen liséksi, ettd ihmiset suvaitaan erilaisina yksildind ilman, ettéd siihen puututaan, heité
ei myosk&dan saisi sen takia syrjia. Tama tulee ilmi Suomen yhdenvertaisuuslaissa
(21/2004 § 6), jonka mukaan:

Ketddn ei saa syrjid ian, etnisen tai kansallisen alkuperan, kansalaisuu-
den, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vam-
maisuuden, sukupuolisen suuntautumisen tai muun henkil6on liittyvan
syyn perusteella.

Suvaitsevaisuutta ja syrjimattomyytta voidaan edistad vahvistamalla nuorten mydntei-
sid asenteita eri vAhemmist6ja kohtaan. On tarkeda ohjata nuorten kasvua yksilollisyy-
teen seké yhdenvertaisuuden arvostamiseen, koska toimiminen nykymaailmassa vaatii
nuorilta monimuotoista osaamista ja valmiuksia kohdata erilaisuutta. Opetusministerion
(2007) lapsi- ja nuorisopolitikan kehittdmishankkeen mukaan etusijalle asetetaan toi-
minta, joka tukee nuoren kasvamista ihmisoikeuksien kunnioittamiseen ja syrjinnan
ehkéaisemiseen. Nuorille taytyy myos antaa mahdollisuus kehittyd solidaarisiksi, vas-

tuullisiksi seka suvaitseviksi kansalaisiksi (Euroopan komissio 2001).

3.4.1 Identiteetti ja erilaisuuden kohtaaminen

Erilaisuuden ja moninaisuuden kohtaaminen on kaikille arkipdivad. Elamme maailmas-
sa, jossa on paljon identiteetiltddn erilaisia yksildita ja ryhmié. Erilainen ihminen herét-
tédé usein joko uteliaisuutta tai pelkoa. Jokainen kokee joskus vierauden tunnetta. Se
on tunne siita, etta on itse erilainen tai outo muiden silmissa. Usein se on myds sité,
ettei osata suhtautua erilaisiin ihmisiin. Identiteetilla on erilaisuuden ja moninaisuuden
kohtaamisessa suuri merkitys. Identiteetti on ihmisen k&sitys itsestdan ja mindn suh-
teesta elinympéristoonsa. Tahan suhteeseen kuuluvat toiset ihmiset, seksuaalisuus,
uskonnot ja arvokasitykset. Identiteetti rakentuu, kun lapsi oppii l&heisiltd ihmisiltaan
arvoja ja asenteita seka toimintatapoja, joiden mukaan kayttaytyd. Osa identiteetista
rakentuu myds maaratietoisen opetuksen ja kasvatuksen tuloksena. (Niemi — Sarras
2007: 9-10.)

Identiteettiin liittyy laheisesti mindkasitys, joka on ihmisen kasitys itsestdan ja se kertoo
my6s ihmisen itsearvostuksesta. Naita kasitteitd on usein vaikea erottaa toisistaan,
mutta mindkasitykseen liittyy vahvasti, ettd se opitaan ja se kertoo siitd kuinka nuorta
on opetettu arvostamaan itsedan ja omaa toimintaansa. Nuori, jolla on terve minakéasi-
tys tiedostaa oman arvonsa ja hanellda on halua kasvaa ja kehittyd. Oman arvonsa tie-
dostamisen liséksi nuorella on oltava empatiakykya. Se, ettéd ihminen tuntee empatiaa
toista ihmistd kohtaan, on pohja kaikelle sosiaaliselle vuorovaikutukselle. Empatia

mahdollistaa ihmisille kyvyn toimia altruistisesti eli hyvaa tarkoittaen. Lapsi, joka kokee
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ja nakee kasvaessaan kyseenomaista kaytdsta, osaa myos itse tulevaisuudessa osoit-
taa sitd muita kohtaan. Empatian avulla pystymme myds ymmartamaan muita ihmisia,
vaikka heidan maailmansa olisikin hyvin etdallda omastamme. (Niemi — Sarras 2007:
10,18.)

3.4.2 Pukeutuminen

Ruohonen (2001: 6-7) on tutkinut vaitdskirjassaan kuinka 16 - 20 -vuotiaat nuoret etsi-
vat pukeutumisensa avulla paikkaansa maailmassa ja kiinnittyvat yhteisdonséa. Ruoho-
sen mukaan "pukeutuminen on peili, jossa nayttdmdtilanteet ja yleison vaihtuminen
muuttaa merkityksid.” Samanhenkiset nuoret tajuavat toistensa viestit, mutta erihenki-
set eivat eikd heidan ole tarkoituskaan, koska heilla eika heidan mielipiteillaan ole valia.
Se kuinka nuori suhtautuu pukeutumiseen, riippuu taysin ymparistosta, johon han kuu-
luu. Eri ympéristojen rajoilla olevat nuoret kokeilevat eri tyylejd sekd omia rajojaan, kun

etsivat omaa paikkaansa.

Ruohosen (2001: 58, 165) tutkimuksesta kavi ilmi, etta nuoret ovat hyvin suvaitsevaisia
erilaisia tyyleja kohtaan. Vaikka nuori ei valttamatta pitaisi jostakin tyylistd, se ei tarkoi-
ta ettei han hyvaksyisi sita jollakulla muulla. Tyyli iimaisee henkildkohtaista makua, joka
ei vahingoita ketddn ja nuorten mielesta siihen ei tulisi puuttua. Tietynlaisia vaatteita ei
kuitenkaan kaytetd, ettei tulisi leimatuksi vaaranlaiseen ryhmaan. Tama kertookin juuri
siitd, etta nuoret ovat hyvin tietoisia vaatteiden liittymisesta eri asiayhteyksiin ja symbo-
leihin. Pukeutuminen on monesti keino ilmaista omaa arvomaailmaansa muille. Nuoret
pukeutuvat erottuakseen joukosta. Toisaalta he haluavat viestittda, ettd ovat edelleen
nuoria ja haluavat erottautua aikuisten tyylistd, mutta samalla kaipaavat myds heidan
tukeaan ja kayttaytymismallejaan. Nuorten asenteiden on todettu noudattavan hyvin

pitkalle heiddn vanhempiensa asenteita. (Ruohonen 2001: 160-161.)

3.4.3 Kiusaaminen

Kiusaaminen on samaan henkil6on kohdistuvaa, toistuvaa vihamielista kaytosta. Se on
toiselle henkildlle harmin, haitan tai pahan mielen aiheuttamista tarkoituksellisesti. Kiu-
saamiselle on tyypillista toistuvuus ja jatkuvuus. Konfliktit ovat vaistamattomid ihmisten
valisessa vuorovaikutuksessa ja niilla on kehityksen sek& vuorovaikutuksen kannalta
merkityksellinen tehtava: ihminen oppii erilaisten tunnereaktioiden kautta hallitsemaan
itsedan seka selvittelemaén ja sopimaan riitoja. Konfliktit ja erimielisyydet ovat kuiten-
kin usein vain hetkellisia, kun taas kiusaaminen on vallan ja voiman jatkuvaa vaarin-

kayttoa. Kiusaamiselle on ominaista osapuolten epatasavakisyys. Kiusaaja voi olla
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kiusattua vanhempi, fyysisesti voimakkaampi tai hanella voi olla muita ylivoimaisia re-

sursseja liittyen esimerkiksi asemaan tai tukijoukkoihin. (Salmivalli 2000: 12-14, 68-69.)

Kiusaamisella voi olla monia muotoja. Se voi olla sanallista loukkaamista kuten nimitte-
lya, epasuoraa eli syrjimisté tai sulkemista ryhman ulkopuolelle tai omaisuuteen kohdis-
tuvaa eli tavaroiden varastamista tai tahallista rikkomista. Kiusaamista voi nykypaivana
tapahtua myos internetin tai matkapuhelimen vélityksella. Kun puhutaan koulussa ta-
pahtuvasta kiusaamisesta, on usein tyypillista, etta kiusaamisprosessissa lapsille ja
nuorille muodostuvat roolit: kiusattu, kiusaaja, kannustaja, apuri, puolustaja ja hiljainen
hyvaksyja. Kiusaaja ja hanen kannatusjoukkonsa ovat siis jollain tapaa kiusattua ja
muita oppilaita ylempana ja ponkittavat asemaansa kiusaamalla heikompiaan. Kiusaa-
minen on siis kiusaajalle mahdollisuus: kiusaaja saa palkkion, jos uhri pelkaa tai muut
kehuvat. Kiusaaja vahvistaa ndin omaa asemaansa vallankayttajanéa. (Salmivalli 2000:
12-14, 68-69.)

Suomen kouluissa kiusaaminen on valitettavasti yht& tavallista kuin muuallakin maail-
massa. Kiusattujen oppilaiden osuus Suomen peruskouluikéisistd on useimpien tutki-
musten mukaan 5-15 %, riippuen kéaytetysta tutkimusmenetelmdasta. Tutkimustulos
riippuu siitd, kuinka kiusaaminen on tutkimuksessa lapsille maaritelty ja onko kiusatut
lapset tunnistettu itsearvion vai toveriarvion perusteella. Myds lasten ikd vaikuttaa vas-
taustuloksiin, i&n karttuessa itsensé ilmoittaminen kiusatuksi vahenee. Kansainvalisiss&
vertailuissa kiusaamisen yleisyydestd on myds ongelmallista se, ettd vaikka kiusaami-
nen olisi pyritty selitttmaan kuinka yhdenmukaisesti tahansa, on eri kielten kiusaamista
kuvaavissa kasitteissa sévyeroja. Maailman terveysjarjestd WHO:n laajassa, kansain-
valisessa, koululaistutkimuksessa "Health behavior in school-aged children” vuonna
2006 keratyn tiedon mukaan tilanne Suomessa vaikuttaisi olevan kaikissa ikaryhmissa
(11-, 13- ja 15-vuotiaat) hieman keskitasoa parempi. Kiusattujen tai kiusaajien maara ei
kansainvélisessa vertailussa ole halyttdvan suuri, mutta ei vastaavasti myoskaan erityi-
sen alhainen. (Salmivalli 2000: 22-24.)

3.4.4 Homottelu ja huorittelu

Nuorten puhekieleen ovat vakiintuneet nimittelytermit homo ja huora. Poikapuolisia
ikatovereita nimitellaan homoiksi ja tyttdja huoriksi. Termien merkityseron taustalla on
yhteiskunnallisia, miehen ja naisen rooliin sek& sukupuoliin ja kayttaytymismalleihin
litettdvia rooliodotuksia. Homotermin virallinen merkitys ilment&a seksuaalista suuntau-
tumista, miesta, joka tuntee seksuaalista ja romanttista vetoa samaan sukupuoleen.

Huoratermi taas kuvastaa prostituoitua, seksiammattilaista. Siihen miksi nuoret liittdvat
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nama termit ikAtovereihinsa tuskin 16ytyy yksiselitteisté vastausta, mutta johtopaatoksia
voidaan tehda yhteiskunnallisen keskustelun valossa ja pohtia sitd, minkalainen kuva
naisena ja miehena olemisesta nuorille median ja kasvattajien kautta valittyy. Ky-
seenomaisen nimittelyn kohteeksi joutuvat nuoret ovat kiusaajien silmissa sukupuolira-
jojen rikkojia tai edustavat "vaaraa sukupuolisuutta” tavalla, joka arsyttaa tai uhkaa kiu-
saajia ja heidan kaytoksenséd tai olemuksensa rikkoo heteronormatiivisia kayttayty-
misodotuksia. Huorittelussa ja homottelussa on yhta lailla kyse seksuaalisesta louk-
kaamisesta, sosiaalisesta haavoittamisesta ja maineen kyseenalaistamisesta seka
sukupuoleen liittyvasta kontrolloinnista. (Lehtonen 2003: 164-165 ; Nare 2004: 53-56)

Lehtonen (2003: 163) esittad, ettd homottelulla ei oikeasti tarkoiteta toisen olevan ho-
moseksuaali vaan silla halutaan vain loukata, koska itsetietoinen seksuaalisuus koe-
taan uhkana. Varsinkin jos oma seksuaalisuus on epamaarainen, ei olla valmiita koh-
taamaan toisen jasentynyttd seksuaalisuutta. Homoutta pidetddn uhkana, kun oma
seksuaalisuus on vield etsintdvaiheessa. Toisen seksuaalisuutta ei haluta kohdata ja
toista ei uskota, vaikka han myontaisi seksuaalisen suuntautumisensa. Tapahtuu kiel-
tamisreaktio, jonka aikana kiusaaja joutuu mydntamaan nimittelynsa tehottomuuden ja
pettyy, eik& suostu uskomaan asian oikeaa laitaa. Nimittelysséa ei ole kysymys yksilon
loukkaamisesta, vaan ryhmadynamiikasta. Nimittelylla esitetddn ryhmalle oma positio
laittamalla toinen huonoon asemaan. Nuori voi haukkua toista nuorta koulussa, ryhma-

paineen alaisena, ja vapaa-ajalla ollakin taman kaveri.

Homottelua voidaan ei-heteroiden keskuudessa kayttda positiivisena ja yhteisollisyytta
yllapitdvana voimana. Yhteison sisdiseen homotteluun liittyy usein voimakas huumorin
savy. Homot voivat kaveripiirissaan kutsua toisiaan homoiksi positiiviseen séavyyn ja
kayttaa rajujakin ilmaisuja leikitellen. Tama hyvaksytdan vain ryhméaén kuuluvilta eikéa
siihen liitetd mitd&n negatiivista. Tuntemattomalta ohikulkijalta, haukkuma- ja kirosana-
na kaytettyna, homottelu kuitenkin satuttaa. Alun perin termin& homoseksuaalisuus tuli
kuvaamaan ei-heteroseksuaalisuutta positiivisessa mielessa. Sitd ennen homoseksu-
aalisuuteen viitattiin [&hinn& hyvin negatiivisin ja leimaavin termein. Nykyaan, kun ho-
moseksuaalisuuteen ei enda liity niin suurta stigmaa, se kuvastaa positiivista identiteet-
tia, josta voi olla ylpea ja jonka avulla voi identifioida itsensa ryhmaan kuuluvaksi. Ter-
mista on kuitenkin rasistisessa mielessd muodostunut myds haukkumasana, jota kay-
tetdén arkikielessa kuin kirosanaa, ajattelematta sen todellista merkitystd. Yhteisd voi
kuitenkin itse muuttaa termin kayttda takaisin voimauttavaksi ja identiteettida vahvista-
vaksi toisin toistamalla, eli littamalla termiin positiivisia mielleyhtymid. (Rajaniemi
2010.)
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Saarikoski (2001: 89) on tutkinut tyttdjen seksuaalista mainetta sek& huorittelua. Han
esittda erilaisia nakdkulmia ja selityksia huoritelulle haastattelemiensa nuorten tyttdjen
kokemuksien perusteella. Tutkimuksessa kay ilmi, ettd huorittelulla on monta kayttotar-
koitusta. Toisten tyttdjen mielestd huora on julmin ja loukkaavin haukkumasana, kun
taas toiset olivat sita mieltd, ett&d huorittelu tuntuu samalta kuin kutsuisi milla tahansa
muulla nimikkeella. Tytt6a voidaan nimitella huoraksi [Ahes milla perusteella tahansa.
Syyna voi olla yhta lailla hyvat arvosanat koulussa kuin maine kumppanien lukuisasta
maarasta. Huorittelun taustalla voi olla kateutta ja juoruilua. Huoratermia ei kuitenkaan
aina tulkita seksuaalisesti ja toisaalta se voi toimia tyttojen omassa kaytossa seksuaa-
listen mallien tyostamisena ja itsesorron vélineend. Termi tyttdjen kayttamana voi il-
mentaa sisaistettyja naista alentavia ajatusmalleja ja samalla merkitd my6s sorron tie-
dostamista, kasittelemista ja vastustamista. Huorittelu voidaan mieltdd my6s nuorten
"vertaisryhmissa tapahtuvaksi neuvotteluksi seksuaalimoraalin rajoista” (Saarikoski
2001: 97).

Huorittelemalla pyritdéan my6s usein sdtelemaan tyttdjen toimintaa ja silla voidaan
samalla oikeuttaa tyttdjen hyvaksikayttd. Naiseksi kasvamiseen siséltyy tieto siitd, etta
orastava naiseus on altis haavoitettavaksi ja haavoittumisen pelko voi johtaa itsesééte-
lyn ja pidattdytymisen korostamiseen itsensa toteuttamisen kustannuksella. Tyt6t jou-
tuvat jatkuvasti arvioimaan tilanteita, joissa saattavat joutua seksuaalisen hairinnan tai
jopa hyvaksikayton kohteiksi. (Nare 2004: 53-60.)

Kouluissa sukupuoli ja siihen liittyvat kayttdytymisodotukset ovat suuressa roolissa.
Nuoret rakentavat kuvaa omasta seksuaalisuudestaan peilaten itsed&n koulukulttuurin
kaytantoihin, josta he saavat malleja siitd mitd on odotettu ja toivottu, oikeanlainen
miehisyys, naiseus ja heteroseksuaalisuus. Nuoret pyrkivat joko toteuttamaan naita
malleja tai rikkomaan niitd. Usein ne nuoret, jotka eivat sovi sukupuolisuutensa tai sek-
suaalisuutensa takia valtavirtaan, joutuvat kiusaamisen ja nimittelyn kohteeksi. Hete-
ronormatiivisuus, jolla tarkoitetaan oletusarvoista ajattelua siita, etta yhteiskunnassa on
vain heteroseksuaalisia yksiloita, ndkyy kouluyhteis6ssa hyvin voimakkaana. Sukupuo-
littunut kiusaaminen on kouluissa todellinen ongelma, joka valitettavan usein selitetaan
luonnollisena osana kehitysta. TA&ma johtuu siitd, ettd siihen puuttuminen koetaan vai-

keana ja puuttumisen vastuuta paetaan helposti. (Lehtonen 2003: 164-166.)

Koulun tydntekijoiden vastuulla on arvioida koulun turvallisuuteen vaikuttavia tekijoita
seka tunnistaa ja puuttua kaikenlaiseen kiusaamiseen ja hairintdan. Se etteivat kiusatut
oppilaat ilmoita nimittelystd tai hairinnésta, ei tarkoita ettei kiusaamista olisi. Mikali

opettaja tai koulun johto ei puutu nimittelyyn, se viestii epaasiallisen kielenkayton hil-
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jaista hyvaksyntad. Taman ehkaisemiseksi kaikkien koulun tydntekijoiden tulisi oppi-
misympadriston turvallisuuden vaalimiseksi vaatia nimittelyyn liittyvda nollatoleranssia.
(J&msa 2008: 237.)

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusongelma

Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Millaiset valmiudet nuorilla on suhteessa seksuaaliseen itsemaardamisoikeu-

teen.

2. Kuinka nuoret haluisivat seksuaaliseen itsemaaradmisoikeuteen liittyvia asioita

kasiteltavan.

Ensimmainen tutkimuskysymyksemme on oleellinen Mun Rajat -koulutusten kehittami-
sen kannalta, jotta saadaan tietoa siitd, millaiset moraaliset valmiudet nuorilla on. Ta-
man tiedon kautta koulutuksia voi muokata eri ika- ja kehitystasoille sopivammaksi.
Muodostimme haastattelurungon teemat Mun Rajat -kampanjan keskeisimpien artikloi-
den mukaan. Ne ovat Mun Rajat -kampanjan keskeisin viesti, joten selvittamalla nuor-
ten valmiuksia suhteessa niihin, halusimme selvittad ymmarsivatké nuoret tdman vies-

tin.

Toinen tutkimuskysymyksemme vastaa siihen, kuinka nuoret haluaisivat koulutuksessa
késiteltavista asioista puhuttavan. Kysymalla nuorilta milla tavalla he haluavat kasitella
seksuaalisuuteen, suvaitsevaisuuteen ja omiin sekd muiden rajoihin liittyvia asioita,
saadaan tietoa, joka hyddyttdd koulutusten kehittamistda. Kun tiedetdan miten nuoret
haluavat asioista puhuttavan, saadaan tietoa, jonka avulla voidaan parantaa kasvattaji-
en ja nuorten valistd yhteisty6td. Tutkimuskysymyksistamme saatavan tiedon avulla
Amnestyn edustajat voivat kehittad koulutustaan muokkaamalla niiden sisalt6a ja asi-
oiden kasittelytapaa nuorten mielipiteiden ja toiveiden pohjalta. Taméan kautta nuoret

ymmartavat kampanjan viestin paremmin.
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4.2 Aineistonkeruumenetelmé

Opinnadytetydmme rakentui haastattelujen kautta, jotka toteutettiin Helsingin palvelualo-
jen oppilaitoksessa toukokuussa 2010. Aineistoa hankimme teemahaastatteluilla.
Teemahaastattelu on vapaamuotoinen ja sen tarkoituksena on valmiiksi paatettyjen
teemojen kasitteleminen vapaavalintaisessa jarjestyksessa. Se antaa keskustelulle
enemman tilaa, mutta auttaa haastattelijaa pysymé&éan aihepiirin sisalla (Eskola- Suo-
ranta 2003: 86). Tarkkailimme myds kampanjan kouluttajien jarjestamié koulutuksia ja

osallistuimme 30.1.2010 jarjestettavaan kouluttajien koulutukseen.

Halusimme kayttaa nuorten kanssa ryhméahaastattelua, koska se oli tehokkain tiedon-
keruutapa ottaen huomioon aiheen arkaluontoisuuden ja haasteet liittyen kohderyh-
maan. Ryhmassa nuoret voivat tuoda vapaammin ajatuksiaan esille, tdydentaa ja tukea
toisiaan. Tilanne, jossa kaksi aikuista haastattelee yhtd nuorta, on lilan kuuluste-
lunomainen ja voi pelottaa. Toisaalta ryhméhaastattelussa on risking, ettéd joku johtaa
keskustelua toisten kustannuksella eivatk&d aidot mielipiteet tule esille. Ryhmahaastat-
telutilanteessa nuorten valilla voi vallita jannitteita, joista tutkijat eivét ole tietoisia. (Es-

kola- Suoranta 2003: 94.) TAmé&n vuoksi halusimme pitd& ryhméakoot pieniné.

Opinndytetydmme on tapaustutkimus, jossa havainnoimme yhden oppilasryhmén kou-
lutusta ja haastattelimme siihen osallistuvia nuoria koulutuksen jalkeen. Tapaustutki-
mus tarkoittaa yksittdisesta tapauksesta kerattdvaa yksityiskohtaista ja intensiivista
tietoa. (Hirsjarvi — Remes — Sajavaara 2002: 123.) Kohteenamme oli ryhmé& oppilaita,

joita tutkimme heidan luonnollisessa oppimisymparistéssdan, koulussa.

4.3 Haastattelukysymysten muodostus

Haastattelukysymykset muodostimme pohjaten Mun Rajat -kampanjan keskeisimpiin
artikloihin (lite 2). Jaoimme haastattelurungon viiteen paateemaan, joiden alle laadim-
me tarkentavia kysymyksid. Pédateemoina olivat itsemaaraamisoikeus, suvaitsevaisuus,
haukkuminen ja nimittely, oma vastuu ja vaikutusmahdollisuudet sek& koulutuksen ar-
viointi. N&ita teemoja kasittelemalla yritimme selvittdd ymmarsivatké nuoret mitd ne
kaytannossa tarkoittavat. Lisdksi kysyimme heilta heidan mielipiteistddn koulutuksesta,
kouluttajasta ja siitd miten asiat tuotiin esille seka kuinka he toivoisivat asioita jatkossa

kasiteltavan.
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4.4  Tutkimusjoukko ja haastattelun toteutus

Koulutuksia oli paivan aikana kaksi, joista saimme haastateltavaksemme yhteensa
kahdeksan taysi-ikaistd nuorta. Toiveenamme oli haastatella 15 -16-vuotiaita nuoria,
mutta laatimamme lupalaput eivat olleet menneet perille, joten emme voineet haasta-
tella alaikaisid ilman vanhempien suostumusta. Haastateltavat jakautuivat kahteen nel-
jan hengen ryhmaéan, sen perusteella kummassa koulutuksessa kukin oli ollut. Toises-
sa ryhméssa oli kaksi tyttda ja kaksi poikaa ja toisessa yksi tytto ja kolme poikaa. Mo-
lemmissa ryhmissé oli yksi tyttd ja yksi poika, jotka selkedsti johtivat keskustelua.
Saimme kuitenkin kaikilta haastateltavilta vastauksia kysymyksiimme. Emme kokeneet,
ettd dominoivat vastaajat johtivat keskustelua muiden kustannuksella, silla tarvittaessa

kysyimme my6s passiivisempien nuorien mielipiteité erikseen.

Molemmat haastattelut kestivat noin puoli tuntia. Nauhoitimme haastattelut aanityslait-
teella, jonka avulla ne oli helppo purkaa. Haastattelun aikana teimme lisaksi joitakin
muistiinpanoja. Ennen kuin aloitimme varsinaiset haastattelut, testasimme, ettéd kaikki-
en aanet kuuluvat ja tallentuvat laitteelle. Laitteessa oli mikrofoni, jonka sijoitimme kes-
kelle poytad, jonka ymparilld istuimme. TA&ma helpotti vastaamista, kun kenellekaan ei
tullut paineita mikrofoniin puhumisesta vuorotellen, vaan keskustelu oli vapaamuotois-

ta, ilman erityisia puheenvuoroja.

4.5 Analyysimenetelma ja teemojen muodostus

Analyysimenetelmdndmme kaytimme teemoittelua, eli nostimme aineistostamme tut-
kimusongelmaa valaisevia teemoja, jotka olimme ryhmitelleet mukaillen aikaisemmin
tekemaamme teemahaastattelurunkoa. Haastattelurungon muodostimme Mun Rajat -
kampanjan artikloiden mukaan, mutta kirjatessamme tuloksia huomasimme, etta oli
hy6dyllisemp&é ryhmitelld aineisto teemoihin, jotka nousivat haastateltavien vastauksi-
en pohjalta. Teemoiksi muodostuivat suvaitsevaisuus ja rajojen maarittely, muiden vai-
kutus seka mielipiteitd koulutuksesta. Lisaksi suvaitsevaisuus ja rajojen maarittely -
teeman alle muodostuivat alateemat: kiusaaminen ja nimittely sek& pukeutuminen.
Omat vaikutusmahdollisuudet oli yksi alkuperdisen haastattelurungon teemoista, mutta
haastateltavien vastausten perusteella huomasimme, etté se oli jarkevAmpaa sijoittaa

osaksi suvaitsevaisuus ja rajojen maarittely -teemaa.

Kaytannossa siis siirsimme ja erottelimme kunkin teeman alle sopivat vastaukset omik-
si kokonaisuuksiksi. Tama helpotti aineistomme kasittelya ja auttoi 16ytAmaan vastauk-

sia tutkimuskysymyksiimme. Aineistosta taytyi ensin siis I6ytaa ja sitten erotella tutki-
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muskysymysten kannalta keskeiset aiheet (Eskola - Suoranta 2003: 174-175, 180).

Tata ennen olimme purkaneet haastattelumme litteroimalla aaninauhat tekstimuotoon.
Litteroinnissa merkitsimme haastateltavat numerotunnistein. Emme missaan vaiheessa

keranneet haastateltavilta minkaanlaisia henkilttietoja.

Johtopaatoksia muodostaessamme kaytimme myds kolmea padteemaa suvaitsevai-
suus, muiden vaikutus ja mielipiteitd koulutuksesta. Téssd vaiheessa kiusaaminen ja
nimittely -teema muuttui homottelu ja huorittelu -teemaksi, silla haastateltavat keskittyi-
vat kyseenomaisessa teemassa puhumaan vain nimittelystd. Homottelusta puhuminen
sai nuoret myos pohtimaan homoseksuaalisuuteen suhtautumista ja néin ollen se linkit-

tyi osaksi homottelu ja huorittelu -teemaa.

5 TULOKSET

5.1 Suvaitsevaisuus ja rajojen maarittely

Nuorten yhteisollisyydesta puhuttaessa haastattelusta kay ilmi, ettd ndkyméatén, mutta
tiukka raja kulkee siin&, ollaanko kavereita vai ei. Kavereilta hyvaksytaan asioita ja ka-
vereita tuetaan, mutta jos nuori ei kuulu omaan ystavapiiriin, on h&n niin sanotusti
oman onnensa varassa, eikd hanen asioihin haluta puuttua. Haastateltavat kertovat,
ettd esimerkiksi pukeutumisella ei ole mitaan valia, kunhan kyseessé on vain heidéan

kaverinsa, mutta muutoin erikoisesti pukeutuvaa saatettaisiin karsastaa.

Ei mulle oo mitd&n valia, kuhan ne on frendeja, niin mulle on ihan sama.

Vahvana vastareaktiona kavereiden yhteishengelle on se, etta mikali henkil on vieras,
hanen on annettava pitdd huolta omista asioistaan. Haastateltavat painottavat, etta
muiden asioihin ei tule puuttua, vaan ulkopuoliselta nuorelta odotetaan oma-
aloitteisuutta sosiaalisten suhteiden luomisessa. "Al4 puutu muiden asioihin™ henki
kuului vahvana nuorten keskustelussa. Samalla he kunnioittivat toisen yksityisyytta ja
samalla ikdan kuin pakenivat vastuuta esimerkiksi siing, etteivat kokeneet, ettéd heidan
velvollisuutensa olisi esimerkiksi puuttua kiusaamiseen tai auttaa syrjaytynyt kouluka-
veri psykologin vastaanotolle. Jokaisen olisi pidettdva huoli omista asioistaan ja avun
hankkimisen olisi lahdettava ihmisesta itsestdan. Samalla siis toisen yksityisyyttd kun-

nioitettiin, mutta samalla jokainen oli oman onnensa varassa.



23

No mé en...tai miksei se jota kiusataan mee ite johonkin sanoo? Jos joku
on koulukiusattu, ni pitdaks mun taluuttaa se johonkin psykologin ovelle?
Et eikse ite osaa menna sinne?

Mut m& oon sitéd mieltd, et kaikki tekee niinku ite ndkee parhaaks.

Aéripaana korostui muun muassa se, etta yksi haastateltavista kertoi, ettd hanta ei ole
koskaan kiinnostanut muiden oikeudet ja han oli sitd mieltd, etta jokaisen oli parjattava
omillaan, hoitaa omat asiansa ja puolustaa omia oikeuksiaan. Haastateltavat kyseen-
alaistivat monesti sen, miksi heidan pitdisi auttaa toista tai miksi olisi heidan vastuul-
laan puuttua muiden ongelmiin. He olivat myds vakuuttuneita ja luottivat siihen, etta

kaikki muutkin todella tiesivat miten omia ja muiden oikeuksia kunnioitetaan

Jokainen tietdd sun ja mun oikeudet.

5.1.1 Kiusaaminen ja nimittely

Keskustellessamme kiusaamisesta haastateltavat keskittyivdt puhumaan vain nimitte-
lysta, erityisesti homottelusta ja huorittelusta, koska ne ovat yleisimmat haukkumasa-
nat. Homottelua ja huorittelua ei sen enempaa ajatella, koska termit ovat niin vakiintu-
neita nuorten puhekieleen. Niissd on kuitenkin sdvyeroja. Ystavaa voidaan huumori-
mielessa ja kaverillisesti kutsua homoksi, kun taas huorittelulla pyrittiin useammin louk-
kaamaan. Tytot kertoivat, ettd se loukkaa varsinkin, jos tuntematon kutsuu huoraksi.
Omalta ystavapiirilta sallitaan rajuakin kielenkayttoa. Ystava voi haukkua, mutta ulko-
puoliselta tuleva nimittely koetaan loukkaavana. Haastateltavat myds pohtivat sitéd mil-
loin tietd& onko toinen tosissaan tai loukkaako nimittely toista. He totesivat, etta asia on
tilannesidonnainen, mutta sitd on vaikea oikeastaan koskaan tietdaa varmaksi. Haasta-
teltavat huomasivat, ettd termit ovat todella niin iskostuneita alitajuntaan ja olivat huo-

lissaan siita, etta joskus voi vahingossa tarkoittamattaan loukata toista.

Et kyl sit siin yhes vaihees ma mietin et toivottavasti ma en loukannut sita,
ku se kysy et onko mun hiukset hyvin ja siin vaan se tuli, se "Thomo”. Et
ehk& must tuntuu et kaikki on vaan iskostanut sen niin hyvin paahan et
tietsa?

Kysyttdessa haastateltavat eivat osanneet kertoa, miksi juuri termit homo ja huora oli-
vat useimmin kaytettavia haukkumasanoja. He eivat osanneet kuvitella kayttavansa
niiden tilalla mitadn muitakaan sanoja. Termit ovat niin automatisoituneita, ettd he sa-
noivat voivansa vannoa, ettd riitatilanteessa niitd kaytetaan aina. Kehottaessamme

haastateltavia pohtimaan sanojen merkitysta ja alkuperaa, he vahvistivat taas huora -
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termin loukkaavammaksi ja haavoittavammaksi. Homottelu ei loukkaa, mikali nimittelyn
kohde on selvilla omasta heteroseksuaalisuudestaan. Huorittelu loukkaa kuitenkin aina
ja sita kaytetdan vakavammissa yhteyksissa. Huorittelu voi masentaa, mutta homotte-
luun suhtaudutaan usein leikkimielisesti. Termeilla on suuri merkitysero, mutta haasta-

teltavat eivit osanneet kertoa, miksi termi homo liitetddn poikiin ja termi huora tyttéihin.

Miks muukskaan sita voi haukkua?

No koska se on niin helppo sanoa. Ku jotain haukkuu, jos tytt6 tappelee
toisen tyton kanssa, ja sa alat haukkuu ni s& sanot automaattisesti huora.
M& voin vannoo et se menee niin. En ma kyl oo tyttd, ni ma en tiia sita. Ja
jos ma sanon talleen, jos ma haukun jotain, ni se vaan tulee automaatti-
sesti vitun homo. Et s& et ees tajuu et sd sanot sen.

Nii tai menee ihan automaattisesti jos vaik pelaa, nii vitun homo voitit mut.
Ni ei se loukkaa.

Lahes kaikki haastattelemamme nuoret suhtautuivat seksuaalisen suuntautumisen
ilmentamiseen neutraalisti. Kysyttaessa, mitd jos nimittelyn kohteeksi joutunut nuori
olisikin oikeasti homo, haastateltavat vakuuttelivat, ettd asia ei heita hairitsisi. Tama
vahvistaa sitd, ettd homottelulla ei tarkoiteta puuttua toisen seksuaaliseen suuntautu-
miseen. Tytot suhtautuivat asiaan poikia kypsemmin, poikien hieman hihitellessa asial-
le, tytot oikaisivat pojille, ettd samaa sukupuolta olevien seurustelu on aivan yhté luon-
nollista kuin eri sukupuolisten. TAm& sai pojissa aikaan pikaisen vakavoitumisen ja

myontavan nyokyttelyn.

Haastateltavat olivat siis sitd mieltd, ettd samaa sukupuolta olevat parit voisivat va-
paasti ilmaista seurustelunsa koulussa. He eivéat kuitenkaan olleet ndahneet samaa su-
kupuolta olevan pariskunnan kéavelevan kasi kadessd kaytavalla tai muuta merkkia
siité, ettd seksuaalivihemmistdjen edustajat ilmaisisivat suuntautumistaan. Yhden ty-
ton kaveri oli kertonut olevansa lesbo, mutta salasi asian koulussa niin, etta vain muu-

tamat kaverit tiesivat asiasta.

5.1.2 Pukeutuminen

Haastattelemamme nuoret painottivat, etta tyylilla tai ulkonaoélla ei ole valia, kunhan
vain ollaan kavereita ja niin sanotusti samalla puolella. Kaverit saivat siis pukeutua mi-
ten halusivat, mutta muutoin persoonallisesti pukeutuminen saattoi ihmetyttdd. Ennen

kaikkea pukeutumiseen ja siihen liittyviin tyylimokiin liittyi nolatuksi tulemisen pelko.
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Haastateltavat pohtivat minkalaiset vaatteet ovat sopivia kouluun ja minkalaiset sopivat
vapaa-aikaan. Liian paljastavia vaatteita kritisoitiin, eikd kuuminkaan paiva antaisi syyta
tulla kouluun esimerkiksi bikineiss&, koska se olisi todella noloa. Etenkin tytot vaikutti-
vat olevan konservatiivisia pukeutumisen suhteen. He kertoivat, ettd esimerkiksi puoli-
pitkhhame oli riittdvéa korostamaan naisellisuutta ja paheksuivat minihameissa seka

pikkutopeissa kulkevia ikatovereitaan.

Jos on vaikka hellepaivé ni ei se tarkota yhtdan etta pitas bikinit paalla tul-
la tAnne kouluun, pitas niikod laittaa sellanen, puol pitkd hame vaikka. Se
kyl ainaki mulle ittelleni riittda jos on kuuma tai jotain

Toisten mielipiteilld oli valia vaatteiden valinnassa, vaikka haastateltavat korostivatkin,
ettd kavereiden pukeutuminen ei vaikuttaisi heihin. Tuntemattomalta tuleva kritiikki
saattoi kuitenkin vaikuttaa vaatevalintoihin. Esimerkiksi jos joku oli kommentoinut toi-
sen vaatetta rumaksi, saattoi nuori alkaa pohtia viitsiikd sita ollenkaan kayttaa ja lopulta
ostaa uuden. Tassa kohtaa haastateltavat huomioivat, ettd monilta puuttuu itsearvos-
tusta ja luottamusta omaan makuun. He painottivat, etté pitaisi uskaltaa pitdd vaatetta
valittAmatta muiden sanomisista. Muiden mielipiteet loivat kuitenkin paineita ja pukeu-
tumisella erottautumisella oli selvasti riskina joutua syrjityksi tai haukutuksi. Kuitenkin
haastateltavat miettivat, ettd sekdan ei olisi hauskaa, jos kaikki olisivat samaa massaa
ja halusivat taistella tallaista massapukeutumista ja muodin mukana kulkemista vas-
taan. Varsinkin juhlatilanteissa koettiin pukeutumispaineet pienemmiksi. Juhliin ostettiin
itselle mieluisia vaatteita, riippumatta siitd oliko tuote muodissa eikd sitéd ostettu sen

takia, etta kaverilla on samanlainen.

Mut jos s& meet bileisiin niin s& kuitenki haluut ostaa sen bilevaatteen, sé
tykkaat siita, etka ajattele silleen et pakko ostaa ku toiselki on sellanen.

5.2 Muiden vaikutus

Yhdeksi haastattelun teemoista muodostui muiden ihmisten vaikutus haastateltaviin,
heidan kayttaytymiseensa ja rajoihinsa. Vanhempien vaikutus heihin nékyi esimerkiksi
pukeutumisessa. Jotkut kokivat, ettd vanhempien mielipiteelld oli merkitysta siind mil-
laisia vaatteita he kayttavat esimerkiksi koulussa. Kavereiden vaikutus ilmeni selkeim-
min, kun keskustelimme nimittelysta. Kuten jo aikaisemmin kavi ilmi, kaverien sanoma-
na jotkin haukkumasanat eivat tuntuneet niin pahoilta kuin, jos ne olisi sanonut joku

tuntematon ihminen.

Jos joku tuntematon ihminen sanoo, ni sillon mua loukkaa kyl tosi pahasti.
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Haastateltavat ilmaisivat, etta tuntemattomien mielipiteilla ja kayttaytymiselld on suuri
vaikutus heihin. Esimerkiksi ihmisten tietynlainen tuijotus kadulla arsyttéda ja saa aikai-
seksi epavarman olon. Erdén tytén mielesta nykyaén harvoin tapaa ihmisté, johon toi-

sen ihmisen mielipiteet eivét vaikuttaisi.

Mun mielest harvoin yleensa l6ytyy ihmisilt sellast tiiat s& niiku, mita se
on, niiku itsearvostusta tavallaan, et jos joku tulee sanoo sulle, et vahan
sul on ruma takki, ni must tuntuu et se ei varmaan kayttais sitd enda niin
paljon... ni, et se ostais uuden.

Myds erilaiset ihmiset ja heiddn kayttaytyminen vaikuttavat haastateltavimme. YKksi
haastateltavista ei ymmarrd miksi esimerkiksi goottien ja "hevareiden” taytyy pukeutua

ja kayttaytya juuri tietylla tavalla.

Jotku gootit joil on jotku neonvihreet hiuspidennykset ja tammoset ja sit
jos ne on yksin jossai nurkassa ja vetelee jotai viiltoja kateen ni eiii..emma
tiid...emma tykkaa sellasesta. Eiks voi olla ihan normaalisti? Voi kuunnel-
la sitd musiikkia ja sellai mut miks pitda pukeutuu justiinsa sellai, et sen
nakee tonne espooseen asti, et tuolt tulee hevari?

Osan mielesta kuitenkin on hyva, ettd ihmisista I0ytyy eroavaisuuksia. Heidan mieles-
tdadn maailma ja mainonta muokkaavat sekd manipuloivat paljon ihmisten kasityksia.
Erés tyttd ihmetteli pyritddnko siihen, etté kaikki ajattelisivat ja kayttaytyisivat samalla

tavoin, koska eihan siita tulisi mitaan.

5.3 Mielipiteitd koulutuksesta

Haastatteluissa kysyimme kokevatko nuoret, ettd kyseenomaisista asioista on tarpeel-
lista puhua nuorille ja tarvitsevatko he mielestaan tallaisia koulutuksia. Toisten mielesta
koulutus on tarpeellista, koska se laittaa ajattelemaan asioita enemmaén, mutta toisten
mielestd ndma asiat olisi pitanyt oppia kasvatuksesta ja vanhempien esimerkista. Eras
haastateltavista sanoi, etta koulutus ei ole tarpeellista muuten kuin esimerkiksi erillisis-
sa kiusaamistilanteissa. Naissa ongelmatilanteissa voitaisiin "istua alas” ja neuvotella
asiasta vaikka koko paivd, mutta nuoret eivat kaivanneet enempaa asioiden "turhaa

vatvomista.”

Toisaalta haastateltavat antoivat palautetta siita, ettéd kiusaaminen ei ollut kovin paljon
esilla koko koulutuksessa. Samalla he kertoivat, etta eivat tarvitse valistusta kiusaami-
sesta, koska siihen liittyvat asiat olivat itsestdan selvia ja valmiiksi jokaisen tiedossa.
Jotkut olivat myos sita mieltd, ettd koska he olivat jo taysi-ikaisia, eli periaatteessa ai-
kuisia, kaikkien tulisi tiedostaa ndma asiat. Kysyttaessa haastateltavilta luottivatko he

nuorempienkin, esimerkiksi juuri koulunsa aloittaneiden, tiedostavan myods nama asiat,
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he ohittivat kysymyksen toteamalla, ettd asiat taytyisi oppia kotona ja vaihtoivat pu-

heenaihetta.

Kyl jokainen ihan oikeesti tietdd sen, vaikkei aina vaan niiku ajattele.

Kysyimme myo6s saivatko haastateltavat mielestadn koulutuksesta uutta tietoa ja mika
oli jo tiedossa. Lahes kaikki vastasivat, etta asiat olivat jo ennestdén tuttuja. Nousi kui-
tenkin esille se, etta koulutus heratteli heitd ajattelemaan néita asioita enemman, mutta
ei kuitenkaan niin paljon, ettéd he lahtisivat ottamaan enemp&a niista selvaa. Eraan po-
jan mielesta tallaisten asioiden tulisi olla sisdsyntyisia ja niitd on kasitelty jo ala-asteelta

saakka.

Ku sa menit ekalle luokalle, ni sanottiin, et al& kiusaa kavereitas ja 0o
kaikkien kaveri.

Haastateltavien mielesté parhaiten asiat ymmartaa ja mielenkiinto pysyy ylla, kun niista
keskustellaan ja niitd pohditaan yhdessa. Haastateltavia ihmetyttivat jotkin termit, joita
kouluttaja kaytti. Ulkopuolinen kouluttaja oli osan mielesta parhain vaihtoehto, koska
nuoret arvelivat hanella olevan eniten tietdmysta asiasta. Osan mielesta taas silla, on-

ko kouluttaja oma opettaja vai ulkopuolinen, ei ole mitd&n merkitysta.

6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Suvaitsevaisuus ja rajojen maarittely

Nuoruudessa omat kaverit ja rynmé&éan kuulumisen tarve korostuvat. Nuori haluaa tun-
tea itsensa hyvaksytyksi ja kuulua joukkoon. Haastateltavat kertoivat, etta hyvaksyvat
kavereiltaan minkélaista pukeutumista tahansa, mutta tuntemattomilta kuitenkaan taas
eivat. Kavereille asetetaan varmasti myts omat sddnnot pukeutumisessa vaikka sité ei
niin tiedostaisikaan. Nuoruudessa arvot muodostuvat sen mukaan, mihin ryhmaan kuu-
lutaan. Ryhma, josta nuori heijastaa arvonsa, voi liittya ikdan, sukupuoleen, sosiaali-
luokkaan tai esimerkiksi harrastuksiin. (Helve 2002: 16,18.) Noin 18 -vuotiaana nuori
elaa viela vaiheessa, jossa han ajattelee stereotyyppisesti ja ryhmaan kuuluminen on
hanelle hyvin tarkedd. Ryhméaan kuuluvat yksilét ovat hyvin samankaltaisia eika yksilol-
lisyyttd vield hyvaksyta tassé vaiheessa. Materiaaliset asiat, maine sek& sosiaalinen

hyvaksynta ovat nuorelle erittain trkeita asioita. (Laine 2005: 3.)
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"Ala puutu muiden asioihin” -henki kertoo nuorten keskuudessa siitd, ettd nykyajan
yhteiskunnassa kovat ja individualistiset arvot ovat kasvattaneet suosiotaan ja ne opet-
tavat kuinka itse ollaan vastuussa omista teoistaan (Wilska 2005: 95-96). Valitettavasti
niiden arvojen kaantdpuolena toimii toisten ihmisten heitteillejattd seké empatian puut-
tuminen. Empatia on taas tarkeda tekija erilaisuuden hyvaksymisessa, koska sen kautta
ihminen pystyy asettumaan toisen ihmisen asemaan ja ymmartdmaan hanta parem-
min. (Niemi — Sarras 2007: 10,18.) Nuorten arvomaailmaan vaikuttaa paljon aikuisten
arvomaailma, ja jos se ei ole jasentynyt, on vaikeaa tietd& mik& on oikein ja mik& vaarin
(Helve 2002: 19). Toisaalta haastattelemiemme nuorten valinpitamattomyys saattaa
kertoa siitd, ettd pelataan itse kiusatuksi joutumista. Nuori ajattelee, etta jos jattdd puut-
tumatta kiusaamiseen, saattaa itse valttya siltd, etta kiusaajat siirtyisivatkin kiusaamaan

seuraavaksi hanta.

6.1.1 Homottelu ja huorittelu

Haastateltavien mukaan homo -termia kaytettin kuvastamaan neitimaisia poikia tai
poikia, jotka kayttivat paljon aikaa ehostautumiseen. Sen takia ei kuitenkaan homoteltu,
ettd poikien ehostautumista pidettaisiin niink&ddn homouteen oikeasti viittaavana asiana
ja harvoin edes ajateltiin, etta toinen voisi siitd loukkaantua. Itse asiassa haastateltavat
eivat vaikuttaneet tiedostavan, ettéd joku poika saattoikin juuri homoseksuaalisuutensa

takia kayttaytya neitimaisesti ja ilmaista sukupuoltaan feminiinisesti.

Haastateltavat vannottivat, ettd heilla ei ollut homoja tai lesboja mitdén vastaan ja hei-
dan mielestdan seksuaalista suuntautumisesta ei tarvitsisi peitelld. Heilla oli kuitenkin
osittain keskenaan ristiriitaisia arvoja, silla nuoret kertoivat hyvaksyvansa homot, mutta
suurin osa heista ei osannut edes kuvitella, ettd joku heidén kavereistaan saattaisi olla
jotain muuta kuin taysin hetero (Kallio 2005: 7-11). Toisen jasentynytta seksuaalisuutta
ei siis niinkdan koettu uhkana, kuten Lehtonen esittd, vaan sitd ei osattu edes ajatella
(Lehtonen 2003: 163).

Haastateltavat kayttavat erddnlaista "me ja ne toiset’- ajattelua. Asioita kylla suvaitaan,
kunhan ne eivét tule liian 1&helle. Arvot olivat ristiriitaisia senkin suhteen, etta nuoret
vastustivat syrjintdd seksuaalisen suuntautumisen perusteella, mutta myonsivat kuiten-
kin homottelevansa toisia. He mydés ilmaisivat, ettd samaa sukupuolta olevat parit voi-
sivat julkistaa seurustelunsa, mutta eivat osanneet kertoa miksi koulun kaytavilla ei
nakynyt homo- tai lesbopareja. Arvojen ristiriitaisuus saattaa johtua siitd, ettd homous
on nyky-yhteiskunnassa yha hieman tabu ja on ollut sitd ainakin silloin, kun haastatel-

tavien vanhemmat ja kasvattajat ovat olleet nuoria. Heidan kanssa ei valttamatta ole
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rittdvasti keskusteltu seksuaalisuuden sek& sukupuolisuuden moninaisuudesta. Nain
ollen yhdisteleméalld omia ja toisilta saatuja tietoja nuoret ovat joutuneet muodostamaan

asiasta omat moraalinakemyksensa (Kallio 2005: 7-11).

Toisin kuin homottelusta keskusteltaessa, haastateltavat eivat antaneet esimerkkia
siité, ettd huorittelua kaytettaisiin koskaan leikkimielisin tarkoituksin. Huora -termill&a
pyrittiin aina satuttamaan toista ja se koettiinkin hyvin loukkaavana. Tytot myos selvasti
pohtivat seksuaalimoraalin rajoja, kun kertoivat, etta puolipitkd hame olisi riittdva kou-
luun eikd kuuminkaan paiva antaisi syyta tytoille tulla liian paljastavissa vaatteissa ih-
misten ilmoille (Saarikoski 2001: 89). TAma heijastaa tyttdihin litettavia kayttayty-
misoletuksia. Haastattelemamme tyt6t selvasti kayttivat aikaa ja vaivaa arvioidessaan
tilanteita, jossa saattoivat joutua huorittelun kohteeksi seké vastuuttivat myos toisiaan
argumentoidessaan millaisissa vaatteissa olisi sopivaa tulla kouluun. He pohtivat paivit-
téain pukeutumiseen ja sukupuolellensa tyypilliseen kayttaytymiseen liittyvid asioita,

josta oli selkeasti havaittavissa itsesaatelyn vaikutus. (Nare 2004: 53-60.)

Haastateltavat kuitenkin kertoivat joskus tarkoituksella nimittelevansé toisiaan kaverei-
den kesken. Tama antaa mahdollisuuden leikitellda vakavalla asialla turvallisessa ympéa-
ristbssd. Homottelemalla ja huorittelemalla toisiaan kaverukset kasittelevét tunteita,
joita nimittelyn kohteeksi joutuminen saattaa nostaa pintaan. Samalla nuoret etsivat ja

testaavat omia sek& muiden rajoja. (Saarikoski 2001: 89.)

6.1.2 Pukeutuminen

Pukeutuminen on nuorille tapa ilmaista omaa persoonaansa ja se viestittdd paljon muil-
le ihmisille, vaikkei sitd aina haluaisikaan. Haastattelemiemme tyttdjen konservatiivinen
suhtautuminen omaan pukeutumiseensa voi kertoa kahdesta asiasta. He saattoivat olla
huolissaan siité, jos eivét toisi esille sitd, ettd paheksuvat paljastavia vaatteita, heita
saatettaisiin arvostella. Huorittelu -termista puhuttaessa tyt6t korostivat, ettd huora on
kaikkein loukkaavin haukkumasana ja silla usein on naista alentava merkitys. (Saari-
koski 2001: 89.) Toinen merkitys liittyy ensimmaisen tapaan naisellisuuteen tai sen
iimentamiseen. Tyt6t saattavat kokea, etta jos he pukeutuvat paljastavasti, se saattaa

valittda vaaranlaisen viestin muille nuorille.

Aaltosen (2006: 176) tutkimuksessa sukupuolisesta hairinnastd, nuoret tuovat esille,
kuinka paljastava vaatetus ymmarretadn lahestymiskutsuna. Siitd koituvat seuraukset
taas katsotaan olevan tyttojen itse aiheuttamia eika niistéa tulisi valittaa. Haastateltavien

mielipiteet ovat tdssa asiassa melko ankaria ja sama ilmi¢ vastuun siirtamisesta on
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nahtavissa tassakin. Nuoret tarkkailevat ympéaristoaan, josta usein vallitsevat mielipi-
teet ovat seurausta. Moraalisen kasvatuksen tarkeyden merkitys korostuu, koska nuo-
ret eivat voi ilman opettamista tietda mik& on oikein ja mik& vaarin. Kohlbergin teorian
mukaan nuoria taytyy tukea myds heidan rationaalisessa arvopohdinnassaan seka
haastaa moraalisilla ongelmakysymyksilla, jotta heidan kasitys oikeudenmukaisuudesta
kehittyisi. (Airaksinen — Elo - Helkama — Wahlstrém 1999: 68-69.)

6.2 Muiden vaikutus

Vaikka haastateltavat kokevat, ettd voivat pukeutua ja pukeutumisellaan ilmaista per-
soonaansa vapaasti, vanhempien mielipiteet seka arvot toimivat kuitenkin tietynlaisena
rajana siihen liittyvissa ylilydnneissé. Nuorten asenteet mukailevat vanhempien asen-
teita, ja vanhemmat voivat kontrolloida nuoren pukeutumista. Nuori voi myos itse haluta
osoittaa kunnioitusta ja edustaa perhettd pukeutumalla saadyllisesti tai tietylla tavalla,
joka kuvastaa perheen arvomaailmaa. Esimerkkina tallaisesta voi olla perheen uskon-
nollinen tai poliittinen tausta, tai vaikkapa vanhemman ammatillisesta asemasta johtuva
syy. Vanhempien kontrollointi on nuorelle viesti siitd, ettd hanesta valitetdan ja se luo
nuorelle turvaa. (ljas 2009: 59, Ruohonen 2002: 161.)

Suurin osa haastattelemistamme nuorista antoivat kuvan, ettd heidan identiteettinsa oli
melko jasentynyt. Se kévi ilmi esimerkiksi keskustellessamme siitd kuinka he suvaitse-
vat erilaisuutta. Enemmist6 heista oli sitd mieltd, ettd erilaisuus sallitaan eika persoo-
nan ilmentaminen esimerkiksi pukeutumalla voimakkaan symboloiviin vaatteisiin hai-
rinnyt heita. Yksi haastateltavista ei voinut ymmartad miksi goottinuoret tuovat pukeu-
tumisella niin vahvasti esille ajatusmaailmaansa. Td&méa voi kertoa siitd, ettd hédnen on

vaikea kohdata erilaisuutta, koska hdnen oma identiteettinsa ei ole viela tarkentunut.

Identiteetilla on suuri merkitys erilaisuuden kohtaamisessa, koska se luo varmuutta
toimia sosiaalisissa ymparistdissa omana itsenddn ja kohdata erilaisia ihmisia ilman
pelkoa siitd, etta he voisivat vaikuttaa omaan identiteettiin. Jos nuori ei ole valmis koh-
taamaan erilaisuutta, saattaa hanen identiteettinsa olla viela etsintavaiheessa. Tallai-
sissa tilanteissa voidaan puhua kulttuurishokeista ja identiteettikriiseistd, kun ihminen
joutuu elamassaan kohtaamaan nopeasti muuttuvia tilanteita ja uusia arvomaailmoja.
Koulussa nuori joutuu péivittain kohtaamaan erilaisia ja erityylisia tai kulttuuritaustaisia
ikatovereita. Ihminen tarvitsee tietoisuutta itsestddn ja suhteestaan maailmaan, jotta
pystyy ymmartdmaan erilaisuutta. (Niemi — Sarras 2007: 10, 18.) Tama tukisi sita, etta
nuoret ovat Kohlbergin teorian mukaan sovinnaisella tasolla, johon liittyy olennaisesti

identiteettikriiseihin ajautuminen. Nuoret joutuvat luopumaan vanhoista moraalik&sityk-
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sistaan ja luomaan tilalle uusia siirtyessaan jalkisovinnaiselle tasolle. (Kontula 1989: 15
-16.)

6.3 Mielipiteitd koulutuksesta

Haastateltavat kertoivat kaipaavansa teorian lisaksi kaytannon esimerkkeja ja keskus-
teluja, jotta he voivat itse aktiivisesti osallistua tilaisuuteen ja mielenkiinto pysyy ylla.
Nuoret kaipaavat tilaa pohdinnalle ja luovalle ajattelulle, jotta voivat paremmin omak-
sua heille opetettavia asioita ja saada nakokulmillensa vahvistusta. Jotta opettaja tai
kouluttaja voisi tietoisesti tarjota virikkeitd kehittymiselle, tulisi hanen olla tietoinen ja
suunnilleen selvilla oppilaillensa kehitysvaiheille tyypillisesta tavasta tarkastella moraa-
likysymyksia. Eettiset ratkaisut eivat saisi syntya primitiivisina reaktioina vaan noudat-
taa toimintakaaviota: havainnot — ajattelut — toiminta. (Airaksinen — Elo — Helkama —
Walhstrom 1993: 93.)

Kolhberg esittelee teoriassaan kaksi moraalikasvatuksen keinoa harjaannuttaa nuorille
arvoja ja moraalisia ongelmia. Nuori oppii kouluyhteisdssa malleja siitd miten muut toi-
mivat ja ajattelevat, mutta opetuksessa tulee ottaa tarkastelun kohteeksi moraalisia
pulmia kaytanndsséa. Oppilaille pitdisi tarjota pohdittavaksi ndkdkulmia jotka edustavat
kehittyneempaa ajattelua kuin mihin nuoren oma kehitystaso on edennyt. Oppilaiden
kehitysvaiheissa on luonnollisesti eroja ja se pitddkin monipuolista ajattelua ylla. Mo-
raalikasvatuksessa ei kaytdnnon ongelmana ole se, etteivatkd nuoret tietdisi mik&d on
hyvaa ja oikein, vaan tietdmisen ja tekemisen valinen ristiriitaisuus. Vaikka nuori tietaisi
mik& on oikein, han ei valttAméatta automaattisesti toimi sen mukaan. Opetuksessa tu-
lee tahdatd ymmarrykseen, pelkkéa ohjeistus ja valistus eivat riitd. Irrallisten kokemus-
ten tarjoaminen nuorille on ajanhukkaa, heidan taytyy ymmartad asioiden valiset suh-
teet itse. (Airaksinen — Elo — Helkama — Walhstrom 1993: 91-92.)

Ammatillisessa koulutuksessa pyritddn antamaan opiskelijalle valmiuksia persoonalli-
suuden kehittdmiseen ja kansallisen kulttuurin sek& sukupuolten tasa-arvoon. Koululla
on omat arvonsa, joiden mukaan se pyrkii nuoria kasvattamaan, mutta liikkumatilaa
annetaan myods kodille erityisesti eettiselld alueella ja ndin voidaan samalla tukea koti-
en kasvatusta. (Airaksinen — Elo — Helkama — Walhstrom 1993: 84.) Haastateltavat
tuntuivat luottavan kotikasvatukseen koulun sijasta ja luottivat myds siihen, ettéd kaikki
muutkin saavat kotoa tarvittavat tiedot, eiviatka osanneet kyseenalaistaa ettei nain olisi.
He olivat vakuuttuneita myds siitd, ettd heitd nuoremmat oppilaat tietdvéat asiat yhta
hyvin, eivatkd osanneet ottaa huomioon, ettd kaikilla ei ole saman kehitystason mukai-

sia tietoja ja taitoja. Haastateltavat peilasivat asioita omaan kehitystasoonsa. Moraali-
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kasvatuksen teorian mukaan, 16 -18 -vuotiaat nuoret ovat sovinnaisella tasolla, jossa
yksil6 osaa moraaliarviointeja tehdessdan ottaa huomioon seuraamukset itselleen ja

ryhmalleen, mutta ei ryhmaan kuulumattomille (Siljander 2000: 170).

Haastateltavat painottivat, ettd ovat taysikaisia eli periaatteessa aikuisia, joten osasta
tuntui turhalta, ettd tuttuja asioita kaytiin uudestaan lapi. Toiset taas ilmaisivat, etta ai-
heesta ei ole viela puhuttu tarpeeksi, josta voi huomata millaisia eroja samassa kehi-
tystasossa olevilla nuorilla on. Yksi syy tahan voi olla seksuaalikasvatuksen jarjesta-
mista koskeva uudistus vuonna 1994, jolloin sen jarjestamisté koskeva keskusjohtoi-
nen pakollisuus loppui ja kunnat ja koulut saivat itse paattaa opetuksen sisalldista.
Seksuaalikasvatus keskittyi enimméakseen biologiseen puoleen, jolloin moraalisiin ky-
symyksiin ja henkisiin ulottuvuuksiin puuttuminen jai vahaisemmaksi. (Bildjuschkin,
Malmberg 2000: 12.)

7 POHDINTA

Tavoitteenamme oli selvittdd nuorten kokemuksia Amnestyn Mun Rajat -kampanjasta.
Tutkimme millaiset valmiudet koulutukseen osallistuneilla nuorilla on suhteessa seksu-
aaliseen itsemaaraamisoikeuteen, jonka tunnistaminen ja kunnioittaminen ovat kam-
panjan keskeinen viesti. Halusimme kuulla nuorilta itseltdan, kuinka he toivoisivat kou-
lutuksessa lapikaytavia asioita kasiteltdvan. Nuorten ndkemysten kuulemisen ja heidan
valmiuksiensa arvioimisen tarkoituksena oli viedd Amnestylle tietoa, jonka avulla he

voisivat muokata ja kehittdd koulutuksiaan eri ikaryhmille sopivammaksi.

Kasittelemalla nuorten kanssa seksuaalisuuteen, suvaitsevaisuuteen, nimittelyyn seka
omaan vastuuseen ja vaikutusmahdollisuuksiin liittyvid asioita saimme vastauksen en-
simmaiseen tutkimuskysymykseemme. Syventymalld nuorten kanssa naihin aiheisiin
saimme kuvan siitd, millaiset valmiudet heilla on suhteessa seksuaaliseen itsemaa-
raamisoikeuteen. Haastatteluista ilmeni, etta nuoret olivat sisaistédneet selkeité ajatte-
lumalleja liittyen toisen itsemaaradmisoikeuden kunnioittamiseen, nimittelyyn seka
omien rajojen maarittelyyn. Nuoret eivat ehka taysin tiedostaneet mita seksuaalinen
itsemaardamisoikeus tarkoittaa, mutta olivat luoneet siihen liittyvia selkeitd kayttayty-

missaantoja.

Haastattelemamme nuoret maarittelevat selkeasti omat rajansa, joiden sisépuolelle

kuuluvat he itse ja heidan kaverinsa sek& laheisenséa. Rajojen ulkopuolelle jaavat ihmi-
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set, jotka eivat kuulu nuorten l&hipiiriin tai ovat taysin tuntemattomia. Rajojen molem-
milla puolilla oli selkeé&t kayttaytymissdannot. Rajojen sisdpuolella olevia suvaittiin ja
tuettiin, kun taas ulkopuolelle jdavid arvosteltin herkemmin, eivatkd nuoret kokeneet
olevansa velvollisia auttamaan heita. Kavereilta hyvaksyttin melkein minkalainen kay-
toés tahansa, mutta ulkopuolisilta vastaavaa kaytdsta pidettiin moraalittomana. Kave-
risuhde suojasi nuoria ja vapautti heitd samalla vastuusta liittyen kiusaamiseen ja syr-
jimiseen. Kaveripiirin sisalla nuori on turvassa kiusaamiselta tai ainakin hénella on ta-
kanaan tukijoukko. Téarkeinta on, ettd nuori ei jda yksin ja han voi nauttia ryhmaéan kuu-
lumiseen liittyvista oikeuksista, turvasta ja vastuunvapaudesta. Ryhméssa on helpompi
menna massan mukana, eikd omista tekemisista tarvitse ottaa henkilokohtaista vastuu-

ta.

Haastateltavien nuorten arvot olivat nyky-yhteiskuntamme trendin mukaisesti kovat ja
individualistiset. Niiden mukaan ihmisten tulisi pitdd ainoastaan itsestddn huolta eik&a
toisten asioihin saisi puuttua. Tama tavallaan suojelee nuoria. Kun nuori jattaa puuttu-
matta kiusaamiseen, han suojelee myos itsedan silta ja pakenee vastuuta. On positii-
vista, ettd toisten yksityisyyttd kunnioitetaan, mutta haastateltavien kertoman mukaan
se vietiin kuitenkin liian pitkalle, jolloin voidaan puhua jo syrjimisesta. Toisaalta poh-
dimme, tiedostivatko haastateltavat todella, ettd myds syrjiminen on kiusaamista vai
koettiinko puuttumatta jattaminen yleisesti hyvaksyttidvana tapana paeta vastuuta. Us-
koivatko he, ettd puuttumatta jattAminen ei ollut vaarin vai sanoivatko he niin vain, kos-
ka pelkasivat puuttua kiusaamiseen ja halusivat siksi hyvaksya asian. Kysymys on kui-
tenkin siitd, ettd moraaliarviointeja tehdess&an nuoret eivat kykene ottamaan huomioon
ryhman ulkopuolelle jadvien yksildiden tunteita. Tama johtuu siita, etta he ovat moraali-
kehityksessaan vasta sovinnaisella tasolla, jossa kyetdan ottamaan huomioon seura-

ukset vain itselle ja omaan ryhmaén kuuluville. (Siljiander 2000: 170.)

Toisena tutkimuskysymyksenamme selvitimme, miten nuoret haluaisivat seksuaaliseen
itsemaaraamisoikeuteen liittyvid asioita kasiteltdvan. Koulutusten kehittAmisen kannalta
on tarkeada kuulla nuorten nakemys siita, mik& olisi heidan mielestdéan mielekkain tapa
naiden asioiden lapikdymiseen. Nuorten mielenkiinnon ja keskittymisen yllapitaminen
on haastavaa. Ulkopuolinen kouluttaja on tuntematon nuorille, eikd hanelld ole auto-
maattisesti auktoriteettiasemaa nuorten silmissd. Nain ollen kouluttajalla tulee olla itse-
varmuutta ja valmiuksia kohdata nuoria. Hyva kouluttaja saavuttaa auktoriteetin olemal-
la johdonmukainen, innostava, rohkaiseva, tasapuolinen seka aidosti lasnd. Nuorille
tulee esittda ohjeet selkeasti ja heidat tulee sitouttaa tulevaan toimintaan tehokkaasti.

On parempi kertoa nuorille mitd seuraavaksi tehdaan, kuin antaa heille vaihtoehtoja.
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"Haluaisitko” -tyyppiset kysymykset antavat kouluttajasta epdvarman kuvan ja samalla

nuorille mahdollisuuden vastata "ei.” (Nuorten Akatemia 2008: 5.)

Haastattelemamme nuoret kertoivat haluavansa toiminnallisia harjoituksia ja vuorovai-
kutteista keskustelua kouluttajan kanssa. Heille tulee antaa virikkeita, jotta heidan mie-
lenkiintonsa pysyy ylla. Nuorille on tarke&é saada tuoda oma nékodkulmansa esille ja he
tarvitsevat tilaa pohdinnalle, jotta he voivat sisaistda asiat paremmin. Nuorille on myds
tarkedd, ettd he saavat oivaltaa opetettavan asian itse ja heille tulee tata kautta tunne,
ettd ovat itse ratkaisseet kyseenomaisen ongelman. TAma kasvattaa heidan itsevar-
muuttaan. (Airaksinen — Elo — Helkama — Walhstrém 1993: 93.) Osa haastateltavista
kertoi haluavansa kasitella kyseenomaisia asioita mieluiten ulkopuolisen kouluttajan
kanssa, koska kokivat hanen tietamyksensa asioista paremmaksi kuin esimerkiksi
oman opettajansa. Haastateltavat korostivat myos kotikasvatuksen arvoa. Osa heista
ei kuitenkaan kokenut olevansa enaa koulutuksen kohderyhmaé, vaan koulutus tulisi
heiddn mielestdan suunnata nuoremmille. Huomasimme kuitenkin, ettd vastauksiin
vaikutti sosiaalinen paine ja haastateltavat pyrkivat korostamaan omaa tietamystaan.
Heilld oli tarve olla samaa mielté kuin toisetkin, silld ryhmé&paineen alla oli vaikea myon-

tad, ettei tieda tai kaipaisi lisaa tietoa asioista.

7.1 Eettisyys ja luotettavuus

Ennen kuin aloitimme haastattelut, kerroimme haastateltavillemme yksityiskohtaisesti
mitd aiomme tehda ja miksi. Tatd ennen olimme jo pyytédneet opetusvirastolta ja ky-
seenomaisen oppilaitoksen rehtorilta luvan toteuttaa haastattelumme. Alaik&isille oppi-
laille olimme tehneet huoltajille vietavat lupalaput, mutta jai epaselvaksi olivatko oppi-
laat edes saaneet lupalappuja vai olivatko oppilaat itse unohtaneet antaa ne eteenpéin.
Nain ollen emme eettisyyden vuoksi voineet haastatella heitd, vaan saimme haastatel-

taviksemme taysi-ikaisia oppilaita.

Koska haastateltavat siirtyivat suoraan koulutuksesta haastattelutilanteeseen, saimme
heiltd tuoreita mielipiteitd, eivatkd he olleet ehtineet vaihtaa ajatuksiaan siitd muiden
kanssa, niin ettd muut olisivat voineet vaikuttaa heiddn ndkemyksiinsd. Haastatteluun
osallistuminen oli haastateltaville vapaaehtoista. Kunnioitimme haastateltavien
anonymiteettid, koska emme kerénneet heiltd haastattelutilanteessa tunnistetietoja,
vaan kaytimme litteroinnissamme kirjain- ja numerokoodeja. Sitaatteja valitessamme
kaytimme vain sellaisia otteita nuorten vastauksista, joissa ei mainittu kenenkaan nimia
tai muita tietoja, joista kukaan haastateltavien [&heinen voisi heidét tai heidan kaverinsa

tunnistaa.



35
Aineistomme kattavuutta pohdimme haastateltavilta saatujen vastausten perusteella ja
arvioimme saimmeko sieltéd perusteelliset vastaukset tutkimuskysymyksiimme. Toteut-
tamamme kahdeksan henkilon haastattelut ovat aineistona kattavat, silla laadullisessa
tutkimuksessa ei aineiston koolla ole valia, vaan siind kuvataan tiettyd toimintaa tai
teoreettisesti mielekastéa tulkintaa jostakin ilmidsta. Haastateltavien vastauksissa alkoi
toistua peruslogiikka, uudet vastaukset eivat tuottaneet enda tutkimusongelmamme

kannalta uutta tietoa. (Eskola — Suoranta 2003: 63.)

Luotettavuuden kannalta oli tirkeda rajata aineisto huolellisesti. Saimme aineistosta
vastaukset tutkimuskysymyksiimme luomalla haastattelurungon teemat Amnestyn
kampanjan keskeisten artikloiden mukaisesti. Seksuaalista itsem&araamisoikeutta olisi
haastateltavien kanssa voinut kasitella monella muullakin tavalla, mutta mielestamme
oli jarkevaa rajata kysymykset kampanjan keskeisen viestin mukaisesti. Analyysivai-
heessa huomasimme, etté oli jarkevdd vahentdd teemoja, koska samat vastaukset

toistuivat eri teemojen alla.

Oli tarke&d, ettd meilla ja haastateltavilla oli yhteinen ymmarrys kaytetyista kasitteista.
Kavimme kunkin teeman kohdalla 1api mitéd teemoihin liittyvéat k&sitteet tarkoittavat ja
nain varmistimme, ettd puhumme nuorten kanssa samoista asioista. Monien kasittei-
den kohdalla huomasimme, ettd niiden lapi kdyminen oli tarpeellista. Jotkin kasitteet
saattoivat olla nuorille lilan abstrakteja, koska heidén oli haastattelutilanteessa vaikea
maaritella niitd. Esimerkiksi suvaitsevaisuuden maarittdminen oli haastateltaville han-
kalaa, mikd saattoi johtua siitd, ettd he pelkdsivat meiddn odottavan heiltad taydellisia

vastauksia tai saattoivat jannittdd muita nuoria.

Huomioimme ryhmadynamiikan vaikutuksen tulkitessamme aineistoa. Molemmissa
ryhmissa oli kaksi henkil6d, jotka dominoivat keskustelua. Pohdimme vaikuttiko tama
muiden nuorten vastauksiin tai siihen, ettd he eivat uskaltaneet ilmaista mielipiteitaan.
Hiljaisemmat nuoret eivéat aktiivisesti aloittaneet keskusteluja, koska dominoivat henki-
I6t ehtivat aina ensin. Tasté syysta meidan taytyi kysya heidan mielipidettaan aina erik-
seen. Voi myos olla, ettd nAméa nuoret jattaytyivat sivummalle tarkoituksella vain siksi,
ettd he eivét jaksaneet keskittyd haastatteluun ja antoivat suosiolla aktiivisempien joh-
taa keskustelua. Huomasimme, etta jotkin haastateltavat yrittivat antaa meille vastauk-
sia, joita kuvittelivat meidan haluavan. Koimme kuitenkin, etta tutkimuskysymystemme

kannalta oleelliset seikat tulivat esille ja saimme aikaiseksi monipuolista keskustelua.

Olemme kirjanneet tutkimusvaiheemme ylds, jotta lukija saa kuvan tutkimuksemme

kulusta ja voi arvioida sitd. Tiedostamme, ettd omat ndkemyksemme, persoonamme ja
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intuitiomme vaikuttavat tulkintoinimme. Meidan oli kuitenkin kyettdva olemaan neutraa-
leja ja pyrittava siihen ettei ennakko-oletuksemme johdattaneet tuloksia vaardan suun-
taan. Lisdtdksemme tutkimuksemme luotettavuutta perehdyimme muihin aiheeseen

liittyviin tutkimuksiin ja teoriaan, joista l6ytyi tulkintojamme vahvistavia tuloksia.

Tybmme merkitys kaytdnndssa on erityisesti Amnestylle hyodyllinen, silla Mun Rajat -
koulutuksia ei ole tutkittu aikaisemmin ja nain ollen tuotimme heille taysin uutta tietoa.
Uskomme, etta tutkimuksemme on siirrettavissad, koska tuloksiamme voidaan soveltaa
toiseen toimintaymparistoon tutkimalla nuorten kokemuksia vastaavanlaisesta koulu-
tuksesta esimerkiksi nuorisotaloilla. Vastaavanlaisen tutkimuksen voisi toteuttaa myos
nuoremmille oppilaille. Haastateltavat kokivat, etta koulutus oli tuttujen asioiden ker-
taamista, joten tutkimalla nuorempien oppilaiden kokemuksia siitd, voitaisiin selvittaa
kokevatko nuoremmat sen paremmin tarpeitaan vastaaviksi. Koulutus voisi vaikuttaa
paremmin nuorempien arvoihin ja ajatusmaailmaan. Nuoremmat voisivat olla vastaan-
ottavaisempia, toisin kuin juuri taysi-ikaiseksi tulleet, joilla on niin sanotusti aikuisen
identiteetti, vaikka eivat viela olekaan aikuisen tasolla. Ylipdatdan vastaavia koulutuk-
sia olisi tarkeaa tutkia ja selvittdd nuorten kokemuksia, jotta nuorten oma &ani ja mieli-
pide tulevat kuulluksi. Keskustelemalla nuorten kanssa koulutuksissa lapikaydyista
asioista, varmistetaan, etta nuoret ymmartavat sen keskeisen sanoman, eikd se unoh-

du heti koulutustilanteesta poistuttaessa.
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LITTEET

Teemahaastattelurunko

Mun Rajat —kampanjan artiklat



1.ITSEMAARAAMISOIKEUS

- Tuntuuko sinusta, ettd tunnistat/osaat maaritella omat rajasi?

- Hahmotatko ne, tiedatké mita ne ovat?

- Olitko pohtinut n&ita asioita aikaisemmin?

- Tiesitkd, ettd se on ihmisoikeus, jokaisen oikeus ja velvollisuus?

- Onko rajasi itse maaritelty — vaikuttaako ymparistd/ilmapiiri/muut ihmiset — miten?

2.SUVAITSEVAISUUS

- Voitko/uskallatko ilmaista tunteesi/mielipiteesi vapaasti?

- Oletko mielestasi suvaitsevainen, mita suvaitsevaisuus ylipaataan tarkoittaa?
- Arvostatko erilaisuutta?

- Hakeudutko sellaisten ihmisten seuraan, jotka ovat samanlaisia kuin sind?

- Pidatkd samanlaisista ihmisista kuin itse olet?

- Voitko/uskallatko pukeutua siten miten haluat?

- Voitko/uskallatko pukeutumisella ilment&aé tunteitasi/asenteitasi?

- Mik& vaikuttaa pukeutumiseesi?

- Eroaako pukeutumisesi tietyissa tilanteissa: miten, milloin & miksi?
- Mita pukeutumisella voi viestia?

3. KIUSAAMINEN JA NIMITTELY

- Miksi homotellaan/huoritellaan?

- Mita termit oikeastaan tarkoittavat?

- Tarkoitetaanko termeja tosissaan, miksi niita sitten kaytetadan?

- Voitteko ilmaista vapaasti omaa seksuaalista suuntautumistanne/voivatko muut?
- Antoiko ajattelemisen aihetta — harkitsetko jatkossa?

4. OMA VASTUU JA VAIKUTUSMAHDOLLISUUDET

- Miten voit edistad omia ja muiden oikeuksia?
- Mita voit tehda, jotta ko.oikeudet toteutuisivat?

LIITE1

- Uskotteko, etta pystytte taman jalkeen puuttumaan paremmin kiusaamiseen/hairintddn?

- Milla tavoin, heréttikd ajatuksia, antoiko koulutus vinkkeja?
- Tiesitko, ettd puuttuminen on jokaisen oikeus ja velvollisuus?

5. KOULUTUS

- Mika oli uutta tietoa/mika ennestaan selvaa?

- Tuliko turhaa tietoa? Onko ko.aiheita kasitelty aikaisemmin, kuinka paljon, misséa
yhteydessa?

- Kommentteja kouluttajasta, oliko luonteva, puhuttiinko asioista "oikealla tavalla™?

- Milla tavalla haluisitte asioista puhuttavan, oma oppiaine/koulutus/pienryhma?

- Jaiko jotain askarruttamaan? Arvosana koulutuksesta? 1-5



Mun Rajat -kampanjan keskeisimpien artikloiden mukaan jokaisella on

. oikeus omaan kehoonsa, tunteisiinsa ja mielipiteisiinsa
. oikeus ja jokaisen tulee uskaltaa maarittda omat rajansa
. oikeus maarata, kuka saa koskea ja miten

. oikeus ymparistdon, jossa ei homotella eik& huoritella

. oikeus ymparistdon, jossa saa nayttdd omalta itseltdan

LIITE 2
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