KIPUILUN PAIKKA

— Seksuaalivahemmist6on kuuluvien kristittyjen kokemukset Suo-

men evankelis-luterilaisesta kirkosta

Teemu Muuri ja Ossi Vahasarja
Opinnaytetyd, syksy 2010
Diakonia-ammattikorkeakoulu

Diak Eteld, Jarvenpaa

Sosiaalialan koulutusohjelma

Diakonisen sosiaalitytn suuntautumisvaih-
toehto /Kristillisen lapsi- ja nuorisotyon
suuntautumisvaihtoehto

Sosionomi (AMK) +

diakonin virkakelpoisuus / kirkon nuoriso-

tyonohjaajan virkakelpoisuus



TIIVISTELMA

Muuri, Teemu & Vahasarja, Ossi. Kipuilun paikka — Seksuaalivahemmistoon
kuuluvien kristittyjen kokemukset Suomen evankelis-luterilaisesta kirkosta. Diak
Eteld, Jarvenpaa, syksy 2010, 86 s. Diakonia-ammattikorkeakoulu, Sosiaalialan
koulutusohjelma, Diakonisen sosiaalitydon suuntautumisvaihtoehto / Kristillisen
lapsi- ja nuorisotybn suuntautumisvaihtoehto, sosionomi (AMK) + diakonin vir-
kakelpoisuus / kirkon nuorisotydnohjaajan virkakelpoisuus.

Tyobmme tavoite oli tutkia seksuaalivahemmistéon kuuluvien ihmisten kokemuk-
sia, odotuksia ja toiveita suhteessa Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon.
Lisdksi halusimme samalla selvittdd seksuaalivihemmistoon kuuluvien ihmisten
nakemyksia rekisteroityjen parisuhteiden kirkollisesta siunaamisesta.

Aineiston keraaminen aloitettiin perehtymalla kirkolliseen keskusteluun ja sen
historiaan, seka haastattelemalla kolmea ammattilaista, jotka ovat tydéssaan ol-
leet tekemisissa tutkittavan ilmién kanssa. Varsinaisen aineiston muodostaa
kuuden seksuaalivahemmistdon kuuluvan ihmisen antamat haastattelut.

Menetelmina kaytimme syvéhaastatteluvaikutteista teemahaastattelua ja tilan-
teeseen muokattua sisallonanalyysia, jossa oli vaikutteita myds narratiivien ana-
lyysistd. Tutkimusprosessi kesti ensimmaisesta aivoriihesta raportointiin noin
kaksi vuotta. Haastattelut teimme valilla kevat 2009- ja kevat 2010. Median ja
kirkollisen keskustelun seuraamista jatkoimme marraskuuhun 2010.

Tyomme tuloksista on tarkoitus kuulua seksuaalivahemmistoon kuuluvien kristit-
tyjen Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vaikutuspiirissa kasvaneiden ja ela-
neiden ihmisten &ani, joka vaistamattad on moninainen johtuen heterogeenisesta
haastateltavien joukosta. Kokemukset vaihtelevat sen mukaan millainen on
suhde kirkkoon ja omaan seksuaali-identiteettiin. Kirkkoa koskevissa toiveissa
on myo6s eroa. Yhteistd on toive, etta seksuaalivahemmistoon kuuluvat ihmiset
hyvaksyttaisiin seksuaali-identiteettiddn todeksi elavina ja, ettd tima kasittaisi
my6s samaa sukupuolta olevien parisuhteiden tunnustamisen. Myos kirkollista
toimitusta parisuhteiden solmimisen yhteyteen toivottiin.

Tutkimuksestamme tulee esiin niiden ihmisten &ani, joita ei kirkossa ja yhteis-
kunnassa kaytavasta keskustelusta aina kuulla. Aiheesta puhuminen ja se mi-
ten aiheesta puhutaan on merkittdvad, koska ne voivat ratkaisevasti edistaa ta-
sa-arvon toteutumista kirkossa ja yhteiskunnassa.

Asiasanat: evankelis-luterilainen kirkko, seksuaaliset vahemmistot, rekisterdity
parisuhde, kokemukset, odotukset



ABSTRACT

Muuri, Teemu and Vahasarja, Ossi. A sore spot — Experiences of Christian sex-
ual minorities concerning The Evangelical-Lutheran Church of Finland. 86 p.
Language: Finnish. Jarvenpaa. Autumn 2010. Diaconia University of Applied
Sciences. Degree Programme in Social Services, Option in Diaconal Social
Work / Option in Christian Youth Work. Degree: Bachelor of Social Services.

The main goal of our thesis was to research what kind of experiences and ex-
pectations Christian sexual minorities have towards The Evangelical-Lutheran
Church of Finland. We also wanted to find out how these people feel about all
the common discussion on registered partnerships, and if church should give its
blessing to same-sex unions.

We started collecting material by getting familiar with the common discussion
and its history. Then we interviewed three professionals who have faced the
questions about sexual minorities in their jobs in the church. The most crucial
part of our material is formed by interviews of six people who consider them-
selves Christians and part of sexual minorities.

Our working methods could be defined as deeply and intimately executed
theme interview and content analysis shaped to our own ends. The whole thesis
process took about two years to realize. The interviews were made between
early spring 2009 to late spring 2010. We kept observing the media and the
common discussion till November 2010.

The results we eventually had were diverse. But that is because the people we
interviewed came from different backgrounds. Experiences of these people dif-
fered depending on their relationship towards the church and their sexual iden-
tities. All of our interviewees thought that all people despite their sexual orienta-
tions should be entitled to be sovereign members of the church, and they still
could be capable of living a full life as part of sexual minorities and in same-sex
partnerships. They also hoped that church would officiate some kind of cere-
mony or service to recognize these partnerships.

The voice of the people who are not often heard can be heard in this thesis. It is
important to continue to discuss the subject. It is also important to think what
you say about it because everything that is said can have consequences con-
cerning the realization of equality in society and in church.

Key words: Evangelical-Lutheran Church, Sexual minorities, registered same-
sex partnership, experiences, expectations
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1 SEKSUAALIVAHEMMISTONA KIRKOSSA

Seksuaalivahemmistot ja kirkko ovat tutkimuksemme valmistumista edeltaneina
kuukausina olleet esilla mediassa ja kirkollisessa keskustelussa ehka laajem-
min, kuin koskaan aiemmin. Suomen evankelis-luterilainen kirkko on tullut tilan-
teeseen, jossa sen odotetaan suhtautuvan tavalla tai toisella seksuaalivahem-
mistdihin kuuluviin ihmisiin ja heiddn oikeuteensa eléaa virallistetussa parisuh-
teessa. Miltd mahtaa tuntua ihmisista, joiden oikeuksista keskustelua kaydaan.
Miten nama ihmiset kokevat nykytilanteen ja mitd he ovat aiemmin kokeneet.
Mitd he toivovat kirkolta. Naiden ihmisten kokemuksia pyrimme tutkimuksel-

lamme selvittamaan.

Tama tutkimus on toteutettu perehtymalla seksuaalivahemmistéja koskevaan
kirkolliseen keskusteluun ja kannanottoihin seka haastattelemalla kolmea tyds-
saan aihepiirin parissa tyoskennellytta teologia. Taman jalkeen haastattelimme
aiheen varsinaisia asiantuntijoita, kuutta ihmistd, joille kysymys seksuaaliva-
hemmistdjen oikeuksista kirkossa on omassa elamassaan merkittava ja oma-
kohtainen. Viimeksi mainittujen kokemukset ovat tydmme varsinainen aineisto
seka kantava voima ja keskeisin sisalt6. Halusimme tutkimuksellamme osoittaa,
ettd keskustelu ei ole pelkk&da puhetta mediassa tai kirkon johtajien ymparipyo-
reissa kannanotoissa, vaan asia todella koskettaa ihmisia ja keskustelulla on

vaikutuksia ja seuraamuksia.

On rehellista tuoda esiin myds motivaatio, joka meita alunperin ajoi valitse-
mamme aihepiirin pariin. Nakokulma, josta lahdimme oli ihmisoikeudellinen.
Tama nakyy lapi tyomme tavoissamme lahestya kasiteltavia aiheita. Meidan
mielestimme seksuaaliseen suuntautumiseen katsomatta niin yhteiskunnassa
kuin kirkossa, kaikki ansaitsevat samat oikeudet, saman arvon ja tunnustetuksi
tulemisen eri elamén alueilla, myds seksuaalisuuden ja parisuhteiden osalta.
Tieddmme, etta aihepiirin kysymykset jakavat ihmisten mielipiteitéa ja tunteita

yhteiskunnassa ja etenkin kirkossa.



Tulevina kirkon ja sosiaalialan ammattilaisina seké kristittyind katsomme, etté
kirkkoon voi ja pitddkin mahtua eri katsantokantoja ja moninaisia aania. Mutta
mielestamme millaan verukkeella ei saa loukata ketdan eika kenenk&én oikeuk-
sia. Aloittaessamme opinnaytetyon tekemista koimme, etta tasa-arvo ei toteudu
kirkossa ja halusimme tutkia ja tuoda esiin, minkalaisia vaikutuksia télla on heil-
le, joille asia on omakohtainen. Motivaatiotamme lisési se, ettei aiheesta ennes-
taan loytynyt tiedonjanoamme tyydyttavaa tutkimusta. Pyrimme alusta asti te-
kem&an eettisesti kestavaa tutkimusta ja tarkoitus oli antaa tulosten puhua puo-

lestaan.

Kaymme tyossamme aluksi tiiviisti lapi kristinuskon ja seksuaalivahemmistdjen
valisen suhteen historiaa, jonka jalkeen tarkastelemme seksuaalivahemmisto-
jen asemaa Suomessa ja Suomen evankelis-luterilaisessa kirkossa muutamien
viime vuosikymmenten ajan. Huomio Kiinnittyy kirkon ja sen edustajien lausun-

toihin ja kannanottoihin.

Kolmannessa luvussa esittelemme tutkimuksemme synnyn ja etenemisen.
Esittelemme my0s valitsemamme menetelmat perusteluineen. P&adyimme
haastattelututkimukseen, koska nain saimme tarkempaa ja monipuolisempaa
tietoa, kuin esimerkiksi kyselykaavakkeilla olisimme saaneet. Haastattelumene-
telmana kaytimme teemahaastattelua, vaikkakaan emme orjallisesti vaan pi-

kemminkin soveltaen kuhunkin tilanteeseen soveltuvasti.

Neljannessa luvussa kerromme aineiston keruusta, kasittelysta ja analyysivai-
heesta. Haastattelut tuottivat paljon aineistoa, ja haastatteluissa oli nahtavilla
kokonaisia elaméntaroinoita, joiden kasittelyssa meni aikaa. Paadyimmekin

tuomaan tyéssamme esiin melko paljon haastateltaviemme puheenvuoroja.

Viidennessa luvussa esittelemme tulokset. Kdymme ne l&pi teemoittain ja haas-
tateltaviemme elaméntarinoita myo6taillen. Kerromme haastateltaviemme histo-
riasta suhteessa kirkkoon ja seurakuntiin, tarkastelemme heidan taman hetkis-

taan suhdetta kirkkoon. Valotamme myos sita, mitd nama ihmiset seksuaaliva-



hemmistoon kuuluvina ihmisina toivoisivat kirkolta tulevaisuudessa. Kysymyksia
tarkastellaan kunkin haastateltavan omalta kohdalta katsottuna, mutta myds

yleisesti.

Kuudes luku on eraanlainen pohdinta ja koonti tyon teosta ja sen tuloksista.
Pohdimme myo6s tutkimuksemme tuottaman tiedon kaytettavyytta seka ammatil-
lista kasvuamme prosessin aikana ja tdméan opinnaytetyon tekemisen merkitys-

ta meille tulevina ammattilaisina.



2 MONINAINEN SEKSUAALISUUS

Seksuaalisuus on merkittava osa ihmisen elam&a. Se on olennainen osa ihmi-
sen koko identiteettid ja vaikuttaa kokonaisvaltaisesti siihen, millainen ihminen
on ja miten han toimii. N&in on jopa tilanteissa, joita ei koeta kovin seksuaali-
sesti varittyneiksi. Seksuaalisuus ja sen ilmentyminen kunkin ihmisen kohdalla
on hyvin yksil6llistd. Inmisen terveydelle voi olla haitallista, jos han ei saa elda
seksuaalisen suuntautumisensa mukaisesti. (Haavio-Mannila & Kontula 2001,
19-21; Hovatta & Ojanlatva 1995, 7-8; Nissinen 2006, 144-145; Ryttylainen &
Valkama 2010, 11-18.)

2.1 Seksuaalinen suuntautuminen

Seksuaalisesta suuntautumisesta puhuttaessa jaetaan ihmiset yleensa hetero- ,
homo- tai biseksuaaleihin. Valtaosa ihmisista kokee olevansa heteroseksuaale-
ja. Tama tarkoittaa sita, etta kyseiset ihmiset kiinnostuvat, ihastuvat ja tuntevat
seksuaalista vetoa ihmisiin, jotka edustavat eri sukupuolta, kuin kyseessa olevat
ihmiset itse ovat, yleensa miehet naisiin ja naiset miehiin. (Lehtonen 1997, 22-
24.)

Seksuaalivahemmistdista puhuttaessa viitataan ihmisiin, jotka kokevat olevansa
jotain muuta, kuin heteroseksuaaleja. Yleensa seksuaalivahemmistot jaetaan
homoseksuaaleihin ja bi-seksuaaleihin. Homoseksuaaleiksi kasitetd&n ihmiset,
jotka tuntevat vetoa ja ihastuvat samaan sukupuoleen, jota he itse edustavat.
Bi-seksuaalit kokevat vetoa ja ihastumista omaan seka vastakkaiseen sukupuo-
leen. Erilaisten suuntaumusten valinen ero on siis se, mita sukupuolta edustaa
ihminen, johon tunteet kohdistuvat. (Juva 1995, 101-102; Lehtonen 1997, 22-
24; Jamsa 2008, 30-32.)
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Maaritelmat eivat kerro koko totuutta, koska ihmisten kokemukset seksuaali-
suudestaan ovat niin moninaisia. Jotkut haluavat maaritella itsensa muilla, kuin
edella mainituilla termeilla ja jotkut eivéat taas halua méaaritelld itseaan ollenkaan.
Seksuaalisen suuntautuneisuuden esiintyvyyttd on kuvattu myo6s janana, jonka
toisessa paassad on homoseksuaalisuus ja toisessa paassa heteroseksuaali-
suus. Taman ajatuksen mukaan kaikkien ihmisten seksuaalisuus asettuisi eri
kohtiin tatéa janaa. Ihmisissa olisi siis hetero- ja homo- ja eriasteisesti biseksuaa-
leja. Yhteiskunta kuitenkin usein tukee heteroseksuaalisuutta ja tamakin osal-
taan ohjaa ihmisia ja asettaa paineita seka vaikuttaa seksuaalisuuden toteutta-
miseen. (Juva 1995, 100-101; Lehto 2010, 17-19; Nissinen 1994, 18-19; Nissi-
nen 2006, 130-134.)

Seksuaalivahemmistdja on todennakoisesti ollut olemassa niin kauan, kuin ih-
misiakin (Juva 1995, 101; Nissinen 1994, 9). Mistaan nykyajan tuomasta uudes-
ta ilmidsta ei siis ole kyse vaan kautta aikojen olemassa olleesta, luonnostakin

|6ytyvastd ominaisuudesta. (Lehto 2010, 84-92.)

Seksuaalivahemmistdjen osuutta koko vaestdstd on hankala maaritella. Tahan
vaikuttaa seksuaalisuuden moninaisuus ja se, etta ihmiset maarittelevat itsensa
niin monin eri tavoin (Lehto 2010, 49-58). Seksuaalisuuden moninaisuudessa
voi olla alueellisia eroja eiké kaikkia maailman ihmisia voida kuitenkaan tutkia.
Esimerkiksi Suomessa seksuaalivahemmistdihin kuuluvia ihmisida on prosentu-
aalisesti eniten paakaupunkiseudulla (Lehto 2010, 188). Seksuaalinen suuntau-
tuminen voi myds vaihdella elaman eri vaiheissa ja vaikka suuntautuminen py-
syisi samana voi ihminen paatyd maarittamaan itsensa uudelleen (Lehto 2010,
17; Nissinen 2006, 133; Juva 1995, 101). Seksuaalivdhemmistéon kuuluvien
ihmisten maarasta on erilaisia arvioita ja tutkimustuloksia. Prosenteissa luvut
likkuvat laajasti valilla 0,3 ja 15. Aiheellista lienee kysya, etta ei kai ihmiryhman
koko ole peruste vahemmille oikeuksille. (Lehto 2010, 54-58; Nissinen
2006,133-135; Juva 1995, 101-102; Stalstrom i.a.)
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2.2 Seksuaalivahemmistot ja kristinusko

Kun ottaa huomioon, miten paljon seksuaalisuus vaikuttaa elamaan, ei liene
ihme, ettd useimmissa uskonnoissa on tapoja ja sdantoja, jotka pyrkivat ohjaa-
maan my0s ihmisten seksuaalikayttaytymistd (Lehto 2010, 272). Taman tutki-
muksen kannalta on olennaista havaita, ettd myds valtauskontomme kristinus-

kon piirissé on kautta aikojen sdédelty ja otettu kantaa seksuaalisuuteen.

Kristinuskoa harjoittavien keskuudessa on vuosisatojen ajan ollut ihanteena se,
ettd seksi on miehen ja naisen valinen asia ja etta oikea paikka seksille on mie-
hen ja naisen avioliitto (Vikstrém, Sariola, Kortekangas, Toiviainen, Rimpiléinen,
Malmivaara, Lehtonen & Vikstrém 1984, 24-30). Avioliiton ulkopuolinen seksi on
nahty ja usein nahdadn enemman tai vahemman syntisend, vaaréna ja ei-
toivottuna seka asiana, jota ei tulisi tukea (Suomen evankelis-luterilainen kirkko
i.a. C, 14, 33-34, 78). Tassa kaikessa tietysti vaikuttaa paljon jo se, mika méaari-
tellaén seksiksi. Kristittyjen ja kristillisten kirkkojen suhtautuminen seksuaali-
suuteen eri aikoina on ollut paikoin hankala ja tulkittavissa myo6s kielteiseksi.
Etenkin heteroavioliiton ulkopuolisen seksin kohdalla. (Ahola, Antikainen &
Salmesvuori 2006, 7-11; Nissinen 1997, 135-138.)

Kristinuskon harjoittajien suhtautuminen seksuaalivahemmistdihin ja erityisesti
homoseksuaaleihin ei ole aina ollut salliva (Nissinen 1994, 9). Homoseksuaali-
suus on nahty ja jossakin nahdaan yha syntina ja vaaranlaisena tapana elaa ja
toteuttaa seksuaalisuutta. Joissain enimmakseen kristilliseksi itsensa lukevissa
piireissa homoseksuaalisuus nahdaan tanakin paivana sairautena ja epatoivot-
tavana ominaisuutena, josta pitda ja voi parantua tai "eheyty@” (Puonti 2010,
10-13; Nilsson 1994, 12; Werner 1993, 7-10). Enemmistt ladketieteen ja psyko-
logian edustajista on asiasta eri mieltd (Lindgvist 2003, 109). Lisaksi seksuaali-
sesta suuntautumisesta "parantaminen” tai "eheyttaminen” ja siihen liittyva it-
sensa kieltaminen voivat aiheuttaa pysyvid vammoja (Juva 1995, 103). Muuten-
kin kyseinen toiminta on moraalisesti arveluttavaa jo esimerkiksi sen takia, etta

"eheyttajat” maarittavat etukateen sen millainen identiteetti kenellekin pitaisi "te-
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rapian” keinoin luoda. (Lindqvist 2003, 109-110; Saavala 2009, 45-58; Juvonen
1997, 12-16; Nissinen 2006, 150-151; Lehto 2010, 47-49.)

Tekijoita, jotka ovat vaikuttaneet kristittyjen seksuaalikasityksiin on monia. Var-
masti kulloinkin ympardoiva kulttuuri on vaikuttanut suuresti, etenkin kulttuuri,
jonka sisalla Raamattu on kirjoitettu. Monet kokevat, ettd Raamatun satoja ja
perati tuhansia vuosia sitten kirjoitetut maininnat homoseksista sitovat nykypai-

van kristittyja. (Suomen evankelisluterilainen kirkko i.a. B, 25.)

Raamatun kohdat, jotka ainakin Suomen ev.-lut. kirkon piirissa katsotaan taman
aiheen kannalta merkittaviksi ovat Vanhan Testamentin kohdat 1.M00s.18:20 ja
Tuom.19, jotka liittyvat homoseksuaalisiin raiskausyrityksiin seka 3.M00s.18:33
ja 3.Mo0s.20:13, joissa miesta kielletdan "makaamasta miehen kanssa niin kuin
naisen kanssa maataan”. Kiellon rikkomisesta maaratadan kuolemanrangaistus.
Huomio Kiinnittyy siis vain ja ainoastaan miesten valiseen seksiin. (Suomen
evankelis-luterilainen kirkko i.a. B, 47-56; Nissinen 1994, 53-71.)

Uudessa Testamentissa homoseksuaaliseen kayttaytymiseen viitataan kolmes-
sa Paavalin kirjeista: Kirjeessa roomalaisille (1:24-28), jossa puhutaan sukupuo-
liyhteyden “vaihtamisesta luonnollisesta luonnottomaan”, seka Ensimmaisessa
kirjeessa korinttolaisille (6:9-11) ja Ensimmaisessa kirjeessa Timoteukselle (1:8-
10), jotka sisaltavat syntiluetteloita, joissa luetellaan ei-toivottuja ominaisuuksia
ihmisissa. Ei-toivottujen ominaisuuksien haltijoissa on mukana myds "miesten
kanssa makaavat miehet”. Jotkut katsovat, ettd ndiden mainintojen perusteella
homoseksuaalisuus tai seksuaalivahemmistéjen edustama elamantapa on tuo-
mittavaa. Toiset taas katsovat, ettei niihin voi vedota puhuttaessa seksuaaliva-
hemmistdista nykyaan. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko i.a. B, 42 & 56-62;
Nissinen 1994, 154-169.)

Myos Raamatun luomiskertomusten puhe siita, ettda "Jumala on luonut ihmisen
mieheksi ja naiseksi” on katsottu puoltavan hetero-olettamusta ja sulkevan pois

mahdollisuuden suhtautua myodnteisesti ei-heterosuhteisiin kristillisissa piireissa.
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Jotkut katsovat kuitenkin, ettei luomiskertomusta voi kayttdd perusteena olla
hyvaksymattd seksuaalivdhemmistdjen parisuhteita. (Suomen evankelis-
luterilainen kirkko i.a. B, s.43-46; Latvus 2003, 152-153.)

Nykyisen tiedon valossa voidaan kuitenkin pohtia kulttuureja, joissa Raamatun
tekstit ovat syntyneet ja sitd, miten erilaisia ne ovat verrattuna suomalaiseen
nyky-yhteiskuntaan (Nissinen 1994, 180-183). Jotkut ovat sitd mielta, ettd voi-
daan sanoa, ettei Raamatun mainintoja homoseksisté voida suoraan tulkita riit-
tavind kannanottoina nykyiseen kasitykseen ei-heteroiden muodostamista suh-
teista (Kuula 2007, 26-30; Latvus 2003, 150-152; Nissinen 2003, 121-122).
Varsinkin kun kohdat, joissa Raamatussa viitataan homoseksuaaliseen kayttay-
tymiseen ovat kovin seksikeskeisia (Kuula 2007, 13-25). Lisdksi usein taustalla
on muita kritisoitavia ilmi6itd kuten esimerkiksi epajumalanpalvelus (Nissinen
1994, 179-180). Raamatussa ei erikseen missaan kohdassa pohdita juuri ni-
menomaan homoseksuaalisuutta (Nissinen 1994, 180). Tulkintoja asiasta on

kuitenkin monia. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko i.a. B, 5.65-66).

Kasitteitd, joilla seksuaalivahemmistoista tai -enemmistostd nykyadn puhutaan
ei tunnettu Raamatun kirjoittamisen aikoihin. Kasitteet "homoseksuaalisuus” ja
"heteroseksuaalisuus” ovat peraisin vasta 1800-luvulla (Lehto 2010, 17;
Humphrey 1999, 225). Muutenkin voidaan varmasti todeta, etta tieto seksuaali-
suuteen liittyvissa asioissa on kasvanut huomattavasti sitten Raamatun ajoista.
Tiede on kehittynyt ja kehittyy koko ajan ja lisdé tietoa seksuaalisuudesta muut-
taen kasityksia (Niemi 1995, 12-13; Suomen evankelis-luterilainen kirkko i.a. C,
62-63). Raamatussa esiintyva patriarkaalinen kulttuuri on myds jotain aivan
muuta kuin nykyinen pyrkimys tasa-arvoon (Nissinen 2006,20-23). Kehitys
naissa asioissa ei aina ulotu lansimaita pidemmalle. (Lehto 2010, 22-23; Vilkka
2010, 49-51.)

Tiedon karttuessa on kristittyjen keskuudessa alettu ymmartdd seksuaalisuutta
paremmin ja laajemmin (Suomen evankelis-luterilainen kirkko i.a. C, s.4). Sek-

suaalivahemmistdjen asema kristittyjen keskuudessa onkin parantunut, ja jotkut
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ovat myontaneet, etta heidan mielestaan kirkot kautta aikain ovat toimineet tas-
sa asiassa vaarin. Asia kuitenkin viela nykyaankin jakaa niin yksittaisten kristit-
tyjen kuin kokonaisten kirkkokuntienkin mielipiteitda. (Suomen evankelis-
luterilainen kirkko i.a. C, s.4, 36-50; Peiponen 2003, 93-98.)

2.3 Seksuaalivahemmistdjen yhteiskunnallinen asema

Seksuaalisuuden moninaisuutta on siis ollut olemassa kaikkina aikoina ja kaik-
kialla ja kulloinkin vallinneet yhteiskunnalliset jarjestelmat ja instituutiot ovat vai-
kuttaneet seksuaalisten suuntautumisten nakyvyyteen sekad ihmisten mahdolli-
suuksiin toteuttaa seksuaalisuuttaan (Rand 1984, 294-330; Mansson 1984,
331-357; Kovero 2010, 177). Esimerkiksi Suomessa homoseksuaalisuuden har-
joittaminen oli rikos vuoteen 1971 (Juvonen 2002, 40; Lehto 2010, 33). Taman
jalkeen kehottaminen homoseksuaaliseen tekoon oli rikos viela vuoteen 1999
asti. Myos suojaikarajat olivat siihen asti korkeammat, kuin heteroilla. (Mustola
2007, 36-37; Stalstrom 1997, 252-258.)

Homoseksuaalisuutta on aikojen saatossa pidetty myos sairautena. Suomessa
homoseksuaalisuus poistui sairasluokituksesta vuonna 1981 (Stalstrom 1997,
229-231; Lehto 2010, 47-49). Nykyaan syrjiminen sukupuolisen suuntautumisen
perusteella kielletddn yhdenvertaisuuslaissa (Yhdenvertaisuuslaki i.a.). Kaikkial-
la tilanne ei ole nainkdan hyva, vaan esimerkiksi Iranissa voi viela nykyaankin

homoseksuaalisesta teosta olla rangaistuksena kuolema. (Lehto 2010, 22.)

Seksuaalivahemmistot ovat usein olleet ennakkoluulojen kohteena. Hete-
ronormatiiviset asenteet ja kaytdnnot ovatkin monina aikoina tehneet seksuaali-
vahemmistdjen elamasta huomattavan hankalaa, heteroseksuaaleihin verrattu-
na. Yhteiskunta on ollut ja on yhd monessa suhteessa heteronormatiivinen tar-
koittaen sita, etta yleisesti vallitsee olettamus, ettd kaikki ovat heteroseksuaale-
ja sekd miehia tai naisia, ja ihmisiad kohdellaan, kuin nain olisi. Ihmisten mahdol-

liseen homo- tai biseksuaalisuuteen ei aina kiinnitetd huomiota. Tama nakyy
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muunmuassa juuri kirkossa, kouluissa ja muutenkin yhteiskunnan rakenteissa.
(Juvonen 1997, 11-15; Salonen 2005, 26-58; Jamsa 2008, 32; Lehto 2010, 22-
23))

Ihmisid kasvatetaan pienista pitden maailmaan, jossa heteroseksuaalina elami-
nen helpompaa. Seksuaalivdhemmist6ihin kuuluvilla ihmisilla ei automaattisesti
ole samoja oikeuksia. Esimerkiksi Suomessa parisuhteen virallistamisen yhtey-
dessa ei-heteroparit eivat saa samoja oikeuksia, kuin heteroparit. Seksuaaliva-
hemmistdille tuli Suomessa mahdollisuus virallistaa parisuhteensa vasta vuon-

na 2002. (Laki rekisterdidysta parisuhteesta i.a.)

Aikojen saatossa, tiedon lisaantyessa on osattu seksuaalivahemmistdjen oike-
uksiin kiinnittd& enenevissa maarin huomiota. Toki heteronormatiivinen vallitse-
va yleinen mielipide ei ole aina ollut ainoa. On ollut myds ihmisi&, jotka ovat
ajaneet seksuaalivahemmistdjen oikeuksia. Suomessa suurin oikeuksia ajava
taho on vuonna 1974 perustettu ihmisoikeus- ja sosiaalialan jarjestd Seksuaali-

nen Tasavertaisuus ry eli lyhyemmin Seta. (Seta i.a.)

Lainsaadannon muuttuessa yhd suopeammaksi seksuaalivahemmistdja koh-
taan, on tilanne saanut myés Suomen ev.-lut. kirkon pohtimaan kantaansa asi-
aan (Suomen evankelisluterilainen kirkko i.a. B, 187-189). Keskustelu niin kir-
kossa kuin yhteiskunnassa on kuitenkin tasavertaisuuden osalta kesken. Esi-
merkiksi oikeus adoptioon ei ole yhtaldinen hetero ja ei-heteroparien kohdalla.
Rekisteroidyssa parisuhteessa elavat saivat oikeuden perheen sisdiseen adop-
tioon kuitenkin vuonna 2009. Muu kuin perheen sisainen adoptio ei ole nykyisen

lain mukaan mahdollinen. (Laki rekisterdidysta parisuhteestai.a.)

2.4 Seksuaalivahemmistot ja Suomen evankelis-luterilainen kirkko

Suomen ev.-lut. kirkon erilaisista kannanotoista I6ysimme mainintoja homosek-

suaalisuudesta 1960-luvulta eteenpéain. Keskustelua on tiettavasti ollut jo 1950-
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luvulta [&htien (Suomen evankelis-luterilainen kirkko i.a. C, 4). Nykypaivaan tul-
lessa kannanottoja on tullut tiiviimpaan tahtiin ja ne ovat olleet askel askeleelta
suopeampia. Kirkon kaltaisessa instituutiossa on kuitenkin mukana paljon ihmi-
sia ja taman myo6ta paljon erilaisia ndkemyksia. Tassa tutkimuksessa kdymme
lapi mielestamme keskeisimpid lausuntoja, jotka ovat aihetta kasitelleet tai jo-
tenkin merkittavasti sivunneet. Yksittaisten kirkon edustajien kaikkia lausuntoja
emme ole luonnollisestikaan ottaneet mukaan. Tarkoitus on lahinn& saada ta-
han yleiskuvaa kirkossa vallinneesta keskustelusta ja ilmapiirista. Ei ole taysin
harhaanjohtavaa sanoa, ettd Suomen ev.-lut. Kirkko on osaltaan hankaloittanut
seksuaalivahemmistbjen asemaa kannanotoillaan. Kirkko on myds vastustanut
lainmuutoksia, joilla seksuaalivahemmistéjen asemaa on pyritty parantamaan.
(Sars 2003, 33.)

Ensimmainen maininta ja kannanotto kirkon taholta, jonka tydssamme huo-
mioimme on vuodelta 1966. Kyseessa on silloisten piispojen kirja Ajankohtainen
asia, jonka mukaan homoseksuaalisuus on laaketieteen piiriin kuuluva asia, jos-
ta tulee pidattaytya. Piispat puhuvat homoseksuaalisuudesta, kuin levidvasta
taudista, joka on merkkind aikakauden siveellisen elaman rappeutumisesta.
Piispat sanovat kuitenkin, etteivét kaikki ole itse vastuussa taipumuksestaan ja
ettd taipumuksen omaaviin tulee suhtautua ymmartden. (Suomen Evankelis-

luterilainen kirkko i.a. A, 12.)

Edellamainitun kannanoton linjasta poikkesi hieman silloinen Porvoon piispa
Karl-Erik Forssell, joka jatti kannanoton allekirjoittamatta, ja varoitti seurakunti-
ansa kirjeella olemaan tuomitsematta homoseksuaaleja. Kuitenkin han naki
homoseksuaalisuuden Jumalan tahdon vastaisena ja kehotti tyontekijoita tuke-

maan homoseksuaaleja muutokseen. (Hentila 2007, 152; Sars 2003, 33-34.)

Vuonna 1968 Kirkon perheasiaintoimikunta antoi lausuntonsa oikeusministeri6l-
le littyen seksuaalirikoslakikomitean mietinté6n, joka pyrki muuttamaan lakia ja
poistamaan homoseksuaalisuuden rangaistavuuden. Lausunto vastusti muutos-

ta ja sen mukaan homoseksuaalisuutta ei tulisi pitdd samanarvoisena hetero-
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seksuaalisuuden kanssa. Lakia muutettiin kirkon lausunnosta huolimatta. (Sars
2003, 34.)

Vuonna 1974 homoseksuaalisuus ja kirkko nousivat julkisuuteen, kun Helsingin
Vanhankirkon seurakunnan tyontekija erotettiin virasta homoseksuaalisuutensa
vuoksi. (Sars 2003, s.34; Hentila 2007, s.153) Asenteissa tapahtui myds muu-
tosta, mistd kertoo esimerkiksi Kirkon yhteiskunnallisen toimikunnan ja Setan
yhdessa jarjestamat seminaarit homoseksuaalisuudesta. Ensimmainen semi-
naari pidettin vuonna 1976 ja keskustelujen puheenjohtajana toimi silloinen
Porvoon piispa John Vikstrom. (Sars 2003, 35; Hentila 2007, 153.)

Piispat ottivat seuraavan kerran yhteisesti kantaa seksuaaliasioihin vuonna
1984 julkaisemassaan Kasvamaan yhdessa-kirjasessa. Kirjan mukaan ihantee-
na "sukupuoliselle yhdyselamalle” on miehen ja naisen valinen avioliitto (Vik-
strom, Sariola, Kortekangas, Toiviainen, Rimpilainen, Malmivaara, Lehtonen &
Vikstrom 1984, s.24). Homoseksuaalisuudesta piispat sanovat ettei se useim-
missa tapauksissa ole itse valittu ominaisuus. Piispojen mukaan homoseksuaa-
lisuuden syntya tulisi ehkaista panostamalla lasten kasvatukseen ja rohkaise-
malla nuoria heteroseksuaaliseen kayttaytymiseen. Piispojen mukaan homo-
seksuaalit voivat olla kirkon ja yhteiskunnan taysivaltaisia jasenia seka toissa
myos kirkossa, kunhan eivat toimi kirkon opetuksen vastaisesti. Piispat mainit-
sevat viela, ettd seksuaaliset "poikkeavuudet” ovat "ilmausta yhteis6jen vam-
moista”. (Vikstrom ym. 1984, 60-64.)

Vuonna 1993 keskustelua heratti silloisen arkkipiispa John Vikstromin sanomi-
set radiohaastattelussa. Vikstromin mukaan ihmisten yksityiselamassaan teke-
mid paatoksia ei saisi tuomita. Vikstromista kanneltiin tuomiokapituliin, mutta
han sai vapauttavan tuomion. (Sars 2003, 35-36; Hentila 2007, 154-156.)

Kun yhteiskunnassa alettiin puhua lakimuutoksista, jotta seksuaalivahemmistoi-
hin kuuluvat voisivat virallistaa parisuhteensa, kirkon kannanotot aiheesta olivat

kielteisia. Kirkkohallituksen mukaan miehen ja naisen vélista avioliittoa tulisi tu-
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kea yhteiskunnassa, koska se esimerkiksi takaa lapsille mahdollisimman hyvan
kasvuympariston (Suomen evankelis-luterilainen kirkko i.a. C, 9-10). Homo- tai
bi-seksuaalisen identiteetin omaavia nuoria ja heidan kasvuympéristbaan ei
kannanotossa huomioitu. Eras ajatuksista parisuhdelain takana oli, ettda samaa
sukupuolta olevien parisuhteet hyvaksyttaisiin yhteiskunnassa ja suhteiden arvo
tunnustettaisiin. Kirkkohallitus koki tilanteen tasta huolimatta ongelmalliseksi.

(Suomen evankelis-luterilainen kirkko i.a. C, 9-10.)

Kun eduskunta hyvaksyi parisuhdelain 2001, joka mahdollisti samaa sukupuolta
olevien parisuhteen rekisteréinnin, piispat antoivat lausunnon, jonka mukaan
rekisteroitya parisuhdetta ei tulisi rinnastaa avioliittoon ja yhteiskunnassa tulisi
tukea miehen ja naisen vélistd avioliittoa. (Hentila 2007, 156; Hirvonen 2003,
41-43; Hytdénen 2003, 232-233.)

Piispojen linjasta eniten poikkesi tuolloin Kuopion piispa Wille Riekkinen, jonka
mukaan kirkon tulisi siunata rekisterdidyt parisuhteet (Hytdnen 2003, 234-235).
Kun taas silloinen Helsingin piispa Eero Huovinen ei missaan nimessa olisi ha-
lunnut rekisterdidyn parisuhteen rinnastuvan miehen ja naisen avioliittoon, eika
olisi suonut samoja oikeuksia rekisterdidyissa parisuhteissa elaville. Han perus-
teli kantojaan muun muassa silla, ettd miehen ja naisen liitto on kautta aikain

todettu perustavalla tavalla merkittavaksi ihmiskunnalle (Hytonen 2003, 236).

Vuoden 2002 kevéaalla Kirkolliskokoukselle, Suomen ev.-lut. kirkon korkeimmal-
le paattavalle elimelle, jatettiin kaksi rekisterdityyn parisuhteeseen liittyvaa aloi-
tetta. Toisessa esitettiin, ettd rekisterdityjen parisuhteiden siunaamiselle tulisi
kehittaa virallinen kaava. Toisessa puolestaan esitettiin, ettéa parisuhteen rekis-
terdineen ihmisen ei tulisi saada tyoskennelld kirkossa. Molemmat aloitteet ja-
tettiin raukeamaan kirkolliskokouksen perustevaliokunnan ehdotuksesta ja Kkir-
kolliskokouksen paatoksestd marraskuussa 2003. Kirkolliskokous lahetti asian
piispainkokoukselle jotta parisuhteen rekisterdinnin seurauksia kirkossa selvitet-

taisiin mukaanlukien erilaiset teologiset seka juridiset nakoékohdat. (Hentila
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2007, 156-157; Suomen evankelis-luterilainen kirkko i.a. B 10-14; Suomen

evankelis-luterilainen kirkko i.a. C, 3.)

Piispainkokous asetti vuonna 2005 asioita pohtimaan tydryhman, jonka puheen-
johtajaksi valikoitui Espoon piispa Mikko Heikka (Saarelma 2007, 5-6; Suomen
evankelis-luterilainen kirkko i.a. B 10-14). Tyéryhman varsinainen mietinto jul-
kaistiin 16.3.2009 ja siind on selvitetty lain vaikutusta kirkon toimintaan seka
kayty lapi ja kirjattu erilaisia kantoja, joita kirkko pitaa sisalladn (Suomen evan-
kelis-luterilainen kirkko i.a. B 10-14).

Tybryhman mietinndssa todetaan, ettei rekisterdidyssa parisuhteessa elavilla
ole estetta olla kirkon tyontekijoind nykyisen lainsaadannon puitteissa. Tyoryh-
man mielesta ei ole kannattavaa ehdottaa rekisterdityjen parisuhteiden siuna-
uskaavan kehittamista tédssa vaiheessa, koska se ei todennakoisesti saisi tar-
peeksi kannatusta. Mietinndssa sanotaan, ettd seksuaalivdhemmist6ihin kuulu-
vat ihmiset voivat olla mukana ja osallisina kirkollisissa toimituksissa ja parisuh-
teen rekisterdineiden kodeissa voidaan toimittaa kodinsiunaaminen. Mietinndn
lopuksi todetaan, etta olisi tirkedéa saada yleinen ohje siita, millainen toimitus,
rukoushetki tai "vastaava” voidaan parisuhteen rekisterdinnin jalkeen toimittaa.
Tama nahdaan kaikkien edun mukaisena. Mietinndssa pyydetadn ymmarrysta

erilaisille mielipiteille. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko i.a. B, 188-189-)

Hieman ennen mietinnbn valmistumista piispat julkaisivat vuonna 2008 Rak-
kauden lahja-kirjasen, jossa he ottivat kantaa avioliitto-, perhe- ja seksuaaliasi-
oihin. Yhdeksasta piispasta kaksi, Wille Riekkinen ja Kari Makinen eivéat allekir-
joittaneet kirjasta. Kirjanen oli melko heteronormatiivinen avioliiton puolustus ja
siind lahinn& todettiin, ettd homoseksuaalisuus jakaa mielipiteité ja siitd huoli-
matta kirkon ykseydesta tulisi pitaa kiinni. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko
i.a. C, 12-14; Paarma ym. 2008, 58-109.)

Piispa Heikan johtaman parisuhdelaki-tydryhman mietinté meni piispainkokouk-
selle, joka julkaisi aiheesta selvityksen 10.2.2010. Piispainkokous kay selvityk-
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sessaan lapi parisuhdelakityéryhmankin esille nostamia asioita ja kannanottoja
vuosien varrelta. Selvityksessa myds pohditaan vaihtoehtoja kirkollisiksi toimi-
tuksiksi parisuhteen rekisteroineille. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko i.a.
C, 78-80.)

Selvityksessa kerrotaan avoimesti myods, etta piispat ovat asiasta eri mielta.
Osa olisi rekisteroityjen parisuhteiden siunaamisen kannalla, osa taas ei nae
sille perusteita. Avioliitto maaritella&n edelleen korkeimmaksi ihanteeksi pa-
risuhteiden saralla. Piispat kuitenkin korostavat seksuaalivahemmistéjen ihmis-
arvoa, ja pitavat loukkaamista ja syrjintaa kristillisen lahimmaisenrakkauden
vastaisena. Piispat myods lausuvat, etta jokaisella on omantunnon vapaus elaa
oikeaksi katsomallaan tavalla ja, etta kirkko tukee erilaisissa elmantilanteissa
siitd huolimatta, ettd miehen ja naisen avioliitto on ihanne. (Suomen evankelis-
luterilainen kirkko i.a. C, 78-80.)

Piispat ehdottavat myds, etta parisuhteen rekisterdineiden puolesta saa rukoilla,
mutta rukoushetken ei tulisi rinnastua miehen ja naisen avioliittoon, eika sita
varten tarvitse luoda erillista virallista toimitusta. Piispat ovat myos pappien
omantunnon vapauden kannalla, eli eivat halua pakottaa tyontekijoita rukoile-
maan parisuhteiden puolesta. Piispat sanovat, ettd kirkolliskokous voi antaa
piispainkokoukselle tehtavaksi antaa tarkemmat ohjeet menettelysta rukouksen
suhteen kyseessa olevissa tilanteissa. Kirkolliskokous voi taten ilmaista kantan-
sa rukoukseen liittyviin asioihin. Seksuaalivahemmistdon kuuluvilla on tilaa toi-
mia kirkon palveluksessa, mutta julistus- ja kasvatustehtavissd on selvityksen
mukaan pysyttava kirkon opetuksessa. Lopuksi selvitys jatetaan kirkolliskoko-
uksen kasiteltdvaksi. Todennakoisesti kirkolliskokous kasittelee sitd marras-

kuussa 2010. (Suomen evankelis-luterilainen kirkko i.a. C, 78-80.)

Kirkossa kaytavan keskustelun ohessa, on kirkon siséltd ja sen laheisyydesta
noussut tahoja, jotka ajavat seksuaali- ja sukupuolivahemmistéjen oikeuksia
kirkossa. Eras naista on vuosituhannen vaihteessa perustettu Yhteys-liike, joka

kutsuu mukaan kaikkia, jotka haluavat ajaa mainittujen ihmisten oikeuksia. Toi-
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mintaan sisaltyy kannanottoja, lahimmaisverkoston organisointia, koulutusten
pitoa ja yhteistyotd muiden tahojen, kuten Setan kanssa. Yhteys-liikkeeseen
kuuluu eri alojen asiantuntijoita seka paljon kirkon tyontekijoita. Yhteys-
likkeesta on puhuttu myos heterojen perustamana solidaarisuusliikkeena. (Sars
2003, 36-40; Tuovinen 2009; Peiponen 2009.)

Kirkon tyontekijdille tai tydhon opiskeleville on perustettu tukiverkosto, joka kan-
taa nimeda Arcus. Arcus on myds ottanut kantaa ja ollut mukana vaikuttamassa,
mutta sen padasiallinen tehtava on juuri tukiverkostojen yllapito ja vertaistuen

tarjoaminen. (Peiponen 2009.)

Suomen ainoa seurakunta, jossa on erikseen tydalana sateenkaarity®, sijaitsee
Helsingin Kalliossa. Siella seurakuntalaisten aloitteesta noin 11 vuotta sitten
syntyi tydmuoto, joka nimettiin sateenkaarityoksi, koska sen tarkoitus oli osallis-
taa ja tukea seksuaali- ja sukupuolivdhemmist66n kuuluvia ihmisia. Kallion seu-
rakunta jarjestaa sateenkaarimessuja sateenkaari-inmisille, jotka keraavat pal-
jon ihmisia. Lisaksi toimintaan kuuluu muun muassa sateenkaarikahvila, joka

toimii kohtaamis- ja keskustelutarkoituksessa. (Partti 2009.)

2.5 Kirjavat kasitteet

Tutkimuksessamme kaytetddn useita eri ilmaisuja eri asioista. Puhumme esi-
merkiksi sateenkaari-ihmisistd ja seksuaalivahemmistoistd tarkoittaen samaa
asiaa. Kaytamme myds ilmaisua ei-heterot, joka luonnollisesti tarkoittaa kaikkia
niita, jotka eivat maarita itseddn heteroseksuaaleiksi. Korostamme, ettei sanoi-
hin, joita kdytamme ole katketty minkdanlaisia arvolatauksia. Tarkoitus on pyr-
kia vain mielekkaasti kuvaamaan asioita. Tarkoitus ei ole mydskdadn maarittaa
tarkasti ketdan, mutta voidaksemme edes suuntaa antavasti antaa kuvan tutki-

muskentastamme, olemme paatyneet kayttamaan tiettyja sanavalintoja.
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Paikallaan on varmasti myds mainita, ettd aina, kun tydssamme esiintyy sana
"kirkko”, on kyse, ellei toisin mainita, Suomen evankelis-luterilaisesta kirkosta.
Muutenkin, jos jossain mainitaan vieras yleissivistyksen ulottumattomissa oleva

sana tai asia, olemme pyrkineet selittAmaan sen.

2.6 Teoreettiset lahteet

Toisessa luvussa olemme kayneet lapi sen osan taustateoriamateriaalista, joka
pohjaa kirjallisuuteen, johon olemme perehtyneet. Tarkoituksemme on ollut
saada kokoon yleiskuva siitd, mita inhimillinen ilmi6é seksuaalisuus tarkoittaa ja
merkitsee. Tietenkin olemme tiivistaneet keraamamme tietoa todella paljon ja
tuomme esiin ne nakdkohdat, jotka koemme tutkimuksemme kannalta merkitta-

viksi.

Lisaksi valotimme hieman kristittyjen suhdetta seksuaalisuuteen. Ensimmaisen
kappaleen tarkein osa on kuitenkin katsaus kirkon kannanottoihin seksuaaliva-
hemmistdja koskevissa asioissa. Olemme seuranneet noin kahden vuoden ajan
mediaa ja pyrkineet sita kautta hahmottamaan, millainen kuva ihmisille kirkon ja
seksuaalivdhemmisttjen suhteesta on voinut muodostua. Td&ma on varmasti
osaltaan vaikuttanut taustateoriamateriaalimme valikoitumiseen seka kysymyk-

siin, joita kaytimme tekemissamme haastatteluissa.

Taman jalkeen halusimme paasta "syvemmalle ilmidon” ja teimme sen haastat-
telemalla aihepiirin kanssa tekemisissa ja siina sisélla olevia ihmisia. Haastatte-
limme Liisa Tuovista, joka on yksi Yhteys-likkeen perustajista, Jaana Parttia,
joka tyoskentelee Helsingissd Kallion seurakunnassa tydalanaan sateenkaari-
tyd, seka Matti Peiposta, joka on ollut mukana Arcus-verkoston toiminnasa sen
alkuvaiheista asti. Naiden haastattelujen avulla teimme itsellemme tutuksi sité

kenttda, jolla tydbmme aiheeseen liittyvaa keskustelua kaydaan.
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Saamamme tiedon valossa etsimme ja kavimme l&pi kirjallista materiaalia kuten
kirkon eri tahojen virallisia lausuntoja ja kannanottoja, joihon myés viittaamme
edella. Niiden avulla hahmotimme kokonaiskuvaa kirkon suhtautumisesta sek-
suaalivahemmistdihin 1960-luvulta aina tahan paivaan saakka. Nain pyrimme
kuvaamaan ainakin osan siita, mita tutkimuksessa haastattelemamme seksuaa-
livahemmist6jen edustajat ovat mahdollisesti yleisen keskustelun osalta koke-
neet ja milla tavoin asiaa on kirkon piirissé kasitelty. Koemme, etta tama antaa
hyvan pohjan haastatteluilemme ja pyrkimykselle vastata tutkimuskysymyk-
simme. Tiedostamme kuitenkin, ettéa ilmapiiri aiheemme ymparilla vaihtelee

varmasti suuresti seurakuntien sisalla.

2.7 Aiemmin tutkittua

Aikaisempaa tutkimusta seksuaalivahemmistbjen kokemuksista suhteessa
Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon emme ldytaneet juuri siind muodossa,
missa me olemme tutkimuksemme tehneet. Niin, etté kvalitatiivisesti tutkittaisiin
seksuaalivdhemmisto6ihin kuuluvien kokemuksia kirkosta ja talla tavalla annet-
taisiin puheenvuoro heille tdssa asiassa. Marianne Ronkko-Miinalainen on teh-
nyt vuonna 2007 opinnaytetydn seksuaalineuvojan tutkintoa varten aiheesta
"Seksuaalivahemmistéihin kuuluvien kokemuksia, toiveita ja odotuksia seura-
kunnasta”. Hanen tydnsa on kvantitatiivinen kyselykartoitus, jonka han on teet-
tanyt kahdellakymmenellakuudella ihmisella. Ronkkd-Miinalaisen tutkimusky-
symykset muistuttavat meidan omiamme ja myds hanen tuloksissaan on sa-
mankaltaisia havaintoja kuin meidan omissamme niilté osin, kun pohditaan sa-
moja kysymyksia. Ronkko-Miinalainen on pyrkinyt kartoittamaan myés ihmisten
seksuaali-identiteetin kehittymiseen liittyvia tekijoitd ja yhtalaisyyksia, mika vie
hanen tutkimustaan eri suuntaan verrattaessa sitd meidan tutkimukseen. Eri
menetelmista johtuen téiden suora vertailu on hieman hankalaa. Meidan tutki-
muksessamme haastatelluiden maara on luonnollisesti pienempi, mutta olem-
me paneutuneet syvemmin juuri tiettyihin elamantarinoihin ja aiheeseen liittyvi-

en kysymysten pohtimiseen juuri tiettyjen ihmisten nakdkulmasta kasin. Ronk-
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ko-Miinalaisen kayttdmien kvalitatiivisten menetelmien ansiosta han on tavoitta-
nut enemman ihmisia ja saanut laajempaa yleiskuvaa seksuaalivdhemmistojen
ja seurakuntien suhteesta. Myos hanen tuloksensa ovat moniaanisia, kuten
meidankin. (Ronkko-Miinalainen 2007)

Lapikdymamme taustateorian muodostava materiaali oli padasiassa suomen-
kielistd ja luonnollisesti suomalaista yhteiskuntaa ja kirkkoa kasittelevaa. Toki
on paikallaan mainita, ettd kirjallisuutta aiheesta kylla 16ytyy, ja seksuaaliva-
hemmistoon kuuluvien ihmisten puheenvuoroja seka tutkimusta aiheen ymparil-
ta, esimerkiksi Sinikka Pellisen toimittama Homoseksuaalinen identiteetti ja kris-
tillinen usko, joka seksuaalivahemmistdjen lisaksi antaa puheenvuoron eri mie-

lipiteitd omaawville Kirjoittayjille.

Katri Valve on tutkinut seksuaalivahemmistoihin kuuluvien kirkontydntekijéiden
rajanvetoa identiteettinsa ja tyonsa valilla artikkelissaan Arki ja kutsumus —
Seksuaalivahemmistdjen kokemuksia kirkon tydyhteisoissa (Valve 2004). Tee-
mansa ansiosta se tulee lahelle meidan tutkimusta. Vertailemme tuloksiamme

Valveen tutkimukseen pohdintaluvussamme (luku 6).

Suomessa kirkon parisuhdelakitydryhma on koonnut mietintédén varten paljon
materiaalia, johon perehdyimme. Siina ei kuitenkaan kuulla erityisesti seksuaa-
livahemmistoja, joille kysymykset olisivat omakohtaisia. Tydryhman jarjestamis-
sé& seminaareissa puheenvuoronsa kaytti Arcus-verkoston edustaja, joka on ai-
noa puheenvuoro, jonka voi katsoa edustavan niitéa ihmisid, joiden kokemuksia
tallakin tutkimuksella pyritdan selvittiaméaan. (Penttinen 2009, 74-86; Suomen

evankelis-luterilainen kirkko i.a. B .)

Kirkollista keskustelua homoseksuaalisuudesta vuoteen 1993 asti on tutkinut
Gustav Stromsholm tutkimuksessaan De homosexuella som kyrklig spelbricka.
Kirjaan Synti vai siunaus on koottu erilaista tietoa seksuaalivahemmistdja ja
kirkkoa koskien monelta eri kannalta katsottuna ja se on kattavin aiheesta suo-

meksi koottu teos (Nissinen & Tuovinen 2003). Martti Nissinen on kirjoittanut
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my6s homoseksuaalisuudesta ilmenemisestd Raamatun tekstien kirjoittamisen
aikaan laajasti kirjassaan Homoerotiikka Raamatun maailmassa (Nissinen
1994).

Homoseksuaalisuuden eettisyydestd on myo6s Kkirjoitettu, esimerkiksi Trygve
Cederbergin Homoseksuaalisuus ja etiikka, mutta emme kokeneet aiheen eet-
tistd pohdintaa tutkimuskysymystemme kannalta olennaiseksi. Kuten emme
myoskaan teologista tietokirjallisuutta aiheesta, joihinkin teoksiin viitammekin.
Pikemminkin keskityimme kirkon kannanottoihin, jotka koimme yleisen "ilmapii-
rin” kartoittamisen kannalta merkittaviksi. Lisaksi perehdyimme seksuaalisuutta
kasitteleviin tutkimuksiin ja yleisteoksiin, joihin viittaamme ensimmaisessa kap-

paleessa.
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3 TUTKIMUSKYSYMYKSIEN JA METODIEN VALINTA

Tutkimus alkoi muotoutua melko pian sen jalkeen, kun olimme paattaneet, etta
tutkisimme seksuaali- ja sukupuolivhemmistbjen ja Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon valista suhdetta tavalla tai toisella. Kuten asioiden véliset suh-
teet yleensa muutenkin, pitdd tamékin suhde sisallaan monia asioita, joita voisi
tutkia ja joita ei valttamaétta ole liemmin tutkittu. Olisimme halunneet siséllyttaa
tutkimukseemme selvityksen sukupuolivahemmistdjen asemasta kirkossa ja
tutkia heidan kokemuksiaan samalla tavalla, kuin seksuaalivdhemmistdjenkin.
Kirkon opetukset miehesta ja naisesta, sukupuolista yleensa, kun eivat valtta-
matta ole kovin sukupuolivahemmistot huomioonottavia. Tydsta olisi taten kui-
tenkin tullut paljon laajempi, joten jouduimme rajaamaan tutkittavaksemme vain
seksuaalivdhemmistojen ja kirkon suhteen. Aiheen rajaamisen puolesta puhui-

vat myos tutkimustamme ohjaavat opettajat.

Paatokseen vaikutti myods se, etta seksuaalivahemmistdihin kuuluvia ihmisia oli-
si ehka helpompi tavoittaa haastateltavaksi. Lisdksi kun puhutaan seksuaali- ja
sukupuolivahemmistdista, puhutaan laajoista aiheista. Sukupuoli ja seksuaali-
nen suuntautuminen ovat kaksi taysin eri asiaa. Sukupuolivdhemmistdihin kat-
sotaan kuuluvan transsukupuoliset, transgenderit, transvestiitit ja intersukupuo-
liset. Transsukupuoliset kokevat psyykkisen sukupuolensa olevan ristiridassa
fyysisten ominaisuuksiensa kanssa. Transgenderit kokevat elavansa miehey-
den ja naiseuden rajalla tai ulkopuolella. Transvestiitit kokevat ajoittain tarvetta
elaytya vastakkaisen sukupuolen rooliin esimerkiksi pukeutumalla kyseisen su-
kupuolen vaatteisiin. Intersukupuolisuudella tarkoitetaan synnynnaista tilaa, jos-
sa ihmisen fyysiset tai hormonaaliset ominaisuudet eivat ole yksiselitteisesti

miehen tai naisen. (Jamsé 2008, 34-36)

Paatbkseemme rajoittaa aihetta vaikutti tamanhetkinen kirkollinen keskustelu-
kin, johon halusimme tydmme liittyvan. Keskustelu sukupuolivdhemmistojen oi-

keuksista ja asemasta kirkossa olisi eittdmatta myos tarpeellinen kirkossa vallit-
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sevien heteronormatiivisten kasitysten vuoksi. Tavoitteeksemme kuitenkin tuli
saada tydssamme juuri seksuaalivahemmistdjen oma &ani kuuluviin. Kirkon
kannanotot seka paatokset vaikuttavat kuitenkin eniten juuri seksuaalivdhem-
mistoihin kuuluviin ihmisiin, ja halusimme selvittdd miten he itse kokevat kirkon

tai miten he toivoisivat kirkon toimivan suhteessa heihin.

Oletimme, ettd kirkossa tydskentelee ja on jasenena paljon ihmisia, jotka ovat
ei-heteroita, koska kristinusko ja ei-heterous eivéat ole missaan maarin toisiaan
pois sulkevia asioita. Ainakin tilastollinen todennakoisyys on oletuksemme puo-
lella (Luku 2). Lisaksi tiesimme muun muassa Yhteys-likkeen ja Arcus-
verkoston olemassa olosta. Kirkon sisalla oli pakko olla siis muitakin, kuin hete-
roita. Tarkoituksemme oli tasta eteenpain loytaa oikeat kysymykset ja menetel-
mat, jotta ei-heteroiden ihmisten kokemuksista ja toiveista saataisiin kuuluville
edes pieni hippu. Otimme huomioon myds ihmiset, jotka eivat valttamatta enda
ole kirkon jasenid, mutta joilla on omakohtaisia kokemuksia aiheesta. Kirkossa
ja mediassa kaikkiin edella mainittuihin ryhmiin kuuluvien ihmisten asemasta on
vuosien varrella ollut paljon keskustelua. Me halusimme antaa puheenvuoron
itse asianosaisille. Tata varten meidan piti 16ytaa oikeat valineet eli tutkimusky-

symykset seka tutkimusmenetelmat.

3.1 Tutkimuskysymykset

Saadaksemme tutkimuksen hahmottumaan kaikkien taiteen sadantdjen mukai-
seksi aloimme pohtia varsinaisia ja lopullisia tutkimuskysymyksia, joihin pyr-
kisimme etsimaan vastausta. Tarvitsimme tarkat kysymykset, jotta tutkimus py-
Syy jossain maarin hallittavissa, eika paisu liian laajaksi tai jaa liian keskenerai-
sen tuntuiseksi, koska realistisesti ajatellen tavoittaisimme kuitenkin vain pienen

osan kirkon vaikutuspiirissa olevista ei-heteroista.

Tutkimuksemme tuli kasittelem&&n kirkon ja ei-heteroiden vélistd suhdetta jal-

kimmaisten nakokulmasta. Paatimme valita tutkimuskysymyksiksi sellaiset ky-
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symykset, joista voisimme saada tietoa vain heiltd. Mielestamme oli asianmu-
kaista yrittdd kartoittaa ei-heteroiden ihmisten kokemuksia kirkosta yleensa.
Suomessa eldessé ja medioita seuratessa ei voi valttyd ennemmin tai myo-

hemmin joutumasta kosketuksiin kirkon kanssa.

Puhumattakaan tilanteesta, jos on toiminut aktiivisesti seurakuntien toiminnassa
tai ollut toissa kirkossa, on varmasti saanut kokemuksen siita, miten eri tavoin
seksuaalivdhemmisto6ihin voidaan kirkossa suhtautua. Meitd kiinnosti, miten ei-
heterous on vaikuttanut kirkon piirissa olemiseen ja onko se vaikuttanut. Ajatus
siitd miksi se olisi vaikuttanut, juontuu luonnollisesti siita, ettd homoseksuaali-
suutta on pidetty kristinuskon harjoittajien keskuudessa syntina ja pidetaan jos-
sainmaarin edelleen. Lisaksi ajattelimme, etta kerdamalla tietoa kokemuksista
meille luonnollisesti selvidisi syitd siihen, mika pitdd kyseessa olevat ihmiset

kiinni kirkossa ja mita tarkoittaa olla ei-hetero ja kristitty.

Ensimmaiseksi tutkimuskysymykseksi muotoutui seuraava:

1) Miten seksuaalivahemmist6ihin kuuluvat ihmiset ovat kokeneet Suomen

evankelis-luterilaisen kirkon?

Kysymys on laaja, mutta tarkkaan erittelyyn ei liene tarvetta. Ihmisilla voi olla
kirkosta kokemuksia esimerkiksi yhteiskunnallisena vaikuttajana, tytpaikkana
tai hengellisena kotina. Kirkolla voi olla, jopa useita merkityksia ja rooleja ihmis-
ten elamissa. Naitd merkityksia pyrimme selvittdméaén mielessa etenkin se, etta
miten ei-heterous vaikuttaa asiaan ja vaikuttaako. Kokemus kirkosta voi tarkoit-
taa montaa eri asiaa jo senkin takia, etta kasite "kirkko”, jolla viittaamme siis
Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon (ellei toisin mainita), pitaa jo itsessaan
siséllaan todella paljon: eri toimijoita, toimintoja, kannanottoja, seurakuntia,
hiippakuntia, heratysliikkeita, tyontekijoita ja ihan lahes mita vain. Kokemus kir-
kosta voi muotoutua niin monista eri tekijoista, ettd ajattelimme antaa tutkimuk-

seemme osallistuvien itse paattaa, miten maarittavat kokemuksensa.
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Toinen tutkimuskysymys muotoutui, kun halusimme kytkea tutkimuksen tahan
aikaan ja juuri meneillaan olevaan kirkolliseen keskusteluun sekd myos kaik-
keen siihen pohdintaan, joka kasittelee seksuaalivdhemmistéjen asemaa ja oi-
keuksia kirkossa. Ei-heterot tietdvat parhaiten, mitéa he toivovat kirkolta ja sen
kannanotoilta. Toisaalta saattaisi olla aiheellista tutkia kaipaavatko ndma ihmi-
set sen enempéaad, kuin muutkaan. Toinen kysymys on, saavatko he kaiken sa-
man, kuin heterot. Siihenhdn ensimmainen tutkimuskysymyksemme pyrkii vas-

taamaan. Loogisesti toinen kysymyksemme kuuluukin:

2a) Mitd seksuaalivahemmistét odottavat ja toivovat Suomen evankelis-

luterilaiselta kirkolta?

Tarkoitus oli selvittaa, mitéd asianomaiset ihmiset tahtoisivat ja toivoisivat kirkol-
ta. Kysymys oli luonnollinen jatke ensimmaisesta. Toivoimme kysymyksen va-
lottavan meille sitd, mihin suuntaan kirkollisen keskustelun ja paatdksenteon
toivottaisiin menevan. Pyrimme siis saamaan vastauksia tdméanhetkisiin niin sa-
notusti pinnalla oleviin kysymyksiin, mutta koemme, etta kysymysta voi miettia
myds paljon yleisemmin. Annoimme tutkimukseen osallistuvien itse vaikuttaa

kysymykseen vastauksissaan.

Mediassa ja kirkossa seksuaalivahemmistdihin liittyvista kysmyksista ehka eni-
ten on puhututtanut kysymys siitd, tulisiko kirkon siunata samaa sukupuolta ole-
vien parisuhteet vai ei. Ottaen huomioon muut tutkimuskysymyksemme olisi ou-
toa jattaa tama asia ilman erityistd huomiota. Lisaksi ty6tamme silloin ohjannut
opettaja Anni Pesonen rohkaisi meita kiinnittdmaan huomiota siunauskysymyk-
seen. Kehotuksen takana oli kysymyksen ajankohtaisuus. Halusimme kuitenkin
selvittdd, minkalaisia kokemuksia kirkosta on myos yleiselld tasolla. Tutkimus-
kysymyksemme 1 ja 2a ottavat huomioon enemman ihmisié ja ovat taten Kkiin-
nostavia ja tarpeellisia. Siunauskysymyksen voidaan kuitenkin olettaa kosketta-
van monia ainakin mielipidetasolla. Niinpa lisasimme 2a-kysymyksen yhteyteen

kysymyksen 2b, joka kuuluu seuraavalla tavalla:
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2b) Tulisiko Suomen evankelis-luterilaisen kirkon siunata rekisterdidyt parisuh-

teet?

Naiden edelld mainittujen kysymysten avulla pyrimme saamaan selville toiveita ,
jotka koskevat suhtautumista seksuaalivahemmistdihin ja myos tarkempaa tie-
toa, kokemuksista, jotka liittyvat esimerkiksi siunauskysymyksiin. Pyrimme siis
ensisijaisesti vastaamaan tutkimuskysymyksiimme, mutta olimme alusta lahtien
avoimia sen suhteen, jos tutkimuksen varrella |0ytaisimme jotain, mita emme
aikaisemmin ole osanneet ajatella. Tutkimuskysymykset kuitenkin sailyivat tut-

kimuksen ajan samoina.

3.2 Tutkimusmenetelmat

Paastyamme tutkimuksessa siihen vaiheeseen, etta oli aika alkaa suunnitella
kysymyksen "mita tutkimme” sijaan kysymysta "miten tutkimme”, olimme jo mo-
lemmat pitdneet pitkaan ehka liiankin itsestaddnselvyytena, ettd tulemme hank-
kimaan tarvittavan maaran haastateltavia, jotka kohtaisimme kasvotusten. Syy-
na tadhan lienee molempien kokemus tytelamastd, jossa olemme tottuneet ka-
sittelemaan arkojakin aiheita ihmisten elaméssa kaymalla keskusteluja ryhmis-

sd, pienryhmissa ja kahden kesken.

Henkildkohtaisen haastattelun etuna pidimme myos mahdollisuutta, kysya tar-
kentavia kysymyksia ja selittda kysymyksia auki, mikali tuntuisi, ettei haastatel-
tava ymmarra kysymysta tarkoittamallamme tavalla. Haastattelumetodeja vali-
tessa perehdyimme laadullista tutkimusta kasittelevaan kirjallisuuteen, mutta
opasta, josta saisimme "yhden oikean tavan” lahestya aihettamme ei ole 10yty-
nyt. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa saimme konsultaatiota eri tutkimusvaih-
toehdoista tutkimustamme ohjaavilta opettajilta. Naiden keskustelujen pohjalta
tulimme siihen tulokseen, ettéd tutkimuksemme tulisi olemaan laadullinen ja to-
teutettaisiin teemahaastattelumetodia kayttden. Kun tarkoituksiimme sopiva me-

todi oli saanut vihdoin nimen, aloimme perehtya kvalitatiivista tutkimusta ja tee-
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mahaastattelua kasittelevia opaskirjoja. Monien tutkimusmetodeja kasittelevista
kirjoista lukemiemme esimerkkitutkimusten avulla saimme monia kaytannon
ideoita, jotka auttoivat meitd rakentamaan haastattelussamme kayttAmiamme

avoimia kysymyksia.

Halusimme tutkia ennen kaikkea homo- lesbo- ja bi-ihmisten kokemuksia, mieli-
piteitd, asenteita ja toiveita Suomen ev.-lut. kirkosta, joten avoimet kysymykset
ja vapaus kertoa elamastaan aiheeseen liittyen omin sanoin sopi tutkimustulos-

ten saavuttamiseksi. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara, 1997, 200-201.)

Liséksi kohderyhmén tavoittamisen haasteellisuus rajasi mahdollisuuksiamme
toteuttaa tutkimusta maarallisend, joten mielekkdampi ja luonnollisemmalta tun-
tunut laadullinen tutkimus oli myds ainoa realistinen vaihtoehto. Laadullinen tut-
kimushaastattelu, tarkentui teemahaastatteluksi tutkimuskysymyksia valites-
samme. Teemahaastattelu sai kuitenkin haastattelutilanteissa piirteitd paljon
elamankerrallisen haastattelun piirteistd, joka johtui paljolti haastateltavien
avoimuudesta ja tavasta pohtia suhdettaan seksuaalisuuteensa ja kirkkoon ko-
ko elamansa pohjalta.

Olemme eritoten pyrkineet antamaan haastateltaville mahdollisuuden kerto-
maan omilla sanoillaan ja mahdollisimman laajasti omasta elaméastaan aihee-
seemme liittyvissa asioissa. Haastattelut ovat olleet, ehka juuri haastateltavien
tavoista vasta hyvin omaeladmankerrallisia. Varsinaisesti haastattelumetodimme
sisélsi seka teema- ettd syvahaastattelun piirteita, johon olemme antaneet vai-
kuttaa haastateltavan oman luonnollisen tavan puhua elaméstaan. Kysymykset
ovat olleet teemahaastattelun mukaisesti mahdollisimman avoimia ja kerronnal-
lisuuteen pyrkivid. Tiedostimme my6s aiheemme arkaluontoisuuden ja koke-
musten monitahoisuuden tutkittavan aiheen osalta. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaa-
ra, 1997, 200-201.)

Tahan tybhon metodimme ovat toimineet hyvin, emmekéa koe, etta haastattelu-

menetelmien vuoksi olisi jaanyt mitdédn vastauksia saamatta, vaan olemme
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saaneet tarvittavan tiedon kaikesta siitda mitd koemme opinnaytetydmme kan-

nalta olleen olennaista.

Haastattelut toteutettiin aina hairiottdmissa paikoissa, eika paikalla ollut kuin me
haastattelijat, sekd haastateltava, ja yhdessa tapauksessa haastateltava paris-
kunta. Kaytimme haastattelujen taltioimiseen digitaalista nauhuria, jotta voisim-
me palata vastauksien tarkkaan muotoon ja imaisutapaan riittdvan tarkkuuden
saamiseksi, ja mahdollisia suoria lainauksia varten. Kysyimme haastateltavilta
etukateen sopiiko nauhurin kaytt6 heille, ja vakuutimme nauhoituksen jaavan
meidan valiseksemme. Odotimme nauhurin kayton vaikuttavan "alkukankeute-
na” haastatteluissa, mutta sita ei yllatykseksemme ilmennyt. Ehdimme keskus-
tella haastattelemiemme henkiléiden kanssa ennen varsinaista haastattelua
muun muassa aiheestamme, ja opiskeluistamme sen verran, etta se ilmeisesti
poisti jannitteitd nauhuriinkin ennen kuin ehdimme kysya ensimmaista kysymys-

ta.

Haastattelutilanteissa, pyrimme my0s tarkasti havainnoimaan haastateltavan
ihmisen elekieltd, jotta voisimme paremmin analysointivaiheessa tulkita vasta-
uksia, siltd kannalta mitk& asiat ovat olleet haastateltavalle itselleen merkittavia,
vaikeita tai vihemman olennaisia. Kerronnallisuuteen pyrkiva haastattelutilanne
vei myos monessa kohtaa pois tarvetta tarkentaville kysymyksille, koska haas-
tateltavalla oli itsella&dn mahdollisuus tarkentaa ja pohtia vastauksiaan, ja palata
aiempiin kysymyksiin mikali koki muistavansa myéhemmin jonkin merkittavan

asian. (Syrjalainen, Eronen & Varri, 2007, 7.)

Laadullisen tutkimuksen ja etenkin teemahaastattelun valintaa metodina tuki se,
ettd tutkimuksessamme on kyse paljolti haastateltavien ihmisten henkil6kohtai-
sista ja subjektiivisista kokemuksista aiemmin mainittujen teemojen osalta.
Olemme pyrkineet haastattelemaan mahdollisimman monipuolista kirjoa muun
muassa ihmisia ian, koulutuksen ja sukupuolen perusteella, jotta kuulisimme
useita erilaisia elamantarinoita ja mielipiteita. Tasta esimerkkind ika, joka var-

masti vaikuttaa omalta osaltaan parisuhteen siunauskysymykseen seka puo-
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leen ettd toiseen. Aihe on myds hyvin henkilékohtainen ja arkaluontoinenkin,
joka heijastuu vastauksiin ja niiden syvyyteen. Kuitenkin haastattelutilanteet
ovat osoittaneet, ettd haastattelemamme ihmiset ovat olleet jopa yllattavan
avoimia puhumaan vaikeistakin asioista, ja keskustelun ilmapiiri on ollut luotta-

muksellinen.

Jo varhaisessa vaiheessa tyotamme olemme pohtineet tutkimuksemme eetti-
syytta, silla omat subjektiiviset kdsityksemme ja mielipiteemme ovat heranneet
kirkollisesta keskustelusta jo ennen kuin paatimme aiheesta opinnaytetydmme
tehda. Tydomme aihe on muodostunut lahtokohtaisesti omasta kiinnostukses-
tamme siihen, kuinka Suomen ev.-lut. kirkko ottaa kantaa ei-heteroiden oikeuk-
siin ja kuinka se pyrkii palvelemaan tata vahemmistoryhmaa. Lisaksi oma kasi-
tyksemme on, ettei kirkko ole vield kyennyt tdssd suhteessa tayttdméaan kritee-
reita kaikkia ihmisia tasavertaisesti palvelevana ja huomioonottavana yhteiséna.

Tama on omalta osaltaan ollut hyoty, mutta myds haitta.

Tutkimuseettisesti on tarkeaa, ettd tapamme haastatella ja rakentaa haastatte-
lun runko ei ole johdatteleva, vaikka itsellamme onkin vahva kasitys siitd, etta
kirkon tulisi ottaa sateenkaari-ihmiset paremmin huomioon osana seurakun-
taansa. Olemme pyrkineet muistuttamaan itsedmme, ettd tutkimuksemme ei
pyri vastaamaan kysymyksiin "kuinka kirkon tulisi toimia”, tai "tulkitseeko kirkko
Raamattua liian vanhanaikaisesti nyky-yhteiskunnan tilaan verrattuna”, vaan
"kuinka yksittaiset, eri-ikaiset ja sukupuoliset ei-hetero-ihmiset, jotka jollain ta-
valla kokevat omaavansa myds kristillisen identiteetin, ovat kokeneet kirkon ja
mitka tekijat ovat vaikuttaneet heidan suhtautumiseensa kirkkoa kohtaan”, vaik-
kakin tutkimusten tulokset naiden ihmisten toiveiden ja kokemuksien kannalta
saattavat osaltaan vastata myds yllamainittuihin kysymyksiin tutkimuksen ulko-

puolelta.

Tutkimuksen aiheen kaltaisissa haastatteluissa avainsanoiksi voidaan nimeta
esimerkiksi avoimuus, luottamuksellisuus ja objektiivisuus. Haastatteluiden vas-

tausten ja tulkintojen kannalta on tarkeadd, etta seka tutkijoilla ettd tutkintaan
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osallistuneilla haastateltavilla on ymmarrys jokaisen tutkimukseen vaikuttavan
tekijan subjektiivisuudesta. Olemme kertoneet ennen haastatteluja omat lahto-
kohtamme tutkimuksen suhteen ja sen, ettd valmistumme mahdollisiksi kirkon
tyontekijoiksi, ja meitd kiinnostaa haastateltavan kohderyhmé&n asema osana
seurakuntaa. Taman kertominen rehellisesti, ja painottaminen siihen, etta tassa
tutkimuksessa kuitenkin kyse heidan ajatuksistaan, toiveistaan ja kokemuksis-
taan, eikd meidan mielipiteillamme ole sijaa tutkimustuloksissa, on ollut yksi

keinomme edistaa avointa ja luottamuksellista ilmapiiria.

Analysointivaiheessa tama tulee kuitenkin huomioida myds tutkimustuloksiin
vaikuttavana tekijana siltd kannalta, etta tutkimus osaltaan voidaan kokea myds
kirkon tyontekijoiden tavoitteena kohdata ja palvella heitd nykyistd paremmin, eli
viestia positiivisempaa tulevaisuutta kirkon puolelta haastateltavaa kohtaan.
Toisaalta tutkimuksemme aihe voi myos viestittaa joillekin ihmisille, ettei kirkko
puolla viela seksuaalivahemmistdjen oikeuksia toivotulla tavalla. Tama saattaa
aiheuttaa vastauksissa negatiivisempia kokemuksia ja asenteita kirkkoa koh-
taan. Kuitenkin haastattelun luontevuuden kannalta olemme pyrkineet siihen,
ettd kaikki osapuolet ovat olleet rehellisesti omia itsejaan ja tietoisia tutkimuksen
nimenomaisesta tarkoituksesta. Muun muassa naitd edella mainittuja seikkoja
olemme ajatelleet pyrkiessamme tietoisesti ottamaan huomioon oman kayttay-

tymisemme asenteellisen neutraalisuuden tarve.
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4 AINEISTO

Tassa luvussa kerromme kaytéssamme olleesta aineistosta ja sen analyysista.
Perusteita aineiston hankinta- ja analyysimenetelmien valinnasta ja soveltami-
sesta oli helppo keksia jalkikateen seka valinnan puolesta etta vastaan. Siksi
pohdimme my6s, mita olisi voinut tutkimusmenetelmallisesti tehda toisin ja py-
rimme esittelemaan keskeisia menetelmia, joita olemme kayttaneet ja sovelta-
neet aineistoa keratessamme ja sita analysoidessa. Menetelmamme olivat itse
tyota tehtdessa vaikea nimeta yhdeksi ja tietyksi tutkimusmetodiksi ja niissa on
piirteitd monenlaisesta kvalitatiivisen tutkimuksen malleista. Esittelemme kes-
keisia tapoja ja muotoja niista eri tutkimuksen menetelmista, joita itse koimme

tydssdmme kayttamasta menetelmasta loytyvan.

4.1 Aineiston keraaminen

Kerasimme tyossa kaytettavan tutkimusaineiston haastattelemalla digitaaliselle
aanentallennuslaitteelle tutkimustamme koskevia ihmisia. Haastateltavat ihmi-
set ldytyivat niin sanotusti "monen mutkan kautta”, ja heidan tavoittaminen oli
haastava prosessi jo itsessaan. Kartoitimme tuttava- ja kouluverkostomme kaik-
ki ne ihmiset, jotka uskoaksemme olisivat voineet meita yhteyden otoissa ja yh-
teystietojen saamisissa. Paatimme ensisijaisesti jattda kaikki tuttumme, jotka
olisivat oman identiteettiméaritelmansa puolesta sopineet haastateltaviksi, ja
keskittyd loytamaan kaikiksi haastateltaviksemme meille entuudestaan taysin
vieraita ihmisia. Tassa etsinndssa meita auttoi myds silloinen toinen tyétdmme
ohjaava opettaja Anni Pesonen, joka on perehtynyt tyohomme liittyviin aiheisiin,
ja tatd myota myads tiesi joitain mahdollisia ihmisid, jotka voisivat auttaa meité

eteenpain.

Lisaksi otimme yhteytta Arcus-liikkeeseen ja Setan Malkus-ryhmaan seka yh-

teysliikettd perustamassa olleeseen seksuaalivhemmistbjen parisuhteita siu-
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nanneeseen Liisa Tuoviseen. Yhteydenotto Arcus-liikkeeseen oli aineistomme
keruun kannalta merkittava tekija, koska sen kautta saimme ensimmaisen haas-
tateltavamme, joka myos esitteli meidat sateenkaarimessun kirkkokahveilla.
Siella saimme lyhyessd puheenvuorossa kertoa tyostdmme, joka johti siihen,
ettd saimme muutamat yhteystiedot haastateltavaksi osallistumisesta kiinnostu-
neilta ihmisiltd. Loppujen lopuksi tastad joukosta saimme kaksi haastattelua li-
saa, joista toinen ikavaksemme pyyhkiytyi kuitenkin pois aanitystallentimes-
tamme. Loppujen lopuksi saimme kuitenkin viela tyoharjoittelussamme Helsin-
gin seudun Setassa, sosiaalitydntekijalta ehdotuksen yhdesta tybhémme sopi-
vasta haastateltavasta ja tama myods suostui haastatteluun. Hanella oli myds
tuttu, jonka kertoi olevan mahdollisesti kiinnostunut osallistumaan haastatelta-
vana, ja saimme sovittua h&nenkin kanssa tapaamisen. Loppujen lopuksi niin
sanottu lumipalloefekti poiki meille riittdvan suuren maaran haastateltavia, jotta
se vastaisi tamankaltaisen tyon kriteereja laajuudessaan. Tallennettua haastat-
telua keryi litteroitavaksi noin kahdeksan ja puoli tuntia, ja litteroitua aineistoa

kuusikymmentéa seitseman sivua kaikkiaan.

4.2 Aineiston analyysi

Huomasimme nopeasti, ettad yksittdisten lauseitten kayttaminen haastatteluista
jattéa monet mielipiteet hyvin pintapuolisiksi, mik ei sovi tydmme tarkoituksen,
antaa &ani seksuaalivahemmistdille itselleen, kanssa samaan pyrkimykseen.
Poimimme aineistosta eritoten kokemuksia, tunteita, mielipiteitad ja toiveita.
Teemoittelimme haastatteluissa saamiamme vastauksia paasaantoisesti tutki-
muskysyksiimme parhaiten vastauksia antaneiden kysymysten mukaan, mutta
nostimme my0s liséksi joitain samantyyppisia kokemuksia ja tunteita omiksi
teemoikseen jakamaan suurempia asiasisaltojd pienempiin osiin. Tulosten
teemoitteluvaiheessa totesimme, ettd haastatteluvaiheessa analyysia olisi voi-
nut helpottaa ytimekkaammin asetetut kysymykset. Monet saamistamme vasta-

uksista ovat hyvin pitkia ja pohdiskelevia, jopa siina maarin, etta vaikutti silta,
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ettd osa haastateltavista analysoivat omat vastauksensa elamastaan ja eri osa-

alueiden suhteesta siihen meidan puolestamme.

Olemme nimenneet haastateltavamme pelkilla numeroilla (esimerkiksi H4.), jo-
ka vaatii lukijalta tarkkaavaisuutta. Toisaalta kaytamme mahdollisimman paljon
suoraan haastateltujen puheista lainattua aineistoa, joten ainakin osan tapa pu-
hua tullee tutuksi. Haastateltavamme sijoittuvat ialtdén 26-52-ikavuosien janalle.
Joukossa on edustettuna yksinelgjia, parisuhteessa elavia ja parisuhteensa siu-
nanneita seksuaalivdhemmisttjen edustajia. Heista kolme on miehia ja kolme

naisia.

Vaikutti silta, ettd jos suoria lainauksia jakoi osiin, vastauksesta puuttui jokin
tarked sisaltd, koska seuraava lause vaikutti aina edelliseen tuoden kokemuk-
seen lisda merkitysta tai syy- ja seuraussuhteellista nakokulmaa. Lisaksi, use-
aan kertaan muokatessa vastauksia analysoiduiksi tuloksiksi, pieneni niiden si-
saltd ja merkitys. Vastaukset eivat olleet kenenkaan henkilékohtaisia tunteita ja
kokemuksia, vaan valikoiden poimittuja ja tarkoitusperastaan irrallisemman tun-
tuisia. Tama ei mielestdimme enaa vastannut alkuperaista tutkimustavoitettam-
me, saada nimenomaan niiden ihmisten mielipiteet esille, joiden seksuaalinen
suuntaantuneisuus, ja oikeus eldaa sen mukaisesti, oli kilvaassa keskusteluissa

kirkon piirissa, mutta joilta oli suhteellisen vahan omia mielipiteitd naihin asioihin

kysytty.

Paadyimme siihen johtopaatokseen, ettd tydomme lahtokohtaisten tavoitteiden ja
tarkoituksen kannalta oli parempi aineistossa esiintyvien vastauksien olla pitkia,
itsensa selittavid kokonaisuuksia mieluummin kuin meidan itse valitsemia erilli-
sid lauseita. Pyrkimyksemme saada ihmisille mahdollisuus tulla kuulluiksi oli
meille tutkimuksessamme arvojarjestyksessa tarkeampéaa kuin tuottaa tyylipuh-
das, metodisesti oikeaoppinen tutkimus. Tiedostimme, ettd kyseinen menettely
voi vieda tyoltamme ja analyysimenetelmanhallinnaltamme uskottavuutta, mutta
kokemuksien totuudenmukaisuus ja asioiden toisiinsa liittyvyyden ulottuvuuksi-

en esilletuominen tuntui antavan tutkimukselle enemméan hyotyd. Haastattele-
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miemme ihmisten vastaukset olivat pohdiskelevia ja kerronnallisia ja vastasivat
pitkind kertomuksinaan monesti kysymyksiin, joita emme olleet viela ehtineet
kysya, mika vaikeutti teemoittelua ja vastausten luokittelua tiiviimpiin kategorioi-
hin.

Muita analyysin onnistumisen kannalta hankaloittavia vaikuttajia oli, nain jalkika-
teen arvioituna, myos lilan vahainen suunnittelu. Vastauksista tuloksiin muutta-
essa herasi mielessamme muun muassa puute, ettd kysyttdessa kuinka tuttu
jokin aihe on, emme olleet aina valmistautuneet selittAmaan riittdvan hyvin, mis-
téd asiasta puhuimme. lhminen, jolle asia oli jaanyt tutustumatta, ei osannut
myoskaan siitd mielipidettd antaa yhta vahvasti kuin niista omista mielipiteistaan
ja tunteistaan joissa oli oman itsensa asiantuntija. Toisaalta samainen ongelma
on mahdollista ndhd& myos vahvuutena siind suhteessa, ettd jokainen vastaus
on merkittava ja haastateltavan omista ja varhaisista kokemuksista lahtdisin
oleva ajatus, tunne, toive tai mielipide, eika vakisin ja nopeasti tyostetty tilasto-

merkinta.

Sirkka Hirsjarvi ja Helena Hurme (2000) kertovat teoksessaan Tutkimushaastat-
telu teemahaastattelun teoria ja kaytanto, ettd teemahaastattelun, jonka mu-
kaan olemme ensisijaisesti pyrkineet haastattelumme toteuttamaan ja myo-
hemmin analysoimaan, etta analyysi voi kaynnistya jo itse haastattelutilantees-
sa havainnoinnin muodossa. Tama péatee tydssdmme siten, etta olimme jaka-
neet roolimme ensisijaisesti niin, etta toinen keskittyi ohjaamaan haastattelun
kulkua ja kysymaan tarkentavia kysymyksia tarvittaessa, ja toinen taas pyrki
havainnoimaan ja kirjaamaan ylos niitéa asioita jotka vaikuttivat haastateltavalle
olevan erityisen, tai vastaavasti ei niin merkityksellisid, seka helppoja ja vaikeita
kéasitella ja vastata. Havainnoija kerédsi myos valmiiksi asioita, joihin tarvitsisi
mabhdollisesti tarkentavia vastauksia, jotta kokemus, tai mielipide vastauksessa
olisi varmasti ymmarretty oikein. Lisaksi han keréasi haastattelutilanteessa mah-
dollisesti tutkimuksen kannalta tarkeita vastauksia, jotta ne pysyisivat tuoreina
litteroinnin jalkeenkin ja olisi helppo hyodyntd& mahdollisina teemoina analyysi-
vaiheissa. (Hirsjarvi & Hurme, 2000, 136.)
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Hirsjarvi ja Hurme toteavat myos, etté laadullisessa tutkimuksessa analyysitek-
niikat ovat moninaisia, ja on olemassa vain vahan standardoituja tekniikoita. Ei
ole selviéa rajoja tai niin sanottuja oikeita tai toisia tapoja parempia tapoja, ja etta
yksi tapa loytaa oma tekniikkansa aineiston analysointiin on tutustua muiden
tutkimuksien ratkaisuihin aineistoa analysoitaessa. He myds toteavat, etta ana-
lyysi voi tapahtua jatkumolla, jonka aaripaiksi voidaan nimetéa kuvaus ja tulkinta.
Tahan jatkumoon sijoitimme itsemme paljolti enemman kuvauksen puolelle. V&-
lilla tuntui, ettéd totuudenmukaisin ja tutkimusta voimakkaimmin palveleva hyo-
dynnetty aineisto on ennemminkin suoraa puheen raportointia kuin sen analyy-
sia. (ks. Hirsjarvi & Hurme, 2000 136.)

Yllamainitussa luvussa kasitellddn myos Steinar Kvalen, joka on norjalainen
psykologi, ja kirjoittanut teoksen InterViews. An introduction to qualitative re-
search interviewing (Kvale, 1996.), tapaa erotella analyysin jatkumosta kuusi
vaihetta. Hirsjarven ja Hurmeen esittelemasta Kvalen jaottelusta todettakoon,
ettd naista vaiheista olimme itse kayttaneet neljaa eri vaihetta tai lahestymista-
paa analyysin aikana rinnakkain, joista ensimméainen on haastateltavien oma
kuvaus henkilokohtaisesta elamastaan ja elaméastaan maailmasta, spontaanisti
kertoen kokemuksistaan ja tuntemuksistaan. Toisessa tapauksessa haastatte-
levat oivaltavat haastattelun aikana uusia asiayhteyksia ja syy- ja seuraussuh-
teellisia merkityksia elamastaan. Tama tapaus ei anna sijaa tulkinnoille, vaan
aivan kuten meidankin tyéssamme, haastateltavien oma suhde kertomaansa on
avainasemassa. Kolmannessa tapauksessa myos haastattelija on aineiston
kannalta aktiivinen toimija ja kysyy tarkentavia kysymyksiad havainnoimisesta tai
kertoo havaitsemistaan asioista haastateltavalle, antaen mahdollisuuden korjata
tai hylata haastattelijan tekeman paatelméan kertomastaan. Neljas lahestymista-
pa koskee taas litteroidun aineiston tulkintaa. Tutkija poistaa aineistossa esiin-
tyvia toistoja huomioiden ne vahvasti esilla olevina ja tarkeina teemoina, ja epéa-
olennaisuuksia tiivistaakseen aineiston tutkimuksen kannalta merkittaviin tee-
moihin. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 138.)
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5. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa kappaleessa palaamme tutkimuskysymyksiimme ja kerromme haastatel-
taviemme ihmisten ajatuksia ja kokemuksia niiden teemojen sisalla. Annamme
ihmisten kertoa keitéa ovat ja mitka tekijat elamassé ovat vaikuttaneet siihen, mi-
ten he nyt kirkon seksuaalivahemmistojen aseman omasta henkilokohtaisesta
nakokulmastaan. Haastattelujen edetessa on tapahtunut myods oivalluksia siita,
mitk& asiat ovat vaikuttaneet niihin moninaisiin tunteisiin, joita oma seksuaali-
nen suuntautuneisuus, hengellisyys ja niiden véalinen suhde on heissé heréatta-
nyt. Lisdksi saimme vastauksia kysymyksiin, kuinka nama ihmiset ovat koke-
neet muun muassa kirkollisen keskustelun ja sateenkaaritoiminnan. Myos sek-
suaalivdhemmisttjen kokemukset kirkollisesta parisuhteen siunaamisesta ja
omat esimerkiksi ajatukset synnista ja raamatuntulkinnasta olivat esilla néaissa
haastatteluissa voimakkaasti ja kerromme, mitd ajatuksia nama teemat ovat

heissa herattaneet.

5.1 Haastateltavien taustat

Halusimme selvittdd haastateltavien taustoja tutkimuksemme kannalta tarkeilta
osin. Kaikki haastateltavista kokivat kuuluvansa seksuaalivdhemmistdon, ja
aluksi kerromme myds haastateltavien kokemuksista oman seksuaali-
identiteetin I6ytamisesta. Meita kiinnosti erityisesti, miten kokemus seksuaaliva-
hemmistoon kuulumisesta on vaikuttanut heidén hengelliseen elamaan ja osal-
listumiseen Suomen evankelisluterilaisen kirkon seurakuntien ja hengellisten
yhteisjen toimintaan. Ja toisaalta miten seurakunnat ja niiden toiminta ovat
vaikuttaneet kokemukseen naiden ihmisten identiteetista. Siksi kysyimme ihmi-

siltéd heidan taustoistaan liittyen seurakunnissa mukana olemiseen.

Halusimme selvittaa, ovatko he voineet olla avoimesti ei-heteroina mukana seu-

rakuntien yms. toiminnassa, vai ovatko he kokeneet tarvetta erityisesti piilotella
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ei-heterouttaan, ja miten tdma on koettu. On tarkeda huomioida, ettd tahan
kaikkeen on vaikuttanut se, milla tasolla kukakin on toimintaan osallistunut ja
missd kohtaa eldménsa aikana he ovat pohtineet esimerkiksi hengellista, tai

seksuaalista identiteettiadn.

Liséksi pyrimme selvittamaan minkalaista puhetta seurakuntien ja yhteisdjen
taholta oli tullut liittyen seksuaalivahemmistdihin, oliko aihe ollut mitenkaan esil-
&, ja minkalaisia vaikutuksia ja kokemuksia tastd (puheesta/puhumattomuu-
desta) oli seurannut. Ja milla tasoilla puhetta oli ollut, yleisella vai henkilokohtai-

sella. Miten tama oli koettu.

Haastateltava 1 on 27-vuotias nainen Helsingistd. Han on kaynyt lapsena van-
hempiensa kanssa jonkun verran kirkossa ja kirkon kahvilassa. Hanen &itinsa
erotti hanet kirkosta, hieman ennen rippikoulua, kun han ei ollut viela 15-
vuotias. H1, kavi rippikoulun ja kay suhteellisen saanndllisesti Jouluisin kirkos-
sa. Han on kaynyt myds Kallion seurakunnan jarjestamassa sateenkaarimes-
sussa, muttei kokenut sita itselleen tarpeelliseksi. H1 kuvailee itseaan "melko
hengettomaksi”, eikd koe uskovansa Jumalaan ainakaan niin kuin kirkko opet-
taa uskottavan. Han ei kuulu kirkkoon, mutta aikoo liittyd, kun se on mahdollista
internetissd, koska se on jollain tavalla hanelle tarkeaa, vaikkei perustella sita

osaakaan.

Haastateltava 2 ja 3 ovat parisuhteensa rekisterdineet ja sille siunauksen saa-
nut pariskunta. H2 on 52 vuotias nainen ja asuu H3:n kanssa Etela-Suomessa
ja tyoskentelee sosiaali- ja terveysalalla. Omista hengellisista taustoistaan ja

siihen vaikuttavista tekijoistd han kertoo seuraavaa:

Ma oon ollut tota lapsesta asti hengellisyytta hakeva ihminen. Tie-
tysti olin seurakunnan pyhakoulussa. jossain seurakunnan tytto-
kerhoissa ja tota ndin. Sit ihan tosta 13-vuotiaasta ma olin seura-
kuntanuorissa aktiivisesti, sit menin vanhoillislestaadiolaisiin. Ja
tuota niin. Sit oli (paikan nimi poistettu) 70luvulla tuota niin voima-
kas karismaattinen liikke. Sit mé& olin niinku siella ja.
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Sit ma jotenki niinku pikkuhiljaa etaannyin tavallaan siita kristilli-
syydesta ja nain ettd. Ma en koskaan oo epailly Jumalan olemas-
saoloo, mut aattelin sillai et ma en sellasen paskajumalan kanssa
haluu olla tekemisissa.

Ne oli aika rajuja kokemuksia ku menin sinne lestadiolaisiin. Meit
oli niinku aika monta meista seurakuntanuorista ku mentiin. Kyl ma
tykkasin siella niinku olemisesta. Meil oli kauheen kivaa nuorten
kanssa. Et ku vanhemmat oli kotoa poissa niin yokaudet valvottiin.
Eika siihen liittynyt paihteita mitenkaan eika nain.

H3 on 45-vuotias nainen. Han tyoskentelee terveysalalla, ja on siis rekiste-
roidyssa, ja talle siunauksen saaneessa parisuhteessa H2:n kanssa. Han puo-
lestaan kertoo, ettd hanella aina ollut kaipuu hengellisyyteen. Kodistaan han
kertoo, etta kristillisyys ilmeni siten, etté lapsille opetettiin iltarukous ja Joulupai-
vana kaytiin kirkossa. Han luonnehti olleensa ateisti 36-uotiaksi asti, joka muut-

tui elaman kriisivaiheiden ja niista selviamisen myota.

Ku ma tos sanoin, et oon ateisti et ehka sit siin kuitenkin. Kuitenki
ollu sellanen jonkinmoinen. Sellanen ajatus jostain jumalasta aja-
tellen suhteessa omaan Lesbouteen niin. Mul on olllu vahva tunne
ihan sielta alta kakskymppisesta asti, et Jumala niinku hyvaksyy
sen. Et silleen niinku joku sellanen. Jonkunlainen usko. M& en oo
koskaan ajatellu sita silleen konkreeisesti et mul on. Ma kavin kyl-
l&, m& muistan, et ystavia kavi vapaakirkossa. Kavin niitten kanssa
niissa vapaakirkon tilaisuudessa. Sillonki oli niinku. toisaalta siina
oli sellasta kapinaa. Kapinoin sita vastaan.

Toisaalta siind oli sellasta kaipuuta. Siihen hengellisyyteen Sellas-
ten ihmisten pariin joilla oli semmonen hengellisyys. Varmaan siin
oli semmosta samaa ku lestaadiolaisuudes tai siin karismaattisuu-
des. Etta, etté tuollakin oli hirveen tiukat sdanndét. Millanen naisen
tulee olla ja siin oli just niinku kielillapuhumisen kanssa. Ja ma oon
aina niinku pitdny Raamattua niinku kauheen. Se mitd ma oon lu-
kenu, en oo tutusunu siihen, mut kauheen hyvaa. Sieltd niin ma en
00 loytany mitaan sieltd mitddn semmosta niinku. Myodnteistd mun
elamaan.

Haastateltava 4 on 26-v mies. Han on elanyt lestadiolaisessa yhteisdssa, kun-
nes muutti Helsinkiin opiskelemaan. Han osallistuu edelleen sukujuhliin, joissa

lestadiolaisuus on vahvasti lasnd. Omalle seksuaalisuudelleen han alkoi 16ytaa
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nimia ollessaan noin 14 -15 -vuotias. Ennen tata han oli tavallaan tiennyt ole-
vansa ihastunut poikiin jo seitsemén vuoden ikdisenda. Oman homoseksuaalisen
identiteetin maarittyessa, homous oli asia jonka han koki tarpeellisena sulkea

pois omasta elamastaan.

Ulkoistin koko osan itsestani, ja sita kesti ainakin kolme vuotta sel-
lasta vaihetta. et oli tosi vahvasti niinku kaks eri elamaa. se oli ai-
noo tapa jolla sen pysty handlaamaan. ku olin viela kotona eika
voinu kertoo porukoille, tai méa yritin mut ei 0o onnistunu. Siis ma
oon kolme kertaa tullu mun vanhemmille kaapista, mut se ei mee
perille.

Lapsuudessaan ja nuoruudessaan H4 on osallistunut monenlaiseen kirkon toi-
mintaan, ja lestadiolaisten seuroihin ja rippikoulun jalkeen toiminut isosena
evankelis-luterilaisen kirkon rippileireilla. Hanella on myds kaksi kummilasta,
joista toisen vanhempiin ja nain ollen myds lapseen valit katkesivat homouden
paljastumisen myota. Kysyessamme homoseksuaalisuudesta lestadiolaisena, ja
hanen kokemuksiaan mahdollisuudesta sovittaa naitd kahta asiaa toisiinsa H4

kokee, etta

Sita pidetdan jotenkin ihan sellaisena maailman lopun merkkina.
Jos loytdd muita lestadiolaisii homoja, niin sit yhtakkii saa tietaa, et
toikin esilaulaja on. Ja on oikeestaan ollu yks saarnaajakin joka
on. Se on ollu kaksnaamasta, eika pelkastaan sellasella ilkeella
pahalla tavalla vaan se on sellanen piirre, salattu, et sitd ei oo
olemassa. Et se on sit tosi pinnan alla jos sitéa on.

Omaa elamé&ansa homoseksuaalina lestadiolaisena, ja ndiden kahden identitee-
tin valilla tasapainoiluaan nuoruudessaan H4 kuvailee, etta viela lukiossa han
maaritteli identiteetisséaéan vaikuttaneen vahvemmin lestadiolaisuuden, kun taas
homoseksuaalisuus oli salattu osa elamaa. Lukion aikana, ja sen jalkeen lesta-
diolaisuus on jaanyt hiljalleen pois, ja samanaikaisesti hdn on alkanut elaa

avoimemmin homona.

H4 kokee olevansa kristitty, mutta hanen uskonsa on muuttanut muotoaan. Iso-

sena toimiessaan han kuvailee uskonsa olleen melko karismaattista ja vanhoil-
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lista luterilaisuutta. H&n on uskonut juuri niin kuin lestadiolaiset uskoo ja niin
kuin heidan raamatuntulkintansa mukaan raamattu opettaa. Nykyaan usko on
paljolti henkilokohtaistuneempi, eika jarjestaytyneelld uskonnolla ole enda niin
vahvaa painoarvoa hanen henkilokohtaiseen jumalasuhteeseensa. Helsinkiin
muutettuaan han on kaynyt muutama kertaa sateenkaarimessuissa, mutta ei
ole kaynyt enda, koska jarjestaytyneelle uskonnonharjoittamiselle H4:lla ei ole

enda juurikaan merkitysta.

Haastateltava 5 asunut lapsuutensa Pohjois-Savossa maalla, ja kuvailee hen-
gellista kasvuymparistbaan “arkista kristillisyytta” termilla. Han toiminut aktiivi-
sesti seurakunnassa ja osallistunut monenlaiseen toimintaan, esimerkiksi pyha-
koulussa, isosena ja kerhonohjaajana useita vuosia, ennen kuin oma homosek-
suaalisuus-identiteetti alkoi saada nimeé&. H5 on kokenut kirkon hyvin hengelli-
sena ja voimakkaana itselleen. Han on opiskellut teologisessa ja valmistunut
papiksi ja toiminut vahan aikaa papin virassa. Han on ollut mukana Arcus liik-
keen toiminnassa ja osallistunut myds Setan Malkus-ryhmaan. H5:kuvaa omaa
historiaansa homoseksuaalina ja pitkaaikaisena aktiivisesti seurakunnan toimin-

taan osallistujana seuraavasti:

Vois sanoo silla tavalla, etté itselle se, itselle asia tuli selvdks vas-
ta yli kakskymppisena. Ihan niinku silla tavalla selvaks etté itse ta-
jusin, etta tdssd on kysymys homoseksuaalisuudesta. Mina olin
kylla aavistellu sita jo aiemmin. Muistan, etta se oli, se aiheutti mi-
nussa hirveen paljo hammennysta ja mina olin sillon jo teologian
opiskelija itsekin.

Hammennyksensa han kertoi johtuneen siita, ettd hanen oma tietous homosek-
suaalisuudesta ja tieto jota oli saatavilla, oli nykypaivaan nédhden vanhentunutta
ja vajavaista. Kuva homoseksuaalisuudesta rakentui H5:lle iltapdivalehdissa ja

erilaisten kohujen ymparille, jonka han kuvasi olleen ahdistavaa.

Mutta sitte tieto, oma tieto lisaanty siind, ehka just siind vaha yli
kakskymppisena ja sitte tietysti myd kaheksankymmentéluvun
puolivalissa esimerkiks Ruotsissa ja Tanskassa ja ja just nais lah.
Skandinaviassa. Niissé kirkoissa niinku tata asiaa just keskustel-
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tiin. Ja sitte méki olin niinku ku ma opiskelin nii oli just jossain niin-
ku joku Martti Lindgvist, joka nyt on jo kuollu, mut h&nkin hanhan
aikoinaan kirjotti tasta aiheesta aika paljon.

Ja sitte tuota, mina muistan. Minulla oli myds opiskelutoverina
samalla teologian vuosikurssilla niin siella oli semmonen (nimi ja
muut tiedot poistettu), et silloin jo opiskeluaikana toi tatd omaa
seksuaalista suuntautumistaan hyvin vapautuneesti esille et. Oli
niikku tammosia tekijoitd, mut se oli siis niin pelottava ja ahdistava
asia, et vasta sitte mind uskalsin sen asian ik&dan kun sitte muille
myontaa. Vasta sitte niinku kolmikymppisena ettd.. Se asia jotenki
hiljalleen kypsy ja, sitte mina niiku huomasin etta aloin yha enem-
man ja enemman toivoa sita, ettd minékin voisin eldéa tuota niinku
kristittyna ja teologina ja pappina mut et my6s homoseksuaalina
niinku ihan, jotenki avoimemmin. (H5)

Analyysivaiheessa havaitsimme, etta aineistostamme oli nostettavissa yhtalai-
syyksia homoseksuaalisen identiteetin hyvaksymisessa, jonka mukaan koko
prosessi oli jaettavissa henkilosta riippuen kolmeen tai neljdén perusvaihee-
seen, joista on oman seksuaalisen suuntautumisen kohtaaminen tai sen loyta-
minen. Seuraava merkittavaksi koettu vaihe oli laheisille kertominen ja heidan
kanssaan asian kasitteleminen. Oman homoseksuaalisuuden kasittelemisessa
monen haastateltavamme kohdalla ystavien ja muiden laheisten ihmisten tuella,
seka vertaisten esimerkilla on ollut tarkeé ja voimauttava merkitys heidan ela-
massaan. Kolmantena vaiheena oli julkisesti homoseksuaalinen elamén aloit-
taminen, johon liittyi usein muihin homoseksuaaleihin tutustuminen ja vertais-
tuellisen ulottuvuuden 10ytyminen, sekad tydpaikalla homoseksulisuuden roh-
keampi esilletuominen. Neljas vaihe jonka havaitsimme, oli homoseksuaalisuu-
den ja kristillisen elaman yhteensovittaminen. Tahan liittyi oma henkilokohtainen
oivallus siita, ettd homous ei ole este elaa kristittyna, eika toimia kirkon tyonteki-
jané. Vaiheiden merkittavyys ja ajanjakson pituus vaihtelivat huomattavasti ih-

misesta riippuen.

Haastateltava 6, on 43-v. nykydan humanistisella alalla Helsingissa tydskente-
leva mies ja kuvailee kasvaneensa keskivertoperheessa. Han on mydos teologi-
an maisteri. H6 alkoi tiedostaa olevansa homoseksuaali 16-17-vuotiaana, jolloin

homosana oli hanelle siséllolta vieras, ja sitad kaytettiin yleisesti haukkumasana-
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na. Homoutta ei kasitelty millaan koulun oppitunneilla millaan tavalla, ja psyko-
logian oppikirjassakin mainittiin ainoastaan, ettd kyse on jonkinlaisesta hairioti-
lasta, joka menee ohi. Oman homoseksuaalisuutensa kasittelyyn kului lahes
kymmenen vuotta, kunnes 27 vuotiaana han luki Jorma Palon artikkelin "Paran-
tumattomasti terveet” Helsingin sanomien kuukausiliitteessa, jonka jalkeen ky-
keni huojentuneena myontamaan olevansa homo. Han kertoo osallistuneensa
rippikoulun jalkeen paljon seurakunnan nuorteniltoihin ja raamattupiireihin ja ku-
vailee olleensa hyperaktiivi seurakuntanuori. Omaa historiaansa osallistumises-

ta seurakunnan toimintaan ja hengellistd elaméansa H6 kuvaa seuraavasti:

Ja jotenki siihen ei kuulunu, ei milla&n tavalla kuulunu joku sella-
nen asia ku homoseksuaalisuus, et se oli niinku kokonaan niinku
pois vedettava, pois torjuttava asia. Ehka se niinku jollaki tavalla.
Emma tieda tiukensiko se mun ndkemyksiani ajatuksiani uskon-
nollisesti, tdd et joutu jotai alueita torjumaan pois elamastaan vai
ei.

Haastateltaviemme omista kokemuksista homoseksuaalisuudestaan, tuli usein
ilmi, ettd uskonnollinen ilmapiiri ei aina ollut suorasti vaikuttanut oman identitee-
tin hyvaksymiseen ja sen kanssa elamiseen. Omaan kasvuympaéristoon kuulu-
neiden ihmisten tietoisuus ja asenteet, joihin myos kotipaikkakunnan eri hera-
tysliiketaustat olivat vaikuttaneet, olivat tdssa suhteessa ensisijaisemmiksi koe-
tut syyt, jotka joko helpottivat tai hankaloittivat asian turvallista |apikaymista.
Tassé suhteessa haastatelluista ihmisista H1 ja H6 olivat erdanlaisia &aripaita.
H1 kasvoi kuvailujensa perusteella huomattavasti irrallisempana uskonnollisista
vaikutuspiireista, ja homoseksuaalisuudesta ilmiona tietoisemmassa yhteiskun-
nassa, maantieteellisesti ja ajallisesti kuin muut haastateltavat. H6 puolestan
alkoi oman homoseksuaalisuutensa kéasittelemisen kasvettuaan aktiivisesti seu-
rakuntaelamdan oman aktiivisuutensa vuoksi kiinnittyneend, ja paljon Kristilli-
seen teologiaan ja raamatuntutkimukseen perehtyneena. Han kuvaili kotiseu-
dullaan vaikuttaneen voimakkaasti karismaattistyyppisen herétysliikkeen, jonka
toimintaan osallistui paljon. Han myos osallistui Helsinkiin teologiseen tiedekun-
taan opiskelemaan muutettuaan eri heratysliikkeiden toimintaan. Hanen kohdal-

laan herdnnéisten pitAmat seurat toivat lopulta kaivatun lisan hengelliseen ela-
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maan sen jalkeen kun oli tullut sujuiksi oman seksuaalisuutensa kanssa, kun
toisaalta toinen heréatysliike alkoi tuntua olevan hirvittdvan ehdotonta ja torjuvaa

suhtautumiseltaan homoseksuaalisuuden suhteen.

H6:Tuli sellanen olo et minka takia hakata paatansa ehdoin tah-
doin seinaan. Et et kuitenki tuntu et armollinen Jumala 0ytyy kui-
tenkin jostain ihan muualta, kuin niinku niistd porukoista. Sielta
I6yty niinku hyvin lakihenkinen ja armoton k&sitys Jumalasta. Ju-
malan rakkaus ei siella ollu ehdotonta vaan hyvin ehdollista. Et et,
taa oli niinku mun kokemus hyvin vahvasti. Et et.. Korttiseuroissa,
siella sai istua ja olla, olla vaan hoidettavana ja rakastettuna. Ja
se, se oli niinku sellanen sellanen niinkun.. juttu mista tuli sitte
mulle hirmusen tarkee ja on edelleen tarkee vaikka ma nyt oon
laiskistunu niissa seuroissa kdymiseen, mutta tota. Herattaja-juhlat
joka kesa kyllda on semmonen juttu et on pakko paasta. Et et..
Paasta sinne hoitoon”

5.2 Hengellisyyden harjoittaminen ja osallistuminen kirkkoon

H4, kuuluu kirkkoon ja pitdd itsedan kristittyna, mutta ei osallistu aktiivises-
ti/juurikaan seurakunnan toimintaan. H4 kokee jumalanpalvelukset liian kaava-
maisina, eika koe tarvetta jarjestaytyneelle uskonnonharjoittamiselle. Homosek-
suaalisuus ei sinansa vaikuta siihen, etta H4 ei osallistu endé seurakunnan toi-
mintaan. Homouden ja lestadiolaisuuden toisiinsa sovittamisen vaikeus voi ha-
nen mielestaan olla kuitenkin osasyy siihen, ettéa kokee etaantyneensa kirkosta,
aiempien kokemuksiensa myo6téa lestadiolaisessa yhteisdssé, jossa homous ko-
ettiin esteend ja jumalasuhdetta rikkovana asiana, josta pitaisi kieltdytya, ja jota

vastaan pitaisi taistella:

Ku ties, et se homoseksuaalisuus on kaikkein hirvein luopumisen
muoto. Synnin haté tai sellanen synnin tuntu min& se homoseksu-
aalisuus ilmeni, et se on tuolla jossain. Ja siihen liitty niin sellanen
et hylataan kaikki kristilliset arvot. Se pahens muunki uskonnolli-
sen problematiikan ja siit taakasta tuli tosi raskas. Se koko koke-
mus uskonnosta muuttu kipeeks jollain tasolla. (H4)
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Siind missa H4 on jattaytynyt kirkon toiminnasta lahes kokonaan pois, lahinna
oman henkilokohtaisen tarpeellisuuden puuttumisen myoéta ovat, H2 ja H3 ko-
keneet mediassa esiintyneen keskustelun, ja tietoisuuden siita, etta kirkon sisal-
l& on paljon ihmisi&, jotka eivat heita heitda samalla tavalla kuin heteroita hyvak-
sy, myota kirkon ilmapiirin suvaitsemattomaksi, ja kokevat taman osittain syyna
sille, miksi kokevat kirkon vieraaksi itselleen osallistua, vaikka kirkkoon kuulu-
vatkin. H6:lla on tarve jatkaa aktiivisesti seurakunnan toiminnassa mukana oloa,
vaikka oman homoseksuaalisuuden hyvaksyminen uskovana kristittyn&a on ollut

vaikeaa ja kivuliasta myds hanelle.

Ja niin kauan ku oot kirkon jasen ni sul on niinku mahdollisuus
vaikuttaa kirkon asioihin ja.. Jos et 00 jdsen ni s& oot sitte jaavi,
tavallaan jaavaat niinku ittes pois siita sillee et sulla ei 0o.. sé et
voi niinku arvostella. Jos et 0o jasen. Se on vaha sama ku et jos-
sain tota Kalle Paatalon kirjojen lukemisessa, et ei passaa hauk-
kua kirjoja, joita ei oo lukenu. Ei passaa tosiaan niinkun ruveta kri-
tisoimaan instituutiota, johon ei kuulu. Et, et taytyy niinku tietda
ensin asioista ja pyrkia vaikuttamaan asioihin etta téda on niinku se
minka takia mul on kuitenki niiku halu pysya kirkon jasenend, plus
sitte et kylla ma naan et kirkko tekee ihan niinku hyvaaki tyota.
(H6)

Kylla siin on niinku monia téllasia puolia et et ruohonjuuritasolla
seurakunnissa on kuitenki hirveen paljo fiksua, fiksuja tyontekij6ita
joitten suhtautuminen on niinkun homoseksuaalisuuteen niinkun
hyvinki avarakatseista. Et vaikka kirkon niinku johdon linja, sano-
taanko nain, johtajiston linja. On, mitd on. Niin ruohonjuuritasolla
I6ytyy paljon niinku sellasta fiksua ajattelua ja. Jota pystyy arvos-
tamaan ja jotka myos niinkun ei teilaa tosta noin vaan. Vaan on ol-
lu ihan rehellisesti, avoimesti myos tukemassa ja auttamassa. (H6)

H1 k&y jouluisin kirkossa lahinn&a tavan vuoksi, mutta toivoisi myos, etta voisi
kokea kirkossa kadymiselld olevan jotain hengellistd merkitysta. Tahan vaikuttaa
vahvasti myds se, ettd h&n ei koe olevansa mitenkaan vahvasti, tai juuri ollen-
kaan hengellinen ihminen, vaikkakin pitdd kirkkoon kuulumista ja kristillisyytta
osana suomalaista kulttuuria ja esim. kasteen ja kirkkohaat tarkeind asioina
elamassa. Ei koe, ettd homoseksuaalisuus olisi millaan tavalla este osallistua,

mutta ei juuri osallistukaan kirkon toimintaan. H1 ajattelee, etté kirkossa on mo-
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nenlaisia mielipiteitd mm. homoseksuaaleihin liittyvista kysymyksista, eika pida
sitd varsinaisesti ongelmana tai perusteltuna syyna kirkkovastaisuuteen. H3

puolestaan kuvaili oman hengellisyytensa olevan:

Sita kristillistd uskoa, mut se ei kuitenkaan ole niinku sita kirkon
oppia, tai kirkon mita ma kuvittelen et kirkossa opetetaan. Niin se
ei 00 ihan ihan sita. Et mul on sellanen korkeampi voima vaikkakin
taytyy sanoa télla hetkella tai viimeaikoina niin kylla jossain maarin
oon kadottanu sen korkeemman voiman et must on tullu sellanen
epailija. Et tal hetkellda en voi sanoa... Et se hengellisyys ei ole
vahvasi mun elamassa, vaikka kylla toivon et saisin siita kiinni
taas. Vaikka ma tiedan, et se hengellisyys on mulle niiku hyvaks,
Mut tal hetkella en voi uskoo sillain ku oon uskonu joku aika sitte.
Mul on ollu aikoja millo m& oon rukoillu kans niiku paivittain, mut
nyt ma en rukoile paivittain. (H3)

Elaméssa tapahtuvien kriisijaksojen myoéta kysymys uskosta on kuitenkin tullut
ajankohtaiseksi, esimerkiksi |&heisten kuoleman mydta usko taivaaseen on tul-
lut hyvin tarkedaksi, ja sita kautta itseaan myos jollain asteella kristittyna.

H5 on edelleen aktiivisesti kirkon toiminnassa mukana, eika pida itse homosek-

suaalisuutta esteena.

Jos mina nyt puhun tdssa homona ja pappina ja kristittyna ja luteri-
laisena ni niin minun suhde kirkkoon ei ehka sinansa oo niinku hir-
veesti kuitenkaan muuttunu. Ehka se johtuu just siité, etta kun on
aina kirkossa aika syvalla ollu ettad se on jotenki, etta ne keskuste-
lut joita homoista kdydaan ni mina en niinku koe, ettd ne jollakin
tavalla muuttais minun suhdetta itse kirkkoon. (H5)

Vaikka oma henkilokohtainen suhde kirkkoon onkin taysin kunnossa, on se,
etta kirkon piiriin sisaltyy monia vahvasti kielteisemmin homoseksuaalien ase-
masta kirkossa ajattelevia ihmisia, on omalta osaltaan vaikuttanut myds H5:n
osallistumiseen seurakuntalaisena tai seurakunnan tyontekijaksi ryhtymiseen.
Han kokee, ettei voisi taysin vapaasti tuoda esille parisuhdetilannettaan toimi-
essaan pappina, koska osalle ihmisista se aiheuttaisi mielipahaa. Taman vuoksi

han kokee olevansa ulkopuolinen.
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Et ihanteellinen kirkkotyGyhteis6 ois semmonen, jossa jokainen
tyontekija vois tehda sita tyotd omalla persoonallaan, johonka tie-
tysti kuuluu perhe ja nain. Ettei ihmisen tarvi ainakaan pelata sita,
ettd jos kertoo omasta perheestaan ni siitd tulee jotain ongelmia.
(H5)

H5 kokee kuitenkin kirkossa olevan paljon hyvaa. Hanelle kirkko on tarke& hen-
gellisyyden harjoittamisen paikka. Omasta hengellisyydestaan kertoessaan héan
kertoo, ettd hadn kokee etenkin Herattaja yhdistyksen toiminnan kannustaneen

hanta pysymaan kirkossa omana itsenaan.

Niin ja sitten yks seikka minké takia miné en kylla kirkosta, ni on
sitte tda minun hengellinen tausta siind mielessa etta, etta, etta ku
min& oon aina elany tammosessa kortti- korttilaisyyden vaikutus-
piirissa. Ni se on ollu minulle kylla se yks syy, minka takia mina
oon niinku jaksanuki tehda asian eteen aika paljon. Ettd min& oon
tajunnu etta just Herattdja-juhlilla ja tdmmosissa on tullu esiin
tammaosia rohkaisevia, toivoa herattavia viesteja. Et se oli, et, mina
ajattelen et se oli ihan tammdonen Jumalan ihme, ettd mina kasvoin
aikoinaan semmosessa heratysliikkeessa jossa mina yhtena pai-
vana pystyn toteamaan, et hyvanen aika, minunhan ei tarvihe
muuttua milladn tavalla. Et kuinka ollakaan et asia jota mina hir-
veesti pelkdsin nuorempana ni yhtakkia se liike onkin semmonen
et se sitte, sitte tota on pystyny minua siina asiassa tukemaan.
(H5)

Nykyisestd hengellisyyden harjoittamisesta, tai harjoittamattomuudesta, to-
tesimme haastateltavilla olevan monenlaisia ndkemyksia, kokemuksia ja mielipi-
teitd. Osalle kirkko on edelleen tarkea ja rakas ja hengellinen ilmapiiri, kun taas
osalle kirkossa kayminen ja seurakunnan toimintaan osallistuminen ei ole oleel-
lista/tarpeellista oman hengellisyytensa harjoittamisessa. Tarve kirkon piirissa
toimimiselle vaihtelee lahes olemattomasta hyvinkin voimakkaaseen tarpeeseen
osallistua aktiivisesti mm. oman seurakuntansa elamaan. Myés oman seksuaa-
li-identiteetin vaikutus kokemukseen kirkon tarpeellisuudesta osoittautuu hyvin

vaihtelevaksi haastattelemiemme ihmisten puheissa.
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5.3 Sateenkaarimessu

Kyselimme haastateltavitamme myds kuinka tietoisia he ovat seksuaalivdhem-
mistdjen yhdenvertaisuutta ja oikeuksia ajavista kirkollisista tahoista, kuten Yh-
teys- ja Arcus-like sekd Helsingissé jarjestettavassa kirkon sateenkaaritoimin-
nasta, ja miten ovat nama kokeneet. Haastateltavistamme kaikki nelja paakau-
punkiseudulla asuvaa, olivat tutustuneet sateenkaaritoimintaan Kallion seura-
kunnan sateenkaarimessun muodossa. Lisdksi kaksi haastatelluistamme olivat
olleet osallistumassa Arcus-liikkeen toimintaan jo sen alkuajoista, ja tata kautta
tuntevat myos yhteysliikkeen toiminnan hyvin kattavasti sen synnysta téahan
paivaan. Haastattelemallemme naisparille puolestaan Yhteys-likkeeseen kuu-
lunut kirkon tydntekija oli antanut apua heidan parisuhteensa siunanneen papin

|oytamisessa.

H4 kertoo osallistuneen muutama kertaa sateenkaarimessuun Helsingissa ja
toiminnan ehdottoman tarpeellisena, vaikkei itse enaa kirkon taholta jumalan-
palveluselamé&a koekaan oman uskon tai elaman kannalta oleellisena. Ensim-
maista kertaa sateenkaarimessussa han kuvaa, etta se oli jarisyttava kokemus,
ja koki hyvin vapauttavaksi olla sellases uskonnollises yhteisés mis niinku. et
homous ei oo tiella, kun oli itse viela hyvin epdvarma omasta identiteetistaan.

Vaikka H4 my6hemmin hyvin nopeasti jaikin pois kirkon toiminnasta, hanen
mielestdan sateenkaarityd on ehdottoman tarkedd, koska on monia ihmisia, jot-
ka hanesta poiketen tarvitsevat hyvin paljon sateenkaarimessuja ja muita mah-
dollisuuksia osallistua jumalanpalveluselamé&éan niin, ettd voisi puhua vapaasti
nimenomaan siitd uskosta ja "pystyy puhumaan niista aiheista mika liittyy siihen
oikeeseen uskonnolliseen kokemukseen”, eikd homoseksuaalisuus olisi se asia

jota taytyy kayda ensisijaisesti lapi.

Kaikis muis paitsi sateenkaarijutus yhteisén edessa aina vahéan
ahdistaa, ja aina on sellasta mita pitaa peittda. se voi olla et se on
niinku alitajuisesti laukassu sellasen henkildkohtaistumisen, mut
en 00 tietoisesti kokenut sellasta et menkaa pois taalta. (H4)
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H5 osallistuu aktiivisesti sateenkaarimessuihin. Han kokee ne henkilokohtaises-
ta tarpeestaan tarkeind ja kokee ne myods pappina arvokkaana seurakunnan
tydmuotona. Sateenkaaritoiminnan muille homoseksuaaleille hdn kuvailee seu-

raavasti.

Niin siella niinku taas on monia semmosia, jotka on joskus olleet
ehka aktiivisestiki kirkon tydssa mukana mut ovat sitte tulleet..
ovat kokeneet ettd heitd ei heidan seksuaalisen suuntautumisen
takia hyvaksyta. He ovat vieraantuneet, he ovat eronneet kirkosta.
He eivat ole voineet olla missaan tekemisissa kirkon kanssa mut
ovat sielta lI6ytaneet niinku uuden hengellisen kodin. Et heilla niin-
ku se hengellinen kysely ja etsintd on ollu koko ajan paalla. Ma
kuulin just et joku sano et sielt muutamat on liittyneet kirkkoon sit-
ten et ku he on kayny niiss& messuissa vuosien ajan ja laulanu
ehka kuoroissa ja muuta ni he on niinku kokeneet et he haluaa pa-
lata. (H5)

Aineistomme perusteella Yhteysliike, Arcus sekd sateenkaarimessut koettiin
merkittavimmiksi ja tutuimmiksi edelleen aktiivisesti seurakunnan toimintaa seu-
ranneille ja siihen osallistuneille haastateltaville. Yhteysliike ja Arcus vaikuttivat
olevan tuttuja kirkon tyéntekijoiden ja kirkon alan opiskelijoiden ryhméasséa, mutta
vieraita muille ihmisille ainakin haastattelujemme perusteella. Liséksi sateen-
kaarimessuja ei jarjesteta sadanndllisesti muualla kuin Helsingisséa, joten paa-
kaupunkiseudun ulkopuolella asuville taméakin tydémuoto oli vieras kokemuksien
osalta. Sateenkaarimessu pidettiin tarkedna ja positiivisena, vaikka omaa tar-

vetta osallistumiselle ei olisikaan.

5.4Véistelya ja vahan riitelyakin

Kysyimme my6s kuinka paljon haastateltavamme ovat seuranneet kirkossa ja
mediassa kaytdvad keskustelua seksuaalivahemmistdja koskettaviin asioihin
liittyen, ja minkalaisia ajatuksia siitd on heille herannyt. Kyselimme mahdollisista
konfliktitilanteista oman elamaan liittyen, miten haastateltavat ovat henkilokoh-

taisesti kokeneet joidenkin puheenvuorojen heita toiseuttavina ja vahempiarvot-
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tavina. Esitimme myds tarkentavia kysymyksia siitd, onko jotkin keskustelut tai

tavat toimia olleet erityisen positiivisia ja tukevia.

Aineistostamme havaitsimme, ettd tapa joilla asioista puhutaan, on aiheuttanut
paljon pettymysta. Keskustelu on vaikuttanut haastateltavien mielesta varovai-
selta ja kiertelevalta. Osittain myods tdmé& on aiheuttanut sen, ettd asiaan on
kiinnitetty huomiota myds mediassa. Asiasta, jonka ei pitaisi koskettaa henkil-
kohtaisella tasolla kuin pienta vahemmistda kirkon piirissa on tullut ratkaisevalta
uskonkohdalta vaikuttava riitelynkohde, joka aiheuttaa vastakkainasettelua koko
kirkossa. Kirkko jatkaa vaittelya homoseksuaalien oikeudesta saada siunaus
parisuhteelleen mieluummin kuin paattda asiasta mitddn konkreettista, koska
osa kirkossa toimivista ihmisista, kokee ettd Raamatun nakemystéa juuri tdssa
asiassa voida nykytiedon pohjalta tarkastella uudelta kannalta. Vaikka esimer-
kiksi edella mainittuja esimerkkeja syihin pettymykseen oli huomattavasti
enemman, ovat haastateltavamme monessa asiassa myds toiveikkaita. Hyvana
asiana pidetddn muun muassa sita, etta kirkko on entistda rohkeammin alkanut
ajaa homoseksuaalien oikeuksia ja, ettd ajatusta seksuaalivahemmistdjen pa-

risuhteiden siunauksesta ei ole kokonaan pidetty poissuljettuna.

H5 pohtii kirkollista keskusteluja ja seksuaalivahemmistdjen asemaa kirkon

edustajien puheenvuoroja nain:

Mutta sitte tietysti kun tullaan siihen ettd mitd mina ajattelen talla
hetkella esimerkiks siitd miten kirkossa tammadsista asioista kes-
kustellaan ni kylla siis tuota tunteet on aika sekavat. Siis sen takia
nimenomaan, ettad kylla minua niinku joidenkin ryhmien mielipiteet
kylla ahdistaa. Koska mina en tunnista, minust tuntuu et me ei olla
niinku samassa kirkossa. Et se ei koske pelkastaan tatd sukupuo-
lista suuntautuneisuutta vaan muutenkin et musta tuntuu etta hy-
vanen aika miten me voidaan et ortodoksit ja katoliset ja joskus jo-
pa vapaakirkolliset on paljo lahempéana kun mita voi olla joissakin
tdmmaosissa kirkon aariryhmissa.

Ettd se on niinku semmonen mika tietysti sitte mika tulee omakoh-
taseks koska tajuaa ettd ahaa! Juuri talla hetkella heille niinku
kaikkein suurin ja kaikkein dramaattisin ja kaikkein kauhein synti
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on se etté jos esimerkiks homoseksuaaleja toimii kirkon virassa tai
jos kirkko alkaa siunata samaa sukupuolta olevien parisuhteita. Eli
sillon min& en voi sita tarkastellakaan enda tavallaan ulkopuolise-
na koska minusta tulee niinku tavallaan osa sita keskustelua. (H5)

Liséksi H5:n mielesta monet piispat ja muut kirkon paattavat elimet ovat olleet
lian varovaisia pohtiessaan seksuaalivahemmistdjen oikeuksia kirkossa, vaikka
ymmartaakin, ettd kirkko pyrkii pysymé&éan yhtenéisend, ja antamaan tilaa mo-
nenlaisille ndkemyksille. Hanen mielestaan liiallinen hienotunteisuus kirkon si-
salla konservatiivisemmin ajattelevia kohtaan aiheuttaa sen, ettd seksuaaliva-
hemmistdjen oikeuksia ajavien ihmisten aani ei tule yhta voimakkaasti kuulluksi.
H5 pohti, ettd puolueettomuus tukee enemman niiden ihmisten mielipiteitd, joi-

den mielesta homoseksuaalisuus ei ole yhta hyvaksytty asia kuin heterous.

H2 ja H3 puhuvat keskusteluista johtuneista tunteistaan seuraavanlaisesti:

Kyl m& pidan kirkkoa suvaitsemattomana ja sit ma ajattelen et en
ma niinku valitd menna semmoseen kirkkoon jossa ma tiedan et,
on ihmisii jotka ei hyvaksy mua. Ihan niiku H3:kin sano ettd, En méa
epaile hetkedkaan et jumala ei hyvaksys mua et sehdn mut on
tammoseks luonu. Muta et joo. Kyl se on niinku karkottanu mua
kirkosta. (H2).

Onhan se myonteista et siitd keskustellaan et se on kuitenki hyva
asia et tahan asti siitd ei olla juurikaan keskutelltu ainakaan nain
avoimesti mediassa tai tuskin muutenkaan. M& naan et kokoajan
ollaan menossa parempaan suuntaan etta et. Silleen mydnteista
mutta kylla niin.kun jotenki Mut silleen jonku verran oon pettyny
just etta siihen kuitenki kirkon tydntekijoista et niin harva on ilmas-
su omaa tukeansa tai myonteistd suhtautumistaan homoihin ja
lesboihin. Et suurin osa on Vaan on niinku ihan hiljaa. En tieda
odotaaks ne et tulis joku kasky ylemmaltd taholta et pitdd toimia
nain. Et ruvetaan siunaamaan parisuhteita tai ei ruveta siunaa-
maan parisuhteita Et kyl ma aattelen ettd jos Jeesus olis tanéa pai-
vana taalla, niin varmaan kylla ilmaisis tukeansa ja tulis niinku ho-
mojen ja lesbojen pariin, ja tulis varmaan monien muittenki pariin
mut et kyl Jeesus uskaltais kylla mut ev.lut kirkossa harva uskal-
taa. (H3)
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H6 puolestaan ajatteli aiheen ymparilla kaydysta keskustelusta, etta:

Mik&an ei oo selvaa ja kaikki on niinku. Tuntuu, et kirkossa ei vie-
lakaan uskalleta keskustella asioista kunnolla. Ja et se on niinku
semmosta vaistelya se niin sanottu keskustelu et se ei 00 suoraa
asioihin pureutuvaa vaan niinku vaistellaan yha edelleen koska
tuntuu et pelatdan ottaa suoraan kantaa. Kylla mua niinku kiukut-
taa taa kirkon. kirkon suhtautuminen monellaki tavalla et. Jotenki
se, et tammaonen virallinen ihmiskasitys on niinku niin vanhakanta-
nen viela kirkossa et et. Jotenkin ihmista ei nahda sellasena Ju-
malan luomuksena mita han on, vaan nahdaan vaan ihminen niin-
ku tekojen kautta. Niin ta&, tuntuu niinku olevan se, td& on niinku
mun mielestd se mik& mua niinku kirkossa kiukuttaa et et kirkko ei
ela niinku opetustensa mukaan. (H6)

H4 kertoi olleensa sama aikaa sek& huvittunut ja arsyyntynyt siitd kuinka nau-
rettavat mittasuhteet kirkollinen keskustelu homoseksuaalisuuteen liittyvista

asioista on saanut. Han pohtii kirkollista keskustelua nain:

Se miten kirkko nayttaytyy julkisuudessa just riitelemalla, niin tulee
sellanen, et kirkol ei oo tarjota mitaan uskonnollisia kokemuksia
mitd ihmiset oikeesti menee sielt hakemaan. Se keskustelu vois
vaik niinku loppua. Jos vertaa vaikka ortodoksikirkkoon. Siel ei oo
ikin& noussu se keskustelu. siel on enemmaén sellanen mystinen
jumalasuhde lasna. Luteriaisuuden ongelma on ehké, et se on eh-
k& niin kaytannonlaheista, et sit riidellaan sellasesta milla ei oo oi-
keesti mitdan tekemista sen itse asian kanssa. (H4)

5.5 Synti?

Homoseksuaalisuuden syntisyydesta on keskusteltu paljon ja keskustellaan
edelleen, kirkon piirissa. Kysyimme haastateltaviltamme mika on heidan kasi-
tyksensa synnisté ja miltd tuntuu homoseksuaalisuuden synniksi méaarittelevat
puheenvuorot. Synti on tarkea kristinuskon kasite, joka on aina saanut myos
tutkijoiden, taiteilijoiden ja median voimakkaan huomion. Se on osa jokaista ju-
malanpalvelusta, synnintunnustuksena ja synninpaastona. H5 kertoo, ettéd kas-

vatuksestaan johtuen homoseksuaalisuus on ollut itselle hdpeén tunteita herat-
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téda asia, mutta pohtii myds, etta synti ja hapea pitaisi pitda erilld&dn. Homosek-

suaalisuuden olemisesta tai olematta olemisesta syntia han pohtii nain:

Tietysti pitdd puhua siita mitd synti on. Synti on se joka erottaa
meidat Jumalasta, vois ajatella tietysti ettd jos joku vaikka vahin-
gossa puhuu siita ettd homous, et kaikkihan me ollaan syntisia et
kaikki me ollaan tehty syntia. Ni onko homoseksuaalisuus sitten se
joka erottaa minut Jumalasta. Etta se on, siihen miné en voi vasta-
ta etta kylla, etta ei se. Ei se seksuaalinen suuntautuneisuus. Ehka
jotkut teot, jos mina vaikka petdn omaa puolisoani tai muuta niin
ainakin min& sillon teen vaarin hanta kohtaan. Mut itse homosek-
suaalisuus tai homoseksuaalina elaminen niin ei minun mielesta
se voi olla syntia. (H5)

H4:n kohdalla homoseksuaalisuus on merkinnyt irrottautumista omasta uskon-
nollisesta yhteisosta, koska homous olisi ollut muuten ominaisuus, jota vastaan
tulisi taistella. Yhteisén ndkdkanta on ollut hanen kohdallaan ehdoton, ja homo-
us on merkinnyt Jumalasta luopumista. Han itse pohtii asiaa myods sen kannal-
ta, etta jos ihminen elaa selibaatissa, ei hanen seksuaalisuudellaan ole merki-
tystd, joka johtuu mahdollisesti siitéa, ettd ei toivottujen ominaisuuksien vastus-
taminen ja niiden harjoittamisesta pidattaytyminen oli yhteisén tapa huolehtia

jumalasuhteen sailyvyydesta.

Ite maarittelen synnin, et synti on jotain mika tulee jos nyt aattelee
kristillistd tematiikkaa, jumalasuhteen véliin. Siitd et se yhteiso, ku
ne muut ihmiset tekee homoudesta homoille sen esteen. se on ta-
vallaan niiden muiden synti. et ne rakentaa semmosta taakkaa
homoudesta homoseksuaaleille. En ma ite pysty ndkemaan sita
niinku taipumusta mitenkdan esteena jumalasuhteelle tai esteena.
ei se vahingoita ketaan. (H4)

H6, on kuvaillut omaa kokemustaan homoseksuaalisuutensa kasittelyssaan,
olleen pitka ja kipea prosessi. Aktiivisena seurakuntanuorena ja erilaisiin raa-
mattupiireihin niihin aikoihin osallistuneena han on kohdannut monenlaista
Raamatusta lahtevdd puhetta homoseksuaalisuudesta, ennen kuin itse on ky-
ennyt itsensd homoseksuaaliksi maarittelemaan. Han on myo6s tutkinut paljon
aiheeseen liittyvaa, Raamattua tutkivaa kirjallisuutta, joka on hdnen nuoruudes-

saan tulkinnut homoutta viela huomattavasti syntilahtdisemmin kuin monet ny-
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kypaivan teokset. Kristillinen syntikasitys on lahtdisin Raamatusta, jonka vuoksi
raamatuntulkinnallisten nakoékylmien tunteminen on tarkeaa. Jos ajatellaan, etta
Raamatun kasitykset homoseksuaalisuudesta eivat kuvaa samaa kuin, miten
homoseksuaalisuus nykypaivan tietojen perusteella ymmarretaan, on myos sen
syntisyytta arvioitava uuden seksuaalisuuskasityksen perusteella. Nykypaivana
hanen kokemuksensa homoseksuaalisudesta syntina ja raamatuntulkinnasta

tadman aiheen nakokulmasta nain.

Oon oppinu niinku nakemaan niittenkin taakse et mita ne on niinku
omana aikanaan tarkottanu. Nimenomaan minkalaisiin tilanteisiin
ne on kytkeytyny. Ne ei valttdmatta niinkun tarkotakaan sitd mita
me tana paivana kuvitellaan niitten tarkottavan ku me luetaan niita
et sillee sen kummemmin ehkd miettimattd vaan et se taytyy nah-
da sinne historiallisen tilanteen taakse, missa ne on syntyny. Ne
tekstit ja. Et joku Sodoma ja Gomorra-kertomus esimerkiks ni sitte
ku rupesin tarkemmin lukemaan ja kattomaan ni m& huomasin et
ei siella kysymys ollutkaan homoseksuaalisuudesta, vaan siel oli
kysymys véakivallasta ja raiskauksesta. Ja tuota.. Et et niinku.. Alko
paljastua niinku ihan toisenlaisia asioita. Joku timmaoénen vieraan-
varaisuuden puute ja vékivalta ja tosiaan sitte vakivaltainen rais-
kaus. (H6)

5.6 Mietteitd omasta suhteesta Jumalaan ja Raamattuun

Kysyimme haastateltaviltamme, mitad he ajattelevat Raamatusta oman homou-
tensa suhteen, sekd heidan henkildkohtaisesta kokemuksesta siitd onko Raa-
matun ehdottomaksikin kuvailtu nakemys homoseksuaalisuudesta heidan mie-
lesta esteena heidan omaan suhteeseensa Jumalaan. Yleisesti aineiston perus-
teella voimme todeta, ettd kirkon puheenvuorot nayttaytyvat kristinuskosta Ar-
mon uskontona, eivat aina ole olleet yhtenaisid sen suhteen kuinka Jumalan
rakkautta on rajattu keskusteluissa homoseksuaalisuudesta. Jumala koettiin ai-
neistomme pohjalta avarakatseisemmaksi ja ihmislaheisemmaksi kuin kirkon

edustajat heidan kommenttiensa perusteella.

H3 on tydssaan tavannut inmisid, joille homoseksuaalisuus on olut vaikea hy-

vaksya oman kristillisen uskonsa vuoksi todeten, ettd varmaan monet on ajatu-
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nut ihan itsemurhaan. Hanen mukaansa se, etta itse ei ole joutunut pohtimaan
homoseksuaalisuuttaan siltd kannalta hyvaksyyké Jumala, on auttanut hanta.
H3 tiivistdd ajatuksensa omasta homoseksuaalisuudestaan suhteessa Juma-

laan nain:

Mut sen ma tiedan, et jos on niinku jumala, nii se niinku hyvaksyy
mut tallasena ku ma oon. Et se hyvaksyy tan mun lesbouteni. On
vaan myonteista, et ma rakastan jotain ihmista. (H3)

H5 uskoo H3:n tavoin myo6s siihen, ettd Jumala hyvaksyy hanet. Han on pohti-
nut homoseksuaalisuuden suhdetta kristinuskon oppiin paljon ja perusteli omia

nakbdkantojaan seuraavasti.

Mutta sitte ehka perehtyminen tammadseen luterilaiseen teologiaan
vaha syvemmin ja laajemmin. Niinku ajatus siita, etta tota mika sii-
na uskossa, mika siin& kristillisessa uskossa on sita olennaista. Et-
ta luterilaisuudessa on kuitenkin aina korostettu sita, taa ajatus, et-
td mik& ajaa sita Kristusta. 1kdan ku se Kristus-keskeisyys. Nii sil-
lon mina aloin niinku miettimaan itse, et nii et ehka naa seksuaali-
kysymukset ni. Naa ei ookkaa ehka sitd uskon kaikkein keskeisin-
ta sisaltda. Etta naisséki voi ajatella eri tavalla. (H5)

H6 kertoi, ettd oma suhde Jumalaan ei ole ollut tasainen hanen elamansa eri
ajankohtina. Hanelle Jumala nayttaytyi hyvin lakihenkisena, eik& niinkaan ar-
mollisena, joka johtui Raamatunkohdista jotka kasittelivat homoseksuaalisuutta
ja Jumalan tuomitsemista ihmisida kohtaan. H6:n elamassa, hanen mainitse-
mansa raamatunkohdat olivat nousset yli muun kristinuskon sanoman, koska ne
olivat hanelle omakohtaisia ja arkoja. Nykyhetkisesta Jumalakuvastaan han ker-
toi loytaneensa jo monipuolisemman ja armollisemman Jumalan. Nykyisesta

jumalasuhteestaan han kertoi seuraavaa.

Ja kylla ma sanoisin, etta just se, sen myoéta kun on, oon niiku ta-
ma seksuaalisuuteni kanssa paassy sinuiks ni kylla niikku jumala-
kuva on my6s muuttunu semmoseks avarammaks, ja se on ehka
vaara sana, rennommaks, mutta se et et, se ei 00 niin yksoikonen.
Se ei 0o niin mustavalkonen, vaan se on niinkun. paljon niinkun
suurempi, paljon aarettbmampi, ku mitd ma oon niinku itte voinu
kuvitellakkaa. Et Jumala ei oo mikaan semmonen laatikkoon tai
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pakettiin pistettava asia vaan se on, se on niinku kaikkialla. Joka
hetki. (H6)

5.7 Siunaus

H4 oli elanyt noin vuoden parisuhteessa haastattelua tehtdessa. Poikaystava ei
ole kristitty, eika koe ajankohtaisena miettia etta menisi kirkossa naimisiin. Han
haluaisi tasa-arvon kannalta, ettd Suomeen tulisi sukupuolineutraaliavioliitto,
mutta toteaa myads, ettd on aina niitakin, jotka eivat halua vertaistaa omaa suh-
dettaan perinteiseen heteroliittoon. Parisuhteiden siunaus ei ole kynnyskysy-
mys, mutta ei olisi haittaakaan, jos mahdollisuus tulisi, vaikkei ole itselleen

ajankohtainen.

H3 on rekisterbidyssa parisuhteessa H2:n kanssa ja he ovat saaneet siunauk-
sen parisuhteelleen. Kokemuksiaan siunauksesta ja syitd sen tarkeydesta héa-

nelle itselleen han kuvailee néain.

Se oli niiku itsestaan selvyys, et halutaan se. Myds se ilo, et tana
paivand on mahdollista. Halus niinku muiden ihmisten edessa
nayttaa sen rakkautensa ja just ku tana paivana on se mahdolli-
suus niin halus julkisesti tunnustaa ja sitoutua. M& en halunnu
kuolemaan asti mut niin pitkélle ku jaksaa. Mut kuitenki se oli niin-
ku tarkeetd. Ei me kumpikaan haluttu jaada ilman sita siunausta.
Et kyl se mulle oli sellanen hengellinen juttu et haluu sen Jumalan
edessa sitoutua. (H3)

Liséksi H2 ja H3 toivovat, ettda homo- ja lesboparisuhteiden siunaamisesta tulisi
luvallista niin, etta ne papit jotka haluavat siunata naita liittoja voisivat sen teh-
da, ja ettd sen voisi toimittaa kirkoissa. He eivat koe tarvetta nimittdd omaa
suhdettaan avioliitoksi, mutta haluaisivat, etta sen merkitys olisi rinnastettu yhta

arvokkaaksi, ja avioliitto saa pysya "aviomiehen ja vaimon” valisena.

H2:n ja H3: kanssa samoilla linjoilla on my6s H5 siind mielessé, ettd samaa su-
kupuolta olevien rekisterdidyssa parisuhteessa elavien suhteen siunaaminen

pitaisi saada paatettya luvalliseksi. Han on sitd mielta, ettd on monia pappeja,
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jotka mielellddn siunaisivat homoseksuaalien parisuhteet, mutta eivat halua
asettua kirkon virallista kantaa vastaan. H5 kertoo itse siunanneensa rekiste-
roidyssa parisuhteessa elavan parin, mutta toteaa, etta sen tekeminen "salassa”
tuntuu “inhottavalta”. Han toivoisi myos, ettd keskustelua jatkettaisiin eika aina-
kaan kiellettaisi paatoksessa homo- ja lesboparisuhteiden siunaamista. Henki-
|6kohtaista tarvetta hanella ei ole kuitenkaan rinnastaa seksuaalivdhemmistéjen
parisuhdemuotoa avioliittoon vaan hanen mielestdan nama kaksi virallista pa-

risuhteen muotoa saavat jaada erilleen.

H1, puolestaan haluaisi etta kirkko paattaa, ettd parisuhteiden siunaus olisi yhta
pakollinen toimitus papeille kuin avioliitto, ja ettéa siunauksen tai naimisiin menon
voisi toimittaa kirkossa. Han ei pida kasitteestd sukupuolineutraali avioliitto,
mutta haluaisi, ettd homoliitto olisi samanarvoisessa asemassa suhteessa hete-

roiden avioliittoon.

H6:n toive oli, etta kirkko alkaisi mahdollisimman nopeasti siunaamaan homo-
seksuaalisen rekisterdidyn parisuhteen. Ha&n my0s toivoi, etta jonain paivana
avioliitto olisi sukupuolineutraali, jotta ihmiset voisivat menna avioliittoon myo6s

kirkossa, ilman maistraatissa kaynnin valiporrasta.

5.8 Tulevaisuus

H4:n mielesta olisi tdrked& saada koko seksuaalivdhemmistdjen asemasta nou-
seva keskustelu loppumaan. Hanen mielestaan olisi parempi vaikka jattaa jo-
kaisen papin itse paatettavaksi siunaako homopareja vai ei, koska keskustelu
alkaa saada niin naurettavia mittasuhteita, ku voidaan siunata koiria mut ei ho-
moja.Eli jonkunlainen lopullinen paatts olisi hyva tehda, jotta kirkkovoisi keskit-

tya ydinsanomansa toteuttamiseen.

H5 toivoi, ettd parisuhteita alettaisiin siunata ja sen myota parisuhteensa rekis-

terdineet ihmiset voisivat kokea olevan samassa asemassu muiden ihmisten
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kanssa kirkossa. Han myos totesi, etta vaikka lain mukaan asiat ovat monelta
osalta kunnossa, niin keskustelua tullaan kdymaan viela pitkédan eika hanen toi-
veensa toteudu aivan lahitulevaisuudessa. Realistiseksi toiveeksi han nimesi,
ettd asioista jatkettaisiin keskustelua niin, ettei siunausta puoltavia ndkdkantoja
jatettaisi huomioimatta. Han toivoi myds, etta kirkossa pyrittaisiin edelleen pa-
rantamaan kirkon tyéssa toimivien homojen oikeuksia tehokkaammin ja kaytan-

nodn tasolla.

Sitten mina toivoisin sitd, etta kirkossa varsinkin Piispat ois jotenki
rohkeempia ja uskaltaisivat ehk& kyseenalaistaa sen konservatiivi-
sen nakemyksen, ettei aina menna niinku heidan pillin mukaan.
Minusta tuntuu, ettd kaytanndssa se on kuitenki vahan niin, et niin
kauan ku ollaan hirveen varovaisia ja valtetdan sita keskustelua ni
siindhan annnetaan enemman ja enemman sijaa sille konservatii-
viselle nakemykselle. (H5)

Toiveissa joita hastateltavillamme oli paljon eroja, sen mukaan kuinka omakoh-
taisena kirkko esiintyy heidan omassa elamassaan ja myos siind kuinka ajan-
kohtainen esimerkiksi siunauskysymys on heiddn omassa elamassaan. Yksit-
taisista ja yleisista toiveista tuli voimakkaasti esille, etta kirkon tulisi tehda viela
paljon, ettd homoseksuaalit kokisivat kirkon toimivan heidan suhteensa yhden-

vertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta edistavana.

5.9 Tulosten yhteenveto ja pohdinta

Haastatteluistamme saamamme aineiston perusteella hengellisella kasvuympéa-
ristolla on ollut suuri merkitys, siihen kuinka haastattelemamme ihmiset ovat ko-
kevat Suomen evankelisluterilaisen kirkon. Tah&n kokemukseen on vaikuttanut
myds kasvuympariston arvot ja ymmartamys seksuaalisesta moninaisuudesta.
Myos saatavilla ollut tieto homoseksuaalisuudesta ilmiona ja sen tuttuus eletta-
vassd yhteisdéssa ja yhteiskunnassa on osoittautunut olevan ratkaisevassa
asemassa jo itsessddn, mutta tapauksissa, joissa haastateltava itse, hanen
perheensd, tai jokin muu l&hipiiri on ollut hyvin hengellinen, on seksuaalisuuden

hyvaksymisen ongelma ollut suurempi.
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Havaitsimme mydgs, ettd hengellisen elamén vahva lasnaolo elaman varhaisissa
vaiheissa lisasi myds mielipiteitd ja voimisti kokemuksia kirkosta ja kirkkoon
osallistumisen merkityksestd huomattavasti. Haastateltaville joille kirkon toimin-
taan osallistuminen oli ollut tarkea osa hengellisen elaman harjoittamista, tai
joiden hengellisyyden kokemus muuten oli ollut ennen seksuaalisen identiteetin
l[6ytymista ja hyvaksymista suuri, oli tarkeampaa se, etta kirkko hyvaksyisi hei-
dan elaméanmuotonsa ja parisuhteensa ja ottaisi sen vakavasti puheeksi paran-
taakseen heidan asemaansa kirkossa. Heille oli myds joko erityisen tarkeaa
osallistua kirkon sisalla kristittyina, tai sitten jattaytya pettymyksensa takia syr-
jaén. Omasta Jumalalle kelpaavuuden epailysta, ja sen voittamisesta |6ytynyt
lohtu ja armollinen Jumala koettiin heidén puheissaan vapauttavana ja huojen-

tavana elaméanvaiheena.

Raamatun keskeinen ydinsanoma haastateltavilla oli yksimielinen. Kaikkien
haastateltavien mielestd seksuaalinen suuntautuminen ei estd lahimmaisen
rakkauden toteuttamisena ja Jeesuksen esimerkin seuraamista aikanaan hyljat-
tyjen pariin itsensa tyko tekevand Jumalana koettiin keskeisimmiksi Raamatun
sanomiksi, jotka toisarvottavat muut asiat pohdittaessa homoseksuaalisen

suuntautumisen syntisyytta, tai Jumalalle kelpaavuutta.

Sateenkaaritoiminnan olemassaoloa pidettiin tarkeanad. Etenkin sateenkaari-
messu, joka oli haastateltaville tutuin, koettiin positiiviseksi, koska se tuntui ka-
navalta harjoittaa omaa hengellisyyttdan samantyyppisessa seurakuntayhtey-
dessa, kuin Suomen evankelisluterilaisessa kirkossa perinteisesti. Haastatelta-
vat, jotka olivat kdyneet sateenkaarimessussa, ja joille uskonnonharjoittamiselle
oli erityinen tarve, sateenkaarimessu oli vapautta kokemus. Heidan mukaansa
siella seksuaalinen suuntautuneisuus ei ollut ongelma, vaan heidat oli kutsuttu
seurakuntayhteyteen omana itsenéaan tervetulleina. Homoseksuaalisuus oli si-
vuutettu kirkon ydinsanoman tieltd ja hyvaksytty osana Jumalan luomakunnan
moninaisuutta. Myo6s he joille sateenkaarimessu ei ollut tuntunut yhta merkitta-
valta, pitivat senlaatuisen toiminnan olevan yleisesti hyvaksi, koska on aina ih-

misia, jotka tarvitsevat myos yhteison hengellisessa elaméassaan. Sateenkaari-



63

toiminnan toivottin myds laajenevan Helsingin ulkopuolelle voimakkaammin

osana seurakunnan tydmuotoja.

Kaiken kaikkiaan tulokset osoittivat meille meidan haastattelemillamme ihmisilla
olevan moninaisia pettymyksen ja hyljatyksi tulemisen tunteita, mutta myds po-
sitiivista sanottavaa kirkosta ja toiveikkuutta tulevaisuudelta. Haastateltavien
vastauksien perusteella tyd samanvertaisesta parisuhdemenettelystd seksuaa-
livahemmist6jen osalta on vield kesken, riippumatta siita miké oli toive ja ajatus

siunaamismuodon nimesta.
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6 POHDINTAA JA JOHTOPAATOKSIA

Jalkeenpain olisi helppo sanoa, mitka osat tutkimuksesta voisi tehda toisin ja
mihin asiaan milloinkin olisi kannattanut keskittyd enemman. Esimerkiksi mene-
telmat eivat ehka valikoituneet parhaalla mahdollisella tavalla. Haastattelu oli
ratkaisuna oikea, mutta teemahastattelua tilanteet eivat aina muistuttaneet.
Haastatteluissa liikuttiin syvalla ja kaytiin parhaimmillaan lapi kokonaisia elé-
mantarinoita eik& aina pysytty etukateen paatettyjen teemojen puitteissa. Tama
kostautui litterointivaineessa, kun huomasimme, ettd meilla on nauhalla useita
tunteja haastattelumateriaalia, josta suuri osa kuitenkin liittyi tavalla tai toisella
laajoihin tutkimuskysymyksiimme. Tietynlaisen syvyyden, jota haastattelutilan-
teissa oli, koemme kuitenkin hyvéksi asiaksi. Koska asiat, joita tutkimuksessa
kasittelemme ovat paikoin arkoja ja yhta aikaa merkittavia ihmisen elamassa, ei

niita olisi mielekasta tarkastella vain pikaisesti tai pinnallisesti.

Tiesimme, ettd seksuaalisuuteen liittyvat teemat vaativat sensitiivista otetta, ja
nain jalkikateen voimme todeta, etta nain on myos hengellisyyden kohdalla. Oli-
simme voineet ehk&d pohtia hengellisyytta laajemmin, kun kuitenkin pohdimme
sen harjoittamisen mahdollisuuksia tietynlaisen seksuaali-identiteetin omaavien
kohdalla. Hengellisyyden merkitys haastateltavien elaméssa nakyi haastatelta-
vien perustelluissa ja pitkalle mietityissa puheenvuoroissa. Toki sen merkitys
vaihteli eri ihmisten kohdalla. Aiheiden herkkyys tuli esiin etenkin haastatteluti-
lanteissa. Teoriaosuudessa voi kasitella aihetta rajustikin, mutta haastattelua

tehtédessa on osattava olla tarkkana ja herkka kuuntelemaan.

Tyomme tekemisté helpotti erityisesti haastateltavat, jotka puhuivat voimakkai-
takin tunteita herattavista asioista kiihkottomasti ja asiallisesti seka enimmak-
seen argumenttinsa perustellen. Ihmisten kokemukset ajoittuivat pitkille aikava-
leille. Olihan kuitenkin kyse asioista, kuten identiteetista, joita ihmiset rakentavat

koko elaméansa. Haastateltavillamme oli ollut aikaa pohtia kysymyksia vuosien,
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joillain jopa vuosikymmenten ajan. Onneksi he olivat myds valmiita jakamaan

kokemuksistaan.

Tekemamme pohjatyd asiantuntijoiden haastatteluiden sekd median seuraami-
sen muodossa ei nay suoraan tutkimuksessamme merkittavissa maarin, mutta
sen merkitys meille ja lopulliselle tydlle oli sitakin suurempi. Se oli kuin valmen-
tava vaihe, joka valmisti meita varsinaisen tutkimuksen tekemiseen ja tutustutti
aihepiiriin. Juuri se helpotti kirjallisten lahteiden etsimisessé ja orientoi meita

varsinaisiin tutkimushaastatteluihin.

6.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Tutkimuskysymyksemme olivat tietoisesti laajoja, jotta haastateltavien koke-
muksille, sille mitd halusimme tutkia, jaisi enemman tilaa. Laajojen kysymysten
varjopuoli on tietysti siing, etta tyhjentavaéa vastausta niihin ei voinut saada. Se
ei kylla ollut tarkoituskaan. Se, mita saimme selville haastateltavien kokemusten
muodossa antaa kuitenkin mahdollisuuden aavistella sita, mitd muutkin seksu-
aalivdhemmistdoon kuuluvat kirkon nykyiset ja entiset jAsenet ovat voineet kokea
vaikkakin jo haastateltaviemme kertoman mukaan voi paatella, ettéd kokemukset

ovat melko vaihtelevia.

Huolimatta siitd, etta kaytannon ratkaisumme osoittautuivat valilla huonoiksi
saimme kuitenkin melko kattavasti vastattua tutkimuskysymyksiimme niin hyvin,
kuin téllaista tutkimusta nailla evailla on mahdollista. Tutkimuksemme vastaa
kysymyksiin erityisesti kuuden haastattelemamme ihmisen kohdalla ja tarjoaa
samalla kurkistuksen seksuaalivAhemmistbjen ja kirkon valiseen suhteeseen
Suomessa muutaman viime vuosikymmenen ajalla. Nimenomaan viela seksu-

aalivahemmisttjen nakokulmasta. Tahan yritimme pyrkia.

Teimme tyota noin kahden vuoden ajan, minkd aikana kirkollinen keskustelu

mediassa ja kirkon virallisten kannanottojen muodossa eteni etenkin tutkimuk-
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sen valmistumista edeltavan vuoden aikana valilla melkoisen nopeaankin tah-
tiin. Koitimme kuitenkin pitaa mielessa, etta haastatteluista useimmat tehtiin en-
nen kuin esimerkiksi piispainkokous julkisti selvityksensa parisuhdelain seura-
uksista. Tandan haastateltavilla olisi asioista taas jo varmasti paljon enemman
sanottavaa. Etenkin lokakuussa 2010 mediassa kaydyn kirkkoa ja seksuaaliva-

hemmistdjen oikeuksia koskeneen keskustelun ansiosta.

6.1.1 Kokemukset Suomen evankelis-luterilaisesta kirkosta

Ensimmainen tutkimuskysymyksemme oli epatarkin ja vaikein vastattava. Kos-
ka kokemukset ovat yksildllisia ja koska kirkosta voi olla kokemuksia niin monel-
la eri tasolla. Julkinen keskustelu ja kirkon viralliset kannanotot koetaan eri ta-
voin kuin yksittaisen tyontekijan toiminta yksittdisessa seurakunnassa. Tiesim-
me taman jo ennalta, mutta halusimme selvittdd kokemuksia mahdollisimman
monipuolisesti. Kokemusten erilaisuutta lisasi myods se, ettd haastateltavien
joukko oli moninainen. Jokainen tuli erilaisista lahtékohdista suhteessa kirk-

koon.

Laaja tutkittava tutkimuskysymys kasittaad kokemukset kirkosta hengellisena yh-
teisbnd, kasvu- ja harrastusymparistona, yhteiskunnallisena vaikuttajana, tyon-
antajana ja palveluiden tarjoajana. Kokemuksiin ovat vaikuttaneet seurakuntien
tyontekijat, tyontekijdiden ja johtajien kannanotot seka opetukset, kirkon yleiset
linjanvedot, kanssaseurakuntalaiset, esimiehet, listaa voisi jatkaa loputtomiin.
Tutkimuksemme suurin puute onkin juuri siind, etté aihetta voisi tutkia loputto-

miin. Haasteita uusille tutkimuksille siis on.

Huomasimmekin, etta se, miten kokee kirkon ja siihen liittyvia asioita, riippuu
hyvin paljon siitd, minkalaisesta taustasta kasin asioita katsoo. Voi huomata,
ettd haastattelemamme ihmiset olivat kasvaneet hyvinkin erilaisissa ymparis-
toissa etenkin hengelliset seikat huomioon otettaessa. Monilla oli erilaista her&a-
tysliiketaustaa, mika nayttaytyi eri ihmisten kohdalla eri tavoin. Toiset olivat ko-

keneet kasvuymparistonsd ahdistavana, toiset taas tukena myods seksuaaliky-
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symyksissa. Yhteisolla voi olla suuri vaikutus niin painostavana, poissulkevana,
vaimentavana, mutta myds tukevana tekijana. Kun yhteiso sulkee ihmisen ulko-
puolelle esimerkiksi suhtautumalla tuomitsevasti jonkun jasenensa seksuaali-
seen suuntautumiseen, tuntuu varmasti kipealtd tulla eriarvoistetuksi oman sek-
suaali-identiteettinsa takia. Ongelmana voi my6s olla yhteisésta irtaantumisesta
seuraava yksinaisyys. Vastaavasti painvastaisessa tilanteessa yhteison tuki voi
olla korvaamatonta. Haastateltavissamme oli myds ihmisia, jotka eivat ole kuu-
luneet heratysliikkeen tapaiseen yhteisoon. Vaihtelua oli myds siind, miten suuri

osa kirkolla heillad oli ollut heidan elamasséaan.

Kokemus kirkosta ja seurakunnista voi olla hyvinkin erilainen riippuen siitd mis-
sa tilaisuudessa ja keneen kirkon tyontekijddn on yhteydessa. Ratkaisevaa on
myoOs se, miké yleensa on suhde kirkkoon ja minkalaista osaa se nayttelee ih-
misen elaméassa. Varmasti seurakuntakuorossa laulava kokee kirkon eri tavoin
kuin vaikkapa diakoniavastaanotolla kdyva asiakas, mutta epailematta molem-
missa tilanteissa on mahdollista tulla syrjityksi tai hyvaksytyksi. Yksittdinen huo-
no kokemus voi pilata mielikuvan koko kirkosta, saati sitten ilmapiiri, jossa tay-
tyy piilotella seksuaalista identiteettidéan. Tallaisen ympariston vaikutus voi olla
tuhoisa seké luotaantyontava. Kirkko vaikuttaa varmasti eri tavoin myds ihmi-
seen, joka kay hillentyméassa kerran vuodessa joulukirkossa ja ihmiseen, joka
on viikoittain mukana seurakuntatoiminnassa. Kummassakin tilanteessa voi kui-
tenkin kokea syrjintda tai hyvaksyntaa. Lisaksi kirkon kannanotot ja lausunnot

voidaan kokea eri tavoin vaikka ei aktiivisesti kirkon toimintaan osallistuisikaan.

Yksi myonteinen kokemus voi saada paljon hyvaa aikaan. Haastatteluissamme
kuulimme, etta on ei-heteroita ihmisia, jotka ovat aikanaan eronneet kirkosta
sen homokielteisyyden takia, mutta ovat nyttemmin palaamassa kirkkoon oltu-
aan mukana Kallion seurakunnan sateenkaaritoiminnassa. Sateenkaarimessus-
ta monet haastateltavamme sanoivat, ettd se on tarkea. Siella voi vapaasti
omana itsenaan keskittya itse padasiaan eli siihen messuun. Tama puoltaisi

sellaista ajatusta, etta sateenkaaritoimintaa voisi jarjestdd muuallakin kuin Hel-
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singissa ja sille voisi hyvinkin olla kysyntdd muuallakin. Myoénteisia kokemuksia

tarvitaan.

Osalla haastateltavistamme oli kirkon ty6hon kouluttautumisen myo6ta ollut
mahdollisuus valilla jopa pakostakin miettia omaa paikkaansa kirkossa seksu-
aalisen suuntautumisen huomioon ottaen. Emme tieda onko tallainen aina valt-
tamatonta, mutta luulisimme, ettd tamanhetkisessa kirkossa, jossa asioista on
monia voimakkaitakin mielipiteitd ja nakemyksia, on vaistamatonta, ettd seksu-
aalivdhemmistoon kuuluvat tyontekijat miettivat seksuaalisuuttaan suhteessa
asenteisiin enemman kuin hetero-kollegansa. Kirkon tyohén kouluttautuminen
tarjosi kahdelle haastateltavistamme myo6s valineita kasitella asiaa. Tyontekija
ja seurakuntalainen kokevat asiat varmasti hieman eri tavoin. Tamakin on kovin
riippuvainen siita, mitd seurakunta yleensa merkitsee tai siitd, missa ja minka-
laisessa tyoyhteistssa tyoskentelee. Tassa olisi yksi aihe, jota olisi ollut mielen-
kiintoista tutkia tarkemmin, mutta meidan aineistomme avulla emme pysty ve-

t&maan kovin suuria johtopaéatoksia.

6.1.2 Odotukset ja toiveet

Toisen tutkimuskysymyksen ensimmaiseen osaan saimme vastauksia, jotka
koskivat erityisesti suhtautumista seksuaalivahemmistdihin yleensa kirkossa,
seka keskustelua, jota kirkossa kaydaan. Tietysti odotukset ja toiveet olivat eri-
laisia yksittaisten ihmisten kohdalla, mutta luulisimme, etta ne ovat kuitenkin yh-
tenaisempia verrattuna siihen, mita kaikkea haastateltavat olivat muuten koke-

neet.

Osa haastateltavistamme koki, etta on hyva, etta kirkossa keskustellaan seksu-
aalivdhemmistojen oikeuksista ja etta keskustelua pidetaan ylla eika lyéda luk-
koon jotain tiettyja, varsinkaan syrjivia, kasityksia tai kantoja. Keskustelu on hy-
va asia ja sen jatkuvuus ajaa oikeuksia koko ajan eteenpain. Toisaalta osa
haastateltavista koki, ettéa keskustelu on saanut liikaa huomiota ja vie tilaa olen-

naisemmilta asioilta, kuten silté etta kirkon tehtava on olla paikka, jossa voi to-
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teuttaa hengellisyyttd. Haastateltavamme kuitenkin kaipasivat kirkolta selkeam-
pid kannanottoja asioihin. Kirkon johtajien varovaisuus saa tilanteen naytta-
maan silta, etta he kannattavat perinteitd, joiden valossa suhtautuminen seksu-

aalivdhemmistdihin on syrjivaa.

Siihen, mita kirkolta toivotaan vaikuttaa tietenkin se, mika on suhde kirkkoon
talla hetkelld. Siina oli vaihtelua haastateltavien kesken. Osa oli mukana kirkos-
sa yha hyvin aktiivisesti, kun taas toiset eivat osallistuneet seurakunnan toimin-
taan endéa lainkaan. Kirkon toiminnasta poisjddneet ilmoittivat poisjaamisen

syyksi jonkun muun, kuin kirkon suhtautumisen seksuaalivihemmistoihin.

6.1.3 Rekisteroityjen parisuhteiden siunaus

Toisen tutkimuskysymyksen jalkimmainen osa oli kysymyksista tarkin ja suorin.
Siitd tuloksemme ovat myds hyvin samansuuntaisia. Haastateltavistamme ku-
kaan ei kokenut tekevansa mitddn pahaa tai syntia, kun he elavat seksuaalisen

suuntautumisensa mukaisesti.

Kun teimme haastatteluja julkisessa keskustelussa puhuttiin paljon rekisteroity-
jen parisuhteiden siunaamisesta. Haastateltavamme olivat tAménhetkisesta pa-
risuhdetilanteestaan huolimatta yleisella tasolla sitd mieltd, etta kirkon tulisi siu-
nata rekisteroidyt parisuhteet. Osa haastateltavistamme sivusi myos aihetta su-
kupuolineutraalista avioliitosta ja kertoi toivovansa sen mahdollisuutta. Tiettya
tasavertaisuutta verrattaessa heteroavioliittoihin myds toivottiin. Se, milla sanoil-
la eri asioista puhutaan nékyi siten, etta osa halusi pitaa rekisterdidyn parisuh-
teen seksuaalivahemmistéille kuuluvana asiana ja avioliiton heteroseksuaaleille
kuuluvana, mutta siten, ettd nama olisivat kuitenkin yhta tunnustettuja ja arvos-
tettuja. Tamahan on pitkan kirkollisen keskustelun varrella ollut asia, jota muun
muassa osa piispoista on nimenomaan vastustanut. Se, ettd tulee tunnustetuksi
ja ettd parisuhde, jossa elaa tulee tunnustetuksi yhtd arvokkaaksi ja oikeaksi

kuin muutkin parisuhteet, on tutkimuksemme perusteella kuitenkin tarke&a.



70

Haastateltavien joukossa oli ihmisi&, jotka olivat jollain tavalla olleet osallisina
rekister6idyn parisuhteen siunaustilaisuudessa. Kaksi oli siunattu ja kaksi oli ol-
lut toimittamassa tallaista tilaisuutta papin roolissa. Osa oli ollut mukana omai-
sen tai vieraan roolissa. Tilaisuudet eivat tamanhetkisen kirkollisen tilanteen
vuoksi olleet olleet virallisia, mutta yhta kaikki todella merkittavia, etenkin pa-

risuhteelleen siunauksen saaneiden parien kohdalla.

Piispainkokouksen 2010 julkistama selvitys parisuhdelain vaikutuksista kirkkoon
ehdottaa kirkolliskokoukselle, etta parisuhteen rekisterdineiden puolesta voitai-
siin rukoilla (Suomen evankelis-luterilainen kirkko i.a. C, 78-80). Olisikin mielen-
kiintoista kysya haastateltavien kantaa tahan ehdotukseen. Kirkolliskokouksen
hyvaksyessa ehdotuksen, olisi se edistysaskel kohti tasa-arvoa siind mielessa,
ettd rekisterdidyt parisuhteet tunnustettaisiin asiaksi, jonka puolesta saa rukoil-
la, mutta se olisi edelleen eriarvostavaa suhteessa heteroavioliittoihin, jotka siu-

nataan.

6.2 Uusi tieto ja tulosten hyddyntaminen

Suurin ansio ja uusi tieto, jota tutkimuksemme tuotti on seksuaalivahemmistoon
kuuluvien kristittyjen aani, joka kuuluu tdman raportin riveilta ja niiden valistakin.
Kirkollisessa keskustelussa konservatiivien ja liberaalien aaripaiden edustamat
puheenvuorot jaavat joskus etaisiksi, kun ottaa huomioon, etta kysymys seksu-
aalivahemmistdjen paikasta kirkossa koskettaa oikeasti joitakin ihmisid heidén
jokapdivaisessa elamassa ja arjessaan. Tutkimuksemme tuo kuuden ihmisen
kokemusmaailman mukaan keskusteluun. Liséksi se antaa asiasta kiinnostu-
neille mahdollisuuden tutustua aihepiirin yleislinjoihin, sek& etenkin haastatte-

lemiemme ihmisten nakokulmiin asioista.

Kirkon kannanotot ja mediassa nakyva keskustelu ovat jotakin, mita kuka ta-
hansa voi tarkastella, mutta seksuaalivhemmist6ind kirkon vaikutuspiirissa

elavien ihmisten nakemykset ja elaméntarinat eivat nay kirkollisen keskustelun
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rinnalla. Tutkimuksemme tuo esiin kuitenkin vain kuuden ihmisen nakemykset,
ja tiedamme, etta ihmisia, joilla on kokemuksia asiasta olisi varmasti tuhansia.
Emme tieda, voiko tuloksiemme perusteella alkaa yleistaa naiden ihmisten ko-
kemuksia tai paatella, miten ne ihmiset, joita emme haastatelleet olisivat asian
kokeneet. Todennékdisesti ei, koska jo tama tutkimus osoittaa, ettd ihmisten
mielipiteet ja kokemukset vaihtelevat. Toisaalta joiltain osin tuloksemme ovat
yhtenevid, kuten juuri esimerkiksi ei-heteroparisuhteiden arvon ja oikeuksien
tunnustamisen kohdalla. Liséksi sanottakoon, ettd ihmisoikeuksia ajatellessa,

jokaisen yksittaisenkin ihmisen kuuleminen on tarkeaa.

Lokakuussa 2010 Yle esitti TV1:en Ajankohtainen kakkonen-ohjelman teemala-
hetyksen, jonka aiheena ké&siteltiin seksuaalivahemmistjen oikeuksia kirkossa
ja yhteiskunnassa. Ohjelma heratti paljon kiivasta keskustelua mediassa ja
kannanottoja eri suuntiin. Lahetyksen jalkeen Suomen ev.-lut. Kirkosta erosi
kahden viikon sisélla noin kolmekymmentatuhatta jasentd. Tama sai myos Kkir-
kon piispat ottamaan kantaa erityisesti rekisteroityjen parisuhteiden siunaamista
koskeviin kysymyksiin. (Kotimaa24 13.10.2010; Kotimaa24 21.10.2010; Koti-
maa24 25.10.2010.)

Kotimaa-lehti, joka on johtava kirkollinen julkaisu Suomessa, on koonnut Koti-
maa24-internetsivuilleen uutisia ja otteita lokakuun 2010 mediakeskustelusta.
Uutisten mukaan Aamulehden teettdman kyselyn mukaan 64% suomalaisista
olisi sallinut rekisterdidyille parisuhteille rukoushetken, kun taas 20% vastusti
sitd. Samaisen gallupin mukaan sukupuolineutraalia avioliittoa kannatti 49% ja
vastusti 36%. Kirkollisen vihkimisen olisi suonut 44% ja evannyt 39%. Kyselyyn
oli vastannut 1006 ihmista (Kotimaa24 23.10.2010).

Kotimaa-lehti uutisoi 19.10.2010, ettd Suomen ev.-lut. Kirkon sen hetkisista yh-
deksastéa piispasta viisi on jossain vaiheessa ottanut kantaa rekisterdityjen pa-
risuhteiden siunaamisen puolesta. Samassa uutisessa kerrotaan, etta Kuopion
piispa Wille Riekkinen kannattaisi myds samaa sukupuolta olevien vihkimista

avioliittoon (Kotimaa24 19.10.2010). Mikkelin piispa Seppo Hakkinen sanoi
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mediassa kaydysta keskustelusta, ettei han tunnista kirkkoa aarimielipiteista,
joita keskustelussa esiintyi. Han myds lisasi, ettéa hanen mielestaan kirkko ei ole
suvaitsematon ja ketaan ei kirkossa jateta ulkopuolelle (Kotimaa24 18.10.2010).
Tutkimusta tehdessa olemme huomanneet, ettd on tilanteita, joissa kirkosta voi
tulla jatetyksi ulkopuolelle. Tama on tietysti riippuvaista olosuhteista, eika se
varmastikaan ole itsetarkoituksellista ja se, etta kaikki ovat tervetulleita ei yksi-
naan tarkoita tasa-arvoa, ellei rekisterdityjen parisuhteiden arvoa tunnusteta ja

hyvaksyta.

Tutkimuksemme jo valmistuttua marraskuussa 2010 Kirkolliskokous kasitteli
aiemmin tassa tydssa mainitsemaamme Piispainkokouksen sille jattamaa selvi-
tysta koskien rekisterdityja parisuhteita. Kirkolliskokouksen perustevaliokunta oli
tehnyt Piispainkokouksen selvityksen pohjalta ehdotuksen Kirkolliskokoukselle,
joka hyvaksyttiin aanestyksella. Paatoksen seurauksena Piispainkokous aikoo
laatia pastoraalisen ohjeen vapaamuotoisen rukouksen jarjestamisesta parisuh-
teensa rekisterdineiden kohdalla (Suomen evankelis-luterilainen kirkko i.a. D).
Taman voi ndhda jonkinlaisen kompromissiratkaisuna, koska tasa-arvosta ei
voida vielakaan puhua, mutta toisaalta kirkko on nyt virallisesti ottanut askeleen

kohti seksuaalivahemmistdjen parempien oikeuksien toteutumista.

6.3 Jatkotutkimushaasteet ja suhde aiempiin tutkimuksiin

Tutkimuksen varrella vastaamme tuli lukuisia kysymyksia, joita olisi mielekasta
tutkia lisda. Jo tekemamme tutkimus pitéisi sisallaan lisda tutkittavaa. Aihepiiriin
littyen tapahtuu muutoksia esimerkiksi julkisessa keskustelussa, mika varmasti
vaikuttaa ihmisten kokemusmaailmaan. Erds asia, jota voisi tutkia ja, jota emme
tyonrajauksen vuoksi pystyneet sisallyttdmaan tutkimukseemme olisi sukupuoli-
vahemmistoon kuuluvien ihmisten kokemukset Suomen evankelis-luterilaisesta

kirkosta.
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Kirkollinen keskustelu ja eriavat mielipiteet eivat varmastikaan voi olla vaikutta-
matta paikallisseurakunnissa tehtavaan tyoéhon tai ilmapiiriin. Varsinkin jos tyo-
yhteisossa tyGskentelee avoimesti ei-heteroita ihmisia seka seksuaalivdhem-
mistdjen oikeuksien lisaamista vastustavia ihmisia. Seksuaalivahemmistoon
kuuluvien kirkon tyontekijoiden kokemuksia voisi my6s kartoittaa, kuten myos
kirkonalalle opiskelevien. Varmasti hyodyllista olisi myos eri mielipiteiden kar-
toittaminen yleensé ja syiden niiden takana. Kokeilumielessa voisi mygs yrittaa
selvittaa sitd, minkalaisiin kompromisseihin keskustelun eri osapuolet olisivat
valmiita niin, etta voisivat kuitenkin tyéskennella tai olla jasenend samassa Kir-

kossa.

Kirkontyontekijoind toimivien seksuaalivahemmistoihin kuuluvien ihmisten ko-
kemuksia on tutkittu vuonna 2004 julkaistussa tutkimuksessa "Eihan heterot-
kaan kerro...”. Kirkontyontekijoitd koskeva artikkeli on osa suurempaa kokonai-
suutta, jossa seksuaalivdhemmistéjen rajanvetoa tyon ja identiteettinsa valilla
on tutkittu yleisesti. Valveen aineistossa esiintyy teemoja, kuten leimautumisen
ja syrjinnan uhka ja pelko suhteessa tydyhteis6on. Taustayhteison suhtautumi-
nen seksuaali-identiteettiin oli eras keskeisistd pohdinnan aiheista myds meidan
tutkimuksessamme. (Valve 2004, 210-220).

Valveen tekstissa sanotaan, ettd hdnen haastattelemilleen ihmisille avoimuus ei
ole tavoite sindnsa. Tarkeampaa olisi I6ytaa mielekas elamantapa seka pystya
tekemaan itsensa nakoisia ratkaisuja, tydoskentelemaan rauhassa ja kantamaan
vastuuta laheisista. Huoli l&heisistd leimaamisen tai syrjinndn pelossa huolen
itsesta lisdksi on mielenkiintoinen havainto. Me emme tutkimuksessamme
osanneet pohtia kysymysta seksuaalivdhemmistoon kuuluvien laheisten koke-
muksista laheistensa rinnalla. Perimmaiset toiveet siita, ettd seksuaali-
identiteetin kanssa voisi tehda vapaasti téita muistuttavat meidan tutkimuksessa
esiintyvaa toivetta harjoittaa hengellisyyttd ilman pelkoa seksuaali-identiteetista
huolimatta. (Valve 2004, 210-220).
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Valve tuo esiin ihmisten elaméantarinoiden merkityksen julkisen keskustelun
eteenpain viemisen kannalta. Meidan tutkimuksessamme julkiseen keskuste-
luun suhtauduttiin eri tavoin. Tietysti, kuten olemme jo maininneet, on eri asia
olla tbissé kirkossa ja usein tekemisissa seksuaali-identiteettiin ja kirkon vali-
seen suhteeseen liittyvan pohdinnan kanssa kuin riviseurakuntalaisena kohdata
kysymys harvemmin. Valveen tuloksissa nakyy kirkon johtajien syrjivien kan-
nanottojen haitallinen vaikutus hieman samoin, kuin meidan haastateltavien ko-
kemuksissa. Valveen havainto siita, etta kirkon tyontekijoiden identiteettipohdin-
ta on raskasta tukee meidan havaintoa siitd, ettd vahvan hengellisen taustan
omaavat ihmiset kokevat seksuaali-identiteetin kehittymisen raskaasti. (Valve
2004, 210-220).

Juhani E. Lehto on haastatellut kahtakymmenta seksuaalivahemmistoon kuulu-
vaa miesta tehdessaan kirjaansa Homoseksuaalisuus tieteen nakdkulmasta ja
miesten kertomana seksuaalivahemmistoihin (Lehto 2010, 184-185). Lehto ker-
too, ettei esittanyt haastatteluissa yhtaan uskontoon liittyvaa kysymysta. Tasta
huolimatta Lehdon mukaan uskonto muodostui keskeiseksi aiheeksi osassa
haastatteluita. Tama kertonee siita, ettd uskonto voi vaikuttaa seksuaali-
identiteetin kehittymisprosessissa. Meidankin tutkimuksessa teimme saman ha-
vainnon, mutta meilld olikin alusta asti selvaa, ettd kasittelemme uskontoa ja
seksuaali-identiteetin kehittymista. Lehdon haastateltavilla oli erilaisia kokemuk-
sia uskonnosta. Osa koki sen merkittdvana voimavarana, osa taas kielteisem-
min. Meidan tutkimuksessa uskontoa itsessaan ei koettu kielteisena, mutta tietyt
tulkinnat ja tavat harjoittaa sité n&htiin ahdistavina. (Lehto 2010, 272-273)

Tutkimustamme varten haastatellut ihmiset olivat aikalailla heterogeeninen
ryhma. Aihetta voisi tutkia esimerkiksi juuri jonkin tietyn ikdryhman parissa. Tut-
kimuksessamme tuli esille myds erilaisten herétysliikkeiden suhtautuminen sek-
suaalikysymyksiin. Heréatysliikkeiden parissa voisi olla paljon antoisaa tutkitta-
vaa. Ihmisoikeudet, kuten seksuaalinen tasa-arvo ovat ainakin tamanhetkisessa

maailmassa aina ajankohtaisia. Myos Suomen ev.-lut. kirkko on mielenkiintoi-
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sessa tilanteessa johtuen keskustelun karjistymisesta. Molemmat aihepiirit pita-

vat sisalladn varmasti yksinkin loputtomasti tutkittavaa.

6.4 Ammatillinen kasvumme

Opinnaytetyon tekeminen inhimillisyyden ja seksuaalisuuden perimmaisten ky-
symysten aarella ei varmaan kokemuksena voisi olla kasvattamatta tekijaansa.
Sosiaalialan perushyve, ihmisten kokonaisvaltainen kohtaaminen, konkretisoitui
haastattelutilanteissa oppimismielessa korvaamattomalla tavalla. Saimme mah-
dollisuuden keskustella ihmisten kanssa heita koskevista paikoin kipeistakin

asioista.

Liséksi aihepiirin pohtiminen itsessaan jo vaati asioiden pohtimista ja asettumis-
ta muiden asemaan, koska itse maarittelema tehtadvamme oli selvittda ihmisten
kokemuksia laaja-alaisesti. Teoreettinen puoli kirjallisine lahteineen ja aineiston
keruineen vaati myds tietynlaisen kokonaisuuden hahmottamista mielissamme.
Toki pyrimme my6s olemaan avoimena tuloksille, jotta emme lilkaa spekuloisi jo

etukéateen sita, mitd mahdollisesti saisimme selville.

Kaiken muun lisaksi tulevina kirkon tyontekijoina saimme perehtya kirkon péa-
toksentekoon ja vaikuttamiseen kirkossa. Saimme todeta, miten pitkakestoisista
prosesseista on kyse. Tuloksia kootessamme saimme havainnoida sitd, mita
kaikkea kasite kirkko voi ihmisille merkita ja miten monilla eri tasoilla se voi vai-

kuttaa ihmisten elamassa.

Asia, johon tdrmasimme useasti ihmisten elamdan vaikuttavana tekijana oli
hengellisyys ja se, miten kirkko tai jopa yksittdinen tyontekija voi toimillaan olla
vaikuttamassa joidenkin ihmisten mahdollisuuksiin toteuttaa téatd ulottuvuutta
elamassaan. Olimme tekemisissa my6s monien muiden vaikeasti maariteltavien

asioiden kanssa, kuten rakkaus, synti ja miksei myos Jumala, asioiden, joille ei
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l6ydy tyydyttavaa tieteellistd maaritelmaa tai mittaa. Juuri naiden asioiden kans-

sa kirkossa tyoskennellaan.

Oli my6s jannittavaa havaita, miten erilaiset arvostukset ja asenteet vallitsevat
yhteiskunnassa. Pohdimme, ettéd miksi juuri seksuaalivahemmisté6t joutuvat tais-
telemaan oikeuksiensa puolesta ja miksi jonkin sellaisen asian puolesta kuin
tasa-arvo pitaa edes taistella. Tulevina sosiaalitydn ammattilaisina tiedostam-
me, etta tyokenttddmme tulee todennékoéisesti kuulumaan mahdollisuus vaikut-
taa ihmisoikeuksien ajamiseen ja esilla pitoon. Siksi on tarked& nahda yhteis-

kunnan moniarvoisuus ja moninaisuus.

Varsinkin yhteiskunnallista ja kirkollista keskustelua seuratessa herési huomio
siitd, miten erilaista puhetta ja kirjoitusta eri arvoja kunnioittavat ihmiset tuotta-
vat ja kysymys misté ihmisten arvot ovat peréisin. Mika vaikutus puheilla ja kir-
joituksilla voi olla tuleviin sukupolviin. Miten esimerkiksi ei-hetero nuoret kokevat
sen, kun seksuaalivahemmistdjen oikeuksista puhutaan siten, etta kaikille ei
olekaan itsestdan selvaa se, ettd jokainen saa toteuttaa seksuaalisuuttaan ja
tulla hyvaksytyksi ja arvostetuksi.

Mitd vahinkoa saavat aikaan ihmiset, jotka opettavat, ettd homoseksuaalisuus
on synti tai sairaus, jota ei tulisi harjoittaa edes vastuullisessa parisuhteessa.
Tallaisella puheella, kun voi olla hyvinkin ikdvia seurauksia. Mygds siind on yksi
sosiaali- ja kirkonalan ammattilaisten haaste. Hankkia tietoa ja olla mukana li-
saamassa puhetta, joka ottaa huomioon ihmiselaman moninaisuuden. Ei voi,
kuin kysya, etta milla oikeudella niin perustavanlaatuisesta inhimillisesta omi-
naisuudesta, kuin seksuaali-identiteetistd voidaan keskustella siten, etta tuntuu

kuin ei edes huomattaisi niiden olemassaoloa, joita asia oikeasti koskee.
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