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Internetiin liitetään jatkuvasti enemmän erilaisia laitteita ja määrä tulee kasvamaan merkittävästi 
tulevaisuudessa. Tämä älykkäiden laitteiden murros tulee muuttamaan käsitystä perinteisten 
laitteiden käytöstä. Tämä tutkimuksellinen opinnäytetyö selvittelee älykkäiden kodinkoneiden 
käytettävyyttä ja käyttäjäkokemusta. Työssä tutustutaan siihen, miten esineiden internet voi 
muuttaa ihmisen ja laitteen vuorovaikutusta sekä miten laitteiden käytettävyyttä määritellään ja 
mitataan.  

Tehty tutkimus toteutettiin kvalitatiivisin menetelmin, jolloin päästiin syventymään käyttäjän 
kokemuksiin tuotteesta. Käytettävyyttä arvioitiin käytettävyystestillä, jossa kuusi testaajaa 
testasivat markkinoilla olevia älykkäitä kodinkoneita suorittamalla ennalta määrättyjä tehtäviä. 
Testaajia havainnoitiin testien aikana, ja he arvioivat laitteiden käytön miellyttävyyttä System 
Usability Scale -kyselyllä testien jälkeen. 

Käytettävyystesteissä selvisi, että testatuissa älykkäissä kodinkoneissa ei ole sellaisia 
käytettävyysongelmia, jotka estäisivät laitteiden käytön. Älykkäiden kodinkoneiden 
ohjaussovelluksista paljastui yksittäisiä käytettävyyden ongelmia, joihin on esitetty 
opinnäytetyössä ratkaisuja. Testituloksista paljastuu, että älykkäiden kodinkoneiden käytettävyys 
on hieman keskiarvon mukaista käytettävyyttä huonommalla tasolla.  

Käytettävyystestien tuloksista voidaan päätellä, että älykkäiden kodinkoneiden käytettävyydessä 
on vielä kehitettävää. Tätä tukee se, että käytettävyysongelmia ei esiintynyt vain yhden 
valmistajan tuotteen kanssa, ja testaajien arviot eri laitteiden käytettävyydestä eivät eronneet 
SUS-kyselyn perusteella paljoakaan toisistaan. Tulokset ja testaajien mielipiteet antavat kuitenkin 
viitteitä siitä, että älykkäät kodinkoneet tulevat muuttamaan kodinkoneiden käyttötottumuksia ja 
sitä myötä kotitalouksien arkea. Älykkäät kodinkoneet kiinnostavat osaa kuluttajista, kun osa 
kokee ainakin vielä niiden tarjoamat mahdollisuudet turhiksi. 
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USABILITY OF CONNECTED HOME APPLIANCES 

 

The amount of appliances connected to the internet is growing and it will remarkably increase in 
the near future. This smart appliances’ breakthrough is going to change perception about 
traditional use patterns. This thesis is a research study about usability and user experience of 
smart connected home appliances. The thesis covers the Internet of Things as a phenomenon 
and how it can affect the human computer interaction. The meaning of usability and user 
experience is clarified and also how these variables can be measured. 

This research was conducted as a qualitative study since the aim of the study was to receive 
qualitative rather than metric results. Usability and user experience were measured by arranging 
a usability test and analyzing the results. There were six who took the tests and executed eight 
pre-planned research tasks with smart home appliances that are sold on the market currently. 
The participants were observed performing the tests and their opinion about the product was 
measured afterwards with System Usability Scale questionnaire. 

The usability testing proved that there were no critical usability issues in the products that would 
have made the use impossible. Few usability issues were found in the control applications and 
solutions to fix these are presented in thesis. The conclusion from the results is that the usability 
of connected smart home appliances is slightly below average.  

The usability test results show that usability of smart home appliances can be improved. Usability 
issues did not come up with only one producer or appliance and the user review’s do not differ 
from each other which indicates that usability of the whole product category is on same level. 
Regardless, the results and the user feedback give clues of how smart home appliances are going 
to change the way consumers are using the products and how the everyday life is going to 
change. Some consumers are interested in smart home appliances while some consumers 
believe that they would not benefit from using them. 
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SANASTO 

ICT  tieto- ja viestintätekniikka 

IoT  esineiden internet, fyysiset älykkäät laitteet,  

  jotka on liitetty internetiin ja pystyvät kommunikoimaan

  sitä kautta 

IP-osoite  numerosarja, jolla yksilöidään jokainen verkkoon liitetty laite 

käyttöliittymä  laitteen tai ohjelmiston ohjaamiseen tai säätämiseen 

  tarkoitettu osa, kuten graafinen sovellus 

mobiililaite  langattomasti verkkoon yhdistettävä laite, jota käyttäjä

  pystyy kantamaan mukana, esimerkiksi älypuhelin 

  tai tabletti 

sovellus  internetin kautta jaettava ohjelmisto 

ubiikkiteknologia uusissa arkisissa paikoissa esiintyvä teknologia 

WLAN  langaton lähiverkko, jolla voidaan jakaa internet  

  esimerkiksi kodin laitteille langattomasti 

älykodinkone  kodinkone, joka on yhdistettävissä verkkoon ja jota pystyy 

  ohjaamaan etänä yhteyden kautta 
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1 JOHDANTO 

Esineiden internetin yleistyessä voimakkaasti viime vuosina on markkinoille tullut entistä 

enemmän internetiin yhdistettäviä kodinkoneita. Tekniikan yleistymisen myötä etäoh-

jausominaisuudet laajenevat useampien valmistajan laitteisiin ja sen myötä nämä laitteet 

tulevat lisääntymään myös kotitalouksissa. Älykästä kodintekniikkaa ei tunneta vielä ko-

vin hyvin, mutta lähitulevaisuudessa se tulee osaksi monen kodin arkielämää. (ETK 

2017.)  

Tässä opinnäytetyössä tutkitaan älykkäiden kodinkoneiden käyttäjäkokemusta. Aihe on 

valikoitunut esineiden internetin laajenemisen ajankohtaisuuden vuoksi ja se on rajautu-

nut erityisesti kodintekniikan käytettävyyteen kirjoittajan oman kiinnostuksen ja koke-

musten pohjalta. 

Vuonna 2016 kodinkonevalmistaja Siemensin teettämästä kyselytutkimuksesta selvisi, 

että 13 % suomalaisista ohjasi kodin laitteita puhelimella tai tabletilla, kun Ruotsissa vas-

taava luku oli jo 26,8 %. Kyselyn mukaan suomalaiset olisivat eniten kiinnostuneita oh-

jaamaan etänä pyykinpesukonetta, uunia, kahvikonetta, astianpesukonetta ja jääkaap-

pia. (STT 2016.) Älykkäiden etäohjattavien kodinkoneiden käyttö tulee siis yleistymään 

merkittävästi tulevaisuudessa. Tutkimusten mukaan yhdysvaltalaisessa kotitaloudessa 

oli vuonna 2015 noin seitsemän verkkoon liitettyä laitetta. Tämän lukeman on ennustettu 

nousevan jopa kahteenkymmeneen laitteeseen vuoteen 2020 mennessä. (Greengard 

2015, 82.) 

Kodinkonevalmistajien lupaukset verkkoon liitettävistä kodinkoneista ovat suuria. Luva-

taan helpompaa ja mukavampaa arkea, kodinkoneiden käytön helpottuvan ja ohjaami-

sen ovan turvallista, helppoa ja kätevää (BSH Kodinkoneet Oy 2019). Älykkäät kodinko-

neet tarjoavat uudenlaisia tapoja suorittaa tehtäviä kuin mihin on totuttu, ja tämä muuttaa 

myös laitteen ja ihmisen vuorovaikutusta, millä voi olla suuri vaikutus laitteiden käytettä-

vyyteen ja käyttäjäkokemukseen. 

Tämä opinnäytetyö on tutkimuksellinen työ. Sen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa, siitä 

miten kuluttajat tällä hetkellä kokevat älykodinkoneiden käytön ja mitkä asiat siihen vai-

kuttavat. Työ jakautuu teoria- ja käytännönosaan. Aihe rajautuu älykodinkoneiden käy-

tettävyyteen, mutta alun teoriaosuudessa käsitellään esineiden internetiä, käytettävyyttä 

ja käyttäjäkokemusta sekä käytettävyystestausta, jotta aihe on kokonaisuutena 
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ymmärrettävä. Tutkimus on kvalitatiivinen, ja sillä pyritään tuomaan esiin kuluttajien ai-

toja ja rehellisiä mielipiteitä järjestettävän käytettävyystestin avulla. Käytettävyystestin 

tulokset puretaan, ja loppuluvussa kerätään yhteen tärkeimmät tulokset sekä päätelmät 

ja esitetään mahdollisia käytettävyyden kehityskohtia saatujen tutkimustulosten perus-

teella. 
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2 ÄLYKODINKONEET 

2.1 IoT osana kodinkoneita 

IoT eli esineiden internet tarkoittaa esineitä tai asioita, jotka on liitetty internetiin siten, 

että jokaisella esineellä on yksilöllinen tunniste, kuten laitteella IP-osoite (Collin & Saa-

relainen 2016, 30–31). Tässä opinnäytetyössä älykkäällä kodinkoneella tarkoitetaan tä-

män määritelmän mukaisesti laitetta, joka yhdistyy verkkoon ja on ohjattavissa yhteyden 

kautta. 

Esineiden internetin yleistyminen luo kokonaan uusia mahdollisuuksia, mutta tekniikan 

hyödyntäminen tulee olemaan monella alalla myös yritysten elinehto, mikäli ne haluavat 

pysyä kilpailukykyisinä, sillä se tarjoaa kuluttajille monia hyötyjä, kuten päivittäisten rutii-

nien helpottumista ja sujuvampaa arkielämää. Digitalisaatio ja ICT-teknologia tulevat laa-

jenemaan sellaisille aloille ja paikkoihin, joissa niitä ei ole ennen hyödynnetty. (Collin & 

Saarelainen 2016, 18–19.) 

Ilmiönä esineiden internet on hyvin laaja ja sen laajuutta kuvastaa hyvin se, että meneil-

lään olevaa automatisaatiota ja älyllistymistä kuvataan jopa termillä teollinen vallanku-

mous 4.0 (Greengard 2015, 50). Internetiin liitettyjen laitteiden määrän ennustetaan jopa 

kolminkertaistuvan vuodesta 2017 vuoteen 2025 mennessä (Statista 2019). Älykkäiden 

kodinkoneiden murros tulee olemaan vastaava, kuin älypuhelimien vuosikymmenen 

vaihteessa (ETK 2018). 

Suurimmat tekijät esineiden internetin yleistymiselle ovat olleet anturi-, verkko- ja analy-

sointiteknologioiden merkittävä kehittyminen ja hintojen putoaminen, mikä on mahdollis-

tanut erilaisten tuotteiden varustamisen antureilla. Myös internetin yleistyminen 2000-

luvulla on ollut merkittävä tekijä, kun se on luotettavasti saatavilla lähes kaikissa teollis-

tuneissa maissa. (Collin & Saarelainen 2016, 44.) 

Esineiden internetin ytimenä ovat sensorit, jotka tuottavat tietoa. Sensorin tuottama tieto 

voi olla esimerkiksi olosuhde tai tapahtuma laitteessa itsessään tai sen ympäristössä. 

(Collin & Saarelainen 2016, 155.) Älykkäissä kodinkoneissa sensorit voivat mitata esi-

merkiksi kodin lämpötilaa ja ilmankosteutta, pyykin likaisuutta ja määrää pesukoneessa 

tai ruoan kypsyyttä uunissa sekä ilmoittaa mitattuja tietoja sovelluksessa käyttäjälle. 
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Sensorit, jotka ovat esineiden internetin ydin tuottavat jatkuvasti suuren määrän dataa.  

Jotta tämä sensoreiden tuottama data olisi hyödyllistä tarvitaan tietokoneita, järjestelmiä 

ja sovelluksia datan säilömiseen ja esittämiseen hyödyllisessä muodossa. (Greengard 

2015, 57–58.)  

Älykkäiden laitteiden hyödyt realisoituvat käyttäjälle vasta sovelluksessa, josta data on 

luettavissa ja laite ohjattavissa ja täten sovellus nousee merkittävään rooliin (Collin & 

Saarelainen 2016, 217). Sovelluksen, jolla pystyy ohjaamaan vain yhtä laitetta tarjoama 

arvo on vain marginaalinen, ja se tulee riittämään kuluttajille vain esineiden internetin 

alkuvaiheessa. Kun teknologia yleistyy, korostuu eri laitteiden kyky kommunikoida kes-

kenään ja tuottaa lisäarvoa sitä kautta. (Greengard 2015, 115–116.) 

Kodinkonevalmistaja Samsung (2019a) markkinoi SmartThings -sovellustaan, seuraa-

vasti: ”Enemmän älylaitteita, yksi älysovellus. Yhdistä ja automatisoi kaikki Samsungin 

ja SmartThingsin kanssa yhteensopivat kodinkoneet ja elektroniikkalaitteet sekä hallitse 

niitä yhdellä helppokäyttöisellä sovelluksella. Koska älylaitteiden pitäisi olla helppokäyt-

töisiä, olipa niitä kotona kuinka monta tahansa.”  

2.2 Ihmisen ja älykkään kodintekniikan vuorovaikutus 

Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutus (human-computer interaction, HCI) on tieteen so-

vellusala, joka tutkii vuorovaikutuksen ilmiötä, ja pyrkii parantamaan teknologian suun-

nittelua keskittymällä vuorovaikutukseen vaikuttaviin piirteisiin (Oulasvirta 2011, 14–15). 

Ihmisen ja laitteen vuorovaikutuksessa yhdistyy empiirinen, eli tutkiva ja konstruktiivinen, 

eli uutta luova toimintatapa. Empiirinen tutkimustapa auttaa ymmärtämään maailmaa ja 

teknologiaa ympärillämme, kun konstruktiivinen tapa pyrkii kehittämään uutta. (Oulas-

virta 2011, 32). Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutuksesta on tullut merkittävä tutkimus-

ongelma tietotekniikan erityisen nopean kehittymisen myötä (Oulasvirta 2011, 41).  

Vastakohtana perinteiselle tietokoneen käytölle voidaan nähdä ubiikkiteknologia. Ubiik-

kiteknologiassa arkisiin esineisiin on sulautettu tietotekniikkaa. Ubiikkiteknologiaksi las-

ketaan myös uudenlaiset laitteiden käyttötavat, joiden pitäisi olla luonnollisia ja intuitiivi-

sia. (Oulasvirta 2011, 192.) Älykkäät kodinkoneet ovat yksi esimerkki ubiikkiteknologi-

asta. Ubiikkilaitteiden, kuten älykkäiden kodinkoneiden käyttö on erilaista kuin perintei-

sen pöytätietokoneen, mikä asettaa käyttöliittymälle monia vaatimuksia, minkä lisäksi 

käyttöliittymän pitäisi olla helposti opittava ja käytettävä (Oulasvirta 2011, 196). 
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3 KÄYTETTÄVYYS JA KÄYTTÄJÄKOKEMUS 

Käytettävyydelle on olemassa lukemattomia erilaisia määritelmiä, ja moni käytettävyy-

den asiantuntija määrittelee sen hieman omin sanoin, eri näkökulmien kautta. Seuraa-

vaksi tutustutaan käytettävyyteen käsitteenä ja siihen, miten käytettävyyttä voidaan mi-

tata. 

3.1 Käytettävyyden ja käyttäjäkokemuksen määritelmä 

ISO Standardin 9241-11 määritelmän mukaan käytettävyys on ”mitta, miten hyvin mää-

rätyt käyttäjät voivat käyttää tuotetta määrätyssä käyttötilanteessa saavuttaakseen mää-

ritetyt tavoitteet tuloksellisesti, tehokkaasti ja miellyttävästi”. Tämä määrittely lähtee kol-

mesta asiasta, tuotteen käyttäjän, tavoitteiden ja käyttöympäristön selvityksestä. Kun 

nämä kolme tekijää on määritetty, tarkastellaan tuotteen käytettävyyttä seuraavien omi-

naisuuksien kautta: 

• Tuloksellisuus 

• Tehokkuus 

• Miellyttävyys 

Tuloksellisuudella mitataan miten käyttäjä onnistuu pääsemään tavoitteisiin onnistu-

neesti ja saavuttamaan oikean tuloksen. Tehokkuutta määritellään huomioimalla käyttä-

jän käyttämiä resursseja tavoitteeseen päästessä, esimerkiksi kuinka paljon aikaa tavoit-

teen saavuttamiseen kului. Miellyttävyys kuvaa sitä, miten mukavaksi käyttäjä käytön 

koki. (Jokela 2010, 18.) 

ISO Standardin ohella toinen suosittu käytettävyyden määritelmä on Jakob Nielsenin 

määritelmä viiden laatua mittaavan ominaisuuden kautta. Nielsenin mukaan käytettä-

vyys on laadullinen määre siitä, kuinka helppoa käyttöliittymän käyttö on (Nielsen 2012). 

Nielsenin mallin mukaan käytettävyyden määrittelyn osa-alueet ovat seuraavat: 

• Opittavuus 

• Tehokkuus 

• Muistettavuus 

• Järjestelmän virheet 

• Tyytyväisyys 
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Opittavuutta kuvaa kuinka helppo järjestelmän ensikäyttäjän on suorittaa perustehtäviä. 

Tehokkuutta voidaan mitata sillä, kuinka nopeasti käyttäjät suoriutuvat tehtävistä. Muis-

tettavuuden määrittelee se, kuinka helposti käyttäjä pystyy palaamaan käyttämään jär-

jestelmää tehokkaasti tauon jälkeen. Järjestelmän virheet tarkoittaa virheiden määrää ja 

vakavuutta, sekä sitä miten järjestelmä niistä palautuu. Tyytyväisyys mittaa käyttäjän 

tyytyväisyyttä tuotteeseen ja käytön miellyttävyyttä. (Nielsen 2012.) 

Käytettävyys voidaan jakaa osa-alueiden lisäksi erilaisiin tasoihin. Tuotteen käytettävyy-

destä on eroteltavissa näennäinen käytettävyys, suppea käytettävyys ja laaja käytettä-

vyys. Näennäisellä käytettävyydellä tarkoitetaan sitä, millaiseksi käyttäjä kokee käytet-

tävyyden tuotteen visuaalisen ilmeen perusteella, vaikka tämä kokemus ei välttämättä 

vastaa tuotteen todellista käytettävyyttä. Suppea käytettävyys kuvaa käyttäjän suoriutu-

mista pienistä osatehtävistä tuotteen kanssa. Suppean käytettävyyden ollessa kunnossa 

ei tuotteessa ole käytölle häiriöksi olevia virheitä, ja käyttäjä suoriutuu yksittäisistä teh-

tävistä ongelmitta. Laaja käytettävyys sen sijaan tukee käyttäjän tehtäväkokonaisuuksia, 

ja auttaa käyttäjää saavuttamaan laajemmat tavoitteensa. (Jokela 2010, 20-23.) 

Termit käytettävyys ja käyttäjäkokemus sekoittuvat helposti, mutta ne eivät tarkoita sa-

maa asiaa. Käyttäjäkokemukseen kuuluu kaikki käyttäjän vuorovaikutus tuotteen, sen 

osien, palveluiden, valmistajan ja brändin kanssa, eli käsite on huomattavasti tuotteen 

käytettävyyttä laajempi. Siinä missä käytettävyys pureutuu juuri tuotteen ja sen käyttö-

liittymän toimivuuteen on käyttäjäkokemus paljon laaja-alaisempi termi, joka kattaa myös 

tuotteen käytettävyyden. (Norman & Nielsen 2019.) 

Peter Morville on esitellyt käyttäjäkokemuksen kokonaisuuden eri osa-alueet hunajaken-

nomallilla. Seuraavaksi on esitetty hunajakennomalli (Kuva 1) ja avattu sen kautta mitä 

kaikkea käyttäjäkokemus pitää sisällään. 
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Kuva 1. Peter Morvillen käyttäjäkokemuksen hunajakenno (Morville 2004). 

• Hyödyllinen – Tuotteen ja sen ominaisuuksien täytyy tarjota hyötyjä käytössä 

• Käyttökelpoinen – Käytettävyyden täytyy olla riittävällä tasolla 

• Haluttava – Tuote on suunniteltu siten, että se herättää toivottuja tunteita 

• Esteetön – Erilaisten käyttäjät on huomioitu, esimerkiksi värisokeus 

• Saavutettava – Käyttäjä löytää tarvitsemansa  

• Uskottava – Käyttäjä luottaa tuotteeseen 

• Arvokas – Tuotteen tarjoaa käyttäjälle arvoa 

Malli on työkalu, jolla voidaan viedä ajattelua käytettävyysasteelta eteenpäin ja asettaa 

tavoitteita käyttäjäkokemukselle. (Morville 2004.) Se on alun perin luotu auttamaan verk-

kosivujen suunnittelijoita, mutta sitä voi soveltaa myös muuhun tuotesuunnitteluun (Bar-

num 2011, 13). 

3.2 Käytettävyyden ja käyttäjäkokemuksen mittaaminen 

Käytettävyyden mittaaminen on haastavaa, jotta käytettävyyttä pystyttäisiin mittaamaan 

sille, tulisi asettaa tavoitearvot. Oman haasteensa luo myös se, että käytettävyyttä koko-

naisuutena ei pysty mittaamaan vain yhden käytettävyyden ominaisuuden tai osa-alueen 

kautta, vaan käytettävyys on eri osuuksien summa. Käytettävyyttä mitatessa pitäisikin 

määrittää mitattavat ominaisuudet, esimerkiksi aiemmin esitellyn standardin ISO 9241-

11, tai Nielsenin käytettävyyden määritelmän mukaisesti ja tämän jälkeen asettaa näille 

mitattavissa olevat tavoitteet. (Jokela 2010, 19.) Tavoitteiden asettaminen 
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käytettävyydelle on vaativaa, sillä tavoitteiden tulisi mitata tuotteen kannalta oleellisia 

asioita sekä tavoitteisiin pääsy pitäisi olla objektiivisesti testattavissa (Jokela 2010, 40). 

Tavoitteiden asettaminen on kuitenkin tärkeää, jotta pystytään arvioimaan, onko käytet-

tävyys riittävällä tasolla, ja millaisia muutoksia käytettävyydessä on esimerkiksi aiem-

paan versioon tai kilpailijan tuotteeseen verrattuna (Jokela 2010, 61). 

Käytettävyyden mittauksessa suoritetaan kolme perusvaihetta. Käytettävyysmittareiden 

määrittelyn jälkeen määritellään mittausinstrumentit ja tavoitetasot suhteessa mittarei-

hin. Esimerkiksi määritellään, että käytettävyyttä mitataan Nielsenin määritelmien mu-

kaan (käytettävyysmittarit), minkä jälkeen määritellään, miten kutakin ominaisuutta mita-

taan, kuten tyytyväisyyttä mitataan tarkemmin SUS-kyselyllä, jotta saadaan mitattava 

tulos. Mittausinstrumenttina yleensä käytetään käytettävyystutkimusta. Tavoitetaso 

määritellään, eli esimerkin SUS-kyselylle asetetaan tavoitepistemäärä. (Jokela 2010, 40-

41.) 

Käytettävyyspalautteen keräämiseen on useita erilaisia metodeita, mutta eroteltavissa 

on ainakin kaksi pääryhmää: käyttäjä-, ja tarkastuspohjaiset menetelmät. Esimerkki käyt-

täjäpohjaisesta menetelmästä on käytettävyystestaus. Käytettävyystestauksessa tuot-

teen todellista käyttäjäkuntaa edustavat testihenkilöt suorittavat ennalta määrättyjä teh-

täviä tuotteella, ja testien tarkastelulla testin järjestäjät saavat palautetta tuotteen toimi-

vuudesta. (Jokela 2010, 51.) Käytettävyyspalautteen saamiseen käytettävyystestaus on 

keskeisin menetelmä (Jokela 2010, 68). Toinen suosittu menetelmä on niin kutsuttu tar-

kastusmenetelmä, joka tunnetaan paremmin asiantuntija-arviointina. Asiantuntija-arvi-

oinnissa tuotteen käy läpi asiantuntija, usein käyttäen apunaan joitakin valmiita heuristii-

koita, eli valmiita sääntöjä, selvittääkseen miten tuote vastaa valittuja heuristiikkoja. (Jo-

kela 2010, 52.) 
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4 KÄYTETTÄVYYSTESTIN TOTEUTUS 

4.1 Testin tavoitteet ja lähtökohdat 

Käytettävyystestien tavoitteena oli selvittää markkinoilla yleistyneiden älykkäiden kodin-

koneiden käytettävyyttä. Testauksella haluttiin pureutua käyttäjän kokemukseen uuden-

laisista tuotteista markkinoilla, eikä niinkään keskittyä yksittäisten ohjelmistovirheiden 

löytämiseen, vaikkakin käytettävyystestauksella paljastuu myös tuotteiden mahdollisia 

heikkoja kohtia. Tuotteiden heikkouksista saadaan hyvää tietoa, mitkä asiat vaikuttavat 

negatiivisesti käyttäjän kokemukseen älykkäästä kodintekniikasta. 

Tutkimuksella ei pyritä parantamaan yksittäistä tuotetta tai sovellusta, joten tutkimukselle 

ei asetettu tavoitearvoja, vaan saatuja tuloksia verrataan yleisiin standardeihin ja täten 

saadaan tietoa siitä, miten älykkäät kodinkoneet koetaan. Tavoitteena oli saada mahdol-

lisimman paljon monipuolista tietoa, jotta tuloksista pystytään määrittelemään käytettä-

vyyttä luotettavasti. Päällimmäinen tutkimuskysymys on, miten kuluttajat kokevat älyk-

käät kodinkoneet? 

4.2 Testin suunnittelu 

Testin suunnittelu aloitettiin tutustumalla käytettävyyteen ja sen testaamiseen aiheena. 

Testaustavaksi valittiin käytettävyystutkimus, jolla saa palautetta nimenomaan tuotteen 

helppokäyttöisyydestä (Kangas 2018). Käytettävyystestausta käsittelevässä kirjassaan 

Barnum (2011, 13) määrittelee käytettävyystestauksen hyvin laajasti tutkimukseksi, 

jossa keskitytään tarkastelemaan käyttäjän toimintaa testattavan tuotteen kanssa hänen 

suorittaessaan annettuja tehtäviä. Seuraavissa alaluvuissa käsitellään testin suunnitte-

lua ja valittuja tutkimustapoja. 

4.2.1 Testiryhmä 

Käytettävyystestille määritellään testiryhmä, jolla määritellään testaajilta vaadittavat omi-

naisuudet. Testiryhmän koko määrittelee myös sen, millaisia testaajaprofiileja tutkimuk-

sessa käytetään. Suuremmissa käytettävyystutkimuksissa määritellään testaajista erilai-

sia alaryhmiä, mutta pienemmissä viiden tai kuuden testaajan testeissä alaryhmiä 
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määritellään vain yksi. Testaajaprofiilin luonti on tärkein asia suunnittelun kannalta, jotta 

testin tulokset ovat testattavan tuotteen kannalta hyödyllisiä. (Barnum 2011, 18.) 

Arvostettu käytettävyystestauksen konsultti ja kirjailija Jakob Nielsen on osoittanut tutki-

muksillaan, että jo viisi testaajaa on riittävä määrä laadukkaisiin tuloksiin. Viidellä testaa-

jalla on havaittu jo noin 85 % käytettävyyden ongelmista, ja tämän jälkeen testaajien 

lisääminen toistaa enimmäkseen samoja asioita, eikä tuo esille juurikaan uusia huomi-

oita. (Nielsen 2000.) 

Nielsenin tutkimustuloksiin pohjautuen tässä tutkimuksessa testiryhmän kooksi valittiin 

kuusi testaajaa, joista yksi oli pilottitestaaja. Pilottitesti sisällytettiin tutkimusryhmään, 

koska siinä ei tapahtunut merkittäviä poikkeamia. Barnum ohjeistaa, että mikäli pilotti-

testin jälkeen ei tarvita merkittäviä muutoksia, eikä testiasettelu merkittävästi muutu, voi-

daan pilotti laskea mukaan testiryhmään (Barnum 2011, 190).  

Testiryhmän ollessa pieni määriteltiin profiileita vain yksi. Testaajan tulisi olla laitteen 

potentiaalinen käyttäjä eli henkilöt, joilla ei ole käytössään mobiililaitetta ja internetiä tai 

halua käyttää edellä mainittuja rajattiin pois testiryhmästä. Testiryhmään pyrittiin saa-

maan eri ikäluokkien edustajia sekä henkilöitä, joiden taitotaso älytuotteiden kanssa ero-

aisi toisistaan, jotta tulokset olisivat mahdollisimman kattavat ja niistä pystyttäisiin teke-

mään johtopäätöksiä, mitkä tekijät vaikuttavat käyttäjän kokemukseen käytettävyydestä. 

Testit suoritettiin nimettöminä, ja testaajilta pyydettiin esitietona vain ikä, sukupuoli sekä 

aiempi kokemus älylaitteista. Nämä biograafiset tiedot pyydettiin, jotta niiden vaikutusta 

testituloksiin voitaisiin tarkastella. 

4.2.2 Testitehtävät 

Pienissä tutkimuksissa on erityisen tärkeää, että testaajille annetut tehtävät ja testiske-

naariot ovat tarkasti määriteltyjä ja testaajalla on selkeä tavoite, johon hänen täytyy teh-

tävässä päästä (Barnum 2011, 19). 

Testaajat suorittavat yhteensä kahdeksan etukäteen suunniteltua tehtävää. Tehtävät on 

suunniteltu huomioiden Barnumin ohjeistuksen ja siten, että ne tuottaisivat tietoa, kuinka 

valmistajien markkinointilupaukset laitteista toteutuvat. Tehtävät ovat yksinkertaisten toi-

mintojen suorituksia, joita laitteen käyttäjä todennäköisesti kohtaisi käyttäessään laittei-

den markkinoituja ominaisuuksia. Tehtävien suorittamisen ei pitäisi tuottaa suuria vai-

keuksia, sillä testattavien toimintojen on tarkoitus helpottaa käyttäjän arkea. Osaan 
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tehtävistä on lisätty myös lyhyt pohjustus herättelemään testaajaa älykodinkoneiden toi-

mintojen mahdollisuuksista. Tehtävät testaavat laitteiden suppeaa käytettävyyttä. 

Testaajat testasivat kolme eri laitetta, joista kahdella oli sama ohjaussovellus. Testatta-

vat laitteet olivat Samsungin Family Hub 2.0 -jääkaappipakastin, malli 

RB38M7998S4EF, Samsungin kuivaava pesukone, malli WD90N642OOWEE ja Dyso-

nin pure hot + cool -ilmanpuhdistin, malli HP02. Eri valmistajien laitteiden testaukseen 

päädyttiin siitä syystä, että tutkimuksessa haluttiin tuottaa tietoa laiteryhmän käytettävyy-

destä, eikä vain yksittäisen valmistajan tuotteiden käytettävyydestä. Kaksi laitteista käyt-

tää samaa ohjaussovellusta, mikä mukailee käyttäjän ideaalitilannetta älykodissa, jossa 

eri osa-alueita voi ohjata samasta paikasta. Testattavien laitteiden järjestys oli satun-

naistettu siten, että laitteita testattiin kolmessa eri järjestyksessä, jotta laitteiden käytet-

tävyyden arviointi ei vääristyisi käyttäjän kokemuksen karttuessa testejä tehdessä. Seu-

raavaksi on esitelty testitehtävät. 

Jääkaappipakastin 

Tehtävä 1. Ostat torilta 10kg mansikoita, jotka sinun on tarkoitus pakastaa illalla. Aseta 

pakastin valmiiksi pikapakastukselle, siten että lämpötila on pakastukseen sopiva -18°C. 

Tehtävä 2. Olet kaupassa mutta unohdit, onko jääkaapissa juustoa, tarkista jääkaapin 

sisältö. 

Tehtävä 3. Joudut lähtemään kiireellä töihin sairaustapauksen vuoksi. Jätä perheelle 

viesti jääkaapin näytölle. 

Pesukone 

Tehtävä 4. Käynnistä kotona useimmiten käyttämäsi pesuohjelma sovelluksella. 

Tehtävä 5. Sinulla on yösähkösopimus ja haluat säästää. Aseta pesukone käynnisty-

mään ajastimella niin, että se käynnistää puuvilla -pesuohjelman 60°C kolmen tunnin 

kuluttua automaattisesti. 

Ilmanpuhdistin 

Tehtävä 6. Aurinko on paistanut asuntoosi koko päivän. Aseta laite 21°C ja tuulettamaan. 

Tehtävä 7. Kaupungin ilmansaasteet tulevat asuntoosi ja saat niistä oireita. Aseta laite 

puhdistamaan sisäilmaa. 
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Tehtävä 8. Tarkista huoneilman laatu. 

4.2.3 Käytettävyyden mittaaminen 

Annettujen tehtävien suorittamisen havainnoinnin lisäksi käytettävyyspalautetta päätet-

tiin kerätä testitilanteessa ääneen ajattelu -menetelmällä. Menetelmää käytettäessä tes-

taajaa pyydetään ajattelemaan ääneen testiä tehdessään. Pelkällä testin tarkkailulla on 

saatavissa hyödyllistä tietoa tuotteen käytettävyydestä, mutta ääneen ajattelua hyödyn-

tämällä saatu tieto muuttuu informatiiviseksi ja havainnolliseksi kun testaaja kertoo miksi 

hän toimii kuten toimii, ja mitä ajatuksia hänellä herää tuotetta käyttäessä (Barnum 211, 

205). 

Käytettävyyden mielekkyyden ja opittavuuden mittaamiseen valittiin SUS-kysely, jonka 

testaajat täyttivät aina välittömästi yhden laitteen testitehtävät tehtyään. SUS-kyselyn 

väittämiä muotoiltiin hieman alkuperäisestä, siten että ne vastaisivat paremmin testattua 

kohdetta, mikä helpottaa testaajan vastaamista ja väittämien oikeaa tulkintaa. Valmista 

SUS-kyselyä voi hieman muokata siten, että väittämät kuvailevat paremmin kyseisen 

testin tuotetta, ilman vaikutusta lopputuloksiin (Barnum 2011, 182).  Käytetty SUS-kysely 

löytyy liitteestä 1. 

SUS-kysely 

Mikäli testit on jaettu erillisiin skenaarioihin, on mahdollista kerätä välitöntä palautetta 

jokaisen skenaarion jälkeen pienellä kyselyllä tai haastattelulla. Kysely heti skenaarion 

jälkeen ennen seuraavaan siirtymistä on helpompi testaajalle ja hän muistaa kokemuk-

sensa paremmin kuin lopuksi. On olemassa erilaisia valmiita käytettävyyttä mittaavia ky-

selyitä, joista yksi suosituimpia on SUS-kysely (System Usability Scale), joka on John 

Brooken jo 1986 kehittämä kymmenen kohdan kysely, jolla pystytään positiivisten ja ne-

gatiivisten väittämien arvioinnin perusteella arvioimaan laitteen käytettävyyttä. Käyttäjä 

arvioi väittämiä asteikolla 1–5, jossa 1 on täysin eri mieltä ja 5 täysin samaa mieltä väit-

tämän kanssa. Mikäli käyttäjä ei osaa arvioida väittämää hän valitsee 3. Tuloksista saa-

daan laskettua käytettävyyden mittaamista varten pisteet, jotka sijoittuvat asteikolle 0-

100. (Barnum 2011, 181–182.) Pisteiden arviointiin syvennytään luvussa 5.2 SUS-kyse-

lyn tulokset. 
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4.3 Testin läpivienti 

Testit alkoivat sillä, että asensin laitteet käyttökuntoon ja testasin tehtävät läpi eli suoritin 

niin sanotun testin läpikäynnin. Läpikäyntiä ei ole suositeltavaa tehdä itse tai käyttää 

ketään testin tai testattavan tuotteen hyvin tuntevaa (Barnum 2011, 189). Tässä tapauk-

sessa koska kyseessä oli valmiita markkinoilla myytäviä tuotteita eikä prototyyppejä tai 

keskeneräisiä versioita ei läpikäyntiä tehty ulkopuolisella testaajalla. Läpikäynti ja val-

mistelut tehtiin varsinaista testipäivää edeltävänä päivänä. 

Testipäivä alkoi etukäteen sovitulla pilottitestillä. Pilottitesti on testi, jonka on tarkoitus 

testata itse testiä, pilottitestin ja ensimmäisen varsinaisen testin väliin pitää varata riittä-

västi aikaa, jotta pilotissa ilmenevät ongelmat on mahdollista korjata ja suunnitellut tes-

timateriaalit muuttaa (Barnum 2011, 189–190). Tässä tapauksessa pilottitesti onnistui 

hyvin ja muokattavaa löytyi vain testitehtävän muotoilusta, mikä ei kuitenkaan vaikutta-

nut tehtävään vaan siihen, miten testaaja ymmärsi annetun tehtävän. Pilottitestin tulok-

set eivät eronneet merkittävästi muista testeistä, joten pilotti sisällytettiin tässä tapauk-

sessa testituloksiin. 

Testit järjestettiin kodinkoneita myyvässä liikkeessä, jossa rekrytoitiin testaajia kokeile-

maan laitteita testipäivänä. Testit äänitettiin puhelimen omaa ääninauhuria käyttäen ja 

ohjauslaitteen näyttöä nauhoitettiin näyttövideota ottaen. Testaajat käyttivät testeissä 

Samsungin Galaxy S9 -älypuhelinta, johon oli valmiiksi asennettu ja avattu laitteiden oh-

jaussovellukset. Toimin itse testeissä moderaattorina eli ohjaajana sekä observoijana eli 

havainnoin ja keräsin myös muistiinpanoja. 

Testit etenivät siten, että kun testaaja löytyi, häneltä kysyttiin esitiedot ja kerrottiin millai-

sia laitteita hän testaa ja miten testi etenee. Testaajia pyydettiin ajattelemaan mahdolli-

simman paljon ääneen ja ilmaisemaan itseään testin tekemisen aikana. Testaajille ker-

rottiin myös, että ohjaaja ei voi auttaa eikä neuvoa tehtävissä ja, että testeillä ei mitata 

testaajaa vaan laitetta, joten epäonnistunutkin tehtävä on onnistunut testi. 

4.4 Testin haasteet ja onnistuminen 

Käytettävyyteen liittyy usein vääriä käsityksiä ja kyseenalaisia tapoja, mitkä voivat ai-

heuttaa sudenkuoppia käytettävyystestaukselle. Yleisiä ongelmia ovat esimerkiksi visu-

aalisen tyylikkyyden sekoittaminen hyvän käytettävyyden kanssa, helppokäyttöisyyden 
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sekoittaminen painikkeiden vähyyden kanssa, sekä käytettävyystestaukseen luottami-

nen menetelmänä ilman soveltamista. On tutkittu, että käytettävyystestien tulokset ovat 

hyvin paljon riippuvaiset testaajasta. Toisin kuin usein ajatellaan, käytettävyystestauk-

sella ei ole myöskään mahdollista tuoda esiin kaikkia sovelluksen ongelmia, vaan se 

usein kattaa vain osan sovelluksen toiminnoista. (Jokela 2010, 65–70.)  

4.4.1 Tekniset haasteet 

Testissä ilmeni lieviä yhteysongelmia, jotka mitä ilmeisemmin johtuivat testauspaikasta, 

jossa oli useita laitteita samassa verkossa, ja välimatkat tukiasemiin olivat pitkiä. Laittei-

den määrä oli kuitenkin moninkertainen normaaliin kotitalouteen verrattuna, joten vas-

taavien häiriöiden ei pitäisi olla ongelma todellisessa käyttöympäristössä. Osa laitteista 

menetti ajoittain joiksikin sekunneiksi yhteyden, ja testaaja joutui odottamaan yhteyden 

palautumista hetken. Tämä ongelma havaittiin jo testin läpikäyntivaiheessa, ja sen seu-

rauksena siirryttiin käyttämään toista langatonta verkkoa, jossa yhteys toimi paremmin, 

mutta yhteys ei siltikään ollut virheetön. 

Samankaltaisia haasteita ilmeni laitteita asennettaessa. Mobiililaite ei löytänyt laitetta tai 

kadotti yhteyden kesken asennuksen. Petteri Järvinen on kirjoittanut Havaintoja digimaa-

ilmasta -blogiinsa samankaltaisista ongelmista älykkään jääkaappinsa kanssa, kun uu-

den laitteen asennukseen on kulunut tunti puhelimen ja jääkaapin yhteysongelman 

vuoksi. (Järvinen 2018). 

Asennuksen valmistumisen odottaminen on molemmissa sovelluksissa mietitty käytettä-

vyyden kannalta. Hyvää käytettävyyttä on responsiivisuus ja käyttäjän informointi käyn-

nissä olevan prosessin tilasta (Reiss 2012, 36). Käyttäjän informointi on toteutettu Dyson 

Link -sovelluksessa (Kuva 2) etenevällä palkilla ja SmartThings -sovelluksessa etene-

vällä prosenttiluvulla (Kuva 3). Lisäksi Dyson Link tarjoaa odotellessa mahdollisuuden 

tutustua sovelluksen tarjoamiin ominaisuuksiin.  



21 

TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Wilma Anttila 

 

Kuva 2. Dyson Link -sovelluksen yhdistys laitteeseen. 
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Kuva 3. Pesukoneen ja ohjaussovelluksen yhdistys.        

Yhteyden katkeamista laitteen ja sovelluksen välillä tapahtui vain hetkittäin ja laitteet pa-

lautuivat virheestä täysin itse, ilman että se vaikutti tuotteen käyttöön muuten kuin pie-

nellä viiveellä. Yksikään testaaja ei ilmaissut negatiivista palautetta yhteyden katketessa, 

eivätkä tehtävät keskeytyneet, sillä ongelma kesti vain sekunteja. Myöskään annetuissa 

SUS-pisteissä ei ole havaittavissa selkeitä eroavaisuuksia niiden testien kohdalla, joissa 

yhteysongelma on ilmennyt verrattuna testeihin, joissa ongelmia ei ole ollut. Tästä voi-

daan päätellä, että verkko-ongelmien vaikutus testituloksiin ei ole ollut merkittävä. On 

kuitenkin mahdotonta tietää, olisiko kyseisten testaajien palaute ollut positiivisempaa il-

man yhteyden katkeamista. 
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4.4.2 Testauksen onnistuminen 

Suoritettu käytettävyystestaus onnistui odotusten mukaisesti. Kaikki testit saatiin tehtyä 

ja yllätyksenä tulleet verkko-ongelmat eivät päässeet vaikuttamaan olennaisesti tutki-

mukseen. Testauksella saatiin tavoitteiden mukaisia tuloksia ja käyttäjäpalautetta älyk-

käiden kodinkoneiden käytettävyydestä. Testit paljastivat myös testattujen sovellusten 

yksittäisiä käytettävyysongelmia.  

Käytettävyyspalautteen määrän kannalta aiempi käytännön kokemus käytettävyystes-

tauksesta olisi ollut hyödyllistä. Moderaattorina toimiminen olisi ollut luontevampaa ja 

testaajien havainnoinnin lisäksi kokeneempi moderaattori olisi pystynyt hyvillä kysymyk-

sillä saamaan testaajilta enemmän palautetta ja ajatuksia tuotteista. Osa testaajista ker-

toi paljon mietteitään, kun heitä aluksi pyydettiin ajattelemaan ääneen, mutta luonnolli-

sesti ihmiset ovat erilaisia, ja toiset suorittivat annettuja testitehtäviä nopeasti ja kom-

mentoimatta juurikaan mitään. 

Testiryhmä olisi voinut olla ikäjakaumaltaan suurempi siten, että mukaan olisi saatu esi-

merkiksi yli 60-vuotias testaaja, kun nyt vanhin testaaja oli 50-vuotias. Älylaitteiden käyttö 

on vanhemmissa ikäluokissa vähäisempää kuin nuoremmissa, mutta älykodinkoneiden 

kohderyhmään kuuluvat kaikenikäiset käyttäjät, joten tutkimuksen kannalta myös van-

hemman testaajan osallistuminen olisi ollut mielenkiintoista ja hyödyllistä. 
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5 TESTIN TULOKSET 

5.1 Tehtävien onnistuminen 

Numerot ovat tehokkaampia käytettävyyden ilmaisussa kuin adjektiivit. Ääneen ajattelun 

hyödyntäminen on paras keino ymmärtää käyttäjiä ja saada tietoa, kuinka parantaa tuo-

tetta, mutta tulos ei ole numeerisesti mitattava. Hyvä keino tuottaa mitattavaa tietoa on 

tehtävien onnistumisprosentin laskeminen. Onnistumisprosentti on suurpiirteinen mittari 

tuotteen käytettävyydestä, eikä se kerro syitä tehtävien onnistumiselle tai epäonnistumi-

selle, mutta se on hyvin suuntaa antava tieto, sillä vasta onnistuneet tehtävät antavat 

pohjan laitteen käytettävyydelle. (Nielsen 2001.) 

Tehtävien onnistumisprosenttia laskettaessa jokaisesta onnistuneesta tehtävästä saa 

yhden pisteen ja epäonnistuneesta nolla pistettä. Kuitenkin, jotta olisi mahdollista luoda 

eroa täysin epäonnistuneen tehtävän ja osittain onnistuneen tehtävän välille on mahdol-

lista antaa osittaisia pisteitä ja täten saada lopullisesta onnistumisprosentista realisti-

sempi. (Nielsen 2001.) 

Mitattaessa tämän testin tehtävien onnistumisprosenttia on annettu myös osittaisia pis-

teitä. Tässä testissä osittaisesta suorituksesta on saanut 0,5 pistettä. Tehtävät onnistui-

vat enimmäkseen hyvin, mutta tietyissä tehtävissä on havaittavissa useammalla testaa-

jalla ongelmia (Taulukko 1). 

Taulukko 1. Tehtävien onnistuminen havainnoituna taulukossa. 

 Tehtävä 1 Tehtävä 2 Tehtävä 3 Tehtävä 4 Tehtävä 5 Tehtävä 6 Tehtävä 7 Tehtävä 8 

Testaaja 1 1 1 1 0,5 1 0,5 1 1 

Testaaja 2 1 1 1 0,5 1 1 1 1 

Testaaja 3 1 1 1 1 0,5 1 1 1 

Testaaja 4 1 1 1 1 1 1 1 1 

Testaaja 5 1 1 0 1 0,5 1 1 1 

Testaaja 6 1 1 1 1 1 0,5 1 1 

1 = onnistuminen, 0 = epäonnistuminen, 0,5 = osittainen onnistuminen 
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Tehtävien onnistumisprosentti testeissä oli 91,7 %. Onnistumisprosentti oli varsin korkea 

huomioiden, että useimmiten kun käyttäjät tekevät jotakin ensimmäistä kertaa heille uu-

della tuotteella he yleensä epäonnistuvat (Nielsen 2001). Korkea onnistumisaste ei si-

nällään ole yllättävää testattaessa täysin valmista tuotetta, mutta siitä voidaan päätellä, 

että kaikkia testin laitteita on mahdollista käyttää tehtävien osoittamalla tavalla, joten ää-

neen ajattelun ja SUS-kyselyn tuloksia tutkimalla saadaan paljon tietoa käyttäjien koke-

muksesta, mikä oli tutkimuksen päällimmäinen tarkoitus.  

Viiden testaajan kohdalla kuudesta jonkin testitehtävän suoritus epäonnistui tai onnistui 

vain osittain. Vaikeuksia ilmeni tehtävissä, joissa piti jättää ilmoitus jääkaappiin, käynnis-

tää pesukone omalla suosikkiohjelmalla, asettaa pesukone käynnistymään ajastimella ja 

käynnistää ilmanpuhdistin ja asettaa se puhaltamaan 21°C ilmaa. 

Muistiinpanoa jääkaappiin jättäessä ei ole minkäänlaista tallenna -painiketta, vaan muis-

tiinpano tallentuu itsestään painamalla nuoli -symbolin kohdalta, josta pääsee myös ta-

kaisin edelliseen kohtaan. Käyttäjille tallennus osoittautui vaikeaksi ja kaikki totesivat sen 

tapahtuneen vahingossa kokeilemalla eri painikkeita. Tässä käytettävyysongelmassa on 

kyse ikoneiden ymmärrettävyydestä, muistiinpano tallentui painamalla nuolesta takaisin-

päin, mitä käyttäjät eivät kokeneet loogiseksi. On olemassa vain neljä ikonia, jotka suurin 

osa käyttäjistä tunnistaa: suurennuslasi, koti, kirjekuori ja tulostin (Reiss 2012, 148). So-

velluksen muokkaaminen siten, että ikonin tilalla olisi esimerkiksi tallenna -painike olisi 

käytettävyyden kannalta parempi vaihtoehto. 

Pesukoneen käynnistys tuotti vain osittaisia ongelmia, sillä kaikki löysivät suhteellisen 

helposti ohjelman valinnan. Kaksi testaajista ei kuitenkaan saanut valittua haluamiaan 

pesuasetuksia. Kaksi testaajista ei onnistunut käynnistämään ajastinta ohjeiden mukai-

sesti, sillä he eivät löytäneet ajastustoimintoa (Kuva 4). Tässä on selkeä käytettävyys-

ongelma liittyen sivun taittoon, joka olisi ratkaistavissa huomioimalla listan taitto visuaa-

lisessa suunnittelussa. Lista katkeaa siististi, siten että käyttäjällä ei ole visuaalista vih-

jettä selata alaspäin, missä on lisää toimintoja. Myös vierityspalkki reunassa on lähes 

huomaamaton. Mikäli käyttäjän halutaan selaavan sivua, pitäisi se olla suunniteltu siten, 

että käyttäjä huomaa, että lisää sisältöä on saatavilla vierittämällä (Reiss 2012, 124). 

Tämän voisi korjata siten, että lista katkeaisi keskeltä painiketta, jotta käyttäjä ymmärtää, 

että lisää toimintoja on alempana ja mahdollisesti muuttamalla vierityspalkin ulkonäköä 

siten, että se olisi helpommin huomattava. 
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Kuva 4. Ajastustoiminto. 

Ilmanpuhdistimella tehtävä 6 oli asettaa laite tuulettamaan annetulla lämpötilalla. Suori-

tuksista neljä onnistui, ja kaksi onnistui osittain. Toinen osittainen onnistuminen on pilot-

titesti, jossa testaaja lähtee sovelluksen etusivulta asetukset -symbolia käyttäen tutki-

maan sovelluksen asetuksia. Testaajalla kuluu pitkään väärässä osassa sovellusta, hän 

turhautuu ja kertoo, ettei pysty suorittamaan tehtävää. Ohjaajan kirjatessa muistiinpanoa 

loppuun käyttäjä havaitsee etusivulta oikean symbolin (Kuva 5) ja onnistuukin suoritta-

maan tehtävän. Toisessa tapauksessa käyttäjä turhautuu, kun hän löydä kohtaa, josta 

laitteen saisi käynnistettyä, jotta pääsisi säätämään laitteen toimintaa ja yllättäen käyn-

nistää laitteen sen fyysisestä virtakytkimestä. 
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Kuva 5. Ilmanpuhdistimen ohjausnäkymä. Dyson Link -sovelluksen etusivulta pääsee 
laitteen ohjausnäkymään painamalla kaukosäädin -symbolia. 

5.2 SUS-kyselyn tulokset 

Testaajat täyttivät välittömästi testin tehtyään SUS-kyselyn, jolla arvioitiin laitteiden sub-

jektiivista käytettävyyttä. Kolmen laitteen saamat keskimääräiset pisteet olivat hyvin lä-

hekkäin, kun älykkään pesukoneen keskimääräinen SUS-pisteytys oli 68, jääkaapin 63 

ja tuulettimen 64. Laitteiden keskimääräiset pisteet olivat siis viiden pisteen sisällä toi-

sistaan. 

SUS-arvioinnissa noin 70 pistettä voidaan pitää hyväksyttävän pistemäärän rajana käyt-

töliittymälle (Bangor ym. 2009, 120). Bangorin ym. tutkimuksen (2009, 120) mukaan, 
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jossa SUS-pisteytys on suhteutettu adjektiiveihin sijoittuvat testattujen laitteiden pisteet 

adjektiivin OK pistealueelle. Arvioon good, eli hyvä olisi vaadittu 72 pistettä.  

SUS-pisteet sekoitetaan usein prosenteiksi asteikon 0-100 vuoksi, mutta pisteitä ei tule 

ajatella niin. Keskimääräinen pistemäärä on 68, eli sitä paremmat pisteet ovat keskiarvoa 

paremmat, ja vastaavasti alempi pistemäärä keskiarvoa huonompi. (Brooke 2013, 36.) 

Tämän tutkimuksen laitteista älykäs pesukone sai tarkasti keskiarvoa vastaavat pisteet 

ja kahden muun laitteen käytettävyys arvioitiin hieman keskivertoa huonommaksi. Alla 

(Kuva 6) tutkimus siitä miten eri SUS-pisteet asettuvat tutummille mittareille. 

 

Kuva 6. Erilaisia SUS-pisteiden arvostelutapoja (Bangor ym. 2009, 121). 

Testituloksista voidaan kuitenkin havaita suuria eroja testaajien kokemuksen välillä, sillä 

korkein annettu yksittäinen pistemäärä oli 95 kun matalin pistemäärä oli 22.5. Pisteiden 

hajauma oli suuri.  

Neljä kuudesta testaajasta käyttäisi mielellään älykästä pesukonetta usein, kolme kuu-

desta älykästä ilmanpuhdistinta ja kaksi kuudesta älykästä jääkaappipakastinta. Tulos 

on hyvin linjassa Siemensin kyselytutkimuksen kanssa (STT 2016), jonka mukaan suo-

malaiset olisivat kiinnostuneimpia ohjaamaan etänä pesukonetta (34,7% tutkimukseen 

osallistuneista). Myös käytettävyystestin osallistujat käyttäisivät laitteista mieluiten etä-

ohjattavaa pesukonetta (67% testaajista), toiseksi mieluiten ilmanpuhdistinta (50% tes-

taajista) ja kolmanneksi mieluiten älykästä jääkaappia (33%). 

Aiemmalla kokemuksella ei ollut nähtävissä merkittävää vaikutusta käytettävyyden ko-

kemiseen, mutta nuoremmat testaajat arvioivat laitteen käytettävyyden keskimääräisesti 

selkeästi huonommaksi kuin vanhemmat testaajat. Alle 25-vuotiaiden antamien pistei-

den keskiarvo oli 60, yli 25-vuotiaiden, mutta alle 50-vuotiaiden 68 ja yli 50-vuotiaiden 

78.  



29 

TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Wilma Anttila 

5.3 Avoimet kommentit 

Testauksella haluttiin selvittää testaajien mielipiteitä ja kokemuksia älykkäistä kodinko-

neista ja ääneen ajattelua hyödyntämällä saatiin tietoa testaajien mielipiteistä, kokemuk-

sesta sekä älykkäiden kodinkoneiden kokeilun aikana koetuista tunteista. 

Testaajat suoriutuivat monista tehtävistä nopeasti, ilman suurempia ponnisteluja ja ku-

vailivat toimintoja helpoiksi tai suhteellisen helpoiksi, testeissä havaittiin, että tehtävien 

onnistuneesti suorittaneet testaajat pitivät kuitenkin käytettävyyttä jopa huonompina kuin 

ne, joilla tehtävien suorituksessa oli vaikeuksia. 

Kaksi testaajaa kohtasi Samsungin SmartThings -sovelluksessa saman ongelman, jossa 

lisää toimintoja pesuohjelman valintaan (Kuva 7) olisi löytynyt vierittämällä sovelluksen 

etusivulla alaspäin, mutta testaajat eivät löytäneet toimintoja, jotka sijaitsevat sivun ala-

osassa (Kuva 8). Toinen testaajista löysi alempana sivulla olevat ominaisuudet toisen 

testin yhteydessä ja yllättyi niiden olemassaolosta. Saman sovelluksen muistiinpanon 

tallennuksen kanssa viisi kuudesta testaajasta tallensi muistiinpanon vahingossa ja yksi 

ei onnistunut tehtävässä ollenkaan. Tallennustoimintoa kuvattiin epäloogiseksi ja vaike-

aksi.  
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Kuva 7. Pesukoneen ohjelman valinta sovelluksella. 
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Kuva 8. Lisää valittavia asetuksia löytyy selaamalla sivua alaspäin. 

Dysonin Dyson Link -ohjaussovellus ja erityisesti sen etusivu (Kuva 9) herätti testaajissa 

hyvin erilaisia tunteita. Yksi testaajista koki sovelluksen helpoksi, toinen kuvaili ohjaus-

valikkoa selkeäksi. Loput neljä testaajaa kuvailivat sovellusta kankeaksi, alkeelliseksi ja 

omituiseksi verrattuna käyttäjän omiin kokemuksiin sovelluksista. Käyttöliittymän ohjaus-

valikossa on käytetty sekä symboleita, että tekstiä ja sen käyttö koettiin helpoksi. Etusivu, 

joka viestii pelkillä symboleilla ja värimaailmalla koettiin epämielekkääksi ja siitä oli tes-

taajan mielestä vaikea hahmottaa oikeita asioita. 
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Kuva 9. Dyson Link -sovelluksen pääsivu. 

Samsungin Family Hub -jääkaapin (Kuva 10) tarjoama View inside -toiminto, jolla käyt-

täjä pystyy tarkastamaan jääkaapin sisällön, kirvoitti selkeästi eniten kommentteja. Jo-

kainen testaaja onnistui toimintoon liittyvässä tehtävässä ja se koettiin helpoksi. Kuvaa 

jääkaapista kuvailtiin realistiseksi ja toimintoa helppokäyttöiseksi. Yksi testaajista oli sitä 

mieltä, että toiminto on liian futuristinen tosielämään.  
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Kuva 10. Samsung Family Hub jääkaappi. (Samsung 2017) 

Testihenkilöistä kokemattomin testaaja, jolla ei ole omien sanojensa mukaan minkään-

laista kokemusta liittyen älykkäisiin kodinkoneisiin koki erityisesti älykkään pesukoneen 

etäohjauksen helppona ja epäili, että oikean pesuohjelman valinta vaikuttaisi sovelluk-

sella jopa helpommalta, kuin laitteen varsinaisesta ohjauspaneelista (Kuva 11, 12). Lait-

teen ohjauspaneeli vaikutti käyttäjän mielestä jopa pelottavalta kosketusnäyttöineen ja 

lukuisine ohjelmavaihtoehtoineen, kun pesuohjelman valinta sujui sovelluksen avulla on-

gelmitta. 
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Kuva 11. Laundry Recipe suosittelee parhaiten sopivaa pesuohjelmaa. 
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Kuva 12. Käyttäjä valitsee parhaiten pyykkiä kuvaavat vaihtoehdot. 

Nykyajan pesukoneet tarjoavat suuren määrän erilaisia ohjelmavalintoja ja yhä useam-

massa laitteessa itsessään on jo kosketusnäyttö. Pesukoneen vaihtoväli on suhteellisen 

pitkä ja pesukoneen käyttöliittymä voi olla muuttunut niin paljon, että sovellus voi olla 

monelle helpommin lähestyttävä kuin ohjauspaneeli (Kuva 13). 

 

Kuva 13. Pesukoneen ohjauspaneeli (Samsung 2019b). 
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5.4 Yhteenveto löydetyistä käytettävyyden ongelmista 

Alla (Taulukko 2) on koottu yhteen ja luokiteltu millaisia käytettävyyden ongelmia tes-

teissä havaittiin ja esitetty korjausehdotus, miten ongelman voisi korjata. 

Taulukko 2. Yhteenveto havaituista käytettävyysongelmista. 

Laite Havaittu ongelma Parannusehdotus 

jääkaappipakastin 

RB38M7998S4EF 

Muistiinpanon tallentamista 

kuvaava symboli käyttäjille 

epälooginen. 

Painikkeen symbolin korvaa-

minen tekstillä. 

pesukone 

WD90N642OOWEE 

Pesuohjelman ominaisuuk-

sien valintalista ei anna käyt-

täjälle visuaalista signaalia 

listan jatkumisesta. 

Listan taittaminen keskeltä si-

ten, että käyttäjä huomaa, 

että alempana on lisää valin-

toja. Vierityspalkin muuttami-

nen helpommin huomatta-

vaksi. 

 Ajastustoiminto vaikea löytää. Ajastustoiminnon sijoittami-

nen selkeämmälle paikalle 

ohjelman valinnassa. 

ilmanpuhdistin  

HP02 

Etusivun viestintä pelkillä 

symboleilla vaikeasti ymmär-

rettävä. 

Sovelluksen visuaalisen il-

meen yhdistäminen ohjaussi-

vun kanssa, joka keräsi paljon 

positiivista palautetta (sym-

boli+teksti). 

 Ohjaussivun symbolin toi-

minto ”hajautettu” -merkitys 

epäselvä ensikäyttäjälle. 

Toiminnon nimeäminen sel-

keämmin. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää älykkäiden kodinkoneiden käytettävyyttä järjestä-

mällä käytettävyystesti. Tehdyssä tutkimuksessa selvisi, että älykkäällä kodintekniikalla 

on mahdollista toteuttaa markkinoituja toimintoja, ja että ainakin puolet testaajista olisi 

kiinnostunut käyttämään älykästä kodintekniikkaa. Erityisesti älykäs pyykinpesukone 

miellytti testaajia ja sen ohjaaminen ohjaussovelluksella koettiin jopa perinteistä tapaa 

mielekkäämmäksi. Perinteiset kodinkoneiden ohjauspaneelit voidaan kokea laitteiden 

toimintojen monipuolistuessa vaikeiksi, ja laitteen ohjaaminen sovelluksen kautta saat-

taa olla erityisesti tulevaisuuden diginatiiveille kansalaisille mielekkäämpää. Testeistä 

paljastui myös, että nuoremmat vaativat tuotteen käytettävyydeltä enemmän kuin van-

hemmat, ja arvioivat älykkäiden kodinkoneiden käytettävyyden huonommaksi kuin van-

hemmat.  

Vaikka tutkimuksessa paljastui, että testattujen älykkäiden kodinkoneiden käytettävyys 

ei ole edes keskivertaisella tasolla, pidetään älykkään kodintekniikan opittavuutta kuiten-

kin todella hyvänä, kun viisi kuudesta testaajasta uskoi, että useimmat oppisivat käyttä-

mään laitteita ja ohjaussovellusta erittäin helposti.  

Tutkimuksen validiteettia voidaan pitää melko hyvänä, sillä valitut tutkimusmenetelmät 

toivat esiin juuri mitattavia asioita käytettävyyden kokemuksesta ja käytettävyyden on-

gelmista testatuissa tuotteissa. Tutkimus yksinään antaa suuntaa älykkäiden kodinko-

neiden käytettävyydestä ja seuraavissa kappaleissa esitän tapoja jatkaa tutkimusta. 

Myös reliabiliteettia voidaan pitää verrattain hyvänä. Testeissä esiintyneillä yhteysongel-

milla saattoi olla jotakin vaikutusta reliabiliteettiin, vaikka kyseisten testien tulokset eivät 

poikenneet muista. Testejä toistamalla useammalla testaajalla oltaisiin testin reliabiliteet-

tia voitu parantaa. 

Opinnäytetyöstä voivat hyötyä testattujen laitteiden valmistajat, sillä testit ovat paljasta-

neet käytettävyysongelmia ja ehdottaneet tapoja näiden ongelmien poistamiseksi ja tuot-

teen ominaisuuksien käytettävyyden parantamiseksi. Lisäksi työ tarjoaa tietopohjaa ku-

luttajien kokemuksista muiden vastaavien laitteiden ja sovellusten suunnittelijoille.  

Älykkään kodintekniikan käytettävyyden ja käyttäjäkokemuksen tutkimusta voisi viedä 

eteenpäin järjestämällä teemahaastatteluita käyttäjille, jotka ovat käyttäneet laitteita jon-

kin aikaa oikeassa käyttöympäristössä. Nyt kun käytettävyystestit ovat selkeäsi 
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osoittaneet, että laitteilla on mahdollista suorittaa markkinoituja toimintoja, pystyisi aito-

jen käyttäjien kokemusta markkinointilupausten, kuten arjen helpottamisesta selvittä-

mään. Tämänkaltaisella tutkimuksella pystyisi kartoittamaan laajasti myös käyttäjäkoke-

muksen eri osa-alueita, kun käyttäjä on tutustunut tuotteeseen, sen ohjeisiin ja mahdol-

lisesti ollut tekemisissä jopa käyttäjätuen kanssa. 
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