(

'D Tampereen ammattikorkeakoulu

Kayttovarmuuden kehityspro-
sessin parantaminen Kaizenin

keinoin

Arvovirtakartoitus kayttovarmuuden nostamiseksi

Pekka Makela

OPINNAYTETYO
Kesakuu 2019

Teknologiaosaamisen johtaminen
Ylempi AMK-tutkinto



TIVISTELMA

Tampereen ammattikorkeakoulu
Teknologiaosaamisen johtaminen

MAKELA, PEKKA
Kayttovarmuuden kehitystyo -prosessin kehitys Kaizenin keinoin
Arvovirtakartoitus kayttovarmuuden nostamiseksi

Opinnaytetyd 46 sivua
Kesakuu 2019

Taman kehitystyon tarkoitus oli tutkia ja kehittaa palveluorganisaation asiakkaan
kayttovarmuuden kehittamisen prosessia. Kehitystehtavan tutkintamenetelmaksi
valittiin tapaustutkimus. Tutkittavaksi tapaukseksi valikoitui yksittainen tapahtu-
nut tapahtumasarja, missa kehitystehtavan tekija itse oli ollut aktiivisena toimijana
keskeisessa roolissa. Teoriapohjaksi valittiin Kaizen, jonka tyokaluja kaytettiin ke-
hitysty6hon sopivalla tavalla.

Tyon tuloksena saatiin nyky- ja tahtotilaa vastaavat arvovirtakartat, seka proses-
sin mittarointiin soveltuvat tyo- ja lapimenoaikojen matriisit. Arvovirtakartoituk-
sessa maaritetyille funktioille tehtiin havaintoja, joista kasittelemalla saatiin lisaa
kehitysehdotuksia. Tarkasteltu tapaus sisalsi ja sivusi runsaasti herkkaa tietoa,
kuten asiakastietoja ja prosessin yksityiskohtia. Naita kasiteltiin luottamukselli-
sesti.

Kehittamistehtavan johtopaatoksena voidaan todeta, ettd alkuperaisen oletta-
muksen mukaisesti tutkitussa tapauksessa oli kehittamisen tarvetta. Tydssa ha-
vaittiin, etta taustalla oli syita, kuten epaselvasti maariteltyja tai kommunikoituja
aktiviteetteja. Lisaksi havaittiin, etta tutkittava prosessi on erittain riippuvainen
seka kaytettavissa olevan tiedon maarasta ja laadusta. Merkittavina kehittamis-
ehdotuksina saatiin tarve tydonkuvien ja vastuiden tarkennukselle. Lisatutkimuk-
sena ehdotettiin, etta sopimus prosessien mittaroinnille ja kehitykselle tulisi maa-
rittaa selkea omistaja. Lisaksi havaittiin tarve skaalautuvampien tydkalujen kehi-
tykselle.
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The purpose of this thesis was to map and improve reliability improvement pro-
cess of a service organization. Thesis was carried out as a case study. SKF pro-
vides contract-based reliability services for process industry customers. One spe-
cific case was chosen to be the focus of the case study. Kaizen was chosen as
the theoretical approach and measures of continuous improvement were applied
throughout the thesis.

As a result, the current state and future state value stream maps were formed.
Process lead time and product time were determined to for a basis of the cases.
There were findings in almost all the functions of the value stream map. They
were interpreted into improvement proposals. The case touches on sensitive cus-
tomer information and process details. All sensitive information was handled con-
fidentially. The data used were based on the expertise and the experiences of
the author of the thesis.

The conclusion is that there were some hurdles in keeping up a good response
time. The findings indicate that there were some vaguely determined or commu-
nicated activities. The process appeared to be dependent on the quality and the
quantity of the available information. Major improvement proposal was the need
of further defined job descriptions and responsibilities of the operators of the pro-
cess. There should be one responsible for development of the process and KPI's
of the contract work. Furthermore, tools and systems should be improved into
more scalable solutions.

Key words: reliability, kaizen, value stream map
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1 JOHDANTO

Teollisuuden palvelun toimittaja toimii kilpaillussa toimintaymparistossa, missa
loppuasiakkaat ovat usein seka vaativia, etta kustannusorientoituneita. Kilpai-
lusta erottuminen ja asiakkaan parempi palvelu vaatii entistakin syvallisempaa
ymmarrysta asiakkaan prosesseista, jarjestelmista ja ihmisista. Tieto Oyj:n teet-
taman kyselyn mukaan pohjoismaisista valmistavan teollisuuden, jalleenmyynnin
ja palveluliiketoiminnan yrityksista 94 % kokee asiakaskokemuksen hallinnan ole-
van yksi heidan tarkeimpia kehitysalueitaan ja 30 % luokittelee sen tarkeimmaksi

kehitysalueekseen. (Customer Experience Study, 2014)

Kehitystehtavan tilaajayritys SKF ei asiakaskeskeisen ajattelun suhteen eroa
edelld mainitun tutkimuksen muista pohjoismaisista yrityksista. SKF:n strategia-
uudistus alkoi vuonna 2015. Muutos alkoi organisaation uudelleen jarjestelyina
sen ylemmilla tasoilla. Strategia pohjautuu asiakaslahtdiseen ajatteluun ja strate-
giatyon edetessa vaikutukset tulivat lahemmaksi suorittavaa asiakasrajapintaa.
Talla hetkella ollaan tilanteessa, missa strategiaa jo toteutetaan suorittavalla ta-
solla, mutta paikoin tekemistd ohjaavat viela entiset tavoitteet ja/tai rakenteet.
Kehitystehtavassa paneudutaan eraan edustavan kayttbvarmuussopimuksen

esimerkilliseen tapahtumasarjaan.

Uudessa toimintamallissa havaittiin, etta erasta merkittdvaa prosessia ei ole tun-
nistettu. Kokemusperaisesti kayttovarmuussopimusta suoritettaessa oli havaittu
mahdollisia kehityskohteita. Kayttovarmuuden kehitystoimenpiteita kuvaavaa
prosessia ei oltu kartoitettu eika talle myoskaan ollut mittareita. Tutkimusongel-
maksi muodostui taman prosessin kartoitus seka mittareiden seka kehitystoimen-

piteiden maarittdminen.

Kehittamistydn menetelmaksi valikoitui tapaustutkimus. Tutkimuksen kohteena
oleva tapaus on tekijalle henkilokohtaisesti tuttu ja tekijalla on ollut tapauksessa
aktiivinen rooli. Tapaus on tapahtunut osana sopimusty6ta, missa on paatetty pi-
lotoida asiakaskeskeista moniosaamis-tiimilahestymista, kaytossa olleen osaa-
mislinjaorganisaation sijasta. Lahtokohtaisesti oletettiin uuden lahestymistavan



nostavan esille mahdollisia organisatorisia pullonkauloja seka tunnistettavan pro-

sesseja, joita ei aiemmin ole maaritetty.

Sopimuksen osapuolet ovat prosessiteollisuuden asiakas, myéhemmin tekstissa
myo0s tuotanto tai kunnossapito seka kayttovarmuuspalveluja tarjoava palveluyh-
tio Oy SKF Ab, myohemmin palveluntarjoaja. Kehitystehtavassa keskitytaan pal-
veluntarjoajan prosesseihin sekd kommunikaatioon valitun tapauksen ymparilla.
Kehitystehtava on vahvasti sidottu tehtavan tilaajayrityksen strategiaan ja kehi-
tystehtavan tekijalle on annettu mahdollisuus kehittaa tydnkuvansa vaatimia pro-
sesseja ja tyokaluja. Kaikissa kehitystyon vaiheissa, kehitystyon nakokulma on

ollut kehitystyontekijan oma.

Taman kehitystyontekija on tydoskennellyt yrityksessa yli kahdeksan vuotta, kayt-
tovarmuussopimuksissa sopimustyon tekijana seka sopimusten vastuutehta-
vissa. Hanellad on kattava ymmarrys palveluntarjoajan tydskentelysta ja proses-
seista. Tekijan tyonkuva kyseisessa kayttdvarmuussopimuksessa on toteutus-
vastaava. Toteutusvastaavan tehtavankuvaan kuuluu hallita sopimuksessa sovit-
tujen asioiden toimittamista asiakastiimin jasenten kanssa. Tehtavaan kuuluu
myds myyntivastaavan kanssa hallita asiakkuutta kokonaisvaltaisesti etsien uu-
sia tapoja hyodyntaa palveluntarjoajan osaamista asiakkaan kokonaistehokkuu-

den parantamiseksi kaikkia osapuolia hyodyttavalla tavalla.



2 TAUSTA

21 SKF

SKF toimii myOs opinnaytetyon tilaajana. Kehitystehtava tehdaan tukemaan
SKF:n strategian mukaista tyoskentelya. SKF on ollut perustamisestaan lahtien
maailman johtavia teknologiatoimittajia. SKF:n nykyinen visio on "a world of re-
liable rotation", joka kaantyy vapaasti suomeksi "luotettavasti pyoriva maailma".
SKF:n missio on olla maailman kiistaton johtava laakeritoimittaja. SKF:n arvoja
ovat ihmisten voimaannuttaminen, avoimuus, korkea etiikka ja yhteisty0. SKF:n
toimintaa ohjaavat ajurit ovat kannattava kasvu, laatu, innovaatio, yksinkertai-

suus ja nopeus seka kestava toiminta. (Vision, mission, drivers and values. 2019)

SKF:n strategia on priorisoitu viiteen osaan. 1. Luoda ja hallita asiakkaan saamaa
arvoa. Asiakkaan tarpeiden tunnistamisella siirrytaan perinteisesta transaktio-
naalisesta liiketoiminnasta suorituskykykeskeisempaan lahestymiseen. Perintei-
sen tuotekaupan sijasta pyritaan keskittymaan asiakaslahtoisiin arvolupauksiin.
2. Sovellusvetoinen innovointi. Asiakkaan ongelman ratkaisemiseen keskittyva
innovaatiotyd antaa asiakkaalle suoran kilpailuedun suhteessa omiin kilpaili-
joihinsa. 3. Maailmanluokan tuotanto. Tuotantoa kehittamalla varmistetaan glo-
baali kattavuus. Tama kattaa sen, ettd SKF tavoitteena on olla tuotannossa ja
logistiikassa on alansa ketterin, turvallisin, joustavin seka kustannustehokkain. 4.
Kustannuskilpailukyky. SKF haluaa varmistaa, ettd sen prosessit vastaavat kor-
keimpia standardeja. 5. Maksimoida kassavirta. Strategiaa toteumalla halutaan
varmistaa terve ja kannattava yritystoiminta. SKF strategia on esitetty kuviossa
1. (How SKF creates value. 2019).
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5 1

MAXIMIZE CASH FLOW CREATE AND CAPTURE
OVER TIME CUSTOMER VALUE

4 2

COST APPLICATION-DRIVEN
COMPETITIVENESS INMOVATION

3

WORLD-CLASS
MANUFACTURING

SKF CARE

KUVIO 1. SKF:n strategian viisi painopistetta (How SKF creates value. 2019).

SKF:lla on kaksi arvolupausta. Oikea tuote oikealla kustannuksella oikeaan ai-
kaan. Tuotteen tai ratkaisun arvon hallinta Iapi koko arvoketjun (total cost of
ownership, TCO). Lisaksi SKF on laatinut ymparistostrategian, SKF Beyond
Zero, joka keskittyy kasvihuonekaasujen vaikutuksen netto positiivisen huomioi-
miseen koko elinkaarenajan kattaen niin SKF:n tuotteet ja ratkaisut. Ymparisto-
strategia keskittyy neljaan alueeseen, joissa SKF:lla on mahdollisuus luoda mer-
kittdvia muutoksia. (How SKF creates value. 2019)
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Kaiken toiminnan taustalla on SKF:n arvoja kuvastava, SKF Care. SKF haluaa
varmistaa, etta kannattavaa liiketoimintaa tehdaan kunnioittaen tyontekijoita, var-
mistamalla tuotteiden seka ratkaisujen elinkaaren positiivinen summavaikutus
ymparistoon samalla jakaen hyvaa yhteiskunnan vahempiosaisille. (SKF Care,
2019).

SKF:llda on kokemusta yli 40 teollisuuden toimialalta ja sen jalleenmyyjaverkko
kattaa 17000 toimijaa. SKF:lla on 44,428 tyontekijaa, joista noin 800 applikaa-
tioinsindoria ja 2200 palvelu insinddria. SKF:lla on 94 tuotantolaitosta ja 15 tek-
nologiakeskusta ympari maailmaa. Suomessa SKF:lla on yhteensad noin 150
tyontekijaa, myyntiyksikkd Espoossa seka voitelutuotetehdas Muuramessa. Pal-
veluorganisaation tyontekijat ovat jakaantuneet ympari Suomea toimien lahella
asiakkaita. Lisaksi Suomessa SKF:lla on lahes 70 valtuutettua jalleenmyyjatoimi-

pistetta. (Our Company, 2019)

2.2 Kunnossapidon tavoitteet

Kunnossapito tuotantolaitoksella on toimintaa, jolla pyritdan varmistamaan tuo-
tannon kokonaistehokkuus (KNL) sekd hyva kayttdovarmuus. Tuotannon koko-
naistehokkuus muodostuu tekijdiden kaytettavyys (K), toiminta-asteen (N) ja laa-
tukertoimen (L) tulosta. Kaytettavyys kuvaa kohteen kykya suorittaa tarvittaessa
vaadittu toiminto. Toiminta-aste on suhdeluku toteutuneen tuotantomaaran ja
maksimituotantomaaran valilld kohteen kayntiaikana. Laatukerroin kuvaa tuote-
tun tuotteen jatkojalostus- ja myyntikelpoisen osuuden suhdetta kokonaistuotan-
tomaaraan. Kayttovarmuus kuvaa kohteen kyvykkyytta suoriutua vaadittaessa
vaadittavalla tavalla. Kayttovarmuuden kehitystyolla pyritdan vaikuttamaan toi-
mintavarmuutta kuvaavaan kohteen keskimaaraista vikaantumisvalin (mean time
between failures, mtbf) kasvattamiseen. (PSK 7501 2010, 29; PSK 6201 2011,
4,5,7).
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3 TUTKIMUSMENETELMA

3.1 Tavoitteen maarittaminen

Kehittamisty0 alkaa alustavan kehittamiskohteen |I0ytamisesta ja alustavien ta-
voitteiden maarittamisesta (Ojasalo, K., Moilanen, T. & Ritalahti, J. 2009, 26).
Koska kehittamistehtavan kohteeksi valittiin pilottivaiheessa oleva moniosaamis-
tiimi -lahestyminen, niin tyolle on luonteenomaista, etta mahdolliset kiinnostavat
asiat selviavat vasta tekemisen edetessa. Alustavana tavoitteena oli asiakastii-
min kommunikaatiovaikeuksien ja tavoiteristiriitojen esille tuominen tutkimalla
erasta kayttovarmuussopimuksen tapahtumasarjaa. Lopulliseksi kehitystehta-

vaksi muodostui asiakastiimin roolien ja tydnkuvausten selkeyttaminen. (kuvio2).

..........
_________
- -
------
-

Kehittamisen
alustava tavoite

- -y
- -

Lopullinen
kehittamis-
tehtava

-
- -
-
......
- -
------
--------------

KUVIO 2. Kehittamistehtavan tavoitteen maarittdminen (Ojasalo ym. 2009, 27).
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3.2 Lahestymistavan valinta

Kehittamiskohteena olleen moniosaamistiimin pilotointivaineessa oli luontevaa
havainnoida tapahtumia niiden edetessa. Lahestymistavaksi valikoitui tapaustut-
kimus, koska kasilla oli selkea tapaus, jota tutkimalla oli mahdollista lI6ytaa kehi-
tysehdotuksia, joiden perusteella voidaan kohde yrityksessa tehda korjaavia toi-
menpiteitd. Tapaustutkimuksessa pyritadn ymmartamaan tilanne syvallisesti ja
ratkaista siihen liittyvat ongelmat tai tuottaa kehittamisehdotuksia tutkimuksen
keinoin. Tapaustutkimuksessa ei ole tarkoitus vieda viela muutosta eteenpain,
joskin muutamia muutoksia tehtiin jo tutkimusvaiheessa tehtyjen 16ydosten pe-
rusteella, koska nain haluttiin ennalta reagoida tiedossa olevaan kasvavaan
osaamistarpeeseen. Havaittu tarve oli niin selkea, etta ei ollut mitaan syyta olla
nostamatta asiaa organisaation tietoisuuteen valittdmasti. Organisaation rea-
goinnin kautta kehittdmisty0 sai piirteitd toiminnallisesta tutkimuksesta, mille
luonteen omaista on, etta tutkimuksen ja tiedon tuottamisen lisaksi pyritaan ai-
kaansaamaan kaytannon muutosta. Tapaustutkimuksessa voidaan tutkia syvalli-
sesti kohdetta sen omassa ymparistossa. Tutkittu tapaus voi olla esimerkiksi yri-
tys, osasto tai prosessi. Tassa kehitystehtavassa tutkittava kohde oli moniosaa-
mistiimin tyoskentely eraan yksittaisessa tapahtumasarjassa. (Ojasalo ym. 2009,
36-38).

Ojasalo ym. (2009, 52) mukaan tapaustutkimusta luonnehtii pyrkimys saada sy-
vallista ja yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta tapauksesta. Tutkittavaa kohdetta
tarkastellaan kokonaisvaltaisesti todellisessa toimintaymparistdssa, mika antaa
tilaa tutkittavan tapauksen monimuotoisuudelle. Tutkimusmenetelmalla saadaan
tutkittavan kohteen ehdoilla valitusta kohteesta paljon merkityksellistd informaa-
tiota. Vaikka tapaustutkimus tehdaan tapauslahtdisesti, niin tukeutuu se kuitenkin
teoriaan tai olla tietoinen siitd. Tapaustutkimuksen ensimmainen vaihe on alus-
tava kehittamistehtavan tai ongelman maarittaminen. Taman jalkeen ilmioon py-
ritdan perehtymaan teoriassa ja kaytannossa. Tyon edetessa aineistoa keratessa
ja analysoitaessa voidaan palata tarkentamaan alkuperaista tehtavan tavoitetta.
Tapaustutkimuksen lopputuloksena on usein kehittamisehdotukset tai -malli. Ke-

hittdmistydn vaiheet on esitetty kuviossa 3. (Ojasalo ym. 2009, 52-54).



14

Imisén Empiirisen
. aineiston keruu
minen
Alustava E;re;:ﬁﬁss; ia ja analysointi Kehittsmi
kehittamis- ¥e J - ills: amis-
e teorassa eri menetelmilla: ehdotukset
tehtava Kehittamis- haastattelut, tai -malli
tai -ongelma g kyselyt,
tehtdvan 1 _—
SR S HEVS havainnoinnit
4 jne.

KUVIO 3. Tapaustutkimuksen vaiheet (Ojasalo ym. 2009, 54, muokattu).

3.3 Tukevat menetelmat

Havainnointimenetelma on tutkimustekniikka, joka soveltuu hyvin kaikkeen kehit-
tamistyohon ja silla voidaan esimerkiksi saada tietoa ihmisten kaytoksesta toi-
mintaymparistossa muiden ihmisten kanssa. Kehitystydssa havainnointia tehtiin
kayttaen tapauksen aikana tehtyja muistiinpanoja, jotka kattavat seka tapahtu-
mia, etta kaytyja keskusteluja. Muistiinpanoja taydennettiin kaymalla lapi tapauk-
sen aikaisia sahkopostikeskusteluja ja muuta viestittelya. Kehittamistyon tapaus-
tutkimuksessa kehittamistyon tekija oli itse aktiivinen toimija, joten havaitseminen
tapahtui tydskentelyn ohessa. Havainnointi voi olla joko jasenneltya tai valjaa.
Jasennellyssa menetelmassa ongelman luokittelut on suunniteltu ennalta. Val-
jalla menetelmalla on mahdollista kerata mahdollisimman paljon ja monipuolisesti
tietoa tutkittavasta aiheesta. Kehitysty0ssa kaytetdan valjaa menetelmaa. Ha-
vainnointimenetelman haittapuolena pidetaan sita, etta havaitsemistilanne saat-
taa hairitd havainnoitsijaa ja havainnoitavaa tapahtumaa. Ojasalo ym. (2009,
105) kayttaa tilanteesta nimea kontrolliefekti. Kontrolliefektin poissulkemin kehi-
tystydssa on hankalaa, joskin tydssa pyritdan nostamaan esille havainnot niiden

asiakasvaikutuksen vuoksi. (Ojasalo ym. 2009, 103—-104).
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3.4 Tulosten kasittely, analysointi ja tulkinta

Havaintojen ymmartaminen on keskeinen osa menetelmaa. Aineisto on pystyt-
tava kytkemaan kokonaisuuteen, seka havaintojen ja teorian valille on I0ydettava
kytkentdja. Ojasalon ym. (2009, 106) mukaan laadullisen tutkimuksen analyysi
syntyy yleensa kahdessa vaiheessa; pelkistaminen ja tulkinta. Pelkistamisvai-
heessa havainnoille pyritaan I6ytamaan yhteisia nimittajia. Jarjestelmallisella ka-
sittelylla paastaan tulkintaan ja analyysiin. Havaintomenetelmassa ei olla kiinnos-
tuttu keskivertoilmidista vaan halutaan nostaa esille poikkeustilanteita. (Ojasalo,
ym. 2009, 106-107).

3.4.1 Aineistolahtoinen sisaltoanalyysi

Laajaa aineistoa tiivistettaessa siita karsiutuu pois kohina ja esille nousee infor-
maatioarvoltaan merkitykselliset asiat. Pelkistetyn aineiston ryhmittely auttaa I0y-
tamaan kasitteita, jotka lisdavat samanarvoisuutta tai auttavat erittelemaan ilmi-
oita toisistaan. Abstrahoinnilla pyritaan pelkistetty ja ryhmitelty aineisto saatta-
maan abstraktisempaan eli yleisempaan muotoon. Tasta muodostuu teoreettinen
kasitteisto. Luodun yleiskasitteiston perusteella muodostettuja johtopaatoksia ja
teoriaa tulee tyon edetessa verrata alkuperaisaineistoon. Laadullisen tutkimuk-

sen yleinen malli on esitetty kuviossa 4. (Ojasalo, ym. 2009, 124—-125).
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KUVIO 4. Laadullisen tutkimuksen yleinen malli (Ojasalo ym. 2009, 123, muo-
kattu).

3.4.2 Teorialahtoinen ja teoriaohjauksinen sisaltoanalyysi

Kun sisaltoa analysoidaan teorialahtoisesti, niin kasitteisto on jo valmiina. Luokit-
telu tulee aikaisemmasta viitekehyksesta. Ensimmaisena tulee luoda analyysi-
runko perustuen teoriaan. Analyysirungolla on vapautta olla joko tarkasti struktu-
roitu tai valja. Rakenteeltaan jaykkaa runkoa kaytetaan usein kyseisen teorian
testaamiseen, valja rakenne antaa tilaa kohteena tutkittaville asioille. Havaintoja
voidaan luokitella mm. siten, etta eritellaan asiat, jotka osuvat analyysirungon si-

salle ja ne asiat, jotka jaavat sen ulkopuolelle. (Ojasalo, ym. 2009, 126).

3.4.3 Tulkinta ja johtopaatokset

Ojasalo, ym. 2009, (128) mukaan tulkinta ei tarkoita samaa kuin analyysi. Tulkinta
tehdaan tulosten analysoinnin jalkeen. Tulkinnassa rakenteena voidaan kayttaa
aikaisempia tutkimuksia tai teorioita. Tulkinta on luova tyovaihe, missa tulee
kyeta kuvittelemaan mahdollisuudet kasiteltavan asian ymparilla. Tulkinta kasi-
telldan erillisena aiheena, joskin laadullista tutkimusta tehtaessa tulkinta alkaa jo
tutkimusongelman muodostamisesta ja on jatkuva prosessi koko tutkimuksen
ajan. Merkityksenluomistaktiikoita ovat esimerkiksi: toistuvien rakenteiden tunnis-

taminen, uskottavan selityksen nakeminen, kielikuvien tekeminen, laskeminen,
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yksityiskohtien sisallyttaminen yleiseen, muuttujien valisten linkkien tunnistami-
nen, sekaantuvien muuttujien tunnistaminen, loogisen tapahtumaketjun kehitta-
minen seka kasitteellisen tai teoreettisen johdonmukaisuuden luominen. (Oja-
salo, ym. 2009, 128-129).

3.5 Tulosten jakaminen ja salassapito

Kehittamistyon tulokset jaetaan raportti- ja artikkelimuodossa. Artikkelissa keski-
tytaan tyon tuloksiin seka johtopaatoksiin. Artikkelissa keskitytaan kehittamistyon
vaikutuksiin tutkittavassa organisaatiossa. Raportin runko muodostuu yritysku-
vauksesta, tapaustutkimuksen ja ongelman taustoista, menetelmakuvauksesta
seka tuloksista. Kehittamistehtavan paapaino on tilaajaorganisaation omien pro-
sessien kehittamisessa tapaustutkimuksen toimiessa alustana naiden ongelmien
tunnistamiseksi. Kehitystehtavaan liittyy paljon herkkaa asiakas- ja organisaatio-
tietoa. Asiakastiedot pidetaan osittain salassa jattamalla kertomatta tai kertomalla
asioista yleisella tasolla. Esimerkiksi asiakasorganisaatiosta puhutaan organi-
saation nimen sijasta sanoja asiakas. Vaihtoehtoisesti asiakkaaseen viitataan
sen toiminnon mukaan kayttéden esimerkiksi sanaa tuotanto. Tarkat tapahtumat,
henkilot ja organisaatiot seka niiden rakenteet pidetaan tuloksia jaettaessa sa-
lassa. Salassapito ei kuitenkaan esta esittamasta osaa tyon tuloksista. Myos ke-

hitysehdotukset kyetaan esittamaan luotettavasti.

3.6 Jatkuvan parantamisen teoria

Kehitystehtavassa tutkittavaa tapausta paatettiin lahted avaamaan hyoddynta-
malla Kaizen teoriaa. Sana Kaizen tulee Japanin kielisista sanoista kai joka tar-
koittaa muutosta ja zen joka tarkoittaa hyvaa. Modular Kaizen ajattelu juurruttaa
kehitysaktiviteettien kautta asiakasrajapinnassa tehtavat aktiviteetit organisaa-
tion visioon, missioon, arvoihin ja ajureihin. Ajattelussa keskeista on mm. se, etta
merkitykselliset tehtavat saadaan tehdyksi, kun niitd aletaan mittaamaan tarkoi-
tuksenmukaisesti. (Grace 2013, 3, 27). Kolmessa seuraavassa osiossa esitetyt
tyokalut liittyvat kehitystehtavaan joko suoraan tai valillisesti.
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3.6.1 Modular Kaizen — Visiosta operaatiotasolle

Yhteisen tavoitteen eteen tyoskenteleminen isossa kompleksisessa organisaa-
tiossa on haastavaa. Tama tavoite pitaa olla selkea aina toimitusjohtajasta alim-
malle operatiiviselle portaalle. Kuviossa 5 esitetdan kuinka visiosta (vision state-
ment) muodostuu organisaation tavoitteet (corporate goals) ja kuinka niista edel-
leen lahestyttdessa operatiivista tasoa kehittyy mitattavissa olevia operaatiotason
tavoitteita (objective) seka tehtavia (tasks). (Grace 2013, 29).

CEO/president

T
P

A

Functional area executives

ik i

Management and team leaders
Corporate goals “- >

Workforce

e < >

Objectives Tasks Measurements
and indicators

Vision
statement

Policy deployed downward

 J

Actions/dates to achieve
tasks communicated upward

And others

<

KUVIO 5. Organisaation toiminta johdon visiosta operatiivisen tason mitattavissa
oleviksi tehtaviksi (Grace 2013, 29).

3.6.2 Systeemin hairion (disruption) hallinta

Eri organisaatiot pyrkivat analysoimaan systeemin hairioita eri tavoilla, mutta on
tavanomaista, ettda muutama ydintoiminto on aina oltava kunnossa, jotta kilpailu-
kyky varmistetaan:
e Pitaa olla keskitetty omistajuus valittamatta siitd missa toiminto otetaan
kayttdon

e Pitdd omaksua ennen kuin otetaan kayttoon
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e Tyokaluja tulee kayttaa vasta, kun on prosessiosaamiselle ja ymmarryk-

selle on rakennettu vakaa pohja (Grace 2013, 69).

Keskitetylla omistajuudella varmistetaan, etta tutkittavalla prosessilla on yksi vas-
tuullinen henkild. Vastuussa oleva henkild vastaa prosessin suorituskyvysta, va-
kaudesta ja kehityksesta seka hanen on kommunikoitava tehokkaasti prosessin

omistajien kanssa seka organisaation yla- ja alavirrassa. (Grace 2013, 69).

Organisaation menestyksen kannalta on strategisesti merkittavaa, etta tyonteon
perusrakenteet; liiketoiminnot, teknologiat ja henkilostojohtaminen ovat kun-
nossa. Tyoymparisto seka siella tydskentelyn toiminta- ja kayttaytymismallit maa-
rittyva kahdeksasta tekijasta: organisaatio, fyysinen tydpaikka, tyonvirtaus tai
prosessit, henkildkohtaiset taidot ja perehtyneisyys, palkkiot ja sanktiot, suoritus-
kyvyn mittarit, tiedon jakautuminen seka paatosten jakautuminen. Organisaation
ylin johto on alustavasti vastuussa edelld mainitusta rakenteesta. Strategiset toi-
minnot valittyvat heidan kauttaan organisaation alemmille portaille samalla kun
rakennetta pidetaan ylla varmistamalla strategisen ja operaationaalisen tason yh-
tenevainen tilannekuva. Tama teoreettinen kehys mahdollistaa tehtavien (tasks)
ryhmittamisen vakioituihin aktiviteettiryhmiin ja nain niita voidaan obijektiivisesti
vertailla keskenaan. Yhteisen kielen muodostaminen kuluttaa paljon organisaa-
tion aikaa, mutta prosessien viitekehys nopeuttaa tata tyoskentelyvaihetta. Mah-
dollisia tyokaluja on paljon ja Modular Kaizen oppi ei suoraan ohjaa kayttamaan
tiettyja, joskin teoriapohjaksi mainitaan muutamia yleisimpia lahestymistapoja.
(Grace 2013, 69).

3.6.3 DMAIC jatkuvan parantamisen malli

On olemassa useita erilaisia tyokaluja liiketoiminnan kehittdmiseksi. DMAIC on
jatkuvan parantamisen malli, missa tydvaiheet maarita (define), mittaa (mea-
sure), analysoi (analyze), paranna (improve) ja hallitse (control) toistuvat perak-
kain ja kehityskiertoa voidaan jatkaa, kun kaikki vaiheet on kayty lapi. Tilanteen
niin vaatiessa voidaan myds aloittaa uusi DMAIC kierros jo esimerkiksi mittaa -
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vaiheen jalkeen, jos todetaan uuden maarityksen olevan tarpeellista. (kuvio 6).
(Grace 2013, 64).

Maérita (define)

Hallitse (control) Mittaa (measure)

Paranna (improve) SR Analysoi (analyze)

KUVIO 6. DMAIC kehitysmallin rakenne (Grace 2013, 70, muokattu).

Maarita (define)

DMAIC opin ensimmaisessa, maaritys vaiheessa, halutaan varmistaa, etta tutkit-
tava prosessi on ymmarretty oikein (Grace 2013, 64). Yleinen tapa selvittaa lah-
tétilanne on tutkia, miten asiakkaan kokema arvo organisaatiossa muodostuu.
Arvovirtakartoituksessa (value stream map, VSM) kartoituksella selvitetaan pro-
sessin eri vaiheet ja saatetaan ne mitattavaan muotoon. Palveluliiketoiminnan
kartoittamisessa VSM kartoitus tehdaan hieman eri tavalla kuin esimerkiksi pe-
rinteista tuotantolinjaa kartoittaessa. Tall6in kartasta puuttuvat seka asiakas ja
toimittaja. Maarita vaiheessa kehitystydssa tehdaan nykytilasta VSM kartoitus.
Toimisto tai palvelutyéhdn soveltuva VSM:n periaate. VSM kartassa tulee nakya
kolme kerrosta: informaatiovirtaus, tyon virtaus ja aikajana. Aikajanan lyhenteet
lapimenoaika (lead time, LT) ja tydn kesto (process time, PT) selitetaan tarkem-

min tassa luvussa mittaa -kohdassa. (kuvio 7).
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Asiakas <
Informaation - - -

virtaus
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Aikajana | PT | PT PT PT | ¥PT

KUVIO 7. Toimisto- tai palvelutyéhdn soveltuva VSM:n periaate. (The Karen Mar-

tin Group, 2013, muokattu).

Kuviossa 8 on esitetty VSM kartan yleisimmat kuvakkeet, kuvio kattaa myds

tassa kehitystydssa kaytetyt kuvakkeet. (The Karen Martin Group, 2013).

—FIFO
Ensimmaisena
sisdan

o Kuljetusauto ensimmaisené
Asiakas tai muu Prosessilaatikko ulos -kaista
organisaatio ja operaattori
PT —_'______’
2 vuoroa
% Manuaalinen
Kaizen Kuljetusnuoli tiedon virtaus
Tietolaatikko tapahtuma ¢*
Tydnténuoli Séhkdinen
. Vastaanotetut (push) tiedon virtaus
Inventaario tyst
---------- 4
_I_I_I_I Imunuoli (pull
Aikajana (pull

KUVIO 8. VSM kartan tavanomaisia kuvakkeita (The Karen Martin Group, 2013,

muokattu).
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Mittaa (measure)

DMAIC mallin toisessa vaiheessa pyritaan saattamaan tutkittava asia mitatta-
vaan muotoon. VSM tyokalu ohjaa maarittdmaan toimisto- tai palvelutydn keston
kartoittamalla prosessin eri vaiheiden lapimenoajan (lead time, LT), itse tydhon
kuluvan tyGajan (process time, PT). Lapimenoaika kattaa tyon valmistumiseen
kuluvan ajan sen vastaanottamisesta tilaan, jolloin se luovutetaan seuraavalle
tyovaiheelle. Lapimenoajan ja tydajan maarittyminen esitetaan kuviossa 9. Lapi-
menoajan laskenta eroaa tuotantoprosessille yleisesti kaytettya lapimenoajasta
siten, etta tuotannolle maaritetaan odotusaika (LT) ja tybaika (PT), jotka eivat voi

limittya keskenaan. (The Karen Martin Group, 2013)

Lapimenoaika (LT)

< ——

/ T}‘m)
] |

Tyo Tyd annettu
vastaanotettu eteenpain

KUVIO 9. Lapimenoajan ja tydajan maarittaminen toimisto- ja palvelutyossa (The
Karen Martin Group, 2013, muokattu).

Tassa vaiheessa kehitystydssa selvitetaan tutkitun tapauksen funktioiden tydvai-
heiden ja lapimenoaikojen kestot. Mitattuja arvoja kayttaen pystytaan laskemaan

prosentuaalinen aktiivinen tyoaika kayttamalla kaavaa,

PT
Act% = éﬁ X 100, (1)

jossa Act% on aktiivinen tydaika, Y PT on yhteenlaskettu prosessissa kulunut tyo-
aika ja YLT on yhteenlaskettu prosessissa kulunut lapimenoaika. (The Karen
Martin Group, 2013).
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Nykytilalle tavanomainen aktiivinen ty6aika on 1 - 10 % (The Karen Martin Group,
2013). Kun aktiivisen ty0ajan prosentuaalinen osuus on maaritetty, voidaan pro-

sessin prosentuaalisen joutoajan osuus laskea kayttaen kaavaa,

Idle% = 100 — Act%, (2)

jossa Idle% on prosentuaalinen osuus prosessista, jolloin tyoaika ei etene (The
Karen Martin Group, 2013).

Analysoi (analyze)

Analysointivaiheessa kaytetaan hyvaksi aikaisempien vaiheiden tuloksia, pyrkien
Idytamaan niista olennaiset prosessin etenemista haittaavat tekijat. Naiden teki-
joiden kohdalla on ymmarrettava niiden vaikutus ja mahdollisuudet niiden ratkai-
semiseen. Mikali prosessin hairidta ei voida poistaa helpoin ratkaisuin, niin tulee
talléin ongelman maarittamista jatkaa edelleen stabilisointitoimien yhteydessa
analysoimalla tilannetta mittareita syvemmin. (Grace 2013, 66). VSM tyodkalussa
prosessi funktioihin maaritetdan ajallisen mittarin lisaksi kullekin tydvaiheelle
merkittavimpia esteita. (The Karen Martin Group, 2013). Tassa vaiheessa kehi-
tystydssa tehdyt havainnot luokitellaan ja analysoidaan syvemmin pohjimmaisten

ongelmakohtien paljastamiseksi.

Grace (2013, 71-73) ehdottaa painoarvo, prosessi, tehtavat, toiminta ja analy-
sointi -taulukkoa (priority, process, task, action, drill down) yhdeksi mahdollisesti
sopivaksi tyokaluksi havaittujen ongelmakohtien kasittelemiseen. Tydkalussa va-
semman puoleisimpaan sarakkeeseen merkitaan ongelmallinen prosessi tai ak-
tiviteetti. Seuraavassa sarakkeessa maaritellaan asiakkaan tarve, joka selittaa
miksi kyseinen aktiviteetti on merkityksellinen. Taman jalkeen sarakkeessa paa-
tetdan onko kyseinen asiakastarve taytetty vai ei. Uutta prosessia analysoitaessa
kyseisella tyokalulla on tavanomaista, etta usealla rivilla todetaan, ettei asiakas-
tarvetta ole taytetty. Maturiteetiltaan valmiimmissa prosesseissa jokin aktiviteetti
saattaa tarvita vain pienta parannusta. Asiakastarpeen ollessa "taytetty” voi tar-

koittaa, ettd tdaman aktiviteetin prioriteetti on alhaisempi, kuin joidenkin muiden
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rivien, missa asiakastarve ei viela tayty. Vaatimus -sarake kuvaa sita mita konk-
reettista organisaatio haluaa tutkimuksen tuloksena. Tavoite sarake kertoo mil-
loin tama sisainen tavoite on saavutettu ja "korkean tason tavoite”, kuvaa tilan-
netta milloin rivin ongelma on ratkaistu erittain menestyksekkaasti. Taulukossa 1
esitetdan esimerkinomaisesti, kuinka talla tyokalulla kasiteltaisiin hotellin funkti-

oita.

TAULUKKO 1. Keksitty esimerkki hotellin palvelujen kasittelysta painoarvo, pro-

sessi, tehtavat, toiminta ja analysointi -taulukossa (Grace 2013, 72, muokattu).

Prosessi/ Asia- Tay- | Vaatimus- Tavoite Korkean tason ta-
aktiviteetti kas- tetty | taso voite
tarve

Vieraan Nopea | Ei Asiakkaan Asiakas- | Henkilostoresurs-

vastaanot- | kasit- lapimeno- ja varaus- | seja kasvattamatta,

taminen ho- | tely aika saatava | tiedot 10y- | asiakas kasitellaan

telliin laskemaan | tyvat jar- | nopeasti seka asia-
nykytilasta. | jestel- kas  rekisteroityy

masta no- | kanta-asiakasohjel-
peasti maan, jattda pa-
lautteen ja antaa lu-

van markkinoin-

nille.
Asiakas- Pysa- Kylla | Maaritettava | Hotellilla | Asiakas kokee py-
pysakointi kointi- keskimaa- omat mer- | sakointimahdolli-
paikka rainen ja | kityt pysa- | suuden palveluna,
autolle ruuhka-aiko- | kointipai- | jolla erotutaan Kil-
jen pysa- | kat pailusta.

kointipaikka-

tarve
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Paranna (improve)
Mikali analysointivaiheessa on tunnistettu selkeita korjaavia toimenpiteita niin
niitd voidaan pilotoida paranna -vaiheessa. (Grace 2013, 64). Tassa vaiheessa

muodostuvat kehitystyon kehitysehdotukset ja niiden mukainen uusi VSM kartta.

Hallitse (control)

Hallitse -vaiheessa korjaavat toimenpiteet on tehty ja prosessin toimivuutta voi-
daan alkaa seuraamaan kayttamalla aikaisemmissa vaiheissa maaritettyja mitta-
reita. (Grace 2013, 64). Kehitystehtavassa tata vaihetta kasitelldaan pohdinta

osuudessa.
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4 KASITTELY

4.1 Tutkittavan prosessin kartoittaminen

Kasilla oleva prosessi oli kdytannossa kartoittamaton, vaikka asiakastiimiin oli
osoitettu jo kaikki prosessin etenemiseen tarvittavat henkilt. Alaluvuissa esitel-
laan asiakastiimin rakenne, perehdytaan alustavaan ongelmaan, kartoitetaan
prosessin nykytila, sen funktiot ja jarjestelmat aikaisemmassa luvussa avatun
teorian mukaisesti. Nykytilan kartoittaminen mahdollistaan prosessin mittaami-

sen seka havaintojen tekemisen ja niiden tulkinnan.

4.1.1 Kayttovarmuussopimuksen uusi lahestymiskulma

Uutta monisaamistiimin tyoskentelymallia oli jo pilotoitu Iahes vuosi. Kuviossa 10
esitetaan palveluntarjoajan asiakastiimin rakenne seka suunniteltu kommunikaa-
tiotiheys asiakasrajapinnassa. Kehitystehtavan tekija toimii kyseissa asiakkuu-
dessa toteutusvastaavana. Pilotoinnin tarkoitus oli, ettd voidaan havaita mahdol-
lisia pullon kauloja tai muita ongelmia. liman tarkempaa maaritysta oli jo havaittu
kokemusperaisesti, etta osassa tekemisesta on kehitettavaa. Tutkittavaksi pro-
sessiksi valikoitui, kuinka kayttovarmuuden kehitystyo tapahtuu kayttdvarmuus-

sopimuksen sisalla.
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KUVIO 10. Palveluntarjoajan asiakastiimin rakenne seka suunniteltu kommuni-

kaatiotiheys.

4.1.2 Tapaustutkimuksen kohde

Tutkittavana olevan prosessiin liittyvassa tapauksessa tiedettiin jo laitteen vi-
kaantuessa, etta kohteella on historiassa ollut paljon ongelmia ilman, etta niita oli
pystytty pysyvasti ratkaisemaan. Kohteen kunnossapidettavyys oli aikaisemmin
ollut reaktiivista ja kohteen MTBF oli lyhyempi, kuin prosessiteollisuudessa olet-
taisi olevan. Yllattavien vikaantumisten heikentava vaikutus kohteen kaytettavyy-
teen ja sita kautta koko tuotantolaitoksen kokonaistehokkuuteen on ollut merkit-

tava. Tuotantolaitoksen kokonaistehokkuus ennen ja jalkeen tutkittavaa tapausta
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eivat olleet tiedossa ja tehdyn kayttévarmuuden kehityksen vaikutukset ovat ke-

hitystyon tekijan valistuneita arvioita.

4.1.3 Alustava ongelma

Alustava ongelma muodostettiin perustuen kokemukseen tarkasteltavana ole-
vasta toiminnosta. Yrityksessa oli jo sisaisesti tunnistettu tarve edelleen kehittaa
prosessia, missa jalostetaan laiteteknisesta ongelmasta kayttovarmuutta paran-
tava ratkaisu. Kyseiselle prosessille ei ole ollut olemassa mittaria, eika tama nain
ole ollut seurattavissa lapinakyvasti. Koska prosessia ei oltu tunnistettu, niin oli

luontevaa tutustua siihen tutkimalla tapahtumia tapaustutkimuksen keinoin.

4.2 Lahtotilanteen kartoitus

Alustavan ongelman hahmottaminen aloitettin maarittamalla nykytilanne ja
kuinka asiakkaan kokema arvo muodostuu nykytilanteessa. Arvon muodostus
kartoitettiin piirtamalla VSM mukainen kartta. VSM kuvaus perustuu tekijan
omaan nakemykseen valitussa tapauksessa, seka laajempaan ymmarrykseen
muista samankaltaisista tapahtumista seka sopimuksista. Kehitystyontekija toimii
nakodalapaikalla sopimusasiakkailla tapahtuvissa aktiviteeteissa. Valitussa pro-
sessissa laitetekninen ongelma pyritaan ratkaisemaan hyddyntamalla palvelun-
tarjoajan erityisosaamista pyorivista laitteista seka kunnonvalvonnan varahtely-
mittauksista. Varahtelymittaustietoa seka laitteen rakennetta ja vauriota analysoi-
malla voidaan ymmartaa, mitka voimat aiheuttavat laitteen varahtelykayttaytymi-
sen kyseisessa tilanteessa. Saatua ymmarrysta yhdistetaan laitteen prosessi-,
kunnossapito- ja vikahistoriatietoon. Lopulta ratkaisu saatetaan muotoon, missa
asiakkaalle pystytaan esittamaan tilanteeseen ja tuotantoprosessiin sopiva so-
vellus tai korjaava toimenpide. Asiakkaan saama arvo muodostuu lopulta tulevai-
suudessa, kun ongelman ratkettua kohteen MTBF pitenee ja valtetdan laitteen

toistuvat vikaantumiset. Kehitystydssa toteutuneet lapimenoajat (LT) ja tydajat
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(PT) pidetadan salassa ja raportoinnissa ne on numeroitu juoksevasti arvon muo-
dostumisjarjestyksessa. Prosessin funktiot ja IT-jarjestelmat maaritellaan tarkem-

min seuraavissa osioissa Maaritetty VSM esitetaan kuviossa 11.

i |
Palveluntarjoajan
asiakastiimi
K R Tehdastieto- Tehdastieto- TiotsnRaREH
Seuranta Excel “’.‘I‘F’""fl""[‘ 9 jarjestelma - jérjestelma - T
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| |
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| g || | [ | Lehtomittaukse
,I, ~~ | | vérahtelytarkastelu H
.kHa"f“a?" L Keywovarmuus [} Huolto ja huollossa / o Juurisyyanalyysi* .Tafk?[ﬂft’i
vikaantuminen I~ ltehdyt tarkastukset* A A vianmaaritys
o enay! ~
= I [ = = vérghtelymittaa- | |
o Tghdéén i 4 )] Poisotetun yksikon o malla
vaurioanalyysi tarkastelu \
vanhan yksikon ) O/
komponenteille o
==
e
LT1 L2 LT3 LT4 LT5 LT6 LT |
PT1 PT2 I | PT3 | PT4 PT5 | | PT6 | 2PT I

KUVIO 11. VSM Kkartoitus Iahtotilanteesta kehitystyontekijan mukaan. *asiakkaan

prosessi.

4.3 Prosessin IT-jarjestelmat ja niiden havainnot

Prosessi on riippuvainen useasta eri IT -jarjestelmasta. Alla lueteltujen lisaksi IT-
jarjestelmaksi voitaisiin lukea myds sahkoposti, joka toimii mydés VSM:ssa funk-
tiota edeltavana, jonossa olevien toiden kansiona. IT -jarjestelmien valilla ei ollut
prosessiin vaikuttavia integraatiota tai muita automaattisia yhteyksia. VSM:ssa

esitetyt jarjestelmat ja niista tehdyt havainnot on selitty alla:

4.3.1 Kunnonvalvontajarjestelma

Tanne kerataan varahtelymittaustieto kannettavilla mittalaitteilla reittimittauksin

seka automaattisesti Online -mittajarjestelmin. Jarjestelma on palveluntarjoajan

oma asiantuntijajarjestelma.



30

Havainnot:

Kunnonvalvontajarjestelman halytysrajoja optimoimalla on mahdollista helpottaa
havaintojen tekemista. Teknologisesti on mahdollista luoda yhteys kunnonval-
vontajarjestelman ja tuotannonohjausjarjestelman valille, mika antaa tietoa seka

kayttovarmuusinsinodrille, etta tuotannolle.

4.3.2 Seurantatyokalu

Sopimuksen hallintaan tarvittava sopimustieto kerataan tahan Excel -tyokaluun.

Tama on palveluntarjoajan sisainen tyokalu.

Havainnot:

Tassa prosessissa nykymuotoisella seurantatyOkalulla ei ole juuri merkitysta.

4.3.3 Toidenohjauksen tehdastietojarjestelma

Tanne syodtetaan vikailmoitukset ja taalta I1oytyvat tyoskentelyd ohjaavat ennak-

kohuoltoreitit seka kunnossapitoty6t. Jarjestelmasta voidaan tarkastaa myds lait-

teen huoltohistoria.

Havainnot:

Huoltohistorian tiedon laatu on taysin riippuvainen siitd, miten huoltotyot on tehty

tai miten hyvin tehdyt tyot ja havainnot on jarjestelmaan kirjattu.

4.3.4 Laitteiden tehdastietojarjestelma

Taalta 1oytyy laitekohtainen tieto muun muassa varaosista ja laiterakenteista.

Havainnot:

Tutkitun tapauksen aikana palveluntarjoajalla ei ollut oikeuksia tahan jarjestel-
maan vaan taydentavat laitetiedot piti tiedustella asiakkaalta erikseen.
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4.3.5 Tuotannonohjausjarjestelma

Talla ohjataan tuotantoprosesseja ja taalta 16ytyy myds prosessin historiatieto,

jota tarvitaan juurisyyanalyyseissa.

Havainnot:
Palveluntarjoajalla ei ollut oikeuksia tahan jarjestelmaan. Prosessitiedon ja kun-
nonvalvontaymmarryksen yhdistamisella saavutettiin juurisyyanalyysissa selkea

onnistuminen.

4.4 Prosessin funktiot ja niiden havainnot

VSM Kkartoituksessa arvon muodostuminen jakaantuu funktioittain. Prosessista
tunnistettiin kahdeksan funktioita operaattoreineen, joista kaksi on asiakkaan
omaa toimintoa. Tassa osiossa luetellaan eri funktiot ja niiden merkittavimmat
tyon etenemista haittaavat havainnot. Tehdyt havainnot ovat kehitystehtavan te-

kijan omia. Merkittavimmat havainnot on lueteltu alla taulukossa

4.41 Tehdaan vikahavainto

Funktio on prosessin ensimmainen. Funktio kuuluu kayttdvarmuusinsindorin pe-
rustyohon, jota seurataan mm. mittaustoiminnan luotettavuutta maarittavalla mit-
tarilla, jonka tulokset ovat olleet palveluntarjoajalla perinteisesti erinomaiset.
Kayttovarmuuden vikahavainto voi tulla, joko havaittuna tai havaitsemattomana

vikaantumisena.

Havainnot:
Tietojen puute. Puutteelliset laitetiedot, laitetietojarjestelman ja prosessin oh-

jausjarjestelman kayttéoikeuksien puute haittaavat vikojen havainnointia.
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4.4.2 Laajamittainen varahtelytarkastelu.
Mittausten tallentumisvalia tihennettiin, jotta laitteen kayttaytymista vikatilan-
teessa ymmarrettaisiin paremmin. Tilannetta analysoitiin kunnonvalvontajarjes-

telmassa varahtelyanalyysin keinoin.

Havainnot:

Tietojen puute. Puutteelliset laitetiedot, laitetietojarjestelman ja prosessin oh-
jausjarjestelman kayttooikeuksien puute haittaavat vikojen analysointia.
Ohivuotokanavat. Vikatilannetta analysoitaessa on hyodyllista kysya tukea kol-
legalta, jonka tietaa perehtyneen vastaaviin ongelmiin tai laitteisiin aikaisemmin.
Kyseisessa tapauksessa kaynnissa ollut kesalomakausi vaikutti siihen kenelta

apuja voitiin kysya.

4.4.3 Tehdaan vaurioanalyysi vanhan yksikon komponenteille.

Varalaitteena olleena yksikkda valmistellessa siita poistettiin jo kaytossa olleet

komponentit, jotka toimitettiin palveluntarjoajalle tarkasteltavaksi.

Havainnot:

Tietojen puute. Puutteelliset asennus-, kuormitus-, historia- ja laitegeometriatie-

dot vaikeuttavat vaurioanalyysin tekemista.

4.4.4 Huolto ja huollossa tehdyt tarkastukset

Tama ei ollut tassa tapauksessa palveluntarjoajan toiminto. Huollon suoritettiin

kunnossapidon puolesta.
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4.4.5 Lahtomittaukset

Huollon jalkeen suoritettiin jalleen seurantaa tihennetylla mittausvalilla kohteen
kayttaytymisen ymmartamiseksi. Tassa vaiheessa havaittiin, etta kohde ei huol-
losta huolimatta ole palannut normaaliin toimintaan vaan tilanteen ymmarta-

miseksi tarvitaan lisatutkimuksia.

Havainnot:

Ei merkittavia havaintoja.

4.4.6 Poisotetun yksikon tarkastelu
Huollossa poisotetulle yksikolle tehtiin laajamittainen tarkastelu vikaantumisen

ymmartamiseksi.

Havainnot:

Tietojen puute. Puutteelliset asennus-, kuormitus-, historia- ja laitegeometriatie-
dot vaikeuttavat vaurioanalyysin tekemista.

Heikot vasteajat. Raportoinnissa havaittu viivetta. Syyna tahan on ollut muun
muassa epaselvyys siita mita asiasta on keskusteltu tai aktiviteetin painoarvoa ei
oltu viestitty sisaisesti kunnolla. Aktiviteetit ja niiden painoarvot seka statukset
eivat olleet lapinakyvasti tai kayttajaystavallisesti tiedossa. Kun on oletettu, etta
tyd ei ole tarkea, niin on keskitytty muihin Kiireellisiin tai tarkeisiin tehtaviin.
Epaselvat toimeksiannot. Tekijoille on mahdollisesti ollut epaselva tai eriava
kasitys siita, mita on luvattu. Raportoinnin viive on johtunut osaksi siita, etta on

ymmarretty siten, etta tehty taso jo riittaa.

4.4.7 Juurisyyanalyysi

Tama on asiakkaan oma prosessi. Palveluntarjoaja osallistui kasittelyyn asian-

tuntijan ominaisuudessa.
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4.4.8 Tarkempi vianmaaritys varahtelymittaamalla

Lahtomittauksissa havaittu mahdollisesti prosessin ohjauksesta johtuvia ongel-
mia. Tata varten suoritettiin tarkentavat varahtelymittaukset, missa ajoprosessia

saadettiin hallitusti.

Havainnot:

Heikot vasteajat. Raportoinnissa oli havaittu viivetta. Syyna tahan on ollut muun
muassa epaselvyys siita mita on luvattu, eika aktiviteetin painoarvoa oltu viestitty
sisaisesti kunnolla. Aktiviteetit ja niiden painoarvot seka statukset eivat olleet 1a-
pinakyvasti tai kayttajaystavallisesti tiedossa. Kun on oletettu, etta tyo ei ole tar-
kea niin on keskitytty muihin Kiireellisiin tai tarkeisiin tehtaviin.

Epaselvat toimeksiannot. Tekijoille on mahdollisesti ollut epaselvaa tai eriava
kasitys siitd mita on luvattu ja muun muassa raportoinnin viive on johtunut osaksi

siita, ettda on ymmarretty, etta tehty taso jo riittaa.

4.4.9 Positiivisia havaintoja

Tassa vaiheessa havaittiin myds muutamia onnistumisia. Osallistuminen asiak-
kaan juurisyyanalyysiin (RCA) vahvisti palveluntarjoajan roolia merkittavana
osaamisen ja tiedon haltijana. Lisaksi kunnonvalvontamittaustieto tieto antaa
mahdollisuuden havaita tehtyjen muutosten mahdollisista vaikutuksia ensimmai-

sena.

4.5 Prosessin funktioiden mittarit

Taulukossa 2 esitetdan tutkitun prosessin nykytilanteen funktiot ja niihin osallis-
tuvat operaattorit. Naille funktioille maaritetyt tydaika (PT) ja lapimenoaika (LT)
paadyttiin pitamaan salassa. Myohemmin esitetaan numeroarvoista vain suhteel-
liset tulokset kaavojen (2) ja (3) mukaan Kyseinen prosessi on eri tapauksissa
merkittavasti rippuvainen siita, kuinka paljon tietoa tapauksesta on ja kuinka oi-

keaa se eri prosessin vaiheissa on. Tiedon puutteellisuus aiheuttaa saannollisesti
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ylimaaraisia tiedon uudelleen keruuvaiheita, mika osaltaan pidentaa lapimeno-
aikoja. Tybajan ja lapimenoajan laskennassa on kaytetty kahdeksan tunnin tyo-
paivaa ja viitta tyopaivaa viikossa. Yhteenlasketussa summissa laskettiin mukaan

samanaikaisista tapahtumista pidemman ajan ottanut funktio.

TAULUKKO 2. Funktiot ja niihin liittyvat operaattorit. Toteutuneet Iapimeno- ja
tydajat paatettiin pitaa salassa. *Ei palveluntarjoajan tydvaihe. **Samanaikaisista

tapahtumista huomioidaan pitempikestoinen tapahtuma.

Funktio Operaattorit
Tehdaan vikahavainto Kayttovarmuusinsindori
Samanai- | Laajamittainen varahtelytarkastelu Toteutusvastaava

kaiset toi- | Tehdaan vaurioanalyysi vanhan yksikon | Applikaatioinsindori

minnot | komponenteille

Huolto ja huollossa tehdyt tarkastukset® | Ulkoinen kunnossapito

Kunnossapito

Samanai- | Lahtomittaukset™* Kayttdvarmuusinsindori
kaiset toi- Toteutusvastaava
minnot Poisotetun yksikon tarkastelu™* Applikaatioinsinoori
Juurisyyanalyysi* Kunnossapito
Tuotanto
Toteutusvastaava

Tarkempi vianmaaritys varahtelymittaa- | Kayttdvarmuusinsingori

malla Toteutusvastaava

Nykytilan salassa pidettavista luvista saatiin yhtalon (1) avulla tydnteon suhteel-

liseksi osuudeksi
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Act% = 2,6 %

ja tasta edelleen kaavan (2) avulla saatiin suhteelliseksi lapimenoajaksi

ldle% = 97,4 %.

4.6 Tehtyjen havaintojen tulkitseminen painoarvo, prosessi, tehtavat,

toiminta ja analysointi -taulukon avulla

Tehtyjen havaintojen perusteella ei viela tehda kehitysehdotuksia, vaan tulkintaa
varten niita pitaa jalostaa asioiden painoarvon ja merkityksen ymmartamiseksi.
Kappaleessa 3.6.3 DMAIC analysoinnin tydkaluksi esiteltiin painoarvo, prosessi,
tehtavat, toiminta ja analysointi -taulukointia. Taulukossa 3 esitetaan, kuinka teh-
tyja havaintoja tulkittiin kehitystehtavassa. Tulkinnat ovat kehitystehtavan tekijan

omia.

TAULUKKO 3. VSM Kkartoituksen avulla tehtyjen havaintojen tulkinta ja analy-

sointi kayttaen painoarvo, prosessi, tehtavat, toiminta ja analysointi -taulukointia.

Pro- Asiakas- Tay- | Vaatimus- | Tavoite Korkean tason tavoite
sessi/akti- | tarve tetty | taso
viteetti K/E
Heikot Maaritetyt ja | E Mittari tai | Maaritetyt asiat | Lyhyt lapimenoaika ja
vasteajat asiakkaan indikaatio | tulee tehdyksi laadukas toteutus seka
kanssa sovi- aktivitee- palveluntarjoaja hyotyy
tut aktivitee- tin statuk- loistavasta palvelusta ta-
tit tulisi teh- sesta na- loudellisesti
dyksi kette- kyville.
rasti
Epaselvat | Asiakas K Lista akti- | Tyokalu missa | Aktiviteetteja  voidaan
toimeksi- odottaa, etta viteeteista | aktiviteetit on lis- | priorisoida ja niiden pe-
annot aktiviteetit tattu kayttajays- | rusteella voidaan arvi-
tulisi teh- tavallisesti. Akti- | oida tydkuormaa. Aktivi-
dyksi viteetilla on ol- | teeteilla on selked omis-
tava selked | taja, status ja toteutuk-
omistaja, status
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ja  toteutuksen

tavoiteaika

sella tavoiteaika. Proses-
silla on oltava selkea

omistaja ja mittari seka

lapinakyvyys.

vissa.

Ohivuoto- | Asiakas saa Selkeat Tiedostetaan si- | Kehityskohteet kommu-
kanavat. tarpee- tydnkuvat. | saisesti tydonku- | nikoidaan yhdessa siten,
seensa tilan- vat. ettd saadaan tilanteesta
teen mukai- helposti yleiskuva ja kye-
sen vastauk- tddn reagoimaan tilan-
sen. teen vaatimalla tavalla.
Epaviralli- | Ongelmat Selkeat Saadaan paras | Mikali sopimuksen ulko-
set tukiver- | ratkaistaan tydnkuvat | tieto oikeaan ai- | puolista osaamista tarvi-
kot. parhaalla kaan. taan, on se tehtava siten,
mahdolli- ettd asia saadaan rat-
sella asian- kaistua kerralla. Ei kuor-
tuntijuudella. miteta sopimuksen ulko-
puolisia resursseja tur-
haan. Kaikki tieto on kay-
tettdvissd ja saadaan
tuki oikealta asiantunti-
jalta seka palveluntar-
joaja hyotyy loistavasta
palvelusta taloudelli-
sesti.
Kaikki tar- | Ripea ja laa- Tarvitta- Tarvittavat tiedot | Oikeudet tarvittaviin jar-
vittava dukas aktivi- vat tiedot | ovat saatavilla ja | jestelmiin ja jarjestelmien
tieto ei | teettien ka- ovat jokai- | on oikeudet tar- | tiedot ovat ajantasaiset.
aina kay- | sittely. sessa tyo- | vittaviin jarjestel-
tettavissa. vaiheessa | miin.
kaytetta-
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5 TULOKSET

Tassa osiossa esitetaan kehitystyon tuloksia. Tuloksena saatiin tahtotilaa ku-
vaava VSM ja talle maaritetyt lapimeno- ja tydajat. Nama paatettiin pitaa rapor-
toinnissa salassa, poissulkien suhteelliset lapimeno- ja tyoajat. Maaritysten ja ha-
vaintojen perusteella tuotetut merkittavimmat kehitysehdotuksista kasitellaan
tassa seka pohdinta -osiossa. Kehitysehdotukset ovat kehitystyontyontekijan
omia, mutta niihin ovat vaikuttaneet tapahtumat tyopaikalla seka keskustelut esi-

miehien, kollegoiden ja mentorien kanssa. Kehitysehdotukset ovat lueteltuna alla:

e Tarvitaan omistaja sopimustoiminnan kehitykselle ja mittaroinnille

o Tulee kehittad aktiviteeteille skaalautuvat, seurattavissa olevat seka |a-
pinakyvat tyokalut

o Vastuita ja tydnkuvauksia tulee tarkentaa

o Tyokuormat tulee saattaa lapinakyviksi ja tasapainottaa

e It jarjestelmia on mahdollista integroida

e Tarvitaan kayttooikeus laitetietojen tehdasjarjestelmaan

¢ Voisi olla hyodyllista lisata tuotannonohjausjarjestelmien tuntemusta

e Data-analytiikan ominaisuuksilla voisi tehostaa prosessia.

5.1 Tahtotila VMS

DMAIC kehitysmallille on luonnollista, etta maaritysvaiheessa luotu VSM kartta
luodaan uudestaan kehitystyon aikana opittujen asioiden perusteella. Kehitys-
tydssa tehtiin uusi VSM, mutta tama paadyttiin pitamaan salassa. Kehitystehta-
van aikana havaittiin, etta tehtavien siirtyessa seuraaville funktioille tapahtui kui-
tenkin paljon tiedon uudelleen keraamista sen vajavaisuudesta johtuen. Tahtotila
VSM:ssa on otettu huomioon, etta asiakastiimilla on aina valmius tehda paatoés
siita, edetaanko kehitysehdotuksen ja toimenpiteiden kanssa vai priorisoidaanko
joitain muita tehtavia taman edelle. Yhteisella tilannekuvalla varmistetaan, etta
tietoa on riittavasti seuraavia vaiheita varten. Samalla voidaan jo aikaisessa vai-
heessa validoida kannattaako siihen panostaa resursseja vai onko kasilla oleva
tapaus mahdollisesti hukkaa.
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5.2 Paivitetyn prosessin mittaus

Paivitetyn VSM:n avulla voitiin luoda tahtotilaa vastaavat mittarit Iapimeno- seka
tydajoille. Paivitetyt funktiot ja operaattorit seka arvioidut lapimenoajat ja tyoajat
paatettiin pitaa salaisina. Tahto tilan salassa pidettavista luvuista saatiin yhtalon

(1) avulla tyonteon suhteelliseksi osuudeksi

Act% =17,4 %

ja tasta edelleen kaavan (2) avulla saatiin suhteelliseksi lapimenoajaksi

ldle% = 82,6 %.

5.3 Omistaja sopimus toiminnan kehitykselle ja mittaroinnille

Luvussa 3.6.2 kerrottiin Modular Kaizen teorian mukaan, ettd hairion hallinnan
kannalta on tarkeaa, etta kehitettavalla toiminnolla, yksi selkea omistaja vas-
tuussa huolimatta, missa toiminto otetaan kayttdon. Palveluntarjoajan kannalta
tama tarkoittaisi, ettad jos samaa prosessia halutaan noudattaa muissakin kysei-
sen sopimuksen kehitystapahtumissa, seka muissa vastaavissa sopimuksissa,

olisi talldin hyodyllista nimeta prosessille selkea omistaja.

5.4 Resurssitarpeiden ja toimenkuvien tarkennus

Tietyissa tapauksissa havaittiin, etta kehitystehtavien aktiviteettien etenemista
haittasi mahdollisesti muut tydtehtavat ja asiakasvastuut. Kehitysehdotuksena
suositellaan palveluorganisaation osaamis- ja koulutustarpeiden kartoitusta seka

uudelleen organisoimista.
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5.5 Tyokalut, lapindkyvyys ja vastuu aktiviteeteista

Kehitystehtavassa havaittiin, etta [apimenoajat venyivat muutamalla funktiolla pit-
kiksi. Havaittiin my0s, etta osa sisaisista toimeksiannoista on ollut epaselvia, vaa-
dittu tyon laatuvaatimus ei ole ollut selvilla, kukaan ei ole ollut selkeasti vastuussa
tai kukaan ei ole seurannut tehtavien etenemista. Aktiviteetille on sovittava aina
vastuuhenkild. Aktiviteettien tulee olla seurattavissa myos palveluorganisaation
resursseja hallinoivalla esimiehella. Nain voidaan nahda mitka tehtavat etenevat
ja mihin tulee kiinnittaa huomioita. Lapinakyvilla aktiviteeteilla voidaan hankalam-
missa resurssitilanteissa priorisoida vahemman tarkeitd tyotehtavia myodhem-
maksi. Aktiviteettien hallintatyokalulla saataisiin nakyville pullonkaulat seka todel-

liset kuormitushuiput olisivat ennakoitavissa.

5.6 IT -jarjestelmat

Tutkittu prosessi on suuresti rippuvainen tiedosta, joka on hajautetusti saatavilla
useasta eri jarjestelmasta. Palvelun tarjoajalla ei ollut kayttdoikeuksia laitetieto-
jarjestelmaan tai tuotannonohjausjarjestelmaan. Prosessin etenemisen kannalta
on tarkeaa saada oikeudet laitetietojarjestelmaan, jotta kaikki tieto on saatavilla,
kun kehitysehdotuksia jalostetaan. Manuaaliset tyot kuten Excel raportoinnit ja
aktiviteettien hallinta on digitalisoitava siten, etta ratkaisu on kayttajaystavallinen

ja skaalattavissa kaikkeen sopimuksen tekemiseen ja muihin sopimuksiin. Tiedon
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6 POHDINTA

Palveluntarjoaja seuraa sopimustoimintaansa asiakastyytyvaisyyskyselyin. Ky-
selyjen perusteella ei ole ollut merkittavaa huolta siita, etta esimerkiksi tassa
tyossa tutkittu prosessi ja sen toimintavarmuus olisi vaarantanut palveluntarjo-
ajan toimintaa. Palveluntarjoajan erityisosaaminen, ymmarrys varahtelymittaus-
tiedosta seka keskeinen nakokulma pyorivien laitteiden komponenteista mahdol-
listaa arvon tuottamisen asiakkaalle kilpailukykyisella tavalla. Kayttovarmuuden
kehitystarpeissa osataan tuoda uutta tietoa ja auttaa asiakasta asiassa, missa ei
kaikki ratkaisut ole valttamatta viela aikaisemmin olleet heidan kaytettavissaan.
Prosessin kehittamistarve nousi ymmarryksesta, ettd kompleksisessa toimin-
taymparistossa asiat tapahtuvat mahdollisesti yllattavalla tavalla tai yllattavaan
aikaan. Reaktiivisuuden sijaan tulee palvelun tarjoajankin kyeta ennakoimaan ti-
lanteita, missa@ heidan tekemisellddn saadaan asiakkaalle merkittavin vaikutus.
Tehdyn tyon lapinakyvyys ja mittareiden kehittaminen ovat keskeista jatkuvan

parantamisen toimintamallissa.

6.1 Nakokulman vaikutus

Tulokset olisivat todennakadisesti olleet monipuolisemmat, mikali tyota olisi tehty
koko asiakastiimin ja tukitoimintojen voimin. Prosessin kasittely kehitystyonteki-
jan nakokulmasta oli kuitenkin hyodyllista, koska kyseessa oli yksi osa kaikista
palveluntarjoajan tekemista toista tai tuotteista. Laajemmalla tyéryhmalla asia
olisi monimutkaistunut ja fokus olisi mahdollisesti kaantynyt muihin asiakastdihin
tai prosesseihin. Jatkuvan parantamisen mallia mukaillen taman kehitystyon jal-
keen on mahdollista tarkastella tata laajempaa kuvaa ja nostaa esille muita on-

gelmakonhtia.

6.2 Mittaroinnin problematiikka

Tutkittu prosessi ei ole toistuva vaan riippuu monesta tekijasta. Vikaantumiseen
voi vaikuttaa esimerkiksi laitetyyppi, tuotantoprosessi, vikaantumismekaniikka
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seka toimintaymparistd. Kayttovarmuuden kehitystydn etenemiseen vaikuttaa
myos merkittavasti asiakasrajapinnan ihmiset ja heidan tyOkulttuuri seka minka-
lainen suhde palveluntarjoajalla on kyseiseen asiakkaaseen. Tutkitun prosessin
lapimenoaikojen ja tydaikojen mittaaminen palvelee parhaiten DMAIC ajattelussa
maarittely- ja mittausvaihetta. Naissa vaiheissa loydetaan kyseisessa tilanteessa
kiinnostavat ongelmakohdat. Naita mittaamalla paastaan kiinni niihin seikkoihin,
joissa ei kyseisessa tapauksessa olla onnistuttu. Eri kehittamishankkeiden kes-
kinainen vertailu aikamittaria kayttaen ei ole niin hyodyllista, kuin se on mahdolli-
sesti perinteisessa tuotantolinjatyyppisessa teollisuudessa. Aktiviteettien etene-
misen kannalta jonkinlainen halytys aktiviteetin koskemattomuudesta voisi kui-

tenkin olla hyodyllista.

6.3 Kehitysehdotusten analysointi

Osa kehitysehdotuksista ei vaikuta kehitystyon tekijasta olevan helposti saavu-
tettavissa. Muun muassa ajan mittaaminen kompleksisten tehtavien etenemi-
sessa voi olla haastavaa tai turhaa. Haastavaksi asian tekee se, etta asiat liikku-
vat vailla edestakaisin prosessissa tai valilla tilanteen muuttuessa tarvitaan tiedon
uudelleen jakamista erivaiheiden funktioiden kanssa. Tyokuvien ja vastuiden tar-

kentaminen ja muuttaminen palvelee

6.4 Tyokalut ja jarjestelmat

Nykymallissa sopimuksia seurataan Excel -tyOkalulla. Samoin aktiviteetteja on
pyritty seuraamaan Excel -pohjaisesti. Sopimusten laajentuessa kerattavan tie-
tojen maaran lisaantyy. Samanaikaisesti Excel ei kuitenkaan skaalaudu, vaan
tydkalu paisuu hankalaksi kasitella ja eri funktioille tehdaan omat tydkalunsa. Kun
tyokaluja on paljon, niin talldin katoaa nakyvyys kokonaiskuvaan seka inmisten

tydkuormiin.

Tiedon hankinnassa voisi olla hyodyllista, jos palveluntarjoajalla olisi enemman
ymmarrysta teollisuuden yleisimmista tuotannonohjausjarjestelmista. Keskitetylla
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data-analytiikan ratkaisulla olisi mahdollista helpottaa vikaantuvien kohteiden ai-
kaisempaa havainnointia ja vapauttaa tydaikaa enemman huomiota tarvitseville
kohteille.

6.5 Muut palveluntarjoajan prosessit

Kehitystehtavassa kasiteltiin vain yhta osaa kayttbvarmuussopimuksen proses-
seista. On hyvin mahdollista, ettd on olemassa muitakin kipukohtia, jotka ansait-

sisivat vastaavanlaisen kasittelyn.

6.6 Kehittaminen paikallisesti osana globaalia organisaatiota

Palveluntarjoajan suomen yksikkd on osa isompaa globaalia organisaatiota.
SKF:n paakonttori sijaitsee Goteborgissa, Ruotsissa. Paakonttorilla tydskentelee
myo0s ihmisia, jotka kehittavat organisaation prosesseja seka tyokaluja. Vuosien
saatossa yhteistyd paakonttorin kanssa on saattanut olla vahaisempaa, mutta
viime aikoina on myos paikallisorganisaation viesti mennyt 1api ja keskustelu
muun muassa Suomen paikallisorganisaation kanssa on miellyttavasti lisdanty-
nyt. Paikallisorganisaatiolle on tarkeaa tuntea omat asiakkaansa ja onnistua pi-
tamaan prosessit ja tyokalut tata tyoskentelya vaativalla tasolla. Yhteisena vas-
tuuna on pyrkia ymmartamaan milloin kannattaa kayttaa keskitettyja ratkaisuja ja
milloin on hyddyllista pyrkia optimoimaan paikallisesti. Merkittavat keskitetyt rat-
kaisut, jotka voisivat olla esimerkiksi digitalisaatiohankkeita, joissa jarjestelmat
integroituvat ja laajaa laitetietoa pystyttaisiin kayttamaan huonosti kayttaytyvien
laitteiden aikaiseen tunnistamiseen. Paikallisen yksikdn etu olisi, etta paikallisten
prosessien kehittamisella olisi joku varmistamassa maayksikon intressit globaalin

organisaation kehitysprojekteissa.
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6.7 Tyon murros

Esko Kilven (2016) mukaan Suomi on siirtymassa, tai jo siirtynyt, teollisesta mas-
satuotannosta jalkiteolliseen aikaan. Arvoa tuottavan tehokkaan ja alykkaan luo-
van tyon maaritelma on muuttumassa. Prosessin tehokkaasta osittamisesta, siir-
rytaan jalkiteollisessa ajassa vuorovaikutuskeskeiseen ymparistoon. Keskittymi-
nen siirtyy yksilon kapasiteetista ryhman vuorovaikutuksen laatuun. (Kilpi, E.
2016)

Esko Kilven artikkeli resonoi myds tassa kehitystyossa kasitellyssa tapauksessa.
Palveluntarjoajan prosessi on sulautunut osaksi loppuasiakkaan prosesseja ja
tiedon siirtaminen on merkittavassa roolissa tehtavassa onnistumisen kannalta.

Digitaalisuus on ajan henki ja ihnmisen rooli saattaa kaantya entistakin enemman
tehtaviin, joissa ongelmat ovat viheliaisia, eivatka ratkaisut ole toistettavissa seu-
raavassa tilanteessa. Prosessiteollisuuden kayttovarmuus vaikuttaa olevan riip-
puvainen useasta eri tietolahteesta. Maailman digitalisoituessa on saadun tiedon
laatu entistakin merkittdvammassa roolissa. On uskottavaa, etta digitaalisessa
maailmassa data-analytiikka tulee jatkossa tekemaan enenemissa maarin paa-

toksia perustuen kaytettavissa olevan tietoon.

Prosessiteollisuuden laitekannan ollessa vanhaa seka hallintajarjestelmien ol-
lessa pirstaloituneita ei kuitenkaan aina voi olla varma onko kasilla oleva tieto
oikeata. Kehitystydssa havaittiin, etta on tarkeaa, etta oikeaa tietoa on riittavasti
kasilla, kun paatoksia tehdaan. On varmaa, etta esimerkiksi prosessiteollisuuden
laitekanta, ohjaus- seka hallintajarjestelmat eivat uusiudu samaa tahtia kuin digi-
talisaation menossa oleva aalto tuottaa uusia prosessi- ja laiteratkaisuja. Esimer-
kiksi Drives&Controls (2019) tutkimuksen mukaan, vield vuonna 2019, 4,4 % vas-
tanneista tuotantolaitoksista kaytti edelleen Windows XP kayttdjarjestelmaa,

jonka tuki loppui jo 2014.

Kompleksisessa ymparistdssa tullaan edelleen tarvitsemaan ihmista yhdista-
maan ja tulkitsemaan kerattya poikkeamatietoa seka arvioimaan taman merkityk-

sellisyytta kasilla olevaan toimintaymparistéon. Suhteessa prosessiteollisuuden
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kayttdvarmuuden ongelmanratkaisuihin ja kehitystydhon, ihmisen kyky lukea his-
toriaa ja innovoida tulevaisuutta tulee jatkossakin olemaan kilpailutilanteessa

erottava tekija palveluntarjoajan kaltaiselle toimijalle.
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