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TIVISTELMA

[Siniset klassikot. Poliisi- ja kriminologian alan klassikkotutkimuksia 1]

Siniset klassikot on neljédn tutkijan kirjoittama kokoomateos, joka kisittelee polii-
sialan ja osittain myds kriminologian alan moderneja klassikkotutkimuksia. Koh-
teena on tutkimuksia, jotka ovat kirjoittajien kasityksen mukaan niin térkeitd, etta
ne ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat yhé edelleen merkittdvésti koko tieteenalan tie-
topohjaan.

Robert Reinerin The Politics of the Police, Steven Pinkerin The Better Angels
of Our Nature, Bruce Hoffmanin Inside Terrorism sekd Reid Meloyn ja Jens Hoff-
mannin toimittama International Handbook of Threat Assessment tayttavit niméa
kriteerit. Jokainen néistd teoksista on kuin maahan juntattu megaliitti — massiivi-
nen, jarkdhtdmiton, syvilld maaperdssd seisova kivipaasi. Jokaisen teoriarakenne
on syvillinen, mutta samalla moniulotteinen ja kompleksinen. Jokaisella on vahva
empiirinen tuki, mutta jokaiseen kytkeytyy silti myos useita sellaisia empiirisen tut-
kimuksen kysymyksid, jotka ovat tutkimuskirjallisuudessa avoimia ja ratkaisematta.
Jokainen niistd teoksista kytkeytyy monin eri tavoin poliisi- ja kriminologian alan
tutkimushistorian pitkaén jatkumoon. Jokaisen niistd voi olettaa olevan merkittivin
my0s tieteenalan tulevaisuuden kannalta.

Téssd kirjassa nelja omalla alallaan kokenutta tutkijaa antaa oman tulkintan-
sa ndistd klassikkoteoksista ja niiden keskeisistd teoriasisilloistd. Teoriatulkinnan
liséksi Timo Korander, Matti Vuorensyrjd, Kari Laitinen ja Mari Koskelainen koet-
televat kohdetutkimusten analyyttista ja empiiristd pitdvyyttd, ja punnitsevat niiden
historiallista ja nykyistd merkitystd kohdeilmididen selittdjind. Mitd poliisin vaikut-
tavuudesta, poliisikulttuurista, vdkivallan pitkésti historiasta, vikivallan hallinnan
keskeisistd instituutioista, terrorismista, mediasta “terrorismin happena”, vakavien
vikivallantekojen riskitekijoisté ja parhaista kéytettivisséd olevista uhka-arviomene-
telmisté tiedetd4n?

Siniset klassikot on klassikkotutkimukseen keskittyvan kirjasarjan ensimmai-
nen osa. Kirjasarjan taustalla on ajatus, jonka mukaan tieteenalan merkittdvimpia
tutkimuksia koskevaa keskustelua — sen keskeisié teorioita ja niiden historiallista
ja nykyistd merkitystd koskevaa tieteellistd keskustelua — kannattaa tietoisin toimin
tukea. Laaja, avoin, tutkijaldhtdinen teoriakeskustelu, empiirisen perustutkimuksen
rinnalla, on kehittyvén tieteenalan kannalta tarkeata.

Kirjan viimeinen luku késittelee teoriahistorian dynamiikkaa ja perustelee, mik-
si laaja teoriakeskustelu on teoriakehittelyn kannalta suorastaan valttimétonta. Tie-
teenalan térkeimpiin klassikkotutkimuksiin kétkeytyy ldhes varmasti useita sellaisia
teoreettisten oivallusten aihioita, joita emme vield tunne, mutta jotka syvillinen teo-
riakeskustelu voi nostaa esiin: nditd aihioita on mahdollista vahitellen kédsitteellistda,
ne voidaan sen jilkeen méadritelld kokonaisvaltaisina analyyttisina malleina, ja antaa
lopuksi tutkijayhteison kdyttoon, empiiristé testausta ja jatkotutkimusta varten.

Avainsanat: poliisitutkimus, kriminologia, tieteenhistoria, oppihistoria, tutkimuk-
sen logiikka



ABSTRACT

[The Blue Classics. Classic Scholarly Works in the Fields of Police Studies and
Criminology 1]

The Blue Classics is a compilation written by four scholars. The book deals with
modern scholarly classics of the disciplines of police studies and criminology. The
classics taken under scrutiny are studies that, according to the authors of the book,
have had a lasting influence on the accumulated knowledge and understanding of the
fields of police studies and criminology, and that still continue to affect our scholarly
conduct.

Robert Reiner’s The Politics of the Police, Steven Pinker’s The Better Angels
of Our Nature, Bruce Hoffman’s Inside Terrorism, and Reid Meloy and Jens
Hoffmann’s edited book, International Handbook of Threat Assessment, certainly
meet these demanding criteria. Each of these books is like a megalith hammered into
the ground — a massive, unyielding menhir, standing deep in the earth. In each case,
the theoretical structure is profound, but, at the same time, it is multifaceted and
complex. There is robust empirical support for the key arguments of each of these
books, yet they all come with a number of open, unanswered empirical questions.
Each of these books is connected, in many different ways, to the long continuum of
the scholarly history of police studies and criminology. Each of them can be expected
to be significant in these disciplines for years to come.

In this book, four experienced scholars provide their own interpretations
of these classic texts and the core theoretical insights they contain. In addition to
interpreting the classics, Timo Korander, Matti Vuorensyrji, Kari Laitinen, and Mari
Koskelainen proceed to consider the analytical and empirical validity of the studies
under scrutiny, and to weigh up the theoretical significance of these studies. Are the
classics truly capable of explaining their target phenomena? What do we actually
know about the effectiveness of the police, the police culture, the long and brutal
history of violence, the institutions for the control of violence, the phenomenon
of terrorism, the function of the media as the ‘oxygen of terrorism,” the factors of
threats of deadly violence, and the best available analytical and practical tools for
threat assessment?

The Blue Classics is the first item in a series of books focusing on classic
scholarly work. The core idea in the background of the series is that there is much
to be gained in explicitly trying to support research on the most significant classic
studies in the field: research on the theories put forward in these studies, and on the
historical and contemporary scholarly significance of these theories. Comprehensive
and open theoretical discussion, starting from the ideas of individual scholars, along
with empirical ground research, is vitally important for nascent disciplines.

The last chapter of the book covers the dynamics of the history of scholarly
ideas. It gives support to the claim that theoretical discussion is downright necessary
for cultivating the development of new theoretical ideas. Undiscovered intimations of
important theoretical insights can almost certainly be found from the most important
classical studies of any discipline. These are intimations of ideas that we do not
know as yet, but that can rise to the surface as a result of a profound theoretical
discussion: they can be gradually conceptualized, then be defined as analytically
comprehensive models, and then, eventually, be given for use by the scholarly
community, for further empirical testing and research.

Keywords: police studies, criminology, history of science, history of scholarly ide-
as, logic of scientific discovery
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1. TEORIATIETOISUUS
Matti Vuorensyrjd

1.1. Moderneja klassikkotutkimuksia

Siniset klassikot on neljén tutkijan kirjoittama teos, joka késittelee poliisialan ja osit-
tain myos kriminologian alan moderneja klassikkotutkimuksia'. Kirja syntyi, kun
pyysin teoksen erittiin kokenutta kirjoittajakuntaa pohtimaan omaa tutkijanuraansa
kokonaisuutena ja valitsemaan oman uransa ajalta tutkimuksen — kirjan tai tutkimus-
artikkelin — joka on ollut heidén késityksensd mukaan niin térked, ettd se on vaikut-
tanut merkittdvéasti koko heidédn oman tutkimusalansa tietopohjaan, ja esittelemain
sen suomalaiselle lukijakunnalle. Kyseessd voi olla tieteellisesti tirked lapimurto-
tutkimus, tai tutkimusten sarja, joka on perustavalla tavalla muuttanut tieteenalaa
tai jotakin sen yksittéisistd tutkimuslinjoista. Tutkittavana voi olla vanha klassikko,
mutta myds uusi klassikkokirja tai -artikkeli, joka ei ole vield oppihistoriallisesti
tunnustettu merkkiteos, mutta joka on kuitenkin tutkimuksena ensiluokkainen ja an-
saitsee tulla esitellyksi suomalaiselle yleisolle. Kirja, joka on késissédsi, on timén
yhteistyon tulos: analyyttinen, monitieteinen, osin omintakeinenkin katsaus poliisi-
ja kriminologian alan moderneihin klassikkotutkimuksiin.

Kirjan taustalla on ajatus, jonka mukaan tieteenalan merkittavimpié tutkimuk-
sia koskevaa keskustelua — tarkemmin sanottuna sen keskeisid teorioita ja niiden
historiallista ja nykyistd merkitystd koskevaa tieteellistd keskustelua — kannattaa
tietoisin toimin tukea. Laaja, avoin, tutkijalédhtdinen teoriakeskustelu, empiirisen
perustutkimuksen rinnalla, on kehittyvén tieteenalan kannalta tarkedtd. On tarkedta
tietdd ja ymmartaa:

» Miti todellisuudesta véitetddn? Mikéd on tieteenalan keskeisten teorioiden
sisalto?

» Miti todellisuudesta tiedetddn? Miké on tieteenalan keskeisten teorioiden
totuusarvo?

« Miten viitteitd, tai vditelauseiden kokonaisuuksia, voidaan analyyttisesti
perustella?

* Mité todellisuutta koskevien véitteiden paikkansa pitdvyydesti empiirisesti
tiedetddn?

+ Mika merkitys tieteenalan keskeisten teorioiden antamalla uudella tiedolla
on ollut teoriahistoriassa, ja mikd merkitys niilld on nyt? Miké on ndiden
teorioiden toimintapoliittinen merkitys, ja yleisempi inhimillinen merkitys?

On ehka syytd erikseen korostaa, ettd edelld esitetyt kysymykset ovat tieteenalan yti-
messé toimiville ammattitutkijoillekin erittdin vaikeita. Vastaukset ndihin kysymyk-
siin ovat viistdméttd epétdydellisid. Teoriahistorian luonnetta késitelldén hieman tar-
kemmin tdmén kirjan luvussa 7, mutta jo tdssd voidaan todeta, etti teoriahistoriassa
on outoa, likipitden kaoottista dynamiikkaa. Teoriat ovat vain tiettyyn rajaan saakka
eksakteja. Teoreettinen tieto on teoriahistoriassa vain tietyssd madrin kumuloituvaa.
Teoreettisen tiedon kokonaisuus voi itse asiassa taantua. Tietoa voidaan lopullises-
ti menettdd. Toisaalta arkistoista, kaukaa menneisyydesté, voidaan 10ytéé teorioita,
joiden merkitys ymmaérretdén vasta nyt, uusien teorioiden ja uusien empiiristen ha-



vaintojen valossa. Voidaan osoittaa useita sellaisia oppihistoriallisia tapauksia, joissa
aiemman teorian laajempi tieteellinen merkitys on ymmairretty tiedeyhteisossé vasta
vuosikymmenié tai jopa vuosisatoja teorian alkuperdisen esityksen jilkeen.

Teoriakeskustelu ei ole turhaa, vaikka teoriahistoriassa on katkoksia ja satun-
naisuutta. Se on tdstd nimenomaisesta syysta valttimatonta. Naihin kysymyksiin pa-
lataan luvussa 7, kirjan sisdllollisten artikkelien jélkeen.

Téhdn teokseen artikkeleita kirjoittaneet tutkijat eivit ole oppihistorian am-
mattilaisia, mutta he ovat kokeneita tieteenharjoittajia. Heilld on hyvéd tuntuma
valitsemansa kirjan tai artikkelin edustamaan tutkimussuuntaukseen ja siten kyky
asettaa tutkimus téhén tulkintayhteyteen. Kirjoittajilla on my0s aito halu ymmartéa
tekstejd sisdllollisesti ja kuvata niitd oikein: tutkittavat klassikkoteokset ovat heiddn
arvionsa mukaan heiddn oman tieteenalansa tirkeimpid tutkimuksia. Vaikka kyse ei
ole historiantutkimuksen ammattilaisista, 1dhtokohta on sekd ymmaértavén tekstintul-
kinnan etti teoriahistorian kirjoittamisen kannalta hyva.

Vastaukset sithen alkuperéiseen kysymykseen, jonka esitin kirjoittajille, olivat
mielenkiintoisia. Kirjoittajien tieteenalatausta on monipuolinen. Mukana on krimi-
nologian, psykologian, taloustieteen ja politiikkatieteen sekéd kansainvilisten suh-
teiden ja terrorismin asiantuntijoita. Kohdetekstien kirjo ulottuu vikivallan syvésti
historiasta terrorismin ilmion analyysiin, ja poliisin vaikuttavuustutkimuksen ja po-
liisikulttuurin analyysista vékivaltaisten iskujen uhka-arviomenetelmiin.

Kirjaan valittuja kohdetekstejd yhdistdd se, ettd kirjoittajat arvioivat niiden
olevan — kirjoittamisajankohdastaan riippumatta — yhd edelleen vaikutusvaltaisia
tutkimuksia. Tédssd mielessd niiden voidaan sanoa olevan moderneja klassikkotut-
kimuksia.

1.2.  Poliisin vaikuttavuus ja poliisikulttuuri

Yliopettaja Timo Korander analysoi omassa artikkelissaan Robert Reinerin polii-
situtkimuksen klassikkoa The Politics of the Police (2010, neljds painos). Reinerin
kirja on poliisitutkimuksen kattava perusteos. Se kokoaa yksiin kansiin merkittavan
osan kaikista niistd keskeisistd tutkimustuloksista, joita tdhadnastisessa anglosaksi-
sessa poliisitutkimuksessa on saatu. Reiner tarkastelee poliisialan tutkimuskenttéa
empiirisen tutkimuksen tulosten kautta, mutta kuitenkin aktiivisen keynesildisen hy-
vinvointipolitiitkan ndkokulmasta.

Koranderin analyysi jakautuu kahteen osaan.

1. Poliisin vaikuttavuus. Rikollisuus ei Reinerin (2010) késityksen mukaan ole ilmio,
jonka poliisi kykenee omilla toimillaan ratkaisemaan. Rikollisuus aiheutuu rikoksiin
ajautuvien ihmisten taloudellisista ja yhteiskunnallisista oloista ja syrjinndstd seké
nditd olosuhteita vastaavista psykologisista ja kognitiivisista tekijoistd. Poliisitoi-
minnan erilaiset, kulloinkin vallalla olevat suuntaukset kuitenkin pyrkivét vaikut-
tavuuteen — rikosten selvitysosuuden kasvattamiseen, rikollisuuden vihentdmiseen,
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden lisdédmiseen — miké ajaa poliisin mahdottoman
tehtivan eteen. Korander nimittia tité poliisille asetettua mahdotonta tehtivaé Rei-
nerin absoluutiksi: rikollisuus ei véhene poliisin toimin, koska rikollisuuden vihe-
neminen edellyttdé rikollisuuden syiden purkamista, ja poliisin omin toimenpitein
ndihin syihin kyetddn vaikuttamaan vain vihén tai ei lainkaan. Rikollisuuden todel-
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liset ratkaisut ovat tdstd nakokulmasta katsottuna yhteiskuntapoliittisia toimia, jotka
vihentévit yhteiskunnallista ja taloudellista syrjdytymisté ja eriarvoisuutta.

Siind méadrin kuin ndin todella on, poliisitoiminnan eri suuntausten vaikutta-
vuuden voi olettaa jadvin vaatimattomaksi. Reiner (2010), ja Reineria seuraten Ko-
rander, paityvit ndkemykseen, jonka mukaan ldhipoliisitoiminnan, nollatoleranssi-
polititkan, ndyttéon perustuvan poliisitoiminnan tai tietojohtoisen poliisitoiminnan
vaikutuksia ei ole kyetty osoittamaan riippumattomissa tutkimuksissa.

2. Poliisikulttuuri. Yksi aivan olennainen ilmidkokonaisuus, joka poliisissa hidas-
taa erilaisten toimenpiteiden toteuttamista, on poliisikulttuuri — tai, kuten Korander
kirjoittaa, poliisikulttuurit. Poliisikulttuurin ilmi¢ vaihtelee ajasta, paikasta ja polii-
siyksikosti toiseen, ja se kannattaa kirjoittaa monikossa. Korander kuvaa Reinerin
(2010) akateemista kiistaa poliisikulttuurin aiheesta toisen johtavan poliisitutkijan,
kovaa poliisitoiminnallista linjaa edustavan P.A.J. ”Tank” Waddingtonin kanssa.
Onko poliisikulttuurin kisite menettiméssi analyyttisen merkityksensd? Viahenevit-
ko esimerkiksi konservatiivisuus, hierarkkisuus ja ryhmékollegiaalisuus poliisissa
ympardivéin yhteiskunnan arvopohjan véhitellen liberalisoituessa? Poliisikulttuuris-
sa néyttdd olevan merkittdvaa inertiaa, hitautta, nopean yhteiskunnallisen arvomuu-
toksenkin oloissa. Korander huomauttaa, etté tistd, kuten muistakin poliisikulttuurin
piirteistd, on my0s etua. Poliisi on yhteiskuntajirjestystd sdilyttdvd voima, jonka
ensimmadisend tehtdvind Suomen poliisilaissa mainitaan oikeus- ja yhteiskuntajér-
jestyksen turvaaminen.

1.3.  Vakivalta, terrorismi ja uhka-arviot

Erikoissuunnittelija Matti Vuorensyrjan artikkeli, oma artikkelini tdssé kirjassa, ké-
sittelee vikivallan historiaa seki vdkivallan hallinnan yhteiskunnallisia instituutioi-
ta. Steven Pinkerin (2011) The Better Angels of Our Nature — A History of Violence
and Humanity ulottaa vikivaltaa koskevan empiirisen tutkimuskatsauksensa noin 10
000 vuoden padhan ihmisen historiaan.

Antropologien, historioitsijoiden ja kriminologien arvio tésti noin 10 000 vuo-
den ajanjaksosta on yhtendinen. Vikivalta on vidhentynyt historian kuluessa murto-
osaan siitd, mitd se oli timén ajanjakson alussa. Pinker (2011) kokoaa vakuuttavan
historiallisen ndyton tdmén paitelmén tueksi.

Miksi vikivalta on vihentynyt ihmisen historian kuluessa? Kysymys on erittdin
vaikea. Vaikutusyhteydet ovat kompleksisia ja niitd on vaikea havainnoida ja toden-
taa. Aineisto on hajanaista, vaikeatulkintaista ja mahdollisia selittdvid tekijoitd on
paljon. Pinker (2011) 16ytd4 ihmisen historiasta viisi sellaista kehitystekijda, jotka
ovat hinen mukaansa aiheuttaneet sen, ettd vikivalta on pitkalld aikavililld vahenty-
nyt. Ndité tekijoitd ovat olleet valtioinstituution synty ja kehittyminen, kaupankdyn-
nin yleistyminen, kulttuurin feminisoituminen, kokemusmaailman muuttuminen
kosmopoliittiseksi etenkin kirjapainotaidon ja kaunokirjallisuuden sekéd globaalin
tiedonvilityksen vaikutuksesta, seka tieteellisen ajattelun kehittyminen.

Tutkijayhteiso ei ole hyviksynyt Pinkerin (2011) ndkemystd kaikista niisti
yksittiisistd instituutioista, jotka hdnen mukaansa vdhentdvit vikivaltaa. Suhteel-
lisen laaja yksimielisyys vallitsee kuitenkin siité, ettd syyt, mitd ne tarkalleen otta-
en ovatkin, [0ytyvét yhteiskunnallisten instituutioiden kehityksesté ja ettd valtio on
hyvin todennékoisesti yksi niistd instituutiosta, jotka ovat téssd suhteessa kaikkein
merkittdvimpid. Se on myds kaikkein vanhin niisti rauhaninstituutioista, joihin Pin-
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ker oman tutkimuksensa analyysissa padtyy, ja samalla toinen niistéd instituutioista
(kaupankdynnin yleistymisen ohella), joihin Vuorensyrjdn artikkelin analyysi laa-
jemmassa mitassa keskittyy.

Valtioinstituution merkityksen ymmaértdminen on poliisille tirkedtd. Se auttaa
ymmartdmain yhteiskuntia, jotka ovat vaarassa vajota, tai ovat jo vajonneet, anarki-
aan, mutta se auttaa ymmaértdmédn myos poliisin roolia modernissa perustuslaillises-
sa demokratiassa. Demokraattisella mandaatilla toimiva ja vallankdyton laillisuus-
periaatteeseen sitoutunut poliisi on liberaalissa demokratiassa yksi valtioinstituution
kulmakivista.

Erikoistutkija Kari Laitisen artikkelissa tutkimuskohteena on terrorismin ilmid.
Sitd tutkitaan ja analysoidaan Bruce Hoffmanin (1998) Inside Terrorism -teoksen
avulla. Hoffmanin teos poikkeaa muusta terrorismitutkimuksesta monin merkitti-
vin tavoin. Hoffman késittelee kattavasti terrorismin ilmi6ta ja sitd kasitteellisesti
madrittelevid piirteitd — niitd on 22 kappaletta — mutta paityy silti ajatukseen, etti
késitettd ei voida naulata yhteen analyyttiseen kehykseen. Hoffmanin oma analyysi
on historiallinen. Teos tarjoaa kokonaiskuvan terrorismista ja sen pitkén aikavilin
historiallisesta muutoksesta yhtddltd poliittisten tavoitteiden ja toisaalta yleisod ja
myyntid globaalissa mediakentéssd tavoittelevien hdikédileméttomien mediatalojen
leikkauksessa.

Hoffmanin (1998) alkuperdisen klassikkoteoksen hengelle uskollisesti, Laiti-
sen artikkeli on katsaus terrorismin ilmion ajalliseen muutokseen Hoffmanin kirjan
kirjoittamisen jélkeen. Laitinen tukeutuu analyysissa sekd Hoffmanin teoksen vast-
ikdén uudistettuun laitokseen (2017) ettd omaan pitkdan kokemukseensa terrorismin
tutkijana. Moni asia terrorismin ilmidssé ja terrorismin tutkimuksessa on muuttunut
viimeksi kuluneen noin 40 vuoden aikana. 1. Perinteiset valtio- ja sissiterrorismi
ovat kytkeytyneet kansallisvaltioihin. Nykyisin terroristiset tavoitteet ovat yha use-
ammin globaaleja ja iskuja tehddén kansallisvaltioiden rajojen yli. 2. Moderni terro-
rismi on edelleen poliittista, mutta se on samalla my6s ideologista ja uskonnollista.
Terrorismin luonne ja logiikka muuttuvat, kun toiminnan paittelyperustasta tulee
ideologinen tai uskonnollinen (transsendentaalinen). 3. Jirjestiytyneisiin soluihin
tukeutunut toiminta on saanut rinnalleen yksindisten susien iskut. Muodollinen or-
ganisaatio ja yhteydenpito ovat vilji4, tai niitd ei ole lainkaan. Toiminnan heréttdjana
ja tukena on globaalisti konvergoitunut tietoverkko. 4. Yhtend mahdollisena tule-
vaisuuden uhkana ovat massatuhoaseilla tai bioterrorina tehtdvé iskut, perinteisten
iskujen rinnalla. Ndkymé on epatodennikodinen, mutta mahdollinen.

Psykologi, ylitarkastaja Mari Koskelainen késittelee omassa artikkelissaan
uutta, vuonna 2014 julkaistua uhka-arvioinnin késikirjaa (Meloy & Hoffmann
(toim.), 2014, International Handbook of Threat Assessment). Késikirja kartoittaa
vakavan kohdennetun vikivallan uhkia ja vastaavia uhka-arviointimenetelmid. Me-
netelmédkehitysti tarkastellaan sekd teoreettiselta ettid kdytdnnon uhka-arviotoimin-
nan kannalta. Reid Meloyn ja Jens Hoffmannin kokoama késikirja on merkittava
ainakin kahdesta eri syysta.

1) Teos siséltdd uuden uhka-arvioteoreettisen mallin, joka osin integroi itseen-
sd, ja osin ylittdd, aiemmat, ensimmaéisen ja toisen sukupolven uhka-arvio-
mallit. Keskeisessd asemassa on mahdollista tekijdad kuvaavien sisdisten ja
ulkoisten varomerkkien (warning behaviors) jatkumo varhaisista signaaleis-
ta vékivallantekoon saakka.

2) Teos toimii aihealueen analyyttisen ja empiirisen kirjallisuuden kattava-
na koonnoksena ja kisikirjana. Se on alan keskeinen referenssiteos niille
toimijoille, jotka tekevét kdytdnnon uhka-arvioita kohdennetun vékivallan
tapauksissa.
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Voidaan sanoa, ettd teos on télld hetkelld erittdin ajankohtainen. Euroopassa kuoli
175 ihmisti terrorismin uhrina vuonna 2015. Globaalisti uhriluvut ovat vieléd paljon
tétd suurempia. (Pinker, 2018.)

Teorian ja kiytdnnon tiivis keskindinen vuorovaikutus on télld aihealueella
poikkeuksellisen tirkedtd. Teorian on perustuttava hyvéksyttyyn tieteelliseen néyt-
toon ja sen on toimittava kdytdnndssd. Vain ndyttdon perustuva ja kdytdnnossé koe-
teltu teoria voi soveltua todellisia uhkatilanteita arvioivien ja tekoja ennalta esti-
méén pyrkivien toimijoiden kayttoon.

1.4.  Sinisten ajatus

Tamaén kirjan artikkelit kattavat vain pienen osan poliisi- ja kriminologian alan tut-
kimuksen koko kentéstd. Kisitteleméttd jad suuri joukko merkittiavid klassikkotutki-
muksia ja -teorioita. Voidaan ajatella esimerkiksi Jerome H. Skolnickin (1966) kirjaa
Justice Without Trial: Law Enforcement in Democratic Society, Gary S. Beckerin
(1968) artikkelia Crime and Punishment: An Economic Approach, Paul L. Kirkin ja
Lowell W. Bradfordin kirjaa The Crime Laboratory: Organization and Operation,
tai vaikkapa Tom R. Tylerin (1990/20006) legitimiteettitutkimuksen klassikkoa Why
People Obey the Law?

Siniset klassikot saakin jatkoa. Se on teossarja, jonka keskeisend ajatuksena on
antaa tilaa poliisi- ja kriminologian alan sisdiselle teoriakeskustelulle.

Tamén Kkirjan viimeinen artikkeli Teoriahistorian — dynamiikka Kasittelee
teoriakehityksen keskeisid piirteitd ja vastaa teossarjan keskeiseen kysymykseen:
Miksi teoriakeskustelu ansaitsee oman, empiirisesté tutkimuksesta erillisen julkaisu-
kanavansa — ei pelkéstddn omalla tieteenalallamme, vaan kaikilla tieteenaloilla — ja
miksi téllaisen keskustelun lahtokohdaksi kannattaa ottaa yksittdisten, kokeneiden
tutkijoiden oma ajattelu?

Kyse on ytimeltddn siité, ettd teoriakehityksessd, tieteellisten 16yddsten logii-
kassa (Logik der Forschung, logic of scientific discovery), on kaksi puolta.

1. Ensimmadinen niisti on tieteellisen teorian empiirinen koettelu. Teorioille voidaan
hakea, ja niille voidaan 16yti4, empiiristd ndyttod. Todellisuus tukee teorioita, jotka
ovat tosia, ja se auttaa hylkdaméén teoriat, jotka ovat vairid. Teorioiden empiiriseen
koetteluun on olemassa systemaattisia menettelytapoja, kokeellisia ja kvasikokeel-
lisia stokastisia malleja, jotka voidaan omaksua samanlaisina tai lihes samanlaisina
kaikilla empiirisilld tieteenaloilla. Hypoteesien testaus empiirisessé tutkimuksessa
on avointa ja se toteutuu tiedeyhteisdsséd universaalin (nomoteettisen) tiedemuodon
tapaan, niin ettd koko laaja tiedeyhteiso voi osallistua analyyttisesti hyvin mééritel-
lyn, muodoltaan universaalin teorian empiiriseen koetteluun.

2. Teoriakehityksessd on kuitenkin myds toinen, edellisesti laadullisesti eroava puo-
li, uuden tieteellisen teorian 16ytdminen. Teorian on oltava olemassa suhteellisen
tasméllisend késitteellisend ja analyyttisena mallina, jotta sitd voitaisiin koetella em-
piirisessd tutkimuksessa. Teorian alkuperdiseen 10ytdmiseen, tieteelliseen oivalluk-
seen, toisin kuin jo olemassa olevan teorian empiiriseen koetteluun, ei ole olemassa
sellaista vakiintunutta mallia, joka voitaisiin omaksua ja jota voitaisiin soveltaa kai-
kissa empiirisissé tieteissd. Ei ole olemassa (t., oik., ei ainakaan toistaiseksi tunneta)
systemaattista tapaa edetd uusiin teorioihin.
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Syyné tdhédn on hyvin todennékdisesti se, ettd tieteellisen oivalluksen — uuden teori-
an — synty on ytimeltién ainutkertainen (idiografinen) tapahtumaketju. Se perustuu
yhtédlta tieteenalan yksittéisiin poikkeaviin havaintoihin, jotka ovat ristiriidassa tun-
nettujen teorioiden teoriakokonaisuuden kanssa, ja toisaalta siihen, ettd on olemassa
yksittdinen tutkija tai pieni joukko tutkijoita, joka (jotka) omassa suotuisassa teori-
oiden ja empiiristen havaintojen leikkauspisteessddn ymmartid (ymmartévét) poik-
keavien havaintojen laajemman teoreettisen merkityksen ja kykenee (kykenevit)
muotoilemaan sellaisen uuden késitteellisen tai analyyttisen mallin, uuden teorian,
joka sulkee sisddnsid naméd poikkeavat havainnot — selittdd sekd uudet, poikkeavat
havainnot, ettd ennestdan tunnetut vanhat havainnot.

Kun kokeneet tutkijat tulkitsevat oman tieteenalansa tirkeimpiin kuuluvia
teorioita, ja empiirisen ja analyyttisen koettelun ndkokulmasta punnitsevat niiden
nykyistd merkitystd, ja esittdvét tulkintansa muille saman alan tutkijoille, mahdol-
lisuudet uusiin késitteellisiin ja analyyttisiin oivalluksiin kertautuvat niin kirjoitta-
jan kuin lukijoidenkin ajatuksissa eksponentiaalisesti. Tutkija esittdd alkuperdisesti
klassikkoteoksesta ja sen teoriasta oman tulkintansa. Jokainen lukija nikee kirjoitta-
jan tulkinnan oman kokemushistoriansa leikkauksessa, omasta yksilollisestd nako-
kulmastaan. Uudet teoriat niitetddn tillaisesta kylvosta.
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I POLIISIN VAIKUTTAVUUS
JA POLIISIKULTTUURI

2. POLIISIN VAIKUTTAVUUS

Timo Korander

2.1. Johdanto

Tédmén sekd seuraavan artikkelin aiheena on kriminologian professori Robert Rei-
nerin (London School of Economics) kokoomateos ja oppikirja The Politics of the
Police, poliisi- ja kriminologian alan tutkimuksen kautta aikain ehké kaikkein ar-
vostetuin klassikkokirja®. Neljanteen painokseensa ehtineen teoksen eri painoksiin
—vuosien 1985, 1992, 2000 ja 2010 — on aiempien tutkimusten lisdksi pdivitetty alan
uusimpien tutkimusten tulokset. Téssd kaytetdan teoksen uusinta, neljattd painosta.

Kirja on saanut kiittdvid arvioita kriminologian professoreilta. Neljannen pai-
noksen takakanteen on poimittu Tim Newburnin arvio, jonka mukaan kirja on Aie-
noin ja kattavin teos brittipoliisista. Monet, kuten Jones (2012, 546) katsovat, ettéd
se on "must-read”, vélttimatontd lukemistoa kaikille alan opiskelijoille, tutkijoille
ja poliisi-politiikan tekijoille. Kevin D. Haggerty (2011, 110) arvioi, ettd ensimmaéi-
sestd painoksesta (1985) ldhtien The Politics of the Police on hyvin todennikoisesti
ollut viitatuin kirja poliisista. Andrew Goldsmith (2011, 108) pitdd teoksen ilmesty-
mistd tirkednd vedenjakajana poliisitutkimuksessa, koska télldin saatiin ensimmai-
nen systemaattinen kuvaus kuuluisasta ja monille esimerkkind olleesta ~Peelian-
mallista”, bobby-brittipoliisista. Martin Innes (2011, 111) summaa, ettd kyseessi
lienee oivaltavin ja vaikutusvaltaisin akateeminen teksti Iso-Britannian poliisista.
Reinerille ja hdnen laajalle tuotannolleen on omistettu lukuisten johtavien englan-
ninkielisten kriminologien kirjoittama teos nimeltdén Policing: Politics, culture and
control (Newburn & Peay, 2012)°.

Kirjaa voi pitdd poliisitutkimuksen hakuteoksena, ensyklopediana. Haggerty
(2011, 111) toteaa lahdeluettelosta: 46 sivua on kultakaivos alan tutkijalle. Reiner
on itse tuottelias tutkija, joka on osallistunut vuosikymmenid poliisitutkimusta kos-
kevaan keskusteluun. Vuoden 2010 painoksen ldhdeluettelossa hin on kirjoittajana
28 tekstissd. Hén on kirjoittanut useita poliisia késittelevid tutkimuksia, esimerkiksi
tutkimuksen brittipoliisiylijohtajista ”Chief Constables” (Reiner, 1991). Reiner si-
sallyttdd laajalti eri ndkokulmia ilmidihin. Hén ottaa yhté lailla huomioon ja refe-
roi edelleen tiysin vastakkaisten kuin omien nékokulmiensa mukaisten tutkimusten
argumentit. Esimerkiksi poliisikulttuuritutkimuksessa, joka on seuraavan artikkelin
syddn, hén tuo esiin arvostelijoidensa argumentit. Reinerin (2010) kirja marssittaa
esiin oppihistoriallisia kiistoja, joita hin sammuttaa kompromisseillaan.

Reiner (2010) tekee kattavan analyysin brittipoliisin — ja usein USA:n poliisin
— historiaa, sosiologiaa ja polititkkaa késittelevistd tutkimuksista. Brittiyhteiskun-
nan ja poliisin sekd suomalaisen yhteiskunnan ja poliisin historiat ovat tietysti aivan
erilaiset. Keskityn tédssé ja seuraavassa artikkelissa sellaisiin teemoihin, jotka ovat
kiinnostavia Suomessakin. Klassikkokirja on tosiaan niin laaja, etti siitd péatettiin
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tehdd tdhdn késilld olevaan kirjaan kaksi artikkelia. Puhtaasti Britanniaa koskevat,
vaikkakin kehutut ja monipuoliset historialuvut 2 (vuodet 1829—1856) ja 3 (vuo-
det 1856-2009) jaavét kuitenkin késittelemittd. Samoin hypatddn yli luku 7, jossa
kdydiédn 1dpi Britannian 1dhivuosikymmenten lainsdédddnnon sekd oikeus- ja polii-
sipolitiikan historiaa. Viimeksi mainitusta on todettava, ettd se on yhtdilta tarkka
kuvaus poliisin valtuuksien jatkuvasta lisdidmisestd, josta Reiner toteaa ironisesti,
ettd poliisi on aina ylittdnyt valtuutensa tietylld marginaalilla. Argumentti, josta on
havaintoja Suomessakin. Toisaalta luku on tarina useista erilaisista yrityksisti saada
poliisi aidosti oikeudellisesti ja varsinkin poliittisesti vastuulliseksi (= accountable)
paikallisyhteisdille ottamalla kdyttoon erilaisia auditointi- ja kansalaisvalvoja (lay
visitors) -uudistuksia, jotka eivét (juuri) ole onnistuneet vaan joiden vaikuttavuutta
voi Reinerin mukaan pitdd myyttina.

Todellakin, kirja purkaa poliisimyytteja ja paradokseja. Monien poliisistrategi-
oiden nimedminen myyteiksi tuntuu poliisitutkimusta tuntemattomasta provosoin-
nilta, koska niin poliisi itse ja poliisiin nojaavat poliitikot kuin sekd faktinen ettd
fiktiivinen media ylldpitdvit niitd aitoina asioina”. Reiner (2010) marssittaa va-
kuuttavan médrin tutkimusta myyttien purkuun. Keskeisin myytti on, ettd poliisi
pystyisi ratkaisevasti vahentdmadn rikollisuutta. Poliisin maailmankuulut strategiat
ja taktiikat, kuten l&hipoliisi, nollatoleranssi ja tietoperustainen poliisitoiminta, ovat
Reinerille myyttejd. Niiden aito toimeen paneminen, kdytdnnon toiminta ja saavu-
tukset ovat tutkimusten valossa tiysin kyseenalaisia. Ne ovat poliisimuodin ilmidi-
té, ja niistd puhutaan enemmaén kuin niitd yritetdén tai varsinkaan pystytddn aidosti
soveltamaan. Rauhanomaisena pidetyn brittipoliisin sijaan (“Peelian policing by
consent”’) bobby-konstaapeli onkin tdysi myytti, selvidé historiaosuuksista. Monesti
englantilaista bobbya on pidetty muissa valtioissa poliisin esimerkkin4.

Reiner kertoo poliittisen historian tarinaa brittipoliisista, jonka kehitys etenee
kriisistd kriisiin®. Historian keskeiset kddnnekohdat ja skandaalit voi tarkistaa ot-
sikkotason historialiitteestd Poliisihistorian kronologia (Reiner, 2010, 261-264).
Poliisin historiasta, funktiosta ja toiminnasta on suuria nikemyseroja, jotka yleensé
sijoittuvat konservatiivioikeiston ja kapitalismikriittisen vasemmiston déripdiden
vilille. Reiner (2010) pystyy é&drilaitojen tuottamien oppihistoriallisten riitojen,
historiamyyttien vélilld tekeméidn kompromisseja ottamalla molemmilta huomioon
mielestddn paikkansa pitdvit argumentit. Ensimmadisessd historialuvussa (vuodet
1829—1856) tapahtuu juuri ndin: on “cop-side” ja vastakkainen “lop-side” ja sitten
uusi kompromissi néistd nakokulmista.

Reiner (2010) arvostelee ankarasti uusliberalismia ja pitd4 sitd poliisin ongelmi-
en syyné (ks. myds Reiner, 2007). Niinpa sosiaalidemokraattinen hyvinvointivaltio
on Reinerin mielestd ainoa oikea tapa véhentdd jarjestys-, rikollisuus- ja muita po-
liisin ongelmia. Reiner ei tarkoita nykyajan sosiaalidemokraattista puoluepolitiik-
kaa, vaan vaatii sosiaalisten ongelmien ratkaisuun keynesildistd talouspolitiikkaa ja
hyvinvointivaltiollista ratkaisutapaa. Viimeisen alaluvun otsikko onkin: Postscript:
For Social Democratic Policing.

Kirjan alussa Reiner (2010, 8—11) kéy lyhyesti ldpi poliisikentén tutkijainsti-
tuutit tai tahot. Akateemista poliisitutkimusta tehddén (englanninkielisissd maissa)
jo niin paljon ja eri nikokulmista, ettei kenellekddn ole endd mahdollista seurata
kaikkea. Poliisiorganisaatiot ja muut viralliset tahot tekevit paljon uutta tutkimusta,
erityisesti vaikuttavuusarviointeja, joissa yritetdéin todistaa, ettd jokin tapa toimia to-
della toimii. Ndin on syntynyt sekd uskottavia ettd vihemmaén uskottavia raportteja.
Jalkimmadiset ovat niitd, joissa tulosvaatimuksien johdosta tulokset on péétetty jo
etukdteen: “forgone conclusions”. Niin ikédn korkeakoulutetut poliisit ovat ryhty-
neet tekeméén tieteellistd tutkimusta. Yksi ndistd on Reinerin ykkdskiistakumppani
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P.A.J. ”Tank” Waddington, johon tullaan tutustumaan seuraavassa poliisikulttuuria
kisittelevéssd luvussa. Nimitys “Tank” tulee hinen kovasta, kontrolli- ja poliisi-
myonteisestd asenteestaan. Muutamaa riippumatonta brittiajatuspajaa, “think-
tanks”, ja riippumatonta organisaatiota Reiner kehuu péteviksi tutkimuslahteiksi®.
Hén mainitsee poliittisesti oikealle tai vasemmalle orientoituneet ajatuspajat, mutta
ei arvioi niiden tutkimuksien tasoa lainkaan. Harmi, koska omassa tutkimuksessani
(Korander, 2014) rikotut ikkunat -ideologian ja nollatoleranssin rajun suosion takaa
paljastuivat todella hépedttomasti rikollisuuden syistd valehdelleet «neo-cony» eli
uuskonservatiiviset ajatuspajat. Journalisteja Reiner kehuu useilta vuosikymmenil-
td, koska he ovat paljastaneet lukuisia poliisin vddrinkdytoksid. (Reiner, 2010, 8-11.)
Journalistit ovatkin ainoita, joista erittdin vdhdisen poliisia koskevan tutkimuksen
Suomessakin voidaan olla nykyéén ylpeité (ks. esim. Passi & Reinboth, 2017: Kei-
sari Aarnio -kirja).

Reiner (2010, 11-14) kdy lyhyesti lapi poliisitutkimuksen genremuutokset. Po-
liisikulttuuritutkijat aloittivat konsensusvaiheen 1960-luvulla. Oltiin yha tyytyviisid
ja ylpeitd bobby-poliisista. Seuraavana vuosikymmenena symbolisen interaktionis-
min ja leimaamisteoreettisten ndkokulmien tutkijat tarkastelivat poikkeavuutta ja
sitd, miten poliisi harkintavallallaan puuttui rikollisuuteen tai jopa aiheutti sitd. Krii-
sien 1980-luvulla voimistui vasemmiston kritiikki valtiovallan pakkovaltaa kohtaan.
Samaan aikaan syntyi poliittinen riita kovan lain ja jirjestyksen” ja kansalaisoike-
uksien kannattajien vélilld. Kysyttiin, kuka valvoo ja kontrolloi poliisia. Ideologia-
taisteluista siirryttiin realismiin, jota oli sekd vasemmistolaista, “’left realism”, ettd
oikeistolaista, "new right realism”. Viimeksi mainittua edelliset pitdvit ~etaboloitu-
neena hallinnollisena kriminologiana”. Todettakoon, ettd “new right realism” — joka
on uuskonservatismia — oli pohja, jolta ponnisti USA:lainen rikotut ikkunat ideolo-
gia sekd sen kuuluisin toteutus nollatoleranssi New Yorkissa (Korander, 2014).

Vuosikymmenet ennen "New Yorkin ihmettd” ja arviointiaaltoa kriminaalipo-
litiikkaa oli vaivannut “nothing works”, mikdén ei toimi rikollisuuteen -eetos. Mut-
ta valtava rikollisuuden romahtaminen ldnsimaissa (”Crime-Drop”-ilmid, ks. esim.
Baker, 2010; Korander, 2014, 118-125) ja sithen — véirin ja viekkaudella — liite-
tyt tarinat, kuten NYPD:n muka onnistuminen, ironisesti kdénsivit uskon myon-
teiseksi. Mentiin moraalipaniikista moraali-innostukseen (Dixon & Mabher, 2005,
120-121; Korander, 2014, 162). Samalla oli 1980—1990-luvulla siirrytty uuteen jul-
kishallintoon, jossa tuloksellisuuden vaatimukset tulivat poliisissakin keskeisiksi.
Viimeisessd vaiheessa arviointiaalto johti lukemattomiin lyhytaikaisiin ja otsikoihin
pyrkineisiin rikoksentorjunta- ja ongelmaorientoituneen ja tietojohtoisen poliisin
hankkeisiin, joiden arviointien taso on vaihdellut. Reiner (2010, 11-14) on harmis-
saan siitd, ettd aito kriittinen ja teoreettinen poliisitutkimus on maérillisesti tdysin
jaanyt poliisin pragmaattisten toimintapolitiikkaorientoituneiden rikoskontrollihan-
kearviointien varjoon (ks. myos Punch, 2015; van Dijk ym., 2015).

Reinerin voidaan katsoa olevan traditionaalisen modernin empiirisen sosiologi-
an ja realistisen tutkimusnikokulman vahva edustaja. Niinpd Reiner (2010, 14-36)
kiy uusien poliisia koskevien teorioiden ja ndkdkulmien kimppuun, jotka eivit hanti
vakuuta. Han niputtaa uusiksi poliisiteorioiksi ("New Policing Theories”) monet uu-
det suunnat tutkia poliisitointa ja turvallisuutta ylipdatdan. Hallinnan, turvallisuus-
hallinnan, riskiyhteiskunnan ja jélkimodernin tutkimussuunnat hén niputtaa yhteen
ja kutsuu néitd “transformaatioteesin” kannattajiksi (mts. 14). Uudet ndkdkulmat
katsovat poliisitoimen ja yhteiskunnan muuttuneen aiemmasta lukuisin ratkaisevin
tavoin. Itse poliisitoiminta on transformaatiossa muuttunut tietotyoksi, ongelman
ratkaisuksi, tietojen vilittdjapalveluksi, turvallisuushallinnaksi tai riskien arvioin-
niksi ja hallinnaksi. Toiseksi poliisitoiminta on monimuotoistunut siten, ettd polii-
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sitoimintaa tekevét lukemattomat muut poliisifunktiota toteuttavat tahot, kuten yk-
sityinen turva-ala, rajavartijat, tulli, tiedustelupalvelu ja armeija sekd muut poliisin
kanssa — usein rikoksentorjunnan — yhteistyotd tekevét viranomaiset, kansalaisryh-
mat sekd kolmas sektori.

Reiner (2010) hyvéksyy ainakin osittain joitain uusien teorioiden argumentteja,
mutta kokonaisuudessaan hidn kéyttdd enemmin sivuja arvostellessaan niitd monin
tavoin pitkin kirjaa. Kritiikistd hdn on julkaissut niin ikddn erillisen kirjoituksen:
Reiner, (2010b). Julkisen poliisin eli tavanomaisesti ymmaérretyn poliisiorganisaati-
on tehtdvit, kuten jarjestyksen ylldpito ja rikostutkinta, ja itse poliisiorganisaatio ja
ammattikunta, joka toitd tekee, ei ole Reinerilla kadonnut mihinkdan tai muuttunut
perustavanlaatuisesti. Reiner katsoo, ettd monimuotoisuutta on ollut poliisin histori-
an alusta ldhtien — se ei ole mitédén uutta. Han (2010, 16) tylytti4, ettd uudet teoriat
menettdvit lapsen pesuveden mukana, jos ne hylkédvit empiirisen sosiologisen tut-
kimuksen poliisista®.

Poliisin tehokkaalla toiminnalla pyritddn myonteisiin vaikutuksiin, vaikutta-
vuuteen. Se on yksi niin Reinerin kirjan kuin tdimén artikkelin keskeisisté aiheista.
Lukuisissa tutkimuksissa on tuotu esiin, ettd poliisin vaikuttavuuspyrkimyksilld on
usein, ellei jopa aina myo0s kielteisid vasta- ja sivuvaikutuksia. Yksisilmdiselld tur-
vallisuuden tavoittelun politiikalla ylipddtdédn on monia paradoksaalisia ja kieltei-
sid seurauksia, myds Suomessa, kuten Hille Koskela Pelkokierre-kirjassaan (2009)
osoittaa. Nollatoleranssipoliisitoiminta on téstd tunnettu esimerkki niin New Yor-
kissa (Korander, 2014, 147-159) kuin Tampereella (mts. 96—-102). Liséksi useis-
sa tutkimuksissa on osoitettu, ettd vihemmistot, erityisesti etnisten vihemmistdjen
nuoret miehet, joutuvat verrattain usein poliisitoimien kohteeksi. Reiner korostaa
kirjassaan moneen otteeseen poliisin vaikuttavuuspyrkimysten sivuvaikutuksia, jo-
ten klassikkokirjasta on syytd esitelld yksi keskeinen poliisitoiminnan varjopuoli,
poliisin itsenséd syyllistyminen syrjintddn. Syrjintddn taas liittyy kiintedsti poliisi-
kulttuuri, joka on edelleen erds Reinerin kirjan seka késilld olevan kirjan seuraavan
artikkelin keskeinen aihe.

Lyhyesti timén artikkelin tutkimuskysymyksid on kaksi: 1. Mikd on poliisin
vaikuttavuus rikollisuuteen? 2. Syrjiikd poliisi? Vastauksia etsitddn ensisijaisesti
Reinerin (2010) klassikkokirjaan kerdtyn laajan tutkimuskirjallisuuden avulla, ja
toisijaisesti kdytetddn uudempia havaintoja ja jonkin verran tutkimuksia my6s Suo-
mesta’.

Johdannon jilkeen luvussa 2.2 késitelldén poliisin roolia, poliisin muoteja ja
vaikuttavuutta rikollisuuteen. Luvussa 2.3 tarkastellaan poliisin syyllistymistd syr-
jintddn, joka on osaksi vaikuttavuuspyrkimysten ja poliisikulttuurin sivutuotos. Ly-
hyesti kdydaan lavitse edelleen muita vasta- ja sivuseurauksia poliisin vaikutusten
tavoittelussa. Viimeisessd luvussa 2.4 kootaan argumentteja yhteen, pohditaan mer-
kittdvimpid havaintoja ja nostetaan joitain Reinerin kirjan ominaisuuksia kritiikin
kohteeksi.

Huomautettakoon, ettd Reinerin (2010) klassikkokirja perustuu Iso-Britannias-
sa ja usein niin ikddn Yhdysvalloissa tehtyihin tutkimuksiin, joten ldhtokohtaisesti
empiiriset havainnot tésséd artikkelissa tulevat ensi sijassa merten takaa. Erikseen
aina mainitsen, jos havaintoja 16ytyy myds Suomesta. Toisaalta, vaikka Reiner luet-
telee 300-sivuisessa kirjassaan jatkuvasti lukemattomia tutkimuksia, joihin hin pe-
rustaa argumenttinsa, niin en tietenkéén ole voinut ryhtyi luettelemaan niitd tdhén
tiiviiseen esitykseen. Niinpd mainitsen aina Reinerin kirjan sivut, joilta kiinnostunut
lukija ndma alkuperdisldhdeviittaukset 10ytéa.
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2.2.  Poliisimuodit ja vaikuttavuus

2.2.1.  Kiista poliisin roolista

Reiner (2010) arvostelee kirjassa toistuvasti sitd yleistd uskoa, ettd poliisit olisivat
keskeisesti rikoslain valvojia ja vdhentdisivat merkittévisti rikollisuutta. Tutkimuk-
sista tiedetdédn, ettd poliisin aika menee enimméikseen monenlaisissa kansalaisia
avustavissa tehtdvissd, joilla ei ole juuri tekemistd rikoksien kanssa. Monet tehtdvit
muistuttavat konsultointia ja sosiaalitydtd, mutta ne kaatuvat poliisille, koska psy-
kologeja tai sosiaalitydntekijoité ei ole poliisien tapaan saatavissa nopeasti paikalle.
Tuo niin sanottu palokunta-malli on yhé poliisipartioiden keskeisin toimintatapa.
(Mts. 141.)® Reiner (mts. 144) muistuttaa, ettd poliisi on erityisesti jdarjestyksen yl-
ldpitdjd. Tyota tehdédédn usein hététilanteita rauhoittamalla, jolloin harvoin tarvitaan
rikoslakia.

Sosiaalityostd poliisin tyd eroaa kuitenkin merkittdvésti niin, ettd poliisilla on
kapasiteetti pdittivdiseen ja ratkaisevaan toimintaan, “the capacity for decisive ac-
tion”. Voimankdyton kapasiteetti on aina olemassa. Reinerin (2010, 144) mukaan
Bittner (1967) on muotoillut asian hyvin: Poliisimies ja vain poliisimies yksin on
varustettu, nimitetty ja velvoitettu toimimaan kaikenlaisten pinteiden ja hdtdtilan-
teiden kanssa, joissa voi joutua kdyttdmdcdn sitd voimaa, mitd tehtdvddn vaaditaan.
(Kirjoittajan kddnnds)

Poliisikulttuurin piirteisiin kuuluvan ammatillisen kdsityétaidon taitavuus on
sitd, ettei poliisin juuri koskaan tarvitse tukeutua voimank&yttoon, vaikka sellaisen
mahdollisuus on olemassa. Vaikka poliisin tehtévi on ylldpitdd yleistd jarjestystd, ei
se tarkoita, ettd poliisi olisi vastuussa kaikista sosiaalisen ja yhteiskunnallisen jirjes-
tyksen elementeistd. Taméa on Reinerin mukaan yksi myytti, jota poliisit mielelldan
ylldpitavit: he ovat viimeinen este sivistyksen ja sen rotkoon sortumisen vélilla.

Poliisi ei ole sosiaalisen jérjestyksen ennakkoehto, vaikka esimerkiksi ldhipo-
liisin laajimmat filosofiat niin yrittavit esittddkin. Waddington (1999) on kayttinyt
osuvaa vertailua, jonka kdénnan seuraavasti: Poliisi on kuin tiepalvelun (AA tai RAC
Britanniassa) partio, joka tulee paikalle, tekee intervention, kun asiat menevdt en-
nalta arvaamattomasti pieleen ja on varmistettava turvallinen tilapdinen ratkaisu.
Téssé analogiassa poliisit eivit ole autokorjaamon véked eivétkd auton valmistajia.
Kuten tiepalvelu, he antavat oman politiitkkansa mukaista neuvontaa ja apua ja toi-
mivat yhteistydssd muiden toimijoiden kanssa. Tiepalvelu-vertauskuva tulee kirjas-
sa esiin monta kertaa. (Reiner, 2010, 24, 145.)°

Yksi keskeinen muutos poliisissa vuosien varrella on, ettd organsaatioon on
perustettu yhi useampia ja yhad pidemmadlle erikoistuneita yksikoitd. Toisaalta uusi,
transformaatioteorian mukainen nakemys on, etti poliiseista on tullut tietotyoldisia.
Poliisin keskeiseksi tehtdviksi on muodostunut informaation vélittdminen erilaisista
riskeistd kansalaisille ja yksityisille organisaatioille. (Reiner, 2010, 146-147.) Jér-
jestyksen yllépito seké rikostutkinta perustehtdvini eivit kuitenkaan ole juuri muut-
tuneet, vaikka rinnalle on tullut muitakin tehtdvid ja toimijoita, kuten yksityinen
turva-ala.

Reiner kritisoi, ettd paradoksaalisesti poliisireformit ovat Britanniassa ja
USA:ssa keskittyneet ensisijaisesti rikollisuuden véhentdmiseen ja selvitysprosent-
tien nostamiseen. Reiner toistaa kirjassaan usein erdstd argumenttia aina hieman
eri muodossa. Nimeén sen Reinerin absoluutiksi: Jos rikollisuus katsotaan poliisin
keskeiseksi missioksi, asctetaan sille tavoitteeksi saavuttaa mahdoton, haihattele-
va unelma, “a quixotic impossible dream”. Tamé johtuu yksinkertaisesti siitd, etti
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rikollisuuden syyt ovat poliisien ulottumattomissa. (Reiner, 2010, 147.) Absoluutti
on filosofinen késite: “se mikd on olemassa kaiken muun perustana ja tdistd riippu-
matta’"’. Reiner itse nimittdd asennetta lain ja jdrjestyksen myytiksi. Absoluutti pitaa
hianen mukaansa aina paikkansa, vaikka muuta erillisissé poliisitutkimuksissa esitet-
tdisiinkin. Vaikka 16ydetddn tietojohtoinen hot-spot-taktiikka, jolla pistetdén kuriin
jokin tarkasti rajattu rikosala tai rikosalue, se ei silti kaada Reinerin absoluuttia.

Reiner (2010, 3) itse nimittdé ajatuksen eli absoluutin pisimmélle viemisté eli
ideologiaa poliisifetisismiksi. Karkeasti kddntiden: Moderneille yhteiskunnille on tun-
nusomaista ideologinen oletus, ettd poliisi muodostaa funktionaalisen ennakkoeh-
don yhteiskunnalliselle jdrjestykselle siten, ettd ilman poliisia vallitsisi kaaos. Kyse
on uskosta siithen, ettd poliisi on yhteiskuntien pystyssd pysymisen perusedellytys.
Reiner (mts. 3—4, 6, 39) huomauttaa, ettd antropologiset tutkimukset ovat osoitta-
neet, ettd maailmassa on ollut ja on useita yhteisgja ja yhteiskuntia, joissa ei ole
ollut mink&én ndkdistd muodollista poliisitointa. Nykyaikainen valtion organisoima
poliisi on vain yksi esimerkki jérjestyksen yllapidosta.

Mikd erityisesti kansalaisten ndkdkulmasta pitdd ylla lain ja jédrjestyksen myyt-
tid? Reiner (2010, 177-204) kéayttad vajaat 30 sivua analysoidessaan monipuolisesti,
kuinka mediassa ylldpidetdin tdysin stereotyyppisid imagoja poliisista niin faktises-
sa uutisoinnissa kuin fiktiivisessd viihteessd''. Esitetty mielikuva on jopa pédinvastai-
nen kuin todellisuus, koska seké faktinen ettd fiktiivinen media keskittyy vakavaan
rikollisuuteen, joka kuitenkin tosiasiallisesti on vain pieni osa kokonaisrikollisuu-
desta'?. Vakavan rikollisuuden selvitysasteet ovat todella suuria verrattuna massari-
kollisuuden vastaaviin.

Mediassa esitettyjen rikosten tekijdt ovat usein korkeammista sosiaaliluokista
kuin todellisuudessa. Fiktiossa rikolliset ovat korkean statuksen valkoisia rationaa-
lisia keski-ikdisid miehid, jotka ovat ahneita ja saavuttavat tavoitteensa armottoman
vikivallan avulla. He eivit siis ole nuoria, moniongelmaisia, sekavia, syrjiytyneita
ja epdtoivoisia, kuten useimmiten todellisuudessa. Niin ikdédn poliisit ovat usein kor-
kean statuksen valkoisia rationaalisia keski-ikdisid michid, ”dekkareita” tai heidan
pomojaan, jotka erityisilld kyvyillddn estdvét ja ratkaisevat rikokset. Lisdksi poliisit
esitetddn juuri siind roolissa — poliisifetisismi roolissa — jossa he haluavatkin tulla
nihdyksi: he ovat se ohut sininen raja jérjestyksen ja kaaoksen vililld, he suojelevat
heikkoja rikosuhreja raakalaismaisilta rikollisilta. Ei ihme, ettd Reinerin arvostele-
ma lain ja jirjestyksen myytti eli se, ettd poliisi vahentdd merkittavasti rikollisuutta,
vallitsee vahvana mielikuvana.

Suomessa ei ole Britannian kaltaista poliittista, ehké oppihistoriallistakin, risti-
riitaa poliisin funktiosta, koska meilld poliisia ohjaa ensi sijassa poliisilaki, jonka en-
simmadisessd pykédldssa keskiossd on YJT:n eli yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
ylldpito. Jérjestyksen ylldpidon ensisijaisuus on meilld vuosikymmenet ollut ddneen
lausuttu térkein poliisin tehtiva.

Toiseksi, Suomessa poliisin ylijohto seké sisdministerit ovat vuosia puhuneet
siitd, ettd vaikka budjettileikkauksia tehdddn, niin prioriteetti ovat kentdlld toimivat
poliisipartiot, joista ei vdhennetd, vaan sen sijaan pyritddn keventdmadn hallintoa.
Se, kuinka hyvin tdssd on onnistuttu, on tosin Suomessa kiistanalaista (ks. esim.
Suomen Poliisijarjestojen Liiton kannanotot; www.spjl.fi).

Kolmanneksi, pohjoismaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa tapa puhua rikol-
lisuuden syistd eroaa kovan kriminaalipolitiilkan maista, joissa — usein kaksipuo-
luejérjestelméssd — vedotaan populistisiin ja punitiivisiin ideoihin. Pohjolassa
konsensukseen pyrkivédssd monipuoluejirjestelmisséd luotetaan hyvinvointivaltion
sosiaalipolitiikan keinoihin ennemmin kuin kovaan kriminaalipolitiikkaan (Lappi-
Seppild, 2011). Tama ei tarkoita, ettei Reinerin absoluuttia pyrittéisi edelleen ky-
seenalaistamaan monien erilaisten ideoiden, hankkeiden ja retoristen ratkaisujen
keinoin.
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2.2.2.  Muodit ja vaikuttavuus
Pehmed, kova ja fiksu poliisi

Britanniassa media, niin faktinen kuin fiktiivinen, niin poliitikot kuin poliisijohtajat
ovat mielelldén uskoneet lain ja jérjestyksen myyttiin eli sithen, ettd poliisi on rat-
kaiseva tekijé rikollisuuden estdmisessd. Reiner (2010, 147) analysoi lukuisia tutki-
muksia poliisin vaikuttavuudesta eikd padady myonteisiin tuloksiin. Seké perinteisen
partiotoiminnan ettd rikostutkinnan vaikuttavuus jéa varsin alhaiseksi. Néihin pala-
taan luvun lopussa. Sitd ennen syvennytién purkamaan Reinerin teoksen ddressi lain
ja jarjestyksen vaikuttavuuden myytteja.

Perinteisten tapojen vaikuttamattomuus on johtanut kehittiméén uusia innova-
tiivisia taktiikoita. Erilaiset poliisitoiminnan opit voidaan ndhdé poliisin toiminta-
politiikan oppihistoriallisina taisteluina. Reiner (2010, 155-159) analysoi kolmea
laajaa uutta yritystd, jotka hin nimeédé kategorioiksi Kova poliisi, Hyvé poliisi ja
Viisas poliisi. Monet néistd yrittdvét ylittdd perinteisen partiopoliisin ja rikostutkijan
kohtaamat ongelmat. Kéytinndssd monesti kdy tosin niin, ettd erilaiset vanhat ja
uudet tavat toimia sekoittuvat eri syisti toisiinsa siten, ettd “kuninkaan uudet vaat-
teet” paljastuvat. Ainekkiistd kohkauksesta huolimatta mitééin uutta ei oikeasti ole
tarjolla.

Lain ja jdrjestyksen myytistd ldhipoliisimyyttiin

Good Cop, hyvd poliisi. "Polvistukaa ldhipoliisin alttarille néyrind...”. Reiner
(2010, 139-140) toteaa tylysti, ettd lukuisat toisiinsa tormadvat ristiriitaiset myto-
logiat ovat olleet estimisséd poliisitoiminnan aitoa ymmaérrystd. Myytit ovat seu-
ranneet toinen toistaan. Ensimmaiinen myytti on lain ja ]ar]eslyksen myytti, Jossa
on uskottu, ettd kunhan poliisille annetaan riittdvésti resursseja ja valtuuksia, niin
rikollisuus véhenee. Téhén on uskottu Britanniassa erityisesti konservatiivipuolueen
vuosikymmenid kannattamassa politiikassa, mutta uusi Labour-puolue liittyi katsan-
toon 1990-luvulla. Puolueet péétyivét kilpailemaan, kumpi on kovempi kriminaali-
ja poliisipolitiikassa. Toinen myytti Reinerille on radikaalikriminologien kritiikki.
Pakkovaltainen valtioapparaatti myytti kukoisti radikaalissa kriminologiassa 1970-
ja 1980-luvuilla. Poliisi néhtiin oppressiivisena poliittisena voimana, joka tuotti
rikollisuutta ja rikollisia leimaamisen vilitykselld. Radikaalikriminologien ohella
ihmis- ja kansalaisoikeusaktivistit yrittivit vastustaa poliisin valtuuksien jatkuvaa
lisddmista.

Kun brittipoliisi padtyi 1980-luvulla kriisiin Brixtonin nuorisomellakoiden ja
kaivosmieslakkojen (1984—1985) kovaotteisesta kuriin panosta, ryhtyivit poliisi-
johtajat viemddn Scarmanin (1981) raportin mukaisesti poliisia kohti ”1&hipoliisia”
(’community policing”). Ldhipoliisimyytissd poliisi toimii tiiviissd yhteistydssi yh-
teisdjen kanssa. Tosiasiallisesti poliisin peruspalokuntapartiointimallista ei kuiten-
kaan luovuttu (Reiner, 2010, 140).

Lahipoliisi, community policing, on Good cop eli hyvi, pehmed poliisi. Reiner
(2010, 156) huomauttaa, ettd kisite ei kiytdnndssé ole ollut tarkkarajainen mééritel-
mi mistdin poliisitoiminnan muodosta, mutta kuulostaa mukavalta musiikilta kan-
salaisten korvissa. Se kertoo rauhasta ja hyvésti tahdosta, joita on vaikea vastustaa.
Se on toimivalta kuulostavaa poliittista “sound bite” -retoriikkaa, kuten populistiset
“kaikkien rikottujen ikkunoiden korjaaminen” tai “nollatoleranssi kaikkea rikolli-
suutta kohtaan” ovat (Korander, 2014). Lahipoliisiretoriikka otettiin kaytt6on, kun
yleison yhteistyd ja luottamus poliisiin rajusti viheni kovan poliisin virheiden joh-
dosta, joita Scarmanin (1981) raportissa ankarasti kritisoitiin. Lahipoliisista tuli jal-
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kiscarmanin ajan oikeaoppinen pédideologia, joka 161 1dpi ympari maailman, myds
Suomessa, kuten uraauurtavaa poliisitutkimusta tiélld tehnyt Sirpa Virta viitoskir-
jassaan (1998) analysoi. Reiner (2010) kertoo, kuinka poliisitutkija Steve Herbert
titvisti asian osuvasti 1980-luvun ja 1990-luvun aikaan tdhén tapaan: Ldintisen maa-
ilman poliisilaitokset pystyivdit pysymddn legitimoituina, kunhan ne vain polvistuivat
noyrind ldhipoliisin alttarille. (Reiner, 2010, 156-157.)

“Tiimipoliisitoiminta” oli ldhipoliisia edeltdvdd vastaavanlaista toimintaa
1970-luvulla, mutta sitdkdin ei todellisuudessa saatu koskaan toimimaan. Kentti-
poliisit eivét vain koskaan ryhtyneet toteuttamaan suunniteltuja ideoita, koska ne
menivit ristiin poliisikulttuurin kanssa. Sama vika Reinerin mukaan on lukuisten
tutkimusten perusteella vaivannut myohemminkin yrityksid saada ldhipoliisipoli-
tiikkkaa toiminaan. (Reiner, 2010, 157.) Waddington (2012, 93) tosin kiteyttai, etta
suurin osa ldhipoliisihankkeista menee pieleen sen takia, ettd itse ldahipoliisikési-
te ja sithen perustuvat uudistukset ovat niin epéselvid ja sekavia, etteivdt poliisit
yleensi tiedd, miti heidédn oikeastaan tulisi niissd tehdd. Suomessakin oli aikoinaan
muutama korttelipoliisi joissain (ongelma)ldhidissé, kuten kotikaupunkini Lahden
Mukkulassa. Yksittdinen poliisimies, joka ei siis tietenkdén voinut olla ldsna 24/7 ei
juuri hdlytyskeikoille osunut, mutta kiaveleviana “seurustelu-upseerina” saattoi tuot-
taa asuinalueella turvallisuuden tunnetta (ks. Mantila, 1987).

Reiner (2010, 157) luettelee tutkimuksia, joiden perusteella USA:ssa on ole-
massa menestystarinoita ldhipoliisista. Useat néistd ldhipoliisitutkimuksista ovat
laadultaan vaihtelevia. Reiner pddtyy samaan tulokseen léhipoliisista Britanniassa
kuin mind pédddyin nollatoleranssitoiminnasta USA:ssa: Asiaa lobbaavat piirit ja
”in-house” eli talojen sisélld (lue: sisdministerididen, lobbareiden ja poliisilaitos-
ten tekemdt tai teettdmaét) tehdyt selvitykset ndyttiavit tuottavan myonteisid tuloksia,
kun riippumattomat tutkimukset tuottavat péinvastaisia tuloksia. Viitoskirjassani
(Korander, 2014) tdmé késite “riippumattomat tutkimukset” osoittautuikin tirkeék-
si, koska varsinkin USA:n poliisikirjallisuudesta 10ytyy jarkyttdvian paljon erittdin
kuuluisien henkildiden (esim. NYPD:n poliisipaéllikot ja ajatushautomojulkkikset)
myonteisid, mutta metodologialtaan ja todisteiltaan tdysin kestdméttomié “tutkimuk-
sia” ja vitteita.

Reiner (2010, 157) toteaa, ettd usein riippumattomien tutkimusten ikdvé loppu-
paatelma lahipoliisista on ollut “nothing works”. Tdmé vuosikymmenid kriminaali-
politiikasta ylipddtinsa kéytetty argumentti koskee muitakin mielenkiintoisia ohjel-
mia, kuten kohdennetut partiot, aluepoliisit ja naapurivalvontaohjelmat. Ongelma
on ollut toteuttaa ohjelmia niin kuin on ollut tarkoitus, jolloin tulokseksi saadaan
”programme failure”. Kun kyseessd on implementaation, jalkauttamisen ongelma,
niin ei ole pystytty padsemédn selville, olisiko ohjelma toiminut, jos sitd olisi todella
poliisikentélld ryhdytty toteuttamaan. Poliisikulttuuri kun ei kaikkia tapoja toimia
niin vain niele. Samalla Reiner muistuttaa, etti poliisin ja rikoksentorjunnan vaikut-
tavuutta mittaavissa kvasikokeellisissa tutkimuksissa on harvoin onnistuttu, kuten
olen myds tuonut esiin pohdinnoissa arviointitutkimuksen ongelmista (Korander,
2014, 88-91).

Nollatoleranssimyytti

Hard cop, kova kyttd. Ennen vuosituhannen vaihdetta muotiin tuli nollatoleranssipo-
liisi, kun New Yorkissa tapahtui ihme. Reiner (2010, 140) on nollatoleranssimyytistd
samaa mieltd tekemani vaitdstutkimuksen (Korander, 2014) kanssa. NYPD:n on-
nistumisessa oli pitkélti kyse poliittisesta retoriikasta. Poliisi ei juuri vaikuttanut jo
aiemmin alkaneeseen rikollisuuden yllatyksellisen suureen ja laajaan vihenemiseen
lansimaissa (”Crime-Drop”) ylipddtidn. Niin ikdén sen kielteiset sivu- ja vastavai-
kutukset olivat merkittavia.
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Reiner (2010, 156) nimeéd nollatoleranssin kovaksi kytdiksi, Hard cop. Téssa
otan esiin lyhyesti vain muutamat britti- ja NYPD:n kokemukset. Brittipoliisit otti-
vat oppia Scarmanin (1981) raportin moitteista ja padtyivit tulokseen, ettd aggres-
siivisilla katutaktiikoilla, joilla yritetdéin saada ilmi massarikollisuutta, vaarannetaan
yleisen jérjestyksen ylldpitoa. Niilld siis aiheutetaan laajoja ja paljon yleistd vaaraa
aiheuttavia mellakoita. Aivan viime vuosina tosin terrorismiin reagointi on palautta-
nut tiukat katutarkastukset, joiden pelétdén jélleen aiheuttavan ongelmia (mts. 156).

Reiner (2010, 156) kertoo “kovan kytidn” merkittivimmaén ilmentymisen olevan
NYDP:n nollatoleranssi. Rikollisuus laski New Yorkissa jo aiemmin ja my0s muis-
sa USA:n kaupungeissa, joten NYPD:n viitteet poliisin vaikutuksesta kaupunkia
ja muitakin ldnsimaita kohdanneeseen rikosromahdukseen (ks. loppuviitteessd 13
rikosromahduksen syyt) eivit pidd paikkansa (Korander, 2014). Reiner kutsuu nol-
latoleranssia osuvasti retoriikaksi, loogisesti ja taloudellisesti mahdottomaksi, kuten
minékin. Jos aihe kiinnostaa, niin kehtaan véittda vaitoskirjani olevan laajin ja syvin
tutkielma aiheesta Suomessa (Korander, 2014). Reiner (2010, 156) kokoaa yhteen
saman, jonka osoitin nollatoleranssin vasta- ja sivuvaikutuksista (Korander, 2014,
147-161) referoiden empiirisid tutkimuksia. Pitkalla tdhtdimelld kovat, jopa julmat,
kohdistetut, syrjintdd ja epdoikeuden kokemuksia aiheuttavat toimet saattavat kdan-
tyd poliisia vastaan ja lisdté rikollisuutta ja hdiri6itd'*. Lisdksi ankarat paineet tuottaa
tulosta ovat ajaneet poliisilaitokset manipuloimaan tilastoja monin eri tavoin niyt-
tdmadn paremmilta, kuten NYPD:n osoitettiin tehneen (Eterno & Silverman, 2012).

Uusin myytti

Smart cop, fiksu poliisi. TV-sarjan CSlI-johtoinen eli analyysi- ja tietojohtoinen
poliisi myytti on jo viides. Samalla se on uusin alttari, jonka ddreen ldnsimaiden
poliisiorganisaatioiden tulee polvistua séilyttddkseen legitimiteettinsd. CSI-sarjassa
luonnontieteen avulla ratkaistaan todella haastavia murhia. Eri kérpéslajien ulos-
teesta voidaan paitelld, missd uhri ja murhaaja tapasivat, ja se riittdd oikeudessa
todisteeksi murhasta. Kyseisen genren TV-sarjat tekevit rikosteknisistd tutkijoista
hypertaitavia ihmisid, jotka teknisen rikostutkintatieteen avulla ratkaisevat minkd
tahansa tdysin pimeén henkirikoksen. Magic bullet -myytti eli “ihmelddke” tdssa
tapauksessa tarkoittaa sitd, ettd tieteen avulla (evidence-based, intelligence-led) to-
distepohjaisella, tietojohtoisella poliisipolitiikalla ja riittdvan patevalla rikosanalyy-
silld pystytddn tekemdén poliisista tehokas rikollisuuden véhentdja. Tama viisaan
rikoksentorjunnan narratiivi on Reinerin (2010, 140) mukaan pelkka sofistikoitunut
versio ensimmaisesti lain ja jirjestyksen myytistd. Siind uskotaan intellektuaaliseen
poliisitoimen kohdistamiseen, jossa laserintarkat vilineet leikkaavat rikollisuuden ja
epéjarjestyksen ongelmat pois ilman mitéén kielteisid sivuvaikutuksia kansalais- ja
ihmisoikeuksille, sosiaaliselle oikeudenmukaisuudelle tai eettisesti kestdvélle po-
liisitoiminnalle. On hyvin ymmérrettdvas, ettd tillainen toiminta vaikuttaa todella
hyvélta idealta ja on tavoitteeltaan erinomainen. Reiner (mts. 140) kysyykin: Kuka
muu kuin Al Capone ja hinen opetuslapsensa voisivat toivoa idioottimaisesti johdet-
tua ja tyhmaésti toimivaa poliisia?

Fiksuiksi nimitetyissd poliisitaktiikoissa ei levitetd rajallisia poliisiresursseja
ympdriinsd. Niissd toiminta voidaan perustaa ennalta estdviin, ongelmaorientoitu-
neisiin ja tietojohtoisiin taktiikoihin. Analyysitoiminnan avulla toivotaan, ettd pysty-
tddn kohdistamaan partiointia tai tutkintaa todennékdisiin paikkoihin, aikoihin, teki-
j6ihin ja rikosuhreihin. Vaikka ndmé voivatkin olla todenndkdisemmin tehokkaimpia
toimintatapoja, niin niiden hyvin rajallinen vaikutus on laajemman rikollisuuden las-
kun kannalta tutkimuksissa todettu kyseenalaiseksi. (Reiner, 2010, 157-158.) Edel-
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leen pitkén linjan poliisitutkija Maurice Punch (2015) kritisoi yksisilmiistd uskoa
todistepohjaiseen parhaiden kdytdntdjen etsimiseen (evidence-based policing) Ce-
polin tutkimusjulkaisussa ja analysoi monia sen metodisia ja eettisid ongelmia (ks.
myds van Dijk ym., 2015; Fyfe ym., 2018)!>

Koska hallitukset jatkuvasti etsivét “magic bullets” -ratkaisuja eli nopeita ih-
meratkaisuja vaikeisiin ongelmiin, poliisilaitoksia rohkaistaan erilaisiin kokeiluihin
ja niiden arviointeihin. Reiner (2010, 158) luettelee lukuisia tutkimuksia, joissa on
arvosteltu sité, ettd erilaiset kokeilut saattavat johtaa eettisesti epéilyttdviin toimiin.
Epéeettiset toimintatavat, kuten tunkeileva valvonta, tiedottajien vadrinkdyttd ja
peitetehtdvit saattavat vaarantaa kansalaisoikeuksia. Esimerkiksi kOyhiin, usein
vihemmistdjen asuinalueisiin kohdistetut kovat poliisitoimet saattavat vihemmis-
tonuoret epdoikeudenmukaisesti ankarampien poliisi- ja oikeustoimien kohteeksi,
mistd tutkimuksissa on osoitettu syntyvan lukuisin eri tavoin kielteisid seurauksia.

Tutkimustulokset perinteisen jérjestyspoliisin vaikuttavuudesta

Niin poliisin jalka- kuin autopartioinnin vaikuttavuutta mittaavia arviointitutkimuk-
sia ryhdyttiin tekeméén 1950-luvun puolivilistd eteenpéin. Jo 1970-luvun tutkimuk-
sista tuli esiin tieto, ettei poliisipartioiden médrédn lisddminen vaikuta merkittévésti ri-
kollisuuden méaraan. (Reiner, 2010, 148.)!'¢ Partioinnin osuvuuden dilemma on se, ettd
rikoksia tapahtuu suhteellisen harvoin ja ne tehdéén piilossa, minké takia ne useinkaan
eivit ole partioiden tavoitettavissa'’. (Mts. 148—149.) Virallinen brittildinen poliisin
auditointikomissio (Audit Comission) teki vuonna 1996 laskelmia rutiinipoliisiparti-
ointistrategioiden arvioimiseksi. Raportissa laskettiin sen aikaisella poliisiméaarélla,
ettd yksi partioiva virkamies tyypillisesti peittdé alueen, joka sisiltdd /8 000 asukasta,
7500 asuntoa, 23 pubia, 9 koulua, 225 kilometrid jalkakdytivid, 85 puistoa, toria tai
vastaavaa julkista aukiota ja 124 kilometrid ajotietd. (Mts. 150.)!8 Potentiaaliset ri-
kollisuuden kohteet, varsinkin kaupunkialueilla ovat yksinkertaisesti aivan liian laa-
joja ja moninaisia, ettd ne tulisivat milldén kohtuullisella maaréllé poliiseja katettua,
pelkistidn vaikkapa vain ndkyvyyden ndkokulmasta. Edelleen USA:ssa on perintei-
sestd poliisipartioinnista saatu samanlaisia tuloksia (ks. Skogan & Frydl, 2004, 246).

On monta syytd, miksi autopartioiden ei ole tutkimuksissa todettu olevan te-
hokkaita variksenpeldttimid” rikollisille. Suurin osa rikoksista, erdédssi tutkimuk-
sessa 7085 prosenttia, tulee ilmi vasta jonkin aikaa rikoksen tapahtumisen jalkeen.
Lisdksi on havaittu, ettd suurin osa rikoksen uhreista ei soita heti poliisille. Joitain
tutkimustodisteita on siitd, ettd jos rajatusti pieneen osaan hélytyksié pystytdén koh-
dentamaan nopeita poliisipartioita tarkasti oikeaan paikkaan ja tekeillddn olevaan
rikokseen, on saatettu vaikuttaa rikosméariin vdhentdvasti. (Reiner, 2010, 149.)"
Rajatun alueen ongelma on aina se, ettei voida saada laaja-alaista vaikutusta.

Autopartiointi voi olla tavoitteidensa vastaista toimintaa (Reiner, 2010, 149).
Se véhentéd poliisin ja kansalaisten vilistd tavanomaista kanssakdymistd, kun vain
ongelmissa ollaan tekemisissd. Autopartiointi vdhentdd yhteistyotd ja tirkedd infor-
maatiovirtaa kansalaisilta poliisille. Autot saattavat korostaa poliisikulttuurin toi-
mintahakuisuutta ja pahimmillaan tuottaa kielteisid ylilyontejd. On saatu tutkimus-
tuloksia, ettd verrattuna autopartioalueisiin jalkapartiointialueilla asukkaat kokivat
vihemmén turvattomuutta ja heiddn luottamuksensa omaan asuinalueeseensa lisdén-
tyi. Rikollisuuteen valvontamuodolla ei ollut vaikutusta.

Lopuksi Reiner (2010, 151) muistuttaa, ettd poliisilakkotutkimuksissa on saatu
sekd myonteisid ettd kielteisid tuloksia rikollisuuden kasvusta (ks. Korander, 2014).
Hén ottaa esimerkiksi myds toisen “luonnollisen” koeasetelman, terrori-iskut. Nii-
den jélkeen kaduilla on partioinut todella paljon poliiseja ja sotilaita, miké tilas-
tojen kertoman mukaan on véhentdnyt rikollisuutta niilld alueilla. Kyseessd ovat
siis olleet varsin rajatut ja lyhytaikaiset valvontaiskut, joiden hoitamiseen normaalit
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resurssit ja miehistomaarét eivat mitenkddn riittdisi. Vaikka malli on taloudellises-
ti ja sitd kautta poliittisesti kelvoton, niin tirkedmpi kysymys on, olisiko sellainen
yhteiskunta, jossa joka talon nurkalla on aseistettu poliisi tai sotilas, kenenkdin mie-
lestd toivottava.

Tutkimustulokset perinteisen esitutkinnan vaikuttavuudesta

Poliisin rikostutkinnan vihdiset onnistumiset ovat ilmeiset, kun tarkastellaan polii-
sille ilmoitettujen rikosten matalia ja jatkuvasti laskevia selvitysprosentteja. Ennen
toista maailmansotaa kaikkien ilmoitettujen rikosten selvitysaste Britanniassa oli yli
50 prosenttia, mutta vuonna 2009 se oli 28 prosenttia. Reiner (2010, 151) luettelee
eri lajien selvitysasteita, jotka ovat korkeimmillaan henkirikoksissa 92 prosenttia
ja matalimmillaan autovarkauksissa ja vahingonteoissa 13—14 prosenttia. Suomessa
luvut ovat varsin samanlaisia®'. Tosin Reiner (mts. 151) kertoo, ettd laskentatapoja
on Britanniassa muutettu vuosien aikana, joten on selvii, etteivit luvut ole suoraan
verrannollisia Suomen lukuihin, vaan vain suuntaa antavia.

Selvitysprosentit ovat tunnetusti ongelmallinen mittaustapa rikostutkinnan te-
hon mittarina, vaikka poliisihallinnon auditointeja varten on tehty paljon toitd, jotta
niistd saataisiin mahdollisimman luotettavia. Yhé suurempi tarkkuus on, ironisesti,
samalla aiheuttanut sen, etti luvut nayttivit yhi vain huonommilta. Monissa tutki-
muksissa on analysoitu, ettd rikosten selvidmiseen vaikuttavat monet eri muuttujat,
jotka liittyvat itse rikostapahtumiin tai erilaisten tekijéiden motiiveihin tai mahdolli-
suuksiin tehdé rikoksia. Keskeisié tekijoitd ovat kansalaisten ilmoitusaktiivisuuden
ja poliisin rekisterdintitapojen vaihtelut. Selvitysprosenttien lasku ei siis valttAmatta
johdu poliisien rikostutkinnan tehokkuuden laskusta vaan tarkkuuden lisddntymi-
sestd. Reiner (2010, 151-152) huomauttaa, ettd joitain laskelma-arvioita on tutki-
muksissa tehty Britanniassa ja paddytty esimerkiksi siihen, ettd 10 prosentin nosto
poliisien méérissa voisi lisitd selvitysprosenttia alle yhden prosenttiyksikdn verran.

On kaksi rikostutkinnan perusmallia, jotka vaikuttavat selvittdmisprosenttiin.
Ensimmaiinen on Round up the usual suspects -toimintatapa — kuuluisa lausahdus
Casablanca-elokuvasta. Riippuen siitd, kuinka hyvin poliisit tuntevat alamaailmaa
ja rikoksen uusijoita ja kuinka hyvin he pystyvét hyodyntiméian niitd kohteita ri-
koksista ja rikollisista kertovien tiedonantajien avulla, pystyvit dekkarit saamaan
tuloksia. ”Pidéttdkda vanhat tutut” -toimintatapaa on kritisoitu siitd, ettd se voi ai-
heuttaa varsinkin nuorten leimautumista rikollisiksi, jolloin he paétyvit kielteiseen
itsensd toteuttavaan poikkeavuutta vahvistavaan, ”deviance amplification” -kiertee-
seen (Nuorten leimautumisesta ks. Harrikari, 2008; Pekkarinen, 2010; Kivivuori,
2013, 274-309). Nuoret tottuvat toiminaan poliisien ja rikosoikeusvden kanssa ja
alkavat itsekin uskoa olevansa tosirosvoja. Toinen metodi on stereotyypittdminen ja
epdily (Reiner, 2010, 153). [hmisid pidétetdan sen mukaan, miki sopii poliisimiechen
ennakolta muodostamaan oletukseen siitd, millainen henkil6 sopisi kyseessé olevan
rikoksen tekijaksi. Kuten oletettavaa, tima tapa saattaa johtaa etniseen profilointiin.

Rikostutkintaa koskevissa tutkimuksissa selvitysprosentin osalta keskeistd on
se, ettd tieto, tiedon laatu ja méérd on dekkareiden eldménlanka. Ensisijaista on tieto,
jota kansalaiset usein rikosuhrin roolissa poliisille vélittomaésti tapahtumista antavat,
kun poliisipartio tai rikostutkijat saapuvat paikalle. On arvioitu, ettd rikoksista kaksi
kolmannesta ratkeaa heti, kun poliisi tulee paikalle, koska tekijékin on paikalla tai
tekijd pystytddn nimedméén tai kuvaamaan uhrin tai todistajien avulla riittdvén tar-
kasti. Niinpa rikokset eivit ensi sijassa selvid tutkintamenetelmien johdosta, miké on
viihteen etsivéfiktion yllapitima kuva. Reiner (2010, 154) tiivistdd, ettd suurin osa
ratkaistuista jutuista selvidd pohjimmiltaan itsestddn. Liséksi rikostutkijat joutuvat
tietenkin tekemain toité, ettd saavat jutun kestdmaén oikeudessa.
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Reiner (2010, 154) muistuttaa, ettd kovat tulostavoitteet ovat jo varhaisina vuo-
sikymmenind johtaneet tilastojen manipulointiin, mistd on olemassa lukuisia tutki-
muksia. Tutkimuksissa 1990-luvulla on todettu, ettd poliisin armoton managerialis-
tinen uudistaminen NPM-hallintoon (New Public Management), jossa tulee nédyttaa
mitattua tehokkuutta ja myonteisid tuloksia, johti brittipoliisissa tilastojen manipu-
loinnin kukoistamiseen, “the revival of statistical book-cooking ’**. Kun lukuisat po-
liisipiirit kilpailevat keskenédn, kuten Britanniassa, niin rehellisimmat ja tarkimmin
tilastoja tekevit néyttavit tehottomammilta “vihemmén tarkkojen” naapuripiirien
vieressd (tilastomanipuloinneista ks. my6s Korander, 2014, 151-152).

Lopuksi Reiner (2010, 154—155) kertoo, etté lukuisten tutkimusten perusteella
brittildiseen rikostutkintaan tarvittaisiin monenlaisia tekoja, joilla voitaisiin mah-
dollisesti parantaa tutkinnan tehoa: esitutkinnan johtamiseen, rikostutkinnan koor-
dinointiin, juttujen allokointiin erityiskohteiden ja massatutkinnan valilla, profes-
sionaaliseen johtajuuteen vakavissa ja suurissa rikosjutuissa ja yhd tehokkaammin
kohdistettuun vakavien tapausten ennalta estaimiseen. Kaikki hyvié tavoitteita, joihin
monessa virallisessa sisdministerion tai Poliisihallituksen raportissa on Suomessa-
kin kerrottu pyrittdvén (ks. esim. Rikostutkinnan tilan selvityshanke: loppuraportti,
2003).

Myyttien ja vaikuttavuuden summasta

Myyttien ongelma on se, ettd ne yksinkertaistavat poliisitoimintaa, joka on moni-
mutkaista, ristiriitaista ja sekavaa — ei suoraviivaista, yksinkertaista ja helppoa, kuten
myytit antavat ymmaértad. (Reiner 2010, 140.) Tarkeintd on kysyéd, miki toimintatapa
on oikeasti kédyttokelpoinen poliisin toiminnaksi, kun tavoitellaan yleistd jarjestysté
ja turvallisuutta ja rikosten estdmisti ja tutkintaa.

Reiner (2010, 158) summaa, ettd keskeisin poliisin vaikuttavuuden arviointion-
gelma on se, ettei ole valideja ja reliaabeleja mittareita poliisitoiminnan onnistumis-
ten mittaamiseksi. Yksi metodologisesti kunnianhimoisimmista hankkeista péatyi
tulokseen, ettd merkittdvid tuloksia pystytddn saamaan hyvin pieneltd ja tarkkara-
jaiselta poliisityon alueelta, mutta silloinkin ne ovat l&hteméattomén poliittisia (Hor-
ton, 1989)%. Vaikka poliisia auditoivat tahot ovat Britanniassa rakentaneet lukuisia
mittareita poliisille, eivét ne ole pystyneet ratkaisemaan mittaamisen dilemmoja.
Parhaimmillaanhan auditoinnin tulosarviointimittarien tulisi tiyttda tieteellisen ar-
viointitutkimuksen metodiset vaatimukset*. Siksi olen tdysin samaa mieltd Reinerin
kanssa: Empiirisissé alkuperdistutkimuksissani, joihin véditdskirjassani viittaan, kéy-
tettiin lukuisia — niin méarallisid kuin laadullisia — mittareita kohdistetun poliisin toi-
minnan vaikuttavuuden mittaamiseen. Silti ne eivét kelvanneet kriitikoille (Korander,
2014, 97; 254-256). Kritiikki ja kriittinen keskustelu kuuluu tieteeseen, ja tulokseni on
siis sama kuin Reinerilla (2010, 158), joka toteaa: mittarit eivdt ole mitenkéén kyseen-
alaistamattomia vaan péinvastoin.

Haggerty (2011, 110) analysoi, ettd Reinerin peruspositio, jota nimitdn Reinerin
absoluutiksi®, rakentuu sille, mikd hyvin tiedetdén riippumattomissa poliisitutkimuk-
sissa, mutta ei muualla. Poliisilla vain nyt on hyvin pieni kapasiteetti vaikuttaa rikolli-
suusongelmien syihin. Haggerty (mts. 110) toteaa ironisesti, ettd vaikka tieteentekijét
tietdvat poliisin vaikutuksen rajallisuuden, hekin unohtavat tdmén, kun heidét on pai-
nostettu uusimpien ja mahtavimpien poliisireformien tutkimiseen, uusien jannittidvien
arviointitutkimusten pohindan?,

Reinerin absoluutti perustuu siihen, ettd rikosten méird on erilaisten tekijoiden
ja prosessien tuote, jossa poliisi on vain yksi pieni tekijéd eiké siltd voi odottaa suuria
vaikuttavuuksia “fiksuissakaan ratkaisuissa”. Reiner (2010, 140) huomauttaa poliisin
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olevan vain yhteiskunnallisten oireiden lievittdjd, ei sen enempdd kuin aspiriini ai-
vosyovidlle tai laastari ihosyovin haavaumalle. Reinerin mukaan rikollisuus johtuu
leimaamisesta, sosiaalisista, yhteiskunnallisista, taloudellisista, kulttuurisista ja psy-
kologisista paineista sekd viettelyksistd ja eriarvoisuudesta. Lisdksi ovat virallisen
kontrollin lasku- ja nousuvedet, joista vain viimeinen on poliisin sektoria (mts. 158).
On siis turha odottaa, ettd mikdén poliisistrategia ratkaisisi laaja-alaisesti pirullista on-
gelmaa nimeltdén rikollisuus.

Eiké poliisi tuota vain toivottua "hyvid”, korostaa Reiner (2010, 140), vaan sen
toimenpiteilld tuotetaan paljon kielteisid vasta- ja sivuvaikutuksia, varsinkin mitd ko-
vemmin, tunkeilevammin ja kohdistetummin menetelmin poliisi yrittdd asetettuihin
tavoitteisiin padstd. Juuri tiukan poliisikontrollin vasta- ja sivuvaikutukset on osoitettu
merkittdviksi ongelmiksi esimerkiksi “kovaa” eli nollatoleranssipoliisia koskevissa
tutkimuksissa (Korander, 2014)*. Arviointigurut tietdvét, ettd erilaisissa sosiaalisissa,
yhteiskunnallisissa ja poliittisissa hankkeissa tavoitteiden vastaiset tulokset ovat en-
nemminkin sdénto kuin poikkeus (Vedung, 2000).

Vasta- ja sivuvaikutuksista vaikuttavuuden yhtilossd

Reiner (2010) korostaa kirjassa toistuvasti, ettd sen lisdksi, ettd poliisitoiminnan vai-
kuttavuutta voidaan kyseenalaistaa, voi yhtdlo tulla vield kiusallisempaan valoon, kun
sithen lisdtddn lukuisissa tutkimuksissa esille tuodut poliisitoiminnan kielteiset vas-
ta- ja sivuvaikutukset. Olen kirjoittanut viitoskirjassani asian eri kansainvélisista ja
kansallisista ndkokulmista (Korander, 2014; ks. myos Korander, 2016; 2018). Tati
seuraavassa luvussa syvennytddn poliisin mahdolliseen syrjintdédn erityisesti etnisié
viahemmistdji kohtaan. Sitd ennen kdyn nyt hyvin lyhyesti ldpi joitain poliisitoiminnan
synnyttdmia kielteisid seurauksia muille kuin etnisille vihemmistdille.

Ensinnikin yleistd on ihmisten kontrolloitu siirtdminen pois silmisté (ja mielesti),
the Displacement”*. Esimerkiksi asunnottomat ovat varsin nikyméton ilmid, osaksi
koska poliisi siivoaa tai joutuu siivoamaan putkiin vakioasiakkaitaan”. Asunnottomia
on Suomessa nykyain noin 7000 (ks. Ara.fi/fi-FI/Tietopankki). Tutkimusten mukaan
tadlla tarvittaisiin sosiaalisesti tuettua asumista, jotta asunnottomista heikoimpien on-
gelmat ratkaistaisiin. Toisaalta vaikka lainsddddnnossd on kuntia jo vuosikymmenet
vaadittu perustamaan sosiaali- ja terveyspuolen selvidmisasemia, ne eivit ole sithen
ryhtyneet. Selvidmisasemat, joita varsin pienind yksikkoind yksittdisistd kaupungeista
16ytyy, olisivat moraalisesti kestdvimpid sekd inhimillisempid péivé- ja ydsijoja va-
kijuopoille kuin putkien betonilattiat. He tarvitsisivat humaania sosiaali-, pdihde- ja
terveyskuntoutusta, “rehabbia”. (ks. Noponen, 2006a; 2006b; Kettunen, 2007; Hén-
ninen, 2010; Karjalainen, 2010.)

Niin ikddn nuoret ovat “siirtimisen” kohteita. Heitd on kontrolloidusti siirret-
ty ryypiskelemdin piiloon 1&hidihin, autoihin tai koteihin, kuten viitdskirjani tutki-
muskohteessa Tampereella tapahtui (Korander, 2014). Juominen ei viahentynyt, vain
siirtyi. Poliisin toiminta sai nuoret tuntemaan epaluottamusta aikuisiin ja kokemaan,
ettd he eivit ole tervetulleita kaupungin tirkeisiin julkisiin tiloihin.

Kohdistettu kova kontrolli merkitsee aina kovaa kohtelua ja eldmid monin eri
tavoin kohteina oleville ryhmille. Kovalla nollatoleranssi-ideologialla mielenosoi-
tusten kontrollissa aiheutetaan vahinkoja sivullisille, ”collateral damages”, kuten
Suomessa Smash Asem-tapauksessa tapahtui. ”Kiinniottobussin” penkkeihin kah-
littiin sivullisia, esimerkiksi toimittajia lukuisiksi tunneiksi ilman wc-mahdolli-
suutta, jolloin oli kiusallisesti pissattava alleen. Poliisi sai vakavat moitteet oike-
usasiamieheltd. (Eoak 1836/2007.)
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Poliisin ja vartijoiden kontrollin kohteet voivat kokea hdpedd, noloutta, him-
mennystd, epdoikeudenmukaisuutta, jopa pelkoa. Kohteina voivat olla lapset,
nuoret, eri alakulttuurien jdsenet, syrjdytyneet ja etniset vihemmistot. Jotkut ovat
tutkimuksissa kertoneet, ettd erityisesti yksityisten vartijoiden késissd on koettu
héirintad, jopa vékivaltaa, kuten graffiti-maalaajat ja vakialkoholistit (Korander,
2014, 208-209). Katuprostituoitujen on Suomessa todettu menneen yhi syvem-
malle maan alle” poliisin tehoiskujen ja kohdistetun valvonnan johdosta. Samalla
he ovat tutkimuksissa kertoneet, ettd heididn tydstddn on tullut yhé vaarallisempaa,
koska he eivit uskalla olla tekemisissé poliisin kanssa. (Mts. 209.)

Suomessa on poliisin ’puuttumattomuus-ideologia” lyonyt ldpi varhaisen
puuttumisen ideologiana, jolloin eri viranomaiset omivat poliisin tapoja késitel-
14 asioita®. Sen keskeisin toimintapa on Ankkuri-malli. Tdtd mallia ei ole osattu
Suomessa viranomaistasolla juuri kritisoida, vaikka rikosoikeuden, kriminologian
ja lasten ja nuorten kontrollin tutkimuksen ndkdkulmista néin tulisi tehda (Satka,
2011, 75-79).

Suomalainen nuorisorikosoikeus perustaa kansainvilisestikin ylpeénd Ultima
ratio periaatteelle — tulee olla jokin viimeinen keino puuttua rikosoikeusjérjes-
telmilld lasten ja nuorten eldmédn. Poliisi on osa rikosoikeusjirjestelmaa. Kri-
minologiassa Ankkurimallia kyseenalaistaa jo aiemmin mainittu leimaamisteoria,
jolla on yhé selitysvoimaa (Harrikari, 2008; Pekkarinen, 2010; Kivivuori, 2013,
274-309). Vaikkei ankara leimautumiskierre pitkdlle pyordhtiisikddn, voi varhai-
sen puuttumisen malleilla olla kielteisid seurauksia, kuten lasten ja nuorten itsear-
vostuksen ja -luottamuksen merkittivé lasku sekd heidén ja heiddn vanhempiensa
vilisen luottamuksen menettdminen. Tutkimuksissa puhutaan “pelon portaista”.

Pelon portaat rakentuvat Satkan (2011, 75-79) mukaan seuraavasti: Ensin
vartija nappaa lapsen tai nuoren népistyksestd. Vartija vie koppiin ja soittaa po-
liisille. “Jo tdmd aiheuttaa paniikin!”, kertovat nuoret. Sitten poliisi tulee pai-
kalle. Poliisi on myds voinut saada nuoren kiinni julkisella paikalla alkoholin
hallussapidosta. Poliisipartio soittaa lapsen vanhemmille ja kertoo ilmoittavansa
népistyksesta tai alkoholin hallussapidosta lastensuojeluviranomaisille. Virallinen
arsenaali vaikuttaa téssd vaiheessa helposti lapsesta seké hdnen vanhemmistaan
kammottavalta — vartijat, poliisit ja lastensuojeluviranomaiset. Kolmas porras on
saada puhelimitse tai postitse kutsu lastensuojelun nuhteluun, joka uudelleen aihe-
uttaa huolta, hdpeda ja noloutta tai kiukkua seka lapselle ettd vanhemmille. Jotkut
lapset ovat kertoneet peldnneensé saavansa selkddn vanhemmiltaan eli joutuvansa
pahoinpidellyiksi. (Mts. 75-79.)

Neljds porras on virallinen keskustelu eli nuhtelu joko lastensuojelun tai pro-
jektityontekijan kanssa. Keskustelussa tuodaan esiin lapsen mahdollinen rikollis-
kierre ja tulevaisuus taparikollisena. Viidennelld portaalla kirjataan viranomaisten
tietokantoihin ja rekistereihin nuoren ja vanhempien epdonnistuminen. Poliisire-
kisterimerkinté ei ole lain mukaan ikuinen, mutta lastensuojeluviranomaisen mer-
kinnédn kestoa ei tiedd. Se aiheuttaa huolta siitd, missd kaikkialla ndma merkinnét
voivat myohemmin tulla vastaan. (Satka, 2011, 75-79.)

Omassa tutkimuksessani Tampereella yli 90 prosenttia nuorista, jotka olivat
joutuneet vastaavaan varhaisen puuttumisen ja puhuttelun prosessiin, kieltdytyi
osallistumasta tutkimuksemme haastatteluihin. Tastd voi paitelld kokemuksen ol-
leen erittdin kielteinen, koska yleensd ihmiset haluavat pddstd kertomaan ndke-
myksistdédn ja kokemuksistaan eli tulla haastatelluksi. (Korander, 2014, 106—-107.)
Lienee syyta kysyi, kannattaako kaikkien tavallisten, enimmékseen kilttien lasten
ja nuorten hairahduksiin puuttua edelld esitetyilld matalan kynnyksen toimilla, pe-
lon portaiden arsenaalilla, kun tutkimusten mukaan vain neljd prosenttia nuorista
(moninkertaiset rikoksenuusijat) vastaa suurimmasta osasta (72 %) nuorisorikol-
lisuutta (Elonheimo, 2010, 56)? Ja toisaalta idn lisdéntyessé hairahdukset vihene-
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vit ilmeisen itsestddn merkittdvasti, kuten idn mukaisista rikostilastoista voimme
lukea*®. Ankkuri-hankkeissa on my6s vaarana, ettd esimerkiksi sosiaalityontekijét
saavat kansalaisista haltuunsa poliisin salassa pidettivié tietoja, mitd ei tiiviissé
yhteistyOssd osata kyseenalaistaa®'. Paljon 10ytyy kuvailevaa ja kehuvaa materi-
aalia Ankkuri-mallista ja varmasti my0s onnistuneita puuttumistapauksia. On har-
millista, ettei ole olemassa riippumatonta ja kriittista tutkimusta Ankkuri-mallin ja
vastaavien seurauksista®?.

Rikosoikeudella valvotusta nollatoleranssihuumepolitiikasta, joka Suomes-
sa on pitkdlti voimassa, seuraa sen kohteeksi joutuneille monenlaista kielteisté
(Kainulainen, 2009; Peréld, 2011). Merkinnét poliisin kirjoissa hyvin pienistakin
huumemaédristé saattavat aiheuttaa ongelmia opiskelu- ja tyopaikkojen saamisessa
ja altistaa syrjaytymiselle. Stigmatisaatio, demonisointi ja syrjadytymisriski voivat
olla monien ryhmien kohtalo. Pisimmaélle mennessdén nollatoleranssihuumepoli-
titkka voi johtaa kohteen vangiksi sosiaalistumiseen, prisonaatioon (Laine, 2014,
365-366). Sosiaali- ja terveyspuolen hoitoonohjaus, kuntoutus, ’rehabbi” ja muu
haittoja ehkéisevé politiikka olisi inhimillisempéé ja aiheuttaisi monien maiden
kokemusten perusteella vihemman haittoja seka saisi aikaan tehokkaampaa huu-
mepolitiikkaa (ks. esim. Hakkarainen & Tammi, 2018).

Kaiken kaikkiaan epdoikeudenmukaisuuden kokemusten johdosta eri ryh-
mien luottamus poliisiin helposti vihenee, mikd ylipddnsd heikentdd arvostusta
viranomaisia ja koko yhteiskuntaa kohtaan. Yhteistyohalu heikkenee. Tietojen vi-
littiminen poliisille — esimerkiksi vihjeet rikosten ratkaisemiseksi — vihenee, miké
saattaisi olla ratkaisevaa rikosten selvittimisessd. Useissa kansainvélisen krimi-
nologian tutkimuksissa on todettu uhman ja jopa kapinoivien asenteiden poliisia
kohtaan lisddntyvin kovan ja kohdistetun poliisikontrollin seurauksena. Uhma ja
kiukku saattaa ndkyéd ankarampana héirikdintind ja vahingontekoina sekd pahim-
millaan rakentaa rijdhtédville nuorisomellakoille perustaa, kuten muun muassa Iso-
Britanniassa ja Ranskassa on useaan kertaan todistettu.

Y114 mainitut ongelmat voivat koskea myds etnisid vihemmistdja. Ehka juuri
ikdvin poliisitoiminnan sivutuote on sen aiheuttamat haitat ndiden vihemmistojen
jasenille — niillekin, jotka eivédt ole rikoksiin syyllistyneet. Téten poliisin vaiku-
tusten ja vaikuttavuuden kééntopuoli syntyy siitd, ettd poliisitoiminta pdityy koh-
telemaan eri kansalaisryhmii eri tavoin ja syntyy poliisisyrjintéé, jolla on useita
kielteisid seurauksia. Tdhédn ilmi6on syvennytdén seuraavassa.

2.3.  Syrjiiko poliisi?

2.3.1. Harkintavalta ja syrjinta

Klassikkokirjan Poliisisosiologia-osion luvussa 5, jossa poliisin mystifiointia pu-
retaan yhteiskuntatieteelliselld tutkimuksella, on pitkdhko alaluku, jonka otsikossa
Reiner (2010, 159-176) kysyy: How fair are the police? Onko poliisi vapaa ennak-
koluuloista? Onko se tasa-arvoinen, oikeudenmukainen ja syrjiméton? Reiner pai-
nottaa, ettd havaitut ja epdillyt epdoikeudenmukaisuudet ja syrjintd ovat aina olleet
ikuinen ja vakavin uhka poliisin olemassaolon oikeutukselle, legimiteetille. Ensim-
mdisten poliisitutkimusten keskeisin kysymys oli, tarkoittaako poliisin laaja harkin-
tavalta tosiasiallisesti diskriminaatiota, syrjintdd. Reiner (mts. 159) kysyy: Syrjiiko
poliisi etnisid ja muita vihemmistojd sekd yhteiskunnallisesti heikkoja, heiddn olles-
sa epdiltyjd, rikosten uhreja tai kollegoja?
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2.3.2.  Poliisisyrjinnéan lajit

Reiner (2010, 159-161) médérittelee ennakkoluulojen, ennakkoasenteiden seké erot-
telun ja syrjinndn muotoja ja késitteitd monin eri tavoin. Han pohtii, etteivét en-
nakkoluulot aina johda syrjintddn eikd syrjintd aina perustu ennakkoluuloihin. Mie-
lenkiintoisin lajittelu koskee itse poliisisyrjinndn erilaisia muotoja, joita hin 10ytéa
kuusi erilaista: kategorinen, tilastollinen, vilittynyt, tilannesidonnainen, vuorovai-
kutuksellinen ja institutionalisoitunut. (Mts. 161.) Seuraavassa méadritellddn syrjin-
nin eri muodot, sitten tutustutaan empiirisiin todisteisiin syrjinndsta ja lopuksi vede-
téddn yhteen teoria ja kaytanto.

Kategorinen syrjintd on suorin ja selvin syrjinnédn muoto. Thmisid kohdellaan
epédoikeudenmukaisesti, koska he kuuluvat johonkin ihmisryhméin (Reiner,
2010, 161). Reiner esittelee tutkimuksissa esiin nostetun poliisikulttuurin
kielteisen vaikutuksen syrjinnéssé ja toteaa, ettd epdilemittd suuri osa po-
liisin syrjivdstd vallankdytostd on reflektiota poliisikultuurissa vallitsevasta
kategorisesta ennakkoasenteesta (mts. 171). Poliisikulttuuriin syvennytién-
kin seuraavassa luvussa 3. Ennakkoluulot ja epéilykset ovat syyni siihen, etté
etnisten vihemmistdjen rekrytointi poliisiin epdonnistuu eikd organisaatiossa
pysyminen ja eteneminen ylld méérillisesti ldhellekddn samaan kuin heidin
osuutensa populaatioista vaatisi. Niin ikdén poliisiin rekrytoitujen epétasa-
arvoiseksi kokema kohtelu, jota Maittidsen (2003) tutkimuksen mukaan on
Suomessakin, vaatisi toimia. Reiner (2010, 171) tosin kehuu, ettd Britanni-
assa on edetty merkittivésti viimeisind vuosikymmening, koska asioihin on
virallisesti panostettu. Samoin Suomessa néité asioita tulisi vakavissaan alkaa
suunnitella eikd jattdd pelkastaan juhlapuheisiin ja julkisuushakuisiin heittoi-
hin. Mielesténi pitdisi saada esimerkiksi tyonohjausta ja mentorista tukea
etnisten vihemmistdjen edustajien rekrytoimiseksi poliisiin ja aloittaa se jo
Poliisiammattikorkeakoulusta®.

Tilastollisessa syrjinndssd ithmisryhméé kohdellaan niin, ettd oletetaan sen
stereotyyppisesti omaavan tiettyjd ominaisuuksia, vaikka yksilot poikkeai-
sivat tdstd oletuksesta. Esimerkiksi pitkdhiuksiset tai mustat nuoret miehet
poliisi pysayttaa siksi, ettd arvelee saavansa — tilastollisesti arvioiden — toden-
nékoisemmin tulosta aikaiseksi. Sellainen perustelu ei kuitenkaan riitd kan-
salaisten pysdyttdmiseen, johon vaaditaan perusteltua epdilyd, “reasonable
suspicion”. (Reiner, 2010, 161.)

Vilittynyttd syrjintdd tapahtuu, kun poliisi ajattelemattomuuttaan osallistuu
yleiseen yhteiskunnalliseen tai joidenkin ryhmien ylldpitdimadn rasistiseen
kayttdytymiseen (Reiner, 2010, 161). Esimerkiksi asianomistaja tai todista-
ja kertoo rasistisia oletuksiaan rikoksen tekijdsté ja poliisi kyseenalaistamat-
ta uskoo tdhdn. Poliisit ovat tdlloin yleison stereotypioiden valittdjid, mika
nikyy monin tavoin tutkimuksissa. Silld on keskeinen rooli rikoksen uhrin
ja todistajan vélittimassé informaatiossa ja rikoksen tekijdn identifikaatiossa,
kun esimerkiksi murron tai rydston kohteiksi joutuneet uhrit antavat tunto-
merkkejé. Erityisesti USA:ssa on todisteita téstd ilmiostd (mts. 170).
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Vuorovaikutuksellinen syrjintd tarkoittaa sitd, ettd ei-rikollinen kdytos kohtaa-
mistilanteessa johtaa eri ryhmien kanssa erilaiseen poliisitoimintaan. Jos ha-
vaitaan “poliisia halveksuvaa kaytostd” ("contempt of cop™*), kiinniotetuksi
tai pidétetyksi joutumisen todenndkdisyys kasvaa, vaikkei sitd voisi tilantees-
sa laillisesti perustella. Tutkimusten mukaan mustien ja poliisien epéilevit ja
toisinaan kielteiset vélit ovat kohtaamistilanteessa johtaneet helpommin mus-
tille kuin valkoisille kielteisiin ratkaisuihin. (Reiner, 2010, 161.) Téllainen
toiminta johtaa itseddn ruokkivaan kehién, koska se yha lisdd molemmin puo-
lin kielteisid kokemuksia. Tietenkin poliisin toiminnan kohteeksi joutuneille
viahemmiston edustajille noidankehi on seurauksiltaan ilkead.

Tilannesidonnaisessa syrjinndssd sosioekonominen asema, eliméntyyli tai
pukeutumistyyli kiinnittdd eriarvoistavasti poliisin huomion ja johtaa polii-
sitoimiin. Omistusasunnossa saa rauhassa nauttia vuosikertaviineistd vaik-
ka ympéripédissddn, mutta asunnottomilta henkildiltd ja niiltd, jotka muutoin
oleskelevat kaduilla tai julkisilla paikoilla, alkoholi hyvin usein takavarikoi-
daan, heitd sakotetaan, ja heiddt otetaan sdiloon. Useat tutkimukset osoitta-
vat, ettd saavutettavuus on kansalaisten poliisisuhteen ja tilannesidonnaisen
syrjinndn nidkokulmasta térked seikka. (Reiner, 2010, 161-162.) Etnisten ja
vihdosaisten sosiaaliluokkien nuoret joutuvat eriarvoistavasti poliisin pysayt-
tamiksi ja tarkastamiksi, koska he viettdvét aikaansa kaduilla, julkisissa tilois-
sa ja esimerkiksi keskustojen hiiri- tai “huonoilla” alueilla. He siis ovat tai
jopa joutuvat ndin olemaan kontrollin helposti saavutettavissa. Ilmi6 on tuttu
myos Suomessa.

Institutionalisoitunut syrjintd tarkoittaa sosiologien mukaan seuraavia asioi-
ta: 1) syrjintd on laaja-alaista ja johtuu organisaation ylemmain portaan muo-
toilemasta politiikasta tai 2) organisaation toiminnan yleiset prosessit kdy-
tdnnossa johtavat syrjintdén. Ne voivat johtua epétasa-arvoisen yhteiskunnan
rakenteellisesta puolueellisuudesta tai synnynnéisistd mutta eparelevanteista
eroista ryhmien valilld. Esimerkiksi tiukat sisddnpédédsyvaatimukset (kuten vé-
himmadispituus) poliisien rekrytoinnissa pitdvét huolen siitd, ettei naisia tai
etnisten ryhmien edustajia paédse poliisiksi, vaikka itse tyon kannalta tiettyja
vaatimuksia ei voisi selvésti perustella.

Reinerin (2010, 162, 170) mukaan aivan keskeinen esimerkki institutiona-
lisoituneesta syrjinnésti on lisépoliisipartioiden sijoittaminen tai aggressii-
visempien taktiikoiden kohdistaminen alueille, jotka kérsivét yhteiskunnal-
lisesta deprivaatiosta. Téllainen keskittdminen johtaa siihen, ettd ne henkil6t
(esimerkiksi mustat ja tyottoméit miehet), jotka asuvat néilld alueilla ja jotka
ovat alttiita poliisin huomiolle, joutuvat muita todenndkdéisemmin pysdyte-
tyiksi, henkilotarkastuksiin ja piddtetyiksi. Tdmé asettaa ankaran haasteen
tietojohtoisten “hot-spot”-poliisitoimien eettisesti kestiville suunnittelulle
my0s Suomessa (tietojohtoisen poliisitoiminnan etiikasta ks. Fyfe ym., 2018
ja metodisista ongelmista ks. Punch, 2015; van Dijk ym., 2015). Lisdksi on
muistettava, ettd institutionalisoitunut rasismi antaa olemassaolon oikeutuk-
sen edelleen yksiloon kohdistuvalle rasismille.



Britanniassa on tehty kaksi kuuluisaa raporttia, Lord Scarmanin (1981) ja Macpher-
sonin (1999), joissa analysoidaan brittipoliisin institutionalisoitunutta rasismia, yhta
institutionalisoituneen syrjinndn muotoa®’. Raporttien jilkeen poliisiorganisaatiot
tekivit useita uudistuksia, joiden onnistumisista on paljon kiistelty. Reiner (2010,
162-164) kédy kirjassaan ldpi sekd enemmén ettd vihemmaén onnistuneita seurauk-
sia, joihin asiasta kiinnostuneet voivat tutustua. Néisté historiallisista tapauksista ja
kehitysyrityksistd kerrotaan useassa kohtaa*.

2.3.3. Empiiriset tulokset poliisisyrjinnéasta

Luvussa nimeltddn Race discrimination in policing: the evidence Reiner (2010, 164)
lahtee lapikdymaédn kymmenittdin tutkimustodisteita brittipoliisin eriasteisista syr-
jinnén lajeista. Sen alaluvussa Differentation/disproportionality Reiner késittelee
poliisin eri ryhmien erottelua ja esimerkiksi etnisten ryhmien suhteettoman suurta
osuutta poliisitoiminnan kohteena verrattuna heiddn osuuteensa koko vaestosta.

Epétasa-arvoisesta kohtelusta on tehty lukuisia tutkimuksia (Reiner, 2010, 165).
Kuten aiemminkin, mainitsen tdssd vain kirjan sivut, joista kiinnostunut lukija ne
16ytad. Britanniassa sosioekonomisesti keskiméérdistd heikommassa asemassa ole-
vat nuoret mustat miechet joutuvat muita huomattavasti useammin poliisin eri toi-
mien kohteeksi, kun ottaa huomioon heiddn osuutensa vaestostd. Naitd toimia ovat
poliisin pyséytys ja tarkastus (”stop & search”), kiinniottaminen, pidéttidminen ja
fyysisen voiman kéytto, tutkintavankeuteen joutuminen ja syytetyksi tuleminen. He
ovat my0s suhteettoman paljon tekemisissd poliisin kanssa rikosuhreina ja asian-
omistajina vékivaltarikoksissa. Liséksi he tekevét valituksia poliisista ja saavat nii-
td suhteellisesti vihemman menestyméén. (Mts. 165.) USA:ssa esitettyjd vastaavia
lukuja on helppo uskoa, koska sieltd tulevat uutiset kertovat jatkuvasti, ettd poliisi
ampuu mustia moninkertaisesti enemmaén kuin valkoisia (ks. myds Fassin, 2013)%".

Mustien piddtysten médrd suhteessa valkoisiin on yhéd lisddntynyt uusimpien,
vuonna 2009 ilmestyneiden tutkimusten mukaan. Pyséytysten ja tarkastusten osalta
my0s uudempi tutkimus todistaa poliisin epdtasa-arvoisesta kohtelusta Britanniassa
(Quinton, 2015). Samoin aasialaisia on ryhdytty pysdyttdmé&én ja tarkastamaan epa-
suhtaisesti vuoden 2001 pakistanilaisnuorten mellakoinnin ja Lontoon heinékuun
2005 pommi-iskujen jilkeen. Piditettyind ja tutkintavankeudessa mustat joutuvat
kaksi kertaa todennékdisemmin riisuuntumaan kehon tarkastuksiin eli henkil6tar-
kastukseen. Tydvédenluokkaan kuuluvat tai mustat nuoret ovat todenndkdisemmin
joutuneet esitutkintaan ja syytteeseen verrattuina muihin nuoriin, jotka taas ovat saa-
neet yleisemmin pelkén varoituksen. (Reiner, 2010, 165.)

Kaiken kaikkiaan todisteet kertovat poliisin erilaisesta toimivallan kiytosta siti
ryhméé kohtaan, joka on nimetty poliisikulttuuritutkimuksissa poliisin omaisuudek-
si. Sitd ja muita poliisirelevantteja” ihmiskategorioita késitellddn tarkemmin tdmén
kirjan seuraavassa, poliisikulttuuria koskevassa luvussa.

Niin yhdysvaltalaisissa kuin brittitutkimuksissa on saatu tuloksia etnisestd pro-
filoinnista. Tulokset viittaavat nuoria mustia syrjiviin kdytdntoihin pysiytysten ja
piditysten osalta. Brittitutkimuksissa on huomattu, ettd etnisyyteen perustuvissa
pyséytyksissd osumatarkkuus saada kiinni johonkin rikokseen syyllinen on erittdin
heikko. Kun iki, sosiaaliluokka ja muut sosioekonomiset ja demografiset muuttu-
jat on vakioitu, etnisyyden merkitys ldhes hdvida. Epdsuhta ndyttdd olevan pitkélti
saavutettavuuden eroissa eldméantyylin, ekonomisen marginaalisuuden ja demogra-
fisten tekijoiden vuoksi. Saavutettavuus liittyy siihen, ettd edelld mainitut kohde-
ryhmiét viettdvét aikaa kaduilla, julkisilla paikoilla ja mahdollisissa hdiriokohteissa
tai niiden lahettyvilla ja esimerkiksi slummiutuneilla asuinalueilla. Lisdksi ylisuuret
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pysdytysluvut ovat usein suoria seurauksia kansalaisten ja rikosuhrien kuvauksista.
Téten pysdytysten jakautumisessa ilmeneva epasuhta johtuu vilittyneesti, rakenteel-
lisesta seki institutionaalisesta syrjinndsta ja rasismista. (Reiner, 2010, 166—-167.)

Lisdksi Reiner (2010, 167) toteaa, ettd mustat joutuvat muita useammin pysay-
tetyksi ja tarkastetuksi erityisesti silloin, kun poliisi kédyttdd toimissaan ennemmin-
kin laajaa kuin kapeaa harkintavaltaa. Sitd todennékdisemmin mustia kohdellaan eri
tavoin, mitd matalampi kynnys poliisilla on puuttua. Tulos todistaa, ettd kategoris-
ta syrjintdd eli etnistd profilointia tapahtuu. (Reiner, 2010, 167.) Loppujen lopuk-
si minkd tahansa lajin diskriminaatio lisdd keskindistd epdilyd ja tuottaa kielteisia
stereotypioita sekd poliiseista ettd vastavuoroisesti etnisistd vihemmistoista ja joh-
taa yhi merkittdvampiin tilastollisiin, tilannesidonnaisiin ja vuorovaikutuksellisiin
syrjinndn muotoihin. Diskriminaatio tuottaa tilastollisen vinouden, ja tilastoja luke-
malla pdddytddn valvonnan kohdistamiseen vihemmist6ihin. Se taas johtaa siihen,
ettd kielteisen kanssakdymisen koetaan lisdéntyvén ja joudutaan kielteiseen, itsedin
vahvistavaan noidankehién. Liséksi todisteet ndyttdvét toteen, ettd poliisista saatu
kokemus ndyttdd tuottavan rekryytteihin ennakkoluuloisuutta, kun on verrattu nuor-
ten poliisien asenteita heidin opiskeluaikaisiin asenteisiinsa (Reiner, 2010, 173).

Reinerin luettelemia syrjinndn kokemuksia on ilmennyt myods Suomesta. Et-
nisen profiloinnin kokemukset osoitetaan vakuuttavasti todeksi Keskisen ja kump-
panien (2018) “Pysdytetyt — Etninen profilointi Suomessa” -nimisessd tutkimus-
hankkeessa. Tarked ja tuore tutkimus on meilld ensimmaéinen, jossa nditd asioita
kisitellddn laajasti ja syvillisesti. Tutkimushankkeessa haastateltiin 145 etnisiin
vihemmistdihin kuuluvaa henkil6d sekd useita poliiseja ja asiantuntijoita. Maérél-
linen lomakeaineisto (N=362) osoittaa, ettd monissa kaupunkitiloissa useat toimijat
kohdistavat valvontansa etnisiin vihemmistoihin. Poliisit, vartijat, kauppojen myy-
jét seké ravintoloiden vahtimestarit ovat kaikki joskus toimineet niin, ettd vihem-
mistoryhmiin kuuluvat ovat kokeneet tulleensa kohdelluksi epdoikeudenmukaisesti.
Etnisen profiloinnin tilanteita esiintyy lukuisissa paikoissa: kaduilla ja puistoissa,
rautatie- ja metroasemilla, autolla ajaessa, kaupoissa ja kauppakeskuksissa, ravinto-
loissa ja baareissa seki lentokentillé ja satamissa. (Keskinen ym., 2018.)

Pyséytykset ja etnisen profiloinnin kokemukset néyttivit olevan kiinted osa et-
nisten vihemmistdjen eldmédd Suomessa niin omakohtaisesti kuin muilta kuultujen
tarinoiden perusteella. On todettu, ettd pelkdstdan kavereiden ja sukulaisten koh-
taama epdoikeudenmukainen kohtelu edesauttaa kielteisten kokemusten syntymista.
Tallaiset kokemukset ovat heikenténeet joidenkin viahemmistdjen edustajien luotta-
musta poliisiin. Koettu epdoikeudenmukaisuus voi estié heitd kdantymésti poliisin
puoleen ja nédin viahentédd usein tarkeddkin tiedon kulkua kansalaisilta poliisille. Kes-
kisen ja kumppanien (2018) tutkimus on tukeva paketti poliisi-vihemmistosuhteis-
ta, ja sen viestit ja kehittdmisehdotukset (raportin sivuilta 117-120) on syytd ottaa
lahitulevaisuudessa huomioon pyrittidessid parantamaan vihemmistdjen ja poliisien
suhteita.

Kari Saari (2009) on analysoinut reilu parikymmentd suomalaista tutkimusta,
joissa kasitellddn poliisin ja vihemmistdjen suhdetta (ks. myds Kééridinen & Nie-
mi, 2014)*. Tutkimukset ovat 2000-luvun ensimmaiseltd vuosikymmeneltd. Suurin
osa vihemmistdjen jasenisti suhtautuu poliisiin myonteisesti, mutta osalla heistd on
kielteisid kokemuksia. Saari (mts. 413) summaa: “Erityisesti romaneja ja afrikka-
laistaustaisia ryhmid tarkastelevissa tutkimuksissa tuli esiin arkikokemuksia polii-
sin epdasiallisesta, syrjivistd ja/tai rasistisesta toiminnasta (”poliisivainosta”), jonka
lahteeksi ndhtiin vihemmistdjen erilainen “etninen” ulkondko (tumma ihonvéri tai
etninen pukeutuminen) valtaviestoon verrattuna.”
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Epédoikeudenmukaisuuden kokemukset ovat syntyneet aiheettomiksi koetuista
pysaytyksisti kaduilla tai liikenteessd, joutumisesta tutkittavaksi poliisiasemalle tai
siitd, ettd vihemmiston edustajat ovat tiysin sivullisina joutuneet poliisien rikose-
pdilyjen ja tutkinnan kohteiksi (Saari, 2009, 412). Useissa tutkimuksissa tuli esiin,
ettei poliisi ota kaikkien romanien tai afrikkalaistaustaisten ongelmia vakavasti vaan
suhtautuu niihin vdhétellen. Koetaan, ettei poliisi tee mitéén heiddn hyvikseen, vaik-
ka he ovat joutuneet rikoksen uhriksi. Monien mielesté poliisi on kohdellut heitad
pikemminkin asioina tai esineind kuin henkildind. Saari (2009, 412) vetdd yhteen:
”Arjen omakohtaiset kokemukset viittaavat siihen, ettei poliisilta ole saatu apua tar-
vittaessa.”

Lopuksi on huomattava, ettd Reiner (2010, 171-172) kisittelee tissd yhteydes-
sd my0s naisten syrjintdd poliisissa. Aihetta kisitellddn seuraavassa poliisikulttuuri-
luvussa.

2.3.4.  Poliisisyrjintd yhteiskuntarakenteen seurauksena

Edelld lyhyesti ldpi kdydyt lukuisat empiiriset tutkimustodisteet verifioivat, etté Bri-
tannian ja USA:n poliisin toiminnasta on tutkimuksissa 16ydetty kaikkia poliisisyr-
jinndn muotoja: kategorista, tilastollista, vilittynyttd, vuorovaikutuksellista, tilan-
nesidonnaista ja institutionaalista (Reiner, 2010, 170). Reiner mainitsee tdssdkin
seikan, joka tulee oikeastaan kaikessa esiin: poliisin keskuudessa oleva ennakkoluu-
loisuus nousee yhteiskunnallisten rakenteiden aiheuttamasta asetelmasta.

Reiner (2010, 168—169) nostaa esiin vaikutusvaltaisen “Left realist”-tutkijajou-
kon (ks. esim. Lea & Young, 1984, 167-168), joka 1980-luvulla analysoi mustien
yliedustusta rikollisuudessa. Tutkijoiden mukaan olisi outoa, ettd mustat nuoret eivét
syyllistyisi suhteellisesti suurempaan osaan rikoksista, kun otetaan huomioon heidin
elinolosuhteensa ja asemansa. Rajusti kasvanut nuorisoty6ttomyys, nuorten ikéluok-
kien suuri kasvu, yhteiskunnallinen rasistinen syrjinté, tdysin epdtasa-arvoiset kou-
lutus- ja tyomarkkinat ja lopulta hyvin eldmén laillisten mahdollisuuksien epdémi-
nen; olisi ihme, jos ndma syyt eivit merkittivasti vaikuttaisi sithen, ettd ajaudutaan
rikosten poluille.

Lukuisten kriminologisten tutkimusten mukaan etnisten vihemmistdjen seka
alemman tydvédenluokan nuorten suhteellinen voimattomuus ja osattomuus seké
lahtokohtiin, asumiseen, tyollisyyteen ja koulutukseen liittyva eriarvoisuus johtavat
tyovdenluokkaiset ja mustat nuoret suhteettoman runsaasti sotkeutumaan katujen
elamiin ja kulttuuriin sekd tekemisiin katurikosten kanssa. Nuori katupopulaatio”
on aina ollut yksi poliisin keskeisimmisté kohteista jarjestyksen valvonnassa (ks.
Saarikkomaéki, 2017)*.

Taloudellisen laman aikaan enemmistd voi kovassa kilpailussa toistd ja muista
resursseista hyotya poliisin ylikontrollista mustia kohtaan, koska rikolliseksi leimaa-
va stigmatisaatio on samalla kutsu rikosrekisteriin, joka taas heikentdd kilpailukykyéa
ty0- ja koulutusmarkkinoilla. (Reiner, 2010, 173—174.) Juuri tdstd syystd taloudel-
lisesti syrjaytyneet etniset vihemmistot paétyvét poliisin vaivoiksi, ”poliisin omai-
suudeksi”. Télloin tietyt ongelmaryhmaét sysdtddn yhteiskunnan enemmiston suostu-
muksella poliisin hoidettavaksi. Reiner (mts. 174) korostaa, ettd "poliisin omaisuus”
-ryhmien kasvu on seurausta rajusta kdyhyyden lisddntymisesti ja eriarvoisuuden
kasvamisesta, hallitusten yha uusliberalistisemmasta ja uuskonservatiivisemmasta
talous- ja sosiaalipolitiikasta sitten 1980-luvun. Se on my6s merkittdvin syy poliisin
vihentyneeseen vaikuttavuuteen ja legimiteettiin seké ilmeiseen epitasa-arvoiseen
ja diskriminoivaan vallankéyttoon (ks. myos Loftus, 2009). Vuonna 2007 alkanut
lama ei ole parantanut tilannetta yhtdan.
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Yhteiskunnan rakenteelliset aspektit ovat syvintd ainesosaa poliisin konflik-
teissa “alaluokan” kanssa, josta rekrytoituu suurin osa poliisin asiakkaista (Reiner,
2010, 174). Reinerin (mts. 169) absoluutin*' mukaisesti ei siis pelkéstdan riitd, ettd
poliisista saadaan vihennettyé stereotyypittamisti, tehddén uudistuksia, parannetaan
rekrytointia, koulutusta ja saadaan enemmain rekrytoitua vihemmistdistd poliiseja.
Ne ovat téirkeitd asioita, mutta tdrkedmpdd olisi saada mustien nuorten miesten yh-
teiskunnallinen asema parantumaan.

Reinerin kirjan ja siind viitattujen lukuisten tutkimusten tulisi asettaa myos
Suomessa haaste selvittdd vastaavia lukuja poliisin vihemmistoihin kohdistuvista
toimista: pysdytys ja tarkastus (”stop & search”), kiinniottaminen, pidittiminen ja
fyysisen voiman kayttd. Suomessakin tulisi edelld lapikdydyn tapaan muistaa, ettd
alimpien sosiaaliluokkien seki usein niihin kuuluvien etnisten ryhmien viki on ta-
loudellisen deprivaation kohde ja sen vuoksi saattaa ajautua rikoksiin, héirikdin-
tiin ja poliisitoiminnan kohteeksi. Esimerkiksi ahtaat asuinolot tai kulttuuriset syyt
voivat johtaa saavutettavuuden ongelmaan eli vihemmistdjen ajanviettopaikkojen
keskittymiseen yleensd julkisille alueille. Ndissé paikoissa he saattavat helpommin
paitya poliisitoimien kohteiksi, ja ne taas aitheuttavat vihemmistonuorille “itsedén
toteuttavia kriminogeenisid kierteitd”. Onkin mitd mielenkiintoisinta néhdd, miten
poliisien omassa alakulttuurissa puhutaan ja suhtaudutaan vihemmistdihin ja miten
niiden kanssa toimitaan. Néihin syvennytdédn kisilld olevan kirjan seuraavassa lu-
vussa Poliisikulttuuri.

2.4. Paatelmat ja keskustelu

2.4.1. Yhteenveto Reinerin keskeisistd argumenteista

Reinerin mukaan poliisin keskeinen rooli on jérjestyksen ylldpito. Poliisi ei ole ylei-
sen jarjestyksen ennakkoehto, vaan laajemmat sosiaaliset, taloudelliset ja yhteiskun-
nalliset rakenteet ylldpitdvat yhteiskuntia. Reiner (2010, 145) viittaa Waddingtonin
sanontaan, jonka mukaan poliisi on kuin tiepalvelupartio, joka auttaa, kun asiat
menevét ennalta arvaamattomasti pieleen ja on varmistettava turvallinen tilapdinen
ratkaisu. Metaforassa auto on yhteiskunta. Poliisit eivit ole auton korjaajia ja viela
vihemmain auton valmistajia, mutta he antavat oman politiikkansa mukaista neu-
vontaa, apua ja toimivat yhteistyossd muiden kanssa. Kyky tarvittavaan ja lailliseen
voimank&yttoon erottaa poliisin muista tahoista.

Tutkimukset poliisin vaikuttavuudesta rikollisuuteen ovat varsin ristiriitaisia.
Yleisin tulos on ollut se, ettd perinteisilld jarjestyspoliisin tai perinteisen rikostut-
kinnan keinoilla ei ole paljoa vaikutusta rikollisuuden méaaraan, vaikka tillaista lain
Jja jdrjestyksen myyttid yllapidetdén kaikkialla. Reiner kédy ldpi poliisistrategia-in-
novaatioita, joita ovat esimerkiksi l&hipoliisi ("hyvé poliisi”’), nollatoleranssipoliisi
("kova kyttd”) sekd ongelmaorientoitunut ja tietojohtoinen poliisi ("fiksu poliisi™).
Hén nimedd ndmékin myyteiksi, koska useimmiten uusista taktiikoista vain koh-
kataan, puhutaan ja kirjoitetaan paljon. Uudistumista ei kuitenkaan tapahdu, koska
ideoiden soveltaminen jdd puolitiechen tai ne sekoittuvat toisiin taktiikoihin. Usein
syynéd on miehiston poliisikulttuurista nouseva vastustus. Uusienkaan strategioiden
osalta Reiner ei 10yda paljoa kriittistd ja riippumatonta tutkimusta, varsinkaan sel-
laista, joka osoittaisi niiden vaikutuksen merkittavisti vihentdaneen rikollisuutta.

Tiukasti kohdistetuista (hot spot”) erityistoimista on saatu myonteisidkin tu-
loksia, mutta usein kohde on niin pienialainen, ettei silld ole suurta vaikutusta ko-
konaisuuteen. Samalla monet erityistaktiikat tuottavat seka poliittisesti ettd eettisesti
arveluttavia ja monesti tavoitteiden vastaisia vasta- ja sivuvaikutuksia. Esimerkiksi
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huumemyyntiin alueellisesti kohdistettu poliisikontrolli aiheuttaa vain pistemaisia ja
lyhytaikaisia mydnteisié vaikutuksia, ja samalla kielteisid korvautumis- ja siirtymis-
ongelmia pidetdén kdytdnnosséd vdistdimittomind niin kansainvélisissd kuin suoma-
laisissakin tutkimuksissa (Kinnunen, 2002, 200-201; Kainulainen, 2009, 341-342;
Kekki, 2012, 28).

Ylipdéténsa syy poliisin vdhdiseen vaikuttavuuteen on se, ettd poliisilla yksin-
kertaisesti vain on varsin pienet mahdollisuudet vaikuttaa rikollisuuden syihin, jotka
kumpuavat yhteiskuntarakenteellisesta, taloudellisesta, sosiaalisesta ja kulttuurises-
ta eriarvoisuudesta. Nimedn argumentin Reinerin absoluutiksi, jota hin kirjassa tois-
taa lukuisin eri tavoin. Samalla Reiner tuo usein esiin, ettd poliisin vaikuttavuuden
mittaaminen on metodologisesti ja varsinkin tutkimusasetelmallisesti ddrimméisen
haastavaa, ja siksi kunnon mittareita ei ole saatu kehitettyd. Mittaamisesta puhues-
saan hian muistuttaa “statistical book-cooking” -ilmiOsta eli siitd, kuinka helppoa
poliisin on manipuloida tilastoja. Sitd on osoitettu usein tapahtuvan (ks. Eterno &
Silverman, 2012).

Reiner analysoi lukuisia poliisisyrjinnésté tehtyji tutkimuksia. Empiiriset tutki-
mustodisteet verifioivat, ettd Britannian ja USA:n poliisin toiminnassa on havaittu
kaikkia poliisisyrjinndn muotoja: kategorista, tilastollista, vilittynyttd, vuorovai-
kutuksellista, tilannesidonnaista ja institutionaalista syrjintdd (Reiner, 2010, 170).
Kategorinen ja tilastollinen syrjintd on varsin samanlaista: ihmiset liitetiddn stereo-
tyyppisesti johonkin ryhmédn, jossa kaikkien oletetaan olevan samanlaisia, usein
hankalia, petollisia tai rikollisia. Tdémé& asenne voi johtaa ei-sallittuun etniseen pro-
filointiin. Vilittyneessé syrjinnissa poliisi osallistuu kansalaisten rasistisiin epéilyi-
hin ja kdytokseen. Vuorovaikutuksellisessa syrjinndssd kohtaamistilanne saa poliisin
kohtelemaan eri ryhmid eri tavoin, kun he esimerkiksi kayttaytyvét poliisia halvek-
suen (“contempt of cop”).

Tilannesidonnaisessa syrjinnédssd esimerkiksi kaduilla oleskelevat vahemmis-
tonuoret joutuvat helpommin poliisin toimien kohteeksi, koska kadulla he ovat
helpommin saavutettavissa kuin ne keskiluokkaiset, jotka oleskelevat enemmén
kotonaan. Institutionalisoitunut syrjintd on laaja-alaista ja johtuu organisaation
ylemmén portaan muotoilemasta politiikasta tai organisaation toiminnan yleiset
prosessit kdytinnossd johtavat syrjintdén. Selvitysmiesten Lord Scarmanin (1981)
ja Macphersonin (1999) raportit analysoivat [so-Britanniassa tapahtuneita kuuluisia
institutionalisoituneen rasismin tapauksia. Reiner summaa, etti poliisissa vallitseva
ennakkoluuloisuus nousee yhteiskunnallisten eriarvoisuutta tuottavien rakenteiden
aiheuttamasta asetelmasta*’. Toisaalta stereotypiat nojaavat poliisikulttuurin eetok-
seen, josta kerrotaan kirjan seuraavassa artikelissa.

2.4.2.  Kirjan kritiikkié

Taustaltaan kanadalainen Haggerty (2011, 111) arvostelee Reinerin (2010) klas-
sikkokirjaa brittikeskeisyydestd. Hin ehdottaa, ettd tarkempi nimi sille olisi "7he
Politics of the British Police”. Totta onkin, ettd moni analyysi perustuu tiukasti Iso-
Britannian niin yleiseen poliittiseen historiaan kuin erityiseen poliisihistoriaan. Siksi
monista kotimaisista ilmidistd pitéisi lukijalla olla toiset ldhteet kaytettdvina. Télta
kantilta katsoen Suomessa ongelma on poliisia koskevan kriittisen ja riippumatto-
man tutkimuksen vihyys, ellei jopa olemattomuus.

Reiner on tieteenfilosofialtaan vankka realisti, hdn ei juuri diskurssi-késitetta
kirjassaan kaytd. Hian ei myoskdédn kdy kovin pitkid keskusteluja uusimpien polii-
situtkimusgenrejen kuten hallinnan tutkijoiden kanssa, jotka tutkivat yhteiskunnan
turvallistumista ja turvallistamista (ks. esim. Virta, 2013). Ennemminkin hin keskit-
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tyy eri tavoin kritisoimaan néitd transformaatio- ja monimuotoisuusteoretisointeja,
muun muassa niiden vihdisestéd poliisihistorian tuntemuksesta: aiemminkin poliisi-
toimissa on ollut monenlaista monimuotoisuutta.

Kirjan keskeinen ongelma on se, ettd ensin Reiner puhuu vanhojen painosten
perusteella ja sitten hin lisdd perddn uutta tutkimusta, joka saattaa kyseenalaistaa
aiempia argumentteja. Esimerkiksi vanhemmissa poliisin vaikuttavuustutkimuksissa
paddytdén pitkdlti "mikéén ei toimi” -tuloksiin. Nyt ne ovat saaneet rinnalleen uusia,
lupaavia tuloksia antavia tutkimuksia, joita kerrotaan saadun esimerkiksi "’hot spot”-
taktiikoilla. Toisaalta Reiner korostaa poliisin rooliin kuuluvan vain véhén lainval-
vontaa, mutta [so-Britannian lakimuutosten johdosta poliisin rooli on jérjestyksen-
valvonnassakin muuttunut yhd enemmén lainvalvonnaksi jarjestyshdirididen yhé
tiukempien kriminalisointien johdosta (ks. esim. ASBO-sdddokset). Vanhan paélle
uutta” -rakenne tekee kirjan lukemisen raskaaksi ja hankalaksi.

Innes (2011, 112) arvostelee, ettd kirjassa ei ole riittivisti kdsitelty poliisitoi-
men terrorisminvastaisia toimia eika toisaalta merkittivai ja monimuotoista teknisti
kehitystd niin valvontalaitteiden kuin rikostutkinnan tekniikankaan osalta. Molem-
missa on tapahtunut niin paljon muutoksia, ettd niitd olisi poliisitutkimuksen yleis-
esityksessd kaivannut. Goldsmith (2011, 109) arvioi, ettd Reinerin perusfokus on
ylipddtansi julkinen poliisitoimi, ja télloin kirjassa ovat jddneet vihélle késittelyl-
le monet tirkedt kohteet: yksityinen poliisi, vakavan ja organisoidun rikollisuuden
poliisikontrolli, digitaalisen aikakauden tulo ja kansainvélinen poliisiyhteistyo. Toi-
saalta kommentaattorit tunnustavat, ettd kirjasta tulisi aivan liian laaja, jos siind ké-
siteltdisiin syvéllisesti kaikkia poliisitutkimuksen erityisaloja. Tuskin ne enéda edes
mahtuvatkaan yksiin kansiin.

Lopulta ihmetystd herdttdd se, ettd Reiner (2010, 177-202) kirjoittaa paljon
mediasta, mutta hin ei analysoi lainkaan uusinta genred eli tosi-tv-ohjelmia, joissa
poliisit ovat mukana®. Voi olla, ettei niitd vield vuonna 2010 ollut monta, mutta In-
ternetin mukaan Iso-Britanniassa nyky#én tehddén néitd ohjelmia kuitenkin lukuisia,
kuten USA:ssa ja muissakin englanninkielisissd maissa.

2.4.3. Kasaantuvat selvitykset — oireiden vai syiden hoidon tukea?

Kun Suomen ndkdkulmasta lukee Reinerin kirjaa, ei voi tutkijana olla kuin kateel-
linen siitd, kuinka valtavasti Iso-Britanniasta 10ytyy poliisia koskevaa tutkimusta.
Klassikkokirjan jo pelkdn 46-sivuisen ldhdeluettelon valossa suomalainen poliisi-
tutkimus kalpenee. Suomalaisen kriittisen ja riippumattoman empiirisen krimino-
logisen poliisitutkimuksen ongelma on sen merkittdva vihéisyys. Poliisitutkimuk-
sen kenttd on Reinerin mukaan muuttunut ja tutkimusten sijasta “hallinnollisten”
selvitysten méérd on ldnsimaissa lisddntynyt huomattavasti esimerkiksi rikoksen-
torjunnan arviointien johdosta. Poliisit, poliisien palkkaamat tutkijat ja enemmain
tai vidhemmaén riippumattomat ajatushautomotutkijat tekevét paljon kehittdvaa tut-
kimusyhteisty6td. Innes (2011, 113) vetdd yhteen, ettd juuri sen takia on térkedi,
ettd on olemassa riippumatonta ja kriittistd empiiristd tutkimusta, jota Reinerin kirja
itseoikeutetusti edustaa. Ndin Innesin (2011, 113) sanoin Reinerin “magisterial ”,
“tuomarin asemassa” oleva kirja on yhé vain arvokkaampi, kun rinnalle kasaantuu
poliisi- ja oikeushallintojen tuottamia selvityksié.

Yksi Reinerin kirjan punainen lanka on yhteiskunnallisen eriarvoisuuden lu-
kuisat vaikutukset poliisiin. Reiner (2010, 35) tuo esiin sen, kuinka térked arvo po-
liiseille ja poliisijohtajille on aina ollut puolueettomuus. Poliisit korostavat, ettd he
puolueettomasti valvovat lakia, joka on kaikille sama. Reiner huomauttaa puolueet-
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tomuuden ndkyvéan vain lakikirjassa. Hén viittaa Anatole Francen kirjan Le Lys Rou-
ge kuuluisaan vertauskuvalliseen kuvaukseen vuodelta 1894 (karkeasti kddntien):
Lakien majesteettinen tasa-arvoisuus on sitd, ettd se kieltdd niin tosirikkaan kuin
rutikdyhdn nukkumasta siltojen alla, kerjddamdstd kaduilla ja varastamasta leipdd.*
Kapitalismi, varsinkin dérikapitalismi on se sosiaalisen eriarvoisuuden pelikentti,
joka tekee laista itsestdadn puolueellisen.

Otan toisen esimerkin. Ajatellaan, ettd olisi kaksi jddkiekkojoukkuetta KHL-
liigassa Venidjilla. Venildiselld joukkueella olisi kdytossddn oligarkkien loputon
rahakirstu palkata pelaajia, mutta suomalaisella joukkueella ei olisi varaa maksaa
palkkoja, pelkéstdéin matkustuskulut. Erotuomarit viheltidvit joukkueiden vilisen
pelin sddntokirjan mukaan. Onko peli oikeudenmukainen? Reiner viittaa kuuluisaan
kriminologian klassikkoon Jeffrey Reimanin kirjaan The rich get richer, and the poor
get prison (2004), jonka nyt jo kymmenes painos on vuodelta 2016 ja alkuperdinen
laitos vuodelta 2001. Kirjan jokaisessa uudessa painoksessa pieni ddrimmadisen rikas
ryhmé Yhdysvalloissa on yha rikkaampi ja vankiluku yha suurempi. Yksityistetyt
vankilat porssissé tuottavat edelliselle varallisuutta jalkimmaéisten ja ylipddtidn ve-
ronmaksajien kustannuksella. Reiner muistuttaa, ettd vankilan liséksi alimmat sosi-
aaliluokat joutuvat eniten rikosten uhriksi ja poliisivallan “kovan pdan” kohteeksi.
(Emt., 35.)%

Ennen jélkikirjoitusta Reiner (2010, 259) nostaa esiin yhden useista epigrammi-
teksteistddn. Kyseessé on lainaus Raymond Chandlerin kirjasta The Long Goodbye,
Pitkat jadhyvaiset. Klassinen yksityisetsivd Philip Marlowe tekee poliisin ja rikolli-
suuden suhteesta analyysin, joka on Reinerin mukaan erinomaisen osuva. Karkeasti
kaantden: Rikollisuus ei ole tauti, se on oire. Poliisit ovat kuin lddkdreitd, jotka tar-
Jjoavat aivosydpdkasvaimeen aspiriinia, tosin mieluummin he antaisivat parannusta
pampulla®. Reiner (mts. 259) vertaa pamppua kovaan lain ja jarjestyksen politiik-
kaan, nollatoleranssipoliisiin, ja aspiriini taas vertautuu pehmeéin 14hipoliisiin. Hin
jatkaa, ettd molemmat ovat vain palliatiivista, véliaikaista kipujen hoitoa, josta ei
ole apua, kun tarvitaan perustavan laatuista parantavaa yhteiskunnallista kirurgiaa
rikollisuus-nimisen sairauden hoitoon.

Jo kirjan esipuheessa Reiner (2010, xiii) tekee selvdksi perusajatuksen, jota
olen kutsunut absoluutiksi. Hén vaatii, ettd oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa po-
litiikan tulisi pitdéd huoli siité, ettd mahdollisimman vdhén tarvitsisi turvautua polii-
siin sen sijaan, ettd kilpaillaan siitd, miten lisdtddn ja tehostetaan poliisin toimintaa,
kuten puolueet nédind pédivind Britanniassa ja Yhdysvalloissa tekevit?’. Poliisin kes-
keinen paradoksi on Reinerin (mt. xiii) mukaan seuraava: Poliisi on sitd menesty-
neempi, mitd vihemmdn sitd tarvitaan. Reiner toistaa lukuisia kertoja, ettd jarjestyk-
sen ldhteet sijaitsevat poliisin vaikutusalueen ulkopuolella poliittisessa taloudessa
sekd sosiaalisessa ja yhteiskunnallisessa kulttuurissa. Kun ne sallivat ihmisille mer-
kityksellisen ja palkitsevan eldmdn, esiintyy vihemmain konflikteja, rikollisuutta ja
epéjarjestystd. Suurinta osaa potentiaalisia poikkeavuuksia sditelevit hienovarainen
epévirallinen sosiaalinen kontrolli ja muihin sosiaalisiin instituutioihin sulautuvan
kontrollin prosessit. (Muihin sosiaalisiin instituutioihin laskisin muun muassa seu-
raavat: perhe, suku, parisuhde, ystévit, pdivikoti, koulu, opiskelu, tyd, ura, kollegat,
kirkko/uskonto, harrastukset, yhdistykset, naapurusto, sosiaali- ja terveydenhuolto.)
Kun edelliset (’policing”) kontrolliprosessit menestyvit, menestys sataa poliisin laa-
riin, koska poliisi ndyttdcd tehokkaalta rikoksentorjunnassa ja pystyy tuloksellisesti
ja legitimoidusti keskittymaén jéljelle jdaviin rikollisuus- ja epéjarjestysongelmiin.
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3. POLIISIKULTTUURI

Timo Korander

3.1. Johdatus kulttuuriin

3.1.1.  Kiista poliisikulttuurin analyysivoimasta

Tama artikkeli perustuu Robert Reinerin (2010) klassikkokirjaan The Politics of the
Police, joka esiteltiin kirjan luvussa 2. Sen johdantoluvusta saa hyvin késityksen
niin Reineristd kuin kirjastakin ja siitd, miksi kyse on klassikosta. Kyseisessd luvus-
sa késitellddn poliisin vaikuttavuutta tutkimusten valossa. Suosittelen sen lukemista
ennen tdhén kirjoitukseen syventymista.

Artikkeliin olen valinnut Reinerin klassikkokirjan aihepiireistd 1ahempaa sy-
ventymistd vaativaksi kohteeksi poliisikulttuuria koskevat analyysit, koska poliisin
ammatillinen kulttuuri on niin poliisiammattikunnan kuin poliisitutkimuksen keski-
0ssd. Poliisikulttuuritutkimuksella on poliisitutkimuksen oppihistoriassa aivan kes-
keinen asema. Kriminologis-sosiologinen poliisitutkimus aloitettiin 1950—1960-1u-
vuilla, jolloin ryhdyttiin kvalitatiivisesti tutkimaan yhtdéltd poliisien nikemyksid,
asenteita ja arvoja, siis poliisien aatemaailmaa ja maailmankatsomusta. Toisaalta
etnografisesti selvitettiin, miten poliisit kaduille jalkautuneena toimensa hoitavat.
Kiinnostus jalkimmaiseen perustui sithen havaintoon, ettd vaikka lait ja muut nor-
mit ohjaavat poliisien toimintaa, heille jdd vékisin paljon harkintavaltaa toteuttaa
tehtdvainsi. Poliisikulttuuritutkimuksissa on opittu, kuinka poliisit oppivat kisityo-
taitonsa, miten he kéyttiavit aikansa ja miten he toimivat erilaisten ihmisten kanssa
(Loftus, 2010, 1).

Poliisikulttuurin ensimmdisten vuosikymmenten osallistuvan havainnoinnin
tutkimuksilla on jo pitkdén ollut poliisitutkimuksen juhlittujen klassikkojen asema.
Nimenomaan Reiner teki vuoden 1985 painoksessa ensimmaéisen yhteenvedon niis-
td klassikoista. Niin Reiner (2010) kuin Loftus (2010) lukevat klassikoiksi erityises-
ti seuraavat tutkimukset: Banton (1964), Skolnick (1966), Bittner (1967), Westley
(1970), Cain (1973), Rubinstein (1973), Reiner (1978), Punch (1979), Holdaway
(1983), Smith ja Gray (1985) ja myohemmin liséksi Young (1991). Olen todella
lyhyesti avannut ndiden klassikkojen tiivistyksid artikkelissani (Korander, 2004)*,

Sitten noiden klassikkojen ajan on niin maailma, poliisi kuin poliisitutkimuskin
muuttunut monin tavoin. On syntynyt oppihistoriallinen kiista, jossa juuri suurten
muutosten johdosta poliisikulttuuritutkimukselle ei katsota endd olevan tarvetta eika
silld ole sellaista selitysvoimaa kuin klassikkojen aikaan. Kuvaavaa on, ettd uusim-
piin poliisikulttuuritutkijoihin kuuluva Bethan Loftus (2010, 1) kertoo, ettd nykyain
pidetddn “kliseend” viitata Reinerin (2010) kirjan lukuun, jossa klassikkojen avulla
analysoidaan poliisikulttuurin ydinpiirteitd. Loftus (2010, 1) asettaa omalle artik-
kelilleen tavoitteeksi osoittaa kyseinen ndkemys védrdksi. Han kyseenalaistaa yhi
suurempaa suosiota saaneen nakemyksen, ettd traditionaaliset eli klassiset poliisi-
kulttuurindkokulmat ovat vanhentuneita eivétki endé tuota ymmarrysta poliisista.

Loftus (2007; 2008; 2009; 2010) liittyy “’klassikkojen” ja “reinerildiseen” orto-
doksiseen oppisuuntaan, jossa yha uskotaan poliisikulttuuritutkimuksen merkitykseen
ja selitysvoimaan. Kun on tutustuttu tarkemmin poliisikulttuuriin, palataan tahan kiis-
taan ja tarkemmin perusteluihin siitd, miksi poliisikulttuurinikdkulma on kyseenalais-
tettu. Todettakoon, ettd myOs Ranskassa on Didier Fassin (2013) tehnyt tuoreen ja
mielenkiintoisen etnografisen tutkimuksen pariisilaisten 1&hididen poliisikulttuurista,
poliisin ja paikallisten etnisten nuorten valisistd vékivaltaisistakin suhteista.
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Suomessa poliisikulttuurisia ilmiditd ylipddtadn ovat kisitelleet seuraavat tut-
kijat: Gronfors (1979), Virta (1998), Honkonen (1999; 2001), Kieheld & Milkia
(1999), Kinnunen (1996; 2002; 2008), Kinnunen ym. (2005), Alvesalo (2003), Vii-
tanen (2007), Leva (2008) ja Kainulainen (2009; 2015; 2017). Edelleen poliisikul-
tuurisista seikoista skandinaavisten kielten alueella ovat kirjoittaneet Finstad (2001;
2016), Holmberg (2000; 2016), Granér (2004; 2016), Holgersson (2005) ja Peters-
son (2015) (ks. my6s Larsson ym., 2016)*.

Oppikiistaan poliisikulttuurista liittyy edelleen kritiikki, jossa puheiden ja teko-
jen vilinen yhteys kyseenalaistetaan. Tadssd oppiriidassa ovat kunnostautuneet eri-
tyisesti juuri Reiner (2010) ja Waddington (1999), molemmat kuuluisia brittipolii-
situtkijoita. Jilkimmédinen — kovien ndkemystensd mukaan “Tank” Waddingtoniksi
kutsuttu, selvésti poliittisen kartan oikealle laidalle asettuva ajattelija — 14htee yksin-
kertaisesti siitd, ettd mitd poliisit “kanttiinissa” eli esiripun takana”, piilossa muilta
puhuvat, ei ole yhteydessa sithen, miten he kadulla toimivat. Waddingtonille poliisit
ovatkin vain kanttiinirasisteja.

Waddingtonin (1999) mukaan ennakkoluuloiset, halventavat ja rasistiset puheet,
joita kylla esiintyy, jadvit verhojen taakse, kun poliisit faktisesti toimivat asiallisesti
ilman ennakkoluulojen vaikutusta. Niinpd Waddingtonin (1999) mukaan poliisien
antamat asenteelliset vastaukset tutkimushaastatteluissakaan eivét olisi merkityk-
sellisid poliisien tosiasiallisessa toiminnassa. Pelkkien puheiden, varsinkin poliisien
sysimustan huumorin, takana on muita funktioita, kuten muun muassa poliisikult-
tuuriin kuuluvat oman arvon tunteen lisidminen, macho-mahtailu, psykologinen
etadnnyttdminen, henkisen jénnityksen helpottaminen ja keskinédinen solidaarisuus,
jotka eivdat Waddingtonille (1999) ole kielteisid asioita®®. Vasta-argumentissa katso-
taan, ettd puheetkin ovat tekoja eli kieli on itsessdén toiminnan muoto (Loftus, 2007,
195)%!. Néihin kiistoihin palataan jatkossa. Niin ikdédn Suomessa on ndytt6d poliisin
rasistisista kanttiinipuheista Facebook-ryhmaéssé (Pietarinen, 2017; Keskinen ym.,
2018)%2. Norjassa ilmiétd on tutkinut Sollund (2007).

Tiivistettynd timén artikkelin kaksi tutkimuskysymysté ovat: 1. Mitkd ovat po-
liisikulttuurin ydinpiirteet? 2. Onko poliisikulttuuri yhad voimissaan? Vastauksia etsi-
tddn ensisijaisesti Reinerin (2010) klassikkokirjan laajasta tutkimuskirjallisuudesta,
ja liséiksi tuodaan esiin uudempia havaintoja seké tutkimustuloksia Suomesta.

Artikkelin rakenne on seuraava: Tdma luku johdattaa lyhyesti artikkelin aihepii-
riin, kulttuuriin. Toinen alaluku keskittyy poliisikulttuuriin eri ndkokulmista. Pohdi-
taan késitteen analyysivoimaa, syvennytién poliisikulttuurieetoksen ydinpiirteisiin,
tutustutaan siihen, millaisiin ryhmiin poliisi ihmiset jakaa. Samalla pohditaan sano-
tun ja tehdyn, poliisin hékellyttdvén rasistisenkin puhetyylin ja kadulla tapahtuvan
toiminnan vélisid eroja. Artikkelin keskeisin tehtdva on poliisikulttuurin ydinpiir-
teiden analyysi ja niiden merkityksen pohdinta nykypoliisissa. Viimeisessd luvussa
pohditaan keskeisid argumentteja kuten sitd, onko poliisikulttuuri yhd voimissaan.

Kuten jo edellisessé luvussa totesin, niin Reinerin (2010) klassikkokirja perus-
tuu Iso-Britanniassa ja toisinaan Yhdysvalloissa tehtyihin tutkimuksiin, joten artik-
kelin empiiriset havainnot tulevat ldhtokohtaisesti ndistd maista. Mainitsen erikseen
Suomessa tehdyt havainnot. Reiner luettelee 300-sivuisessa kirjassaan lukuisia tut-
kimuksia, joihin hén perustaa argumenttinsa, mutta niitd on mahdoton ottaa mukaan
ndin tiiviiseen esitykseen. Mainitsen kylld Reinerin kirjan sivut, joilta motivoitunut
lukija ndma alkuperdisldhdeviittaukset tarvittaessa 10ytda.
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3.1.2. Kulttuurin méaéaritelma

Reiner (2010, 117) lainaa The Oxford English Dictionary -sanakirjaa, joka méaritte-
lee kulttuurin antropologisen merkityksen jotakuinkin seuraavasti: Se on kokonainen
yhteiskunnan eldmdntapa, johon sisdltyvit sen uskomukset ja ideat, instituutiot ja
Jjdrjestelmdt, sen lait ja tavat®®. Kulttuurit ovat monimutkaisia arvoista, asenteista,
symboleista, sddnnoisté ja toiminnoista koostuvia kokonaisuuksia. Namé osatekijét
tulevat esiin ithmisten reagoidessa vastaan tuleviin tilanteisiin ja sattumuksiin. Thmi-
set tulkitsevat niitd kognitiivisten kehysten ja orientaatioiden lévitse, joita he kanta-
vat aiempien kokemusten perusteella. (Reiner, 2010, 117.)

Olen itse vuonna 2004 kirjoittanut Oikeus-lehteen referoidun artikkelin po-
liisikulttuurista (Korander, 2004). Artikkelissa kiytin keskeisend pohjana nimen-
omaan Reinerin teosta, tosin télléin vuoden 1992 painosta. Reinerin tavoin pidén
poliisikulttuurin tutkimista keskeisend poliisin ja poliisitoiminnan ymmartdmisessa.
Niinpa syvennytidn Reinerin kirjan lukuun 4 Cop Cultures (Reiner, 2010, 115-138),
jonka Loftus edelld médritti ortodoksiseksi klassikoksi, sekd muutamiin muihin re-
levantteihin tutkimuksiin. Reiner kokoaa edelld mainittujen klassikoiden ja muiden
poliisikulttuuritutkijoiden tuloksia yhteen.

Todettakoon heti, ettd yhden poliisikulttuurin sijasta tulisi puhua poliisikult-
tuureista. Voidaan puhua paikallisista ja ryhmékohtaisista poliisikulttuureista, joita
saattaa olla yhdessdkin poliisipiirissa useita ja joihin vaikuttavat esimerkiksi jasen-
ten ikd, sukupuoli, ammattiorientaatio, erilaiset roolit ja tehtivit sekéd esimerkiksi
rekrytoitava, yhd korkeammin koulutettu nuori sukupolvi. Poliisikulttuurit ilmene-
viét poliisien ammatillisissa ja usein paikallisissa tydskentelytavoissa ja niihin si-
sdltyvissé arvoissa ja asenteissa. Poliisikulttuureihin vaikuttavat toimintakonteksti,
ympdristd, asiakasaines, paikkakunnan koko, sijainti, kaupunginosa ja erilaiset muut
demografiset tekijat. Partiopoliiseilla ja rikostutkijoilla on omat kulttuurinsa.

Lukuisista variaatioista huolimatta tutkimuksissa on analysoitu, ettd poliisikult-
tuureissa on tiettyjd universaaleja ominaisuuksia, jotka nojaavat poliisin asemaan,
funktioon ja organisaatioon. “Poliisien identiteetti rakentuu poliisien omassa tyo6-
yhteisossd, ja vastavuoroisesti poliisikulttuuri rakentaa ja rakentuu poliisi-identi-
teetin eetoksen piirteistd.” (Korander, 2004, 7.) Nakemykseni mukaan poliisikult-
tuurieetoksen piirteet toimivat funktionaalisina ja henkisind tydkaluina poliiseille,
jotta poliisi saa tehtdvénsi ja roolinsa hoidettua. Vaikka poliisikulttuurit ovat mo-
nimuotoisia, dynaamisia ja kontekstisidonnaisia, on niilld yhteisid ominaisuuksia,
joita voidaan kuvata poliisikulttuurin eetoksen piirteiksi (Korander, 2004, 7; Reiner,
2010, 118-132).

3.2.  Poliisikulttuurin ydinpiirteet

Reinerin (2010) ja Waddingtonin (1999) riidan keskidssd on heiddn nakokulmiensa
vastakkaisuus. Waddington kritisoi sitd, ettd Reiner nikee poliisikulttuurin piirteet
kielteisind, kun taas hén itse nidkee ne myonteisind. Reinerin mukaan poliisikulttuuri
vaikuttaa usein kielteisesti poliisien toimintaan ja erityisesti se vaikeuttaa yrityksid
uudistaa poliisitoimintaa. Waddington tekee péinvastaisen nédkokulmansa selviksi
jo artikkelinsa otsikossa: Police (canteen) sub-culture: an appreciation. Viimei-
nen sana tarkoittaa arvostusta, kiitollisuutta ja ymmaérrystd. Omassa analyysissini
paddyn kompromissiin, jossa molemmat niin Reinerin (2010) kuin Waddingtonin
(1999; 2012) nakdkulmat ovat mahdollisia. Poliisikulttuurin keskeiset piirteet voi-
daan néhdé niin myonteisind, kielteisiné kuin neutraaleina. Mité ne piirteet siis ovat?
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Poliisikulttuurin eetoksen ominaisuuksia ovat poliisien kutsumus ja sitoutunei-
suus, nuorena toimintahakuisuus, vanhempana kyynisyys ja pessimismi, l&hes jat-
kuva epdily, ammatillinen eristdytyminen, keskindinen solidaarisuus, hegemoninen
maskuliinisuus, moraalinen ja poliittinen konservatiivisuus, pragmatismi, hierark-
kisuus, legalismi ja oikeudenmukaisuus (ks. taulukko 3.1.). Médrittelyni mukaan
huonoa poliisityotd syntyy, jos nditd piirteitd ylikorostetaan tai niitd ei ole lainkaan.
Analyysini perusteella ne ovat poliiseille funktionaalisia henkisid tyokaluja (Koran-
der, 2004, 18). Poliisikulttuurin voi sanoa ilmentdvén poliisien maailmankatsomus-
ta. Téten lienee oppihistoriallisestikin mielenkiintoista analysoida, mistd se koostuu
ja miten se on muuttunut.

Tamén alaluvun siséltd perustuu pitkélti artikkeliini (Korander, 2004), jossa
analyysini viitekehyksend on ollut ulkomainen poliisikulttuuritutkimus ja nimen-
omaan Reinerin (vuoden 1992 painoksen) muotoilut, mutta olen piivittdnyt uusia
huomioita mukaan. Kuten muuallakin artikkelissa alkuperdisessé tekstissd olleet
lahdeviitteet on poistettu ndistd lyhennetyistd teksteistd. Samoin on muistettava, ettd
empiiriset havainnot poliisista perustuvat Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa teh-
tyihin tutkimuksiin, ellei erikseen mainita suomalaista tutkimusta.

Kutsumus — sitoutuneisuus — toimintahakuisuus — kyynisyys

Ensimmdinen piirre on kutsumus, missio: Missio tekee poliisivoimista uskonnon ja
poliisin ammatista eliméntavan, toteaa Reiner (2010, 119). Jarjestyspoliisity0 on
parhaimmillaan hauskaa, haastavaa, jannittivda sekd taitoa, kuntoa ja tekniikkaa
vaativaa. Kutsumus hyvén ja pahan taisteluun luo myods Suomessa tydmotivaatiota.
Ilman haasteita, jannitystd ja kutsumusta voisi kiinnostus toisinaan henkisesti seké
fyysisesti vaativaan keskipalkkaiseen tyohon olla véhéistd. Liian innokas kutsumus
voi johtaa toimintaan, jossa tarkoitus pyhittdd keinot. Reiner (2010, 171) kutsuu téta
”noble cause corruption” -ilmidksi, “jalojen tavoitteiden korruptioksi”, ja pahim-
millaan ”Dirty Harry -dilemmaksi”. Poliisitoiminnasta halutaan tehdéd tehokasta
vaikka epéeettisin, jopa laittominkin keinoin. Kutsumukseen liittyy niin ikdin sitou-
tuneisuus. Poliisit ovat hyvin sitoutuneita organisaatioon, ammattikuntaan ja poliisin
rooliin. Sen varjopuoliin kuuluu pettymisen riski, kun mallikansalaisuuden ideaalin
toteuttaminen osoittautuu liian rankaksi, jolloin vaarana on kyynistyminen.

Toimintahakuisuus varsinkin nuorena: A-luokan eli kiireellisissd keikoissa on
”vauhtia ja vaarallisia tilanteita”, kuten erds kokenut ylikonstaapeli totesi minulle
ironisesti. Vauhdin hurma korostuu ryhmétoiminnassa, jota tukevat eetoksen soli-
daarisuuden ja eristyneisyyden piirteet. Poliisit pitdvét ylld ajatusta monenlaisen tek-
niikan tirkeydestd: sithen kuuluvat autot, radiot, puhelimet ja voimankéyttovalineet.
Suomessa poliisikielelld sanotaan, ettd on “virtaa” eli intoa toimia®. Intoa 10ytyy
erityisesti nuorilta “virtahanskoilta”. Ilman “virtaa” keikkoja voisi jidda ajamatta,
kun on kiireitd ja paillekkéisid tehtdvid partioalueella.

Toimintahakuisuuteen liittyy se, ettd poliisit ovat liittyneet rikollisuuden vastai-
seen sotaan, taisteluun, vaikka heidin aikansa kuluukin usein muuhun kuin rikosa-
siothin. Loftus (2010, 5) analysoi, ettd poliisit kuluttivat vain suhteellisen véhiisen
osan tydajastaan selvisti rikoksiin liittyvien tehtdvien parissa, mutta silti rikosten
havaitseminen, selvittdminen ja rikollisten kiinnisaaminen nostettiin keskindisessi
puheessa poliisityon keskeiseksi oikeutukseksi.

Loftus (2010, 6) teki etnografisen tutkimuksensa sellaiseen aikaan, jolloin
kyseisessd poliisilaitoksessa pyrittiin siirtyméén toimimaan ldhipoliisitapaan. Lof-
tuksen (mts. 6) tutkimuksessa siirtyminen ei onnistunut, vaan se jéi esimiesten pu-
heeksi. Kuten todettua, ldhipoliisiuudistukselle on kdynyt samoin usein muulloin-
kin (ks. edellisen artikkelin lahipoliisista kertovaa lukua 2.2). Poliisit pysyivét yhi
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rikollisuuden vastaisina taistelijoina. Vaikka jotkin naispoliisit ryhtyivitkin toimi-
maan ldhipoliisitapaan, ndmi yksittdiset yrittdjat jaivat varjoon. Loftus (mts. 6) liit-
tdd rikoksen vastaisen taistelun maskuliiniseen eetokseen (ohessa karkea kaannos):
Padhénpinttyma, ettd myds partiopoliisitoiminnan pitéisi keskittyd toimimaan juuri
rikollisuuden parissa, tuo erityisesti esiin maskuliinisen eetoksen hallitsevuuden po-
liisin ammatillisessa kulttuurissa. Maskuliiniseen eetokseen palataan myShemmin.

Kuvaavaa on, ettd ldhipoliisiorientoituneita poliiseja nimitettiin “shit magnet”
-nimelld, koska “tylsét” tyotehtavit vetivét heitd puoleensa (Loftus, 2010, 8). Omas-
ta tutkimuksestani voin kertoa yhden esimerkin. Poliisissa on valtavasti akronyyme-
ja, esimeriksi VATI eli vaarallinen tilanne ja JOUHA eli joukkojenhallintayksikko.
Kun olin itse kentilld havainnoimassa, oli nuorehkoilla konstaapeleilla késite PATI
eli paskatilanne, joka tarkoitti siti, etti jouduttiin LAPO- eli l3hipoliisi- ja reinikais-
tyyliin turinoimaan jonkun kansalaisen, yleensd vanhuksen kanssa niité ja néitd ho-
pohopoasioita, joista konstaapelit eivit olisi voineet olla vihempai kiinnostuneita.
PATI-keikalta saatettiin pdéstd pois vaittdmalld, ettd toinen kiireinen keikka odottaa,
vaikkei sellaista edes ollut.

Kyynisyys ja pessimismi — varsinkin vanhempana: Nuorempana koetun kutsu-
muksen ja maailmanparannusidealismin takia poliisit voivat vanhempina ajautua
pessimismiin ja kyynisyyteen. On turhauttavaa huomata, ettd poliisin toimenpiteet
usein vain siirtdvdt ongelmia paikasta tai ajasta toiseen, hetkeksi pois nékyvista.
Katkeroituneen mielessd muutokset nayttavit kielteisiltd. Kyynisyys ja pessimismi
voidaan ndhda konservatiivisena sitoutumisena jarjestyksen ja muuttumattomuuden
arvoihin. Kyynisyyden ja pessimismin vaivaamia tydmotivaationsa menettineitd,
poliisikielelld «lyijytaskujay, 10ytyy suomalaisestakin poliisikulttuurista. Toisinaan
on kuitenkin hyva ottaa tarkoituksellisesti etdisyyttd kutsumuksesta maailmanparan-
nukseen, jottei ajautuisi loputtomaan kyynisyyteen®’.

Poliisikonservatismi ja hierarkkisuus

Poliisin status quon séilyttdmisen kannalta on ymmaérrettavaa, ettd poliisikulttuu-
riin sisédltyy niin poliittista kuin moraalistakin konservatiivisuutta. Olisi hankalaa
olla lain ja systeemin vartijana”, jos poliittinen ja yhteiskunnallinen asemoitumi-
nen olisi radikalismi. Tutkimuksissa on todettu, ettd protestanttinen etiikka nakyy
poliisin asenteissa. Suuri osa poliiseista ajattelee sosiaalisten ongelmien kanssa
kamppailevista ihmisistd, ettd he ovat pelkéstédn itse syypditd ongelmiinsa. Tyotto-
mit ovat kaikki pinnareita, sosiaalihuoltoapua saavat loisia. Téllaisiin ndkemyksiin
olen torménnyt suomalaisten poliisien keskuudessa usein. Se, etti tietty prosentti-
osuus suomalaisista on ty6ttomia (luku on paljon suurempi Suomessa kuin ldhimais-
samme Ruotsissa tai Tanskassa), ei ndiden poliisien mielestd johdu siitd, ettd Suo-
messa yksinkertaisesti on suhteessa vihemmain tyOpaikkoja, vaan yksisilméisesti
nikokulmasta katsoen kaikki tyottomat itse ovat ”surkimuksia”.

Konservatismin yksi piirre on stereotyyppinen suhtautuminen vihemmistéihin,
mikd nékyy erityisesti puhetavoissa ja poliisthuumorissa. On uskonnollisia, etnisid
sekd sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjd. Suomessa mielenkiintoisen tienraivaaja-
tutkimuksen teki Merja Mééttinen (2003), joka haastatteli poliisissa olevia etnisten
vahemmistdjen edustajia. Nykyédén Poliisiammattikorkeakouluun on saatu rekry-
toitua joitakin etnisen taustan omaavia opiskelijoita, mutta madrét ovat yhé todel-
la pienid. Sukupuolivdhemmistdjen olemassaolo poliisissa on Suomessa sellainen
tabu, ettei asiasta juuri puhuta kuin korkeintaan vitseini tai selén takana juoruiluna.
Kuvaavasti oli suuri uutinen, kun sateenkaarivden Pride-kulkueeseen osallistui ensi
kertaa vuonna 2017 yksi Poliisihallituksen virka-asuinen edustaja. Ei ymmdrretty,
ettd han teki sen mitéd ilmeisimmin, vahintddn moraalisesti, virkatehtdviinsd kuulu-
vasta velvollisuutesta.
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Poliisikonservatismista puhuttaessa Reiner (2010, 127) esittdd, ettd nykydin
jotkut homo- ja lesbopoliisit ovat uskaltaneet tulla ulos kaapeistaan. He ovat perus-
taneet oman yhdistyksen edustamaan itseddn. Vastaavan yhdistyksen tiedin olleen
jo lukuisia vuosia sitten myos Ruotsissa. Nama4 asiat indikoivat kehitysti viime vuo-
sikymmeniltd. Kuitenkin nimé ryhmét yha kokevat diskriminaatiota. Liséksi homo-
fobia on edelleen poliisikonservatismin yksi piirre ja tutkimusten mukaan yha piilo-
tetumpaa. Pohdin Suomen tilannetta artikkelissani, eiké tilanne ole minkadn ldhteen
mukaan muuttunut (Korander, 2004, 9-11).

Konservatismiin kuuluu, ettd poliisit haukkuvat pehmeiti lakeja ja lievid tuo-
mioita, jotka heikentdvét poliisien rikollisuuden vastaista taistelua (Loftus, 2010, 9).
Poliisit yleisesti kannattavat aina vain kovempaa kriminaalipolitiikkaa. Loftus (mts.
12) kuvaa asennetta seuraavasti: koska rikosoikeusjirjestelmi ei kykene rankaise-
maan rikollisia, ndhtiin oikeutetuksi joidenkin ryhmien tiukka kohtelu ja heidédn ran-
kaisemisensa niilld keinoin, joita poliisilla on.

Ei ole laitonta olla epdkohtelias poliisille, mutta sellainen voi provosoida polii-
silta erilaisia rektioita. Puhutaan asennetestistd (attitude test”) (Loftus, 2010, 10),
jonka reputtaminen saattoi johtaa henkilotarkastukseen, kiinniottoon tai sakkoon.
Waddington (1999) kutsuu tilannetta ”contempt of cop” eli ”’poliisin halventamisek-
si” ja siihen reagoimiseksi®®. Tiettyjd ihmisryhmid kohtaan — varsinkin niité, jotka
eivdt ldpdise asennetestid — poliisien orientaatio oli selvésti tiukka kontrolli, eikd
asiakaspalveluasenteesta ollut tietoakaan (Loftus, 2010, 12). Suomessa ennalta esté-
v poliisilakipohjainen YJT-valvonta mahdollistaa asian jopa helpommin kuin Iso-
Britanniassa: huonosta kdytoksestd poliisia kohtaan voidaan pdételld, ettd hankala
asiakas on laitettava sdiloon silld perusteella, ettd ennalta estetddn tulevat hankaluu-
det. Samalla séilgdnlaitto toimii varoittavana seuraamuksena®.

Hierarkkisuus liittyy konservatismiin. Poliisi on hierarkkinen, puolisotilaallinen
linjaorganisaatio selvine késkytyssuhteineen. Poliisilla tulee olla hierarkkisessa or-
ganisaatiossa kykya ja halua olla kontrolloitu, muuten kurinalainen lainvalvominen
vaikeutuu. Poliisikulttuuri ei kannusta yksilolliseen luovuuteen, vaan sitd pidetdan
helposti sooloiluna. Suomen poliisin korkeakoulututkintouudistuksen keskeisessa
ideassa tdma tuottaa ongelmia, jos uudet kehittdjat leimataan kentdlld turhiksi intoi-
lijoiksi. Yhtend hierarkkisuuden ilmenemismuotona poliisissa voidaan pitdd ylempi-
en arvostelua, joka yltyy pahimmillaan herravihaksi, jota olen ollut usein poliisissa
todistamassa. Norsunluutornipoliitikkojen ja poliisijohdon ei katsota tietdvan, mita
katutasolla todella tapahtuu. Poliisin henkildstobarometritutkimuksen perusteella
paillikoiden ja miehiston késitykset eroavat suuresti monessa asiassa. Esimerkkini
mainittakoon, ettd péillikot, toisin kuin etulinjan tyontekijat, katsovat, ettd kaikilla
henkil6ston jasenilld on mahdollisuus vaikuttaa yhteisid asioita koskevaan paatok-
sentekoon. (Suominen & Vuorensyrjé, 2011, 55.)%°

Epdily ja ennakkoluuloisuus

Jatkuva epdily ja epdilevéisyys ovat aivan keskeisid poliisikulttuurin piirteitd (Lof-
tus, 2010, 14). Poliisit etsivdt monenlaisia johtolankoja, vinkkejd, kun kentélld par-
tioitaessa tutkitaan rikoksiin liittyvié epdilyttivid seikkoja. Niitd ovat konkreettisesti
muun muassa katsekontaktin vélttdminen, huonokuntoinen auto tai se, ettd on ”po-
liisin vanha tuttu”. Lisdksi esimerkiksi tietyilld alueilla tietyn ndkoiset naiset olivat
potentiaalisia prostituoituja ja yksin autoja ajavat miehet heidén asiakkaitaan. Arvi-
oissa otettiin huomioon seuraavat vinkit: yhteiskuntaluokka, iké, sukupuoli, seksu-
aalinen orientaatio ja etnisyys. (Mts. 15.) Poliisin tehtéva on epdilld, mutta samalla
epdily rakentaa kotipesdn ennakkoluuloille.
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Ennakkoluulot vihemmist6jd kohtaan saavat perustan poliisikonservatismista.
On sanottu, ettd epdily, ennakkoasenteet ja jopa vihamielisyys vihemmistdjd koh-
taan — ja toisinpdin! — vain heijastavat yhteiskunnan yleisti rasistista asenneilmapii-
rid. Poliisin todetaan usein olevan hieman normaalivéiestdd rasistisempaa. Poliisin
tulisi olla heikoimpien suojelija tuota rasistista kantaa vastaan, joten “normaali”
miérd rasismia on huolestuttava piirre, kun otetaan huomioon valta, joka poliisilla
on rasismin kohteena oleviin vihemmistdihin. Suomessa vilit eivit ole niin tuleh-
tuneet kuin esimerkiksi rajusti jakautuneessa USA:ssa, mutta tutkimuksissa on jo
vuosikymmenié sitten Suomessakin havaittu poliisin kontrollin olevan valikoivaa
ja kohdistuvan normaalia enemmén ndkyvédan vihemmistoon (ks. Gronfors, 1979;
Maikinen, 1984; Kinnunen, 1996; Keskinen ym., 2018). Toisaalta mitd teemme po-
liisilla, joka ei epdile mahdollisia syyllisid? Poliisi on ammattiepiilijd. Hyvé poliisi
osaa erottaa rikosepdilyt muihin arvoihin kiinnittyvistd asenteista. "Hyvén poliisin”
asennetta eivét vain kaikki tajua tai halua ylldpitdd, ja siksi poliisin rasismia ei voi
jattda tutkimatta Suomessakaan (Pietarinen, 2017)°%!.

Luvussa 2.3 Syrjiiké poliisi? kdvimme lavitse sitd, miten rasistiset ennakko-
luulot liittyvdt konservatismiin (Reiner, 2010, 128—129). Lukuisissa amerikkalai-
sissa tutkimuksissa esitetddn todisteita poliisin epdilyistd, vihamielisyydestd ja
ennakkoluuloista mustia kohtaan ja péinvastoin (ks. esim. Crank, 2004, 255-267).
Poliisissa vallitseva rasismi pysyy USA:ssa kuumana asiana, varsinkin nyt etnisen
profiloinnin ja poliisin pysdytysten lisddnnyttyéd, kun tiukka jérjestyspoliisitoiminta
on palannut (Korander, 2014, 20-22). Reiner (2010, 129) kertoo, ettd ilmidstd tun-
netaan nimitys D.W.B. eli Driving While Black, joka on muunnos D. W.I.-lyhentees-
td, Driving While Intoxicated eli rattijuopumus. Erds ironinen seikka liittyy tdhin
D.W.B.-késitteeseen, jonka Harvardin professori Henry Louis Gates kehitti ja jul-
kaisi vuonna 1995. Hén tuli kuuluisaksi 14 vuotta my6hemmin, kun hénet pidatettiin
epdiltynd talomurrosta. Talo oli hinen oma kotinsa. Tapahtuma sai presidentti Ba-
rack Obaman arvostelemaan poliisia rasismista. (Reiner, 2010, 129.)

Lukuisissa tutkimuksissa on todistettu poliisien rasistiset ennakkoluulot. En-
nakkoluulojen esittdminen avoimesti on 2000-luvulla vdhentynyt, mutta on tutki-
musten mukaan yhé osa valkoisten poliisien kulttuuria (Foster, 2008; Loftus, 2008;
Reiner, 2010, 129). Vihenemisen syyt ovat moninaisia, mikd on pystytty dokumen-
toimaan useissa tutkimuksissa. Poliisiin on rekrytoitunut etnisistd vihemmistoisti
henkil6stdd, jolla on omat yhdistyksensa tukenaan. Tosin ylemmissd viroissa heidian
midrdnsd on suhteellisesti yhé pieni. Useilla poliiseilla on korkeakoulututkinto. Po-
liisikoulutuksessa on edelleen panostettu monikulttuuriseen ja poliisin tasa-arvoi-
seen eetokseen.

Macphersonin (1999) raportin jélkeen Iso-Britanniassa on tehty paljon uudis-
tuksia, mutta silti 2000-luvulla on tullut ilmi useita skandaaleja, joista on tehty vi-
rallisia tutkintoja. On huomattu, ettd ennakkoluuloiset asenteet ovat painuneet yhéi
enemmén piiloon ja on ryhdytty puhumaan kisitteestd “’stealth racists”, salaisista
rasisteista”. My0s USA:ssa tehdyissd tutkimuksissa on todettu tapahtuneen néin.
Olen kasitellyt tatd seikkaa vaitoskirjassani: USA:ssa puhutaan piiloisesta rasismis-
ta aversive racism” késitteelld (Korander, 2014, 157). Monesti uudistukset, joiden
tarkoitus on vihentdd rasismia, ovat jddneet vain kosmeettisiksi. Reiner (2010, 130)
muistuttaa, ettd tutkimusten mukaan rasistiset puheet eivét vélttdmatta suoraan niy
poliisin toiminnassa. Aiheeseen palataan.
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Lopuksi Reiner muistuttaa, ettd keskeisin poliisin ennakkoluulojen 1dhde on yh-
teiskuntarakenteellinen rasismi, jonka johdosta etniset vahemmistot 16ytavat itsensi
pitkélti sosiaalisen asteikon alimmilta askelmilta eika heiltd juuri 16ydy vaikutusval-
taa asemansa parantamiseen (Reiner, 2010, 131). Rakenteellinen asema vahvistaa
yhé poliisien ennakkoluuloja. Suhteettoman suuri osuus etnisistd vihemmistoista
joutuu poliisin omaisuudeksi” siksi, ettd heiddn eldménsa keskittyy kaduille.

Eristdytyminen ja solidaarisuus — "me ja muut”

Ammatillinen eristdytyminen ja keskindinen solidaarisuus ovat kulttuurin keskeisia
piirteitd. Poliisien asenteet rakentuvat samansuuntaisiksi yhteisessd sosialisaatio-
prosessissa, koulutuksessa, ja monien osalta myds yhteisesti vietetylld vapaa-ajalla.
Tiukalla keskindiselld hiljaisuuden koodilla voidaan suojautua ulkopuolisilta, esi-
merkiksi esimiehiltd. Solidaarisuutta miehistdtason kesken Waddington (1999, 302)
pitdd selvdnd asiana, koska esimiehiltd voi jatkuvasti saada moitteita védrin toteu-
tetuista tehtivistd tai sanomisista. Niinpé yritetdén olla huomaamattomia: “lay low
and don't make waves” (emt.). Tdsmélleen samoin Suomen poliisissa on yleinen
sanonta, ettd “’ei saa keikuttaa venettd”, milld tarkoitetaan sitd, ettei hierarkkisessa
organisaatiossa esimiesten tai johtajien ndkemyksié pidé arvostella tai kyseenalais-
taa, vaan on syytd “pitdd matalaa profiilia”. Varsinkaan julkisuuteen ei saa menni
sanomaan mitdin poikkipuolista.

Poliisissa hiljaisuuden koodiin siséltyvai salailua saattaa esiintyd luvattomasta
lepohetkestd lahjontaan tai jopa poliisivikivaltaan saakka. Salaisuudet vahvistavat
michistotason keskindistd solidaarisuutta. Poliisien keskindinen lojaalisuus on vank-
ka varsinkin samaan vuoroon kuuluvien kesken (Loftus, 2010, 13). Kollegiaalisuus
luo kuitenkin vaaratilanteissa turvaa ja tukea. Silti sithen voi liittyd myds ongelmia,
jos poliisit ryhtyvit katsomaan sormien lavitse kollegojensa virheitd. Ilmi tulleet
skandaalit, kuten Aarnion tapaus, kertovat, kuinka rajujakin juttuja voidaan salaa-
malla piilottaa ndkyvisti poliisiorganisaation sisélld (Passi & Reinboth, 2017). Hil-
jaisuuden koodista skandinaavisessa poliisitutkimuksessa kirjoittaa Finstad (2001;
2016, 270-273).

"Me” ja "muut” -jaottelu nojaa poliisin funktioon ja on ldhtokohtainen asetel-
ma minkd tahansa maan poliisikulttuurissa. Ensin on ”me poliisit” ja sitten muut.
Erontekoja on meidédn ja muiden vililld lukuisia: esimerkiksi poliisiryhmien vélilla
tehddén poliisien omien nimitysten mukaan ero jérjestyspoliisin “pussihousuihin”
ja “kenttésikoihin” sekd tutkinnan “klemmarimiehiin” ja “’sandaalihiihtdjiin”. Kan-
salaisryhmét jaetaan perustavanlaatuisesti karkeakdytoksisiin ja kunnioitettaviin,
”rough and respectables” (Reiner, 2010, 123). Niihin, jotka haastavat, ja niihin, jotka
hyviéksyvit poliisien arvostamat konservatiivisen keskiluokan arvot sdddyllisyydes-
td. Reiner 10ytdd seitsemén kansalaisryhmai, jotka heijastelevat vallan rakenteita ja
sitd, millaista vaivaa tai ongelmia he aiheuttavat poliisille: A-luokan konnat, Poliisin
omaisuus, Roskasakki, Hyvintekijit, Haastajat, Aseistariisujat ja Poliitikot®.

A-luokan konnat ovat kokeneita tai taitavia rikollisia®®. Heihin panostaminen
ndhdéén palkitsevaksi, vaikka harvoin sellaiseen peruspoliisi torméadkadn. Tosirois-
tot pelaavat “pelid” samalla ymmaérrykselld kuin poliisitkin eivitkd kyseenalaista
poliisin peruslegitimiteettid. Suhteet hyodyntdvit molempia osapuolia, joskus jopa
liian hyvin (ks. Aarnion tapaus, Passi & Reinboth, 2017).

Poliisin omaisuudeksi ihmisryhmé pédtyy, kun dominoivat yhteiskunnalliset, po-
liittiset ja taloudelliset prosessit jéttavit timin ryhmén sosiaaliset ongelmat poliisin
hoidettaviksi (Reiner viittaa lihteeseen: Lee, 1981, 53—54). Matalan statuksen voimat-
tomat ryhmét muodostuvat niistd, jotka yhteiskunnan enemmist nikee ongelmalli-
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sina, jopa vastenmielisind. Enemmistolle sopii, ettd poliisi hoitaa “omaisuutensa”, ja
sulkee silménsa siltd, miten se toteutetaan. (Reiner, 2010, 123.) Téllaisia ryhmid ovat
esimerkiksi irtolaiset, asunnottomat, katujuopot, narkomaanit, syrjaytyneet tyottomat,
poikkeavien alakulttuurien nuoret, etniset vihemmistot, prostituoidut ja radikaalit po-
liittiset ryhmittymat, kuten “mustavihredt” ja linnan juhlien ’kuokkavieraat™®. Kaik-
ki ovat ryhmié, joita olen esitellyt tutkimuksissani jirjestyspoliisin nollatoleranssin
kohteena niin New Yorkissa kuin Suomessakin (Korander, 2014; 2016).

Waddington (1999, 301) pohtii, ettd vaarallisten luokkien kurissapidon lisdksi
poliisi pitdd huolta siitéd, etteivit tavalliset kunnolliset ihmiset joudu kovien toimi-
en kohteeksi, vaan heitd poliisi suojelee alempien luokkien, ’poliisin omaisuuden”
uhalta. Waddingtonin mukaan tdmé sankarillinen asetelma jo itsessdin nostaa polii-
sien itsearvostusta poliisikulttuurissa. Samalla eri maissa etniset ryhmét ovat joutu-
neet “poliisin omaisuuden” rooliin ja médritellyiksi “vaarallisiksi luokiksi”. Wad-
dington tunnustaa, ettd poliisit eivit pelkdstddn méadrittele alempia ryhmié toimien
kohteeksi, poliisin omaisuudeksi, vaan he myos halveksivat niitd kanttiineissaan.
Esimerkiksi hin ottaa lukuisia nimityksid, joita suomeksi olisivat rosvot, rékot, ru-
put, juopot, neekerit, yon mustat timot, mustalaiset, mokkakepit ja mutakuonot (ks.
Pietarinen, 2017)%.

Koyhien halveksunta on Loftuksen (2009) mukaan yksi silmiipistévin kieltei-
nen ominaisuus poliisikulttuurissa. Waddingtonin (1999, 301) mukaan péivénsel-
vi selitys halveksunnalle on se, ettd poliisit ovat jatkuvasti kontaktissa lukuisten
marginaaliryhmien kanssa, ja kuten keskenddn vihamieliset ryhmit ylipadtdéan, he
halventavat vastustajiaan puolin ja toisin. Waddington (mts. 301) tuo esiin, miten
erilaisissa sotatilanteissa vastustajat keksivit toisistaan halventavia nimityksid. Suo-
messahan se on “ryssd” tai “hurri”. Halveksivalla kielelld erotetaan kunnon kansa-
laiset rosvoista ja rupuista, joiden parissa poliisi rutiininomaisesti joutuu toimimaan
ja kayttdd valtaansa. Tdma rutiininomainen autoritddrinen suhde ja kovatkin otteet
neutraloidaan haukkumasanoilla. (Emt.)

Roskasakkiin kauluu poliisin omaisuudeksi katsottuja ihmisid, jotka kehtaavat
soittaa poliisia avukseen. Porukka on sotkuista ja uppiniskaista eikd ansaitsisi apua
itse aiheutetuille ongelmilleen. Kotiriitoja monet poliiseista pitidvét “roskakeikkoi-
na”. Ne eivit etene oikeusprosessissa, koska uhri, yleenséd pahoinpidelty naispuoliso,
ei haluakaan asian etenevén (Loftus, 2009, 128—135)%.

Hyvidntekijit arvostelevat poliisia ja vaativat valtuuksia rajoitettaviksi. Poliisi-
en haukkumaversio ”Kansalaisoikeuksien kansallinen neuvosto” -nimestid®’ kuvaa
asiaa: "KNPTE” eli ”Kansallinen Neuvosto Poliisityon Tekemisen Estdmiseksi”.
Ihmisoikeusasianajajat kuuluvat tdhian ryhmaén.

Haastajat saattavat péadstd poliisikulttuurin takandyttdmolle: l14dkérit, sairaan-
hoitajat, lakimiehet, toimittajat, sosiaalityontekijét ja poliisitutkijat. He voivat ky-
seenalaistaa sitd, miten poliisi kontrolloi “omaisuuttaan”. On pidettdvd tarkkaan
huoli siitd, mitd ja miten heille takandyttimolla niytetdan.

Aseistariisujat taas pystyvat neutralisoimaan poliisityotd. He ovat sosiaalisesti
ja psykologisesti haavoittuvia, kuten lapset, vanhukset ja vammaiset.

Lopuksi Poliitikoihin ja korkeisiin (oikeus)virkamiehiin suhtaudutaan epdile-
visti. He istuvat norsunluutorneissaan ja ovat korruptoituneita, oman edun tavoitte-
lijoita, salaa vallankumouksellisia tai aivan liian heikkoja vastustaakseen rotostelya.
Valitettavasti heilld on valta sddtié lait tai valvoa niiden toteuttamista. Poliisien ko-
kemus on, ettd he saavat arvostelua niskaansa niin ylhéélté, alhaalta kuin sivuiltakin.
(Reiner, 2010, 124-125.)
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Pragmatismi eli kdytinnéllisyys ja kdsityomdisyys

Jalat maassa oleva, konkreettinen, pragmaattinen, anti-teoreettinen perspektiivi on
yksi kulttuuripiirteistd. Tutkijoiden mukaan kdsityomdisyys kuvaa poliisiammatti-
kuntaa paremmin kuin professionaalisuus. Téstd hetkestd olisi hyva pééstd seuraa-
vaan mahdollisimman vidhéiselld vaivalla ja paperity6lld. Kenttdpoliisitoimessa ai-
kaa asioiden eri kanteilta pohtimiseen tai “filosofisoimiseen” ei toisinaan juuri ole,
vaan tirkeitd padtoksid on tehtdva heti. Poliiseille onkin sééddetty toimi- ja harkinta-
valtaa toimia tilanteen mukaisesti. Tyon kehittdminen innovatiivisen, kokeilevan tai
tutkivan tydotteen avulla on usein, ikdva kylld, kaukana tdstd pragmatismista.

Pragmatismia késitellessdéin Reiner (2010, 132) toteaa, ettd poliisit ovat usein
vastahakoisia osallistumaan uuden innovointiin, kokeiluihin tai tutkimukseen. T#t4
yritetddn Suomessakin nykyiselld poliisien korkeakoulutuksella tietoisesti muuttaa.
Tutkimus, kehittdminen ja innovointi eli TKI-kyvyt, teoreettinen etdisyyden otto
sekéd analysointitaidot kuuluvat professioammattien piirteisiin, statukseen, johon
poliisikin tdhtdd (ks. Honkonen & Korander, 2004). My6s Poliisiammattikorkea-
koulussa tormatiédn kasitydmaisyyteen, kun — onneksi vain pieni — osa opiskelijoista
valittaa, ettei poliisissa tarvitse TKI-taitoja. Heiddn mielestdin TKI-taitojen opiske-
leminen ja niitd vaativan opinnéytteen teko on pois tirkedmmistd poliisitoiminnan
opiskelualueista, erityisesti voimankayton harjoittelemisesta.

Britanniassa TKI-toimintaan on tullut jonkin verran muutosta sen vuoksi, ettd
erilaisten sisdministerion ja poliisitoimen kehittdmiseen erikoistuneiden tahojen
kaytantdon orientoituneet kokeilut ja tutkimukset ovat valtavasti lisdéntyneet. Kui-
tenkin projektien rajusti kasvaneen méirén johdosta on todettu, ettd aitoja, myds
tekijoistd riippumattomia tuloksia on alkanut tulla varsinkin 1990-luvun lopun jél-
keen, jolloin vuoden 1998 lakimuutoksessa tutkimuspohjainen poliisitoiminta tuli
pakolliseksi. Laissa vaaditaan tekeméén paikallista analyysia rikollisuusongelmista
ja arvioimaan, miten erilaiset rikoksen torjunnan taktiikat ovat tehonneet ongelmiin.
Lukuisissa ulkopuolissa tutkimuksissa on kuitenkin todistettu, ettd timéa “evidence-
based” eli ndyttdon perustuva poliisitoiminta on monesti pdatynyt ankarassa po-
liittisessa paineessa tuottamaan haluttuja tuloksia. Niinpéd niitd “in-house” eli ta-
lon sisdisid projekteja on arvosteltu niiden kiusallisesta ongelmasta paityd ennalta
madrittyihin tuloksiin, “foregone conclusions”. (Reiner, 2010, 811, 132, ks. myds
Eterno & Silverman, 2012.)

Tutkimusten iloisena uutisena on pidetty sitd, ettd innovoiva koulutus on roh-
kaissut varsinkin esimiehid hankkimaan ja kdyttimaén reflektiivisid ja analyyttisia
taitoja, mikd on muuttanut vanhoja luutuneita tapoja toimia. Samalla Reiner arvos-
telee ankarasti jatkuvia managerialistisia vaatimuksia osoittaa mitattavia onnistu-
misia, koska se on poliisissa aiheuttanut ja aiheuttaa keskittymistd lyhytnakdisten
pikavoittojen hankkimiseen. Téten innovaatiokoulutuksen mahdollistamat uudis-
tukset kuolevat kulttuuriseen pragmaattiseen lyhytniakoisyyteen, “cultural pragma-
tic short-termism”, jossa tarraudutaan jélleen traditionaaliseen tapaan lain ja jérjes-
tyksen toteuttamiseksi esittdmélld pikavoittoja ja mitattavia onnistumisia. (Reiner,
2010, 132.) Brittikriminologi Adam Crawford (1998) on arvostellut sitd, ettdi NPM-
mittaamisen fetissi johtaa siihen, ettd tehddén asioita, joita pystytdan mittaamaan, ei
asioita, jotka parantaisivat poliisitoiminnan laatua. Se on kuin etsittdisiin kadonneita
avaimia sieltd, missd on katuvalo, mutta ei sieltd, mihin ne havisivit.

53



Vaikka tietojohtoinen toiminta ei ole mikdén ihmelddke, kuten jo edellisen ar-
tikkelin luvussa 2.2 todettiin, voidaan TKI-toimilla kehittdd poliisia. Tietojohtoi-
selle poliisitoiminnalle pelkkd ammattikoulumainen tapa toimia eli késitydméainen
suhtautuminen on aito este. Tietojohtoisuus on tiedepohjaista: kerdtdin metodisesti
patevad tietoa ja tehdddn tietoisella menetelmailld analyysid empiirisistd seikoista,
kehitetddn teoria, misté jokin johtuu, miké on syyni ja mita tulisi tehda eli hypoteesi
siitd, miké toiminta, taktiikka saattaisi vaikuttaa. Néin saadaan teoria, jonka mukaan
toimitaan: mahdollisimman pétevilld metodeilla keréttyjen tietojen pohjalta suunni-
tellaan taktiikka, miten tulisi toimia, jotta suunniteltu tavoite saavutetaan, ja miten
toiminta kdytinndssé toteutetaan, jalkautetaan. Lopuksi tehtyjd toimia arvioidaan,
mitataan, miten onnistuttiin tai ei onnistuttu. Osataan kertoa, miksi onnistuttiin tai ei
onnistuttu, jotta seuraavalla kerralla ei tehdd samoja virheité. Jalkimmaéiset vaativat
arviointi- ja mittaustietoa niin toimintaprosesseista (tehtiinko sitd, mitd suunniteltiin
tehtiviaksi) sekd vaikuttavuudesta (millaiset olivat vaikutukset) ja milld mittareilla
ndin voidaan viittdd (mittarien reliabiliteetti ja validiteetti). Onnistunut tietojohtoi-
nen toiminta on seké onnistuneen empiirisen késityon ettd teoreettisen analyysin ja
tieteellisyyden yhdistdmista.

Legalismi ja oikeudenmukaisuus

Legalismin ja oikeudenmukaisuuden piirteitd Reiner ei nimed, vaan ne ovat minun
teoretisointiani (Korander, 2004, 15—18). Poliisitoimelle ja kulttuurille laki muodos-
taa yhden keskeisen viitekehyksen. Suomessa olen véittinyt sen liittyvén suoma-
laisen virkamieskunnan tutkittuun legalismin perinteeseen. Siind vahva legalismi,
oikeudellisten muotojen kunnioittaminen, on varhaisen autonomian ajoista léhtien
savyttinyt sekd viranomaisten roolivalintoja ettd kansalaiskdyttdytymistd. Legalis-
miin ja oikeudenmukaisuuteen pyrkimisen mahdollisuus johtuu niin ikdén yhteis-
kuntamme tasa-arvoisuudesta, hyvinvoinnista, homogeenisuudesta, rauhallisuudes-
ta, historiasta ja kansallismentaliteetista. Legalistisuudesta on voinut tulla selvd osa
poliisin ammattiylpeyttd ja -identiteettid. (Korander, 2004, 16.)

Legalismi siséltad kuitenkin myds kielteisen puolen. Jos pidetéddn liian tiukasti
lainkirjaimesta kiinni, voi syntyd epdoikeudenmukaisuutta. Poliisin vaakakupissa
legalismi voi painaa enemmén kuin kansalaisen mielestd olisi oikeudenmukaista.
Airimmilleen viedyn legalismin varjopuolena on epioikeudenmukaisuus, jopa rutii-
ninomainen ihmisoikeuksien loukkaaminen. (Korander, 2004, 16.)

Hegemoninen maskuliinisuus ja machoilu

Hegemoninen maskuliinisuus merkitsee sitd, ettd “tosimies” on ammatissa toimi-
va ja sithen koulutettu valkoinen, keskiluokkainen protestanttinen ja ldnsimainen
heteromies, aikuinen, parhaimmillaan keski-ikdinen. Hénelld on miehistd voimaa,
rohkeutta, itsetuntoa, ja hédn hallitsee elimédnsa. Hian on mittapuu, johon muut véis-
tamattd vertautuvat heikompina vihemmistdind. He siis kuuluvat ainakin yhteen
seuraavista ryhmistéd: kouluttamattomat, tyottomaét, etniset vihemmistot, ei-suoma-
laiset, ei-protestanttiset, alle alempaa keskiluokkaa edustavat, nuoret, vanhukset, ei-
heterot, “naismaiset” ja naiset, fyysisesti heikot ja erilaiset luuserileiman saaneet,
kuten vaikkapa syrjdytyneet, asunnottomat, mielenterveysongelmaiset ja narkkarit.
Maskuliinisuuden ulottuvuutta voidaan analysoida Tarzan-vertauskuvalla, jon-
ka olen lainannut Havasteelta (1998, 49-51) ja Honkoselta (1999)%. Tarzanin kaksi
maskuliinisuuden lajia kuvaavat osuvasti myds poliisikulttuurin maskuliinisuutta:
1) miehiston perinteistd fyysistd ja 2) padllyston aristokraattista maskuliinisuutta.
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Tarzan on seikkailukirjojen lihaksikas, korostetun fyysinen, energinen, toiminnal-
linen ja paéttdvdinen miehekds sankari, jonka koko lihaksikas keho viestii hinen
valta-asemaansa. Ideaalimallinen kenttépoliisi edustaa titd perinteistd, fyysistd mas-
kuliinisuutta, johon liittyy sellaisia ominaisuuksia kuin voimakkuus, kovuus, haa-
voittumattomuus, voitontahto, riippumattomuus ja toiminnallisuus.

Mutta Tarzan on myds dlykés aristokraatti. Sivistys ja dly tekevét Tarzanista yli-
vertaisen hahmon. Ne mahdollistavat niin ikddn poliisissa muista erottautumisen ja
kohoamisen poliisin omaan aristokratiaan, poliisipadllystoon. Koska koulutukseen
epéluuloisesti suhtautuvat jéarjestyspoliisit edustavat puhetavaltaan, pukeutumisel-
taan ja yleiseltd olemukseltaan erilaista maskuliinisuutta kuin pééllysto kirjojensa
ddressd, kdy niin, ettd fyysinen maskuliinisuus monesti kdintyy tukemaan koulu-
tusvastaisuutta. Tdmé on ndkynyt poliisin AMK-tutkinnon uudistuksessa, jota osa
kenttédpoliiseista, poliisiopettajista ja opiskelijoista on arvostellut ankarasti: ~Mihin
ihmeeseen maijakuski rupuja roudatessaan tarvitsee TKI:td? Tuokin aika tulisi kéiyt-
tdd voimankdyton opiskeluun.” Juuri tasséd vastakkainasettelussa verifoituvat viida-
kon fyysisen voimamiehen ja dlykkdin analysoijan identiteettien erot.

Fyysisen voiman kayttoon poliisien tulee olla valmiita, mutta machomaskulii-
nisuus saattaa johtaa liialliseen voiman korostukseen ja ylilyonteihin. Pérjitdkseen
tyoOssdin poliiseilla on oltava fyysistd voimaa tai voimaa ainakin voimankayttova-
lineiden avulla. Siksi poliisien keskuudessa michistd voimaa arvostetaan. Herruus,
tilanteen hallinta, kuuluu hegemoniseen maskuliinisuuteen®. Kun poliisit puoltavat
kovaa kriminaali- ja “lain ja jarjestyksen” -politiikkaa, he samalla vahvistavat sen
arvoa, mitd he rutiininomaisesti tekevét: poliisitoiminta on autoritaarista ja konser-
vatiivista toimintaa.

Waddington (1999, 297) analysoi, ettd poliisin rutiinipartioinnin aikana alue,
jota he valvovat, on heiddn. Heille on luovutettu alueen herruus, valta. He ovat val-
tion auktoriteetin hallitsijoita kadulla, ja mika tahansa uhkaa tai haastaa heidén auk-
toriteettiaan, tulee alistaa tai muuten itse auktoriteetti kariutuu. Siksi ongelmia tai
vaaroja vilisevit paikat ovat heilld hyvin tiedossa.

Kun poliisit kertovat vékivaltaisia sotatarinoita, he tekevit samaa kuin muiden
ammattien edustajat. He julistavat sitd, mikd on heiddn mielestdén tosipoliisien tyotd
(Waddington, 1999, 297). On tirkedmp4ai, ettd poliisit esittdvit kovaa kuin ettd he
ovat kovia, ja esittdminen tapahtuu — ylléttden — erityisesti kanttiinissa. (Mts. 298.)

Waddingtonin (1999, 297) mielest ei ole ihme, etté sotatarinoiden juhlistaminen
on yhteydessd “maskuliinisuuden kulttiin”, koska voimank&ytt6 edustamassa aukto-
riteettia ei kdy kenelle tahansa. Se on varattu tosimiehille, jotka ovat halukkaita ja
valmiita taistelemaan, tappelemaan ja painimaan. Fyysisen uhan vastustamista on ylei-
sesti pidetty kovana tyoné, ja sellainen tyd on perinteisesti assosioitunut maskuliini-
suuteen. Onkin valaisevaa, ettd tutkimuksissa maskuliinisuuteen liitettyjd piirteitd ovat
aggressiivisuus, itsevarmuus, voimakkuus, halukkuus pitdd puoliaan (“willing to take
a stand”) ja halukkuus ottaa riskejd — ndma kaikki ovat intuitiivisesti yhdenmukaisia
kovan auktoriteetin ylldpidon (exercise of coercive authority”) kanssa (emt.).

Waddington (1999, 297-298) analysoi tylysti, ettd naispoliisit eivét ole vield
pystyneet haastamaan pohjimmiltaan maskuliinista poliisin roolin olemusta. Jos
poliisivoimat tdysin feminisoitaisiin, haastettaisiin perustavanlaatuisesti se, mika
lasketaan poliisityoksi. Waddington korostaa, ettd titen naispoliisit ovat yhd uhka
poliisityon ytimelle. Mitd enemmain on naispoliiseja, varsinkin jos he ovat yhtd
tehokkaita kuin mieskollegat, he tulevat symbolisesti haastaneeksi perinteisen po-
liisitoimen olemuksen. On siis ymmaérrettdvad ja ennustettavissa, ettd miespoliisit
pyrkivét vastustamaan téllaista nuorten naisten asettamaa uhkaa. (Mts. 98.) Nais-
poliisit kyseenalaistavat olemassaolollaan sen, ettd poliisin ydintyo eli kovat keikat
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ovat nimenomaan miehistd eli fyysistd voimaa, rohkeutta, itsevarmuutta ja riskin
sietoa vaativaa tosimiesten tyOtd. Ajattelu heijastunee Poliisiammattikorkeakoulun
poliisiopettajiltakin aina silloin tdlloin kuultaviin véitteisiin, joiden mukaan naiset
eivit kykene riittdviin voimaa vaativiin suorituksiin. On myds viitetty, ettd naisten
kadet ovat liian pienet kdyttdméédn virka-asetta tai naiset eivat vélttdmattd ylla edes
poliisimaijan polkimiin.

Waddington (1999, 300) tunnustaa, ettd lukuisissa tutkimuksissa ympéri linsi-
maita on havaittu, ettd vaikka suurin osa poliisien tydajasta kuluu triviaaleissa tehta-
vissd, joissa he konsultoivat ja auttavat ihmisié pikkujutuissa, miespoliisit keskendan
korostavat poliisityon olennaisesti olevan kovaa ja miehisté rikollisuuden vastaista
taistelua. Waddington kysyy, misté selvé itsepetos johtuu, ja vastaa, ettd puheella ko-
vista keikoista, sotatarinoilla”, pidetddn poliisien omanarvontuntoa yll4d. Kamppai-
lu on likaisten késien” ty6td, kun joudutaan puuttumaan kansalaisten ihmis- ja kan-
salaisoikeuksiin. Sankarillisuus perustuu Waddingtonin (mts. 300) mukaan siihen,
ettd poliisit palvelevat kovin ottein korkeita ihanteita, jotka on kirjoitettu rikoslakiin.
Poliisitoiminta on sankarillista, hyvien ankaraa kamppailua pahoja rikollisia vas-
taan, ja timd ideaalinen korkeiden ihanteiden toteutus ja oikeutus on kirjattu lakiin.

Sukupuolikysymys on aina ollut poliisissa kiistanalainen ja kiusallinen”. Kes-
keinen ero sukupuolen ja etnisyyden ongelmien vililld on se, ettd naiset ovat hyvin
paljon vihemmain poliisin voimien ja kontrollin kohteena kuin etniset vihemmistot.
(Reiner, 2010, 172.)

Reiner ottaa esiin poliisikulttuuritutkimuksissa tehdyn huomion siité, miten po-
liisissa suhtaudutaan naisiin. Poliisit mielelldén lajittelevat naiset hyvin konservatii-
visesti joko ”vaimoihin” tai "huoriin”. Tutkimuksissa on osoitettu, ettd “ritarillinen”
asenne vihentdd rikosepdilyssd todennikoisyyttd, ettd nainen voisi olla syyllinen.
Toisaalta teinitytot, jotka ovat esiintyneet varhaiskypsasti tai seksuaalisesti poikke-
avaan tapaan tai prostituoituina, ovat joutuneet poliisin erittdin matalan puuttumis-
kynnyksen kohteeksi, koska he rikkovat poliisin hyviksyttivéin kdytoksen koodia tai
ovat paternalistisesti tarpeessa, jossa heitd tiytyy suojella itseltddn. (Reiner, 2010,
172.)

Tutkimusten mukaan naisten syrjintdd esiintyy selvemmin silloin, kun he ovat
joutuneet rikoksen uhreiksi. Kotikeikoilla on aina ollut merkittdvd osuus poliisin
tyotehtivistd, mutta tunnetusti poliisit eivét ole aktiivisia viemdédn tapauksia rikos-
oikeusprosessiin, vaikka pahoinpitelystd olisi selvid todisteita. Reiner tiivistda, ettd
traditionaalisessa poliisikulttuurissa kotikeikkoja pidetiin sotkuisina ja hedelmétto-
mind, ei lainkaan aitona poliisityond’'. Vuosikymmenié on yritetty parantaa poliisien
toimia ldhisuhdevékivallan osalta, mutta tulokset ovat lukuisten tutkimusten mukaan
hyvin kyseenalaisia. (Reiner, 2010, 172; ks. my6s Loftus 2009.)

Paljon huolta on aiheuttanut poliisien epésensitiivinen ja jopa vihamielinen
suhtautuminen raiskauksen uhreihin. Huolimatta merkittdvastd kehityksestd se,
miten poliisi kohtelee raiskausuhreja, on lukuisten tutkimusten mukaan yha syvésti
problemaattista. (Reiner, 2010, 172.) Ongelmallisista suhteista kertovat tutkimukset
Suomessakin (Honkatukia, 2001; Kainulainen, 2004; Niemi, Kainulainen & Honka-
tukia, 2017)%.

Macho-asenteesta eli machismosta Reiner (2010, 127) toteaa, ettd naisena on
aina ollut kovaa hankkia hyvéiksyntdd poliisissa. Ylipdétinsad naisten pddsy polii-
siksi vaati aikoinaan ankaraa kampanjointia. Vaikka nyt jo puhutaan heidédn viral-
lisesta integraatiostaan poliisiin, lukuisten tutkimusten mukaan he yhd kohtaavat
diskriminaatiota. Koko ajan saadaan lisdd todisteita siitd, ettd poliisinaiset kokevat
hiirintdd ja heitd syrjitddn poliisiviranhaltijan urakehityksessd. Vield 1980-luvulle
saakka Britanniassa oli erikseen poliisinaisten tehtédvét ja -osastot, mutta sukupuoli-
syrjinnén vastaisten lakien voimaantulon jdlkeen vuodesta 1975 naiset ovat padsseet
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tasa-arvoisemmin poliisitehtdviin. Nykyéédn heitd on jo neljdnnes brittipoliiseista.
Syrjinnén jatkumisesta saadaan yha todisteita, ja esimerkiksi vaikeasta padsysti kor-
keisiin virkoihin on olemassa kuuluisia tapauksia. Kuitenkin naisia on sittemmin
valittu poliisiylijohtajiksi (Chief Constable). Téll4 hetkelld Britannian 44:n itsendi-
sen poliisialueen poliisiylijohtajista kolme on naisia, varapoliisiylijohtajista 12 ja
paillystostd (ACPO rank) 13 prosenttia. Poliisinaisten médré on kolminkertaistunut
sitten 1990-luvun alun 11 000:sta yli 33 000:een, mutta se on yhé vain 23 prosenttia
kaikista poliiseista. (Reiner, 2010, 172-173.)

Vuorensyrjd (2014b) osoittaa poliisin henkilostobarometritutkimuksen aineis-
ton avulla, ettd tasa-arvoinen urakehitys ja palkkatasa-arvo eivdt Suomenkaan po-
liisissa toteudu naisten ja miesten vililld vaan péinvastoin. Naisten palkkakehitys
ja eteneminen poliisiuralla ovat huomattavasti hitaampia kuin miehilld. Suomen
poliisin tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma vuosiksi 2017-2019 kertoo, etti
Suomessa miehistotason poliiseista 19 prosenttia on naisia (Tasa-arvosuunnitelma,
2017, 18). Koska poliisiopiskelijoista heitd on jo 30 prosenttia, tulee poliisinaisten
asema yhé vahvistumaan. Se todennékdisesti tarkoittaa seki tasa-arvokeskustelun
ettd tasa-arvon lisddntymistd poliisissa. Naisten osuus virkaryhmittdin siviilivirat
(yhteensd 9766 henkildd) mukaan laskien oli vuonna 2016 seuraava: pédllikot 0 %,
paallysto 11 %, alipédllystd 11 %, miehistd 19 %, vartijat 8 %, toimistotyontekijét 94
% ja muut 63 % (Tasa-arvosuunnitelma, 2017, 27). Yhtddn naispoliisipdéllikkoa ei
siis ole, mutta niin ikd4n muissa esimiesviroissa — paallysto ja alipddllysto — ei padsta
lahellekddn miehiston osuutta, joten tasa-arvossa on vield paljon saavutettavaa Suo-
messakin, erityisesti, kun naisten osuus on kasvamassa kolmasosaan.

Monet kommentaattorit ovat argumentoineet, ettd epétasa-arvoinen rekrytointi
ja urakehitys eivit ole tarkeitd pelkdstddn naispoliisien oikeuksien vuoksi vaan var-
sinkin siksi, ettd saadaan laimennettua poliisissa vallitsevaa machismo-elementtia,
jonka on nihty olevan yksi keskeinen vaérinkaytosten ldhde. Seka Britanniassa etti
USA:ssa tehdyistid tutkimuksista ilmenee, ettd nais- ja miespoliisien tapa tehdé tyota
el valttamattd kovinkaan paljoa eroa toisistaan, koska naisiinkin vaikuttaa traditio-
naalinen maskuliininen kulttuuri, johon monet sulautuvat ’hyviné jéitkind”. Tama
piirre saattaa merkittdvésti vahentyé, kun naispoliisien osuus kasvaa suuremmaksi.
Samoin uskotaan kdyvin siind, miten homoja ja lesboja kohdellaan niin rikosuhreina
kuin epdiltyind seké poliisikollegoina. Tétd analysoin poliisikulttuuriartikkelissani
(Korander, 2004, 10-11). Vaikka seksuaalivihemmistdjen tilanne on Britanniassa
parempi, yhé tulee esiin todisteita ennakkoluuloista ja syrjinndstd. (Reiner, 2010,
173.)

Tatd kirjoittaessani syksyllda 2017 on ollut kiusallista huomata, ettd valtavan
nikyvyyden saanut maailmanlaajuinen #mefoo-kampanja ei ole Suomessa rohkais-
sut poliisinaisia tulemaan julkisuuteen seksuaalisesta hdirinnésté. Siitd on olemassa
tutkimusndyttéd Suomen poliisissa, ja se, ettd asiasta on ldhes kaikilla muilla aloil-
la, kuten puolustusvoimissa, julkisuudessa puhuttu, kertoo, kuinka hankala asia on
naispoliiseille. Suomen Kuvalehti toi asian julkisuuteen Poliisiammattikorkeakoulun
tutkimuksen perusteella (Sainio ym., 2007) jo vuonna 2007 (Péntinen, 2007): ”Po-
liisiammattikorkeakoulun ja tyoterveyslaitoksen tutkimuksen mukaan joka viidettd
naispoliisia on ahdisteltu seksuaalisesti tydyhteisossd. Yksisuuntainen ja epamiel-
lyttdva ahdistelu on sopimattomia eleitd, ldhentelyd, seksin ehdottelua, sdddyttomia
soittoja. Pian julkaistava tutkimus paljastaa liséksi, ettd reilu kolmannes naisista jou-
tuu sietdmédn tyotoverien rivoja, kaksimielisiéd vitsejd.” (Pontinen, 2007, ks. myds
Eskola, 2007.) Ruotsissa asia on noussut esiin, kuten otsikko Verkkouutisissa kertoo:
”Tuhannet naispoliisit kertovat ahdistelusta Ruotsissa’”’*. On mielenkiintoista ndh-
dé, millaisia tuloksia tulee, kun Poliisiammattikorkeakoulu julkaisee timin vuoden
aikana uuden poliisissa tehdyn tasa-arvotutkimuksen.
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Yhteenvetoa poliisikulttuurin piirteistd

On mielenkiintoista, ettd Reinerin keskeisin kriitikko Waddington (1999; 2012)
pyrkii monin eri tavoin kyseenalaistamaan “reinerildisen” kriittisen katsantokannan
poliisikulttuuriin. Waddington (1999, 295, 297) kuitenkin 16ytd4 universaaleja piir-
teitd ja mainitsee, ettd missio, macho, me ja he -jaot, kyynisyys, autoritaarisuus ja
konservatiivisuus vaativat huomiota. Waddingtonin (mts. 302) mukaan analyysi po-
liisikulttuurista tuo esiin poliisin haavoittuvuuden, vaikka ensi ndkemalti poliisi an-
taa vaikutelman jykevistd ja voimakkaasta yhteiskunnallisesta instituutiosta. Hinen
mukaansa poliiseilla itsellddn on marginaalinen asema missé tahansa yhteiskunnas-
sa, joka pyrkii liberaaliin demokratiaan ja oikeusvaltioon. Niinpa poliisikulttuuriset
seikat ovat reaktiota yhteiskunnalliseen ja ympérdivien olosuhteiden aiheuttamiin
paineisiin.

Waddington (1999, 302) esittad, ettd poliisikulttuurista voi tehdd empaattisen
analyysin ja yhteenvedon, kuten hin tekee. "Maskuliinisuuden kultti” on keskeinen
yritettdessd ymmartdd poliisikulttuuria. "Maskuliinisuuden kultti” on Waddingtonin
mukaan poliisin ydinroolin ylistysti, ja sithen kuuluu tahto ja kyky kdyttdd voimaa.
Samalla rikollisuuden vastaisen taistelun missioon sitoutuminen tarjoaa ideologisen
oikeutuksen kéyttdd ankaraakin miirdysvaltaa (kanssa)kansalaisiin. Loukkaava ja
usein myos rasistinen “’poliisin omaisuus” -ryhmén halventaminen on véline, jolla
moraaliset dilemmat rutiininomaisesti neutraloidaan kanttiinipuheissa. Puolustautu-
va solidaarisuus perustuu poliisin riskipitoiseen ja epavarmaan positioon esimiehiin
ndhden. (Emt.)

Omassa synteesissani yhdistin niin reinerildisten kuin Waddingtonin analyysit.
Nékemykseni mukaan poliisikulttuurin piirteet ovat valttdméttomié, jotta poliisi-
identiteetti tulisi ylldpidettyd ja ty0 tehtyd. Vilttdmattomyyteen sisdltyvit samalla
poliisikulttuurin suurimmat riskit: alimitoitettuina tai litkaa korostettuina ndmi ee-
toksen piirteet johtavat tavoitteiden vastaiseen tai eettisesti arveluttavaan poliisitoi-
mintaan. Taulukossa 3.1 piirteet on muotoiltu “liian paljon” — “’sopivasti” — liian
vahin” jatkumolle™. Ideana on, ettd jos nditd piirteitd ylikorostetaan tai jos niité ei
ole lainkaan, se tuottaa huonoa poliisityoté.

Hyva poliisi osaa hallita — enemmén tai vihemmén tiedostaen — ammatti-iden-
titeettififin ja poliisitydn henkisii tydkaluja, poliisikulttuurin piirteitd. Adripiirteiden
mukaisesti ammatti-identiteettidén rakentava yksittdinen poliisi voi vaikuttaa polii-
sikulttuuriin kielteisesti. Pahimmillaan kielteisié déripiirteitd suosiva poliisikulttuuri
mahdollistaa elokuvista tuttujen ’pahojen poliisien” olemassaolon. Hyvé poliisikult-
tuuri yllapitdd ja vahtii ryhmien ja yksildiden eetoksen toteutustapoja. Reinerildisten
ja Waddingtonin ndkemyserot eivét tdltd kantilta katsoen olekaan merkittdvid, vaan
kiistellddn vain siitd, mitd tapahtuu ja sanotaan kanttiinissa ja mitd kentalla.
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Taulukko 3.1. Poliisimiehiston kulttuurieetoksen piirteitd henkisind
tyékaluina (Korander, 2004, 19)

Piirre / méiri Liian paljon Sopivasti Liian vihin
Funktio tai ..
vaikutus KIELTEINEN MYONTEINEN KIELTEINEN
- tarkoitus pyhittdd + ”maailman-paranta-
keinot”, keinolla milla minen” - . .
KUTSUMUS hyvénsé »oikeuden ajaminen” - el tydmotivaatiota
luo tydmotivaatiota
ERISTYNEISYYS - arvot, asenteet irrallisia + salassa pidettavét
(ulkoryhmina yleiso muusta yhteiskunnasta, tiedot, henkinen taka- - luottamuspula
ja/tai esimichet) organisaatiosta tai muusta | ndyttdmolla” rentoutu-
ammattikunnasta minen
+ yhteishenki, epamiel-
- virheitd, epéeettistd lyttdvien kokemusten
SO.LIDAARISUU.,S toimintaa sallitaan myo6tédelaminen, vaarassa
(lojaalisuus, ryhma- Kollegoilta ia piilotell luott Kolleeoihi - luottamuspula
Kollegiaalisuus ollegoilta ja piilotellaan, uottamus kollegoihin,
htendiisyys) > ei puututa suojautuminen ulkopuol.
Y vy koettuun uhkaan "veljey-
destd tukea ja turvaa”

M M I -”’sinisilméisyys” voi
EPAILEVAISYYS - stereotyypittaminen + terve epdily tirkedd aiheuttaa, ettd asiakas
(ennakkoluuloisuus) rasistiset ennakkoluulot huijaz

- voi mahdollistaa .
. : + psyykkinen puolustus
KYYNISYYS lalskuuden' (towottomuug kutsumuksen tavoitteen -’burn out”, pettymys
uraa/organis. kohtaan) tai . - g
(kyky ottaa vl saavuttamisen vaikeuteen | tyOhon, itseen, maa-
etiisyyttd) tunteettoman kylmyy- (siis erityisesti kypsem- ilmaan
den (ihmisten kohtelu e A
LN maélla idlld)
esineind)
TOIMINTA- - etsitdén, tehdéddn ja ;32:?323.??;;2?:&?_’ - keikkojen vilttely
HAKUISUUS provosoidaan tehtavia 1a juttuy Ty
sesti nuoremmalla idll&)
MASKULIINISUUS - ”macho” -voiman yli- + myonteisen, rehdin - sukupuoli-identiteetti

(sukupuolen sosiaalinen
identiteetti)

lyonnit, seksismi (naisten,
ei-heteroseksuaalien
halveksunta)

ty6- ja herrasmichen
sekd naisen sukupuoli-
identiteetti

frustraatio: sama kuin
<"liikaa”

KONSERVA-
TIIVISUUS

- viha poikkeavia, vahem-
mistdjd ja alakulttuureja
kohtaan,

+ poliisin tehtdvé on
sdilyttdvé, moraalin/sys-
teeminvartija,
asiallisuuden vaatimus

- liiallinen suvaitsevai-
suus, jolloin ei puututa,
vaikka yleinen nakemys
ja laki vaatisivat

PRAGMAATTISUUS
(sis. padtoksenteko-
kyvyn ja -rohkeuden)

- vain téssd ja nyt tiedot,
eri nikokulmien punnitse-
misen puute

+ kéytannon tyo, kaytin-
non ammattitaidolla ja
-ylpeydella

- liikka teoreettisuus
estdd kdytdnnon
toiminnan ja ongelman
ratkaisun

HIERARKISUUS
(lojaalisuus esimiehid
kohtaan)

- ks. alla — jaykka kasky-
ja kontrolliorietoitunut
suhtautumistapa asioiden
ratkaisuun

+ tahtoa/kykyé kontrolloi-
da, tahtoa/kykya “totella
hierarkiassa”

- sooloilu, korruption
mahdollisuus
- "herraviha”

LEGALISTISUUS

- jaykkyys, ristiriitatilan-
teen ratkaisemiskyvytto-

+ normin valvonnan

- ”héllé vilia”, oma oi-
keuden toteutus — soo-

(lojaalisuus lakia koh- il . mentaliteetti, loilu™. toimi .
taan, “normin noudatta- | MY tlannetajun puute, | 4006 minen tyon otlu”, toimintaperiaat-
misén rationaliteetti” oikeudenmukaisuuden »viitekehykseen” teet muualta kuin lain
—oikeu denmukaisuusj polkeminen lainkirjai- y periaatteista, korruption
mella mahdollisuus
- pettymys, mallikansalai- | + sitoutunut organisaati- - i tydmotivaatiota
SITOUTUNEISUUS suuden ideaalin toteutta- oon / ammattikuntaan / Y

minen liian rankkaa

poliisin rooliin
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Sanotun ja tehdyn eroista: kanttiini- vai poliisikulttuuri?

Klassikkokirjan uusimmassa painoksessa pohditaan painokkaasti sanotun ja tehdyn
eroja. Reiner (2010, 116) esitti4, ettd empiirisen poliisitutkimuksen alusta saakka on
haluttu etsid ymmarrysté siitd, miten poliisit ndkevit sosiaalisen maailman ja oman
roolinsa siind. Koska harkintavalta mahdollistaa monet tavat toimia, on kysymys
kiinnostava. Poliisikulttuurin idea kehittyi vilineeksi ymmartié poliisin kiytdntdja,
vaikka tiydellistd yhteyttd asenteiden ja tekojen vililld ei olekaan, kuten Wadding-
tonin (1999) haastavassa kritiikissd perinteistd poliisikulttuurindkdkulmaa kohtaan
esitetddn.

Waddingtonin (1999, 287; 2012) poliisikulttuuritutkimuksista tekemén analyy-
sin mukaan kanttiinipuheet pitdé erottaa kentilld, kaduilla tapahtuvasta poliisitoi-
minnasta (ks. myos Holdaway, 1991, 374-376). Hénen mielestddn monet klassiset
poliisikulttuuritutkimukset nojaavat sithen, mité poliisit sanovat, eli oraaliseen kult-
tuuriin. Samalla kulttuuri on nimetty osuvasti kanttiinikulttuuriksi. Se, ettd poliisit
kertovat rasistisia vitsejd keskenédén yksityisissé tiloissaan “esiripun takana”, ei tar-
koita sitd, ettd suorittaessaan virkatehtdvidén he toimisivat rasistisesti. Waddington
(1999, 288) kaivaa esiin klassikoista yhden, jossa poliisit esittivit niin autossa kuin
kanttiinissa rasistisia kommentteja, mutta tutkijat eivit havainneet yhtién tapausta,
jossa poliisi olisi toiminut rasistisesti syrjien. Waddington (mts. 287) kiy lédpi lu-
kuisia etnografisia tutkimuksia, joissa padddytddn samaan tulokseen. Hian korostaa,
ettd jo vuonna 1934 sosiaalipsykologit havaitsivat eron puheen ja toiminnan vélilla.
Tama havaittiin useissa varhaisissa sosiaalipsykologian kokeellisissa tutkimuksissa,
joita Waddington (mts. 289) listaa. Han analysoi, ettd ensi sijassa olosuhteet ovat
asioita, jotka ohjaavat ihmisten toimia, eivit asenteet tai uskomukset®.

Miksi kanttiinipuhetta esiintyy? Miksi kanttiinipuhe ei ohjaa toimintaa? Wad-
dington (1999, 295) 10ytdd monta erilaista vastausta, mutta pitdéd keskeisimpéni ni-
kemysti, ettd kanttiinipuhe on retoriikkaa, joka antaa merkityksen kokemuksille ja
ylldpitdd ammatillista itsearvostusta. Koska kanttiini on takandyttdmo, se tarkoit-
taa, ettd poliisit lavastavat, laittavat ndytille performansseja nimenomaan foisilleen.
Waddingtonin mukaan kanttiini on “poliisitoimen verstas”, jossa tarinat, vitsit ja
anekdootit ovat tyOkaluja. Sielld poliisit aktivoituvat esiintyméédn kollegoilleen
(sota)tarinoilla, jotka vahvistavat heididn keskindistd maailmankuvaansa. Siten po-
liisin alakulttuuri toimii 1dhinnd lievittdvana, palliatiivisena, 1ddkkeend ennemmin
kuin ohjeena tulevaan toimintaan. Se toimii “as functional coping strategies”, funk-
tionaalisena selvidmisstrategiana. Kun poliisit kertovat vékivaltaisia sotatarinoita,
he tekevit samaa kuin muidenkin ammattien edustajat. He juhlistavat sitd, miki
on heidédn ja monien muidenkin mielestd poliisityon ydin, “real job” (Waddington
1999, 297).

Reiner (2010, 116) tunnustaa, ettd poliisista tehdyt havainnointitutkimukset
ovat paljastaneet, etti poliisit eivit useinkaan sovella ddripuheitaan ja -asenteitaan,
joita he ovat argumentoineet kanttiinissa ja haastatteluissa (ks. esim. Smith & Gray,
1985). Siksi erottelussa, joka on tehty yleisen poliisikulttuurin, ”cop culture”, ja eri-
tyisen, ’canteen culture”, vélilld on ideaa. Ensimmaéisessd on kyse poliisin tyonte-
on niin implisiittisistd kuin avoimista asenteista, ammattiorientaatiosta, jolla tyota
tehdddn. Jalkimmadiseen, kanttiinikulttuuriin, taas sisédltyvét arvot ja uskomukset,
joita esitetddn tyOtehtdvien ulkopuolisessa sosiaalisessa kanssakdymisessd. Kuten
Waddington (1999) huomauttaa, silld on tirked jannityksen laskun funktio, ja siksi
se usein sisdltddkin mustaa hirtehishuumoria (ks. my6s Young, 1991; Loftus, 2010).
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On monia syitd sithen, miksi esiin tuodut asenteet eivit kddnny suoraan teoik-
si, pohtii Reiner (2010, 116). Asenteellinen kdytds on voinut olla pelkkid esitys-
td haastattelijoiden provosoimiseksi tai kollegojen miellyttdmiseksi tai osa psyko-
logista rentoutumista eli hoyryjen ulospéddstamistd. Vaikka kyseessd olisivat aidot
syvét asenteet, tietyt rajoitteet estdvit niiden ndkymisen toiminnassa. Rasistisesti
ennakkoluuloinen konstaapeli ei esimerkiksi toimi diskriminoiden, koska pelkéa
hankaluuksia, moitteita ja rangaistuksia. Nakokulmat voivat olla monimutkaisia ja
ailahtelevia ja toteutukset vaihtelevat tilanteen mukaan. Kanttiinissa rasistisia kom-
mentteja heittdnyt poliisimies voi aidosti tuntea mydtatuntoa rikoksen uhriksi jou-
tuneen etnisen vahemmiston edustajan kérsimysté kohtaan ja tarjota tukeaan. Voi
kiyda my0s toisinpdin: ennakkoluuloton poliisimies voi silti toimia syrjien, kuten
nykyédn yleinen késite institutionalisoituneesta rasismista implikoi. Tétd analysoi-
tiin edellisen artikkelin luvussa 2.3.

Mutta vaikka linkki ideoiden ja toiminnan vélilld on kaikkea muuta kuin suo-
raviivainen, se ei tarkoita sité, ettd ihmisten ndkemykset — vaikka kuinka komplek-
siset, ambivalentit ja liukuvat — eivét olisi lainkaan yhteydessd heiddn tekoihinsa.
Loftus on argumentoinut diskurssi-késitteen tyyliin, ettd kieli itsessddn on yksi toi-
minnan muoto (Loftus, 2007, 195). Toimijoiden oma nidkemys, viitekehys ja maa-
ilmannikemys eli heidén kulttuurinsa ymmaértiminen on hyvéd véline yritettdessa
ymmartdd, mitd ihmiset tekevét, vaikka se ei olekaan koko tarina. Reinerin (2010,
116) mukaan sen ovat osoittaneet tutkimukset, joissa on todettu poliisimiesten, jot-
ka ylldpitavit “ideaalityyppisid”, “traditionaalisia” poliisikulttuurisia ndkokulmia,
olevan valmiimpia ryhtyméain vékivaltaan kuin vihemmén ideaalityyppiset (Terril
ym., 2003)"".

Suomalaisista poliisi-vihemmisto-suhteista todettakoon lyhyesti, ettd Saari
(2009) analysoi reilua kahtakymmenti suomalaista tutkimusta, joissa oli selvitet-
ty poliisien ndkemyksid vihemmistdistd ja vihemmistjen nikemyksid poliiseista.
Keskeinen tulos oli se, ettd poliisit esittivit itsensd vihemmistomyonteisinéd, mutta
pienelld osalla vihemmistoryhmisti, erityisesti romaneilla ja afrikkalaistaustaisilla,
oli pdinvastaisia kokemuksia. Saari (mts. 414) analysoi, ettd Suomessakaan poliisin
rasistiset puheet eivit ole jddneet pelkéstdéin kanttiiniin, kuten jotkin Reinerin analy-
soimat isobritannialaiset tutkimukset osoittivat luvussa 2.3 (ks. Loftus, 2009). Saari
luettelee neljé tutkimusta, joissa yksittdiset vihemmistdjen edustajat Suomessa ovat
joutuneet poliisien rasistisen puheen kohteeksi. Romaneja ja afrikkalaistaustaisia
on nimitetty halventavasti muun muassa “neekereiksi” ja “roskiksi”. Saaren (2009,
414) tutkimuksista tekema analyysi kuitenkin paljastaa, ettd rasismi ei ndyttéisi Suo-
messa olevan institutionalisoitunutta vaan yksittdisten poliisien syrjivii tai rasistisia
tekoja. Vahemmistdjen mielestd suurin osa poliiseista on “hyvid”, mutta joukkoon
kuuluu myds “pahoja” (ks. esim. Honkatukia & Suurpii, 2007, 125-126).

Waddingtonin (1999, 302) oma loppukaneetti on metodologinen: jos haluamme
ymmartdd emmekd vain moittia poliisin kdytostd, silloin ei tule kiinnittdd huomiota
sithen, mitd poliisit sanovat esiripun takana, kanttiinissa tai yksityisesti tutkijoille,
vaan on tarkasteltava poliiseja tilanteissa ja olosuhteissa, joissa he toimivat. Téssi
voisi pohtia etnografian metodologisia ongelmia laajastikin’®, mutta tiivistdn asian
nyt vain yhteen huomioon: miksi edella viitattujen klassikkokirjojen osallistuvan ha-
vainnoinnin tutkimukset eivit juurikaan todenneet kielteistd kayttaytymistd, vaikka
kanttiinipuhe antoi sellaista odottaa? Kuuluisa Hawthorne-efekti selittdnee ainakin
osan. Kun ihmiset tietdvét olevansa tutkimuksen kohteita, heidén suorituksensa pa-
ranevat’.
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3.3. Paatelmat ja keskustelu

Yhteenveto Reinerin keskeisistd poliisikulttuuria koskevista argumenteista

Poliisikulttuuri on seké klassikkokirjan ettd timéan artikkelin keskiossé. Poliisikulttuu-
ritutkimuksessa ollaan kiinnostuneita poliisien arvoista ja asenteista seké siitd, miten
he ndkevét maailman ja toimivat kentdlld sekd soveltavat laajaa harkintavaltaansa. Tut-
kijoiden keskuudessa on kiistaa ensinnékin siitd, onko 1960-1970-luvuilla syntynyt
traditionaalinen poliisikulttuurindkokulma ja -késitteistd endd nyky-yhteiskunnassa
selitysvoimainen ja mielenkiintoinen. Tahén palataan seuraavassa alaluvussa.

Toisaalta kiistellddn siitd, onko takandyttdmolld, esimerkiksi taukotiloissa ja
kanttiinissa, kerrotuilla asenteellisilla, toisinaan rasistisilla ndkemyksilla ja tarinoil-
la yhteyttid siithen, miten niité esittdvét poliisit erilaisten kansalaisryhmien edustajien
kanssa toimivat. Reiner edustaa uusimpien tutkijoiden, kuten Loftuksen (2010) kans-
sa ndkdkulmaa, jossa poliisikulttuuri eldé ja voi hyvin (’Still Alive and Kicking”)
muuttuneessakin maailmassa. Toisaalta myds puheet ovat tekoja, vaikka suoraa kiin-
tedd yhteyttd kanttiinipuheen ja kentilld toimimisen vélilld ei olekaan. Joka tapa-
uksessa edellisen artikkelin luvussa 2.3 ldpikdydyt Reinerin kirjan poliisisyrjintdi
koskevat lukuisat tutkimukset osoittavat, ettei rasismi jaé vain kanttiinipuheeksi.

Kolmas riita koskee sitd, ovatko poliisikulttuurin piirteet pitkélti vain kielteisid,
kuten Reiner (2010) katsoo, vai voisivatko ne olla mydnteisid, kuten Waddington
(1999) ne nikee. Itse tein aiempaan artikkeliini nojaten (Korander, 2004) kompro-
missin, jossa piirteiden voidaan ndhda olevan seki hyvid ja tukevan poliisityota ettd
olevan my®ds haitallisia. Jalkimmaiisessd tapauksessa mennéén piirteen soveltamises-
sa joko liian pitkélle tai sité ei sovelleta riittdvésti.

Lopuksi Iyhyt yhteenveto poliisikulttuurin eetoksen piirteisté (ks. taulukko 3.1):
Poliisit ovat kutsumusammatissa, johon he ovat sitoutuneet. Nuorena ollaan usein
toimintahakuisia, mutta vanhempana saattaa vaivata kyynistyminen ja pessimismi.
Poliisit ovat ainaisia epdilijoitd, missi piilee stereotyypittimisen ja etnisen profiloin-
nin vaara. He ovat ammattikuntana jossain méérin eristdytyneet, jolloin keskindinen
solidaarisuuskin on lasni. Poliisiammatti ja -tehtdvit, esimerkiksi vaarallisuus ja
voimankdyttd, ovat hyvin miehisid, joten hegemoninen maskuliinisuus hallitsee ee-
tosta. Poliisi on lain ja moraalin vartija, joten moraalinen ja poliittinen konservatiivi-
suus nakyvét poliisikulttuurin arvoissa. Paillikko- ja kiskytysorganisaatiossa on ar-
vostettava myo0s hierarkkisuutta. Poliisityohon suhtaudutaan kdsitydldisammattina,
jolloin nyt ja tissd -asioiden pragmaattinen ratkaiseminen kuuluu poliisien toiminta-
tyyliin. Professionaalisuus seka tutkimus- ja kehittdmistyon arvostus taas on pitkélti
kuulunut ylempien viranhaltijoiden toimialaan. Lopulta legalistinen asenne mutta
myos oikeudenmukaisuuteen pyrkiminen ovat tirkeitd arvoja poliiseille. Analyysini
perusteella luettelemani piirteet ovat poliiseille funktionaalisia henkisid tydkaluja
(Korander, 2004, 18). Poliisikulttuuri ilmentdi poliisien maailmankatsomusta.

Police Culture, "Still Alive and Kicking” in an Unequal Society

Palatkaamme poliisikulttuuriluvun alussa esitettyyn oppihistorialliseen riitaan siité,
onko poliisikulttuuri endd voimissaan. Miksi poliisikulttuurin vaikutus poliisissa oli-
si merkittdvdsti vahentynyt? Miksi poliisikulttuuri ei olisi endid poliisitutkimuksessa
merkityksellinen ja selitysvoimainen? Loftus (2010, 2) kdy lipi useita tutkimuksia,
joissa edellisid viitteitd perustellaan (ks. esim. Sklansky, 2007)*. Tiivistdn Loftuk-
sen (2010) tutkimuksista tekeméd analyysié ja avaan sitd edelleen Suomen konteks-
tia silmalla pitden:
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1. Ajattelu, jonka mukaan entiset hallintovallan alamaiset ovat nykyéén asiakkai-
ta, on vaatinut poliiseja muuttamaan toimintatapaansa asiakaspalvelun suuntaan.

2. Samaan aikaan kansalaiset eivét ole endd niin auktoriteettiuskoisia kuin ennen
vaan ovat valmiita vaatimaan oikeuksiensa toteuttamista. Yleis6 on merkittavasti
vaativampaa kuin aiemmin. Mainitut seikat vaikuttavat myods Suomessa, jossa
ihmisoikeusajattelu on 1990-luvun lakimuutosten jédlkeen tullut tiarkeédksi vaati-
mukseksi poliisissakin.

3. NPM, New Public Management -tulosindikaattorien ja niiden toteutumisen
ulkopuolinen valvominen on véhentdnyt poliisien autonomiaa. Esimerkiksi on
voitu vaatia, etti tyontekijoiden toiminnasta tulevien valitusten ja kanteluiden on
vahennyttiva.

4. Kun muun muassa skandaalit ja tulosvaatimukset ovat lisdinneet muodollista
kritiikkid, poliisit joutuvat yha ankarammin poliitikkojen, virkamiesten ja medi-
an tarkkailun ja kritiikin kohteeksi.

5. Henkilokunnan rakenteessa ja rekrytoinnissa tapahtuneiden muutosten myo-
td naisten, etnisten vdhemmistdjen ja jopa homo- ja lesborekryyttien osuus on
kasvanut. Tdmé heikentdd valkoisten heteroseksuaalisten miesten “miehisen”
kulttuurin vaikutusta. Suomessakin on rekrytoitu yhda enemmin naisia ja entis-
td koulutetumpaa viked. Mutta homous on Suomen poliisissa yhé vaikea tabu,
eikd tadllé ole esimerkiksi homo- ja lesbopoliisien etujérjestod, kuten esimerkiksi
Ruotsissa.

6. Monin paikoin siirtymé 1dhipoliisitoimintaan on vaatinut poliisia integroitu-
maan yhteisdjen kanssa, joissa se toimii. Kommunikaatiokyvyt nousevat talloin
tiarkeiksi, mikd vahentdd esimerkiksi selvisti macho-maskuliinisuuden esittdmis-
téd ja kulttuurin toimintahakuisuutta. Suomessa viranomaisten ja kansalaisyhteis-
kunnan toimijoiden (yhdistysten, kolmannen sektorin) kesken tehty yhteistyd on
aika usein jo perinteikédsta.

7. Poliisin odotetaan olevan yhteiskunnan kaikkien sektorien palvelija, jolloin
vaaditaan uudenlaisia taitoja, tietoja ja asenteita yhteiskunnan muuttuessa. (Lof-
tus, 2010, 2.)

Edelliset kehityskulut ovat uskottavia ja osoitettavissa, mutta kyseenalaisempaa on
se, miksi niiden vaikutus olisi heikentdnyt poliisikulttuuria, sen eetosta ja merki-
tystd poliisien identiteetille. Voidaan asiallisesti kysyé, eikod ainakin osa edellisista
argumenteista voi aiheuttaa poliisikulttuurin merkityksen voimistumista, jos ajatel-
laan waddingtonilaisittain (1999), etté poliisikulttuuri on alakulttuurista reagoimista
lisddntyviin ja monipuolistuviin ulkopuolisiin paineisiin. Eiko edelld esitetty, etté
paineet ovat kasvaneet joka suunnalta? Toisaalta ajatellaan helposti, ettd maailma
ja thmiset ovat menossa jatkuvasti vapaamielisempéédn suuntaan, joten esimerkiksi
ammattikunnissa vallitseva konservatiivisuus viahenee. Konservatismin voittokulku
useiden maiden politiikassa (esimerkiksi oikeistolaisen nationalistisen populismin,
populistisen konservatismin) todistaa kuitenkin toista. Samoin moraalisen konserva-
titvisuuden paluu ammattikuntiin uusien nuorten kautta on ilmeistd, kuten Suomessa
on havaittu kdyneen pappien keskuudessa. Teologian opiskelijoiksi ja kirkkoon on
rekrytoitunut 2010-luvulla yhd enemmén entistid konservatiivisempia nuoria (Lil-
ja, 2018)%!. Niin ikdédn Suomen poliisissa on tehty joitain havaintoja, ettd “rasistisia
asenteita ndytetddn nykyddn avoimemmin kuin vield joitakin vuosia sitten” (Pieta-
rinen, 2017).
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Loftus (2010) osoittaa vakuuttavasti omissa empiirisissa tutkimuksissaan, ettd
poliisikulttuuri on yhd voimissaan Iso-Britanniassa. Niinpd Reiner (2010, 137)
viittaa Loftuksen (2007; 2008; 2009; 2010) tutkimuksiin, ja Loftus puolestaan viit-
taa poliisikulttuurin klassikkotutkimuksiin ja toteaa, ettd niiden havainnot poliisi-
kulttuurista pitdvat yhd hyvin paikkaansa (ks. myds Westmarland, 2001; Silvestri,
2007)%. Vaikka lukuisten hallitusten, paikallisten pééttdjien ja poliisieliitin moni-
en paittiviisten ponnistelujen keinoin on poliisia yritetty uudistaa monella tapaa,
ndyttdd poliisikulttuuri olevan hengissé ja potkivan vanhaan tapaan. Reinerin (2010)
ja Loftuksen (2010, 17) keskeinen argumentti on se, ettd Iso-Britannian armoton
yhteiskunnallinen eriarvoistumiskehitys pitdd huolen poliisin ongelmien jatkuvasta
lisddntymisestd ja ahdingosta ja samalla ajaa poliisia yhd enemmin turvautumaan
alakulttuuriinsa.

Eriarvoistuvassa — uusliberaalisessa ja uuskonservatiivisessa — yhteiskunnassa
rikollisuudesta tulee yhé tirkedmpi poliittinen prioriteetti. Poliisille annetaan yhé
enemmén valtuuksia ja resursseja ja vaaditaan rikosongelman ratkaisemista. Polii-
sille ja oikeusjérjestelmélle timid merkitsee kielteistd kehitystd, varsinkin jos idea
on, kuten Suomessa, ettéd rikosoikeus on Ultima ratio, viimeinen yhteiskunnallinen
reagointikeino sosiaalisiin ongelmiin. Reiner (2010) ja Loftus (2010, 17) katsovat,
ettd entistd eriarvoisempi yhteiskunta pahentaa poliisin asemaa ja asettaa poliisikult-
tuurinkin yhé vaikeampaan positioon. My0s poliisi itse yhteiskunnan kontrolliko-
neiston kovassa etulinjassa osallistuu eriarvoisuuden tuottamiseen. Loftuksen (2010,
17) mukaan ei ole pulaa tutkimuksista®, jotka osoittavat, ettd yhd enemmén ihmisia
joutuu oikeus- ja kontrollikoneiston sekd poliisi-instituution marginalisoivaan myl-
lyyn. Poliisin syrjintdd kisittelevdssé edellisen artikkelin 2.3 luvussa saimme myllyn
jauhannasta vakuuttavat todisteet.

Niinpa poliisikulttuuri yha eldd ja kukoistaa — “still alive and kicking” (Reiner,
2010, 137). Reinerin johtopditds muun muassa Loftuksen tutkimusten perusteella
on, ettd ne todistavat poliisikultuurin juurtuneen poliisitoimen syvérakenteisiin eri-
arvoisessa yhteiskunnassa, jossa toimintapolitiikkauudistuksilla saadaan aikaiseksi
parhaimmillaan vain kosmeettisia muutoksia®. (Emt.) Loftuksen (2009) tutkimus-
kohteissa todella olikin kdynnissd muun muassa tasa-arvoa lisddvid toimintapoli-
tiikkkauudistuksia, mutta niiden vaikutukset jéivit varsin rajallisiksi. Reinerin ajat-
telussa eriarvoinen yhteiskunta vaikuttaa olennaisemmin poliisitoimintaan kuin ne
monenlaiset kivoilta ja tehokkailta kuulostavat kosmeettiset uudistukset ja muodit,
joita poliitikot ja poliisijohtajat mielelld&in markkinoivat. Suomessa eriarvoistumi-
sen lisdéntyminen liittyy muun muassa siihen, ettd tdnne tulee yhd enemmin nuoria,
kouluttamattomia, tyottomid ja koyhid maahanmuuttajia.

Ei poliisi eikad poliisikulttuuri ole monoliittinen tai muuttumaton, mutta polii-
sin ahdinko jérjestyksen ylldpidossa ja lain valvonnassa liberaaleissa demokratiois-
sa ndyttdd tuottavan tyypillisen kulttuurisen kuvion, vaikkakin variaatiota riittaa.
Lukuisissa tutkimuksissa monin eri paikoin ja eri aikoina on havaittavissa tiettyja
yhtenevaisyyksid. Poliisikulttuuri ja sen variaatiot ovat heijastuksia niiden yhteis-
kuntien valtarakenteista, joissa poliisi toimii. Sosiaalinen kartta, jonka parissa po-
liisi tyoskentelee, rakentuu sen mukaan, miten erilaiset ryhmét aiheuttavat poliisille
ongelmia ja miten lait méédrddvat poliisin olemaan ihmisille padportti rikosoikeus-
jarjestelméén. Poliisille kaatuu vdhavékisten kontrolli, ja kuten Reiner (2010, 137)
summaa, tulos on se, ettd kaikkein vdhiten valtaa omaavat yhteiskunnan elementit
paityvét “poliisin omaisuudeksi”.

Kaiken kaikkiaan poliisitoiminnan luonne néyttdd tuottavan varsin samanlai-
sena havaittavan peruskulttuurin kaikissa poliisivoimissa, joita on tutkittu. Taten
perustavanlaatuiseen muutokseen poliisikulttuurissa ei riitd pelkkd organisaatiota
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tai yksittdisid poliisimiehid koskeva reformi — esimerkiksi rekrytoinnissa ja koulu-
tuksessa — tai mahtipontiset poliittiset muutosjulistukset poliisitoimessa. Reinerin
mukaan poliisikulttuurien muuttamiseksi pitdd uudistaa koko yhteiskuntaa sosiaa-
lisesti oikeudenmukaisemmaksi, tasa-arvoisemmaksi ja vihemmén eriarvoiseksi
laajojen poliittisten, yhteiskunnallisten ja taloudellisten uudistusten avulla (Reiner
2010, 138). Néin erityisesti ongelmallisen poliisin omaisuus -vden méird véhenisi
niin merkittavasti, ettd poliisin haasteet aidosti helpottuisivat.

Yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen pohjautuen suomalainen ja muut poh-
joismaiset poliisikulttuurit voivat erottua edelld esitellyistd kulttuureista myontei-
sempind, koska pohjoismainen hyvinvointiyhteiskuntamalli on homogeenisempi,
tasa-arvoisempi ja tuottaa vihemmén sosiaalisia ongelmia ja poliisin omaisuutta ja
enemmén keskindistd luottamusta. Meilld voidaan vield (yli puoluerajojen) véittda
olevan olemassa ainakin jossain miérin pohjoismainen “sosiaalidemokraattinen”
hyvinvointivaltio, valtio, jota Reiner useaan otteeseen vaatii palautettavaksi myos
Iso-Britanniaan. Hént4 onkin nimitetty ’ainoaksi nimekkaiksi kriminologiksi”, joka
uskoo keynesildiseen talouspolitiikkaan ja sosiaalidemokraattiseen valtioon ja keh-
taa suureen ddneen vaatia niité takaisin ratkaisuna yhtaalta rikollisuuden vahentédmi-
seen ja toisaalta poliisin ja poliisikulttuurin aiheuttamiin ongelmiin. Jo edellisessé
Reinerié esittelevissa artikkelissani luvussa 2 analysoin Reinerin absoluuttia”, joka
on hinen mukaansa aina voimassa: poliisin mahdollisuudet vaikuttaa rikollisuuteen
ovat véhdiset, koska poliisin mahdollisuudet vaikuttaa rikollisuuden juurisyihin —
kuten lapsuuden pieleen menoon, yksildiden syrjaytymiseen tai taloudelliseen epa-
tasa-arvoon — ovat ldahes olemattomat. Siksi eriarvoisuuden kuriin saaminen on Rei-
nerin mukaan tarkein todellinen keino vdhentii poliisin ongelmia ja rikollisuutta.

TUTKIMUSKIRJALLISUUS

Aaltonen, M. (2013). Socioeconomic Differences in Crime and Victimization. A
Register-Based Study. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 263.
Helsinki: Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos.

Alvesalo, A. (2003). The dynamics of economic crime control. Poliisiammattikor-
keakoulun tutkimuksia 14. Espoo: Poliisiammattikorkeakoulu.

Alvesalo-Kuusi, A. (2012). Talousrikollisuus ja sen kontrolli Suomessa. Padsykoekir-
ja 3/2012. Turku: Turun yliopisto.

Banton, M. (1964). The policeman in the community. London: Tavistock.

Bittle, S., Snider, L., Tombs, S., & Whyte, D. (eds.) (2018). Revisiting Crimes of the
Powerful: Marxism, Crime and Deviance. London: Routledge.

Bittner, E. (1967). The police on Skid Row: a study in peacekeeping. Admerican So-
ciological Review, 32, 699-715.

Cain, M. (1973). Society and the policeman s role. London: Routledge.

Crank, J.P. (2004). Understanding police culture. Toinen painos. Cincinnati, OH:
Anderson.

Crawford, A. (1998). Crime Prevention and Community Safety. Politics, Policies
and Practices. London: Longman.

Crowther, C. (2000). Thinking about the ‘underclass’: towards a political economy
of policing. Theoretical Criminology, 4, 149—167.

65



Eoak 1836/2007. Viranomaisten toiminta Smash Asem -mielenosoituksen yhteydessd
9.9.2006. Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia.

Eskola, K. (2007). Naispoliisien etenemismahdollisuuksiin yhteydessd olevat tekijdt.
Poliisiammattikorkeakoulun tiedotteita. Espoo: Poliisiammattikorkeakoulu.

Eterno, J. & Silverman, E. (2012). The crime numbers game: Management by mani-
pulation. Boca Raton: CRC Press.

Fassin, D. (2013). Enforcing order: An Ethnography of Urban Policing. Cambridge:
Polity Press.

Finstad, L. (2001). Politiblikket. Oslo: Pax Forlag.

Finstad, L. (2016). Det konfliktfyllda polisarbetet. Teoksessa: Larsson, P. Granér,
R. & Gundhus, H.O.1. (toim.), (2016). Polisvetenskap. En introduktion, (s.
251-280). Lund: Studentlitteratur AB.

Foster, J. (2008).”It Might Have Been Incompetent, But It Wasn’t Racist”: Murder
Dedectives’ Perceptions of the Lawrence Inquiry and its Impact on Homicide
Investigation in London. Policing and Society, 18, 89—112.

Granér, R. (2004). Patrullerande polisers yrkeskultur. Lund: Lunds universitet.
https://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:751016/FULLTEXTO1.pdf

Granér, R. (2016). Sjalvstindiga sheriffer eller lojala byrékrater — om patrullerande
polisers yrkeskultur. Teoksessa: Larsson, P. Granér, R. & Gundhus, H.O.I.
(toim.), (2016). Polisvetenskap. En introduktion, (s. 141-160). Lund: Stu-
dentlitteratur AB.

Gronfors, M. (1979). Ethnic minorities and deviance: The Relationship between
Finnish Gibsies and the Police. Helsingin yliopisto. Oikeussosiologian jul-
kaisuja. No. 1. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Havaste, P. (1998). Tarzan ja valkoisen michen arvoitus. Tutkimus maskuliinisesta
identiteetistd Edgar Rice Burroughsin Tarzan-sarjassa. Helsinki: Like.

Holdaway, S. (1983). Inside the British police: a force at work. Oxford: Blackwell.

Holdaway, S. (1991). Race Relations and Police Recruitment. British Journal of
Criminology, 31, 365-382.

Holgersson, S. (2005). Yrke. Polis. Linkoping: Linkopings universitet.

Holmberg, L. (2000). Discretionary leniency and typological guilt: results from a
Danish study of police discretion, Journal of Scandinavian studies in Crimi-
nology and Crime Prevention. Vol. 1. Nol. 2. 179-194.

Holmberg, L. (2016). Vad gor polisen? Teoksessa: Larsson, P. Granér, R. & Gund-
hus, H.O.I. (toim.), (2016). Polisvetenskap. En introduktion (s. 161—188).
Lund: Studentlitteratur AB.

Honkatukia, P. (2001). llmoitti tulleensa raiskatuksi. Tutkimus poliisin tietoon vuon-
na 1998 tulleista raiskausrikoksista. Tilastokeskus, Oikeus 2001:2, Oikeus-
poliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 180. Helsinki: Oikeuspoliittinen tut-
kimuslaitos.

Honkatukia, P. & Suurpii, L. (2007). Nuorten miesten monikulttuurinen eldmdnkul-
ku ja rikollisuus. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 232. Nuoriso-
tutkimusseuran julkaisuja 80. Helsinki: Nuorisotutkimusseura.

Honkonen, R. (1999). Poliisi ja opintoviikon metsdstys. Koulutus poliisimiehen eld-
mdssd. Tampereen yliopiston julkaisujen myynti. Tampere: Tampereen yli-
opisto.

Honkonen, R. (2001). Komisarioksi oppiminen. Koulutuksen vaikuttavuus ja tyossd
oppiminen. Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksia 11. Espoo: Poliisiam-
mattikorkeakoulu.

66



Honkonen, R. & Korander, T. (2004). Miksi uudetkin professiot ja moniammatilliset
verkostot tarvitsevat ammattietiikkaa? Teoksessa Friman, M. (toim.), Ammat-
tikorkeakouluetiikka. Opetusministerion julkaisuja 30/2004, 94—109. Sijain-
ti:  https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80374/0pm30.
pdf?sequence=1 (Poimittu 15.2.2018)

Hunt, J. (1987). Normal Force. In Rubington, E. & Weinberg, M.S. (eds.), Deviance.
5th edition. New York: Macmillan. (Originally published in 1985 in Urban
Life, 13(4): 315-341.)

Kainulainen, H. (2004). Raiskattu? Tutkimus raiskausten kisittelemisestd rikospro-
sessissa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 212. Helsinki: Oike-
uspoliittinen tutkimuslaitos.

Kainulainen, H. (2009). Huumeiden kéyttdjien rikosoikeudellinen kontrolli. Oike-
uspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 245. Helsinki: Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos.

Kainulainen, H. (2015). Poliisit ja rosvot — Salaisen tiedon jaljilld. Teoksessa: Hék-
kinen, A. & Salasuo, M. (Toim.), Salattu, hdivetty, vaiettu. Miten tutkia piilos-
sa olevia ilmiditd, (s. 51-80). Tampere: Vastapaino.

Kainulainen, H. (2017). Huumepoliisi tutuksi: Anglia BYA-55. Teoksessa: Kainu-
lainen, H., Savonen, J. & Ronka, S. (toim.), Vanha liitto — Kovien huumeiden
kéyttdjct 1960—1970-lukujen Helsingistd, (s. 103—139). Helsinki: Suomalai-
sen kirjallisuuden seura.

Keskinen, S., Alemanji, A. A. Himanen, M. Kivijarvi, A., Osazee, U., P6yhola, N.
& Rousku, V. (2018). Pysdytetyt — Etninen profilointi Suomessa. SSKH Notat
2/2018. Helsingfors: Svenska social- och kommunalhdgskolan vid Helsing-
fors universitet.

Kieheld, H. & Milkié, M. (1999). Poliisikulttuuri, 1ahipoliisitoiminta ja tulosten arvi-
ointi. Teoksessa Kieheld, H. & Virta, S. (toim.): Ldhipoliisi ldhestymistapana.
Poliisiammattikorkeakoulun oppikirjat 4. Espoo: Poliisiammattikorkeakoulu.

Kinnunen, A. (1996). Isdnndt, rengit ja pokat. Huumemarkkinat ja oheisrikollisuus
Helsingissd. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 133. Helsinki: Oi-
keuspoliittinen tutkimuslaitos.

Kinnunen, A. (2002). Poliisin tehostettu huumekontrolli. Teoksessa Kaukonen, O. &
Hakkarainen, P. (toim.) Huumeiden kdyttdjd hyvinvointivaltiossa. Helsinki:
Gaudeamus.

Kinnunen, A. (2008). Kriminaalipolitiikan paradoksi. Tutkimuksia huumausaineri-
kollisuudesta ja sen kontrollista Suomessa. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitok-
sen julkaisuja 233. Helsinki: Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos.

Kinnunen, A., Perild, R. & Telkka, T. (2005). Poliisin huumevalvontaprojekti pdid-
kaupunkiseudulla. Seurantatutkimus. Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuk-
sia 20. Espoo: Poliisiammattikorkeakoulu.

Korander, T. (2004). Poliisikulttuuri. Poliisiammatin ja -tutkimuksen véline. Oikeus
33,4-24.

Korander, T. (2014). Rikottujen ikkunoiden nollatoleranssi. Tutkimus New Yorkin
rikoksentorjunnan uuskonservatiivi-mallista Suomessa. Turun yliopiston jul-
kaisusarja, Annales Universitatis Turkuensis C 390. Turku: Turun yliopisto.

Larsson, P., Graner, R. & Gundhus, H.O.I. (toim.) (2016). Polisvetenskap. En intro-
duktion. Lund: Studentlitteratur AB.

Leva, 1. (2008). Kansallisvaltion terdsmiehestd valtakunnan sovittelijaksi — Poliisi-
kulttuurin psykohistorialliset solmukohdat 1930—1997. Bibliotheca Historica
116. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

67



Lilja, E. (2018). Eikd se jo lopu? Helsingin Sanomat 4.3.2018, B8—10.

Loftus, B. (2007). Policing the “Irrelevant”: Class, Diversity and Contemporary Po-
lice Culture. In Marks, M., O’Neill & Singh, A. (toim.), Police occupational
culture: New debates and directions (pp. 19-45). New York: Elsevier.

Loftus, B. (2008). Dominant Culture Interrupted: Recognition, Resentment and the
Politics of Change in an English Police Force. British Journal of Criminol-
ogy, 48, 778-797.

Loftus, B. (2009). Police culture in a changing world. Oxford: Oxford University
Press.

Loftus, B. (2010). Police occupational culture: classic themes, altered times. Polic-
ing and Society, 20, 1-20.

Macpherson,W. (1999). The Stephen Lawrence Inquiry. London: Home Office. Si-
jainti: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment
data/file/277111/4262.pdf (Poimittu 3.1.2018)

Maikinen, T. (1984). Mustalaisten kohtelusta. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
julkaisuja 68. Helsinki: Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos.

Maittanen, M. (2003). Tienraivaajapoliisit: tutkimus maahanmuuttajataustaisten ja
etnisiin vihemmistoihin kuuluvien poliisien rekrytoitumisesta ja kokemuksis-
ta poliisin tydssd. Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksia 15. Espoo: Polii-
siammattikorkeakoulu.

Niemi, J., Kainulainen, H. & Honkatukia, P. (toim.) (2017). Sukupuolistunut vikival-
ta: oikeudellinen ja sosiaalinen ongelma. Helsinki: Vastapaino.

Passi, M. & Reinboth, S. (2017). Keisari Aarnio. Huumepoliisi Jari Aarnion usko-
maton tarina. Helsinki: Helsingin Sanomat.

Perild, J. (2011). ”Miksi lehmét pitdéd tappaa?” Etnografinen tutkimus 2000-luvun
alun huumemarkkinoista Helsingissd. Helsinki: Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos.

Petersson, O. (2015). Att bli polis: Fran utbildningens forvintningar till gatans
norm. Stockholm: Norstedts Juridik.

Pietarinen, K. (2017). Satunnaistarkastus. Long Play-artikkeli. Sijainti: https://
www.longplay.fi/single/satunnaistarkastus (Poimittu 5.3.2018).

Punch, M. (1979). Policing the inner city. London: Macmillan.

Punch, M. (1985). Conduct Unbecoming: The social construction of police deviance
and control. London: Tavistock.

Pontinen, P. (2007). Miksi poliisi ahdistelee? ”Sukupuolisen héirinnén kasvu on ha-
vahduttanut meidét.” Suomen Kuvalehti 26.4. 17/2007. Sijainti: https://suo-
menkuvalehti.fi/jutut/kotimaa/miksi-poliisi-ahdistelee/ (Poimittu 21.12.2017)

Reiner, R. (1978). The blue-coated worker: a sociological study of police unionism.
Cambridge: Cambridge University Press.

Reiner, R. (2010). The Politics of the Police. 4. ed. Oxford: Oxford University Press.

Roivainen, O. & Ruuskanen, E. (2008). Laki ja jdrjestys? Poliisien ja kaupunki-
laisten ndkemyksid jdrjestyslaista sekd yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden
valvonnasta. Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksia 32/2008. Espoo: Polii-
siammattikorkeakoulu.

Rubinstein, J. (1973). City police. New York: Ballantine.

Saari, K. (2009). Poliisin ja etnisten vihemmistdjen vélinen suhde 2000-luvun Suo-
messa — kertovatko suomalaistutkimukset kahta ristiriitaista tarinaa? Qikeus,
38, 402-419.

Sainio, M., Eskola, K., Kauppinen, K., Kandolin, I. & Kalkkinen, M.-L. (2007).
Tasa-arvon toteutuminen ja kokeminen poliisissa. Poliisiammattikorkeakou-
lun tiedotteita. Espoo: Poliisiammattikorkeakoulu.

68



Silvestri, M. (2007). “Doing” Police Leadership: Enter the “New Smart Macho”.
Policing and Society, 17, 28-58.

Sklansky, D.A., (2007). Seeing blue: police reform, occupational culture and cogni-
tive burn-in. In O’Neill, M. Singh, A.M. & Marks, M. (eds.), Police occupa-
tional culture: new debates and directions (pp. 19—47). Oxford: Elsevier.

Skolnick, J.H. (1966). Justice without trial: law enforcement in democratic society.
New York: Macmillan.

Smith, D.J. & Gray, J. (1985). Police and people in London: the PSI report. London:
Policy Studies Institute.

Sollund, R. (2007). Canteen Banter or Racism: is there a Relationship between Oslo
Police’s Use of Derogatory Terms and their Attitudes and Conduct towards
Ethnic Minorities. Journal of Scandinavian Studies in Criminology and
Crime Prevention, 8, 77-96.

Stol, W. & Bervoets, E. (2002). Policing Dutch-Moroccan Youth. Policing and So-
ciety, 12(3), 191-200.

Suominen, P. & Vuorensyrjd, M. (2011). TyOyhteison toimivuuden mekanismeis-
ta. Teoksessa: Huotari, V. & Vuorensyrjd, M. (toim.), Henkiléston tyéhyvin-
vointi, johtaminen ja organisaatioilmasto, Poliisin henkilostobarometri ke-
hittimisen vilineend (s. 47-69). Poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksia 41.
Tampere: Poliisiammattikorkeakoulu.

Tasa-arvosuunnitelma (2017). Poliisin tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelma
2017-2019. Helsinki: Poliisihallitus.

Terril, W., Paoline, E., & Manning, P. (2003). Police Culture and Coersion. Crimi-
nology, 41, 1003—-1034.

Viitanen, M. (2007). Poliisin rikokset. Vaitoskirja. Espoo: Poliisiammattikorkeakou-
lun tutkimuksia 28/2007.

Virta, S. (1998). Poliisi ja turvayhteiskunta. Viitoskirja. Poliisiammattikorkeakou-
lun tutkimuksia 1. Edita. Helsinki.

Vuorensyrjd, M. (2014a). Organizational reform in a hierarchical frontline organiza-
tion. Policing: An International Journal of Police Strategies & Management,
37, 858-874.

Vuorensyrjd, M. (2014b). Education, experience and earnings: the career coordi-
nates of female vis-a-vis male police officers in Finland. Police Practice and
Research: An International Journal, 15, 358-372.

Waddington, P.A.J. (1999). Police (canteen) sub-culture: an appreciation. British
Journal of Criminology, 39, 287-3009.

Waddington, P.A.J. (2012). Cop Culture. In Newburn, T. & Peay, J. (eds.), (2012).
Policing: Politics, culture and control, (pp. 89—109). Oxford: Hart Publish-
ing.

Westley, W. (1970). Violence and the police: a sociological study of law, custom and
morality. Massachusetts: MIT.

Westmarland, L. (2001). Gender and policing. Sex, power and police culture. De-
von: Willan Publishing.

Young, J. (1999). The exclusive society. London: Sage.

Young, M. (1991). A4n inside job: policing and police culture in Britain. Oxford:
Oxford University Press.

69



Il VAKIVALTA, TERRORISMI JA
UHKA-ARVIOT

4. MUSTAN ENKELIN SIIVILLA:
10 000 VUOTTA VAKIVALLAN HISTORIAA®

Matti Vuorensyrjd

4.1. Moderni klassikko

Tamaén artikkelin aiheena on vuonna 2011 julkaistu Steven Pinkerin teos The Better
Angels of Our Nature — A History of Violence and Humanity. Kirja on ilmestynyt
2010-luvulla, eiké se ole klassikko siind mielessd, ettd se olisi saanut tutkimuskirjal-
lisuudessa historiallisesti tunnustetun teoksen aseman®. On kuitenkin todennakdis-
téd, ettd se kehittyy téllaiseksi teokseksi, koska se on tutkimuksena ensiluokkainen,
”(...) of the first or highest class or rank: a classic piece of work” (Webster, 1989,
<classic>).

Steven Pinker on tiedetaustaltaan psykologi ja kognitiotieteilija. Hdn on mo-
nialainen tutkija ja on urallaan tarttunut suuriin, inhimilliseltd kannalta katsottuna
merkittdviin aiheisiin. Hén on tutkinut muun muassa mielen toimintaa, tiedon ja ko-
kemuksen keskindistd suhdetta seki kielen teoriaa ja filosofiaa, ja nyt siis véikivallan
historiaa.

The Better Angels on Pinkerin aiempien tutkimusten tapaan kunnianhimoinen
teos. Kirjan aihe on yksi ihmistieteiden tdrkeimmistd tutkimuskysymyksistd. Vaki-
valta ilmiéné ei ole mitenkdén yksinkertainen asia. Ilmid ja késite ovat itse asias-
sa sangen monimuotoisia. Voidaan kuitenkin sanoa, vikivallan mééritelméstd ko-
konaan riippumatta, ettd kuolema on ihmisen preferenssirakenteen ytimessé ja etti
vékivaltainen kuolema on summum malum, pahin kaikista. Pinkerin (2011) teoksen
ja siten myds tdmén artikkelin paino on juuri kovassa, vakavassa vékivallassa, hen-
kirikoksissa, kansalaisten keskindisessé poliittisessa vékivallassa ja sotakuolleisuu-
dessa. Pinkerin teos piirtdd vékivallan historiasta kattavan makrokuvan, johon se
yhdistda tutkimustuloksia ainakin evoluutiopsykologiasta ja -biologiasta, matemaat-
tisesta peliteoriasta, politiikan teoriasta, taloustieteestd, sekd antropologien, histori-
oitsijoiden ja kriminologien empiirisesté tutkimustyosté.

Pinker (2011) osoittaa kirjassaan, ettd vikivalta on vihentynyt silld noin 10 000
vuoden ajanjaksolla, jota kirjassa tutkitaan. Keskustelu tdstd aiheesta jatkuu tutki-
muskirjallisuudessa edelleen, mutta pddtelméd on jo pidemmaén aikaa ollut yleisesti
hyvéksytty empiiristd tyotd tekevien tutkijoiden keskuudessa. Voidaan sanoa, ettd
Pinkerin yksiin kansiin kokoama empiirinen ndyttd on vakuuttava.

Tamén liséksi Pinker (2011) asettaa tutkimukselleen vaativan teoreettisen tutki-
muskysymyksen: miksi vékivalta on vdhentynyt ihmisen historian kuluessa? Tutki-
mustehtdva on erittdin vaikea. Vaikutusyhteydet ovat kompleksisia ja niitd on vaikea
havainnoida ja todentaa. Aineisto on hajanaista, vaikeatulkintaista ja mahdollisia
selittivia tekijoitd on paljon.
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Pinkerin (2011) kokoama ndytté on kiinnostava ja monin osin uskottava myos
tdmin toisen tutkimustehtivin ja sitd koskevien pédtelmien osalta, mutta ei yhtd vah-
va kuin ensimmadisen tutkimustehtivin osalta. Pinker 10ytd4 ihmisen historiasta viisi
sellaista kehitystekijad, jotka ovat hinen mukaansa aiheuttaneet sen, ettd vikivalta on
pitkalld aikavalilla vahentynyt. Néitd tekijoitd ovat olleet valtioinstituution synty ja ke-
hittyminen, kaupankéynnin yleistyminen, kulttuurin feminisoituminen, kokemusmaa-
ilman muuttuminen kosmopoliittiseksi etenkin kirjapainotaidon ja kaunokirjallisuuden
sekd globaalin tiedonvilityksen vaikutuksesta, seké tieteellisen ajattelun kehittyminen
(tieteellinen tiedonkulttuuri, tieteellinen pééttely, tieteellinen naytto).

Kokonaisuus on niin laaja, ettd kaikkia niitd vaikuttavia tekijoitd ei ole mah-
dollista kasitelld téssd artikkelissa yksityiskohtaisesti. Artikkelissa tarkastellaan
ensisijaisesti valtiojarjestyksen synnyn ja kaupankédynnin yleistymisen merkitysté
vikivallan hallinnan instituutioina. Muita vikivallan vihenemiseen vaikuttaneita te-
kijoité késitellaén nditd suppeammin.

Valtio on tarkein niistd yhteiskunnallisista instituutioista, jotka sddtelevit ih-
misten keskindistd vikivaltaa. Tima on myds Pinkerin (2011) péddtelmé. Han kuvaa
yksityiskohtaisesti seké varhaisen valtiokehityksen ettd myohemmén demokratiake-
hityksen vaikutuksia vikivallan vdhenemiseen.

Valtiojérjestyksessd tapahtuneet suuret muutokset — kaupunkivaltion ja keski-
tetyn hallinnon syntyminen noin 5000 vuotta sitten, alueellisesti kattavan absoluut-
tisen monarkian kehittyminen mydhéiskeskiajalta alkaen sekd demokratiakehitys
1800-luvun alkuvuosikymmenien jélkeen — ovat kukin omalla tavallaan olleet kyt-
koksisséd aikansa taloushistorialliseen kehitykseen. On hyvin todenndikoisesti niin,
ettd taloushistoriallinen kehitys on se tekijd, joka aiheutti jokaisen ndistd yksittdi-
sistd valtiojdrjestyksen murroksista. Poliittisten murroskausien taloudellisia syitd
olivat, vastaavassa jérjestyksessd, maanviljelyksen kehittyminen, rahatalouden laa-
jamittainen yleistyminen (uudelleen) mydhéiskeskiajalta 14htien sekd kansainvilisen
kapitalismin syntyminen ja voimakas laajeneminen 1800-luvun alkupuolelta 1&hti-
en®’.

The Better Angels on poliisialan perustutkimuksen nidkokulmasta merkittava
kirja. Se auttaa ymmartdméén vékivallan pitkda ja ankaraa historiaa, mutta se aut-
taa ymmartdmain myos niitd yhteiskunnallisia instituutioita, joiden avulla poliittista
vikivaltaa ja yksittdisten kansalaisten keskindistéd vikivaltaa voidaan hillitd. Poliisin
on keskeisend lainvalvontaviranomaisena tunnettava nima ilmiot — yhtaéltd vakival-
lan ilmid ja vékivaltaisuus osana ithmisyyttd, ja toisaalta oman tehtdvansd merkitys
ja sen rajoitukset perustuslaillisessa demokratiassa.

Tamén artikkelin tehtdva on ensi sijassa tulkinnallinen. 1. Mitd Pinker sanoo?
Miké hinen teoriansa tarkalleen ottaen on, viitelause véitelauseelta? 2. Miten teo-
riakokonaisuutta on arvioitu kirjan ensimmadisten arvioiden aallossa eli miten hinen
kattava synteesinsd on asettunut aihealueen tutkimuskenttédén? 3. Miké on teorian
tutkimuksellinen merkitys ja mikd on sen merkitys inhimilliseltid kannalta?

Tutkimustehtdva on yksinkertainen, mutta se ei ole helppo. Kaikki se, mitd Pin-
kerin teoksesta on jo tdhdn pdivdin mennessé kirjoitettu, osoittaa, ettd merkittiva osa
tulkitsijoista ei ole ymmaértényt teoksen argumentaatiorakennetta (ks. luku 4.4.). Ehka
syynd on se, ettd Pinker on tieteen renessanssinen moniottelija, joka hyddyntdd mo-
nien eri tieteenalojen pitkalle erikoistuneita teorioita. Yhden yksittdisen tieteenalan
nékdkulmasta kokonaisuutta voi olla vaikeata ymmartad. Tdmén artikkelin viesti on
kuitenkin se, ettd argumentaatiorakenne on olemassa ja ettd se on selvd. Se on myos
erittdin merkittdva. Pinkerin teosta, kuten itse asiassa kaikkia kirjoituksia, on luettava
hermeneuttisesti, ymmartaen, tekstin sisdiseen logiikkaan luottaen, sisaltd pdin.
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4.2. Vakivallan vaheneminen

Vikivalta eri muodoissaan on vdhentynyt ihmisen historian kuluessa. Vaikka kehi-
tysprosessi on ollut hidas ja vaikka sithen on sisdltynyt suurta hajontaa ja vaihtelua
eri ajanjaksojen vélilld, voidaan erottaa muutamia sellaisia yksittdisid sykéyksid,
suuria historiallisia murroskausia, joiden aikana kehitys on saanut vauhtia. Tadssé
alaluvussa niitd murroksia kuvataan toteavasti. Seuraava alaluku 4.3 keskittyy ana-
lysoimaan vékivallan vihenemisen syitd.

4.2.1.  Maanviljelys ja kaupunkivaltiot (the Pacification Process)

Ensimmaéinen suurista murroskausista alkoi Pinkerin (2011) mukaan noin 5000 vuot-
ta sitten. Se liittyi taloudellis-hallinnolliseen muutokseen, jossa metséstdja-kerdilija-
kulttuurien anarkia vaihtui véhitellen kaupungistumiseksi ja sellaisiksi hallintoalu-
eiksi, jotka mahdollistivat maanviljelyksen. Kyseessd oli tuhansia vuosia kestinyt
prosessi kohti rauhanomaisia, jarjestyneité oloja (the Pacification Process). Empiiri-
seen tutkimuskirjallisuuteen perustuva karkea arvio on, ettd vikivallasta aiheutuvat
kuolemat vihenivét kaupungistumisen ja maanviljelykseen siirtymisen seurauksena
noin viisinkertaisesti (x.20).

Elama ennen titd murroskautta — ihmisen lajihistorian alkutaipaleella, metsasta-
ja-kerdilijakulttuureissa, ja varhaisten historiallisten 1dhteiden perusteella Lahi-idan
paimentolais- ja heimokulttuureissa — oli vékivaltaista. Yleisesti voidaan sanoa, ettd
jalon ja rauhanomaisen, luontoon ja kollektiiviseen eldiméntapaan sopeutuneen villin
kaunokirjallinen myytti on pala palalta murentunut ihmisen l&himpien sisaruslajien,
esihistoriallisten vainajaldytojen arkeologis-antropologisten kuvausten ja luustoana-
lyysien sekd varhaisimpien historiallisten 1dhteiden tutkimuksissa.

Simpanssit ja bonobot

Varhaisimpana (epédsuorana) viitteend ihmisen historian vékivaltaisuudesta Pinker
(2011) viittaa Jane Goodallin (1986) ja hinen tutkimusryhménsi pitkéaikaisiin kent-
tatutkimuksiin, jotka kohdistuivat simpanssien (common chimpanzee) ryhmakayttiy-
tymiseen. Pinker kirjoittaa, ettd Goodallin tutkimustuloksia ei haluttu aluksi uskoa. Ei
pidetty mahdollisena, ettd simpanssien keskeisiin kdyttdytymispiirteisiin kuuluu naa-
purilaumasta erilleen ajautuneiden yksindisten simpanssiyksildiden tai omaa ryhméai
pienempien yksiléryhmien strateginen tappaminen.

Vikivalta sai raakoja muotoja. Vierasta yksilod ei vain tapettu; se pahoinpi-
deltiin kollektiivisesti kuoliaaksi, usein niin, ettd osa hyokkaijistd piti uhria maassa
paikoillaan toisten ruhjoessa ja repiessé sitd (Goodall, 1986, 506-514). Aluksi luul-
tiin, ettd kyse on poikkeuksellisesta, anomalisesta tai sairaasta simpanssilaumasta,
kunnes havaittiin, ettid kyse on lajityypillisestd piirteestd, joka havaitaan useissa eri
simpanssilaumoissa (Goodall, 1986, 519-522; Wilson, 2013, 367, 370; Wilsonin
laajan tutkimuskatsauksen mukaan useiden eri tutkijaryhmien suoria havaintoja on
ainakin Budongosta, Gombesta, Mahalesta, Ngogosta seké Taista ja ndiden lisdksi
epdsuorina havaintoina ja paatelmind Kalinzusta). Evolutiivisesti yleistyneeseen ja
pysyvédn piirteeseen viittaa, ettd vékivalta oli strategista eli evoluutiobiologisesti ja
peliteoreettisesti rationaalista: vékivaltaan ryhdyttiin niissd tapauksissa ja olosuh-
teissa, joissa oman ryhmén tai lauman voitosta voitiin olla varmoja tai ldhes var-
moja, mutta ei muutoin (Goodall, 1986, 491-492, 526-527; Wilson, 2013). Goo-
dall (1986, 527-528) vertaa simpanssien laumakéayttdytymistd hyeenoihin, joiden
aggressiivisuus haaskalla riippuu siitd, kuinka suuri haaskalla olevan hyeenalauman
koko on. (Goodall, 1986, 488—534; Pinker, 2011, 44-48.)
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Simpanssien vékivalta on strategista ja strategisuus on evoluutiobiologises-
ti ymmairrettdvad. Sen taustalla on hyvin todenndkdisesti geneettisen kustannus-
hyotysuhteen optimointi (téllaisesta evolutiivisesta optimoinnista yleisemmin ks.
Trivers, 1971/1995; myds 2011; Dawkins, 1976/1989; optimoinnista osana sim-
panssien vikivaltakdyttdytymistd ks. Wilson, 2013). Goodallin (1986) kuvauksen
mukaan simpanssit ovat territoriaalisia. Simpanssilauma asettuu mielellddn hedel-
milliselle alueelle, jota lauman urokset puolustavat ja jolle ne pyrkivit hankkimaan
lisdéntymisikéisid naaraita. Oma alue ei ole useinkaan tarkkarajainen, koska jyrkkié
ekologisia rajoja kuten leveitd jokia ei valttamaéttd ole. Urokset partioivat sdédnnolli-
sesti oman alueensa laitamilla erikokoisina ryhmind. Vékivallan on tillaisessa ase-
telmassa oltava strategista, koska partioiden koko vaihtelee. Kun omalla ryhmalla
on ylivoima, esimerkiksi kolmen uroksen kohdatessa yksindisen vieraan uroksen,
tai uros-naarasparin, hyokkdaminen on evoluutiobiologisesti jarkevdd. Vastaavas-
ti, samankokoisten ryhmien kohdatessa, on jiarkevdd uhata toista ryhmaia ja yrittda
ajaa se pois omalta alueelta, mutta ei varsinaisesti hyokdtd. Jos omalla ryhmaélla
on alivoima, on jarkevdd paeta. Goodallin tutkimusryhmé havainnoi kaikkia edellé
kuvatun kaltaisia tilanteita ja systemaattinen havainto oli, ettd ryhmien kohtaamisis-
sa kdyttdytymistd sdételivit ryhmien suhteelliset koot ja niiden sukupuolijakaumat
(Goodall, 1986, 491-492, 526-527). (Ks. my6s Wilson, 2013, 370-375.)

Lajityypillinen ryhmaddynamiikka toteutuu simpansseilla, bonoboilla, orangeil-
la ja gorilloilla kullakin lajilla hieman eri tavoin. Simpanssien ja bonobojen tapauk-
set ovat mielenkiintoisia, koska niiden lajisukulaisuus on ihmiseen ndhden kaikkein
laheisin. Ihmisen lajilinja erosi néistd kahdesta lajista noin kuusi miljoonaa vuotta
sitten. Simpanssit (common chimpanzee) ja bonobot (bonobo, pygmy chimpanzee)
jatkoivat vield hyvén matkaa samana lajina timén jélkeen. Simpanssien ja bonobo-
jen lajilinjat erosivat toisistaan noin kaksi miljoonaa vuotta sitten. Tima tarkoittaa,
ettd ithmiselle nima kaksi lajia ovat geneettisesti tdsmilleen yhté 18heisid lajisukulai-
sia. Padtelma on tdrked, koska bonobojen ryhmikéyttdytyminen eroaa merkittédvasti
simpanssien ja ihmisten ryhmékayttaytymisestd. (Dawkins, 2004, tarjoaa kattavan
ja yksityiskohtaisen historiallisen kuvauksen ihmisen lajilinjasta nykypéivistd yksi-
soluisiin elidihin saakka.)

Simpanssit ovat sosiaalisia ja sotaisia. Oman lauman piirissad vallitsee tiivis
ryhmékoheesio. Vieraiden laumojen yksil6ita 1ahtokohtaisesti varotaan, mutta tilai-
suuden tullen ne tapetaan. Ihmisessd voidaan havaita néitd samoja piirteité; ryhma-
koheesio, ksenofobia ja kyky strategiseen kollektiiviseen vikivaltaan (ks. Goodall,
1986, 530-533). Téama ei kuitenkaan oikeuta paittelemdin, ettd vain ne simpanssi-
en, ihmisten ja bonobojen yhteiset esivanhemmat selviytyivit evoluution kuluessa,
jotka kykenivit strategiseen kollektiiviseen vékivaltaan. Tdma on mahdollista, ja
itse asiassa todennékdistd, mutta on otettava huomioon, ettd bonobojen ryhmady-
namiikka kertoo kokonaan toisenlaisen tarinan. Ne ovat sosiaalisia, mutta niiden ei
ole havaittu olevan erityisen vékivaltaisia. Pdinvastoin, niiden keskindisid suhteita
ja vuorovaikutusta ndyttavét sditelevéin monia erilaisia muotoja saavat seksuaalisen
vaihdon suhteet. (Esim. White, Waller & Boose, 2013; myds Pinker, 2011.)

Tama tarkoittaa, ettd evoluutiobiologisen paittelyn todistus ihmislajin lajihisto-
rian alkutaipaleelta on avoin. Synkka tulkinta on kuitenkin mahdollinen, jos voidaan
ajatella, ettd bonobot ovat poikkeus ja ettd simpanssien ja ihmisten kdyttdytymis-
piirteet kuvastavat ndiden kolmen lajin yhteisti historiaa noin 7-8 miljoonaa vuotta
sitten. Bonobojen geneettisesti omalakinen, simpansseista ja ihmisistd eroava myo-
hempi kehitys on ollut mahdollinen, koska niitd on ollut suhteellisen vdhén ja koska
ne ovat eldneet maantieteellisesti suppeammalla alueella kuin simpanssit ja ihmiset.
Laji on nykyéén uhanalainen. Tétd epdtodennékdisempi vaihtoehtoinen selitys on,

73



ettd kyky kollektiivisesti strategiseen vikivaltaan on kehittynyt erillisind evoluu-
tiokulkuina kaksi kertaa, sekd simpansseilla ettd ihmisilld. Jdlkimmaéinen teoria on
epatodenndkdinen paitsi valittdménid todennékdisyyspadtelmiand myos Bayesildisen
todenndkdisyyspaittelyn nikokulmasta. Vertaisten lajitovereiden tappaminen on ni-
sakkailla yleisesti ottaen harvinaista (Goodall, 1986, 531).

Vikivaltaisuutta koskevista Goodallin (1986) tutkimusryhmén havainnoista on
epdilty, ettd ne olisivat aiheutuneet tutkimusryhmén ldsndolosta kenttatutkimuspai-
kalla, etenkin siitd, ettd tutkimusryhmé oli perustanut ruokintapaikan simpansseja
varten. Tdmin on arveltu tiivistdineen laumojen keskindistd kilpailutilannetta ja si-
ten aiheuttaneen vékivaltaisuutta koskevat havainnot (Lee, 2014, 222, mm. Frans
de Waalin ja Margaret Powerin aiempia tutkimuksia seuraten). Wilson (2013, 367,
376-378) toteaa, ettd tdmi kriittinen hypoteesi ei pidd empiirisesti paikkaansa:
Goodallin (1986) tutkimusryhmén havaintoja vastaavat samanlaiset havainnot ovat
toistuneet mydhempien tutkimusryhmien tutkimuksissa, eri kenttatutkimuspaikoilla
ja eri simpanssilaumoissa, ilman etté alueelle olisi pystytetty ruokintapaikkoja. Ha-
vainnot ovat toisin sanoen systemaattisesti samanlaisia yli eri laumojen ja eri havain-
topaikkojen, riippumatta siitd, ruokitaanko tutkittavaa laumaa vai ei.

Kriittinen hypoteesi jattdd avoimeksi myos kysymyksen siitd, miksi vékivalta
on kollektiivisesti strategista (optimoitua) ja miksi se muutoinkin niyttdd kytkey-
tyvén niin systemaattisesti ja niin monin eri tavoin vikivaltaa kiyttidvien yksiloi-
den geneettisiin etuihin (miksi urokset ovat vékivaltaisempia kuin naaraat; miksi
lisddntymisikéisid naaraita ei tapeta, vaan otetaan laumaan mukaan, paitsi jos niilld
on poikasia — poikasen kanssa liikkuva naaras on suuressa vaarassa; miksi naaraat
hylkadvit lauman, josta urokset on yhté lukuun ottamatta tapettu, jne.). Havaintoko-
konaisuus viittaa pysyvéain evoluutiopiirteeseen.

Jane Goodall omisti suuren osan eldméstédén simpanssien kenttitutkimukselle.
Hén kuvasi vikivaltaa vain yhten rajattuna osana laajaa muuta tutkimuskokonai-
suutta. Goodall (1986, 530-531) kuitenkin tunsi tutkimuskohteensa perin pohjin ja
nidki vastaavia vakivaltaisia piirteitd myos ihmisessd. Hian hyvéksyi Charles Darwi-
nin alun perin esittdmén ajatuksen siitd, ettd sodankéynti on hyvin todennékdisesti
aiheuttanut merkittdvin valintapaineen ihmislajin kehitykselle®. Tama valintapaine
on voinut olla lajihistoriassa ratkaiseva. Goodall kirjoitti (s. 531): “Stone age groups
with inferior brains, who could not win wars, were exterminated (...).”

Antropologiset [6ydot ja luustoanalyysit

Yksittdiset vainajaloydot arkeologisilta kaivauksilta ndyttavét tukevan véitettd véki-
vallan laajamittaisesta esiintyneisyydestd esihistoriallisella ajalla®. Yksittdisid 10y-
tojd luotettavampi on se todistus, joka saadaan luustoanalyyseista ja muusta kuollei-
suutta koskevasta antropologis-arkeologisesta tilastollisesta tutkimuksesta.

Taulukossa 4.1 kuvataan vikivaltaisesti kuolleiden osuuksia suhteessa kaikkiin
kuolleisiin, eri kulttuureista ja eri ajanjaksoilta. Mukana on kulttuureja paleoliittisel-
ta kaudelta 2000-luvun moderneihin kulttuureihin saakka. Kyse on suhteellisista, ei
absoluuttisista luvuista, kuten Pinkerin (2011) kirjassa yleisemminkin. Arviot perus-
tuvat yhtaéltd esihistoriallisilta kaivauksilta 10ytyneiden vainajien luustoanalyysei-
hin ja toisaalta tilastoldhteisiin. Pinker kdyttda termid sotakuolleisuus, vaikka var-
sinkaan vanhimmista arkeologisista havainnoista ei voida varmuudella sanoa, onko
kyse ollut strategisesta kollektiivisesta vikivallasta vai muusta vékivallasta.

On syytd korostaa, ettd néissd arvioissa on merkittdvad epavarmuutta ja etti
Pinkerin (2011) esittdmistd, Taulukkoon 4.1 sisdltyneistd luvuista on 16ydetty puut-
teita ja suoranaisia virheitd (Ferguson, 2013a; 2013b; ks. myds Fry, 2013; Haas &
Piscitelli, 2013; Lee, 2014; Malesevic, 2017; tdhédn kritiikkiin palataan 1dhemmin

74



luvussa 4.4). Myos Pinker itse pohtii ndyton pitdvyyttd monelta eri kannalta. Luus-
toanalyyseihin perustuvat tutkimukset antavat vékivaltaisten kuolemien osuudesta
konservatiivisen arvion, koska vain osa kuoleman aiheuttaneista vikivaltatapauk-
sista nakyy luustossa. Toisaalta, kuten Malesevic (2017) huomauttaa, esimerkiksi
luonnononnettomuudet, ihmisten omat, karkeat lddkintitoimenpiteet ja raadonsyojét
ovat saattaneet aiheuttaa osan luustovaurioista®. (Pinker, 2011; Malesevic, 2017.)

Havainnot ovat joka tapauksessa silmiinpistivin yhdenmukaisia. Mikéli ei
loydetd sellaista systemaattista virhettd, jonka voitaisiin arvioida aiheuttaneen koko
tdman tutkimuskirjallisuudessa havaitun yhdenmukaisuuden, voidaan paitelld, ettd
kehityksen yleissuunta on ollut laskeva. Vékivaltaisen kuolleisuuden osuus on his-
torian kuluessa vihentynyt. Avoin kysymys kuitenkin on, ulottuuko ihmisen véki-
valtaisuutta koskeva pédttely metséstédja-kerdilijakulttuurien syvain paleoliittiseen
historiaan saakka, vai onko kyse vain viimeisimman 10 000 vuoden kehityksestd,
mesoliittisen kauden alusta nykypéivdin (ks. Fry, 2013; Haas & Piscitelli, 2013;
Ferguson, 2013a; 2013b; Malesevic, 2017, erit. 73—83; kysymykseen palataan lu-
vussa 4.4 ).

Kentin kreivikunnan pitkén aikavilin henkirikostilastoja tutkinut J.S. Cockburn
(1991, 79) on todennut, ettd jos pitkéssi aikasarjassa havaitaan selvid kehityssuunta,
ja jos aikasarja on edes auttavalla tavalla empiirisesti validi, on hyvin todennikdista,
ettd kehitykselle on I0ydettivisséd jokin tietty syy. Pinkerin (2011) luonnostelema
teoria on otettu huomioon Taulukon 4.1 jdsentelyssd. Valtiojarjestyksen syntyminen
ndyttdd muodostavan selvén ajallisen raja- tai murroskohdan viékivaltaisessa kuol-

leisuudessa. Tamén viitteen teoreettiseen perusteluun palataan luvussa 4.3. (Pinker,
2011, 61-68.)
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Taulukko 4.1. Vékivaltaisesti kuolleiden osuuksia kaikista kuolleista (sota-
kuolleisuus) — arviot kaivauksilta I6ydettyjen vainajien luustoanalyysien ja
muiden tilastolahteiden perusteella*

Aika

14.000 eaa. — 1770 jaa.

Kulttuuri

21 esihistoriallisten kulttuurien
kaivausta

Vikivaltaisen kuolleisuuden
osuus, keskiarvo (vaihteluvili)

15 % (0-60 %)

Uusi aika, metsdstdja-
kerailijakulttuurien tutkimus

8 metsdstija-kerdilijakulttuuria

14 % (4-30 %)

Uusi aika, metsdstdjé-
hortikulturaalisten heimo-
yhteiskuntien tutkimus

10 metsdstdja-hortikulturaalista
yhteiskuntaa, padasiassa Eteld-
Amerikka

24.5 % (kaikissa havainnoissa yli 10
%, maksimissaan yli 60 %)

Valtio- tai kaupunkikulttuurit

A : 0
Uusi aika, ennen 1500-lukua Meksikon alue ennen 1500-lukua 3%
(ennen Kolumbusta)
Valtio- tai kaupunkikulttuurit
Uusi aika, 1600-luku 2%
Uskonsotien ajan Eurooppa
Valtio- tai kaupunkikulttuurit
Uusi aika, 1900-luvun 30,
alkupuoli Maailmansotien ajan sotakuollei- ’
suus maailmassa
Valtio- tai kaupunkikulttuurit
. . o
Uusi aika, 1900-luku Koko vuosisadan (1900-luvun) 0.7%
sotakuolleisuus maailmassa
Valtio- tai kaupunkikulttuurit
Uusi aika, vuosi 2005 Yhdysvallat, poikkeuksellisen 0.8 %

sotavuoden 2005 sotakuolleisuus +
henkirikokset yhteensd

* Lahde: Pinker, 2011, 57-67, erit. 58—-61.

Edellisten tutkimusten lisdksi Pinker (2011) viittaa Steckelin ja Wallisin tutkimuk-
seen vuodelta 2009, joka oli menetelmaillisesti perusteellinen, empiirisesti kattava ja
yksityiskohtainen, ja sellaisena tieteellisesti arvokas. Tutkimuksessa edettiin yhteen-
sd 900 ruumiin analyysiin. Kohteena olivat Amerikan mantereen eri kulttuuripiireis-
sd eldneet alkuperdiskansat (intiaanikansat) Kanadasta Eteld-Amerikkaan. Néiden
havaintojen perusteella vékivaltaisen kuolleisuuden osuus kokonaiskuolleisuudesta
laskee noin 13.4 %:sta noin 2.7 %:iin, kun kulttuurissa tapahtuu siirtyma metsistaja-
keréilijakulttuurista valtio- tai kaupunkikulttuuriin.

Schwitellan, Jonesin, Pilloudin, Coddingin ja Wibergin (2014) metséstéja-ke-
rdilijikulttuureja koskevan tutkimuksen tulokset olivat samansuuntaisia. He tutkivat
nykyisen Kalifornian alueen metséstéji-kerdilijakulttuureista yhteensd 16 820 hau-
tausta 329 kaivaukselta seké esihistorialliselta ettd historialliselta ajalta (noin 3050
caa. — 1899 jaa.). Heidén tutkimistaan véakivallan merkeistd yleisimpié olivat terd-
vistd pisto- tai heittoaseesta aiheutuneet vammat (keihait, nuolet; 7.4 prosentilla
niistd, joiden luurangosta vihintédén noin 70 % oli sdilynyt), tylpdlld aseella aiheu-
tetut kallonmurtumat (4.3 prosentilla niisti, joilla kallon kaikki keskeiset osat olivat
edes osittain sdilyneet) ja voitonmerkkien silpominen irti ruumiista (0.7 prosentilla
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niistd, joiden luuranko oli edes auttavasti sdilynyt; kohdejoukko (N) suhdeluvun ni-
mittdjdssa oli voitonmerkkien silpomista koskevassa tutkimusosuudessa mainituista
perusjoukoista suurin, 12 603).

Historialliset lihteet

Pinker (2011) viittaa yksittéisten vainajaldytdjen, luustoanalyysien ja tilastollisten
tutkimusten lisdksi varhaisiin historiallisiin ldhteisiin. N4itd ovat muun muassa Gil-
gamesh sekd Homeroksen Ilias ja Odysseia, mutta Pinkerin viitekohtana on erityi-
sesti Vanha Testamentti®'. Vanha Testamentti antaa todistuksen, joka on yhtépitédva
edellisten empiiristen havaintojen kanssa. Kollektiivinen vikivalta, mukaan lukien
armottomat kansanmurhat, olivat paimentolaiskulttuureille ja heimoyhteiskunnille
tyypillisid, historiaan kuuluvia asioita. Heimoyhteiskuntien viliset sodat ja jouk-
komurhat toistuvat Vanhassa Testamentissa yhd uudelleen ja uudelleen. Vieraasta
heimosta surmataan miehet, naiset, lapset, hirét, lampaat ja niin edelleen — kaikki
mitd maa pédlldén kantaa. Tarina toistuu samanlaisena sukupolvesta toiseen, vihol-
lisheimo kerrallaan.

Pinker (2011) nékee historiallisten ldhteiden tulkinnan tdssid epadvarmana. Hén
toteaa, ettd merkittdvdd osaa Vanhassa Testamentissa kuvatuista kansanmurhista ei
ilmeisesti koskaan todellisuudessa tapahtunut. Kyse on sukupolvelta toiselle kul-
keutuneesta perimitiedosta ja vain osittain tosiasioihin perustuvista kertomuksista.
Historiallisen ajan alun heimouskonnollisesta ajattelusta ndimé sekundaarilédhteiden
(toisen kdden ldhteiden) kertomukset antavat kuitenkin suhteellisen pitivén primaa-
risen (ensikédden) todistuksen.

4.2.2. Rahatalouden nousu ja absoluuttisen monarkian synty
(the Civilizing Process)

Toinen suuri murroskausi on kuvattu olemassa olevien ldhteiden vuoksi parhaiten
Euroopan kehityksen osalta. Pinkerin (2011) mukaan tdmé& noin 500 vuotta kesti-
nyt prosessi kdynnistyi myohéiskeskiajalla (1200-1500) ja jatkui aina 1900-luvulle
saakka. Feodaalisten hallintoalueiden fragmentaarinen mosaiikki yhdistyi véhitellen
kuningaskunniksi, joilla oli selvé keskusvalta ja kaupankdynnin perusinfrastruktuuri.

Norbert Eliasin (1939/2000, 191-194, 205-208, 313-315) mukaan syyni ti-
hin oli rahatalouden synty. Kuningas kerdsi veroja sekd maa-aatelilta ettd vahitellen
nousevalta kaupunkiporvaristolta. Tdméan vuoksi hdnen varallisuutensa ja armeijan-
sa oli mahdollista kasvaa talouden yleisen kasvun tahdissa. Kuningas sai véhitellen
kisiinsd sekd vékivallan ettd verotuksen monopolin (Elias, 1939/2000, 268-269,
344-362). Paikallisen maa-aatelin asema heikkeni, koska se eli keskusvaltaa mer-
kittdivimmassd madrin edelleen vaihdantataloudessa ja oli riippuvainen maasta ja
maantuotosta. Itsendiset feodaaliruhtinaat luhistuivat yksi kerrallaan, ja siirtyivét
keskusvallan palvelukseen (Elias, 1939/2000, 191-194, 334-335, 393). Ihmisten
vilinen vuorovaikutus ja kdyttdytyminen, myds arkinen inhimillinen kéytds, muut-
tuivat hovista alkaen, kansankerros kerrallaan, aiempaa sivistyneemmiksi ja rauhan-
omaisemmiksi (the Civilizing Process).

Itsendisen ritariaateliston muuttuminen hoviaateliksi on kuitenkin vain yksi
esimerkki rahatalouden ja absoluuttisen monarkian pitkdn aikavilin vaikutuksista
(Elias, 1939/2000, 370, 388-389). Mekanismin ytimesséd oli rahatalouden nousu,
kuten Elias (1939/2000) osoittaa. Raha on vaihdannan viline. Rahatalouden nousu
ilmentdd vaihdannan ja tydnjaon syvenemistd, ja ndiden seurauksena ihmisten syve-
nevad riippuvuutta toisistaan, ja vastaavia kdyttdytymismuutoksia.
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Vaihdantataloudessa toimivat ihmiset joutuivat pitkén aikavélin kuluessa sopeu-
tumaan rationaaliseen ja ennakoivaan eldmintapaan sekd muut huomioon ottaviin
kayttdytymissdantoihin (Elias, 1939/2000, 365-379, 379-382, 402, 429). Henkiri-
kokset vahenivit pitkdlld aikavililld Euroopan eri maissa védhintddn kymmenker-
taisesti (x.10), mahdollisesti jopa viisikymmenkertaisesti (x.02) (ks. tdstd erityisesti
Eisner, 2003).

Pinker (2011, xxiii) nimesi tdimén historiallisen murroksen omassa teoksessaan
nimenomaan Norbert Eliasin (1939/2000) suurtyén mukaan. Uber den Prozef der
Zivilisation -teoksessa (engl. The Civilizing Process) Elias tutki edelld kuvatulla ta-
valla kattavan keskusvaltaisen valtiojirjestyksen (alueellisesti kattavan absoluutti-
sen monarkian), kaupankdynnin yleistymisen ja ndihin institutionaalisiin muutoksiin
kytkeytyvien kayttdytymismuutosten — sivistyneen kdytoksen — myonteisid vaiku-
tuksia vikivallan vihenemiseen.

Tdmaén ajanjakson empiirisessd tutkimuksessa voidaan tukeutua edellistd mur-
roskautta luotettavampiin aineistoihin: tuomioistuinlaitosten asiakirjoihin, paikallis-
rekistereihin, kuulustelupdytékirjoihin ja kriminologien kerdédméén tilastotietoon.
Pinker (2011) viittaa muun muassa Ted Robert Gurrin (1981°? ja myShemmat tut-
kimukset), J.S. Cockburnin (1991) ja Manuel Eisnerin (2003 ja muut tutkimukset)
tutkimuksiin. Erityisen tirkeénd ndistd voidaan pitdd Manuel Eisnerin (2003) meta-
analyysia. Kehityksessé on ollut luonnollisesti voimakasta ajoittaista vaihtelua. Kui-
tenkin, korkean koonnostason tarkastelussa, ndiden ldhteiden perusteella rakennetut
aikasarjat osoittavat kohtuullisen yhtépitivasti, ettd henkirikosluvut Englannissa,
Italiassa, Hollannissa, Saksan ja Sveitsin alueella sekd Skandinaviassa ovat vihen-
tyneet 10-logaritmisella asteikolla l4dhes lineaarisesti vuosina 1200-2000. (Pinker,
2011.)

Pitkdn aikavélin aikasarjoihin perustuvien arvioiden mukaan esivaltiollisissa
yhteiskunnissa tehtiin henkirikoksia selvisti yli 500 kappaletta sataa tuhatta (100
000) ihmistd kohden vuodessa. Tutkituista esivaltiollisista yhteiskunnista tdmé luke-
ma on ollut suhteellisesti pienin Inuit-, 'Kung- ja Semai-kansoilla (< 100). Mielen-
kiintoista téssd on, ettd timd on suunnilleen se sama taso (100/100 000 vuodessa),
jonka arvioidaan vallinneen Lénsi-Euroopassa 1200—luvulla. Luku on sittemmin las-
kenut Lansi-Euroopassa, kuten edellé todettiin. Nykyién se on ldnsimaissa parhaim-
millaan alle 1 (so., < 1/100 000 vuodessa). (Pinker, 2011, 71-77; Norbert Eliasin
teorian kritiikistd, etenkin Suomen tapauksen osalta, ks. Ylikangas, 1999, 21-29; ks.
myos Ylikangas, Karonen & Lehti, 2001.)

4.2.3. Humanistinen vallankumous (the Humanitarian Revolution)

Pinkerin (2011) mainitsemista myShemmistd murroskausista, joita on kaiken kaikki-
aan nelja, tissi artikkelissa kdsitellaén ldhemmin vain humanistista vallankumousta
(the Humanitarian Revolution) ja ihmisoikeuksien ja muiden oikeusperiaatteiden
vallankumousta (the Rights Revolution).

Humanistista vallankumousta ja oikeusperiaatteiden vallankumousta kisitel-
ladn yhdessd, koska molemmissa on kyse laadullisista, ajatushistoriallisista mur-
roksista. Suhde toiseen ihmiseen — héinen ajatuksiinsa, tunteisiinsa ja oikeuksiinsa
— muuttui. Ajattelu avartui kohti toisen ihmisen subjektiivisuuden ymmaértadmisti ja
myotitunnon kokemusta (myo6tdelamistd, sddlid). Néiden kahden eri ndkokulman
yhdistelméstd muodostuu empatian kisite sellaisena kognitiivis-emotionaalisena
kokonaisuutena kuin se nykypsykologiassa ymmérretddn (esim. Baron-Cohen,
2012; Sorrell, 2014).
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Valistusajan jidlkeen tdméa ndkokulma on inhimillisessd ajattelussa jatkuvas-
ti vain syventynyt. Humanistinen vallankumous, YK:n ihmisoikeuksien julistus
(1948) ja oikeusperiaatteiden laajamittainen kehitys 1900-luvun loppupuolella ovat
yhté ja samaa juurta. Voidaan viitata kaikkien kansalaisten yleisiin kansalaisoike-
uksiin, mutta myo6s marginaalisessa yhteiskunnallisessa asemassa eldvien ithmisten
oikeuksien painottamiseen: ty6ttdmien, maahanmuuttajien ja heteronormatiivisuu-
desta poikkeavien ihmisten oikeuksiin, alkoholistien ja asunnottomien oikeuksiin,
vammaisten ja mielenterveyden ongelmista kirsivien oikeuksiin sekd naisten ja
lasten oikeuksiin, ja viimeisimpand kehitysvaiheena, 1970-luvulta alkaen, eldinten
oikeuksiin. (Pinker, 2011.)

On vaikeata ymmaértdd keskiaikaista ja sitd varhaisempaa mielenmaisemaa
sellaisena kuin Pinker (2011) sitd kuvaa; ihmisyhteis6jé, joissa kidutus, sadistiset
rangaistukset ja julkiset teloitukset, tai ihmisten tappaminen jumalanpilkan, keretti-
laisyyden ja uskonnosta luopumisen vuoksi, tai orjuus, olivat yleisesti tunnettuja ja
ilmeisesti my0s yleisesti hyviksyttyjd ilmigitd. Pinker kirjoittaa, ettd néin oli kaik-
kialla maailmassa. Systemaattisen kidutuksen ilmid6 ja kidutusvélineet, vain yhteni
hyvin dokumentoituna esimerkking, on tunnettu kaikissa absoluuttisissa teokratiois-
sa ja autokratioissa assyrialaisista persialaisiin, seleukideihin ja roomalaisiin, kiina-
laisista hinduihin, polynesialaisiin, azteekkeihin, afrikkalaisiin kuningaskuntiin ja
Amerikan alkuperdiskansoihin, israelilaisista kreikkalaisiin, arabeihin ja ottomaa-
neihin. (Pinker, 2011, 159-169.)

En téssd artikkelissa kuvaa julmuutta yksityiskohtaisesti. Voidaan vain tode-
ta, ettd se kuva, joka valistusaikaa edeltdneestd mielenmaisemasta piirtyy Pinkerin
(2011) kirjan ja hdnen kédyttdmiensa ldhteiden ja tutkimusten perusteella, on grotes-
ki, kaoottinen, ahdistava ja vékivaltainen.

Jotakin hyvin merkittidviai ja kaikesta aiemmasta historiasta poikkeavaa tapahtui
uudella ajalla, etenkin valistuksen vuosisatoina, 1600- ja 1700-luvuilla. Oikeuslai-
tosten ja tuomioistuinten harjoittama kidutus lopetettiin Englannissa 1600-luvulla.
Sittemmin sama tapahtui Skotlannissa, Preussissa, Tanskassa, Ruotsissa, Boomissa,
Itdvallassa, Italiassa, Ranskassa, Yhdysvalloissa, Sveitsissi ja Hollannissa (1700-1lu-
vulla), seké Espanjassa, Vatikaanissa, Portugalissa ja Venéjélla (1800-luvulla). Lain-
saddantd tunsi kuolemanrangaistuksen 53 Euroopan maassa 1700-luvulta 1900-luvun
alkuvuosikymmeniin saakka, jonka jilkeen méérd on nopeasti vihentynyt, niin ettd
2000-luvun alkuvuosina néitd maita oli endd kaksi, Venijd ja Valko-Vendjd. Ihmisié
todellisuudessa teloittavien valtioiden maird on vdhentynyt tasaisesti 1700-luvun ja
2000-luvun vilisend aikana ja on nyt Euroopassa kaytinnossa nolla (0). Teloitukset
Yhdysvalloissa ovat viahentyneet 1600-luvulta (3.5/100 000 vuodessa) 2000-luvul-
le (1ahelléd nollaa). Yhdysvalloissakaan teloituksia muista syistd kuin henkirikosten
vuoksi ei endd ole. (Pinker, 2011, 179-183.)

Vuonna 1575 maita, joissa orjuus olisi ollut kielletty, ei tiettdvasti ollut. Tilanne
sdilyi lahes samana 1700-luvun lopulle saakka, vain muutama maa maailmassa oli
kieltanyt orjuuden. Orjuuden vastaisia julistuksia (abolition proclamations) alettiin
antaa kiihtyvidén tahtiin 1790-luvulta alkaen. (Pinker, 2011, 188.)

Leif Wenar (2017) kuvaa Blood Oil -kirjassaan kuinka englantilaiset, omista ta-
loudellisista tappioistaan valittamatta, paattivéit luopua orjakaupasta 1700- ja 1800—
lukujen vaihteen vuosikymmenind, toisin kuin muut orjakauppaa kiyneet maat.
Vield 1700-luvun puolivélissd Englanti oli ollut kiintedsti mukana Atlantin orjakau-
passa, Englannin kirkkoa myd&ten, mutta vuodesta 1787 alkaen Englannissa alettiin
madritietoisesti vastustaa orjuutta. Yleisen mielipiteen muututtua 1800-luvun ku-
luessa britit alkoivat valvoa Atlantin laivaliikennetti ja taistelivat orjakauppaa kéy-
vien maiden laivastoja vastaan. Kansalaisaktiivisuus ja boikottitoiminta laajenivat.
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Erityisen aktiivisia olivat englantilaiset naiset, joiden aloitteesta kuluttajat alkoivat
boikotoida orjatalouden tuottamia tuotteita, erityisesti sokeria. Manchesterin puuvil-
latehtaiden tyontekijét osallistuivat Yhdysvaltain siséllissodan aikana eteldvaltioissa
tuotetun puuvillan boikottiin oman toimeentulonsa uhalla. Ty6ttomyys ja ddrimmai-
nen nélki yleistyivat Manchesterin talousalueella, mutta puuvillatehtaiden tyonteki-
jét pysyivat kannassaan, eivitkd suostuneet ottamaan tehtaisiin etelévaltioissa tuo-
tettua puuvillaa. Yhdysvaltain pohjoiset osavaltiot tunnustivat myohemmin brittien
antaman merkittdvén tuen ja lahettivit siséllissodan jalkeen Britanniaan ruoka-apua.
(Ks. Wenar, 2017, 257-258, 264-265, 268-269, 333-334.)

Neljas murroskausi alkoi Pinkerin (2011) mukaan toisen maailmansodan jélkeen
YK:n ihmisoikeuksien julistuksesta (1948) (the Rights Revolution). Tdméa murros
jatkoi ja syvensi valistusajalla alkanutta yksiloldahtéisen humanismin vallankumous-
ta ja jatkuu prosessina edelleen. Sen tuloksia ovat muun muassa mustien kansalais-
oikeustaistelu ja -voitot Yhdysvalloissa 1960-luvulla ja edistys esimerkiksi naisten,
lasten ja heteronormatiivisuudesta poikkeavien ihmisten oikeuksissa. Yhteisti néille
kehityskuluille on se, ettd niissd tunnustetaan jokaisen yksilon ihmisarvo ja kaikki-
en yksittdisten ihmisten yhtélédiset vapausoikeudet. Myds 1970-luvulla alkanut liike,
joka ajaa eldinten oikeuksia, voidaan ndhda timén kehityksen loogisena jatkeena. Se
laajentaa samaa ndakokulmaa radikaalilla tavalla, koska siind eldimet mielletdén tun-
teviksi — iloitseviksi, kérsiviksi, itsessdén arvokkaiksi — yksiloiksi. (Pinker, 2011.)

4.2.4. Sota ja rauha toisen maailmansodan jalkeen
(the Long Peace, the New Peace)

Kahta ajallisesti viimeisintd poliittis-taloudellista murroskautta ei kéasitelld téssé ar-
tikkelissa tarkemmin. Kokonaiskuvan kannalta ndimé 1900-luvun lopun kaksi mur-
rosta ovat kuitenkin tarkeitd, minka vuoksi ne mainitaan seuraavassa lyhyesti.

Pinker (2011) nimedd toisen maailmansodan jilkeen tapahtuneen murroksen
siirtymaksi pitkdaikaisen rauhan kauteen (the Long Peace). Sodat suurten kehitty-
neiden maiden vililld pédttyivit toiseen maailmansotaan, eikd niitd ole kdyty sen
jélkeen. Toinen 1900-luvun murroksista oli siirtyminen uuden rauhan kauteen (the
New Peace). Pinker esittdd yleiseen mediakuvaan néhden ylldttdvén viitteen, jonka
mukaan jérjestdytynyt vékivalta ja konfliktit ovat vihentyneet Neuvostoliiton ro-
mahtamisen ja kylmén sodan péittymisen jdlkeen kaikkialla maailmassa. Kansa-
laissotia, kansanmurhia, itsevaltaisten hallitusten sortotoimia ja terrorismia on nyt
vihemmain kuin ennen kylmén sodan pééttymistd. Voidaan huomauttaa, ettd moni-
en eri maiden demokratisoituminen on kdynyt ajallisesti yksiin ndiden ajanjaksojen
kanssa (esim. Paastela, 2000, 914-915; Roser, 2017; POLITY 1V -aineisto, josta ks.
Marshall ym., 2017).

4.3. Vakivallan vahenemista selittavat yhteiskunnalliset
instituutiot

The Better Angels osoittaa, ettd vékivalta on vihentynyt ihmisen historian kuluessa.
Kehitys havaitaan pitkalld aikavélilld monissa eri kulttuureissa, monina eri ajanjak-
soina ja monin eri tavoin.

Miksi ndin on tapahtunut? Omaan tiedetaustaansa ndhden Steven Pinker vastaa
tdhin kysymykseen yllattavalla tavalla. Hian kuvaa teoksessaan laajasti ihmisen kog-
nitiivisia ja emotionaalisia perusvalmiuksia vékivaltaan ja inhimillisyyteen, mutta
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hianen mukaansa todellinen avain sithen, miksi vikivalta on pitkalla aikavélilld va-
hentynyt, ei ole néissd psykologisissa tekijoissa.

Pinker (2011) korostaa, ettd on tarkedtd tunnistaa vikivallan psykologiset syyt
ja etenkin ndiden syiden moninaisuus. Kyse ei ole pahuuden monoliitista. Pinker
tunnistaa viisi toisistaan erillistd kayttdytymistaipumusta, joilla jokaisella on vasti-
neensa ihmisen aivorakenteessa ja jotka aiheuttavat vékivaltaa. Niitd ovat ihmisen
taipumus saalistavaan, laskelmoivaan vékivaltaan; taipumus valtapyrkimyksiin hie-
rarkkisissa ryhmissi, kuten etnisissd tai uskonnollisissa ryhmissé; moraalinen tarve
saada kostaa (tarve saada rangaista vadrintekijda, tarve saada oikeutta); puhdas sa-
dismi, nautinto toisen ihmisen kdrsimyksistd sekd; taipumus ajautua kannattamaan
monia sellaisia ideologioita, jotka kannattajansa ndkemyksen mukaan oikeuttavat
vikivallan sen darimmaisissédkin muodoissa.

Ihmiseen kuuluvat silti myds ihmisluonnon paremmat enkelit, edellisten tai-
pumusten vastavoimina. Nditd ovat Pinkerin (2011) mukaan kyky empatiaan sekd
toisten ihmisten tuntemuksia koskevana kognitiivisena tietoisuutena ettd kokemuk-
sellisena myd6tatuntona; kyky itsehillintdén eli kyky omien impulssien ja yllykkeiden
ennakointiin ja hallintaan; kulttuurisesti koskemattomien normien ja kdytantojen
tunnistamisen kyky (tabujen tunnistaminen) seké; abstrakti rationaalis-analyyttinen
paittelykyky — jérki, joka auttaa ihmistd kohoamaan omia nurkkakuntaisia tunte-
muksiaan yleisemmélle péittelyn tasolle.

Néamai psykologiset tekijat muodostavat sen koneiston, joka on ihmisen histo-
rian kuluessa mahdollistanut seké sodan ettd rauhan. Pinker (2011) pohtii sitd mah-
dollisuutta, ettd ihminen olisi muuttunut geneettisesti sopuisammaksi historian ku-
luessa, mutta paityy sille kannalle, ettd ndin ei ole. Evoluutiobiologinen koneisto on
padasiassa ennallaan.

Avain vikivallan vihenemiseen ei ole evoluutiopsykologisissa eikd biologisissa
muutostekijoissd. Se on ihmisten vilisten vuorovaikutuskéytintdjen ja yhteiskun-
nallisten instituutioiden muutoksissa. Néistd tdrkeimpid ovat Pinkerin (2011) mu-
kaan olleet valtioinstituution synty ja kehittyminen, kaupankdynnin yleistyminen,
kulttuurien vahittdinen feminisoituminen, kokemusmaailman muuttuminen kosmo-
poliittiseksi kirjapainotaidon ja kaunokirjallisuuden seké globaalin tiedonvélityksen
vaikutuksesta, seki tieteellisen ajattelun yleistyminen. Jos ihmisen evoluutiobiolo-
ginen koneisto on ylipddtddn muuttunut, se on muuttunut vuorovaikutuksessa ndiden
institutionaalisten tekijoiden kanssa.

Seuraavassa tarkastelun kohteena ovat ensisijaisesti valtiojérjestyksen ja kaup-
pavaihdon yhteiskunnalliset instituutiot. My6s muita vékivallan vihenemiseen vai-
kuttaneita instituutioita kédsitelladn, mutta edellisid suppeammin.

4.3.1. Leviathan

Miksi valtiojérjestyksen synty vihentdd vékivaltaa? Pinkerin (2011) analyysi ja pe-
rustelu ovat peliteoreettisia. Valtiojdrjestyksen synty ratkaisee ongelman, jota Pinker
kuvaa pasifistin dilemmana. Pasifistin dilemma on viimeistdan 1950—luvulta ldhti-
en tunnetun vangin dilemman variantti. Pinker kéyttad selityksensd perustana paitsi
modernia peliteoriaa myds Thomas Hobbesin vikivallan eri lajien analyysia ja ha-
nen politiikan teoriaansa.

Hobbesin (1651/1904) pééteos, Leviathan, on politiikan teorian suurimpia klas-
sikoita. Hobbes kirjoitti teostaan Englannin siséllissodan (1642—1651) aikana. TAima
oli myds aikaa, jolloin uskonpuhdistuksesta alkaneiden uskonsotien pitka ja erittdin
vikivaltainen aikakausi Euroopassa oli vihdoin pééttynyt. Se pédttyi Westfalenin
rauhaan (1648). Westfalenin rauhansopimus oli reaalipoliittinen ja kova siind mie-
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lessd, ettéd se jakoi maantieteelliset alueet ja poliittisen vallan suvereenien hallitsijoi-
den sotilasmahdin mukaisesti (Wenar, 2017).

Hobbesin (1651/1904) késitys ihmisestd ja ihmisten keskindisistd vuorovai-
kutussuhteista luonnontilassa, aikana ennen valtiojérjestyksen syntyéd, on synkka.
Anarkia kutsuu ihmisesséa esiin samat piirteet kuin sota. Leviathanin kuuluisimmas-
sa tekstijaksossa Hobbes kuvaa, kuinka kaikki sivistys, vékivaltaisen luonnontilan
vastakohtana, edellyttdd rauhaa (ks. timin keskeisen tekstiotteen tulkinnasta myds
Wenar, 2017; Hobbes-tulkinnasta yleisemmin ks. esim. Held, 1996, 75-78).

“Whatsoever therefore is consequent to a time of Warre, where every man is
Enemy to every man ; the same is consequent to the time, wherein men live
without other security, than what their own strength, and their own invention
shall furnish them withall. In such condition, there is no place for Industry
; because the fruit thereof is uncertain : and consequently no Culture of the
Earth ; no Navigation, nor use of commodities that may be imported by Sea
; no commodious Building ; no Instruments of moving, and removing such
things as require much force ; no Knowledge of the face of the Earth ; no
account of Time ; no Arts ; no Letters ; no Society ; and which is worst of all,
continuall feare, and danger of violent death ; And the life of man, solitary,
poore, nasty, brutish, and short.” (Hobbes, 1651/1904, Part I, Chap.13, 84.)

Rauha edellyttéa, etteivét kaikki toimijat ole vain oman voimansa, valtansa ja neu-
vokkuutensa varassa. On oltava yksi toimija, kuningas tai vastaava voimakeskitty-
mi, jolle kansalaiset luovuttavat suvereenin vallan ja joka takaa kansalaisten tur-
vallisuuden. Sitd kautta suvereeni hallitsija turvaa myos ihmisten arkiset askareet ja
sivistyksen.

Pinker (2011) toteaa, ettd Hobbesin analyysi vékivallan eri lajeista oli tarkkana-
koinen. Hobbesin ajatuksiin tukeutuen Pinker kuvaa kolmea politiikan teorian nako-
kulmasta keskeistd vékivallan lajia. Saalistava vikivalta on suoraviivaista, rationaa-
lista vikivaltaa, johon ei edetd mielen kieroutumien vuoksi, eiké tunteiden varassa.
Se tdhtdd asuinalueiden, ruokavarojen, naisten ja orjien hankintaan, ja on tisti na-
kokulmasta katsottuna ollut usein oman suvun, heimon tai lauman henkiinjdémisen
niakokulmasta valttamétontd. Toiset suvut, heimot ja laumat reagoivat saalistavaan
vikivaltaan yhtdéltd kunniavdikivallalla ja toisaalta kostovdikivallalla. Henkil6koh-
taisen kunnian ja suvun ja heimon kunnian ylldpitdmiselld on symbolinen pelote-
funktio. Kostovékivallalla on niin ikdin tdmé sama funktio. Pelotefunktion liséksi
ndihin vikivallan lajeihin kytkeytyy saalistavaa vékivaltaa selvemmin sellaisia tun-
teita, joita evoluutio on ihmisessé vahvistanut. Etenkin tarve saada kostaa (tarve saa-
da rangaista viirintekijda, saada oikeutta) on ihmisessé vahva. Pinker huomauttaa,
ettd vikivallan on havaittu yltyvén jarjettdmimmilleen sellaisissa tilanteissa, joissa
pelon tunne — esimerkiksi taistelun kuluessa — vaihtuu koston tunteeksi, kun oma
ryhmaé saa yliotteen vastustajasta.

Anarkian ja hajaannuksen aikana, ilman valtiojérjestysti tai lakeja, luottamuk-
sen ja rauhanomaisen yhteiselon ja yhteistyon spontaani syntyminen — varustau-
tumatta jattdminen, ennakoivista iskuista pidéttdytyminen, kunniasta luopuminen,
kostamatta jattdminen — on epédtodenndkdistd. Varautumatta jattiminen on tyhmaéa,
ja usein kohtalokasta. (Pinker, 2011.) William Baumol (2012, 70) on todennut, etti
sota on toimintaa, jossa toisesta sijasta rangaistaan kovemmin kuin milld&dn muulla
inhimillisen eldmén alueella.

82



Ihmiset, michet eritoten, ndyttavit merkilliselld tavalla sopeutuvan elaméansi
sodassa ja anarkiassa. Aseveljeydestd tulee elaméd hallitseva tekijéd ja ulottuvuus.
Elias (1939/2000, 162) lainaa laulaja Bertran de Borniin liitettyd keskiaikaista sota-
hymnid®.

“I tell you, that neither eating, drinking, nor sleep has as much savour for me
as when I hear the cry ‘Forwards!’ from both sides, and horses without riders
shying and whinnying, and the cry ‘Help! Help!’, and to see the small and the
great fall to the grass at the ditches and the dead pierced by the wood of the
lances decked with banners.”

Kun peliasetelma kuvataan pasifistin dilemmana, strategisen vastapuolen toimista ei
ole tarkkaa tietoa. Ei voida varmasti tietdd, kumman strategisen toimintavaihtoehdon
vastapuoli valitsee, tekeeko se yhteistyota ja piddttdytyy vikivallasta, vai varustau-
tuuko se ja kdyko se lopulta sotaan. (Pinker, 2011.)

Taulukon 4.2 peliasetelma eroaa Pinkerin (2011) kuvaamasta peliasetelmasta.
Logiikka ja paitelméit ovat kuitenkin samat.

Pasifistin dilemma (=vangin dilemma) taulukossa 4.2 on symmetrinen pelaaji-
en A ja B nikokulmista. Pelaajan A tulokset kuvataan jérjestyksessd ensimmadisini,
pelaajan B tulokset suluissa pelaajan A tulosten jilkeen. Kummankin pelaajan ni-
kokulmasta pelin huonointa lopputulosta kuvataan arvolla —4. Parasta lopputulosta
kuvataan arvolla 4.

Pelaajan A nikokulmasta huonoin vaihtoehto on, ettd hin tekee itse yhteistyota
ja rakentaa rauhaa, samalla kun vastapuoli varustautuu ja kéy sotaan. A:n nikokul-
masta huonoin vaihtoehto on samalla B:n ndkokulmasta paras vaihtoehto: vastapuoli
ei varustaudu sotaan, vaan rakentaa pahaa aavistamatta rauhaa. Saalistava isku on
B:n nékokulmasta joka tapauksessa rationaalinen. On muistettava, ettd kysymys on
peliasetelman kuvauksen mukaisesti anarkian ja hajaannuksen oloista, eikd B voi
tietdd, mitd A aikoo tehdd. Paadytddn soluun (—4, 4). Jos tilanne on péinvastainen,
niin ettd B rakentaa rauhaa, samalla kun A varustautuu ja kdy sotaan, paddytidn
soluun (4, —4).

Molemminpuolinen yhteisty0 eli rauha on kummallekin pelaajalle toiseksi pa-
ras vaihtoehto (2, 2). Yhtdaikainen pettdminen eli sota on kummallekin pelaajalle
toiseksi huonoin vaihtoehto (-2, —2).

Taulukko 4.2. Pasifistin dilemma = vangin dilemma

B)
Yhteistyo, rauha Pettdminen, sota
A Yhteistyo, rauha 2(2) —4(4)
Pettédminen, sota 4(—4) -2(-2)
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Pelitilanne on tissd kuvattu hieman toisin kuin Pinkerin kirjassa, mutta paételmét
ovat laadullisesti samat. Vangin dilemman tapaan myds pasifistin dilemmassa A:n
(ja B:n) kannattaa aina pettéd, eli varustautua ja kdyda sotaan, riippumatta siitd, mité
toinen osapuoli tekee (4 > 2; —2 > —4). Rationaaliset strategiset toimijat paétyvit aina
soluun (-2, —2) (péddtelmén nidenniisistd ja helposti torjuttavista vastavitteista ks.
esim. Binmore, 2004).

Jos nyt ajatellaan, miten tilanne voidaan ratkaista rauhanomaisesti — péétya so-
luun (2, 2) — niin myds ratkaisu on pasifistin dilemmassa sama kuin mikd tahansa
ulkoinen, kolmannen osapuolen ratkaisu vangin dilemmassa. Se on subventio tai
vero, joka muuttaa peliasetelman tuloksia.

Kuten Pinker (2011) toteaa, peliasetelma muuttuu olennaisesti, kun oletetaan
suvereeni kolmas osapuoli, Thomas Hobbesin termein Leviathan, jolle kansalaiset
ovat luovuttaneet vallan ratkaista ja tuomita kansalaisten keskindisié ristiriitoja ja
vikivaltatapauksia®. Verojen sijasta Leviathan asettaa rangaistuksia — ja tekee timén
ehdottomalla voimalla ja kaikille kansalaisille tasapuolisella ja oikeudenmukaisel-
la tavalla. Jokainen yksittidinen osapuoli tietdéd peliasetelman muuttuneen. Jokainen
tietdd saavansa rangaistuksen, jos ryhtyy rikoksiin, tai jos kokoaa oman yksityisar-
meijan ja ryhtyy aluevalloituksiin. Jos kuninkaan antama rangaistus alamaistensa
omacehtoisesta sodankdynnisté tai kansalaisten keskindisesté vékivallasta on esimer-
kiksi -8, pelitilanne muuttuu laadullisesti ja tuottaa rauhanomaisen ratkaisun (—4 <
2;-10<-4).

Pinker (2011) kayttaa joissakin tekstikohdissa roomalaista oikeudenjumalatar
Justitiaa Raamatun merihirvidon Leviathanin synonyymind ja viittaa my0s Justitian
vallan vilineisiin (vaaka, silmien side, miekka; ks. esim. Pinker, 2011, 42, 649).
Jos Leviathan on suvereeni (voimakas; miekka), kaikille tasapuolinen (puolueeton;
silmien side) ja pitdytyy yhteisesti sovittuihin, helposti ennakoitavissa oleviin ja oi-
keudenmukaisiksi miellettyihin ratkaisuihin (lainsddadéntd, objektiivisuus; vaaka),
niin saalistavat ensi-iskut ja kostoiskut eivét endé kannata, koska iskuista aiheutuvat
kustannukset ovat kasvaneet ja koska niiden kérsimisen eli rangaistuksen todenné-
koisyys on suuri. Jokainen tietdd, ettd kaikki osapuolet tietdvat ndma seikat. Ratkai-
sut ovat — ainakin parhaimmillaan — kaikille samoja ja siind mielessé tasapuolisia
ja oikeudenmukaisia. Ennalta estévit iskut ja kunniavikivalta alkavat vihentyé, ja
koko kunnian kulttuuri alkaa yleisesti heikentyé, koska epdvarmuus vdhenee ja en-
nakoitavuus inhimillisessd vuorovaikutuksessa lisddntyy. Pelitilanne on muuttunut:
uudessa asetelmassa on suvereeni kolmas osapuoli, joka huolehtii paitsi jokaisen
yksittdisen kansalaisen henkildkohtaisesta pelotesuojasta myds sukujen ja heimojen
pelotesuojasta. (Ks. Pinker, 2011, 820-824.)

Empiirisesséd tutkimuksessa on havaittu ainakin kolme sellaista historiallista
ajanjaksoa, jolloin valtiojdrjestyksen synty ja kehitys niyttavét vihenténeen vikival-
taa. Valtio- ja kaupunkikulttuurin syntyyn viitattiin jo edelld. Tilastoinnin varaumat
huomioiden, muutos vékivaltaisessa kuolleisuudessa oli tdssd vaiheessa mittakaa-
valtaan merkittava (luku 4.2, Taulukko 4.1). Pinkerin (2011) tulkinnan mukaan val-
tiojérjestyksen kehitys vaikutti yhdessd kaupankédynnin yleistymisen kanssa vékival-
lan vihenemiseen myds osana yleistd sivilisaatioprosessia (Elias, 1939/2000), kun
feodaaliruhtinaiden hallitsemat alueet yhdistyivét Euroopassa sellaisiksi yhtenéisiksi
monarkioiksi, joilla oli koko valtakunnan kattava hallintokulttuuri ja kaupankdynnin
perusinfrastruktuuri (luku 4.2.). Kolmas ja viimeisin ajanjakso, demokratisoitumisen
kausi, johon Pinker (2011) niin ikdén viittaa, ajoittuu padasiassa 1800-2000 -luvuille
ja jatkuu edelleen. Demokratisoitumisen vikivaltaa vihentdvistd vaikutuksesta on
kéayty laaja tieteellinen keskustelu ja voidaan sanoa, ettd demokratian myonteisista
vaikutuksista on ndyttod. Vikivalta nidyttdd vahenevén etenkin silloin, kun demokra-
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tian ja vapaakaupan yhteiskunnalliset instituutiot esiintyvéat yhdessd (demokratiasta
ja valtioiden viélisisté sodista ks. esim. Hegre ym., 2010; Russett, 2010; Dafoe, 2011;
Dafoe ym., 2013; vrt. kuitenkin my0s Gibler & Braithwaite, 2012; Mousseau, 2016;
demokratiasta ja valtioiden siséisesté vékivallasta ks. esim. LaFree & Tseloni, 2006;
Karsted, 2015; Testa, Young & Mullins, 2017).

Néyttdd siltd, ettd demokratiakehitys on muuttanut valtiojirjestyksen ja julki-
sen vallankdyton siséistd luonnetta tavalla, joka on entisestdéin véhentdnyt aihetta
poliittiseen vikivaltaan ja kansalaisten keskindiseen vikivaltaan. Keskustelua tésti
aiheesta jatketaan artikkelin paattavasséd loppuluvussa (4.5) ja my0s tdméan artikkelin
erikseen julkaistussa sisarartikkelissa (Vuorensyrji, 2019).

4.3.2. Kaupankdynnin yleistyminen

Kaupankéynti on toinen niistd keskeisistd yhteiskunnallisista instituutioista, jotka
ovat auttaneet ratkaisemaan pasifistin dilemman. Pinkerin (2011) teesi on, ettd kes-
kiajan loppupuolelta ldahtien kaupankédynnin yleistyminen muutti talouden vihitellen
nollasummapelisté positiivisen summan peliksi.

Nollasummapelissd resurssit ovat kiinteét ja joku aina hévidd, kun joku toinen
voittaa jotakin. Jos kahden pelaajan nollasummapelissé pelaajan A tulos on +0.75, pe-
laajan B tulos on —0.75. Nollasummapeleissd lopputulosten summa on aina nolla (0).

Positiivisen summan peleissd kukaan ei valttdmittd havid, vaikka joku toinen
voittaa jotakin. Kauppaa kdytdessd resurssit eivit ole kiinteitd. Kaupankéynti luo
jarjestelméédn kokonaan sellaista uutta arvoa, jota siiné ei ole ennen kauppavaihtoa
ollut. Kaupan synnyttdmé lisdarvo jaetaan yleensd kauppaosapuolten kesken niin,
ettd lopputulos hyodyttédé tavalla tai toisella jokaista osapuolta. Positiivisen summan
peleissd lopputulosten summa on aina suurempi kuin nolla (> 0).

Nollasummapeli. Pinker (2011) toteaa, ettd feodaaliajalla maa oli térkein ta-
loudellinen resurssi. Se oli tuotannontekijénd kiinted. Ainoa mitenkdén merkittava
mahdollisuus vaurastua oli saada viljelys- ja laidunmaata toiselta feodaalialueelta.
Mutta toisia alueita hallitsivat muut feodaaliruhtinaat, joilla oli sama pyrkimys. Pin-
ker (2011, 79-80) viittaa Norbert Eliasin (1939/2000) ja Barbara Tuchmanin (1978)
tutkimuksiin, joissa kuvataan yksityiskohtaisesti feodaaliajalle tyypillisié rajuja alu-
eellisia tuhoamissotia. Feodaalisessa kulttuurissa oli taloudellisesti jarkevéd valloit-
taa alueita, mutta oli myos jarkevad pyrkid heikentimédn muita feodaaliruhtinaita;
tuhota koneita, laitteita, rakennuksia ja viljavarastoja ja vahingoittaa kilpailevan feo-
daaliruhtinaan alustalaisia (Elias, 1939/2000, 163 ja laajemmin 161-194, 214-220).

Keskiaikainen mielenmaisema oli ritarillinen ja kristillinen. Kaupankdynti am-
mattina oli ahneutta (avarice) ja lainaaminen korkoa vastaan oli koronkiskontaa (us-
ury). Itse asiassa kaikki voittoon tdhtdavéa liiketoiminta oli kirkkoisien Augustinuk-
sen ja Hieronymuksen mukaan syntid. Rahan lainaamisesta vastasivat kristittyjen
sijasta juutalaiset. Kauppaa sditelevit lait sitoivat yhteiskuntarakenteen paikoilleen.
Aluejaon, yhteiskuntahierarkian ja ammattirakenteen liséksi myds hinnat olivat
kiinteitd. Hintasdédntely méérasi hinnat oikeudenmukaisiksi. Oikeudenmukaisuuden
kriteerind kéytettiin kustannuksia tai hyddykkeisiin sitoutunutta tyoméaarda. Alihin-
taan myyminen oli kiellettyd, kuten my6s monien eri teknologioiden kdyttiminen ja
kehittdminen, kuten keinovalossa tydskentely. (Pinker, 2011, 91-93.)

Positiivisen summan peli. Pinker (2011, 91) toteaa, ettd ylijaddmien vaihtaminen
ammatinharjoittajien kesken on tyypillinen varhainen esimerkki molempia osapuo-
lia hyodyttavéstd vaihtokaupasta. Viljelijan on jérkevid vaihtaa ylimédrdinen viljan-
sa maitoon, karjatilallisen on jarkevéa hankkia yliméaréiselld maidolla viljaa.
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Asiaa kannattaa valaista hieman tarkemmin, koska ajatus siité, ettd vapaakaup-
pa on ldhtokohtaisesti positiivisen summan peli ja ettd se voi luoda jérjestelmédn
sellaista uutta arvoa jota siind ei ennen kauppavaihtoa ole ollut, on monien muiden
tieteenalojen kuin taloustieteen ndkokulmasta vieras ja ehkd myds outo.

Kaupankaynnissd instituutiona ei uudella ajalla ollut mitddn sinénsid uutta.
Vaikka kaupankdynnin tuottaman lisdarvon luonnetta ei tiysin ymmarretty, se oli
yhteiskunnallisena instituutiona vaikuttanut eldiméén niin antiikin aikana kuin kes-
kiajallakin.

Voidaan ajatella esimerkiksi foinikialaisia, jotka ymmarsivét vélimeren johta-
vana meri- ja kauppakansana, ettd suhteelliset hinnat olivat erilaisia eri satamissa.
Oliivioljyéd kannatti viedd halvan oliividljyn maista kalliin oliiviéljyn maihin, ja tuo-
da samalla matkalla takaisin vaikkapa puuta halvan puuraaka-aineen maista kalliin
puuraaka-aineen maihin. Sekd myyjdt, transaktion toteuttajat (foinikialaiset), ettd
ostajat hyotyivit kauppavaihdosta.

Voidaan niin ikddn ajatella [talian kauppakaupunkeja, jotka alkoivat kukoistaa,
kun silkkitie avautui uudelleen myohéiskeskiajalta ldhtien. Kauppa tilld tuhansien
kilometrien mittaisella kauppareitilld pohjoisesta Italiasta Kiinaan kannatti, koska
hintaerot olivat suuret. Myohéiskeskiajalla Euroopassa ei tiedetty, miten silkkid teh-
tiin. Silkkivaatteet olivat Euroopassa huippukalliita. Mutta kauppa kannatti myds
siksi, ettd retkikunnat saattoivat kdydd kauppaa koko matkan ajan, useissa eri kau-
pungeissa, monia eri hyddykkeitd kaupungista toiseen vieden ja vaihtaen. Kauppa
oli se taikamatto, jonka varassa silkki, mausteet, tekniset keksinnot sekd matemaat-
tiset ja filosofiset péddtelmit matkasivat idastd lénteen, ja vastaavasti toisenlainen
kauppavirta lannesta itdén.

Kaupankaynti sai keskiajalla moraalisen tuomion, koska sen mekanismia ja
merkitystd el ymmarretty. Ajateltiin, ettd kaupantekijd, transaktion toteuttaja, ei tuo-
ta itse mitddn konkreettista uutta, vaan kiyttdd toisia ihmisid hyvéksi. Vaihdantame-
kanismia koskeva syvéllisempi teoreettinen ymmérrys alkoi kehittyd vasta 1700-1u-
vun loppupuolelta lukien.

Adam Smith (1776/1963) 16ysi markkinoiden tasapainoteorian sen varhaisessa,
klassiselle poliittiselle taloustieteelle tutussa muodossa. David Ricardo (1817) muo-
toili 1800-luvun alkupuolella eri maiden vélisen kaupan suhteellisen edun periaat-
teen ja osoitti, ettd kansainvilinen kauppa Iuo kokonaan uutta lisdarvoa molemmille
kauppaa kayville maille. Suhteellisen edun periaate osoitti, ettd tuotannollisen edun
ei tarvitse olla absoluuttinen, jotta vienti ja tuonti — kauppavaihto — kannattavat.
Ricardo todisti, ettd esimerkiksi Englannin ja Portugalin kannattaa kdydé keskendin
kauppaa, vaikka Portugali olisi kaikilla yksittdisilld tuotannonaloilla tehokkaampi
kuin Englanti. Riittdé, ettd Englannilla on suhteellinen tehokkuus- ja kustannusetu
jollakin tietylld tuotannonalalla — ettd se on jollakin tuotannonalalla suhteellisesti
edes jonkin verran vihemmaén tehoton kuin jollakin toisella tuotannonalalla, Portu-
galiin verrattuna. Téll6in erikoistumisesta suhteellisen edun tuotantoalueelle, ja kes-
kindisestd kauppavaihdosta, on hyotyé sekd Englannille ettd Portugalille. Periaate on
abstrakti, intuition vastaisella tavalla ylldttivé, ja — voidaan sanoa — tosi.”

Suhteellisen edun periaate osoitti, ettd vaikka vapaakaupasta saattoi koitua on-
gelmia joillekin tietyille kolmansille osapuolille — esimerkiksi oliivinviljelijét kalliin
oliividljyn maassa — niin kokonaisuutena kaupasta saatiin kummassakin maassa nii-
den kolmansien osapuolien tappioita suurempi hyoty. Vapaakauppa on l&htokohtai-
sesti positiivisen summan peli.”

Pinker (2011) katsoo, etti kaupankdynnin yleistyminen auttoi yhtend tekijina,
yhdessd muiden institutionaalisten tekijoiden kanssa, ratkaisemaan pasifistin dilem-
man. Yhteistyon solun (2, 2) arvo kasvoi kummankin kauppaosapuolen ndkdkul-
masta, eikd tisti hyodysté ollut jarkevéa luopua, kun se oli saavutettu. Ajatus on niin
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yksinkertainen, ettd se on suorastaan naiivi: jos toisen osapuolen kanssa kdydain
molempia hyddyttdvdd kauppaa, ei titd toista osapuolta kannata tappaa. Niin kau-
an kuin kauppaa kdyddin, kauppaosapuolten keskindinen hyotysuhde ja insentiivit
rauhaan pysyvit ja syvenevit. Osapuolten keskindinen suhde muuttui feodaaliajan
tuhoamissotiin verrattuna painvastaiseksi. (Ks. Pinker, 2011, 91-92.)

Mutta vaikka ajatus sindnsd on yksinkertainen, mekanismit sen taustalla ovat
hienojakoisia. Keskindinen riippuvuus kauppaa kidyvien maiden vililld on orgaani-
nen. Sen liséksi, ettd teknologia, tydvoima ja aluerakenteet muuttuvat kauppaa
kdyvissd maissa, kun hintasuhteet muuttuvat, kummankin kauppaa kdyvdn maan
teknologia tunkeutuu syville toisen kauppaa kdyvin osapuolen teknologiseen inf-
rastruktuuriin. Kaupan vastapuolen teknologiasta ja alihankintaketjuista tulee vas-
taavasti erottamaton osa omaa teknologista infrastruktuuria. Talouksista tulee moni-
mutkaisella tavalla toisistaan riippuvia tuottajia ja kuluttajia.

Kun moderniin vaihdantatalouteen osallistuva maa tuhoaa vihollisia, se tuhoaa
kauppakumppaneitaan. Se tuhoaa oman taloutensa alihankintaketjuja, teknologiaa ja
markkina-alueita, omia sijoittajiaan, omia asiakkaitaan ja omaa infrastruktuuriaan.
Mitd enemmén kaupankaynti yleistyy, sitd vihemmaén kauppakumppanin vahingoit-
tamisessa on jirked. Kauppakumppanin tuhoaminen aiheuttaa vilittomid vaurioita
omaan tuotantoon, minké liséksi se eliminoi positiivisen summaylijidmin koko tu-
levaisuuden pelijatkumosta.

Kun maa taantuu sodan tai protektionismin vuoksi omavaraisuuteen, tima
rakenteellinen muutosprosessi — sotatalouteen tai protektionistiseen rakenteeseen
siirtyminen — ei tuota yliméériistd jaettavaa. Pdinvastoin, kyseessd on negatiivisen
summan peli. Sotaan tai protektionismiin siirtyva talous joutuu sopeutumaan uusiin
hintasuhteisiin ja vastaaviin toimialojen keskindisiin rakennemuutoksiin ilman etta
jaettavaa olisi aiempaa enemmén. Rakennemuutokset toteutetaan tilanteessa, jossa
jaettavaa on aiempaa vihemmaén.

Muutoksen mekanismeissa on vield yksi lisdulottuvuus, joka liittyy ihmiseen
itseensd. Kun kauppa vakiintuu pysyvéksi instituutioksi, se alkaa vaikuttaa kaupan
osapuolten kiyttdytymiseen ja pitkdlld aikavélilld ihmisen kognitiivisiin ja emo-
tionaalisiin valmiuksiin. Pinker (2011) katsoo, ettd kaupankdynti, ja positiivisen
summan pelit yleisemminkin, kytkeytyvit ihmisluonnon yhteisty6td kannatteleviin
evoluutiopiirteisiin. Ajattelu ldhenee tdssd perinteistd doux commerce -hypoteesia:
kaupankédynnissd menestyminen edellyttdd vastapuolen ajattelun ymmaértamisti ja
toisen henkilon asemaan asettumista seké rehellisyytti; se edellyttdd myds abstrak-
tia, matemaattista suunnittelua ja pitkdjinteistd toiminnallista sitoutumista vaihto-
suhteisiin muiden kanssa.

Muutos on ollut kattava ja sen vaikutukset ovat olleet syvid. Pinker (2011) esit-
téd, ettd yhteistyon syntymiseen ja vakiintumiseen ldhimmin kytkeytyvit tunteet,
kuten pettdmiseen liittyvét viha ja syyllisyys, ja yhteistyohon liittyvit kiitollisuus,
auttamishalu ja luottamus, ovat olemassa — ovat jéddneet luonnonvalinnassa jiljelle
ja yleistyneet ihmispopulaatioissa — koska ne ovat mahdollistaneet sen, ettd ihmiset
ovat voineet kukoistaa positiivisen summan peleissa. (Pinker, 2011, 91.)

Paitoksentekoasetelmien ja tunteiden tiivis kytkeytyminen toisiinsa on havait-
tu ja todennettu kokeellisessa peliteoreettisessa tutkimuksessa. Tunteet kytkeytyvit
yhteistyon evoluution pelirakenteisiin ja niiden yksittiisiin positioihin mielekkailld,
siséisesti loogisilla tavoilla. Voidaan sanoa, ettd viha, syyllisyys, kiitollisuus, autta-
misen ilo ja luottamus ovat strategisesti mielekkditd tunnereaktioita, jotka auttavat
synnyttdiméén ja vakiinnuttamaan yhteistyOsuhteita ja yhteistyon tasapainoja. (Pin-
ker, 2011, 590-593, 642—-644; Pinker, 2018, 414-415; ks. myos Trivers, 1971/1995;
Axelrod, 1984; Vuorensyrji, 2019.)
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Yhteys kaupankdynnin yleistymisen ja rauhanomaisen inhimillisen vuorovai-
kutuksen ilmididen vililla on empiirisesti sddnnénmukainen ja se havaitaan monissa
eri asioissa. Pinker (2011) toteaa, ettd historiallisesti militaristiset Euroopan maat,
Ruotsi, Tanska ja Hollanti, rauhoittuivat ulkopoliittisesti, ja my0s liberalisoituivat
sisdisesti, kun niistd tuli kauppakansoja. Myos yleisemmin, tilastollisessa tutki-
muksessa, on havaittu, ettd sodat keskenédédn kauppaa kédyvien maiden vililld ovat
keskimairdistd epdtodenndkdisempid, muut mahdolliset selittdvit tekijat vakioiden.
Siséllissodat ja kansanmurhat ovat niin ikdén keskiméérdistd epiatodenndkdisempié
avoimissa kauppaa kdyvissd kansantalouksissa kuin suljetuissa talouksissa. Mie-
lenkiintoista on myds se, ettd monissa eri maissa rannikot ja satamakaupungit ovat
liberaaleja, kun taas sisdémaan kaupungit ovat konservatiivisia. Kauppaa kdydiin
satamakaupunkien kautta. Syrjaseudut, esimerkiksi vuoristokansat, ovat sen sijaan
eristdytyneitd ja enimmékseen omavaraisia. Ne ovat my0s varsin usein hengeltdin
kollektiivisia, ksenofobisia ja vikivaltaisia. (Pinker, 2011, luku 6; s. 826; ks. myds
Elias, 1939/2000, 212, 379.)

Edell4 kuvattuihin empiirisiin sédnndnmukaisuuksiin on poikkeuksia. Ehké tér-
keimpéna yksittdisend poikkeuksena voidaan mainita yksipuolista raaka-ainevientii
harjoittavat maat. Niitd koskien on havaittu, ettd kaupankdynti ei muuta ldhtokohtai-
sesti vakivaltaista tilannetta toisenlaiseksi. Ndin on oletettavasti siksi, ettd hallinnon
on helppo kontrolloida raaka-ainekauppaa ja siitd saatavia tuloja. (Pinker, 2011, 826;
Wenar, 2017.)

Oljyn ja timanttien sekd perus- ja jalometallien vientiin keskittyvit kansantalou-
det kérsivat eriasteisesti niin sanotusta raaka-ainekirouksesta (vesource curse). Paa-
osa vientituloista tulee raaka-aineviennistd, valuutta on suhteellisen vahva, eikd muu
vientiteollisuus padse kehittymddn. Yhden kanavan vientituloja on helppo hallita
niin alueellisesti kuin sotilaallisestikin. Ndmé maat ovat ldhes poikkeuksetta yksin-
tai harvainvaltaisia. Vientitulot kdytetdén hallitsijan, hdnen johtamansa klienttihal-
linnon seka poliisin ja armeijan ylldpitdmiseen, ei julkisiin palveluihin. Korruptio on
yleistd. Itse asiassa, kuten Wenar (2017) toteaa, koko valtio — koko hierarkia, koko
hierarkiassa ylospdin uskollinen nomenklatuura — on korruptiota. (Wenar, 2017.)

Tilitoimisto Mossack Fonsecaa koskevissa tutkimuksissa (eli ns. Panaman pa-
perien tutkimuksissa) havaittiin, ettd likipitden kaikki Pohjois-Afrikan ja Lahi-idén
diktatuurit ovat onnistuneet ohjaamaan kansainvélisestd kaupasta saamiaan varoja
hallinnon ylimmén johdon omille tai heidén sukulaistensa veroparatiisitileille (Ober-
mayer & Obermaier, 2017). Saman asian kdantopuoli on, ettd raaka-aineita tuottavat
valtiot investoivat bruttokansantuotetasoihinsa per capita ndhden poikkeuksellisen
vdhén kansalaisille tdrkeimpiin julkisiin palveluihin, kuten terveydenhuoltoon (Pab-
los-Méndez ym., 2012).

4.3.3. Ajatushistoriallisen muutoksen tekijat

Humanistinen vallankumous on néhtévisti ollut yksi vaikeimmin selitettévisti ilmi-
Oistd The Better Angels -teoksessa. Mistd perspektiivisen ymmaérryksen avartumisen
ja mydtdtunnon syvenemisen voisi ndhdd saaneen alkunsa? Pinker (2011) vertailee
useita mahdollisia selittdvid tekijoitd pyrkiessdéin vastaamaan tihdn kysymykseen.
Vahvin ehdokas tdssd suhteessa on hidnen mukaansa valistus kirjapainotaitona, kir-
jallisena ilmaisuvapautena ja keskusteluna sekd yleisend kirjallisena sivistysvaati-
muksena eli luku- ja kirjoitustaitona (the Republic of Letters, Enlightenment Hu-
manism). Muissa mahdollisissa selityksissd on merkittidvid ongelmia. Joko aika tai
tapahtumien kulku muutoin eivét tdisméé. (Pinker, 2011, 207-221.)
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Kirjapainotaito sekd véhitellen yleistyneet luku- ja kirjoitustaito toivat taval-
lisen kansan luettavaksi uuden ajan alusta lukien, mutta etenkin valistuksen vuosi-
satojen jdlkeen, teoksia, jotka, toisin kuin pyhét kirjoitukset, kuvasivat lukijoiden
omien aikalaisten tavallista eldma4, usein vield siten, ettd ndkokulma oli jokin toinen
kuin lukevan henkilon oma ndkdkulma. Kirjoja alettiin kirjoittaa kdyhien ihmisten
nikokulmasta, ja naisten ja lasten ndkdkulmista. Niitd alettiin kirjoittaa etnisesti mo-
nenlaisten eri ihmisten nédkokulmista, eri maista ja maanosista tulevien, eri kielid
puhuvien ja eri jumaliin uskovien ihmisten ndkokulmista. (Pinker, 2011.)

Pinkerin (2011) mukaan vékivallan vdhenemisen ndkokulmasta tirkedtd tissa
kehityksessd oli vihitellen laajeneva ja avartuva ymmarrys siitd yleisestd, kaikkialla
samasta ihmisyydesti, joka etenkin kaunokirjallisista teoksista vélittyi. Ulkoisilta
piirteiltdén tai kulttuuriltaan kokonaan toisenlaiseen ihmiseen — hinen ajatuksiinsa
ja tuntemuksiinsa, hdnen kdrsimykseensd — oli mahdollista samaistua. Toinen, oli
ainutkertainen tunteva olento, jonka ajatukset ja tuntemukset ja eldmén ja arvokkuu-
den saattoi ymmaértaa.

Pinkerin (2011) ajatus siitd, milld tavoin kuvatun kaltainen kehitys auttoi rat-
kaisemaan pasifistin dilemman peliasetelman, on suoraviivainen ja selvd, mutta ei
triviaali. Kun yksil6léhtdinen, subjektiivisuuden ymmartiva ja sen kanssa myotéelad-
vi ajattelu saa sijaa, vastapuolen tappiot — inhimillinen hétd, kérsimys, vikivaltainen
kuolema — alkavat vaikuttaa pelaajan omiin kokemuksiin ja normatiivisiin arvioihin.
Analyyttiselta kannalta katsottuna voidaan sanoa, ettd vastapuolen tappiot sisélty-
vit yhé enenevdssd méédrin omaan hydtyfunktioon negatiivisina ulkoisvaikutuksina.
Taydellisen empatian ddritapaus, jossa lopputulokset ovat kaikissa soluissa molem-
mille pelaajille samat (0 < 4; —4 < 0), on epdrealistinen. Yhté kaikki, kuten Pinker
(2011) kuvaa, toisten ihmisten subjektiivisuutta koskevan ymmaérryksen avartumi-
nen auttaa omalta osaltaan ratkaisemaan pasifistin dilemman.

Kulttuurien véhittdinen feminisoituminen ja tieteellisen ajattelun yleistyminen
voidaan néhdé osana sitd samaa murrosta, joka alkoi humanistisesta vallankumo-
uksesta ja joka on jatkunut ihmisoikeuksien ja oikeusperiaatteiden véhittdisend laa-
jentumisena koskemaan kaikkia yksittdisid ihmisryhmié. Naisten poliittisten, talou-
dellisten ja kulttuuristen oikeuksien tdysiméérdinen tunnustaminen kytkeytyy naisia
ihmisind koskevaan ajatushistorialliseen murrokseen. Alettiin ymmartéé, ettd michet
ja naiset ovat olennaisilta piirteiltddn samanlaisia ja samanarvoisia kaikissa edelld
mainituissa suhteissa, poliittisen ajattelun suhteen, tuotannollisessa ja taloudellisessa
toiminnassa seké tieteellisessi ja taiteellisessa ty0dssé. Itse asiassa havaittiin, ettd nai-
silla on miehiin verrattuna erditd selvié etuja poliittisina ja taloudellisina paatoksen-
tekijoind. Naisten padtoksenteon on havaittu painottuvan maltillisempaan suuntaan
kuin miesten pédédtoksenteon. Naiset ovat riskinvalttdjid. Miehet ovat riskinottajia,
naisia alttiimpia aggressiiviseen voitontavoitteluun, riskipitoiseen paitdksentekoon
ja siten konflikteihin. (Pinker, 2011.)

Pinker (2011) toteaa, ettd vikivalta on ollut ja on edelleen kaikissa tunnetuissa
kulttuureissa selvisti tyypillisempdd miehille kuin naisille. Erityisen vikivaltaisia
ovat olleet yhteisot, joissa on ollut suhteellisen paljon toimettomia, tavallisesta ar-
kisesta tyostd ja kanssakdymisestd eroon ajautuneita nuorten miesten irrallisia yh-
teisdjd. Naisten aktiivinen toiminta ja asema yhteisdissd — kun esimerkiksi naiset
vanhalta mantereelta lopulta muuttivat Amerikkaan lihteneiden miestensd perdssé ja
kun naisten taloudelliset ja poliittiset oikeudet on véhitellen tunnustettu tdysiméérai-
sind — on poikkeuksetta viahentinyt yhteisdissé esiintyvid vikivaltaa.
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Pinkerin (2011) mukaan vikivalta on vdhentynyt myos tieteellisen ajattelun
myoti. Tieteellinen ajattelu on purkanut useita sellaisia luontoon, jumaliin ja esimer-
kiksi kansallisuuksiin ja kansanluonteisiin kytkeytyneitd ehdottomia ajatusrakennel-
mia, joita on kéytetty vékivallan oikeuttamiseen. Strategisiin paitoksentekoasetel-
miin kohdistunut tutkimus (peliteoria) on auttanut ymmaértiméaan ja hallitsemaan
konflikteja ja toisaalta auttanut muotoilemaan sellaisia institutionaalisia rakenteita,
jotka tukevat yhteistydratkaisuja.

Pinker (2011) katsoo, ettd parhaimmillaan tieteessd, niin luonnontieteissd kuin
ihmistieteissdkin, on kyse kaikkien toisistaan poikkeavien eri ndkdkulmien perspek-
titvistd. [hmistieteissé tieteellinen ldhestymistapa pyrkii tekeméén kaikista inhimil-
lisen toiminnan eri puolista ja ndkokulmista ymmaérrettivié, parhaansa mukaan. Se
kiinnittyy tieteellisen tutkimuksen ja totuuden perusarvoihin, mutta ei mihink&an
yksittdisiin poliittisiin tai taloudellisiin arvoihin, eiké néin ollen tunnusta yhdenkéan
yksittdisen poliittisen tai taloudellisen nékokulman ensisijaisuutta, vaan suhtautuu
niihin kaikkiin analyyttisesti.

4.4.  Kritiikki

Pinkerin (2011) teosta on kritisoitu monelta eri kannalta kirjan ensimmaéisten arvioi-
den aallossa (ks. esim. Shermer, 2011; Betzig, 2012; de Wolf, 2012; Fischer, 2012;
Torpey, 2012; Aronson, 2013; Ferguson, 2013a; 2013b; Fry, 2013; Haas & Piscitelli,
2013; Ray, 2013; Lee, 2014; Sorrell, 2014; Malesevic, 2017; ks. my6s Pinker, 2015;
2018). Kritiikin aiheet vaihtelevat. Seuraavassa viitataan kolmeen toisistaan erilli-
seen kriittiseen ndkokulmaan. Néitd ovat teokseen kohdistuneet 1. Tekniset ja me-
netelmaélliset huomautukset, 2. Ideologiakritiikki, sekd 3. Arkeologis-antropologisen
tutkimuksen kritiikki.

1. Tekniset ja menetelmdlliset huomautukset. Osa kriitikoista on katsonut, ettid vi-
kivallan méaéritelma on Pinkerin (2011) teoksessa niin kapea, ettd hin tulee tutki-
muksessaan sivuuttaneeksi kokonaan rakenteellisen vikivallan eri muodot, kuten
eriarvoisen tulojaon, pitkdan jatkuneen kolonialistisen sorron tai késitteellisen vaki-
vallan moderneissa ldnsimaisissa yhteiskunnissa. Vikivallan mééritelma kiinnittyy
teoksessa fyysiseen vikivaltaan ja henkilokohtaiseen fyysiseen koskemattomuuteen.
Vikivallan késitteen laajentamisen vaatimuksissa on oma jarkensa (ks. esim. Eisner,
2003), mutta etenkin pitkalld aikavélilld, historiallisessa katsannossa, laajan viki-
vallan késite on véistiméttd epédselvd ja hahmoton verrattuna fyysisen vékivallan
kisitteeseen. Jos The Better Angels -teoksen kaltainen, erittiin pitkdn aikavilin his-
toriaa késittelevd makrotason tutkimus kiinnittyisi laajaan vékivallan késitteeseen,
sen kohdeilmid hajoaisi tavalla, joka ei olisi hallittavissa. Mittaamiseen kytkeytyvit
vaikeudet olivat tutkimuksessa merkittivid, mutta ne olisivat olleet moninkertaisesti
suuremmat, mikali teos olisi kiinnittynyt laajaan vékivallan kisitteeseen.
Tutkimustehtdvdn rajaaminen ei kuitenkaan ollut mielekidstd vain késitteellisen
eheyden ja empiirisen tutkimuksen edellyttimén luotettavuuden kannalta. Se oli
myos siséllollisesti perusteltu ratkaisu. Kuten tdimén artikkelin alussa todettiin, kuo-
lema, etenkin vékivaltainen kuolema, on ihmisen preferenssirakenteen keskidssi,
pahin kaikista, summum malum. On perusteltua ottaa tdmé ilmid ihmistieteellisen
tutkimuksen eriytyneeksi, omaksi kohteekseen.

Merkittivd osa menetelmaéllisestd kritiikistd néyttdd perustuvan ajatukseen,
jonka mukaan evoluutiopsykologisia tai -biologisia argumentteja ei voida hyvéksyé
vikivallan ja sen hallinnan historiallisessa tutkimuksessa, tai ettd 1dhestymistapaa
ei voida hyviksyd ihmistieteissd ylipddtddn. On kuitenkin todettava, ettd yllittdvin
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suuri osa arvion esittdneistd tutkijoista tulkitsee Pinkerin (2011) teoriakehittelyé
vadrin. Hintd kritisoidaan yksioikoisesta geneettisesti tai evoluutiobiologisesta seli-
tystavasta, vaikka Pinker hyvin selvésti toteaa, ettd syy vékivallan vihenemiseen ei
ole evoluutiobiologisissa vaan institutionaalisissa tekijoissd. Hinen nikemyksensé
vikivaltaisuutta aiheuttavista evoluutiopsykologisista ja neurologisista tekijoistd on
monipuolinen. Ymmarrys ndiden tekijoiden ja inhimillisen kulttuurin eri instituuti-
oiden keskindisestd vuorovaikutuksesta on niin ikéddn monipuolinen ja syvéllinen.

Evoluutiobiologinen nidkokulma ihmistieteelliseen tutkimukseen, yleisemmin
ajateltuna, ei ole ongelma. Se on piinvastoin avannut mielenkiintoisia uusia nako-
kulmia esimerkiksi motivaatiotutkimukseen (White, 1959), kieli- ja kulttuuriteori-
oihin (etenkin meemeihin kohdistuneen tutkimuksen kenttd, Dawkins, 1976/1989),
strategisten konfliktien ja niiden hallinnan tutkimukseen (Trivers, 1971/1995; Axel-
rod, 1984, yhdessd W.D. Hamiltonin kanssa), ihmisen kognition ja paatoksetekotai-
pumusten tutkimukseen (Kahneman, Slovic & Tversky (eds.), 1982; Gilovich, Grif-
fin & Kahneman (eds.), 2002; Pinker, 2018) seki tribalistiseen pelon politiikkaan
(Hobfoll, 2018). Trivers (2011) katsoo, ettd evoluutiobiologinen tutkimus on ainoa
kantava tie eteenpéin ihmistieteissa.

2. Ideologiakritiikki. Pinkerin (2011) teoksesta on sanottu, etti se on ytimeltién ide-
ologinen, ei tieteellinen, niin etti se kdytti4 historiaa sen sijaan etté se aidosti tutkisi
sitd. Kriitikoiden ndkemyksen mukaan kirja edustaa ldnsimaiselle ihmistieteelliselle
tutkimukselle tyypillistd kolonialistista historiantulkintaa, jossa sekd ihmisen histo-
riaa ettd nykyistd maailmanpolitiikkaa tavataan lansimaisen liberaalidemokraattisen
maailmankuvan lukutikulla. Liberaali demokratia, vallankdyton laillisuusperiaate,
sekulaari humanismi, yksilonvapaus, kaikkien ihmisten yleiset ja yhtéldiset ihmisoi-
keudet, sananvapaus ja ilmaisuvapaus, rationaalisuus ja tieteellinen maailmankuva,
saavat teoksessa kriitikoiden ndkemyksen mukaan ylikorostuneen aseman. (Aron-
son, 2013; Fry, 2013; Lee, 2014.)

Pinker (2015) toteaa Joan Robinsonin sanoin, ettd ideologia on kuin hengitys.
Kukaan ei haista omaansa. Hin myontda, ettd ideologisuutta koskevaan kritiikkiin
on vaikeata vastata muutoin kuin viittaamalla siihen, ettd teoksen pédtelmilld on em-
piirinen perusta ja teoksen esitystapa on tieteellisesti avoin. Kirjan yli 800 sivua, 100
kuvioita ja 1200 ldhdettd, ja nédin ollen myos tutkimuksen analyyttiset ja empiiriset
paitelmat, ovat yhtildisesti kaikkien muiden tutkijoiden arvioitavissa.

Pinker (2011) voi olla véirdssd, mutta hin voi olla myds oikeassa. Jos Pinker
on oikeassa, ei ole sattumaa, ettd vikivallan uhreja on suhteellisen viahén niin Poh-
joismaissa, Lansi-Euroopassa kuin vanhoissa brittildisen kansainyhteisén maissa-
kin: perustuslailliset liberaalit demokratiat sisdltdvit monia niisté institutionaalisista
piirteistd, jotka vahentévét vikivaltaa. Jos Pinker (2011) on védréssd, viitteet ndiden
yhteiskunnallisten instituutioiden mydnteisistd vaikutuksista purkautuvat yksi ker-
rallaan empiirisen tutkimuksen myo6td. The Better Angels on Kirjoitettu tavalla, joka
antaa mahdollisuuden analyyttisesti ja empiirisesti kriittiseen tutkimukseen.

3. Arkeologis-antropologisen tutkimuksen kritiikki. Ehka tieteellisesti painavinta si-
sallollista kritiikkid Pinkerin (2011) teoksesta ovat esittdneet ihmisen evoluutiobiolo-
gista rauhanomaisuutta omissa aiemmissa tutkimuksissaan korostaneet antropologit
Douglas Fry (2013), R. Brian Ferguson (2013a; 2013b), Jonathan Haas ja Matthew
Piscitelli (2013) sekd Richard Lee (2014). Heiddn mukaansa ihmisyhteisdjen ankara
vakivaltaisuus noin 10 000 vuotta sitten (8000 eaa.), mesoliittisella ja varhaisella
neoliittisella kaudella, on tutkimuksellisesti vahvistettu tosiseikka Pinkerin (2011)
kuvauksen mukaisesti. He kuitenkin epéilevit véitettd ihmisen vékivaltaisuudesta
metsidstdja-kerdilijakulttuureissa ennen mesoliittista ja neoliittista kautta, paleoliit-
tisella aikakaudella.
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Kysymys on tarked, koska ihminen on elédnyt ylivoimaisesti suurimman osan ihmis-
lajin olemassaolon ajasta pienissd, liikkuvissa metséstija-kerdilijaryhmissd. Tama
aikakausi kattaa jopa 99 % koko ihmislajin lajihistorian ajasta. Voidaan sanoa, etté
geneettisesti ihminen on pienissd laumoissa vaeltava metséstija-kerdilija.

On ehka todettava, ettd antropologian tutkijayhteisd on jo pitkddn ennen Pin-
kerin (2011) teosta ollut jakautunut nididen kysymysten suhteen kahteen eri leiriin,
haukkoihin ja kyyhkyihin. Yhtd4lld on sotaisan tulkinnan koulukunta (the Bellicose
school) ja toisaalla rauhanomaisen tulkinnan koulukunta (¢he Peaceniks). Edellinen
koulukunta katsoo, ettd sotia on kdyty — toki vaihtelevalla intensiteetilld — kéytin-
nossd koko ithmisen lajihistorian ajan. Ndihin antropologeihin kuuluvat muiden mu-
assa Lawrence Keeley, Steven LeBlanc, Katherine Register, Richard Wrangham ja
Dale Peterson. Jalkimmaéinen koulukunta katsoo, ettd paleoliittiset metséstéja-kerdi-
lijakulttuurit olivat rauhanomaisia. Sota on mesoliittisen tai varhaisen neoliittisen
ajan keksintd. Tdhdn jalkimmaiseen koulukuntaan kuuluvat muiden muassa edelld
mainitut Douglas Fry, R. Brian Ferguson, Jonathan Haas ja Matthew Piscitelli. (Ks.
esim. Fry, 2013; Jones & Allen, 2014, 353-354).

Rauhanomaisen koulukunnan kritiikissd todetaan ensinnékin, ettd varhaisimpia
— ja selvisti pitkdikdisimpid — jatkuvasti litkkeelld olleita eli nomadisia metsdstd;ja-
keriilijakulttuureita (non-complex foragers) ei ole syyti sekoittaa paikallaan pysy-
neisiin, esimerkiksi merkittidviin luonnonvaroihin kiinnittyneisiin tai pienimuotoista
kasvinviljelyd harrastaneisiin kulttuureihin (complex foragers), tai ratsastukseen
siirtyneisiin hevoskulttuureihin (equestrian foragers). Jilkimmadiset kulttuurit ovat
ensin mainittua vékivaltaisempia — paikallaan pysyvit yhteisot, ja territoriaalisuus,
kytkeytyvit vikivaltaan — mutta niitd koskevia havaintoja ei voida ulottaa syvédan
paleoliittiseen historiaan.

Sama pitee moderneihin etnografisiin tutkimuksiin, joissa tutkitaan nykyisid
metséstdja-kerdilijakulttuureita. Myoskddn niitéd tuloksia ei voida ulottaa paleoliit-
tiseen aikakauteen. Ongelmana on ajallisen ja paikallisen etdisyyden aiheuttaman
virheellisen paéttelyn (anakronistisen pééttelyn) lisdksi se, ettd modernit maatalo-
us- ja kaupunkikulttuurit ovat hyvin todennékdisesti sekd suorasti ettd epasuorasti
vaikuttaneet nykyisiin metséstiji-kerdilijakulttuureihin, muun muassa ajamalla al-
kuperédiskulttuureja rajatuille alueille tai suoranaisiin reservaatteihin, mikd vaista-
mattd aiheuttaa sellaista resurssiniukkuutta ja kilpailua, jota paleoliittisella kaudella
ei tunnettu.

Varsinainen tutkimuksellinen kritiikki on kuitenkin edelld kuvattuja yleisid pe-
riaatteita yksityiskohtaisempaa. Ferguson (2013a) kiy kriittisesti ldpi jokaisen niisti
21 esihistoriallisten kulttuurien kaivauksesta, joihin Pinker (2011) viittaa (Taulukko
4.1). Ferguson loytdd Pinkerin listasta selvid virheitd. Kolme paria mainituista 21
kaivauksesta ovat toistensa eri nimilld tunnettuja duplikaatteja, joten aktuaalisia kai-
vauksia on yhteensa 18 kappaletta, ei 21 kappaletta. Yhdessé néisté tapauksista (Go-
bero, Niger) ei ollut merkkeja vékivaltaisista kuolemantapauksista, minkd Pinker
raportoikin. Kolmen kaivauksen tapauksessa Ferguson pdityy arvioon, ettd varmoja
vikivaltaisia kuolemantapauksia on kullakin ndistd kaivauksista vain yksi ja pois-
taa ndma Pinkerin listalta. Loppuja 14 kaivausta Ferguson kritisoi poikkeuksellisen
vikivaltaisina kohteina, jotka eivét ole edustavia joko ajalliseen tai paikalliseen tai
kumpaankaan kokonaiskontekstiinsa ndhden. Ferguson katsoo, etté paleoliittisen ai-
kakauden metsastdja-kerdilijdkulttuureista (8000 eaa. tai aiemmin) ndmé havainnot
kertovat hyvin vihén tai eivdt mitddn. Aineisto on toisin sanoen Fergusonin mukaan
vinoutunut: sekd Pinker (2011) ettd ne sotaisan koulukunnan antropologit, joihin
Pinker kirjassaan tukeutuu, ovat Fergusonin mukaan poimineet vékivaltaiset kirsikat
muutoin rauhanomaisen kulttuurin kakusta (cherry-picking evidence).
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Haas ja Piscitelli (2013) katsovat — pitkalti Fryn (2013), Fergusonin (2013a;
2013b) ja Leen (2014) tapaan — ettd ihmisen ldhilajien tutkimus tai etnografinen tut-
kimus eivit kumpikaan voi olla ratkaisevassa asemassa, kun on kyse paleoliittisen
kauden todellisuutta koskevasta paittelystd. Martin Wobstin ajattelua seuraten he
toteavat, etti ajallisen eron lisdksi ongelmana on, ettd modernin aikakauden met-
sdstdjd- ja kerdilijakulttuurit eroavat aiemmista vastaavista kulttuureista, koska ne
ovat eldneet samaan aikaan modernin kulttuurin kanssa. On hyvin todennékoisti,
ettd modernit kulttuurit ovat suorasti tai epasuorasti vaikuttaneet nykyisiin metsés-
tdja-kerdilijakulttuureihin. Haas ja Piscitelli (2013, 173) ajattelevat, ettd on edettiava
tutkimaan arkeologista aineistoa paleoliittisen kauden kaivauksilta, koska mitkddn
my6hemmat yhteisot eivit voi kuvastaa syvén paleoliittisen historian todellisuutta,
”(...) no historically known societies reasonably reflect conditions that prevailed
over the vast majority of human existence on earth.”

Haas ja Piscitelli (2013, 176) katsovat, ettd paleoliittiselle aikakaudelle tyypilli-
sen matalan véestontiheyden vuoksi mitéén véitetyistd biologisista tai kulttuurisista
syistd sodille ei ollut, ”low population densities obviated all the proposed biological
or cultural reasons for warfare and intraspecific conflict”. Haasin ja Piscitellin paét-
telyd on tissd vaikeata ymmartéa. Jos kyse on hedelmiillisen alueen tai kéytettdvissa
olevan yksittdisen luonnonresurssin valtaamisesta tai puolustamisesta, tai vastaavas-
ti lauman tai useiden eri laumojen naaraiden hallinnasta, taistelu voi olla evoluutio-
biologisen optimoinnin ndkdkulmasta jarkevad, vaikka koko muu Afrikka, Euraasia
ja vield molemmat Amerikan mantereetkin olisivat ihmisista tyhjia.

Haasin ja Piscitellin (2013) oma empiirinen tutkimuskatsaus — 2930 paleoliitti-
sen kauden Iuurankoa tai luustojaannettd yli 400 kaivaukselta — kohdistui 1. iskuista
aiheutuneisiin kallovaurioihin, 2. kédsissd havaittuihin suojaus- tai torjuntamurtu-
miin, 3. luuhun uponneisiin nuolenkérkiin tai keihéisiin sekd 4. aiheiltaan vikival-
taisiin varhaisiin taideteoksiin. Haasin ja Piscitellin mukaan vikivalta oli harvinaista
paleoliittisen kauden nomadisissa metsistdjd- ja kerdilijakulttuureissa. Se kiihtyi
olennaisesti vasta neoliittisella kaudella jokilaaksojen ja Levantin alueelta alkaen,
kun asutuksesta tuli kiintedd ja kun ensimmaisid viljelyskasveja otettiin systemaat-
tisesti kayttoon.

Fergusonin (2013b) Eurooppaa ja Léhi-itdd koskevan empiirisen katsauksen tu-
lokset ovat samansuuntaisia, mutta se kuva, joka hénen katsauksestaan muodostuu,
on silti erilainen kuin Haasin ja Piscitellin tutkimuksen antama kuva. Haas ja Pisci-
telli sivuuttavat alkuperdistutkimusten yksityiskohtaisen kuvauksen, ja yksinkertai-
sesti toteavat, ettd aineisto ei viittaa laajamittaiseen vékivaltaan. Ferguson (2013b)
sen sijaan kuvaa omassa katsauksessaan alkuperdistutkimusten havaintoja. Pieni osa
paleoliittisen kauden kuvauksista, mutta melkein kaikki mesoliittisen ja neoliittisen
kauden kuvaukset, siséltivit havaintoja laajamittaisesta vékivallasta. Kannibalismi,
parantuneet murtumat sekd kuolemaan johtaneet murtumat olivat yleisid, ja joilla-
kin kaivauksilla havaitaan merkkejd myos joukkosurmista. Fergusonin yleinen paa-
telmd on kuitenkin samansuuntainen kuin Haasin ja Piscitellin. Vikivalta ndyttda
yltyneen mesoliittisella ja neoliittisella kaudella, verrattuna paleoliittiseen kauteen.
Kumpaankaan tdssd mainituista katsauksista (so. Haas & Piscitelli, 2013; Ferguson,
2013b) ei sisélly vikivallan yleisyyttd koskevaa varsinaista tilastollista tutkimusta ja
vastaavaa ajallista vertailua. Analyysi jdd kummassakin tutkimuksessa laadullisen
kuvauksen ja paittelyn tasolle.

En kuvaa téssd artikkelissa timén ldhemmin antropologian sotaisan ja rauhan-
omaisen koulukunnan tutkimuksia ja keskindistd akateemista kiistaa. Viimeisen
sanan saa Terry Jonesin ja Mark Allenin (2014) uusi ja késitykseni mukaan suh-
teellinen tasapainoinen kokonaisesitys. Artikkeli sisdltyy heiddn omaan kokooma-
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teokseensa, jossa tutkittiin laajasti metséstdja-kerdilijakulttuureja, sekd arkeologisen
ndyton perusteella ettd etnografisesti.

Jones ja Allen (2014) kysyvit, onko laajamittainen kollektiivinen vékivalta me-
soliittisen tai neoliittisen kauden keksintd, vai ovatko ne antropologit oikeassa, jotka
katsovat, ettd kollektiivisen vikivallan jatkumo on pitké, niin ettd se ulottuu ihmisen
lajihistorian hdamérdin saakka? Jonesin ja Allenin mukaan ndyttd viittaa vahvasti
sithen, ettd jilkimmdinen paételmé on oikea.

“In our view it is hard to escape conclusion from the ethnographic and ar-
cheological evidence from Europe, North America, South America, Australia,
and New Guinea that hunter-gatherers both simple and complex engaged in
socially sanctioned lethal conflict between independent polities, suggesting
an extremely long history of warfare that can ultimately be traced back to
early hominins.” (Jones & Allen, 2014, 362.)

Néyttdd toisin sanoen siltd, ettd raportointivirheistd huolimatta Pinker (2011), yh-
dessa sotaisan koulukunnan antropologien kanssa, on sittenkin oikeassa. On kuiten-
kin huomattava, ettd paleoliittista aikakautta koskeva ndyttd on olennaisella tavalla
ohuempi kuin mesoliittiselta tai neoliittiselta kaudelta kertynyt néytto, joten kysy-
mystd metsastdja-kerdilijakulttuurien (non-complex foragers) vékivaltaisuudesta on
pidettéva edelleen avoimena.

4.5. Paatelmat ja keskustelu

Etsivitarina

The Better Angels kertoo sosiaalisista ja sotaisista olennoista, joiden on kuitenkin
ollut mahdollista tulla tietoisiksi sekd omasta olemuksestaan ettd oman eldménsd
ehdoista. Vikivallan pitkén ja ankaran historian tuntemus auttaa ymmaértdméain va-
kivallan ilmi6té eri ilmenemismuotoineen ja implikaatioineen. Vikivallan hallinnan
syvimman luonteen ymmaértaminen on niin ikéén tarkeédtd. On tirkeétd tunnistaa ne
tekijét, jotka vihentdvét poliittista vékivaltaa ja kansalaisten keskindistd vékivaltaa.

Steven Pinker (2011) osoittaa The Better Angels -teoksessaan, ettd vikivalta on
viahentynyt ihmisen historian kuluessa. Nayttd on vakuuttava viimeisimmén noin
10 000 vuoden ajalta. Viite pitdd todenndkdisesti paikkansa my0s suhteessa tété
aiempaan ihmislajin historiaan, eli paleoliittisen kauden metséstéja-kerdilijakulttuu-
reihin. Paleoliittisen aikakauden aineistot ovat kuitenkin paitsi ajallisen etdisyyden
my0s ndiden kulttuurien ominaispiirteiden vuoksi puutteellisia, eikd paleoliittista
kautta koskevista pddtelmisté ole yksimielisyyttd antropologien keskuudessa.

Pinker (2011) esittéé uskottavan teorian niistd syistd, jotka ovat aiheuttaneet vé-
kivallan vihentymisen. Pinkerin mukaan néité tekijoitd ovat olleet valtioinstituution
synty ja kehittyminen, kaupankdynnin yleistyminen, kulttuurin feminisoituminen,
kokemusmaailman muuttuminen kosmopoliittiseksi etenkin kirjapainotaidon ja kau-
nokirjallisuuden vaikutuksesta, seké tieteellinen ajattelu.

Tassd artikkelissa nditd tekijoitd késiteltiin yhteydessd seké toisiinsa ettd niihin
historiallisiin murroskausiin, joita Pinker (2011) kuvaa ja joiden aikana vikivalta
on hdnen kisityksensd mukaan vdhentynyt. Valtiojirjestyksessd tapahtuneet suu-
rimmat muutokset ovat hyvin todennékdisesti aiheutuneet taloudessa tapahtuneista
rakenteellisista muutoksista. Kaupunkivaltion synnyn taustalla noin 5000 vuotta sit-
ten oli maanviljelyskulttuuriin siirtyminen (the Pacification Process). Absoluutti-
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sen monarkian vahvistumisen — kun keskusvalta Euroopassa otti haltuunsa laajoja
alueita aiemmin hajanaisen feodaalisen kulttuurin jélkeen — aiheutti rahatalouden
synty. Laaja rahatalouteen perustunut verotuksen monopoli mahdollisti keskitetyn,
alueellisesti kattavan vékivaltamonopolin (the Civilizing Process). Kehitys jatkui
valtiojérjestyksen sisdisend laadullisena muutoksena ja johti ensin ldnsimaissa ja
myShemmin myds kehittyvissd maissa laajamittaiseen demokratisoitumiseen 1800-
ja 1900-lukujen aikana.

Valistusajalta alkaneessa humanistisessa vallankumouksessa (the Humanitari-
an Revolution) tarkein muutostekijé oli Pinkerin (2011) mukaan ajatushistoriallinen,
ei taloudellinen. Kyse oli toisten ihmisten ajatuksia ja tuntemuksia koskevan ym-
marryksen laajenemisesta. Ymmarrettiin, ettd kaikki ithmiset ovat siind mielessd sa-
manlaisia, ettd heilld on omia subjektiivisia ajatuksia ja tuntemuksia. Kaikki ihmiset
ovat samalla tavalla ainutkertaisia, eikd kenenkéén yksittdisen ihmisen merkitys tai
arvo ole tissd mielessd suurempi tai pienempi kuin toisten.

Kaupankdynnin yleistyminen ja véhittdinen demokratisoituminen ovat tukeneet
omalta osaltaan tétd kehitystd, mutta keskeisend selittdvéna tekijand tdssd mentaali-
sessa murroksessa toimi Pinkerin (2011) mukaan kaunokirjallisuuden syntyminen ja
kirjallisen kulttuurin laajeneminen kaikkiin kansanryhmiin valistusajan alkupuolelta
lukien. Pinker toteaa, etti lukeminen on perspektiivin ottamisen teknologiaa. Elamé
ja ympéardiva maailma ymmaérretién yhtikkid jostakin kokonaan toisesta kuin omas-
ta ndkokulmasta késin.

Samaan suuntaan vaikuttivat my0s tieteellisen ajattelun ldpimurto ldnsimaissa
ja myohemmin yleisten ja yhtdldisten vapausoikeuksien myontdminen kaikille eri
ihmisryhmille. Tieteellinen ajattelu, ja muun muassa 16ytoretket ja etnografinen tut-
kimus, todistivat konkreettisella tavalla, ettd asioista voidaan ajatella toisin kuin on
perinteisesti totuttu ajattelemaan: ajatukset ovat erilaisia eri puolilla maailmaa ja ne
ovat olleet erilaisia eri aikakausina.

Vapausoikeuksien laajenemisen osalta etenkin naisten poliittisten, taloudellis-
ten ja kulttuuristen oikeuksien tdysimittainen tunnustaminen on ollut tarkeda. Véki-
valta on vdhentynyt yhtend naisten oikeuksien laajenemisen keskeisisté seurauksis-
ta. Humanistinen vallankumous valistusajalla ja oikeusperiaatteiden vallankumous
siind muodossa, jonka se 1900-luvulla sai, liittyvit loogisesti toisiinsa. Ne ovat hy-
vin todennékoisesti yhtd ja samaa ajatushistoriallista juurta (the Humanitarian Re-
volution; the Rights Revolution).

On lopuksi hyvd muistaa, ettd vaikka pahoinpitelyt, henkirikokset, poliittinen
vikivalta, sodat ja sotarikokset ovat pitkdlld aikavililld vihentyneet, niitd on edel-
leen olemassa. IThmisen evolutiivinen perusluonne ei ole muuttunut ja yha edelleen
on elaméntilanteita ja institutionaalisia asetelmia, joissa musta enkeli nousee siivil-
leen.

Jokainen yksittdinen vikivaltakokemus on todellinen. Yhdenkdin vikivallante-
on inhimillistd merkitysta ei voi viheksyé.

Samalla on kuitenkin huomattava myos se, ettd koko nykyinen mediakentté
keskittyy padasiassa kielteisiin uutisiin. Niin perinteinen laatulehdisté kuin keltai-
nen lehdistd, niin julkisen palvelun mediatalot kuin kaupalliset toimijat, keskitty-
vit kielteisiin uutisiin ja piirtdvit vékivaltaisia kuvia jatkuvana virtana nykyihmisen
verkkokalvoille. Tdma vaikuttaa mediaa kuluttavien ihmisten havaintoihin ja heiddn
paittelyynsé ja tunnekokemuksiinsa.

Pinker (2011; 2018) toteaa useaan otteeseen, etti vikivallan historiaa koskevi-
en havaintojen ja vikivaltaa koskevan kokemustodellisuuden vililld vallitsee outo,
epasuhtainen ristiriita. Merkittdvi osa ihmisistd kokee, myos perustuslaillisissa libe-
raaleissa demokratioissa, ettd he eldvit juuri nyt kaikkein vékivaltaisinta aikakautta
ihmisen historiassa.
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Pinker (2018) on analysoinut timén ristiriidan ja muiden vastaavien ristiriitojen
syitd uusimmassa teoksessaan Enlightenment Now. The Case for Reason, Science,
Humanism, and Progress. Hénen mukaansa ristiriidan keskeisid syitd ovat ainakin
saatavuusharha (availability bias; vélittomaésti saatavilla olevat asiat ja asiaintilat, t.
ts. padllimmaéisend tai voimakkaimpana mielessd olevat asiat ja asiaintilat, arvioi-
daan muita asioita ja asiaintiloja todenndkodisemmiksi); sekd ihmisen evolutiivisesti
hyvin ymmarrettiva taipumus keskittyd havainnoissaan ja paittelyssdén kielteisiin
nakolta mielessddn suurten tappioiden tappioskenaarioita ja katastrofaalisia uhkia
on kehittynyt eldvéksi ja voimakkaaksi. Se vaikuttaa ajatuksiin, tunnekokemuksiin
ja toimintaan. Se ndyttdé olevan paljon vahvempi kognitiivinen ja emotionaalinen
tekija kuin kyky hahmotella ja ennakoida mahdollisia my0nteisié tapahtumakulkuja.
Kayttaytymistaloustieteen perusteella tiedetdén myo0s, ettd ihmiselld on vahva tap-
pioiden viélttdmisen taipumus (loss aversion). (Ks. Pinker, 2018, essee Progressofo-
biasta, 39-52, ja passim; laajemmin ks. Kahneman, Slovic & Tversky (eds.), 1982;
Gilovich, Griffin & Kahneman (eds.), 2002.)

Kaiken tdmén keskelld on tiarkeété olla tietoinen siitd optimistisesta pitkén aika-
vilin ndkymadsté, joka vékivaltaa ja sen hallintaa koskevan tutkimuksen avulla avau-
tuu. On myds hyva tuntea ne perustuslaillisille liberaaleille demokratioille luonteen-
omaiset institutionaaliset piirteet, jotka hyvin todennékdisesti ovat omalta osaltaan
tuottaneet timin myodnteisen kehityksen.

Leviathanin perilliset

Valtio on vékivallan hallinnan yhteiskunnallisista instituutioista varhaisin ja samal-
la tdrkein. Valtion vékivaltaa vahentidva vaikutus on konkreettisimmillaan, kun sitd
tarkastellaan osana yksinvaltiuteen perustuvaa valtiojdrjestystd. Vikivalta viahentyi,
kun maanviljelys, ja maanviljelyksen mahdollistamat kaupunkivaltiot, syrjayttivét
vihitellen metséstiji-kerdilijakulttuurien anarkian. Se vdhentyi myds silloin, kun
rahatalous keskiajan lopulta ldhtien yleistyi (uudelleen) ja mahdollisti vahvan mo-
narkian ja sitd kautta yha laajemmat yhtendiset hallintoalueet sekd kaupankiynnin
vakaan ja ennakoitavan infrastruktuurin.

Yksinvaltaisiin jarjestelmiin kytkeytyy kuitenkin erditd sellaisia piirteité, joiden
vaikutuksesta poliittinen vékivalta ja myds kansalaisten keskindinen vikivalta ovat
ndissé jarjestelmissd todennékdisempid kuin mydhemmin syntyneissd kansanvaltai-
sissa jédrjestelmissd (demokraattisissa jirjestelmisséd). Voidaan osoittaa, ettd yksin-
valtaisille jarjestelmille ovat tyypillisié paitsi tasaisin viliajoin toistuvat sisdiset val-
tataistelut ja poliittinen vdkivalta, my0s se, ettd lainsdddéntovallan ja tuomiovallan
on vaikeata sdilyttdd itsendisyyttddn ja riippumattomuuttaan néissd jarjestelmissa.
Epéoikeudenmukaisuuden kokemukset ovat yleisid, tai jopa vallitsevia, kansalaisten
keskuudessa. Perustuslaillisen liberaalin demokratian voi sanoa ratkaisevan ainakin
osan ndistd yksinvaltaisten jérjestelmien keskeisistd ongelmista. (Eisner, 2011; We-
nar, 2017; Vuorensyrji, 2019.)*

Demokratiakehitys on muuttanut valtiojdrjestyksen ja julkisen vallankéyton si-
sdistd luonnetta tavalla, joka on vdhentinyt aihetta vikivaltaan. Legitimiteetti — se,
ettd kansalaiset kokevat oikeus- ja valtiojédrjestyksen sddnnot ja julkisen vallankéy-
ton oikeutetuiksi — on perustuslaillisessa liberaalissa demokratiassa tietoinen tavoi-
te. Legitimiteetti koostuu ndissé jérjestelmissad kolmesta eri ytimestd. Namé ovat 1.
kaikille yksittdisille kansalaisille yhtéldiset poliittiset oikeudet (ml. sananvapaus), 2.
vallankéyton laillisuusperiaate (the rule of law) seka 3. kansalaisten laajat vapausoi-
keudet heiddn omalla vapausalueellaan.
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1. Legitimiteettitavoitteen toteutuminen on pyritty varmistamaan monin erilaisin
institutionaalisin ja rakenteellisin keinoin, joista tirkeimmat on kirjattu konstitutii-
visiin lakeihin, suomalaisessa oikeusjérjestelméssd perustuslakiin. Suomen perus-
tuslain poliittisia oikeuksia koskevien ydinsddddsten mukaan valta kuuluu kansalle
(demos, demokratia). Julkisen vallan ldhde on yhtildiselld tavalla jokaisessa yksit-
téisessd kansalaisessa; dénioikeus on yleinen ja yhtéldinen. Jokaisella on yksi déni,
minka lisdksi jokaiselle on turvattu mahdollisuus osallistua yhdessa sovittavia sién-
t0ja koskevaan julkiseen keskusteluun. Niitd oikeuksia turvaavat sekd kansalaisten
poliittiset oikeudet ettd laaja sananvapausperiaate, joka suojaa kaikkien yksittdisten
kansalaisten sananvapautta.

2. Lainsédéddantovallan ja vallankdyton laillisuusperiaatteen vilitykselld kansalaisten
valta ulottuu kaikkeen julkiseen vallankayttoon. Kansa valitsee lainsddtdjat, tuomio-
valta toteuttaa lainséétdjan tahdon parhaan taitonsa mukaan, ja toimeenpanovalta
on lainsdddantovallalle alisteinen vallankédyton laji. Hallituksen on nautittava edus-
kunnan luottamusta. Kaiken julkisen vallan kéyton on perustuttava lakiin. Voidaan
sanoa, ettd henkiloon sidottu yksinvaltius (Leviathan) on korvautunut joukolla abst-
rakteja sopimuksia yhteisistd sdédnndistd, joukolla lakeja (Justitia).

Poliisilla on téssd kokonaisuudessa oma erityinen tehtivinséd, kun se toimii
osana demokraattista ja vallankéyton laillisuusperiaatteeseen sitoutunutta valtio- ja
oikeusjarjestystd. Toisin kuin yksin- tai harvainvaltaisen Leviathanin vékivaltako-
neisto, kansanvaltaisen Justitian lakiin perustuva vékivaltakoneisto koostuu kaik-
kien kansalaisten turvallisuutta suojaavista instituutioista. Kun Justitia, lakina ja
vallankdyton laillisuusperiaatteena, on ottanut personifioidun Leviathanin paikan
suvereenina vallankidyttdjand, ja kun kaikki kansalaiset pdédsevit yhtildisin oikeuk-
sin vaikuttamaan lainsdaddntoon, oikeus on kaikkien kansalaisten oikeutta, ja poliisi
on kaikkien poliisi.

3. Poliisilla on demokraattinen ja vain demokraattinen mandaatti, jonka mukaan sen
on toimittava. Poliisin on tirkedtd noudattaa kaikissa toimissaan lakia ja vallank&y-
ton laillisuusperiaatetta. Yhta tirkedtd kuitenkin on, ettd poliisi jattdaa kaikki ne asiat,
jotka eivdt kuulu sen toimivallan piiriin, kansalaisten omalle vapausalueelle, yksi-
l6nvapauden piiriin.

Tama ytimeltdén liberalistinen periaate on yksi keskeisistd teemoista niin de-
mokratiateorioiden historiassa (Held, 1996) kuin vallankéyton laillisuusperiaatteen
tutkimuksessakin (Tamanaha, 2004). Vallankéyton laillisuusperiaatteen laaja mer-
kityssisdlto kattaa paitsi julkisen toiminnan lainmukaisuuden (legality) myos ko-
konaisvaltaisen ymmarryksen vallankdyton perustasta. Kansanvaltaisessa jérjestel-
missd vallankdyton perusta on kaikkien yksittdisten kansalaisten yhdenvertaisissa
poliittisissa oikeuksissa ja heiddn luovuttamattomissa vapausoikeuksissaan (demo-
cracy, individual rights, Tamanaha, 2004, 110-112, 104108, ja passim) — periaa-
te, jota muun muassa ihmisoikeusjuristi Matti Wuori (1993) omassa ajattelussaan
korosti.
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5. TERRORISMI — GLOBAALIN MEDIAKENTAN
JA POLITIIKAN EHTYMATON LAHDE

Kari Laitinen

5.1. Kokonaisnakemyksen tarve

Maailma néyttdd merkilliseltd ja pirstaleiselta. Terrorismi on osa titd kokonaisuutta.
Terrorismi kaikkinensa on monisyinen ilmid, jota on vaikea hahmottaa saati ym-
mirtdd. Bruce Hoffmanin Inside Terrorism (1998; kokonaan uusittu laitos julkaistu
vuonna 2017) antaa vélineitéd ldhestyé kattavasti terrorismia. Tama artikkeli keskit-
tyy terrorismiin Hoffmanin merkkiteoksen valossa ja miksi ei ehkd hengessikin.
Teoksen hengelld tarkoitan téssd terrorismin ilmidon ymmérrettdviksi tekemistd,
osittain myo0s ilmion analyyttista demystifiointia.

Inside Terrorism on klassikko. Se on merkittivd monestakin syystd. Hoffman
(1998) tarkastelee kattavasti terrorismia koskevaa tematiikkaa ja puhuttelee lukijaa
havainnollisella tavalla: argumentaatio tukeutuu konkreettisiin, ilmidkokonaisuutta
kuvaaviin esimerkkeihin. Teos kartoittaa monipuolisesti, mutta kuitenkin tiiviisti ja
johdonmukaisesti terrorismin historiaa. Hoffman analysoi, kuinka terrorismin késite
ja itse terrorismi, ilmiond, ovat vuosien saatossa muuttuneet. Teosta voidaan lukea
terrorismin (poliittisen) historian kattavana klassikkona, mutta my0s terrorismin
ilmi6td avaavana tutkimuksena, joka auttaa ymmairtdméén terroristien vaihtelevia
mielenmaisemia.

Hoffman (1998) ei omien sanojensa mukaan pyri tuottamaan uusia terrorismin
kisitteellis-teoreettisia avauksia. Ensisijaisena pyrkimyksend on tunnistaa merkitta-
vimmiit terrorismin trendit ja ymmaértdd, miksi terroristit toimivat kuten toimivat®.
Hoffmanin kirja korostaa empiiristd tutkimusotetta teoreettisen analyysin sijasta
ja piirtda laajan ja terrorismia kattavasti kuvaavan historiallisen kaaren. Se tuottaa
lukijalle kokonaisndkemyksen. Tdmé on terrorismia késittelevdssi kirjallisuudessa
poikkeuksellista. Etenkin 2000-luvulla julkaistu terrorismia késitteleva kirjallisuus
tarkastelee usein vain joitakin tiettyjd organisaatioita tai tiettyjd (ajankohtaisia) né-
kokulmia. Osaltaan tdméa kuvaa pirstaleista aikaamme ja sitd, kuinka mosaiikkimai-
sesti kuvamme todellisuudesta rakentuu. Tarvitsemme kipeésti laajan, tutkimukseen
perustuvan kokonaiskuvan terrorismin ilmiosti. Sama kokonaisvaltaisen hahmotta-
misen tarve patee tilannekuvaan ja maailmankuvaan yleisemminkin. Siten terrorismi
el muodosta tdmén osalta poikkeusta.

Edelld todetun lisdksi teoksen arvoa korostaa kisitykseni mukaan se, ettd kir-
ja on alun perin kirjoitettu vuonna 1998. Tdmi on merkillepantavaa muun muas-
sa siksi, ettd vuoden 2001 Al Qaidan toteuttamat 9/11-iskut muuttivat kertaheitolla
maailmanpolitiikan turvallisuuskysymysten kentén ja synnyttivét terrorismikirjal-
lisuuden aallon — tai, voitaisiin sanoa, kokonaisen terrorismikirjallisuuden uuden
toimialan. Terrorismikirjateollisuuden rinnalla vield paljon merkittdvampi ilmi6 oli
terrorismia ja turvallisuutta koskevan ajattelun ja sen yhteiskunnallisen ldpéisevyy-
den muutos. Muutos aiheutui ennen kaikkea siitd, ettd Al Qaidan 2001 iskut osuivat
Yhdysvaltoihin, joka yhé edelleenkin, kaikesta huolimatta, on johtava suurvalta ja
joka médrittdd kansainvélisen politiikan agendaa turvallisuuden aihealueella. Laajat
vaikutukset niin kansainvéliseen kuin kansalliseenkin politiikkaan selittyvit myds
silld, ettd elamme aidosti globaalin politiikan aikaa, etenkin viestintdteknologisessa
mielessd.'®
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Terrorismia koskevassa modernissa tutkimusperinteessd on myds useita muita
tutkijoita, joiden ajattelua olisi tarpeen tutkia ja jotka olisi hyvé esitelld suomalai-
selle yleisolle. Hoffman (1998) itse nimeéé esipuheessaan useita nidistd tutkijoista.
Heitd ovat muiden muassa Martha Crenshaw, Brian Jenkins, Walter Laquer, David
Rapoport, Gran Wardlaw ja Paul Wilkinson. Martha Crenshaw’n tuotanto, vain yh-
tend esimerkkind, olisi tirked analyysikohde. Hén on terrorismista kiinnostuneelle
tutkijalle ehdottomasti tutustumisen arvoinen ajattelija. Aiheesta kiinnostuneelle lu-
kijalle voi suositella myds kotimaista Jukka Paastelan ja Leena Malkin toimittamaa
kirjaa ”Terrorismin monet kasvot” (2007).

Tama artikkeli keskittyy vuonna 1998 julkaistuun Hoffmanin klassikon alku-
perdiseen painokseen. Hoffman julkaisi kirjastaan péivitetyn, kokonaan uudistetun
laitoksen loppuvuodesta 2017. Péivitetty laitos huomioidaan soveltuvin osin, joskin
padhuomio kiinnittyy kuitenkin alkuperédiseen klassikkoteokseen'"!. Artikkelin ot-
sikko kuvaa terrorismin monimuotoista sisdltéd ja olemusta, mutta myds sitd, etti
terrorismi on kaikessa hirvittdvyydessddn hyoddyllinen kumppani, tai vaihtoehtoi-
sesti hyddyllinen vihollinen, monille toimijoille, esimerkiksi medialle ja poliittisille
johtajille.

Kayn tdssa artikkelissa lyhyesti ja tiivisti lapi Hoffmanin kirjan keskeisié teese-
ja. Keskeiset kysymykset ovat: Millaisia merkittdvid ja ikddn kuin ajasta riippumat-
tomia lépileikkaavia teemoja Hoffman nostaa kirjassaan esiin? Milld tavoin Hoft-
manin klassikkoteos nayttiytyy nykyisen, 2010-luvun lopun, terrorismikeskustelun
ja tapahtumien valossa? Tilanne on muuttunut voimakkaasti sitten kirjan julkaise-
misen. Tdssd yhteydessé tuon esiin myds loppuvuodesta 2017 julkaistun péivitetyn
painoksen merkityksen, silld siind Hoffman ottaa huomioon terrorismin ilmidkentdn
merkittdvan viimeaikaisen muutoksen. Artikkelini on ndin ollen yhtdéltd Hoffmanin
kirjan keskeisten teemojen kuvaus ja analyysi ja toisaalta teoksen tulkinta 2010-Iu-
vun lopun perspektiivista.

Artikkelissa pyrin kuljettamaan mukana niin kansallista kuin kansainvilistakin
nykytilan nikymaa nostamalla esiin mielestdni merkittdvid kehityskulkuja ja ilmi-
oitd. Toisin sanoen, millaisia terrorismiin kytkeytyvid ja sitd selittédvid trendeja on
havaittavissa Hoffmanin nostamien teesien ja teemojen puitteissa. Oman surullisen
varjonsa tdhédn artikkeliin Iuo Turussa tapahtunut terrori-isku. Téssd yhteydesséd on
huomioitava my0s ne koulumurhat, joita Suomessa on tapahtunut ja joita on mahdol-
lista tarkastella terroritekoina, vaikka niitd ei virallisesti eika yleisesti ole tarkasteltu
terrorismin kontekstissa. Niihin, erotuksena tissé valitusta tarkastelundkokulmasta,
en kuitenkaan tdssé artikkelissa paneudu timén enempaa.

5.2.  Terrorismi ilmiona ja tutkimuskohteena osa laajempaa
muutosprosessia

Terrorismi on ollut poliittisesti herkka aihe lépi historian. Terrorismi linkittyy poliit-
tiseen valtaan ja etenkin valtioon. Terrorismin ymmartdminen on kiytdnnossa hedel-
mallisintd valtion kontekstissa!®?. Kylmédn sodan paattyminen ja varsinkin syyskuun
2001 terrori-iskut muokkasivat voimakkaasti turvallisuuskysymyksid koskevaa ajat-
telua. Vasta nyt, vuonna 2018, voidaan sanoa, ettd perinteinen suurvaltapolitiikka
on vallannut turvallisuuspoliittisen agendan takaisin vuoden 2001 tapahtumilta!®.
Syyné tdhdn on pidemmén aikavélin kehitys, jossa terrorismin uhka on tavallaan ar-
kipdivaistynyt ja se, ettd Isil ndyttdd tulleen taltutetuksi. Toiseksi merkittdva muutos
on ollut se, kuinka sekd Venijé ettd Kiina ovat aktivoituneet kansainvilisen politii-
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kan kentill4 ja haastaneet Yhdysvaltojen johtavan roolin. Lisdksi Pohjois-Korean ja
Iranin nousu jélleen maailmanpolitiikan turvallisuuspoliittiseen keski6on ovat vai-
kuttaneet agendan muotoutumiseen.

Kriittisissd tutkimuksissa, jotka eivit ota maailmaa yksinkertaisena, annettuna
havaintokokonaisuutena (data), on huomautettu, ettd turvallisuuden ja terrorismin
ilmidissd on kyse paljosta muustakin kuin vain pelkoa aiheuttavasta poliittisesta
vékivallasta tai sen uhasta'®. Kriittisissd teorioissa on kiinnitetty huomiota etenkin
sithen, millaisten olettamusten varaan ilmiot ja niitd koskevat késitteet rakentuvat.
Yhteiskuntatieteet eivit tdstd ndkokulmasta katsottuina ole tulkintaneutraaleja ei-
vitkd arvovapaita: silld, mitd tutkitaan, kuinka tutkitaan ja millaisia késitteitd sekd
teorioita tutkimuksissa kdytetddn, on suuri merkitys. Sanat tai kuvat eivit ole suora-
viivaisella tavalla “’tosia” (tai “epitosia”) terrorismia késittelevissé tutkimuksissa tai
uutisissa. Kyse on vallasta, siitd, kuka valtaa kulloinkin kéyttdd ja mihin tarkoituk-
seen valtaa kdytetddn'®. Voidaan kysyé, miksi tietyt diskurssit ja totuudet hallitsevat
esimerkiksi mediassa ja terrorismikeskustelussa.'®

Ennakkokésityksemme siitd, kuinka todellisuus rakentuu, on tastd ndkokulmas-
ta katsottuna merkittdva. Késityksemme todellisuuden luonteesta heijastuu siihen,
kuinka ymmarramme esimerkiksi juuri terrorismin, uhkakuvat ja turvallisuuden. Si-
ten rakentuvat myos keinomme vaikuttaa niihin. Toisin sanoen, se, miti ja kuinka
terrorismista puhutaan, tuottaa osaltaan terrorismia todellisuutena ja puheena. Sa-
nojen merkitykset ja késitteiden sisdll6t muuttavat muotoaan yhti aikaa yhteiskun-
nan muutoksen kanssa. Hoffmanin kirjan erds kiistaton ansio on juuri sen tavassa
kithkottomasti tarkastella terrorismi-ilmion historiallista muutosta ja rakentumista
eri aikakausina. Se osoittaa, ettd kehityksen taustalla on tiettyjd, terrorismin eri ai-
kakausille yhteisid ilmidelementtejé ja -ulottuvuuksia tai oikeammin jatkuvuuksia,
vaikka kontekstuaalisuuden tuomat kerrostumat peittévét ne aika ajoin alleen.'”’

Tutkimuksen ja késitteiden maailmassa tdmai tarkoittaa sitd, ett ei ole olemassa
historiallisesti toinen toistaan parempia ajattomia konsepteja (ajatukset ja ilmiot),
vaan kyse on kisitteistd, jotka ndyttaytyvat tietyll4 tavalla tietyn ajan ja yhteiskunnan
mukaan'®, Tédssd yhteydessd voidaan esimerkiksi pohtia, mitéd niin sanottu uusi ter-
rorismi eli vuoden 2001 jilkeen tapahtunut kehitys ja sitd koskeva puhe tarkoittavat,
ja ennen kaikkea, mitd seurauksia uudella terrorismilla on'®. Hoffmanin klassikon
uudistettu ja péivitetty versio padttyy pitkddn lukuun, jossa hin tarkastelee timén
pdivén terrorismin entistd moninaisemmaksi muuttunutta olemusta, joka, toisin kuin
kauan sitten, oli mahdollista kuvata ja luokitella helpommin kuin nykyaén''°. Terro-
rismin nykyhetkeen ja tulevaan kohdistuvaa tarkastelua lisdé artikkelin paétteeksi.

Turvallisuutta ja terrorismia koskeva kisitteistd on muuttunut vuosien varrel-
la. Taméa on havaittavissa monin tavoin. Turvallisuus-késitteen ja sen eri versioiden
laajentuminen ja yleistyminen esimerkiksi suomalaisessa valtionhallinnossa on ollut
tastd merkki. Vastaavasti terrorismi niin késitteend kuin ilmionékin on tunkeutunut
elamdamme seka valtiolliseen hallintoomme eri tavoin. Hoffmanin kirjan merkittava
anti on sen kyvyssé piirtdd monitahoinen mutta silti ymmarrettdva kuva terrorismin
muutoksesta ja kehityksestd. Hoffmanin kirjan jialkeen muutosvauhti on kuitenkin
ollut nopeaa. Muutoksen merkittdvin tekija olivat syyskuun 2001 iskut.

Tietoisuuden ja valmiuden lisddntyminen on nikynyt jo pidemmén aikaa niin
Euroopan unionin, Suomen kuin kansainvélisten organisaatioidenkin turvallisuuspo-
liittisissa ohjelmissa ja kdytdnnon toimissa. Terrorismin nousu keskeiseksi huolenai-
heeksi on ndkynyt Suomessa niin lainsdddénndssa kuin siséisestd ja ulkoisesta turval-
lisuudesta vastaavien viranomaisten toiminnassakin. Terrorismista on tullut eri tavoin
arkea myds suomalaisessa yhteiskunnassa. Uhka-arvion nostaminen (SUPO) seka Tu-
run isku ovat osaltaan kertoneet kaikille Suomessa, kuinka vakava tilanne on.'!!
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Sittemmin terrorismia koskeva ajattelu, tutkimuskirjallisuus seké sitd kosket-
tava kieli ovat muokkaantuneet nopeassa tahdissa nykyiseen muotoonsa ja sisil-
toonsd. Terrorismista on tullut monin tavoin osa arkista uhkakuvakisitteistdamme.
Tutkimuksen ndkokulmasta timéd merkitsee haasteellista tutkimustehtdvad. On tar-
peen tarkastella kisitteiden, kielen ja yhteiskunnallisten rakenteiden sisddn kasva-
neita olettamuksia ja arvoarvostelmia, jotka koskevat maailmankuvia ja kysymyksia
oikeasta ja vadrésti. Tama periaatteellinen keskustelu — akateemisen perustutkimuk-
sen rinnalla — on tarpeen ajassa, joka néyttdd nostavan jatkuvasti esiin uusia késit-
teitd ilman, ettd niitd varsinaisesti ymmarretdin tai ettd niiden sisdlldistd vallitsisi
yhteinen késitys tai sopimus tai ettd kyettéisiin tarkastelemaan uuden ilmiékokonai-
suuden vaikutuksia yhteiskuntaan tai inhimillisen arjen kdytantoihin''2. Terrorismin
osalta Hoffmanin kirja, katsoessaan kauas menneisyyteen, antaa eviité paitsi nykyi-
sen tilanteemme myos tulevaisuuden ymmaértamiseen.

Terrorismi nédyttaytyy meille median vilitykselld yhtdélla kansainvélisen po-
lititkan uhka- ja turvallisuuskysymyksend, mutta entistd enemmén yhteiskunta- ja
sosiaalipolititkan ongelmana. Isil ja 2015 alkanut pakolaiskriisi viimeistddn muut-
tivat keskustelun sisdltdd ja viranomaistoimia etenkin Euroopan unionin sisalla''s.
Esimerkiksi SUPOn seurannassa on nyt ldhes 400 henkil6d, Ruotsissa yli 2000.
Suurissa EU-maissa, kuten Saksassa ja Ranskassa, seurannassa on luonnollisesti
vield paljon useampia henkilditd. Viranomaisnidkokulmasta tarkastellen tdstd seuraa
vaatimus laaja-alaisesta ilmion ymmartdmisestd, joka kdytdnnossa edellyttdd monia
poikkihallinnollisia toimia sekd koordinoitua politiikkaa. Yhteiskuntapoliittisesti
voimakas vastakkainasettelun ldpdisemé puhe — meidén puolellamme tai meité vas-
taan — synnyttid kdytinnossa erittdin hankalia tilanteita. Suomessa etenkin keskus-
telu aiheeseen laaja-alaisesti liittyvistd hankalista ja vaikeista kysymyksistd on ollut
ilmeisen haasteellista'*.

Suomessa kaytivai julkista keskustelua uhkakuvista ja viranomaistoimista voi
vaittdd skitsofreeniseksi. Viranomaisilta vaaditaan toimia — mielellddn ennalta esti-
vid toimia — mutta toimenpiteiden edellyttdmai lainsdddantdd valmisteltaessa nako-
kulma vaihtuu ytimeltddn asetelmaksi, jossa viranomainen saatetaan niahda jopa uh-
kana. Erityisen hammentévéi on, jos turvallisuudesta vastaava valtio ei luota omiin,
itsensd valitsemiin toimijoihin, vaikka se samanaikaisesti vaatii, ja siltd vaaditaan,
toimia sekd itsensd ettd sen alueella olevien kansalaisten suojaamiseksi. On huo-
mattava sekin, ettd Suomi ei ole vastuussa vain Suomesta ja suomalaisista. Suomen
tekemiset ja tekemdtta jattdmiset heijastuvat rajojemme ulkopuolelle.'"

5.3.  Terrorismin kasitteen problemaattisuus

Hoffmanin kirja alkaa luonnollisesti terrorismin maéérittelemiselld. Hoffman tote-
aa, samalla kun hén esittelee muutamia yksittdisid méiéritelmid, kuinka hankalia tai
pikemminkin mitddn sanomattomia ne tyypillisesti ovat. Hin korostaa l4pi kirjan
terrorismin poliittisuutta ja sitd, kuinka tima elementti erottaa sen muista vikivallan
muodoista. Toiseksi hdn nostaa esiin kysymyksen vallasta. Terrorismin tavoitteena
on saada aikaan poliittinen muutos. Pyrkimyksend on vaikuttaa vallitsevaan poliit-
tiseen voimakenttédn tai padstd itse valtaan. Tama vallan aspekti koskee niin perin-
teistd poliittisesti motivoitunutta kuin etenkin viime vuosina esilld ollutta uskonnol-
lista, jihadistista, terrorismia.!'®

Terrorismin Hoffman méérittda vikivallaksi tai silld uhkaamiseksi, jonka avulla
pyritdén poliittiseen tavoitteeseen. Tdstd seuraa, ettd terrorismi on tavalla tai toisel-
la suunnitelmallista. Terrorismin méérittelemisen ongelmallisuutta Hoffman selittdé
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historialla ja silld, kuinka useasti madritelmi on muuttunut aikojen saatossa. Voi-
taneen sanoa, ettd Osama bin Ladenin ja hinen kidynnistiménsd Al Qaidan myoti
terrorismi sai jdlleen uuden tulkinnan ja ennen kaikkea voimakkaaksi osoittautuneen
prosessin, jonka vaikutuksia saamme paivittdin mediasta seurata.

Hoffman kuvaa terrorismin maéritystd ja sen muutosta kisittelevéssd kappa-
leessa oivasti kuinka “elédviinen” ellei pikemminkin tarkoitushakuinen tai ainakin
sen mahdollistava koko termi on'’. Historiamme on tidynnd eri tavoin poliittisiin
tarkoitusperiin sovitettuja terrorismin méérityksid. Hoffman nostaa esiin myds val-
tioterrorismin etenkin Neuvostoliiton ja natsi-Saksan osalta. Molemmissa toteutet-
tiin massiivinen omien kansalaisten tuhotyd. Tapahtumilla oli yhtéldisyyksid, mutta
merkittdvéksi eroksi kirjoittaja nostaa esiin Stalinin kylméaverisen ajattelun. Toisin
kun natsi-Saksassa, Neuvostoliitossa kommunistinen puolue oli jo vahvasti vallassa
— Stalin halusi toimillaan varmistaa absoluuttisen vallan. Natsi-Saksa ja Neuvosto-
liitto eivit olleet ainoita valtiollisiin hirmutdihin syyllistyneitd vaan monet muutkin
maat, kuten Maon johtama Kiina tai Pol Potin johtamien punaisten khmerien Kam-
putsea sekd myods Eteld-Amerikan diktatuurit, toteuttivat hirmutditd. Nykyéén 16y-
tyy yha valtioita, joissa kansalainen ei nauti valtion tuomasta turvasta valtiollisten
rajojen ulkopuolella sijaitsevaa anarkiaa ja turvattomuutta vastaan, vaan erityinen
uhka on oma valtiollinen vikivaltakoneisto.''®

Toisen maailmansodan jilkeen terrorismin keskeinen sisdltd tiivistyi vallan-
kumoukseen — pyrkimykseen muuttaa vallitsevia olosuhteita ja valtarakenteita. Va-
paus- ja itsendisyystaistelu, tyrannia, kapitalismi, antikolonialismi, separatismi oli-
vat termejd, jotka méadrittivét eri tahoilla kdytidvad kamppailua. Yleisessd mielessd
ymmarrettynd terrorismin valtavirta koki muutoksen. Kylmé sota muutti huomatta-
valla tavalla maailmanpoliittista turvallisuuden kokonaisasetelmaa, jossa terrorismi
sai uusia muotoja ja sisdlt6ja. Oman lukunsa muodostavat 1990-luvun uudet termit
kuten “narkoterrorismi” tai “harmaan-alueen-ilmi6¢''*- Narkoterrorismin késitteel-
14 tarkoitettiin moniulotteista ilmi6té, jossa huumekaupan avulla pyrittiin hankki-
maan varoja terroristiseen toimintaan. Silld viitattiin myds, kisitteen toisena ydin-
ulottuvuutena, kommunistisen blokin pyrkimykseen murentaa lantisia yhteiskuntia
huumekaupan avulla. Harmaan alueen ilmidt puolestaan viittaavat kansallisvaltion
sisdisiin kehityskulkuihin, joissa eri alueita joutuu ei-valtiollisten toimijoiden, esi-
merkiksi rikollisjarjestéjen, haltuun ja kontrolliin'*. Viime vuosien aikana esiin
noussut hybridivaikuttaminen siséltdd samantyyppistd ajattelua ja osin menetelmié-
kin, kun jotkin tahot pyrkivit vaikuttamaan vastustajiinsa usein episuorasti ja omia
toimiaan peitellen.

Terrorismin méirittelyd koskeva Iuku on kirjassa varsin perusteellinen. Hoff-
man kiteyttdd timén luvun lopussa, ettd vaikka terrorismin méaarittiminen onkin ehka
mahdotonta, niin voimme kuitenkin esittéé listan niistd termeistd ja ominaisuuksista,
joita eri médritelmissé esiintyy ja jotka tekevét terrorismista oman, erityisen poliit-
tisen vikivallan ilmionsd. Luettelematta téssé kaikkia Hoffmanin kuvaamaa 22:ta
piirrettd voidaan todeta, ettd vdkivalta ja voimankdytto, poliittisuus, pelko, uhka ja
psykologiset vaikutukset ovat viisi ensimmaistd ominaisuutta, ja listan viimeisend
piirteend mainitaan vaatimukset kolmannelle osapuolelle’. Hoffmanin kuvaamat
piirteet ovat pddosin edelleen hyvinkin kohdallisia ja osuvia.

Hoffman korostaa terroristin ja vikivaltarikollisen eroa. Rikollisen kdyttdma va-
kivalta on vain viline tavoitellessaan rikollista hyotyd, kun taas terroristilla vikivalta
on usein itsetarkoitus — viesti sindlldén. Viestin avulla tavoitellaan jotakin muuta,
jotakin sellaista, joka on vield tulevaisuudessa, itse tekoa suoritettaessa. Terrorismi
on 1) poliittista sekd motiiveiltaan etté tavoitteiltaan, 2) se on vikivaltaa tai vikival-
lalla uhkaamista, 3) se on suunniteltua aiheuttamaan pidemmadlle ulottuvia, muun
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muassa psykologisia vaikutuksia joko vilittoméassé kohteessa tai laajemmin tai seka
ettd, 4) se on sellaisen organisaation toteuttamaa, jossa on tunnistettava hierarkia tai
komentoketju tai solutyyppinen rakenne, ja 5) toimijana se on ei-valtiollinen tai kan-
sallisvaltion sisdinen (sub-kansallinen)'??. Havaitaan, ettd viime vuosina yleistyneita
yksindisten susien iskuja ei ole helppo sovittaa tdhdn médrittelykokonaisuuteen.

Hoffmanin kirjan kontekstissa kysymys on siitd, onko nykymuotoisessa déri-
islamistisessa terrorismissa jotakin laadullisesti kokonaan uutta vai onko kyse siiti,
ettd terrorismi muiden inhimillisten toimintojen tavoin on sopeutunut globalisaati-
on ja teknologian aikaan. Ne, jotka katsovat, ettd on syytd puhua uudesta tai uusi-
muotoisesta terrorismista, korostavat seuraavia seikkoja: Terroristinen toiminta ei
ole endd luonteeltaan alueellista tai kansallista vaan kansainvilistd. Terrori-iskuilla
pyritddn kylvimain tuhoa. Liséksi iskujen ei-rationaalispoliittinen luonne = uskon-
nollinen luonne, tavoitteiden globaali luonne paikallisuuden sijaan, organisaatio,
toimintatavat, Internet sekd myds terroritekojen mééran kasvu ovat olleet keskeisia
argumentteja sen puolesta, ettd tulisi puhua uudesta terrorismista. Hoffmanin kirja
kuitenkin osoittaa, etti terrorismin kansainvélistyminen alkoi jo kauan sitten. Kysy-
mykset volyymista ja tapahtumien nopeudesta ovat tistd erillisid asioita ja ulottu-
vuuksia. Liséksi on paikallaan todeta, ettd esimerkiksi tamilit kdvivit alueellista tais-
teluaan vuonna 2009. Terrorismiin ja erilaisiin konflikteihin sekd uhkakuviin liittyva
erityinen ongelma on media ja etenkin niin sanottu kansainvilisen yhteisén huomio
— se kohdistuu varsin valikoivasti eri ilmidihin ja muokkaa kansainvilisen politiikan
agendaa, joskus sattumanvaraisellakin tavalla.'?®

Akateeminen keskustelu “uudesta ja vanhasta” terrorismista on jatkunut pit-
kdin. Voitaneen todeta, ettd terrorismin historiallinen luonne ei juuri ole muuttu-
nut, vaan pikemminkin kyse on siité, ettd se saa uusia kerrostumia uusien ryhmi-
en, toimintatapojen sekd teknologisen kehityksen mydtd. Ovatko ndma riittdvid
elementteji, jotta voitaisiin puhua uudesta terrorismista, tai onko sanalla uusi riit-
tava késitteellinen merkitys ja sisélto, jdd ndhtdviksi. Laajemmin keskustelussa
on ndhtdvissd samoja piirteitd kuin turvallisuuskeskustelussa, jossa sanaan tur-
vallisuus liitetdén aika ajoin uusia etuliitteitd tuottamatta selkeyttd ajatteluun saa-
ti toimintaan. Crenshaw nostaa esiin my0s uusi terrorismi -keskusteluun” po-
liittiset aspektit, jotka ovat olleet ilmeisid etenkin 2001 WTC-iskujen jéilkeen'*.
Ennen kuin julistetaan nykyterrorismia uudeksi tai vanhaksi, on tarpeen systemaat-
tisesti kerdtd empiiristd tietoa ja dataa ominaisuuksista ja piirteistd, jotka kenties
antavat tai eivét anna aihetta uuteen kisitteeseen.

5.4. Terrorismin lyhyt historia

Terrorismin historia kertoo ilmién yleistymisestd Ranskan vallankumouksen myo-
td. Ironista on, ettd aluksi terrorismi yhdistettiin yhteiskunnallisiin (l&ntisiin) ide-
aaleihin, kuten demokratia ja hyveellisyys'?. Vallankumouksen aikana tavoiteltiin
parempaa hallintoa, jonka tavoittamisessa terrorismilla oli sijansa. Lopulta timakin
vallankumous soi lapsensa. Terrorismia kisitteend leimasi vallan vadrinkaytto.
Ranskan vallankumouksen jéilkeisend késitteend terrorismi kytkeytyi aiempaa
laajempaan poliittisten vaikutusten kenttddn. Se kytkeytyi etenkin monarkian vastai-
seen ajatteluun, jossa Jumalalta saatu valtuutus hallita kansalaisia haastettiin. Taméa
ilmeni muun muassa kansallisvaltioiden synnyssd, mutta ennen kaikkea se oli ndh-
tévissd universalistisissa ideologioissa, kuten marxismi-leninismissi. Vallankumous
ja pyrkimys eroon kapitalismin ikeestd ndkyivit muun muassa siiné, kuinka vikival-
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lan oikeutusta alettiin ymmaértdd valttimattomyytend, jota tarvittiin, jotta saataisiin
massat vallankumouksen taakse. Vékivalta ndhtiin didaktisena keinona ja vélineena.
Pamfletit ja seindkirjoitukset eivét riittdisi korvaamaan vékivallan voimaa. ”Propa-
ganda by deed” — pelkat sanat eivit riitd, tarvitaan tekoja'?.

Tama ajattelu sai konkreettisen muotonsa tsaarin Vendjilld “kansan tahto” (Na-
rodnaya Volya) ryhmin mydtd. Ryhma haastoi valtainstituution toden teolla ja sur-
masi tsaarin (Aleksanteri IT) vuonna 1881. Vastaavia tapahtumia oli maailmalla usei-
ta — Yhdysvalloissa presidentti William McKinleyn murha 1901, 1800-luvun lopun
tapahtumat ottomaanien ja Habsburgien imperiumissa ja samoin tapahtumat ennen
ensimmadistd maailmansotaa. Suomen autonominen suuriruhtinaskunta ei poikennut
tistd sddnndstd. Voidaan sanoa, ettd venéldisten sortovaltaa vastaan noussut Eugen
Schauman, joka surmasi kenraalikuvernoori Bobrikovin, ilmensi omassa toiminnas-
saan laajempaa kansainvalistd virtausta.

Hoffman (1998) kuvaa mielenkiintoisella tavalla terroristiseen toimintaan ja vé-
kivaltaan opastavaa kirjallisuutta, jota levitettiin laajasti tuolloisin keinoin. Globaa-
lin tietoverkon aikakausi ei tdssd mielessé ole uusi, mutta tietysti Internet on kaikkia
aiempia vaikutuskanavia monin verroin tehokkaampi tiedonvélityskanava. Oma lu-
kunsa on kuitenkin niin sanottu pimeé verkko, jonka suojassa vikivaltaan yllyttavaa
ja opastavaa materiaalia voidaan levittii. Internet on merkittdva kohde, kun suunni-
tellaan ja toteutetaan terrorismin ja vékivaltaisen radikalisoitumisen vastaisia toimia.

Myohemmin, 1930-luvulla, terrorismi muutti jilleen muotoaan ja sisdltddan.
Se ei olennaisilta, merkittivimmiltad osiltaan suuntautunut enéé hallitusvallassa ole-
via vastaan. Se oli valtion eri videstonosiin kohdistamaa hirmuvaltaa, muun muassa
natsi-Saksassa, Neuvostoliitossa ja Kiinassa. Termi valtioterrorismi kuvaa tété aika-
kautta erityisen hyvin. Talld hetkelld termi ei ole yleisessé kédytossd, vaikka vékival-
lan globaalissa uutisvirrassa titd koskevia esimerkkeja tai niin tulkittavissa olevaa
politiikkaa harjoitetaan eri puolilla maailmaa. Oman lukunsa muodostavat hajonneet
tai horjuvat valtiot, joissa tilanne yksittdisen kansalaisen ja yksilon osalta on erit-
tdin vaikea. Niissd horjuvissa tai rikkoutuneissa valtioissa legitiimin vallan ldhde
on vahintdinkin kyseenalainen puhumattakaan eri tavoin turvallisuutta ja jirjestysté
valvovista tahoista'?’.

5.4.1. Jalkikolonialistinen aikakausi

Hoffman kuvaa yksityiskohtaisesti eri puolilla maailmaa tapahtunutta kehitysta,
kun terrorismi jélkikolonialistisena aikana jalleen muutti osin muotoaan. Han nos-
taa esiin kehityksen muun muassa Palestiinassa, Kyproksella ja Algeriassa. Erittdin
merkittdvd muutos — tai pikemminkin varhainen signaali maailmalle — oli, ettd etnis-
nationalistinen aktivismi ja sitd tukevat terroristiset toimet kykenivét vaikuttamaan
poliittiseen todellisuuteen ja poliittisen vallan jakautumiseen. Antikolonialistinen
terrorikampanja loi perustan modernille terrorismille. Kolonialismia vastustaneet
terroristit ymmarsivét julkisuuden merkityksen ja vékivallan koreografisen ulottu-
vuuden. He toimivat siten, ettd koko maailma, tai oikeammin heiddn ndkdkulmas-
taan olennainen osa maailmaa, néki heidin viestinsd. Heidén taistelunsa antoi ny-
kykehitykselle suunnan, kun se laajensi vékivallan ndyttdimoa ja teki terrorismista
globaalia. Etenkin Al Qaida ja sittemmin Isil ovat toimineet samoin. Globaalin me-
diaympériston dramaattinen muutos on merkinnyt uuden rintaman synty&'?. Sa-
malla terroristien poliittinen agenda tuotiin tavallisen ithmisen arkeen lansimaissa
— televisioon, tietoverkkoon ja joskus kotikadulle. WTC-tornien kaatumisen jélkeen
agendan voidaan sanoa saapuneen perille. Se on kaikkialla 1dsné, eiki sitd pédédse
mihink&én piiloon.
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Yhtend keskeisend esimerkkind voidaan viitata heindkuun 1968 tapahtumasar-
jaan, jossa PFLP (Popular Front for the Liberation of Palestine) kaappasi Israelin
valtiollisen lentoyhtion lentokoneen matkalla Roomasta Tel Aviviin. Kyse oli todel-
lisesta poliittisesta voimannéytostd. Se oli tarkkaan harkittu operaatio, lentoyhtion
valintaa myoten. Terroristien vaatimuksia ei kerta kaikkiaan enédd ollut mahdollista
jattdd huomiotta!?’. Samaan aikaan terroristit alkoivat laajemmassa mitassa liikkua
maasta toiseen. Toisen maan siviilien ottaminen kohteeksi oli niin ikdén uusi avaus.
Terroristien ja siten kaikkien muidenkin maailma oli muuttunut peruuttamattomasti.

Vuoden 1972 Miinchenin olympialaisiin tehty isku oli toinen merkittidva tapah-
tuma pidemmaén ajan ketjussa — se toi terrorismin uudella tavalla maailmanpolitii-
kan keskioon havahduttaen valtiot erilaisiin varautumistoimenpiteisiin. Terrorismin
kansainvélistymiskehitys merkitsi my0s rajat ylittdvin yhteistyon kasvua, mika
puolestaan tuotti entistd vaikeamman haasteen terrorismintorjuntaan osallistuville,
mutta synnytti my0s uutta potentiaalia iskuja suorittaville ja niitd suunnitteleville.
Palestiinan vapautusarmeija (PLO) oli keskeinen toimija tdssd kokonaisuudessa.
Se muuntui nopeasti niin poliittisesti kuin taloudellisten resurssien kasvun myoté
terrorismitaivaan kirkkaimmaksi tdhdeksi. Kuten aiemmin todettiin, terrorismia ja
terroristeja koskevat késitykset eldvit ajassa ja paikassa — Jasser Arafat sai, yhdessi
Shimon Peresin ja Jitzhak Rabinin kanssa, lopulta Nobelin rauhanpalkinnon 1994.

Poliittiset ja uskonnolliset tavoitteet ovat aika ajoin lydneet kitti terrorismia
motivoivina tekijoind. Modernin ajan historia kertoo, kuinka esimerkiksi PLO, Al
Fatah, Iran ja toisaalta vasemmistolainen terrorismi 10ysivit toisensa useissa eri leik-
kauskohdissa. Omassa ldhihistoriassamme jérjestaytynyt rikollisuus (JR) ja terroris-
mi ovat 10ytdneet yhteisid intressejd'®. Kehitys 1960-luvun lopulta kylmén sodan
paittymiseen sisdlsi merkittdvid muutoksia, etenkin laajan kansainvilistymisen ja
samanaikaisen mediatietoisuuden kasvun. Toisaalta muutokset maallisten (poliittis-
ten) ja uskonnollisten ryhmien méérissé olivat merkittdvid. Muutos heijasteli yhtdil-
td terrorismin sisdisid muutoksia ja toisaalta kansainvélisen politiikan rakenteiden
muutoksia ja niiden vaikutuksia. Ero poliittisia tavoitteita ajavien maallisten terro-
ristiryhmien ja uskonnollisesti motivoituneiden ryhmien tekemien iskujen vélilld
havaitaan ennen kaikkea vékivallan intensiivisyydessé ja mittaluokassa. Hoffmanin
kuvauksen mukaan uskonnollisten ryhmien tekemille iskuille ovat ominaisia suuri
uhriluku ja vékivallan silmittdmyys: vain noin 25 % iskujen tekijoistd on uskonnol-
lisia, mutta ndméa ryhmit vastaavat noin 60 %:sta kaikkien iskujen uhriluvusta.'!

Uskonnollisen terrorismin hankaluus terrorismin torjunnan kannalta on sen
transsendentaalinen ulottuvuus, miké tarkoittaa, ettd mikaén poliittinen, moraalinen
tai kdytdnnollinen tekijd ei varsinaisesti rajoita terroria. Maalliset terroristiryhmét
huomioivat ldhes poikkeuksetta toimintansa poliittiset seuraukset — vékivaltainen
ylilyonti tuottaa usein tavoitteisiin ndhden vastakkaisia tuloksia. Poliittisia tavoit-
teita ajavat maalliset ryhmét ovat "enemmén” jérjestelmén sisdlld, mukana jérjestel-
méssd ja pyrkivit poliittis-yhteiskunnallisiin muutoksiin. Transsendentaalisia tavoit-
teita ajavat ryhmaét haluavat usein kokonaan muuttaa, tai jopa perusteellisesti tuhota,
olemassa olevan jérjestelmén. Tavoitteet ja siten keinovalikoima ovat erilaiset, ja
niin terrorismin késitekin saa erilaisia kerrostumia.

Hoffman ennakoi luvussa uskonto ja terrorismi'* oivaltavasti todellisuutta, jota
olemme todistaneet 2000-luvun alusta pitden, jolloin uskonnollinen terrorismi on
ollut miédraava tekija terrorismin kentdssd. Tdma siitd huolimatta, ettd esimerkik-
si Europolin alkuvuosien tilastojen mukaan vuosikaudet méérillisesti eniten terro-
ritekoja ovat tehneet separatistit ja siten hallinneet tilastoja. Muutos uhriluvuissa
selittyy uskonnollisen terrorismin mééran kasvulla, iskujen vékivaltaisuudella ja
pyrkimykselld tuhota entistd enemmaén poliittisiin kiistoihin ndhden kokonaan ulko-
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puolisia siviilejd. Kokonaiskuvassa asetelmasta on epdileméttd luettavissa lantisen
jaislamilaisen maailman osittainen vastakkainasettelu, mutta sité selvésti luonnehtii
my0s globaalin lansimaisen median kohun- ja verennélkiisyys.

5.4.2. Vuoden 2001 WTC iskut mullistivat maailman- ja
turvallisuuspolitiikan suunnan

Osama bin Laden sai aikaan enemmén kuin ikiné saattoi kuvitellakaan. Riippumatta
nikokulmasta ja siitd, mitd halutaan arvottaa, syyskuun 2001 iskujen jéilkeinen aika
on monin tavoin merkinnyt terrorismin kukoistuskautta. Se on nikynyt massiivisina
poliittis-taloudellisstrategisina muutoksina, jotka ovat konkretisoituneet niin kan-
sallisen lainsdddannon kuin kansainvélisen polititkan valtarakenteidenkin muutok-
sina. Terrorismin vastaiseen toimintaan kdytetyt resurssit ovat moninkertaistuneet
ja terrorisminvastainen taistelu on saanut monin paikoin sodankdynnin muotoja.
2010-luvun lopulla terrorismin uudet muodot ja ulottuvuudet saavat kontekstinsa
kyberterrorismin, globaalin medianékyvyyden ja toisaalta myods muotisanan hybrid
eri versioina.

Eri tavoin tarkasteltuna Yhdysvaltojen massiivinen reaktio syyskuun 2001
iskuihin seké erilaiset sotatoimet muun muassa Irakissa ovat muokanneet turvalli-
suuspolitiikkaa laajasti'®. Sittemmin tdimé on ndkynyt lainsdddédnndssd niin meilld
kuin Euroopan unionissa. Esimerkiksi kansainviliseen talousrikostorjuntaan tuli sen
myo6td puhtia, kun Yhdysvallat alkoi tukkia terrorismin rahoituksen virtoja. Viimei-
simpénd Yhdysvaltain kdynnistima Irakin sota synnytti osaltaan Isilin, eikd Syyrian
sotaan kyetty eikd haluttu toden teolla puuttua, misti on seurannut kéasittdmattoman
inhimillisen kdrsimyksen lisédksi EU:n jdsenmaita ravisteleva pakolaiskriisi. Se puo-
lestaan ndkyy vaaliasetelmissa ja -tuloksissa eri puolilla Eurooppaa monin tavoin.
911-terrori-iskujen onnistunut tavoite oli saada Yhdysvallat ja lénsi toimiin (provo-
kaatio kuten presidentti Koivisto asian 27.10.2001 ilmaisi), jotka tuottavat lisdd kér-
simysti ja katkeruutta, jolloin terrorin alkuléhde ja oikeutus voimistuvat entisestdén.
Siten jihadistisen propagandan levittdminen on tapahtuneen valossa ollut helppoa ja
uskottavaa.'**

5.5. Media on terrorismin happea

Historia, kaukainen ja ldhimenneisyys, osoittavat, kuinka terrorismi, julkisuus ja
media kulkevat kési kddessd. Media on terrorismin happea'®. Terrorismia harjoitta-
vien ja sitd edistdvien keinot seki tavoitteet vaihtelevat, mutta yhden ulottuvuuden
osalta niiden toimet ovat yhtenevat. Tdmi yhteinen tekijd on (poliittinen) julkisuus
ja ennen kaikkea globaali media. Pyrkimyksend on synnyttdd pelkoa. Ensisijaisesti
pyrkimykseni on kuitenkin laajentaa fyysisiltd vaikutuksiltaan rajatun iskun vaiku-
tuspiirid. Tdhdn on vaikea kuvitella parempaa vélinettd kuin vékivaltaisia uutiskuvia
auliisti jakava globaali media, if it bleeds, it leads”. Mikéan yksittdinen terroristi-
ryhmé ei voinut menneisyydessd uneksiakaan saavuttavansa yhdessd silmanripé-
yksessd ldhes kaikki maapallon ihmiset. Yksi Hoffmanin (1998) kirjan keskeisisti
viesteistd on juuri terroristisen viestinndn ymmartdminen ja median hyddyntdmisen
analyysi osana titd kokonaiskuvaa. Terrorismi on rationaalista toimintaa. Jérki (ra-
tio) taustalla voi erota meididn ymmartdmastimme jarjestd, mutta yhtd kaikki kyse
on tavoitteellisesta, rationaalisesta toiminnasta.
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Mediasta puheen ollen kukin voi tahollaan miettid, kuinka monta kertaa on nih-
nyt, kun WTC-tornit romahtavat. Osama bin Laden totesikin joskus, ettd ei voinut
edes kuvitella, kuinka onnistunut 911-isku oli. Terrorismin, median, yksilon ja yh-
teiskunnan suhde on monin tavoin mielenkiintoinen. Tiedonvilityksen ja toisaalta
(kamera)teknologian suhdetta voi hyvinkin tarkastella yhteydessd terrorismiin. Si-
ten my0s kysymys poliittisesta vaikuttamisesta on elényt tdssd kontekstissa. Suoran
TV-ldhetyksen merkitystd ei voi viheksyd: Vietnamin sota ja toisaalta Miinchenin
isku seké lentokonekaappausdraamat kertovat osaltaan, kuinka voimakas poliittinen
viestintidviline TV on. Internet ja globaali online-media ovat synnyttdneet virtuaalin
todellisuuden, jossa kaikki siilyy ja toistuu yhéd uudestaan.

Oma merkittdvé lukunsa on mediamaiseman kylld&ntyminen. Hoffman kuvaa,
miten tdméa nékyi osaltaan siind, kuinka sanomalehdiston piti 10ytdd oma paikkansa
TV:n suorien ldhetysten varjossa. TV:ssi esitettdvin vékivallan maédran kasvu ja sen
raaistuminen ovat osaltaan heijastuneet terrorismiin. Pitdd saada ndyttdvié iskuja ai-
kaiseksi tavalla tai toisella, jotta uutiskynnys ylittyy. Median ja terrorismin suhde on
symbioottinen. Eri asia on, miké vaikutus medialla on poliittiseen paiatoksentekoon
ja valtasuhteisiin. Kysymykseen ei ole helppoa vastata. Asiaa koskevat tutkimukset
antavat ristiriitaisia tuloksia. Hoffman esittad, ettd Yhdysvalloissa tehtyjen tutkimus-
ten mukaan terrorismilla ei ole ollut laajemmin merkittdvda vaikutusta poliittisesti
ja yhteiskunnallisesti. Terrorismiin syyllistyneen on vaikea saada suuren yleison hy-
vaksyntdd teolleen. Uusi jihadistinen terrorismi ei luonnollisesti pyri saamaan oi-
keutusta teoilleen lantisissd kohdemaissa eiké vélttdmaittd edes niin sanotussa ldahto-
maassaan. Usein iskujen viestit tavoittavat todellisen kohdeyleisonsa kriisialueilla.
Kriisiytyneitd alueita ei 10ydy ainoastaan hajonneista valtioista vaan yhd useammin
myd0s lantisten padkaupunkien liepeilta.

Tdmad median ja terrorismin symbioosi konkretisoituu muun muassa siind, kuinka
niin sanotut poliittinen ja uskonnollinen terrorismi l&hestyvétkeinoa ja haluttua vaiku-
tusta. Y htéélld terrorismin ja median yhteisvaikutus nakyy konkreettisesti esimerkiksi
turismissa ja toisaalta median tuomana paineena paatoksentekijélle kriisitilanteessa'*®.
Egyptissd, Luxorissa 1997, tapahtunut turisteihin osunut isku heijastui dramaatti-
sesti maan talouteen ja, kuten todettua, 911 muutti perusteellisella tavalla, ainakin
hetkellisesti, maailmanpolitiikan voimia ja virtoja.

Voidaan myos kysya j ja yrittdd analysoida, median ja terrorismin kontekstissa,
minkélainen on se prosessi, jonka seurauksena lansimaisen hallituksen poluttmen
johto ryhtyy neuvotteluihin terroristiseksi julistamansa jarjeston kanssa tai miksi ja
miten joku terroristijarjeston kidnappaama henkild vapautetaan. CNN-syndrooma,
sosiaalinen media ja tiedonvélityksen nopeus ovat tehneet myos politiikasta ennen
niakeméttoméan nopeatempoista. Muutos pakottaa poliittiset padtoksentekijét teke-
miin padtoksid 1dhes vélittdmaésti, ilman, ettd heiddn olisi mahdollista perehtyé sy-
villisesti asian kaikkiin puoliin. Liséksi on huomattava, ettd lantiset yhteiskunnat
eivit kestéd juurikaan omien sotilaiden tappioita konflikteissa, joita ei koeta omiksi
taisteluiksi. Tdma on osaltaan tarkoittanut myos sité, ettd poliittisen paatoksenteon
demokraattinen perusta horjuu viistdméttd, jos niin sanottu online-media maarittaa
poliittista agendaa. Toisaalta tistd on seurannut se, ettd ei-demokraattiset valtiot ovat
valjastaneet TV:n ja Internetin omaan kdyttoonsa — voidaan ajatella Kiinaa, Vendjaa
tai useita arabimaita — aivan samassa hengessi kuin terroristitkin ne pyrkivét saa-
maan oman viestinsé esille.

Terrorismin ja median suhde on kaksijakoinen. Yhtdéltd se mahdollistaa laa-
jemman viestinndn ja esimerkiksi uusien terroristien rekrytoimisen, kuten viime
vuosien Isilin toiminta osoittaa. Toisaalta media pakottaa valtiot ja niiden johdon
toimimaan sekd resursoimaan vastaterroristisia toimia samoin kuin oikeuttamaan
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laajamittaiset toimet poliittisen vastustajan nujertamiseksi terroristiksi leimattuna'’.
Hyva, vaikkakin tiysin spekulatiivinen kysymys on, olisiko meillé terrorismia, jos
sitd ei uutisoitaisi lainkaan, tai vahenisiko sen maard ilman kattavaa uutisointia.

Sosiaalinen media ja sen hyddyntdminen terroristisessa tarkoituksessa on nous-
sut merkittdviksi huoleksi tai otkeammin uhkaksi. Uusi media on mahdollistanut
monipuolisen kommunikaation lihes mistd tahansa 1dhes minne tahansa'*. Internet
on tdndén keskeinen alusta radikalisoitumiskehityksessa'*®. Jo 2000-luvun alkupuo-
lella arvioitiin, etti on olemassa noin 4 800—-6 000 terrorismiin liittyvadd Internet-
sivustoa. Adri-islamististen ryhmien katsotaan kiyttivin Internetid eniten. Puhutaan
vikivaltaisen jihadismin virtualisoitumisesta (virtualisation of violent jihad). Myds
muut ddriliikkeet, kuten dédrioikeistolaiset tai -vasemmistolaiset hyddyntivit Inter-
netid eri tarkoituksissa'®’. Meilld 16ytyy runsaasti omia tapauksia, joissa poliittisen
kentédn eri ddripadt hyddyntévit varsin onnistuneesti sosiaalista mediaa ja sitd ldhes
kritiikittd seuraavaa ja siteeraavaa mediaa.

Terroristit kiyttdvit Internetid moniin tarkoituksiin:

* psykologiseen sodankdyntiin

» propagandan vélittdmiseen ja laajemman julkisuuden saamiseen
 tiedon etsintdin

» rahoituksen hankkimiseen

+ rekrytointiin ja mobilisoimiseen

» verkostoitumiseen

* informaation jakamiseen

* suunnitteluun ja koordinointiin

» kohteiden hakkerointiin.

Hoffman'# on tutkinut Internetin kdyttdd al-Qaidan ja radikaalin jihadismin toi-
minnassa. Hén tiivistdd Internetin merkityksen terroristien toiminnassa kolmeen eri
funktioon:

* propagandan tuottamiseen, jolloin rekrytoidaan ja kerdtiédn rahoitusta seka
muokataan yleistd mielipidettd

 terroristien valmennukseen ja opastamiseen

+ iskujen suunnitteluun ja yhteydenpitoon terroristien kesken.

Terrorismista on tullut 2000-luvulla osa yhteiskuntien mielentilaa. Terrorismi ei olisi
niin vaikutusvaltaista, ellei se saisi valtavaa mediajulkisuutta. Terrori-iskun tekijélle
laaja mediajulkisuus on usein jopa tdrkedmpad kuin itse pommit tai uhrit. Terrori-is-
kun keskeinen funktio on juuri aiheuttaa pelkoa ja kauhua laajan yleison keskuudes-
sa sekd sitd kautta vaikuttaa kansalaisten poliittisiin nikemyksiin'*. Laajan yleison
piirissé pelkoa lisddva vaikutus moninkertaistaa iskun voiman. Terrorismissa tirkedd
ei ole itse isku vaan se pelon ja epdvarmuuden aalto, joka globaalissa mediassa levi-
ad. Terrori-iskun medianékyvyys vaikuttaa myds itse iskun suunnitteluun. Kohteen
luonne ja haavoittuvuus tai turvajérjestelyt, ajoitus ja iskun metodi médardytyvit osin
media-agendan mukaan. Asetelmasta seuraa, etti terroristeilla ja medialla on tiet-
ty yhteinen intressi tai pikemminkin niin, ettd isku ja sen laajamittainen uutisointi
edistdvdt molempien osapuolten etuja'*. Toisaalta tulee huomata, ettd maailmalla
tapahtuu paljon terrori-iskuja, jotka eivét nouse tai niitd ei nosteta globaalin media-
yhteison tietoisuuteen.
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Hoffmanin kirjan jilkeen tapahtunut mediamaailman ja teknologian kehitys on
merkinnyt kiytdnnossa vallankumousta. Hoffman'* kirjoittaa tasté, ettd median mer-
kitys rekrytoinnissa on kriittinen. Terrorismia ei ole ilman kommunikaatiota. Hoft-
man esittdd, ettd vanha ja uusi media kulkevat terrorismin mukana jatkossakin. Han
alleviivaa sitd, ettd me emme tiedd, miltd terrorismin ja median (kommunikaation)
suhde nayttda tulevaisuudessa, mutta varmaa on, ettd teknologinen kehitys tulee en-
tisestddn kithtyméén ja siten muokkaamaan terrorismia myos tulevaisuudessa. Ter-
roristisen viestinnén jatkumo on siten tulevaisuudessakin l4sna yhteiskunnissamme.

5.6. Terrorismi-sanalla tehdaan politiikkaa ja luodaan
viholliskuvia

Terrorismia voidaan pitda poliittisesti ”hyvénd” uhka- ja viholliskuvana, silld se on
hankalasti médritettévissé, vihollinen on vaikeasti 16ydettivissd, ja ennen kaikkea
terrorismi on todellinen uhka. Terrorismi on poliittista vikivaltaa. Terrorismi on po-
liittista my®s toisessa merkityksessd: siind on erittdin vahvasti kyse vallasta — vah-
vemman ja heikomman vélisestd kamppailusta. Se on ollut erityisen kéyttokelpoinen
késite poliittisessa retoriikassa'“®, Terrorismi onkin puheena péivittdin eri muodois-
sa. Sen mediandkyvyys on valtava, silld siitd on mediassa tullut arkea.

Poliittisia vastustajia leimataan terroristeiksi, jotta voidaan oikeuttaa omat po-
liittiset toimet, kuten erilaiset turvallisuusviranomaisten tekemét vastatoimet, tai
kyetddn vahingoittamaan vastustajan julkista kuvaa ja asemaa poliittisella kentill4.
Tama toimii niin kansallisessa kuin kansainvilisessédkin kontekstissa.

Nykyistd terrorismikeskustelua seuratessa kisitteen sensitiivisyys, hankaluus
sekd poliittisuus ilmenevit eri tavoin. Tutkijoiden parissa tima varovaisuus maéri-
telld jokin tapahtuma terrorismiksi ndkyy usein akateemisena “toisaalta—toisaalta-
pyorittelynd”. Turvallisuusviranomaiset saattavat omasta puolestaan haluta korostaa
uhkan vakavuutta ja ajankohtaisuutta ja padtyd kdyttdméan sanaa terrorismi. Media
kauhistelee tai jopa missidilee sosiaalisen median tarjoamalla kuva-aineistoilla ja
myy klikkauksia, uutisia ja mainoksia. Kun tapahtumaan on saatu etdisyyttd, median
lahestymistapa usein muuttuu. Mediassa kdynnistyy pohdinta, tai oikeammin speku-
lointi siitd, miksi tapahtunutta ei estetty ennalta, ja siitd, syyllistyivéitkod viranomai-
set liialliseen voimankayttoon. Median toimintatapa on opportunistinen. Se nakertaa
omaa uskottavuuttaan vastuullisena toimijana, niin terrorismin uutisoinnissa kuin
yleisemminkin. Poliittisen sfaérin reaktio on sen sijaan tapauskohtaista ja myotiilee
poliittista arvomaailmaa. Poliittiset toimijat yht4éltd vaativat ja toisaalta kauhistele-
vat tarvittavia lainsdddéantotoimia. Tavallisesti on myos poliittisia toimijoita, jotka
suhtautuvat tapahtumiin ymmaértavésti, omasta ideologiastaan riippuen: tapahtumia
selitetddn viittaamalla rakenteellisiin, sosiockonomisiin seikkoihin, eikd taustalla
ndhda tekijin henkilokohtaista vastuuta. Mutta kuten Hoffman kirjoittaa, “terrorismi
on ddrimmdinen henkilokohtainen ratkaisu'4’”, jota rakenteellinen selitys ei koskaan
tyhjenna.

Terrorismin késite sisdltdd niin vahvan kielteisen latauksen, ettd sen merkitys
poliittisessa retoriikassa on huomattava — huolimatta siité, ettd kisitteen runsas kéyt-
t6 onkin inflatoinut sitd. Terrorismileiman saanut henkild, liike tai organisaatio on
kiytannossad julistettu paarialuokkaan, jolla ei oikeuksia ole ja johon voidaan koh-
distaa mitd moninaisimpia keinoja. Kuka tai miké sitten tulee leimatuksi, on ihan
eri luokan kysymys. Tamé linkittyy laajempaan turvallisuuskysymysten poliittis-
yhteiskunnalliseen ilmioon eli viholliskuvien luomiseen. Uhkilla ja uhkakuvilla
on perinteisesti oikeutettu moninaisia poliittisia toimia'*®. Poliitikot muodostavat
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kasityksensd turvallisuudesta ja uhista tiettyjen (elintdrkeiden) olettamusten, toden-
ndkoisten vihollisten ja mahdollisten skenaarioiden perusteella, jotka kaikki saa-
vat merkityksensa ja tarkoituksensa tietysséd historiallis-sosiaalisessa kontekstissa.
Néma intressit, viholliset ja skenaariot omaavat materiaalisen muodon, mutta tista
huolimatta niitd ei voida pitdd sellaisina, jotka omistavat jonkinlaisen objektiivisen
todellisuuden, joka puolestaan olisi riippumaton kontekstin muodostavista raken-
teista. Uusi toinen (vihollinen) luodaan ja se tuhotaan ajassa, ei niinkdén konkreetti-
sesti paikassa (tilassa). Vihollista syytetidén mielikuvien maailmassa. Osin koko peli
pelataan vain metaforina, ei historiassa.'*’

Tassd yhteydessa voidaan fokus asettaa sanoihin terroristi, vékivaltainen ekst-
remisti, sissi tai vapaustaistelija — mik# erottaa ndma termit toisistaan? Miksi media
tai esimerkiksi tutkija kdyttdd jotakin tiettyd termid tai kuvaa jonkin toisen termin
tai kuvan sijasta? Termit, késitteet tai kuvat eivét ole viattomia'®®, Terrorismi erityi-
send pelon ja hysterian ldhteend voidaan tulkita my0s kulttuurisina merkkeind, jot-
ka jésentévit yhteiskunnallista todellisuuttamme ja sitd koskevaa ymmaérrystimme.
Terrorismi on synnyttinyt kaaoksen metamielikuvia, jotka saavat merkityksensi ta-
louden, kulttuurin ja sosiaalisten prosessien kautta. On syntynyt universaaleja merk-
keja, kuten 911, 311, Osama bin Ladenin kasvot, Isilin mestauskuvat tai ”vékival-
taiset kuorma-autot” (kéytossd jo 1980-luvulla), jotka ovat nopeasti muodostuneet
osaksi ldansimaista (mielikuva- tai kuva)kulttuuria. Tillaiset kulttuuriset prosessit
luovat yhtddlld perusrakenteita, syvid tulkintarakenteita — erddnlaisia kollektiivisia
metakognitioita ja tiedollisia kategorioita. Aktuaalinen reaktio erilaisiin terrori-is-
kuihin, ja laajemmin turvallisuusstrategisiin valintoihin, vaihtelee ja saa muotonsa
hitétilan luonteen sekd aiempien, ilmi6td koskevien olettamusten perusteella, mutta
myos kulttuuristen arvojen ja asenteiden mukaan.'!

Terrorismia ja turvallisuutta koskevalle kielelle on ominaista tietty sisdénraken-
nettu vastakkainasettelu, jolloin ratkaisut ovat helposti (véki)vallan ja pakon sane-
lemia. Vaihtoehtoisten mallien etsinté ei ole luonnollista. Poliittinen terrorismia ja
turvallisuutta koskeva kieli on pullollaan vertauskuvia (metaforia), kiertoilmauksia
(eufemismeja) sekd monimerkityksisid tai merkitykseltddn hdmaértyneitd (ambiva-
lentteja) termejd. Oman taustansa tidhén asetelmaan tuo se, ettd valtiot ovat méérit-
tineet keskenddn, kuinka ja millaisten olosuhteiden vallitessa voidaan vikivaltaa
kayttad, mutta kaikki ei-valtiollinen vékivalta ei ole oikeutettua.

5.7. Terrorismi tutkimuksen kohteena

Terrorismi on hankalasti hahmotettava ilmi0, ja siihen sisdltyy useita erilaisia nako-
kulmia ja ldhestymistapoja. On useita eri tavoin jisentyvid tutkimussuuntia, joiden
varsinaisissa tutkimuksissa painottuvat monet erilaiset menetelmét ja tieteenalat.
Tieteellisessd mielesséd terrorismitutkimus on varsin hajanaista. Tiede on yhteis-
kunnallinen toiminto ja kayténto, joka edistydkseen edellyttdd, ettd meilld on jokin
ymmadrrys siitd, mitd tutkitaan ja kuinka sitd tutkitaan, koska meidin tulee kyeti
tarkistamaan ja verifioimaan tuloksia sekd myds toistamaan tutkimusasetelmia. I1-
man nditd ldhtdkohtia on varsin hankalaa kehittda ja edistdd terrorismitutkimuksen
teoreettista ulottuvuutta'*?. Sitd leimaa usein kuvaileva ja historiallinen ote, jonka
keskeiset siséllot toistuvat kirjallisuudessa ilman, etti ne antaisivat terrorismin tutki-
mukselle tai terrorismin torjunnan kaytdnnoille mitdén varsinaisesti uutta. Avoimiin
lahteisiin nojaavan tutkimuksen erityisid ongelmia ovat terroristisen toiminnan sa-
lassapitopyrkimykset ja vastaterroristisen toiminnan luottamuksellisuus (turvaluo-
kittelu, salaus). Tavallisesti tutkijalla ei ole pdédsyd esimerkiksi poliisin tai turvalli-
suuspalvelun aineistoihin.
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On vaikea padstd haastattelemaan kiinni saatuja terroristeja tai luoda yksityis-
kohtaisempaa kuvaa ilmiodn tilasta. Yksittdisen tutkijan kannalta tilanne on varsin
ongelmallinen. Dilemma kiteytyy kdytdnnOssd seuraavasti: jos saat salaisiksi tai
luottamukselliseksi luokiteltuja aineistoja kayttdosi, et voi niitd hyodyntdi, ja jos
puolestaan nojaat tyystin avoimiin lahteisiin, tutkimusanalyysin taso helposti huojuu
laadukkaan journalismin tasolla. On toki niin, ettd hyvin tehdylle perusanalyysille
on kéyttod sekd akateemisessa tutkimuksessa ettd viranomaisten toiminnassa. Ta-
mén tekemiseen ei tarvita salaiseksi leimattuja asiakirjoja.

Terrorismia koskeva tutkimus on siis moniulotteista'>*. Nakokulmia on monia.
Usein tutkitaan esimerkiksi terrorismin ja poliittisen vékivallan suhdetta laajoina
makrotason ilmidind, jolloin huomion kohteeksi saattavat nousta vallankumoukset
tai muut historialliset tapahtumasarjat. Myos terroristijirjestdjd ja niiden toimintaa
tutkitaan usein. Huomio voidaan keskittdd myos terroristisen toiminnan vaikutuksiin
ja seuraamuksiin. Terroristien tutkiminen henkildind puolestaan tuottaa psykologi-
sia profiileja'**. Terrorismia koskevia yleisid lainalaisuuksia etsitdin myds: pyritddn
analysoimaan jokin yksittdinen tapaus ja tekeméén sen perusteella laajempia péitel-
mii, tai pdinvastoin otetaan tarkasteluun useita terroristisia tekoja ja pyritdan niistd
l6ytamaidn yhteisid piirteitd'>>. Terrorismia koskevaa tutkimusta onkin luonnollista
lahestya tutkimuskysymysten ja luokitteluiden kautta. Tutkimusta jésentdvaa kisit-
teistod ja tutkimuskohteita ovat muun muassa seuraavat: terrorismi, politiikka, valta,
vikivalta, psykologia, media, oikeus ja toiminnan legitimaatio, moraali/etiikka, raha,
valtio, yhteiskunta, yksild/kansalainen, identiteetti, turvallisuus ja turvallisuusorga-
nisaatiot'*%. Terrori-iskujen méard on melko hankala kysymys. Kansallisella tasolla
tai EU:n alueella tehtyjen iskujen méaérésté ja luonteesta on olemassa hyvd ymmér-
rys. Vaikeaksi asetelma menee, kun pyritddn laskemaan tai hahmottamaan terrori-
iskujen méédrdd maailmanlaajuisesti'’. Tuoreessa julkaisussa on laskettu iskujen ja
uhrien méérdd seuraavasti: vuosien 2007-2017 iskuja yhteensd 120 971; kuolleita
iskuissa 213 884; maat, joissa iskuja tehty eniten, ovat tuttuja uutisista eli Irak, Af-
ganistan, Intia, Pakistan, Filippiinit, Nigeria, Somalia, Nepal, Egypti ja Syyria's.

Oma merkittdva tutkimusalueensa on terrorismin juurien tutkimus, jossa poh-
ditaan, mistd terrorismi saa alkunsa, mitka tekijdt ovat syynd jonkin ryhmén synnylle
ja miksi joku henkild liittyy terroristiseen ryhméén tai toimintaan'®. Syyt ovat jatku-
vasti muuttuvia ja dynaamisia, ja ne voidaan luokitella esimerkiksi rakenteellisiin ja
psykologisiin'®. Téhén liittyen erds keskeisimmistéd tutkimuskohteista on kysymys
rekrytoinnista ja radikalisoitumisesta. Kysymykset néité prosesseja selittdvisti teki-
jOistd ja toisaalta siitd, miksi joku luopuu terroristisesta toiminnasta, ovat nousseet
merkittdvadn asemaan mietittdessd, kuinka ehkéistd terroristista toimintaa'®'. Laa-
jempi tutkimuskohde on ideoiden ja aatteiden merkityksen tutkiminen. Tall6in esille
nousevat kysymykset siitd, kuinka aatteet ja ideat levidvét ja kuinka ne sulautuvat
tai sulautetaan olemassa oleviin ajatusmalleihin ja maailmankatsomuksiin. Tdhén
asetelmaan liittyvét myos organisatoriset tekijét: millaisia muotoja ja kdytantoja eri-
laisissa terroristiryhmissd on?

On todettava, ettd mikdan yksittdinen teoria tai ldhestymistapa ei selitd tyhjen-
tévisti terrorismia ilmidn, ja téssd juuri on terrorismin haasteellisuus tutkimuksel-
lisesti ja mielenkiintoisuus sosiaalisena ilmiond'®. Ja muun muassa tésté syysté kat-
taville hyvin rakennetuille teoksille, kuten Hoffmanin kirjalle, on kdytto4 ja tarvetta
yhéd enemmdn, jotta kykenemme hahmottamaan entisté heterogeenisempaé turvalli-
suustodellisuuttamme. Terrorismin tutkimus ei poikkea tutkimuskohteena eikd mo-
nisyisend tutkimusalana muista inhimillisen eldmén kohteista. Verrattuna moneen
muuhun aiheeseen terrorismi siséltdéd kuitenkin huomattavia poliittisia intohimoja,
ja tistd syysté sen tutkimukseen liittyy helposti erilaisia arvo- ja intressiristiriitoja.
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Tutkimusta yleensa ja etenkin sitd koskevia teoreettis-metodisia ratkaisuja méaritta-
vit niin sanotut akateemiset konventiot eli erdéinlaiset sopimukset siitd, mika on totta
tai mikd on esimerkiksi oikea tapa tehdé tutkimusta. Terrorismi on hyvé esimerkki
siitd, ettd totuus ei ole yhdenkéén tieteellisen suuntauksen tai poliittisen toimijan
yksinoikeus'®. Terrorismia tutkimusalana ja késitteend koskevat samat tieteelliset
lainalaisuudet kuin kaikkia muitakin tutkimuskohteita: maarittelyssd on kysymys
taloudellisista ja poliittisista resursseista, vallanjaosta ja vallankdytostad seké lopulta
aina myo0s todellisuudelle annettavista tulkintakokonaisuuksista erilaisina kieliné ja
diskursseina.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksessa tulisi pyrkid sellaiseen tilanteeseen, ettd kay-
tettdvissd olisi hyvin erilaisia aineistoja, joiden tutkimisessa metodiset ratkaisut vaa-
tivat moninaisuutta sekd osaavaa otetta. [lman avointa ja moniulotteista seki -tie-
teellistd ldhestymistapaa ei ole mahdollista saada riittdvan kattavaa kuvaa ilmiosti
ja sen hallinnasta.'®*

5.8. Mita odotettavissa tulevaisuudessa?

5.8.1. Tulevaisuus

Teoksensa loppupuolella Hoffman pohtii tulevan kehityksen suuntaviivoja. Hén to-
teaa, ettd valtioiden tukema moderni valtioterrori on ndhnyt jilleen pdivanvalon.
Toisaalta valtioterrorismin méérittelyssd haasteena on terrorin ja terrorismin erotta-
minen toisistaan. Valtion, vékivallan ja terrorismin muodostamassa kokonaisuudes-
sa voidaan vikivalta valtiota kohtaan ndhdad myds oikeutettuna'®. Hankala kysymys
on myds valtioiden itsensé harjoittama vékivalta. J. K. Paasikivi totesi aikanaan, ettd
suurvallat ovat tasa-arvoisempia kuin toiset, pienet kansakunnat. Tdma pitdd yha
paikkansa myds terrorismin osalta. Yhtd kaikki valtioiden tuki on muuttanut eten-
kin terroristien toimintaedellytyksid merkittavalld tavalla. Lihi-iddssd keskustellaan
etenkin Saudi-Arabian ja Iranin tukemasta terrorismista. Téssd suhteessa eivét ku-
luneet vuodet ole muuttaneet asetelmaa, silld jatkuvasti, ainakin kansainvilisessé
mediassa, tuodaan esiin eri valtioiden tai niitd ldhelld olevien tahojen rooli terroris-
min tukijoina'®. Valtioterrorin liséksi Hoffman nostaa esiin massatuhoaseiden uhan.
Tilanne on muuttunut aiempaa vakavammaksi viimeksi kuluneen noin 20 vuoden
kuluessa. Massatuhoaseita ei edelleenkdidn uskota kdytettdvén perinteisen poliitti-
sen terrorismin (vasemmisto / oikeisto) vilineend. Uskonnollisten terroristiryhmien
osalta tilanne on toinen.

Terrorismi on edelleen ldhtokohtaisesti rationaalista toimintaa. Tekotapa, kohde
ja ajankohta ovat usein tarkkaan harkittuja. Osin tdimé johtuu terroristisen toimin-
nan ei-julkisesta luonteesta, mika luonnollisesti pakottaa toimimaan harkitusti. Osin
tdmd johtuu pyrkimyksestd saada maksimaalinen vaikutus aikaiseksi. Kohteen va-
linta ja toimintatavat riippuvat siitd, kuka tai mitké tahot iskun toteuttavat ja etenkin
mité sillé tavoitellaan.'®’

Terroristien agenda ei koske pelkéstidn perinteistd eli kansallista tai paikallis-
ta politiikkaa. Toiminnalla on myds maailmanlaajuisia ja abstrakteja, kuten uskon-
nollisia, tai esimerkiksi ldnnen vastaisia, ideologisia tavoitteita. Nykyterrorismi on
verkottunut globaalisti ja saa konkreettisen muodon vasta paikallisesti iskun sattu-
essa — toimintaan saattaa esimerkiksi osallistua toisistaan tietimattomid ryhmia ja
rahoitustahoja. Vuoden 2015 jilkeen on eri maissa ollut esillé se, kuinka valtiot ovat,
tahtomattaan, mahdollisesti rahoittaneet terroristista toimintaa sosiaaliturvaetuuksi-
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en kautta. Terrorismia harjoittavat tahot eivit endéd halua ainoastaan suurta maaria
katsojia ja median huomiota, vaan usein tavoitteena on suuri maird uhreja (ns. peh-
meit kohteet). Moderni ja avoin yhteiskunta on tésté syysté erittdin haavoittuvainen.
Itsemurhapommittaja, varsinkin nopeasti radikalisoituva henkild, antaa turvallisuus-
viranomaisille vaativan tehtdvan. Ennakoivan tiedon ja analyysin merkitys korostuu
tulevaisuudessa entisestddn.

Terrorismin vastaisen toiminnan kulut ovat huomattavat, kun taas terroristinen
toiminta ei edellytd huomattavia padomia'®®. Pehmeit kohteet ja pelon ja vékivallan
ilmapiirin lietsominen on ollut esimerkiksi Isilin keskeinen tavoite jo pitkdin. Pelon
ja vakivallan kayttd kohdistuu myds omiin joukkoihin. Tatd on toteutettu “innovatii-
visilla” iskuilla seké netissd tapahtuvalla jatkuvalla uhkailulla. Terroristisen toimin-
nan motiivit ja keinot vaihtelevat, jolloin vastatoimien mitoittaminen on vaikeaa.
Vaikka ldannessé ei laajamittaisesti ajateltaisikaan, ettd kyse on uskontojen tai kult-
tuurien vélisestd sodasta, monet muslimit kokevat asian niin, mika on johtanut myos
poliittisen tietoisuuden kasvuun lantisten yhteiskuntien muslimiyhteisoissa'®’. Kan-
sainvéliset uskonnollis-poliittiset konfliktit muuttavat maahantulijoiden mukana.
Epétoivoisten ihmisten kasvava méérd luo sosiaalisen, uskonnollisen ja ideologisen
tilauksen terroristiselle johtajuudelle ja toiminnalle. Tilanne ruokkii sekd kotimaista
ettd ulkomaista dériajattelua.

Uudenlainen terrorismin aikakausi on merkinnyt, ettd ennen mahdottomana
pidetty ajatus terrori-iskusta massatuhoasein ei ole endd poissuljettu. Téstd syysti
kiistelevit suurvallat kykenevét yhteisty6hon etenkin ydinasevalvonnassa. Lisdksi
on huomattava, ettd al-Qaidaa tai Isilid sympatisoivien itsendisten terrorisolujen ta-
voitteena on usein yhtdiltd globaali taistelu lénttd ja vddrduskoisia vastaan ja toi-
saalta my0s vaikuttaa paikallisesti jonkin tietyn maan sisdiseen politiikkaan. Isilin
onnistunut toiminta kalifaatin tai ainakin hallinnollisesti oman alueen muodostami-
sessa oli historiallisesti merkittdvdd. Vihemmain mairittelevaa on kuvottava viki-
vallalla operointi ja sen ilmeinen ihannointi. Nyttemmin virtualisoitunut kalifaatti
tulee epdilemittd osoittamaan tietd tulevaisuudessa luomalla inspiraatiota, ettd se on
mahdollista. Nykymuotoisessa jihadistisessa terrorismissa on terrorismintorjunnan
ndkokulmasta se hyvi puoli, ettd osapuolet padsaintoisesti kilvoittelevat tai taistele-
vat toisiaan vastaan uhraten siten merkittivan osan resursseistaan.'”™

Tulevaisuuden terrorismin keinojen, taktiikoiden sekéd innovatiivisuuden suh-
teen on tarpeen pysyé hereilld ja valppaana. Tulevaisuuden terrorismia tulee tar-
kastella muuttuneen toimintaympaériston, teknologian, rakenteellisten erityisolosuh-
teiden (esim. al-Qaidan synty suojatuissa olosuhteissa Pakistanissa, Sudanissa ja
Afganistanissa) tai Internetin ja sen tulevien versioiden valossa. Maailmanpolitiikan
murrokset ja konfliktit vaistdméttd synnyttdvit olosuhteita ja tilaisuuksia erilaiselle
adriajattelulle.

Terrorismitutkimuksen parissa on kovasti keskusteltu siité, onko nykymuotoi-
nen terrorismi uutta siind mielessd, ettd entiset mééritykset ja analyysit eivit siithen
endd istuisi. Ndkemyksestd riippuen vastaukset vaihtelevat. Keskustelua kdydaan
muun muassa siitd, milloin tdmé nykyinen aalto pdittyy ja mitd mahdollisesti sen
jélkeen'”!. (Ir)rationaalisuuden osalta kysymys asettuu védhintdénkin uuteen valoon.
Usein niin kutsutut yksindiset sudet, jotka voivat radikalisoitua nopeassa tahdissa
ilman suoria kontakteja terroristijarjestoihin, omaksuvat vaikutteensa ja toimintata-
pansa Internetistd. Yksindiset sudet tekevit iskuja usein jopa spontaanisti tai melko
spontaanisti, ja ne péaittyvit tavallisesti joko itsemurhaan tai siihen, etté turvallisuus-
viranomaiset surmaavat tekijan. Niin sanottu marttyyrikuolema, poliisin ampumana,
on ja on ollut tavoitteena useassa iskussa, kuten meilld Turun terrori-iskussa. Naméa
iskut haastavat Hoffmanin 1998 péivityn kirjan ndkemyksen. Perinteinen terroris-
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mi, kuten esimerkiksi Punaisen armeijakunnan vasemmistolainen terrorismi, eroaa
merkittdvin tavoin silmittoméan vikivaltaan tukeutuvasta ja pyrkivistd uskonnol-
lisesta terrorismista. Ideologisen ajattelun suhde poliittisiin tavoitteisiin on tdssé
merkittdvd. Aldo Moron ja Hans-Martin Schleyerin kidnappaukset ja murhat olivat
tarkemmassa analyysissa kaiken muun ohella symbolisia — tekijét totesivat, etteivit
murhanneet miesté, vaan ”funktion”.'”

Terroristit eldvét tulevaisuudessa'™. Oli kyse sitten kuvitteelliseen paratiisiin
matkaajasta tai utopiaa tavoittelevasta separatistista, niin teolla pyritdan aina johon-
kin tavoitteeseen. Terroristinen toiminta on hieman ilkikurisesti ilmaistuna bernstei-
nilainen prosessi, jolla ei vélttaméttd ole erityistd pddmadrda tai pddmdarin saavut-
taminen vie pitkdn ajan toteutuakseen. Hoffman vertaa terroristista toimintaa haihin,
jonka tulee pysya liikkeessd tai muutoin se kuolee. Toisaalta terroristiset liikkeet
useimmiten epdonnistuvat'™. Tulevaisuusulottuvuus koskee my0s toimintatapaa,
tiedustelun merkitystd ja uudistumista. Mikéli henkil6 tai organisaatio ei uudistu
tai jos se ei kykene toimimaan jonkin valtion suojissa ja sen tukemana, elinkaari jaa
helposti varsin lyhyeksi. Ihan kuten milld tahansa kaupallisella yritykselld: tuotetta
on saatava myytya tavalla tai toisella. Onnistunut toiminta edellyttdd uskottavuutta.

Terroristisen toiminnan tavoitelista rakentuu usein seuraavasti: Tavoitellaan
dramaattista ja dramaattisesti huomiota, pyritddn saamaan muilta tunnustus seké
omalle organisaatiolle ettd toiminnalle, hankitaan auktoriteetti ja lopuksi luodaan
itsendinen hallinto ja johto'”. Viimeaikaisten tapahtumien valossa on vaikea sanoa,
mihin suuntaan Isilin tarina jatkuu. Jotta terroristinen organisaatio tai ryhma séilyy,
sen on aika ajoin kyettdvé iskemién ja muistuttamaan kohdeyleis6d toiminnastaan
ja tavoitteistaan — mielelldén vield niin, ettd iskujen tuhovoima (skaala) tai innovatii-
visuus vahvistuvat, jotta ne huomataan. Isilin joukoista on ldhtenyt liikkeelle voima,
jonka tekoja sekd suuntaa on kattavasti vaikea ennakoida. Kysymys siitd, kuinka
radikalisoituneet ja Isilin puolesta taistelleet henkildt voidaan ottaa takaisin yhteis-
kunnan jéseniksi, on vdhintddnkin vaikea. Isilin kaaduttua kéytdnnossé tai ainakin
laajempana alueelliseen hallintaan pystyvina organisaationa tdméa kysymys on nous-
sut esille sekd kansainvilisesti ettd esimerkiksi eri EU-maissa. Reaktiot ovat jonkin
verran vaihdelleet, mutta yleisesti ottaen eri yhteiskunnat ovat suhtautuneet hyvinkin
kielteisesti kotiin palaaviin taistelijoihin tai taisteluja tukeneisiin henkil6ihin. Tama
on hyvin ymmarrettavéd. Tyystin eri asia on, onko suomalaiselle yhteiskunnalle tosi-
asiallisesti valineiti tai edes toimivaa lainsdddantda estdd heitd tulemasta. Tiedetdén,
ettd viranomaisten kyvyt valvoa téllaisia ilmeisié riskihenkilditd ovat vahintddnkin
rajalliset. Hoffmanin kirjan kontekstissa tdmé kertoo erityisesti siitd, etti tilanne on
muuttunut merkittavélla tavalla ja ettd tulevaa kehitystd on erittdin vaikea ennakoi-
da. Tekijoitd, joita voisi pitdd myOnteising, ndyttdd olevan hyvin vdhin'”,

Nykyiselle kansainviliselle terrorismille, jota kenties voi kutsua myos uusi-
muotoiseksi terrorismiksi, jossa keskeinen toimijataho ovat déri-islamisteiksi tun-
nustautuvat ryhmaét ja organisaatiot, on ominaista verkostoituminen'”’. Ryhmat eivét
ole tiukasti rajattuja, vaan henkil6t, jotka ovat niin sanotusti padsseet portista lapi
ja lapéisseet valintaseulan, voivat toimia eri ryhmissé, koska tavoitteet, ideologia ja
vihollinen ovat pitkilti samat. Verkostomaisuus koskee my0s radikalisoitumista ja
rekrytointiprosesseja. On néyttod siitd, ettd esimerkiksi ddriuskonnollisuus ei yksin
selitd kaikkea, vaan selittdjid ovat myos sukulaisuus- ja ystavyysverkostot, joiden
kautta hakeudutaan ja ajaudutaan terroristiseen toimintaan'”®. Tietotekninen kehi-
tys on tdssd nimenomaisessa kontekstissa merkinnyt erilaisten 10yhien verkostojen
syntyé ja kukoistusta sekd samalla tarjonnut yksildille mahdollisuuden toimia osana
hierarkiaa kuitenkin autonomisina yksikkoind. Terrorismin torjunnan kannalta timé
kehitys on erittéin haasteellista, miké osaltaan selittdd muun muassa Suomen tiedus-
telulainsdddéntohankkeen tarpeellisuuden.
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Tulevaisuudessa on entistd hankalampaa yrittdd selittdd ja ennakoida, minka-
laiset henkilSt ajautuvat vikivaltaiseen toimintaan. Viime vuosien vikivaltaisen ra-
dikalisoitumisen osalta on havaittu, ettd ainakin osa itsemurhaiskun tehneistd hen-
kiloistd on radikalisoitunut varsin nopeasti. Lisdksi heiddn henkil6historiassaan on
havaittu seikkoja, jotka viittaavat marginalisoitumiseen; kyse on henkildistd, jotka
ovat ajautuneet yhteiskunnan ulkopuolelle ja joilla on kytkoksié rikollisuuteen. Esi-
merkiksi Pariisin iskujen jidlkeen on kdyty keskustelua siitd, miten tulisi tulkita oras-
tavaa (?) kehitystd, jossa niin sanotut perinteiset rikolliset ndyttavét radikalisoituvan
— toisin sanoen, l0ydetdén vikivallalle ideologinen oikeuttava syy ja saadaan samal-
la eldmalle ja toiminnalle “kunniallisempi” merkitys. Liséksi keskustelu terrorismin
ja jarjestdytyneen rikollisuuden suhteesta jatkuu. Laajempi kysymys vikivallasta
keinona ja kenties itsendisend pddmddridnd on asia, jota tutkimuksen parissa tulisi
tarkastella. Mari Koskelaisen artikkeli tdssd kirjassa avaa tarkeda ja erittdin mielen-
kiintoista ldhestymistapaa, jossa yhteiskunta viranomaisineen pyrkii varautumaan
ennakolta vakaviin vékivallantekoihin.

Terrorismi muistuttaa sotaa siind mielessé, ettd niitd molempia on aloittamisen
jélkeen vaikea rajoittaa ja hallita. Toiminnasta ja vastatoimista tulee omaa eldmaén-
sd eldvi, ldhes omalakinen prosessi. Samalla kysymys rationaalisuudesta asettuu
jélleen uuteen, mielenkiintoiseen valoon. Kun on kyse yksilosté, henkiin jadneen
terroristin on joka tapauksessa erittdin vaikea sovittaa tekojaan ja tulla jélleen yh-
teiskuntakelpoiseksi. Mité niin sanottu yhteiskunnallinen anteeksianto tarkoittaa tai
mitd sen pitdisi tarkoittaa, on dilemma.

Muutokset ovat vahvasti ldsné tdndédn ja huomenna. On paikallaan miettid, mita
esimerkiksi Internetille tapahtuu. Nykyinen paikoin avoin terrorismia tukeva toi-
minta ja rekrytointi sekd propaganda kokevat todennédkdisesti muutoksen. Ei ole
luultavaa eikéd toivottavaa, ettd vékivaltaista radikalisoitumista ja terrorismia tuke-
vaa propagandaa saa levittdd ilman seuraamuksia. Mahdollisesti kuitenkin syntyy
jokin uusi verkko, jossa propagandaa edelleen levitetddn. Kaikkinensa erilaisten al-
goritmien, kryptologian ja teknisten sovellusten my&td on varsin mahdollista, ettd
sosiaalinen media kokee muutoksen, miké koskettaa niin terroristeja kuin turvalli-
suusviranomaisiakin. Téhén liittyen tulevaisuuden terroristista toimintaa, oli toimija
mikd tai kuka hyvénsi, tulee osaltaan leimaamaan myds keinodly ja teknologian
kehitys, jonka mahdollistamia tuhokeinoja on vaikea hahmottaa. Niin sanottuihin
hybridiuhkakuviin ja valtiollisiin toimijoihin liitetyt uhkakuvat ovat ennen pitkda
myds vaatimattomammin resurssein varustettujen organisaatioiden ja yksiléiden
ulottuvilla — téstd esimerkkini lennokkien (dronien) kéytosti seuranneet ongelmat.

Europolin mukaan lyhyen aikavélin trendeja etenkin Euroopan unionin alueella
ovat jihadistisen terrorismin vahvistuminen. Hyokkéykset ldntisid arvoja ja symbo-
leja sekd niin sanotusti pehmeitd kohteita (ihmiset) vastaan jatkuu. Merkittdvad on
myo0s keskustelu niin sanotusta kriittisestd infrastruktuurista terrorismin kohteena.
Pahimmillaan vaikutus voi olla huomattavan suuri verrattuna esimerkiksi kuorma-
autolla toteutettavaan iskuun. Terroristit ovat pddosin asuinmaassaan radikalisoitu-
neita henkil6ité, joiden taustaan kuuluu usein varsin vajavainen ymmarrys islamis-
ta. Samalla kuitenkin rekrytointiviyldnd kdytetddn erityisesti online-propagandaa.
Toisaalta etnis-nationalistinen ja separatistinen terrorismi on edelleen merkittavassa
asemassa. Samanaikaisesti oikeistoradikalismi vahvistuu reaktiona islamisaatiope-
lolle ja maahanmuutolle. Pddosin terroristien tekniikat ja toimintatavat ovat edelleen
niin sanotusti perinteisid, mutta merkkeji pyrkimyksestéd saada joukkotuhoaseita on
néhtédvissi.'”

Terrorismin vastaiselle toiminnalle viime vuosien kehitys asettaa huomattavia
haasteita. Yhtadltd kansainvélisessd politiikassa ja taloudessa tarvitaan politiikan
suunnanmuutosta, toisaalta tulisi kyetéd [0ytdméén ja tunnistamaan mahdolliset tule-

119



vat terrori-iskujen tekijit, mika on niin ikdén erittdin haasteellinen ja vaikea tehtiva.
Tehtdvén vaikeutta korostaa se, ettd siind tulisi kyeti toimimaan lantisia arvoja ja po-
liittisia prosesseja kunnioittavalla tavalla, mika ei ole helppoa, jos vastapuoli pelaa
ilman sdint6ja tai sdannot ovat perdisin mielikuvista ja uskomuksista.

5.8.2. Ovatko yhd avoimet kysymykset ikuisia kysymyksia?

Terrorismin ennalta ehkdiseminen on varmastikin tyydyttévin tie ainakin pitkalld ai-
kavililla. EU pyrkii kdiymédén dialogia ja huomioimaan maahan muuttaneiden tilaa ja
olosuhteita, jotta esimerkiksi vékivaltainen radikalisaatio prosessina olisi mahdollis-
ta pysdyttid, ennen kuin se tuottaa ddrimmaéiseen vikivaltaan haluavia ja kykenevia
ihmisié.

Léansimainen poliittinen jarjestelmé nojaa avoimuuteen ja demokratian periaat-
teisiin, joista on epdileméttd pidettdva kiinni. Samanaikaisesti on pohdittava kan-
sainvilisen politiikan rakenteellisia ongelmia seki kansallisen tason ratkaisuja. Mo-
niarvoisuus on ldnsimaisen demokratian hieno piirre: yhdenvertainen moniarvoisuus
kieltad periaatteena sekd enemmistd- ettd vaihemmistddiktatuurin. On mietittdva laa-
jemmin myds kommunikaatiota seki erilaisten tiedottamisstrategioiden sisiltdja.

Lénsi ei ole ongelman kanssa yksin. Islamilainen maailma on hyvin hajanainen
ja kulttuurisesti heterogeeninen. Selvéstikddn vanhoillisuus ei ole kaikkien mieleen,
mistd seuraa, ettd etenkin islamilaisen maailman sisélld on syyté pohtia terrorismin
pidemmén aikavilin seurauksia, aivan kuten myds sen omien yhteiskuntien olemus-
ta ja yksittdisen ihmisen asemaa osana yhteiskuntaa.

Toisin sanoen kriittisestd ldhtokohdasta tarkastellen tulee kysyéd, miké on is-
lamin vastuu uskontona: Millaista islamia yhtééltd maltilliset ja toisaalta ddrilaitaa
edustavat henkil6t tavoittelevat? Mikéd on ndiden todellinen agenda, mitd halutaan
ja kuinka? Milld tavoin ne ovat valmiita toimimaan ldnsimaissa ja lantisten lakien
ja periaatteiden mukaisesti?'® Taméakéén tie ei ole yksisuuntainen. On pohdittava,
kenen intressejd jatkuva vastakkainasettelun synnyttdminen erilaisten ilmididen vé-
lille palvelee. On pohdittava, miksi ja kenen intressejé palvelee islamin nikeminen
jatkuvasti uhrina ja siten vastakkainasettelun lietsominen ldnnen kanssa. Tanskan
pilakuvaepisodi oli aikanaan oiva esimerkki toiminnan poliittisuudesta ja tarkoitus-
hakuisuudesta.

Terrorismin osalta merkittdva tekijd on kansainvélisten suhteiden luonne ja tu-
levaisuus. Epdjohdonmukainen, tarkoitushakuinen ja paikoin hyvin moraaliton seké
keinoja kaihtamaton toiminta synnyttdd niin lyhyelld kuin pidemmalld aikavélilla
vastakkainasetteluja, katkeruutta, vihaa ja ennen kaikkea uusintaa ongelmalliset
kaytannot. Toisin sanoen on erittdin todennékdisté, ettd aikanaan islamistisen ter-
rorismin laannuttua syntyy jokin muu liike ja liikehdintd, joka ammentaa “pyhén”
vihansa jostakin epékohdasta.

Mikéli vaihtoehtoisia reittejd ei haluta kulkea ja kartta maardytyy vastakkain-
asetteluiden ja menneisyyden oppien perusteella, hierarkkinen valtapolitiikan maa-
ilma tarkoittaa edelleenkin sité, ettd kansainvélisen politiikan ytimend on selviy-
tymistaistelu. Tdméd nédkyy niin terrorismina kuin keskusteluina pohjoisnavan alla
sijaitsevista luonnonvaroista. Onko siis mahdollista vapautua menneisti kdytanndis-
td ja oppia? Maailman jakaminen “meihin ja heihin” Iuo kaikkinensa asetelman,
jossa mikéddn ei muutu — paitsi vihollisten kasvonpiirteet!®!. Tatd kirjoittaessa eri-
tyinen huoli koskettaa demokratian tilaa ja tulevaisuutta niin kansallisesti kuin kan-
sainvilisesti. Erilaiset poliittiset virisdvyt ja suuntaukset “melskaavat” vaatien oman
diskurssinsa julistamista totuudeksi. Oikeuksien perdin kyselldédn, velvollisuuksien
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ei niinkdén. Pitkdjinteinen politiikka edellyttdd kuitenkin vastuullisia ja rohkeita rat-
kaisuja, jotka aika ajoin ovat kipeitikin. Etenkin keskustelu yksityisestd ja yleisestd,
yhteiskunnan ja valtion, edusta ndyttdd hamértyneen. Rakentavan ja pitkdjinteisen
politiikan toteutuminen edellyttiisi vastuullisia ja aktiivisia ddnestijid ja poliitikkoja
sekd yhtddlla objektiiviseen tiedonvélitykseen pyrkivdd mediaa.

Uuden terrorismitietoisuuden muassa on tullut myds vaatimus, ettd kansalai-
set eivit olisi ainoastaan peloissaan ja varuillaan terrorismin suhteen, vaan ettd he
my0s ottaisivat vastuuta turvallisuudestaan entistd enemmén. Voidaankin ajatella,
ettd pelon kulttuurin lisdksi my6s kontrollin kulttuuri on lisddntynyt. Siten terroris-
min vastaisen toiminnan retoriikka ei ainoastaan valjasta meidédn pelkojamme vaan
myo6s kutsuu meidét osallistumaan oman turvallisuutemme tuottamiseen. Tdma liit-
tyy osaltaan urbanisoitumiseen, joka tekee eri tavoin yhteenkietoutuneesta kaupun-
gista ja sen asukkaista houkuttelevan ja haavoittuvaisen kohteen, jossa pelko vilittyy
valokuidun nopeudella laajasti.

Pelko on sekd mikro- ettd makroreaktio, joka yhtdalta maardytyy arjen kulttuu-
risista tavoista ja sosiaalisista rakenteista ja toisaalta yksilollisistd ominaisuuksista
ja sosiaalisista yksildistd. Toisin sanoen pelko ei ole irrallaan yhteiskunnallisesta
kontekstistaan, ja siksi meiddn tulisi kiinnittdd huomiota pelon rakentumisen edelly-
tyksiin. Uusi (?) terrorismi ja etenkin tietoisuus siitd synnyttéd pelkoa ldhes kaikilla
mahdollisilla tasoilla'®2. Valtion rooli turvallisuuden tuottajana on haasteellinen. Sen
rooli on niukentuvien resurssien maailmassa yhd enemmén koordinoija, joka luo
osaltaan verkostoa ja arkkitehtuuria, joiden puitteissa turvallisuutta synnytetiédn ja
pelkoon varaudutaan. Valtion rooli kylmén sodan aikaisena turvallisuuskéskijand on
ohentunut ja monimutkaistunut turvallisuusympériston muutoksen myoti. Samalla
kyse on laajemmin yksilon ja valtion vilisen suhteen muutoksesta, joka néyttda va-
lineellistyneen samaan aikaan, kun syvillinen kansakunnan ja alamaisuuden raken-
taminen on menettdmassd merkitystddn. Tamé kehitys koskee etenkin kehittyneiti
yhteiskuntia. Terrorismin ja suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuuden valossa voi-
daan perustellusti kysyd, milld tavoin, millaisin pelisidnndin ja millaiseen Suomeen
ja yhteiskuntaan niin kantasuomalaiset kuin uudet tulijatkin kiinnittyvat.

Toisin kuin historiassa terroristien menestys ei endd ole pelkéstdén kiinni siité,
kuinka paljon uhreja he onnistuvat surmaamaan, vaan myos siitd, onnistuvatko yli-
paitiddn suorittamaan terroristisen iskun, silld sitd voidaan hyodyntdd markkinoin-
nissa tehokkaasti. Terrorismi-ilmion laajennettua ja entisestddn kansainvélistyttyd
tiedustelu- ja turvallisuusviranomaisten rooli sekd niiden keskindisen yhteistyon
merkitys on kasvanut entisestddn. Al-Qaidasta ja Isilistd voidaan sanoa muotoutu-
neen globaaleja brindejé, joiden “markkinaosuuksien” kaventaminen ei ole helppoa.
Terrorismi tulee jatkossakin muuttumaan. Eilisen uutis-ja mielikuvat terrorismista
vaihtuvat — sitd valmiutta tulee yllépitdd ja kehittdd'®. Huomista ajatellen voikin
kysyé: Millaisia uusia turvallisuuden tuottamisen muotoja yhteiskunnilla ja valtioil-
la sekd jatkuvasti turvallisuusmerkitystddn kasvattavalla kolmannella sektorilla tu-
lisi olla? Milld tavoin kyetdédn entistd sujuvammin vastaamaan entistd hankalampiin
haasteisiin, joita jo nyt on edessimme? Turvallisuutta koskevat kysymykset ovat jo
kauan sitten lakanneet noudattamasta historiallisia yhteiskunta- ja hallintorakentei-
tamme ja niistd kumpuavaa ajattelua. Terrorismi on niitd muokannut ja jatkaa niiden
muokkaamista.
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6. KOHDENNETUN VAKIVALLAN UHKA-ARVIO:
TEORIAT JA TOIMINTAKAYTANNOT POLIISIN
ENNALTA ESTAVASSA TYOSSA

Mari Koskelainen

6.1. Mita kohdennettu vakivalta on?

Tassd artikkelissa tarkastellaan kohdennetun vékivallan uhka-arvioon ja hallintaan
liittyva késitteitd, tutkimustuloksia ja toimintakdytantdjd sekd tutkimuksellisesta ettd
kéytdnnon poliisitoiminnan nékdkulmasta. Tarkastelun teoreettinen viitekehys pe-
rustuu Meloyn ja Hoffmannin (2014) teokseen International Handbook of Threat
Assessment. Artikkelissa tuodaan esiin myos keskeisesti aihepiirin liittyvid Suomen
poliisin toimintaa ohjaavia asiakirjoja. Poliisitoiminnassa kohdennetun vékivallan
uhka-arviointiin liittyvét useat strategiat ja toimenpideohjelmat. Tarkeimpiéd timén
artikkelin ndkokulmasta ovat Poliisin ennalta estdvén tyon strategia (Sisdministerio,
2019) ja Kansallinen vékivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstremismin ennalta eh-
kéisyn toimenpideohjelma (Sisdministerid 2016).

Joulukuussa 2016 24-vuotias Tunisian kansalainen, Anis A., ajoi kuorma-autol-
la vékijoukkoon Berliinin joulumarkkinoiden aikana. Iskussa kuoli 12 ihmistd ja 50
loukkaantui vakavasti. Anis A. oli varastanut kuorma-auton ldheltd moskeijaa, jossa
oli ollut rukoilemassa juuri ennen teon toteuttamista. (Bockler, Hoffmann & Meloy,
2017.)

Y114 kuvattu tapaus on esimerkki niin sanotusta kohdennetusta vikivallanteos-
ta. Kohdennettu vikivalta (severe targeted violence) madaritellddn tarkoituksellisek-
si teoksi, jossa joko tunnettu tai vield tuntematon tekijd valitsee ennakkoon tietyn
kohteen vékivaltaiselle teolle (Meloy & Hoffmann, 2014). Kohdennetun vékivallan
teoissa on kyse monimuotoisista syy- ja seuraussuhteista sekd yksilo- ettd yhteis-
kuntatasolla.

Kohdennettu vikivalta eroaa tunnekuohussa ja harkitsemattomasti tehdysté vé-
kivallasta ja on tyypiltddn vélineellistd vikivaltaista kayttdytymistd. Vilineelliselld
vikivallalla tarkoitetaan tahallista, tarkoituksellista, suunniteltua ja ilman erityis-
td tunnekiihtymysté tehtyd tekoa (emt.). Tdssd artikkelissa késiteltdvat vékivallan
arviointimenetelmét soveltuvat erityisesti kohdennetun vékivallan arviointiin. Sen
vuoksi kisittelyn ulkopuolelle jadvit sellaiset vikivallan teot, joissa ei ole todennet-
tavissa kohdennetulle vékivallalle tyypillistd tahallisuutta ja suunnitelmallisuutta ja
jotka ovat selkedsti impulsiivista vikivaltaa. Tama ei tarkoita sitd, ettd esimerkiksi
pdihtyneend tehdyt impulsiivisen vikivallan teot, kuten pahoinpitelyt, olisivat sel-
laisia, joihin poliisin ja muun yhteiskunnan ei tulisi puuttua. Asia on tirked mutta
rajattu pois tistd artikkelista.

Kohdennettu vékivalta ja sen uhka saatetaan aihepiirid tuntematta ymmartaa
vain erittdin harvinaisiksi vikivallanteoiksi, joissa esimerkiksi uhreja on lukuisia
tai teolla on terroristinen motiivi. Kohdennetulla vékivallalla tai silld uhkaamisella
tarkoitetaan kuitenkin monenlaista erityyppistd vékivaltaa, kuten oppilaitos- tai kou-
luampumisia, tiettyyn henkilodn kohdistuvia, suunniteltuja yksittéisid vikivallante-
koja, perhesurmia, vakavaa ldhisuhdevikivaltaa, vainoamista tai yksittéisia terroris-
tisia toimijoita (Meloy & Hoffmann, 2014). Suomen poliisin ennalta estavéi tyoti
ohjaavat linjaukset, jotka liittyvét kohdennettuun vikivaltaan, heijastelevat Meloyn
ja Hoffmannin (emt.) esiin nostamia késitteitd ja sen ilmenemismuotoja (ks. esim.
Sisdministerio, 2019, 22).
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Kun puhutaan vikivallan uhka-arvioista, kohdennetun vikivallan kisitteen li-
saksi keskeinen késite on huolta aiheuttava henkilo. Huolta aiheuttavalla henkilolla
tarkoitetaan yksilod, jonka kdyttdytyminen tai eldméntilanne on herdttinyt erityistd
huolta mahdollisesta kohdennetun vikivallan uhkasta, joka vaatii lisdselvityksia.
(Sisdaministerio, 2019, 22.) Liséselvitykselld voidaan tarkoittaa esimerkiksi uhka-
arvion tekemistd. Arvioinnin toteuttamistapaan palataan tarkemmin pohjautumalla
erityisesti Meloyn ja Hoffmannin kisikirjassa (emt.) esiteltyihin metodeihin.

Uhka-arviotoiminta, niin kuin se tdssé artikkelissa mééritelldan, kohdistuu ni-
menomaisesti kohdennettuun vékivaltaan. Muuhun vékivaltaiseen kéyttdytymiseen
ja rikollisuuteen poliisi pyrkii vaikuttamaan esimerkiksi Ankkuri-toiminnalla ja
perheviékivaltaan puuttumaan pyrkivélla Marak-toiminnalla (Sisdministerid, 2019).
Néiden toimijoiden kanssa on kuitenkin mahdollista tehdad uhka-arviointiin liittyvaa
yhteisty6téd tapauskohtaisesti.

Poliisin ennalta estdvén toiminnan laajempi yhteiskunnallinen nikemys on ku-
vattu Poliisin ennalta estdvén tyon strategiassa (Sisdministerio, 2019). Tdmén artik-
kelin tarkoituksena ei ole kartoittaa sitd, miten vékivalta ilmenee yhteiskunnallisena
tai ryhméilmiond. Y114 kuvatun mukaisesti arviointiin kdytetddn metodeja, jotka kes-
kittyvit arvioimaan yksittdiseen henkiloon liittyvdd vdkivallan uhkaa. Huolimatta
mahdollisista ryhmaé- tai yhteiskunnallisista vaikutteista vikivaltaisen teon toteutta-
jana tdssé pidetddn aina viime kaddessi yksilod. Vakavat vékivaltaiset teot ovat yleen-
sd seurausta pitkdstd, yksilollisestd kehityksestd. Puuttumalla tdhén kehityskulkuun
pyritddn vihentdmaén vakavan vikivallan, henkirikosten ja joukkosurmien toteutu-
mista (Sisdministerio, 2019, 29).

Artikkelin keskiossd ovat siis a) poliisin tietoon tullut kohdennettua vékivaltaa
suunnitteleva, huolta aiheuttava henkild, b) tdllaisen henkilon uhkatason arvioiminen
mahdollisimman luotettavalla tavalla ja c) uhkatasoa alentaviin toimiin liittyvien
mahdollisuuksien ja haasteiden kartoittaminen. Artikkelissa pyritddn Meloyn ja
Hoffmannin (emt.) késikirjan tarjoaman viitekehyksen avulla vastaamaan seuraaviin
kysymyksiin:

e Miten huolta aiheuttavan henkilon kohdennetun vikivallan uhkan tasoa
voidaan arvioida mahdollisimman luotettavasti?

¢ Voidaanko huolta aiheuttavan henkilén mahdollisesti suunnittelemaa
kohdennetun vikivallan tekoa ennalta estda?

6.2. Uhka-arviomenetelman kehittyminen

Kohdennetun vékivallan tekoja on tutkittu systemaattisesti viimeistddn 1800-luvulta
lahtien (Meloy, Hart & Hoffmann, 2014, 9). Kohdennetun vékivallan uhka-arvioon
liittyvét keskeisesti my6s késitteet riskiarvio ja riskin hallinta. Néitd kisitteitd on
historiallisesti kdytetty monilla eri alueilla, mukaan lukien finanssi- ja vakuutusala,
tietotekniikka ja sotilasala (emt.).!3

Aihepiirin ajankohtaisuus ei ole viime vuosina ainakaan vahentynyt. Kohdenne-
tun vikivallan yhteiskunnallinen merkitys on suuri etenkin niissé tapauksissa, joissa
inhimilliset tappiot ovat raskaita. Tutkimukset sekd Suomessa ettd muualla maail-
massa ovat osoittaneet, ettd henked ja terveyttid sekd henkilokohtaista vapautta ja
koskemattomuutta loukkaavat rikokset ovat kansalaisten arvioiden mukaan kaikkein
vakavimpia rikoslajeja, ja niiden estdminen ja selvittdminen puolestaan on erittdin
tirkedtd (Suomen osalta ks. esim. Vuorensyrjda & Fagerlund, 2016). Kaikkien va-
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kavimpien tapahtumien, kuten joukkosurmien ja terroristi-iskujen, vaikutukset ovat
erittdin laajoja ja pitkdaikaisia, ja ne voivat muuttaa ihmisten arkea ja yhteiskuntaa
merkittavésti (Sisdministerio, 2019). Samoin esimerkiksi perhesurmien vaikutukset
koskettavat monia ihmisia.

Meloyn ja Hoffmannin toimittamaa kisikirjaa voisi kuvata monien aikaisem-
pien ja myds télld hetkelld vaikuttavien tutkijoiden ja toimijoiden tyon jatkumoksi.
Erityisesti voidaan mainita Robert Fein ja Bryan Vossekuil, Meloyn ja Hoffmannin
kollegat, joiden tutkimuksiin monet késikirjan kirjoittajista perustavat seké teoreet-
tisen pohdintansa ettd toimintakdytdntdjen kehittdmisen (ks. esim. Fein, Vossekuil
& Holden, 1995; Fein & Vossekuil, 2013, ix). Késikirjan alkusanat ovat itse asi-
assa Feinin ja Vossekuilin késialaa. Reid Meloy on kliinisen psykiatrian professori
Kalifornian yliopistossa. Hin on pitkén ja monipuolisen uransa aikana erikoistunut
erityisesti viranomaisty9ssa kdytettyjen uhkanarviointimenetelmien tutkimukseen ja
kaytantdihin (Meloy, 2017). Jens Hoffmann taas on oikeuspsykologiaan erikoistunut
psykologi, joka tekee uhka-arviotutkimusta ja konsultaatioita eri instituutioissa ym-
pari maailmaa.

Kaésikirja on artikkelikokoelma, jossa hyddynnetddn monen aihepiirin parissa
tyoskennelleen tutkijan ja kdytdnnon toimijan tietoja ja osaamista. Meloy ja Hoff-
mann ovat itse kehittdneet edelleen kisikirjassa esitettyjd kohdennetun vékivallan
teoriaperustaa ja kdytdnnon uhka-arviotoiminnan prosesseja. Késikirjan kirjoittami-
sen jalkeen he ovat — sekd yhdessa ettd erikseen — julkaisseet useita artikkeleita, jois-
sa on hyodynnetty uhka-arvion késitteitd, tyokaluja ja prosesseja. Ndistd esimerkke-
jé ovat muun muassa uhka-arvioprosessin soveltaminen yksittiiseen terroristisessa
tarkoituksessa toimivaan henkil6on (Meloy & Gill, 2016) seké edelld mainitun Ber-
liinin joulumarkkinoille tehdyn teon analysoiminen uhka-arvion perspektiivistd
(Bockler, Hoffmann & Meloy, 2017).

Meloyn ja Hoffmannin késikirja on merkittdvd monesta eri syystd. Se kokoaa
yksiin kansiin aiemmin hajanaisena tutkimuskirjallisuudessa esiintynytté tietoa koh-
dennetun vikivallan uhka-arvioinnista. Késikirjassa linjataan myds tulevaisuuden
nidkymid uhka-arviotutkimuksen edistdmiseksi. Kirjassa kasiteltdvilld aihekokonai-
suuksilla on jo nyt ollut merkittdvad vaikutus siihen, miten kohdennetun vikival-
lan uhka-arviointi on kehittynyt sekd Suomessa ettd muualla maailmassa. Teoksen
julkaisemisen (2014) jdlkeen kehitys uhka-arviotutkimuksessa ja -toiminnassa on
seurannut Meloyn ja Hoffmannin késikirjan jalanjdlkid. Esimerkkind mainittakoon
tdmén artikkelin aloittava tapauskertomus, joka voidaan mééritelld kohdennetun vi-
kivallan teoksi ja jonka taustalla on viime kiddessd henkilon vikivaltainen radikali-
soituminen. (Bockler, Hoffmann & Meloy, 2017.)

Meloyn ja Hoffmannin késikirjaa voisi luonnehtia my0s referenssiteoksek-
si uhka-arvioijille, jotka tekevét kohdennettuun vékivaltaan liittyvdd tutkimusta ja
kaytannon uhka-arviotyotd. Késikirjassa esitelldéin useita strukturoituja vékivaltaris-
kin arvioinnin tyokaluja, joita kdytdnnon uhka-arviotyotd tekevét voivat hyodyntaa
tyossddn. Kirja on artikkelikokoelma, jonka eri osissa paneudutaan sekd uhka-arvi-
oinnin teoriaan etti toimintakéytintdihin tapauskertomuksia hyodyntien.

On kuitenkin tarkedtd huomata, ettd késikirjaa ei voi eikéd ole tarkoituksen-
mukaista kdyttdd kdytdnnon uhka-arviotoiminnan tyokaluna ilman laajempaa ym-
mirrystd uhka-arvioinnin monisyisestd aihepiiristd. Tédssé artikkelissa uhka-arvio-
toiminnan kokonaisuutta kuvataan sekd Meloyn ja Hoffmannin késikirjaan ettd sen
kirjoittamisen jdlkeen julkaistuihin artikkeleihin ja tutkimuskirjallisuuteen perustaen.
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Kohdennetun vikivallan uhka: arvioinnin ja hallintasuunnitelman ydinkysymykset

Uhka-arviolla ja uhkan hallintamenetelmaélld tarkoitetaan prosessia, jossa tunniste-
taan, arvioidaan ja pyritddn vdhentimain vikivaltaisen teon toteutumista (Meloy
& Hoffmann, 2014). Kuten edelld on todettu, tarkastelun kohteena on kohdennetun
vikivallan uhka ja tarkoituksellinen ja suunniteltu, ei impulsiivinen, vikivallanteko.

Viimeisten vuosikymmenien aikana huomio vékivaltaisen kdyttdytymisen hal-
linnassa on siirtynyt tekijoiden kiinni saamisesta ja todistusaineiston kerdédmisesté
vikivaltaisten tekojen ennalta estdmiseen (Fein & Vossekuil, 2013, ix). Tétd nako-
kulmaa heijastelee myds Suomen poliisin pyrkimys kohti ennalta estidvian poliisitoi-
minnan painotusta (Sisdministerio, 2019).

Onko kohdennettu vikivalta vikivaltaista radikalisoitumista tai terrorismia?

Kohdennettuun vékivaltaan liittyvd uhka-arviointi, siten kuin se nykyisin ymmaérre-
tddn, on verrattain uusi toimintakdytianto. Viimeisen 10 vuoden aikana uhka-arviossa
kaytetyt instrumentit ovat kehittyneet merkittdvasti, mukaan lukien sellaisten koh-
dennetun vikivallan tekojen arviointi, joihin liittyy vékivaltaista radikalisoitumista.

Téssd artikkelissa kohdennetun vikivallan késite ndhdéddn laajemmin kuin ai-
noastaan vékivaltaisena radikalisoitumisena ja terroristisina tekoina. Kohdennettuun
vikivaltaan voi sisdltyd molemmat, mutta se ei valttdmaéttd ole kumpaakaan. Tekoon,
jota huolta aiheuttava henkild (Suomen poliisin uhka-arviotoiminnassa kdyttdma
termi) mahdollisesti ajattelee, suunnittelee ja valmistelee, voi olla vékivaltaiseen
radikalisoitumiseen tai terrorismiin liittyvd motiivi. Aina sellaista motiivia ei ole,
kuten kouluampumistapauksissa. Kdytosséd oleva kohdennetun vikivallan arviointi-
menetelmé soveltuu kiytettdvaksi kaikkien huolta aiheuttavien henkiléiden uhkata-
son arvioinnissa silloin, kun kyseessd on kohdennettu vikivalta, mutta esimerkiksi
impulsiivisen vikivallan arviointiin se ei sovi. Uhkan arvioinnin kohteena on aina
yksild ja yksittdinen henkild. Arviointia voidaan tarvittaessa tarkentaa ottamalla
kayttoon strukturoituja riskinarviointimenetelmid, jotka on kehitetty erityyppisten
uhkien arviointiin.

Uhka-arvioissa keskitytddn huolta aiheuttavien henkildiden muodostamien uh-
kien arviointiin, mutta pelkéstdén uhkatasoa arvioimalla ei voida ehkiistd mahdol-
lisia vékivaltaisia tekoja. Tarvitaan myds, ja ennen kaikkea, uhka-arvioon perustuva
uhkan hallintasuunnitelma. Hallintasuunnitelman toimeenpanon haasteet ovat usein
moninaisia ja liittyvét esimerkiksi eri viranomaisten kykyyn toimia yhdessid seké
lainsdddanndllisiin kysymyksiin. Artikkelissa nostetaan esiin nditd dilemmoja ja rat-
kaisuja niihin erityisesti Suomen poliisin uhka-arviotoiminnan nikokulmasta.

6.3. Meloyn ja Hoffmannin kasikirjan sisalto

Kaésikirja on jaettu kolmeen osaan: 1. Uhka-arvion perusteet, II. Erilaiset kohdenne-
tun vékivallan uhkat (esimerkiksi oppilaitoksiin ja julkisuuden henkil6ihin kohdistu-
vat uhkat) ja III. Kéytdnnon toimintamallit uhkien arvioimiseen ja uhkien hallinnan
toimenpiteisiin.

Jokaisessa luvussa esitelldédn tapausesimerkkejd, ja lukujen loppuun on koottu
tiivistelma avainkaisitteistd. Luvuissa edetdédn kisitteiden méirittelemisen ja avaa-
misen kautta uhka-arvion tekemiseen ja véliintuloihin. Yksi Meloyn ja Hoffmannin
kontribuutioista on aihealueen keskeisten termien tarkempi kisitteellinen méaéritte-
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ly. Mahdollisimman yksiselitteisten késitteiden avulla voidaan paremmin pureutua
vikivaltaisen teon dynamiikkaan ja pohtia keinoja vdhentdé todettua uhkaa. Tarkka
kisitteellistdminen tuo robustisuutta myos aihepiirin teoreettiseen ja empiiriseen tut-
kimukseen.

Laajan aihepiirinsd vuoksi késikirja palvelee erinomaisesti referenssiteoksena.
Kirjaa arvioineet ovat todenneet, ettd uhka-arvioita tydkseen tekevit eivét valtta-
maittd lue késikirjaa kokonaisuudessaan, vaan palaavat siihen toistuvasti erilaisten
tapausten uhkaa arvioidessaan (Soliman, 2016). Késikirja antaa myos hyvét 1dhto-
kohdat eri tavoin esiin tulevien uhkien arviointiin. N&itd ovat esimerkiksi sahkdiset
anonyymit uhkaukset, kunniaan perustava vékivalta ja vainoaminen. Jokaisessa kap-
paleessa on kattava lihdeluettelo, jonka perusteella lukija 16ytad viittauksia aihepii-
rin yksityiskohtaisempaan tutkimukseen.

Kaésikirjan osassa | kuvataan vikivaltariskien aiempien arviointikdytinteiden
eroa uhka-arvioprosessiin, siten kun se nykytiedon valossa mééritellddn ja kdytdnnos-
sd toteutetaan. Osa I tutustuttaa lukijan sithen, miten Meloy ja Hoffmann ovat olen-
naisesti myotivaikuttaneet uhka-arvion késitteiston ja toteutuksen kehittdmiseen.
Heidén ansiostaan niin sanotut kdyttdytymisen varomerkit (warning behaviours) on
nostettu keskeiseksi osaksi vakavan kohdennetun vikivallan uhka-arvioprosessia.
Osassa | on my0s otettu kantaa kohdennetun vékivallan uhka-arvioinnin laillisiin
ja toiminnallisiin tekijéihin. Tdma kirjan osio on hyddynnettivyydeltdén haastavin
muun muassa siksi, ettd eri maiden lainsdédddnndssé ja terveydenhuollon toiminta-
kdytdnnoissd on eroja, jotka rajoittavat mahdollisuuksia toteuttaa uhka-arvioiden
perusteella laadittua toimintasuunnitelmaa. Sen vuoksi tdsséd artikkelissa nostetaan
esiin erityisesti suomalaiseen yhteiskuntaan ja Suomen poliisin uhka-arvioprosessiin
liittyvid avainasioita. Voisikin todeta, ettd vaikka vakavan kohdennetun vikivallan
uhka-arviotutkimus ja késitteet ovat hyddynnettdvissd globaalisti, toimintamallit on
kehitettéivd kansallisella tasolla. Muiden maiden toimintakdytdnndistd on kuitenkin
myos tirkedd ottaa oppia.

Kaésikirjan osa II keskittyy kohdennetun vikivallan esiintymismuotoihin, muun
muassa kouluihin ja oppilaitoksiin kohdennettuun vékivallan uhkaan, kunniaan pe-
rustuvaan vékivaltaan, tyopaikkavékivaltaan, koti- ja parisuhdevékivaltaan, vainoa-
miseen seki poliitikkoihin ja julkisuuden henkildihin kohdistuvaan vikivallanteko-
jen uhkaan. Lukujen kirjoittajat avaavat uhka-arvion prosesseja eri konteksteissa ja
nostavat esiin erilaisille uhkille tyypillisi piirteitd ja niiden vaatimia, sekd arvioin-
tiin ettd uhkan hallintaan liittyvid ldhestymistapoja. Esimerkiksi ldhisuhdevékivallan
erityinen riskitekijd on omistushalu ja sen oikeutus, kun taas oppilaitokseen kohdis-
tuvissa uhkauksissa samaistuminen samankaltaisen teon aiempiin tekijéihin on yksi
uhkan keskeisistd syista.

Osassa II keskitytddn myos sdahkdisessd mediassa tehtyihin uhkauksiin. Kirjoit-
tajat ottavat esiin tutkimustuloksia sdhkopostilla ja sosiaalisessa mediassa tehdyisti
uhkauksista. Arvioinnin kohteena ovat myds tavat arvioida tyopaikkoihin, julkisiin
henkil6ihin ja kouluihin kohdistuvia uhkia sekéd bioterrorismin ja tuntemattomien
tekijoiden uhkauksia ja tekoja.

Kirjan osassa III esitelldén uhka-arviotiimeji ja kuvataan sitd, kuinka ne toi-
mivat kdytdnnossd. Mukana ovat muun muassa Los Angelesissa (LAPD) ja Isossa-
Britanniassa toimivat poliisin uhka-arvioyksikot sekd uhka-arviotutkimusta tekevit
yliopistot Saksassa ja Sveitsissd. Osassa III esitelldin myds moniammatillisia mal-
leja, joita on mahdollista hyddyntéé uusia uhka-arvioyksikkojéd perustettaessa. Esit-
telyjen yhteydesséd valotetaan, kuinka uhka-arvioita tekevét tiimit tutkivat tietoon
tulleita uhkauksia ja miten niitd hallitaan erilaisilla viliintuloilla. Lisdksi kdydéadn
lapi toteutuneita véliintuloja, esimerkiksi kouluampumisten ja kunniaan perustuvien
vikivallantekojen ennalta estdmisessa.
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Uhka-arvion perusperiaatteet

Meloyn ja Hoffmannin késikirjassa esittelemiin uhka-arviokdytdntoihin liittyy olen-
naisesti strukturoitujen riskinarviointi- ja hallintamenetelmien hyddyntdminen osa-
na uhka-arvioprosessia. Strukturoiduilla vékivaltariskin arvioilla voidaan méaarittaa
tekijoitd, jotka liittyvét henkilon vékivaltapotentiaaliin, mutta eivét suoranaisesti
esimerkiksi tiettyyn kohdennetun vékivallan tekoon. Yleinen kohonnut vékivalta-
potentiaali nostaa osaltaan uhkan tasoa, mutta ei vélttdmatta kerro esimerkiksi mah-
dollisen teon suunnittelun etenemisesta. Strukturoitu riskinarviointi ei ole Meloyn ja
Hoffmannin lanseeraama metodi, vaan se on kehittynyt huomattavasti 1990-luvulta
lahtien monien vékivaltariskin ja uhka-arvion saralla toimivien tutkijoiden yhteis-
tyOna.

Strukturoidusta riskinarviointimenetelméstd (Structured Professional Judge-
ment, SPR) puhutaan kolmannen ja neljdnnen sukupolven riskinarviointimene-
telménd. Ennen titd kehitystd vakivaltaisuuden riskinarviointi keskittyi kliiniseen
tyohon, esimerkiksi yksittdisen psykiatrin tekemédin padtelmain henkilon “vaaralli-
suudesta” (ensimmadisen sukupolven riskinarviointimenetelma). Toisen sukupolven
diagnostiikkaan perustuvaan riskiarvioon ja hyddynsivit tilastotieteen menetelmié
tavoitellessaan vikivaltaisuuden ennustettavuutta (ks. esim. Hart, Douglas & Guy,
2016). Kolmannen sukupolven riskinarviointimenetelmalld tarkoitetaan tyokaluja ja
yleisid arviointikdytdantdjd, jotka yhdistdvét riskin ja tarpeiden arvioinnin (Bonta,
1996). Ndiden menetelmien kehitys on johtanut neljannen sukupolven kdytintoihin,
joissa riskien arviointi yhdistyy riskienhallinnan toimintasuunnitelmiin (Bonta &
Wormith, 2008).

Strukturoidut vikivaltariskinarviointimenetelmdit

Lyhyesti ilmaistuna strukturoidulla vikivaltariskinarviointimenetelmalld tarkoite-
taan metodia, jossa arvioidaan fekijditd, joiden on tutkimuksissa todettu lisddviin
vdkivaltaisen kdyttdytymisen todenndkoisyyttd. Nami menetelmét eivit ole yksin-
kertaisia monivalinta- tai rekisterilomakkeita, vaan niiden tyOstdmiseen tarvitaan
monipuolista tietoa henkilon historiasta, nykyisyydestd ja kayttdytymistavoista.
Riskimuuttujien perusteella tydstetéén niin sanottu riskiformulaatio, jota voisi myds
kuvailla yhteenvedoksi tirkeimmistd riskin tasoon vaikuttavista tekijoistd ja siitd,
miten ne vaikuttavat yhdessd henkilon mahdolliseen riskikdyttdytymiseen. Riski-
formulaation perusteella otetaan esiin erilaisia, oletettavasti tapahtuvia tilanteita, ja
mietitdéin keinoja, joilla mahdollisen riskin toteutuminen voidaan estda tai joilla siti
voidaan parhaiten hallita.

Yhteistd strukturoiduille vikivaltariskin arviointimenetelmille on se, ettd ne to-
teutetaan moniammatillisen tyéryhmén yhteistyond. Néin varmistetaan laaja-alainen
nikemys arvioitavan henkilon historiasta, nykyisyydesti ja tulevaisuuden suunnitel-
mista. Moniammatillisuus on tirkedd myos riskin hallinnan ja muun muassa toimi-
vallan mahdollisuuksien kartoittamisessa. Tamé ndkokulma heijastuu myds Suomen
poliisin kohdennetun vékivallan uhkan arvioinnissa. Yhteistyota tehddan paikallisis-
sa verkostoissa sekd moniammatilliseen yhteistydhon perustuvissa uusissa toimin-
noissa (esim. Poliisin valtakunnallinen Uhkat-toiminto) (Sisdministerio, 2017).
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Uhka-arvion peruspilarit

Meloy ja Hoffman ovat rakentaneet uhka-arviomenetelmien teoriaa, malleja ja toi-
mintakdytdntojd, jotka pohjautuvat 1990-luvulla saavutettuun ymmaérrykseen struk-
turoitujen riskinarviointi- ja hallintamenetelmien hyodyllisyydestd. Tama kehitystyo
perustuu Monahanin ja hénen kollegoidensa mittavaan tutkimustyohon vékivallan
uhkan arvioinnin aihepiiristd (ks. esim. Monahan, 2008). Kdyttdytymiseen perus-
tuva uhka-arvio keskittyy ajatukseen ettd vikivaltaisen teon toteutumisen taustalla
on kehityskaari, joka on nimetty polku vikivaltaan -malliksi (Pathway to Violence
Model). Polku vikivaltaan -mallilla tarkoitetaan prosessia, jonka aikana teon toden-
nékoisyys lisddntyy. Malliin siséltyy arviointi huolta aiheuttavan henkilon kayttdy-
tymisesti, ajattelusta ja tunteista tai ndiden yhdistelmésté (Meloy, Sheridan & Hoff-
mann, 2008.)

Polku vikivaltaan -malleja, jotka kaikki perustuvat samaan periaatteeseen viki-
valtaan johtavasta polusta, on monia, ja niitd on kehitetty uusien tutkimusten myata.
Esimerkiksi Calhounin ja Westonin (2003) mallissa on esitetty kuusi vaihetta: kau-
naisuus (grievance), ideointi (ideation), suunnittelu (planning), valmistelu (prepa-
ration), tunkeutuminen kohteeseen (breach) ja isku (attack). Kuviossa 6.1 on esi-
tetty Hoffmannin ja Roshdin (2013) nelitasoinen malli, joka perustuu tutkimuksiin
tapahtuneista kouluampumisista. Prosessiin liittyy eldméntilanteen kriisiytyminen
ja kéyttadytymisen varomerkkien esiin nouseminen. Mallissa kuvataan huolta aihe-
uttavan henkilon sisdistd maailmaa ja tekoon liittyvdd, havaittavissa olevaa kéyt-
tdytymistd (ulkoinen maailma). Jokaista tasoa kuvastaa sille tyypillinen sisdinen ja
ulkoinen maailma.
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Lopulliset mahdollistavat
ajatukset ja tunteet,
lopullinen sisainen
sitoutuminen

Vetdytyminen "ei
ulospddsya”,
toivottomuus,
epdtoivoisuus

Viimeiset valmistelut,
itselle merkitykselliset
rituaalit, kokeilut ja
valmistelut

Aseistuksen hankinta,
testaaminen,
vaatetuksen ja
varusteiden hankinta,

valmistelu, harjoittelu

Kayttaytymisen

eskaloituminen

Kostosta puhuminen,
Eristdytyminen ja listat kohteista/uhreista,
ulkopuolisuuden tunne toimintasuunnitelman
tutkiminen, vuotaminen

Kiinnostus
vakivallantekoihin,
vakivaltamedia,
vakivaltafantasiat

Itsetunnon puute,
hapedongelmat,

HoVryYyKSEt itsetunnon kohottajina,
taistelija-mentaliteetti
SISAINEN MAAILMA: ULKOINEN MAAILMA:

Psyykkinen rakenne, ajatusmaailma, motiivi Tekoon liittyva kayttdaytyminen

Kuvio 6.1. Polku vékivaltaan -malli erityisesti koulussa tapahtuvaan vaka-
vaan kohdennettuun vékivaltaan (mukailtu Hoffmannin & Roshdin (2013)
kuviosta).

Kayttaytymisen varomerkit (warning behaviours)

Y14 kuvatuista polku vékivaltaan -malleista kohdennetun vékivallan uhka-arvio on
edelleen jalostunut niin sanottujen kdyttdytymisen varomerkkien painottamiseen.
Vaikka polku vikivaltaan -malli ndhdadén edelleen oleellisena uhkan arvioinnissa,
sen havaitsemisen liséksi on tarpeen huomioida myos muita kdyttdytymiseen liit-
tyvid tekijoitd. Meloy ja Hoffmann esittelevét késikirjassaan kdyttdytymisen varo-
merkit (Warning Behaviours), jotka pohjautuvat kunkin varomerkin esiintymisesta
tehtyihin havaintoihin ja tutkimuksiin. Kéyttdytymisen varomerkkejd on nimetty
kahdeksan. Polku vikivaltaan -malli on sisillytetty niistd ensimmaéiseen (polku vi-
kivaltaan varomerkki; Pathway Warning Behaviour).
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Meloy ja Hoffmann ovat seka késikirjassaan ettd myohemmissé julkaisuissaan
analysoineet tapauskertomuksia kiyttaytymisen varomerkkien valossa. Julkaistuihin
tapauskertomuksiin kuuluu tdmén artikkelin alussa mainittu Anis A:n Berliinin jou-
lumarkkinoilla vuonna 2016 toteuttama isku. (Bockler, Hoffmann & Meloy, 2017.)
Sitd hyodynnetddn seuraavaksi havainnollistamaan varomerkkejé, joita on todettu
esiintyvin vakavan kohdennetun vikivallan tapauksissa.

Anis A:n tapauksessa vakavaan kohdennettuun vékivaltaan liittyy olennaisesti
vikivaltainen radikalisoituminen. Esimerkkini voitaisiin kdyttdd myos sellaista va-
kavan kohdennetun vikivallan tapausta, esimerkiksi kouluampumista, jossa vikival-
taisen radikalisoitumisen prosessia ei ole havaittavissa. Anis A:n tapaus on kuitenkin
valittu siksi, ettd juuri siitd Bockler, Hoffmann & Meloy (2017) ovat esitténeet kat-
tavan ja systemaattisen kuvauksen varomerkkien esiintymisesté.

Kdyttiytymisen varomerkit
1. Polku vékivaltaan (Pathway Warning Behaviour)

Polku vékivaltaan -varomerkki on johdettu aiemmin kuvatuista Polku vikivaltaan
malleista ja siséllytetty osaksi kdyttdytymisen varomerkkien typologiaa. Fokus on
erityisesti sellaisen kédyttdytymisen arvioinnissa, joka liittyy mahdollisen teon tut-
kimiseen, suunnitteluun, valmisteluun ja toteutetukseen. (Calhoun & Weston, 2003;
Calhoun & Weston, 2016; Fein & Vossekuil, 1999.)

Anis A:n puhelutiedoista selvisi, ettd hén oli keskustellessaan maaliskuussa
2016 kahden ISIS-jasenen kanssa sanonut olevansa valmis toteuttamaan itsemur-
haiskun. Anis A:ta neuvottiin olemaan yhteydesséd kontaktiin Saksassa ja kertomaan
télle henkildlle, ettd hédn oli valmis palvelemaan Allahia milld tavalla tahansa. Kes-
kustelu paittyi sanoihin: Jumala yhdistidd meidit paratiisissa. (Bockler, Hoffmann &
Meloy, 2017.)

On olemassa merkkejé siitd, ettd Anis A. oli etukédteen valinnut Berliinin jou-
lumarkkinat iskun kohteeksi. Tiedetddn, ettd hidn oli kdynyt kyseisilld markkinoilla
yhteensd seitsemén kertaa, ensimmadisen kerran marraskuussa 2016. Noin viikkoa
ennen iskua hén oli kuvannut paikkaa puhelimensa kameralla. Tdmén liséksi Anis
A. oli vieraillut useita kertoja jokivarren paikassa, jossa hin lopulta tappoi kuorma-
auton kuljettajan ja varasti timin ajoneuvon. Hén oli syottidnyt joulumarkkinoiden
osoitteen navigaattoriinsa ennen kuin ajoi iskupaikalle. (Bockler, Hoffmann & Me-
loy, 2017.)

2. Fiksoituminen (Fixation Warning Behaviour)

Fiksoituneen henkilon kdytds ilmentdd lisdéntyvdd sairaalloista pddhdnpinttyméé
asiaa tai henkilod kohtaan (Mullen ym., 2009). Se néyttaytyy rdikeind mielipiteiné
ja vihan sdvyttdmind tunteina sekd niin, ettd pddhdnpinttymin kohde ndhdién koko
ajan negatiivisempana. Fiksoitumiseen liittyy tyypillisesti my0s sosiaalisen kanssa-
kéymisen ja tydeldmissa selviytymisen heikkeneminen. (Meloy ym., 2014.)

Anis A. vietti paljon aikaa Dortmundissa, jonne tunnettu salafismin edustaja oli
perustanut rukoushuoneen. Vuoden 2015 loppupuolella Anis A. keskittyi enemmain
jaenemmin ideologisiin aihepiireihin. Hin vieraili sd&nnollisesti noin 15 moskeijas-
sa ja toimi joissakin niistd my0s rukousten johtajana. (Bockler, Hoffmann & Meloy,
2017.)
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Syyskuusta 2016 lahtien salafistiseen ideologiaan liittyvit sddnnot médrasivét
Anis A:n toimintaa enenevéssd médarin. Hinen puhelimestaan 16ytyi jélkikéteen suuri
miird pornoelokuvia, mutta tiedetddn, ettd hén ei katsellut nditd elokuvia lokakuun
2016 jalkeen. Tastd ajankohdasta alkaen hin kaytti aikansa rukoillen useita kertoja
paivéssa ja opiskeli koraania intensiivisesti. (Bockler, Hoffmann & Meloy, 2017.)
Huomionarvioista on, ettd Anis A. ei ollut nuoruudessaan lainkaan kiinnostunut
uskonnosta. Myoskddn hdnen perheensa ei ollut uskonnollinen. Anis A. oli koulun
lopettamisen jilkeen 15-vuotiaasta asti harjoittanut erityyppistd ja laajamittaista ri-
kollista toimintaa, mukaan lukien vékivaltarikokset. Tamé toiminta jatkui senkin
jélkeen, kun Anis A. kiinnostui uskonnosta ja muun muassa ISIS:in toiminnasta
(Bockler, Hoffmann & Meloy, 2017). Vaikuttaisi kuitenkin silté, ettd varsinainen us-
konnolla perusteltu vikivaltainen radikalisoituminen ja siihen liittyvé, edelld kuvat-
tu fiksoituminen, alkoivat vasta vuonna 2015 Anis A:n ollessa noin 22-23-vuotias.
Vikivaltainen radikalisoituminen tapahtui siis suhteellisen lyhyessé ajassa.

3. Samaistuminen (/dentification Warning Behaviour)

Samaistumisen on esitetty voivan ilmeti viidelld tavalla:

a) Tekoa suunnittelevan kayttdytymistd leimaa halu toimia kuten massamurhaa-
jat ("pseudocommando”). Hénelld on aikomus toteuttaa hyvin suunniteltu isku
julkisella paikalla ilman mahdollisuutta paeta, ja hin olettaa itse kuolevansa is-
kussa.

b) Hén luo itselleen "soturimentaliteetin™ ("warrior mentality”).
¢) Hén on ylikorostuneen kiinnostunut aseista ja tekoon liittyvistd harjoittelusta.

d) Hin haluaa samaistua aiempien iskujen tekijoihin ja toteuttaa iskun vakavam-
min seurauksin kuin edeltdjat. Han nékee itsensd toimijana, jonka tulee edistda
tiettyd asiaa tai uskomusta. (Meloy ym., 2014.)

Jo ennen salafistisia yhteyksid vuonna 2015 Anis A:n kéyttdytyminen herdtti huo-
miota héinen sosiaalisessa ympdéristdssddn. Hin muun muassa viittasi puheissaan
ISIS-symboleihin ja tarinoihin ja kertoi tuntemilleen ihmisille yhteyksistédan ISIS-
henkil6ihin. Kesddn 2015 mennesséd Anis A:sta oli tullut osa salafistista yhteisod ja
sen johtohahmojen uskollinen seuraaja ja ihailija. Hén osallistui yhteison tapahtu-
miin ja tilaisuuksiin, joissa korostui hdnen fokusoituminensa sotilaallisiin teemoihin
ja itsensd ndkeminen tyypillisind jihad-taistelijana. Hénestd oli tullut Allahin sotilas.
(Bockler, Hoffmann & Meloy, 2017.)

4. Uudenlaisen aggressiivisen kdyttdytymisen ilmeneminen (Novel Aggression War-
ning Behaviour)

Uudenlaisen aggressiivisen kdyttdytymisen ilmenemiselld tarkoitetaan vikivaltaista
kéayttdytymistd, joka ilmenee jonkin muun kuin suunnitellun teon yhteydessi ja jota
esiintyy huolta aiheuttavalla henkil6lld ensimmaéisté kertaa. Tatd varomerkkid pide-
tddn osoituksena siitd, ettd henkild voi siten testata kykyidén toteuttaa tekonsa. (de
Becker, 1997.)
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Anis A:n kéyttaytymisessi ei Bocklerin, Hoffmannin ja Meloyn (2017) artikke-
lin mukaan ilmennyt uudenlaista aggressiivisuutta. Koska Anis A:n tiedetéén olleen
vékivaltainen monin tavoin nuoruudestaan asti, titd kiyttdytymisen varomerkkié on
voinut olla vaikea havaita. Anis A:n historiasta tiedetién, ettd hinelld on potentiaalia
toteuttaa vikivaltaisia tekoja, joten kyvyn testaaminen ei kenties hdnen tapaukses-
saan ole oleellisin varomerkki.

5. Energiaryoppy (Energy Burst Warning Behaviour)

EnergiaryOpylléd tarkoitetaan lisddntyvdd uhkan kohteeseen liittyvédd aktiivisuutta.
Aktivoituminen voi merkitd kdyttdytymisen tihentymisti tai uudentyyppisen kéyt-
tdytymisen ilmenemistd. Kéyttdytyminen sindnsd voi olla harmittoman oloista.
EnergiaryOppy esiintyy yleensé péivid tai viikkoja ennen tekoa. (Odgers ym., 2009.)
Mydskadn tatd varomerkkid ei ole késitelty Bocklerin, Hoffmannin ja Meloyn
(2017) artikkelissa. Analyysissd polku vikivaltaan -varomerkista kiy kuitenkin ilmi,
ettd aktiivisuus lisdéntyy tekoa valmistellessa. Tdmén voisi kenties tulkita niin, ettd
valmistelu siirtyy kohti toteutusta mutta ilman varsinaista energiaryoppya.

6. Vuotaminen (Leakage Warning Behaviour)

Vuotamisella tarkoitetaan sitd, ettd henkild kertoo kolmannelle osapuolelle aiko-
muksestaan toteuttaa vékivaltainen isku (Meloy & O’Toole, 2011). Kéytdnnon uh-
ka-arvioty0sséd on havaittu, ettd suunnitelmasta kerrotaan yleensd ystaviélle, tutulle
tai omaisille. Tiedetdén my0s, ettd henkild saattaa ilmaista aikomuksensa suoraan,
ideana tai ajatuksena. Vuotaminen voi olla vihjailevaa tai peiteltyd. Vuotamista voi
myds esiintyd muun muassa péivikirjoissa, julkaisuissa tai sosiaalisessa mediassa.
Ajatellaan, ettd vuotamisen syynd on henkilon sisdinen tarve kertoa asiasta, koska
hin on innostunut, jannittynyt, levoton tai saa siitd tyydytysta.

Bockler, Hoffmann & Meloy (2017) toteavat, ettd Anis A. ei ollut ainoastaan
“epédoikeudenmukaisuuksien kerdilija” (O’Toole, 2014) jota jihadi-verkosto kaytti
hyvikseen, vaan myds identiteetin etsijd, jolla oli merkittdvid narsistisen persoo-
nallisuuden piirteitd. Radikalisoitumisprosessin edetessd vuotamisen varomerkki oli
saannollisesti havaittavissa Anis A:n kdyttadytymisessd. Meloy ja Gill (2016) ovatkin
todenneet, samoin kuin monet muut aihepiirid tutkineet, ettd valtaosa yksittdisista
terroristisista toimijoista vuotaa aikeensa jollekin taholle.

Anis A. kertoi useaan otteeseen haluavansa “’tehdé jotain Saksassa”. Hin my0s
sanoi, ettd oli valmis tekemddn “velvollisuutensa”, ei epdrdisi toteuttaa iskua ja
pystyisi hankkimaan Kalashnikov-kivddrin ongelmitta. Anis A:n tapauksen kanssa
tekemisissd ollut viranomainen on kertonut, ettd tima oli ylistinyt Belgiassa tapah-
tuneita iskuja. Anis A. myos antoi ymmartd, ettd hian halusi toteuttaa terroristisen
teon rdjahdevyota kayttdmalla. Noin kuusi viikkoa ennen iskua Anis A. nauhoitti
videon, jossa hin vannoi uskollisuuttaan Islamilaiselle valtiolle. (Bockler, Hoffmann
& Meloy, 2017.)

Anis A:n tapauksessa on useita viitteitd siitd, ettd monet hdnen ldhipiirinsé ih-
miset tiesivit suunnitellusta teosta. Yksi esimerkki on veljenpoika Fadi, jonka Anis
A. oli tavannut lukuisia kertoa juuri ennen teon toteutusta. (Bockler, Hoffmann &
Meloy, 2017.)

135



7. Viimeinen keino (Last Resort Warning Behaviour)

Viimeinen keino -varomerkilld tarkoitetaan henkilén kokemaa kasvavaa epétoivoi-
suutta, ahdistusta, tuskaa tai kirsimyst4, joka ilmaistaan sanallisesti tai tekona. Hen-
kilo kokee, ettd hinelld ei ole muuta vaihtoehtoa kuin vékivalta ja ettd vékivallan
seuraukset ovat oikeutettuja. (de Becker, 1997.) Uhkaaja kokee olevansa satimessa
ja saattaa esimerkiksi viestid toimivansa jollain tavalla, jos hdnen toivomansa tilanne
ei toteudu (”Jos nyt ei tapahdu tétd, teen ndin”).

Anis A:sta olemassa olevien tietojen perusteella voidaan péételld, ettd hian hyl-
kisi sddnnollisesti vékivaltaisen toiminnan vaihtoehdot, ja vikivaltaisen radikali-
soitumisen prosessi eteni ainakin 13 kuukauden ajan. Anis A. puhui vihastaan Eu-
rooppaa kohtaan, ja ihmiset hanen ympérillain huomasivat kasvavan turhautumisen.
(Bockler, Hoffmann & Meloy, 2017.)

8. Suora uhkaus (Direct Threat Warning Behaviour)

Suora uhkaus tarkoittaa nimensd mukaisesti sitd, ettd henkilé on uhannut kohdettaan
suoraan tai esittdnyt tekoa koskevan uhkauksensa viranomaiselle. Uhkaus voidaan
esittdd kirjallisesti tai suullisesti, ja siind ilmaistaan joko suorasti tai epédsuorasti
halu tai aikomus vahingoittaa kohdetta tai tappaa kohde. On kuitenkin havaittu, etti
monet henkil6t, joita pidetddn vakavana uhkana, eivét anna suoraa uhkausta ennen
iskua. Uhkauksia on monenlaisia, ja niitd voidaan tehdd monien eri kanavien kaut-
ta. Késikirjassa on nostettu esiin suoriin uhkauksiin liittyvdé tematiikkaa ja proble-
matiikkaa muun muassa analysoimalla tuntemattoman tekijén esittdmia sdahkoisid
uhkauksia. (Meloy ym., 2014.) Anis A:n kéyttdytymisessa ei Bocklerin, Hoffmannin
& Meloyn (2017) mukaan ole todettu esiintyneen suoraa uhkausta.

Bockler, Hoffmann & Meloy (2017) toteavat yhteenvetona, ettd Anis A:n tapa-
uksessa viisi kdyttdytymisen varomerkkid olivat erityisen hyvin ndhtévissa.

Mitd kéyttaytymisen varomerkkien ilmeneminen kertoo uhkan tasosta?

Kuten aiemmin on todettu, tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kdyttdytymisen varo-
merkeilld on omat yleiset esiintyvyytensd ja painoarvonsa kohdennetun vékivallan
eri muodoissa. Kuviosta 6.2 ndhdéién, millaisia varomerkkejé saksalaisilla kouluam-
pumisen toteuttaneilla ja silld uhanneilla henkil6illd havaittiin vuosina 1999-2010.
Tieto, jota varomerkkien kartoittamiseen kaytettiin, kerdttiin oikeuden raporteista,
tutkintamateriaaleista ja muista viranomaisten raporteista. Sen lisidksi kdytettiin saa-
tavissa olevia julkisia ldhteitd, kuten elamékertoja, ja haastateltiin teon tehneitd tai
siind mukana olleita henkil6itd. (Meloy ym., 2014, 41.)

Kuten kuviosta 6.2 kiy ilmi, tutkittujen kouluampumisen toteuttaneiden (N=9)
ja silld uhanneiden (N=17) henkildiden mééra on erittdin pieni. Uhka-arvioijaa ku-
viossa esitetty tieto kuitenkin kiinnostaa esimerkiksi vuotaminen-varomerkin osal-
ta. Tapausten analyysi on osoittanut seké vikivaltaisen teon toteuttaneiden etté silla
uhanneiden vuotaneen etukéteen tietoa suunnitelmistaan. Ne henkilot, joiden kéyt-
tdytymisestd ei padasiallisesti havaittu muita varomerkkejd kuin vuotaminen, eivét
kuitenkaan toteuttaneet tekoa. Teon toteuttamisen todennédkdisyytté taas indikoivat
vahvasti kolme ensimmaéistd varomerkkid: polku vikivaltaan, fiksoituminen ja sa-
maistuminen. Myds viimeinen keino -varomerkki viittaisi kasvaneeseen uhkaan,
ettd henkild tulee toteuttamaan teon.
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Meloyn ja Hoffmannin kisikirjan kirjoittamisen jélkeen on julkaistu artikke-
leita, joissa on tarkasteltu kdyttdytymisen varomerkkien ilmenemistd erilaisissa
kohdennetun vékivallan uhkan populaatioissa. Esimerkiksi Meloyn ja Gillin (2016)
analysoimassa 111:ssd yksittdisen terroristisen toimijan tapauksessa samat viisi
kayttdytymisen varomerkkid, jotka todennettiin Anis A:n tapauksessa, olivat edus-
tettuna seuraavasti: vuotaminen 85 % , fiksoituminen 77 %, samaistuminen 77 %
ja viimeinen keino 28 %. Polku vékivaltaan -varomerkki oli havaittavissa 80 %:1la
analysoiduista tapauksista.

Kayttdytymisen varomerkkitypologiaa on sovellettu myds ldahisuhdevékival-
lan tarkasteluun. Tarkastelun kohteeksi valittiin 70 sellaista l&hisuhdevikivallak-
si luokiteltua tapausta (tekijd mies — uhri nainen), joissa vékivallan tarkoituksena
nidhtiin olevan uhrin tappaminen. Néissd tapauksissa kdyttdytymisen varomerkkeji
ilmeni seuraavasti: Polku vékivaltaan 59 %, fiksoituminen 93 %, samaistuminen
7 %, uudenlaisen aggressiivisen kéyttdytymisen ilmeneminen 39 %, energiaryoppy
38 %, vuotaminen 37 %, viimeinen keino 62 % ja suora uhkaus 69 % (Meloy ym.,
2014). Tapauksissa olivat siis kyseesséd ldhisuhdevékivallan vakavimmat muodot,
joissa lopputuloksena voi olla uhrin kuolema. Tutkituissa 70 tapauksessa uhreista
51 (70 %) kuoli (Meloy ym., 2014). Pari- ja muissa ldhisuhteissa esiintyva lievempi
vikivalta on huomattavasti yleisempéé kuin sen vakavimmat muodot. Myos vaka-
vuudeltaan védhdisempiin tapauksiin puuttuminen on luonnollisesti erittdin tirke&d,
mutta kuten aikaisemmin on todettu, tdma artikkeli keskittyy kohdennetun vikival-
lan uhkan tason arvioimiseen.

Koska vakavan kohdennetun vékivallan uhka-arvio on monisyinen prosessi,
jonka aikana keritdén tietoa huolta aiheuttavan henkilon sisdisestd maailmasta (ks.
kuvio 6.1), uhka-arvioita tullaan tuskin koskaan perustamaan pelkastdin kayttayty-
misen varomerkkien ilmenemiseen. Tutkimus, jossa tuotetaan kuviossa 6.2 esitetyn
kaltaista tietoa, on kuitenkin tdrkedssd asemassa vakavan kohdennetun vékivallan
uhka-arvioinnin empiiriseen tutkimustietoon perustuvan tietimyksen lisddmisessa.
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Kuvio 6.2. Kayttdytymisen varomerkkien esiintyvyys (%) koulu-uhkaajilla
ja kouluampuijilla (mukailtu yhdistamaélld Meloyn ym., (2014) taulukot 3.3
and 3.4, s. 43).
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Metodikriittisyyttd

Meloy ja Hoffmann toteavat késikirjassaan, ettd varomerkit eivét ole yksinkertaisia
kayttaytymistd ennustavia faktoreita vaan muodostavat késitteellisen kayttaytymi-
sen mallin, typologian, joka indikoi lisddntynyttd vikivaltaisen kayttdytymisen ris-
kid. He ovat my0s todenneet, ettd varomerkeilld on omat yleiset esiintyvyytensé ja
painoarvonsa vakavan kohdennetun vékivallan eri muodoissa. (Emt.) Néistd aiem-
min on mainittu esimerkkeind kouluampumiset ja ldhisuhdevikivalta, jotka molem-
mat voidaan ndhdé esimerkkeind kohdennetusta vékivallasta.

Ymmarrys siitd, mitd muuttujia vakavan kohdennetun vékivallan uhka-arviois-
sa pitéisi arvioida, kehittyy jatkuvasti. Vaikka tieto muun muassa kiyttdytymisen
varomerkeistd vaatii lisdtutkimusta, yksimielisid ollaan siitd, ettd uhka-arvioiden
tekeminen kayttdytymisen varomerkkejd arvioiden ja strukturoituja riskinarviointi-
menetelmid hyodyntiden on kuitenkin oikea kehityssuunta (Meloy ym., 2011). Sel-
keiden johtopaétosten tekemistd varomerkkien validiteetista rajoittavat pienet pe-
rusjoukot ja otannat, pois lukien parisuhteissa tapahtuneet tapot. Meloy ja Hoffman
toteavat my0s, ettd ehkd emme vield edes tunne kaikkia kdyttdytymisen varomerkke-
ji. (Emt.) Sen selvittdmissé tulevaisuuden tutkimuksilla on tirkeé rooli.

Huolta aiheuttavan henkilon sisdinen maailma

Tutkimuksissa on 16ydetty viitteitd, joiden mukaan kohdennetun vikivallan teon to-
teutumisen riskitekijoitd ovat vakavat mielenterveyden hiiriot. Ne nostavat osaltaan
vikivallan uhkaa yleisesti ja liittyvét siten my0s keskeisesti kohdennetun vékival-
lan uhkan arviointiin. Siitd, kuinka merkittdva riskitekijd mielenterveyden héiriot
ovat, kdydain tieteellistd keskustelua (ks. esim. Meloy & Gill, 2016). Meloyn ja
Hoffmannin késikirjassa viitataan MacKenzien ym. (2009) esittdmién viiteen “red
flag” muuttujaan, jotka ovat itsemurha-ajatukset, murha-ajatukset, viimeinen keino
ajattelu, korkean riskin psykoottiset ilmi6t ja psykopatia. Naméd uhkan tasoa lisdavét
muuttujat perustuvat vainoamiseen liittyvén kdyttdytymisen tutkimiseen (emt.).

Vikivaltariskin arvioinnin tutkimukset ovat tuottaneet todistusaineistoa, jon-
ka perusteella strukturoitujen riskinarviointimenetelmien (mm. Historical Clini-
cal Risk, HCR-20 V2, nykyisin HCR-20 V3; Douglas ym., 2013) avulla voidaan
tarkastella mielenterveyshiirididen osuutta vikivaltaiseen kdyttdytymiseen. Muun
muassa Grayn ym. (2003) tutkimus vastaa aiempia tutkimuksia tuloksiltaan, joiden
mukaan HCR-20:n pohjalta tehty vékivaltariskin arvio ennusti vahvasti muihin ih-
misiin kohdistuvan vékivallan tyyppien (verbaalinen ja fyysinen) todenndkoisyytta.
HCR-20-arvioon sisdltyvét olennaisesti esimerkiksi akuutisti oireilevan vakavan
mielenterveyden héirion oireet (tyypillisesti psykoottinen sairaus ja esimerkiksi ns.
kiskyddnien esiintyminen). Arvioinnin kohteena olivat myos vakavat persoonalli-
suushdiriot, keskeisimpind narsismi ja psykopatia. Huomattavaa kuitenkin on, etté
nditd menetelmid ei ole suoranaisesti kehitetty kohdennetun vikivallan uhkan arvi-
ointiin, vaan ne kertovat enemmain henkilon yleisestd vikivaltapotentiaalista. Mie-
lenterveyshéirididen merkitykseen osana vakavan kohdennetun vékivallan uhka-
arviota palataan my6hemmin téssa artikkelissa.

Koska Meloyn ja Hoffmannin késikirjan fokus ja anti kohdistuvat erityisesti
kéayttdytymisen varomerkkeihin, huolta aiheuttavan henkilon sisdinen maailma raja-
taan pois. Sisdisen maailman arvioiminen ja erityisesti huolta aiheuttavan henkilon
mahdolliset mielenterveyshéiriot ovat kuitenkin olennainen osa kokonaisvaltaista
uhka-arviota. Téhén liittyy myds Meloyn ja Hoffmannin késikirjan erityisesti esiin
ottama moniammatillinen yhteistyd. Weenink (2015) on todennut, ettd uhka-arvi-
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oiden strategioiden kehittdjien tulee huomioida huolta aiheuttavan henkilon uhkan
hallinnan toteutus niin, ettd se vastaa yksilon tarpeita. Téten arvioiden tekemises-
sd ja viliintuloissa terveydenhuollon asiantuntijoilla saattaa olla keskeinen rooli
(Weenink, 2015). Terrorismin yksilopsykologisten lahtokohtien hahmottamisella on
oleellinen merkitys terrorismin ennaltachkdisemisessa ja sen jélkihoidossa.

Moniammatillisuuden nidkokulma on aiempaa tirkedmmaéssid asemassa myOs
Suomen poliisin linjauksissa. Kansallisen vékivaltaisen radikalisoitumisen ja ekstre-
mismin ennalta ehkdisyn toimenpideohjelmassa todetaan: Turvallisuuden kannalta
riskin muodostavat henkil6t, joihin liittyy korkea vékivaltapotentiaali, mutta joihin
ei voida kohdistaa rikoslain keinoja eiké heitd voida miérdta myoskdan tahdonvas-
taiseen hoitoon.” (Sisdministerid 2016, 27). Vaikka moniammatillisen tydskentelyn
tiarkeyttd korostetaan toimenpideohjelmassa, resursoinnin ja kdytdnnon yhteistyon
toteuttaminen on kuitenkin vield puutteellista. Riskihenkilon ohjaus nopeutetusti ter-
veydenhuollon piiriin ei esimerkiksi ole toiminut suunnitella tavalla (Siséministerio
2016, 27), ja haasteita aiheuttavat myos muun muassa lainsdddannolliset seikat (ks.
esim. Hynninen & Stenberg, 2013; Kilpelédinen, 2017).

Kohti erikoistuneempaa, operatiiviseen toimintaympdristoon soveltuvaa arviointia

Strukturoituja vékivaltariskin arviointimenetelmid on nykyisin kehitetty monen-
laisten vikivaltariskien arvioimiseen ja hallintaan. Meloyn ja Hoffmannin kasikir-
jassaan mainitsemia esimerkkejd ovat muun muassa kunniaan liittyvin vékivallan
riskinarviointimenetelmé (PATRIARCH) (Belfrage & Ekman, 2014) ja vainoami-
seen liittyvédn vékivallan riskid kartoittavat menetelmit (Stalking Assessment and
Management, SAM) (Kropp, Hart & Lyon, 2008) ja (The Stalking Risk Profile,
SPR) (MacKenzie ym., 2009). Kuten johdannossa on mainittu, néiti riskinarvioin-
timenetelmid voidaan hyddyntii arvioitaessa tapauskohtaisesti eri tavoin ilmenevii
vakavan kohdennetun vékivallan uhkia.

Suomen poliisin ennalta estdvén tyon strategiassa on mainittu erikseen Marak-
moniammatillinen riskinarviointimenetelma, jolla tunnistetaan uusiutuvan parisuh-
devikivallan uhreja ja parannetaan heidén turvallisuuttaan. Jos vikivallan uusiutu-
misen riski on suuri, laaditaan moniammatillisessa tyoryhmaissé vikivallan uhrille
tai uhan alla eldvélle henkil6lle turvasuunnitelma, jonka avulla parannetaan hanen
turvallisuuttaan (Sisdministerio, 2019, 21). Marak-arvioinnissa sovelletaan samoja
strukturoitujen riskinarviointimenetelmien perusteita, joita téssd artikkelissa on kar-
toitettu.

Meloyn ja Hoffmannin késikirjan kirjoittamisen jilkeen on kehitetty arviointi-
menetelmid vikivaltaisen radikalisoitumisen uhkan arviointiin, esimerkiksi Terrorist
Radicalization Assessment Protocol, TRAP-18 (Meloy & Gill, 2016) ja Violent Ext-
remist Risk Assessment, VERA 2 (Pressman & Flockton, 2012). Varsinkin Meloylla
on ollut keskeinen rooli timén aihealueen kehittdjand. Niistd arviointimenetelmisté
TRAP-18:aa kisitelldén timén artikkelin seuraavassa osassa.

Viime vuosina on julkaistu useita kriittisid tutkimusartikkeleita, joissa on ky-
seenalaistettu aikaisempia teorioita niistd vikivallan uhka-arviomenetelmistd, joi-
den avulla on analysoitu terrorististen motiivien pohjalta toimivia henkil6itad. Kri-
tiikki on erityisesti koskenut nikemyksid, joiden mukaan téllaisilla henkil6illd ei
olisi mielenterveyden héiriotéd tai he eivit kuuluisi kansanryhmiin, joissa esiintyy
sosioekonomista vdhdosaisuutta (ks. esim. Borum, Fein & Vossekuil, 2012; Gill,
2015; Weenink, 2015; Meloy ym., 2011; Meloy & Yakeley, 2014; Meloy & Gill
2016). On arvioitu, ettd ne, joiden historiassa esiintyy mielenterveyden ja kayttéy-
tymisen hiiri6itd, ovat yliedustettuina terroristisen vakivallan uhkaksi luokitellussa
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populaatiossa. Taméa 16ydos perustuu otokseen (N = 140), johon kuuluvat Alanko-
maiden poliisi oli mééritellyt radikaaleiksi islamisteiksi ja jotka ndhtiin jihadisteina
tai potentiaalisina jihadisteina. Weeninkin (2015) mielestd konsensus terroristeis-
ta henkilind, joilla ei esiintyisi mielentervyden ja kayttdytymisen héirioté, ei pidd
paikkaansa. Tutkimustuloksiin perustuen on esitetty, ettd radikalisoitumisen meka-
nismien tarkasteluun siséllytettdisiin yksilopsykologian nikemys.

Myds Meloyn ja Gillin (2016) tutkimuksen 16ydosten perusteella tutkituista 40
%:1la esiintyi mielenterveyden hiiri6ité ja 30 %:1la aiempaa vékivaltaisuutta. Tutki-
muksen otos koostui 111:std yksittdisestd terroristisesta toimijasta sekd Yhdysval-
loissa ettd Euroopassa. Namé henkilot joko tekivét tai suunnittelivat terroristisessa
tarkoituksessa tehtyja vakavan ja kohdennetun vikivallan tekoja ja saivat tuomion
teoistaan tai kuolivat sitd suorittaessaan. (Meloy & Gill, 2016). Huomionarvoista
kuitenkin on, ettd tdimé ndkokulma perustuu sellaisten yksittdisten toimijoiden tar-
kasteluun, joiden taustalla ei vaikuta ulkoisia terrorismiin rohkaisevia tai pakottavia
tahoja.

Y1la mainittu uusi uhka-arviomenetelma, Terrorist Radicalization Assessment
Protocol (TRAP-18), perustuu Meloyn ja Hoffmannin késikirjan esiin nostamiin
peruskésitteisiin ja samalla sellaisten uhka-arvioiden kehittdmistarpeisiin, joissa yk-
sittdisen toimijan vakavan kohdennetun vékivallan motiivi perustuu vékivaltaiseen
radikalisoitumiseen ja terroristiseen tarkoitukseen. (Meloy & Gill, 2016.)

TRAP-18-menetelméssa tarkastellaan yksilon ulkoisesti havaittavaa kayttayty-
mistd ja siind mahdollisesti esiintyvéa 18:aa kiyttdytymisen muuttujaa. Muuttujat on
jaettu kahteen kategoriaan: 1&himuuttujat (proximal) ja etimuuttujat (distal). Termit
viittaavat sithen, kuinka ldheisessd yhteydessd muuttujat ovat mahdollisesti toteutet-
tavaan, arvioinnin keskisséd olevaan kohdennetun vikivallan tekoon. Lahimuuttujia
ovat aikaisemmin esitellyt kahdeksan kéyttdytymisen varomerkkid. Etdimuuttujia on
esitetty olevan kymmenen:

1. Henkilokohtainen kauna ja moraalinen raivo.

2. Vikivaltaisen ideologian omaksuminen tai uskomukset, jotka oikeuttavat vé-
kivaltaisen toiminnan.

3. Ekstremistisen jérjeston hylkd&dminen (jirjestd voi hyldtd yksilon tai yksild
jérjeston, mikéli kokee jarjeston keinot esimerkiksi liian lieviksi).

4. Riippuvuus erityisesti vékivaltaiseen ideologiaan liittyvistd virtuaalisista yh-
teisosta.

5. Epdonnistuminen urasuunnitelmissa (tyo, koulu tai koulutus).

6. Muutokset ajattelussa ja tunteissa (mm. mustavalkoisuus, ehdottomuus ja réii-
keys).

7. Epdonnistuminen intiimin ihmissuhteen 16ytdmisessa.

8. Mielenterveyden hiiriot.

9. Luovuus ja innovatiivisuus tekojen suunnittelussa ja toteutuksessa.
10. Rikollinen vikivalta.

Meloy ja Gill (2016) ovat todenneet, ettd painoarvo uhkan arvioinnissa kohdistuu
lahimuuttujiin. Etdmuuttujia voidaan hyodyntdi tapauskohtaisesti.
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TRAP-18-arviointimenetelmén kehittdjien mielestd menetelmad voi hyodyntaa
riippumatta siitd, mikd huolta aiheuttavan henkilén ideologia on. TRAP-18 on to-
dettu toimivaksi arviointimenetelmaiksi erilaisissa toimintaympéristdissé silloin, kun
kyseessid on yksittdinen toimija, jonka vakavan ja kohdennetun vékivallan teko pe-
rustuu terroristiseen ideologiaan. (Meloy & Gill, 2016.) Meloy (2017) on kuitenkin
korostanut, etti TRAP-18 on olennaisen tiedon kerddmiseen ohjaava toimintamalli
eikd strukturoitu vékivaltariskinarviointimenetelmé, koska sen validiteettia ei ole
osoitettu empiirisissa tutkimuksissa.

6.4. Kohdennetun vakivallan uhka-arvioteorioiden
hyodyntaminen Suomen poliisissa

Kuten edelld on tullut esiin, Meloyn ja Hoffmannin seké heidédn edeltdjienséd ja seu-
raajiensa tekemdll ty6lld on suora yhteys Suomen poliisin huolta aiheuttavien hen-
kildiden kohdennetun vikivallan uhka-arviokéytinteisiin.

Suomen poliisi on perustanut valtakunnallisen Uhkat-toiminnon. Toiminnon
valtakunnallisen keskittimisen tavoitteena on edelleen kehittdd poliisin uhka-ar-
vioprosesseja, osallistua uhka-arviotoiminnan kansainvéliseen yhteistyohon, tukea
poliisiyksikditd vaativien ja korkeiksi arvioitujen uhkatapausten kisittelyssd sekd
toimia poliisin kansallisena yhteyspisteend muihin viranomaisiin, ensisijaisesti so-
siaali- ja terveydenhuollon viranomaisiin. Poliisin ennalta estdvén toiminnan strate-
giassa todetaan, ettd huolta aiheuttavan henkil6n auttamiseksi ja tilanteen hallintaan
ottamiseksi tarvitaan usein eri viranomaisten yhdessa tekemid, rikoksia ennalta esté-
vid toimia paikallisesti. Huolta aiheuttavan henkildn tai tapauksen seurantaa ja polii-
sin sekd muiden toimijoiden riskienhallintatoimenpiteité jatketaan, kunnes henkilon
vaarallisuuden aiheuttama uhka on poistunut tai vikivallan riski madaltunut eiki
huolta aiheuttavan henkilon toiminta enéé aiheuta erityistd huolta. Talloin kdytossa
olevien tietojen perusteella ja riittdviksi arvioitujen tiedustelu- ja tutkintatoimenpi-
teiden jilkeen todetaan, ettd henkilon asiat ovat kunnossa eikd hin muodosta esimer-
kiksi terrorismiin tai muuhun vakavaan vékivaltaan liittyvdd uhkaa. (Sisdministerio,
2019, 22.)

Kokonaisuutena huolta aiheuttavien henkiléiden uhkan tason arvioimisessa ja
uhkan tasoa vdhentdvien toimenpiteiden kehittimisessd olennaista on yhteistyo pai-
kallisen poliisin, viranomaisten ja kolmannen sektorin toimijoiden vililld. Se vaatii
vield muutoksia lainsdddéntoon sekd uusia toimintamalleja ja asenteita muun muas-
sa keskindisen tiedonvaihdon hoitamisessa. Valtakunnallisessa Uhkat-toiminnossa
jatketaan uhka-arvioprosessin kehittdmisté ja kéyttoonottoa poliisissa sekd vaaralli-
suuden arviointiin ja kohdennetun vékivallan dynamiikkaan perehtyneiden tervey-
denhuollon asiantuntijoiden verkoston kehittdmista. (Sisdministerio, 2016.)

Tavoitteena on esimerkiksi 16ytdd mahdolliset joukkosurmaa suunnittelevat
henkil6t kayttdytymisessd esiintyvien varomerkkien avulla ja ohjata heiddt avun
piiriin. Tarvetta toiminnolle on, kun tarkastellaan uhka-arviomenettelyssi késitelty-
jen uhkausten mairié ja sen avulla tunnistettuja yksittdisid toimijoita. (Kilpeldinen,
2017.)
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Uhka-arvioiden toimenpidesuositusten toteutumisen haasteita lainsddsddddnnon
nékokulmasta

Meloyn ja Hoffmannin késikirjassa nostetaan esiin lainsddddnnon tarjoamia mah-
dollisuuksia todennetun kohdennetun uhkan hallitsemiseksi. Esitettyjd toimintamal-
leja ei aina voi suoraan hyddyntdd, koska lainsdddanndssd on eroavaisuuksia eri
valtioiden vililld. Siksi maakohtaiset ratkaisut ovat valttdiméattomid. Lainsdadanto ja
sen mahdollistamat toimenpiteet asettavat reunaehdot sille, miten uhka-arvioinnissa
tarvittavaa tietoa voidaan kerdtd ja mitd toimenpidesuosituksia voidaan toteuttaa.
Vakavan vékivallan ennalta estdmiseen liittyvan yhteistyon kannalta keskeinen on
vuonna 2015 voimaan tullut lainsdddénnoén muutos. Sen mukaan viranomaisilla ja
muilla ndihin rinnastettavilla toimijoilla on oikeus oma-aloitteisesti ilmoittaa polii-
sille henkil6istd, joihin liittyy vakava uhka toisen ihmisen hengelle ja terveydelle
(Sisaministerio, 2019, 29). Lakikonteksti on luonnollisesti laaja, eikd voimassaole-
vaa lainsdddantod valttdmaittd tunneta tai osata soveltaa eri sidosryhmissd. Tdma voi
olla haaste hoitoonohjauksessa. Vaikka nykyisin puhutaan enenevissd miérin yh-
teistyOstd eri viranomaisten, esimerkiksi poliisin, terveydenhuollon, sosiaalitoimen
ja koulujen vililld, tarvitaan sellaista asennemuutosta, jonka avulla ymmarretdan
yhdessé tekemisen merkitys entistd paremmin.

Yksi esimerkki lainsddddanndn ongelmakohdista liittyy tahdosta riippumatto-
man hoidon kriteereihin. Ongelmallisia ovat ne henkil6t, joiden on arvioitu olevan
korkea kohdennetun vékivallan uhka mutta joihin ei voida kohdistaa rikoslain keino-
jajajoita ei voida méériti tahdosta riippumattomaan hoitoon (Sisdministerid, 2016).
Tama johtuu siité, ettd hoitoa koskevat mielenterveyslain vaatimat edellytykset, eri-
tyisesti niistd ensimmadinen, eivit tdyty silloin, kun kyseessd on esimerkiksi vakavia
persoonallisuuden hairiotd kokeva henkild, jolla ei ole psykoottista sairautta (mééri-
telty laissa sanalla "mielisairaus”). (Mielenterveyslaki 2. luku 8. §, 14.12.1990/1116;
hoito tahdosta riippumatta.)

Kysymys kuuluukin: tulisiko lainsdddiant6d muuttaa siten, ettd hoitoon méaa-
radmisen edellytyksend voisi olla myos tilanne, jossa henkilon persoonallisuus ja
kayttdytyminen antaa aihetta epdilld hdnen olevan vaaraksi muille ihmisille, vaik-
ka hinelld ei olisi diagnosoitu laissa tarkoitettua mielisairautta (Kilpeldinen, 2017)?
Joissain valtioissa lainsdddantd mahdollistaa sen. Skotlannissa vuonna 2003 uudis-
tetussa mielenterveyslaissa kéytetdén termid “mental disorder”, johon on siséllytet-
ty my0s persoonallisuushiiriot [Mental Health (care and treatment) (Scotland) Act
2003:16 Section 328 of the Act: Definition of ’Mental Disorder”].

Lainsdadannolliset asiat, kuten tiedustelulainsdddédnt6, ovat viime aikoina ol-
leet laajasti esilld my0s yleisessd yhteiskunnallisessa keskustelussa. Aihepiiri liittyy
keskeisesti kohdennetun vékivallan uhka-arviossa tarvittavaan tiedonsaantiin. On
kuitenkin huomattava, ettd esimerkiksi salaisen tiedonhankinnan avulla saatava tieto
on vain yksi tapa. Tietoa kdyttdytymisen varomerkeistd voidaan hankkia monin eri
tavoin, kuten haastattelemalla henkildd osana poliisin ennalta estdvdd toimintaa. Hy-
vid kéyténteitd haastattelun toteuttamiseksi on pohdittu sekd Meloyn ja Hoffmannin
kisikirjassa ettd myohemmissa julkaisussa (Geurts ym., 2017). Aihepiirin tutkimus
on kuitenkin vasta alkutekijoissddn verrattuna esimerkiksi kuulustelutaktiikoista jul-
kaistuun kirjallisuuteen.
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Onko poliisin uhka-arviotoiminnan avulla onnistuttu ennalta estdmddn kohdennetun
vikivallan tekoja?

Ennalta estdvén tyon tulosten osoittaminen on usein vaikeaa ja vaatii pitkdjanteistéd
seurantaa. Aihepiiriin ei paneuduta syvéllisesti tdssd artikkelissa. Poliisin ennalta
estidvin tyon strategiassa todetaan tyon tuloksena usein olevan se, ettd jokin asia
ei tapahdu eiké sitd siten ndy poliisin tilastoissa esimerkiksi selvitettynd rikoksena.
Lisdksi ennalta estévin tyon tulokset nékyvét usein vasta vuotta pidemmélla aika-
valilld. Strategiassa todetaan myds, ettd poliisin tulosten seuranta perustuu pidosin
numeraalisiin mittareihin ja vuoden tarkasteluajanjaksoon. Ndin ollen tulosten seu-
rantajérjestelmd ei riittdvésti tue ennalta estdvid tyotd. (Sisdministerid, 2019, 10.)
Poliisin uhka-arviontoiminnan tuloksellisuudesta on kuitenkin havaittu, ettd tdhidn
mennessd on jo pystytty estimidn mahdollisia vakavia vikivallantekoja seké jouk-
kosurmia (Sisdministerid, 2016, 27).

6.5. Paatelmat

Artikkelin alussa nostettiin esiin vakavan kohdennetun vékivallan uhka-arvion kes-
keiset kysymykset:

1. Miten huolta aiheuttavan henkilon kohdennetun vikivallan uhkan tasoa voi-
daan arvioida mahdollisimman luotettavasti?

2. Voidaanko vakavan kohdennetun vékivallan tekoja ennalta estdd?

Kuten artikkelista kédy ilmi, kohdennetun vékivallan tekojen ennalta estdminen on
monisyinen ja monia resursseja vaativa prosessi. Kohdennetun vikivallanteon to-
denndkoisyyttd voidaan arvioida, jos uhka tulee viranomaisten tietoon edes jolla-
kin tavalla. Uhka-arvioprosessin kokonaisuuteen kuuluu olennaisena osana uhkan
poistamiseen tai sen hallintaan liittyvd toimenpidesuunnitelma. Se on aina tapaus-
kohtainen. Mahdolliset toimenpiteet vaihtelevat rikosoikeudellisista toimista hoitoo-
nohjaukseen tai tukitoimien kartoittamiseen perheen, koulujen, terveydenhuollon,
sosiaalitoimen tai kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Vakavan kohdennetun vi-
kivallan uhka-arvio ja siitd johdettu toimenpidesuunnitelma on siis prosessina laaja
kokonaisuus, joka ei perustu yksin poliisin toimiin ja tehtdviin.

Vaikka uhka-arviotoiminta ei ole ainoastaan poliisin tehtiva, jotkin sen osa-
alueet kuuluvat selkeisti poliisin toimenkuvaan. Osa uhka-arvioiden tekemisessé
tarvittavista tiedoista on sellaisia, joihin vain poliisilla on pédsy. Kuten téssé artik-
kelissa on kuvattu, kdyttdytymisen varomerkit ovat uhka-arvion keskiossi ja niitd
hyddynnetéén tilanteissa, joissa pyrkimys on ennalta estdd kohdennetun vékivaltai-
sen teon toteutumista.

Vaikka uhka-arvioiden tekeminen ja toimenpidesuunnitelman laatiminen on-
kin mahdollista, niiden toimeenpano on monella tavalla haasteellista. Muun mu-
assa lainsdddénto ja se, minkélaisia resursseja esimerkiksi terveydenhuollossa on
kéytettidvissd, médrittelevit reunachdot toimenpidesuunnitelmille. Voimassa olevaa
lainsdddantoa ei eri sidosryhmissd vélttdmatti tulkita aina samalla tavalla, mika voi
osaltaan vaikeuttaa sekd uhka-arvion tekemistd ettd hoitoonohjausta. Uhka-arvioi-
den toimenpidesuunnitelmia ei my6skdén voi toteuttaa, jos esimerkiksi puuttuu re-
sursseja, moniammatillinen yhteistyd ei toimi tai lainsédédénto ei salli toimia, joita
uhka-arvion ndkokulmasta tarvittaisiin uhkan kontrolloimiseksi.
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Suomen poliisiin on perustettu Uhkat-toiminto (Sisdministerid, 2016), jos-
sa uhka-arvioita toteutetaan kansainvélisen tiedeyhteison esittimin tavoin yhdessé
paikallispoliisin ja muiden viranomaisten kanssa. Olennaista on, ettd uhka-arvioita
tekevilld viranomaisilla on jaettu ymmarrys siitd, miten arviointiprosesseja toteute-
taan niin, ettd kdytetyt menetelmét ja arviointityokalut perustuvat mahdollisimman
paljon empiiriseen tutkimukseen. Sisdministerion julkaisujen (Sisdministerio, 2016;
2017) perusteella vaikuttaa siltd, ettd kohdennetun vékivallan tarkastelussa huomio
kohdistetaan erityisesti vékivaltaiseen radikalisoitumiseen ja terrorismiin. T&ssd
artikkelissa on esitetty, ettd myos ndméi henkil6t, ainakin yksittdisten toimijoiden
tapauksissa, voitaisiin ndhdd huolta aiheuttavina henkil6ind. Heidén tapauksissaan
voitaisiin ja tulisi soveltaa strukturoidun riskiarvioinnin ja kdyttdytymiseen perustu-
van uhka-arvion toimintakdytdntdjd uhkatason méérittelemiseksi. Uusin tutkimus-
tieto (Bockler, Hoffmann & Meloy, 2017; Meloy, 2015; Meloy & Gill, 2016) tukee
titd ndkokulmaa.

Meloy ja Hoffmann ovat todenneet, ettd uhka-arvion ytimen muodostavien
kayttdytymisen varomerkkien perusta tarvitsee lisdndyttod empiirisistd tutkimuk-
sista. On tdrkedd tiedostaa, ettd uusimmista uhka-arviomenetelmistd esimerkiksi
TRAP-18 (Terrorist Radicalization Assessment Protocol) ei ole strukturoitu riskin-
arviointimenetelmd, koska sen muuttujia ei ole todennettu empiirisilld tutkimuksilla
(Meloy, 2015).

Kuten tdsséd artikkelissa on esitetty, tutkimuksella on tulevaisuudessa tarked
rooli empiiriseen ndyttoon perustuvien vakavan kohdennetun vikivallan uhka-arvi-
ointimenetelmien kehittdmisessd. Olisi toivottavaa, ettd tdllaista tutkimusta tehtéi-
siin my0s Suomessa ja Suomen poliisissa. Se on olennaista myos silloin, kun kartoi-
tetaan toimenpidesuunnitelmien maakohtaisesti vaihtelevia mahdollisuuksia. Hyva
tutkimuskohde olisi esimerkiksi se, miten Meloyn ja Hoffmannin kayttdytymisen
varomerkkien typologia nédyttdytyy suomalaisessa aineistossa.

Meloyn ja Hoffmannin sekd muiden kisikirjan kirjoittamiseen osallistuneiden
tutkijoiden tirked panos on siind, ettd he ovat viitoittaneet kehittdmistoimien tien
tulevaisuuteen. He ovat kyenneet kuvaamaan, ainakin tavoitetilana tai suuntana,
minkilaisia toimintakéytintojen pitdisi kdytdnnon uhka-arviotydssi olla. Meloy ja
Hoffmann ovat omassa tutkimuksessaan tukeutuneet aiempaan tietoon ja tutkimus-
perinteeseen, joita he ja muut kollegat ovat kisikirjassa osaltaan vieneet eteenpdin,
my0s sen julkaisemisen jilkeen. Jos Meloyn ja Hoffmannin késikirjan sanoma pi-
tdisi ilmaista lyhyesti, sen kiteytys voisi kuulua néin: Teoria ilman dataa on vain
spekulaatiota, kun taas data ilman teoriaa on vain numeroita. Uhka-arvioiden tavoit-
teena on tehdé teoriasta ja datasta tiedettd yhdistdmaélld ndiden kahden dynaaminen
vuorovaikutussuhde toisiinsa (Meloy, Hart & Hoffmann, 2014).

Anis A:n tapauksessa oli olemassa valtava mairé tietoa, joka tdytyi arvioida ja
priorisoida. Suuri tiedon mdiré, josta kohdennetun vékivallan uhkaa arvioivat vi-
ranomaiset pyrkivéit etsimdin olennaisen, on uhkan tason arvioinnin ydin. Bockler,
Hoffmann ja Meloy (2017) ovat korostaneet, ettd tulevaisuuden uhka-arvioinnissa
tulee hyddyntid empiirisesti valideja metodeja. Empiirisen validiteetin saavuttami-
seksi olemassa olevia metodeja tulee tarkastella sekd tutkimuksellisesti ettd uhka-
arvioinnin toimintakaytanteiden ja akateemisen keskustelun avulla.
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Il SINISTEN AJATUS

7. TEORIAHISTORIAN DYNAMIIKKA

Matti Vuorensyrjd

Sinisten klassikoiden taustalla on ajatus, jonka mukaan tieteenalan merkittdvimpia
klassikkotutkimuksia ja -teorioita ja niiden historiallista ja nykyistd merkitystd kos-
kevaa tieteellistd keskustelua kannattaa tietoisin toimin tukea. Laaja, avoin, tutki-
jaldhtdinen teoriakeskustelu, empiirisen perustutkimuksen rinnalla, on kehittyvin
tieteenalan kannalta tirkedt.

Se on tirkeétd etenkin uusien teorioiden kehittimisen nidkokulmasta. Kirjan
alussa todettiin, ettd mahdollisuudet uusiin késitteellisiin ja analyyttisiin oivalluksiin
kertautuvat niin kirjoittajien kuin lukijoidenkin ajatuksissa eksponentiaalisesti, kun
kokeneet tutkijat tulkitsevat oman tieteenalansa tiarkeimpiin kuuluvia klassikkotut-
kimuksia ja -teorioita, punnitsevat niitd monelta eri kannalta, ja esittidvat tulkintansa
muille saman alan tutkijoille. Téssé artikkelissa perustellaan lyhyesti, miksi ndin on.

Empiirisia tieteitd — luonnontieteitd ja ihmistieteitd — késitellddn tdssa artikkelis-
sa yleiseltd kannalta, ei siis pelkdstddn poliisi- ja kriminologian alan tutkimuksen né-
kokulmasta. Artikkelin ensimmaisessé jaksossa médritellddn lyhyesti teorian kisite.
Sen jéilkeen kuvataan niitd empiiristen tieteiden kehityspiirteitd, jotka viittaavat
teoriahistorian ainutkertaiseen, osin jopa sattumanvaraiseen luonteeseen. Teoriahis-
toriassa on katkoksia, pimeitd taantumakausia, mutta myds kaikki tutkijat yllatta-
neitd uusia 10ydoksid. Sattumanvaraisesta ja ndenndisen kaoottisesta kehityksesti
huolimatta ndyttdé siltd, ettd empiirisilld tieteilld on kosketus objektiiviseen todel-
lisuuteen. Jotkut teoriat ovat tosia, toiset epitosia. Tieteen historiassa saavutetaan
reaalitieteellistd tietoa.

Teoriahistoria ymmaérretddn tdssd artikkelissa ndiden kahden tekijdn dynaa-
misena yhdistelménd. Samalla pdddytddn ajatukseen, jonka mukaan teorioiden
systemaattista empiiristi koettelua, mutta my0s uusien teorioiden teoriakehittelyi ja
laajaa teoriakeskustelua, on jarkevid tukea tietoisin toimin.

7.1. Teoria

”Teorian” etymologinen alkujuuri on vanhassa kreikassa. Se tarkoittaa katsomis-
ta (<theor(ein)>). Katsomisen liséksi késitteeseen sisiltyy myds ndkemisen (mah-
dollisuuden) sivumerkitys: katsojan on mahdollista pohtia ja analysoida, ja lopulta
selittdd ja ymmartid, kohteena olevia ilmioitd. (Webster’s, 1989, p. 1471.) Ei ole
sattumaa, ettd Walter Skeat kirjaa teorian, teoreeman ja teatterin samaan hakukoh-
taan etymologisessa sanakirjassaan, <7eatterin> paidkohdan alle (Skeat, 1884/1993,
p. 503).

Moderneissa kielissé teorialla on kaksi ydinmerkitystd. 1. Ndistd ensimmai-
sen synonyymi on hypoteesi. Teoria tarkoittaa télloin ilmion selitykseksi tarkoitettua
viitelauseiden joukkoa, jonka totuusarvosta ei ole varmuutta. Joko teorian perustelu
tai sen empiirinen koettelu (tai molemmat) ei ole tyhjentdva (ovat puutteellisia, tai
puuttuvat kokonaan). Tdma on teorian arkikielinen merkitys, mutta se ei ole teorian
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koko merkitys, eikd sen ensisijainen merkitys tieteellisessa kielenkaytossd. 2. Teori-
alla tarkoitetaan ensisijaisesti sellaista ilmion selitykseksi tarkoitettua véditelauseiden
joukkoa, jonka totuusarvo on vahva ja jota kéytetdéin kohdeilmion selittimiseen ja
ymmairtdmiseen. Webster’s (1989) antaa teorian ensisijaiseksi merkitykseksi seuraa-
van késitesisdllon: “1. a coherent group of general propositions used as principles
of explanation for a class of phenomena: Newton's theory of gravitation.” '* (Ks.
Webster’s, 1989, p. 1471.)

Teatterin, katsomisen ja ndkemisen analogiat ovat tirkeitd. Teatterikatsomossa
jokainen katsoja katsoo esityksen omasta perspektiivistién, joka, fyysisend perspek-
tilvind, eroaa hienoisin tavoin kaikkien muiden katsojien omista perspektiiveista.
Se, mitd esitystd seuraava henkild nékee, kun katsoo esitysti, eroaa siitd, mitd muut
ihmiset nékevit. Pitkddn ohjelmistossa séilyvé teatteriesitys alkaa vihitellen itses-
sddn muuttua ajan myoté: késikirjoitukseen tai yksittdisiin vuorosanoihin saatetaan
tehdd joitakin muutoksia, ndyttelijit kenties vaihtuvat, ja ohjaajakin saattaa oikein
pitkén aikavélin kuluessa vaihtua. Katsojat ndkevit uuden esityksen. Mutta myds
ympardivé yhteiskunta muuttuu ajassa. Riittdd viitata 9/11 tapahtumiin. Niin terro-
rismia, joukkotuhoaseita ja vikivaltaa kuin lentdmisté, erilaisuutta ja New Yorkiakin
kisittelevit teatteriesitykset ja elokuvat saivat kokonaan uusia tulkintoja sen jélkeen,
kun lentokoneet olivat iskeneet kaksoistorneihin. Ne kisitteelliset ja tulkinnalliset
yhteydet, joita kukin katsoja kulloisessakin tilanteessa solmii, omassa mielessdén,
esitystd katsoessaan, muuttuvat ajan myo6té.

Fyysisten perspektiivierojen, teatteriesityksen (kohteen) itsensd muuttumisen ja
yhteiskunnallisten muutosten liséksi vield tirkedmpi — olennainen — on se tosiseikka,
ettd jokaisella katsojalla on oma, biologisen ja kulttuurisen henkildhistoriansa peri-
md, joka vaikuttaa sithen, mitd henkild esityksesséd ndkee, kun hén sitd katsoo. Adam
Smith kirjoitti molemmat suurteoksensa, The Theory of Moral Sentiments ja The
Wealth of Nations, lukuisia kertoja uudelleen, palaten teksteihinsd vuosikymmenien
aikana monta kertaa. Yha uudelleen ja uudelleen, Smith niki omat teoksensa ja nii-
den teoriat uudessa valossa, ja halusi palata tarkentamaan omaa argumentaatiotaan.
Vuosikymmenien keskittynyt tyd tuotti kaksi kirjaa, joista molemmista voi sanoa,
ettd ne ovat klassikkojen klassikkoja. Silti niidenkdén tulkinta ei ole oppihistorial-
lisesti lopullinen, vaan kehittyy edelleen. Teoksista 10ydetdin jatkuvasti aivan kuin
(als ob) uusia oivalluksia, joita ei ole aiemmin ymmaérretty.

Ohjaaja Krzysztof Kieslowski korosti omassa tydssédén ja ajattelussaan pidétty-
véd hienotunteisuutta suhteessa muihin ihmisiin. Hin ymmidrsi, ettei nde koko tul-
kintaa, kun katsoo lahimmaistéédn. Et voi koskaan tietdd, mitd ystiville, jonka satut
tapaamaan, on juuri tapahtunut, kenties aivan kadunkulman takana. Se, mité hénelle
sanot tai mitd hanelle teet, saa merkityksen, jota et ehka tiedd etkd ymmarra.

Teatteriesityksen, Adam Smithin suurteosten, ja Kieslowskin (sinun) paikalle
(paikallesi), edeltdvéssd argumentaatiossa, voi sijoittaa teorian. Klassikkotutkimuk-
sen ja siind kuvatun teorian sisdllollinen esitys, uudelleentulkintana, sen ymmér-
tdminen alkuperdisessd kontekstissaan, mutta my0s sen analyyttisten perusteiden
koettelu, sen tarkastelu uusimpien empiiristen havaintojen valossa, ja sen tutkimuk-
sellisen ja inhimillisen merkityksen laajempi pohdinta, siirtdd alkuperdisen teorian
uuteen kasitteelliseen kenttddn. Teoriahistoriaa kirjoittava tutkija, ja kaikki jotka
hénen tekstinsa lukevat, lukevat teoriaa hieman eri tavoin, solmivat sen avulla hie-
man erilaisia késitteellisid yhteyksid, ja tekevét toisiinsa nédhden hieman erilaisia
oivalluksia.

Tama hienojakoinen totuus, etti perspektiiveissa ja siten tulkinnoissa ja merki-
tyksenannoissa on valtava mdérd ajallista, kulttuurista ja yksilokohtaista vaihtelua,
el ole saivartelua. Se on merkittidva, tieteenhistoriaan kokonaisuudessaan vaikuttava
seikka.
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Sille on my0s vastineensa ihmisen havaintotodellisuuden ja kognition ytimessa.
William Shakespeare (ndytelmikirjailija syntyi vuonna 1564), yhtend kaikkien ai-
kojen tarkimmista ihmistuntijoista, tunnisti kauniilla tavalla timén ilmion. [hminen
muuttuu kokemuksen myoti. Kokemus tarttuu ihmisen sisimpéin luonteeseen kuin
viri kangasta vérjaavén tyoldisen késiin.

“O, for my sake do you with Fortune chide,

The guilty goddess of my harmful deeds,

That did not better for my life provide

Than public means which public manners breeds.
Thence comes it that my name receives a brand,
And almost thence my nature is subdu’d

1o what it works in, like the dyer’s hand : (...) "'

Moderni neuropsykologinen tutkimus on antanut ilmidlle luonnontieteellisen se-
lityksen. Se koneisto, joka tuottaa sekd alkuperdisen teoksen — teatteriesityksen,
kirjoituksen, teorian — ettd sen uuden tulkinnan, muuttuu kokemuksen myota.
Asiantuntijuuden tutkimuksessa on havaittu, etti aivojen fyysinen rakenne muuttuu
kokemuksen myotd (Hill & Schneider, 2013). Samalla muuttuu se, mihin henkild
kiinnittdd huomionsa, mité hén tosiasiassa nikee, kun katsoo asiantuntijuutensa koh-
detta. Voidaan puhua neuraalisesta darwinismista (neural Darwinism), Gerald M.
Edelmanin tapaan (ks. téstd Sacks, 2015, 175), kun osa hermoverkon synaptisista
yhteyksistd kokemuksen myotd vahvistuu, osa kuihtuu, ja osa katkeaa kokonaan.
Toisella tasolla, kulttuurisessa todellisuudessa, on meemeji, jotka yleistyvit, ja on
meemejd, jotka eivét tunnu sopivan kokonaisuuteen ja jotka katoavat (meemeisté ks.
Dawkins, 1976/1989). Teoriat ovat osittain (luku 7.2), mutta vain osittain (luku 7.3),
samanlaisia kuin muut meemit.

Tulkintojen idiosynkraattinen moninaisuus on ldhes dareton. Tamén seikan vai-
kutus nédkyy monin eri tavoin siind, milld tavoin tiede ja teoriat kehittyvit, ja miten
oivallukset syntyvit.

7.2.  Sacksin scotoma, Popperin mustat joutsenet,
Peircen hetki

Oliver Sacks (2015) toteaa viimeiseksi jidneessd kirjassaan, sen viimeisessd esseessé
Scotoma: Forgetting and Neglect in Science, etté teoriat kehittyvit tieteenhistoriassa
oudolla tavalla. Tieteenalakohtainen tieto ei kehity silld tavoin, ettd kehityksessi oli-
si (vain) yksinkertaista jatkuvuutta ja (vain) olemassa olevan tiedon kumuloitumista
(Sacks, 2015, 185, ja passim, ks. erityisesti viimeisen sivun 217 viimeinen virke).
Kehityksessd ndyttdd pdinvastoin olevan aimo annos sattumanvaraisuutta. Se on kat-
konaista ja etenee usein yksittdistapausten vaikutuksesta yllattaviin suuntiin.

Yksi ilmentymai tistd on se, ettd monet oikeaan osuneet, mutta ajankohtansa
yleiseen tietimykseen nihden epédtavanomaiset teoriat, on yksinkertaisesti unohdet-
tu. Ndin on tapahtunut niin fysiikan (heliosentrinen kuvaus aurinkokunnasta, Aris-
tarkhos, kolmas vuosisata eaa.), kemian (hapen olomuotoa ja funktioita vastaavan
aineen “’spiritus nitro-aeriuksen” 10ytdminen sata vuotta ennen Antoine Lavoisieria,
John Mayow, 1670-luku), genetiikan (DNA, Oswald Avery, 1944), geologian (man-
nerlaattojen etdédntyminen toisistaan, Alfred Wegener, 1915) kuin neuropsykologian
ja -psykiatriankin tieteenaloilla (achromatopsia, vérien hdvidminen nikéhavainnos-
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ta, Louis Verrey, 1888; muut kuin sahalaitaiset geometriset hallusinaatiot migreenis-
sd, John Frederick Herschel, 1858, ja; haamuraajojen kokemus, “’sensory ghosts”,
tai ”phantom limbs”, ja vastaavasti oman raajan muuttuminen tunnistamattomaksi,
tai vieraaksi, henkildlle itselleen, Silas Weir Mitchell, 1864; ja Joseph Babinski Weir
Mitchellistd riippumatta, 1917; sekd Aleksei Leontiev ja Aleksander Zaporozhets,
molemmista edellisistd riippumatta, toisen maailmansodan aikaan, 1960-luvulla
englanninnetussa teoksessa). Tdmi on tarkoittanut, kussakin edelld mainituista tapa-
uksista, tieteen taantumista vuosikymmenien ja joskus vuosisatojen ajaksi. Scotoma
tarkoittaa juuri unohdusta; havainnon, kognition, tai muistin katkosta. Taustalla on
kreikan kielen pimedi tarkoittava sana. (Ks. Sacks, 2015, laajasti 185-217, scoto-
masta 196-197.)

Hahmopsykologian kehittdjia Wolfgang Kohler on Sacksin mukaan todennut,
ettd tieteen ullakko on tdynnd outoja, poikkeavia havaintoja, ja téllaisia havaintoja
koskevia teorioita, jotka eivit ole omana aikanaan sopineet sithen kuvaan, joka aika-
laisilla on todellisuudesta ollut (Sacks, 2015, 202). Juuri poikkeavilla havainnoilla ja
sellaisilla sdédanndnmukaisuuksilla, jotka eivit sovi olemassa oleviin teorioihin, ndyt-
tdd olevan erityinen merkityksensd tieteen kehityksen kannalta. Tatd mieltd eivit
ole ainoastaan Wolfgang Kohler ja Oliver Sacks, vaan myos Karl Popper (1935,
falsifikaatioteoria) ja Charles S. Peirce (1934/1965, abduktioteoria) ja, voidaan sa-
noa, koherenssiteoriaan ja abduktiiviseen paittelyyn luottava moderni historiatiede
(Inference to the Best Explanation, IBE, ks. esim. Hyrkkénen, 2017).

Yksikin poikkeava havainto riittdd kumoamaan teorian, joka koskee kaikkia
yksittiisid havaintotapauksia. Sen sijaan mikddn médra yksittdisia havaintoja ei riita
osoittamaan teoriaa oikeaksi. Poikkeavat havainnot, Popperin mustat joutsenet, ovat
aina yhd mahdollisia. (Popper, 1935.)'%

Poikkeavien havaintojen ja sddnnonmukaisuuksien merkitys ei ole kuitenkaan
vain siind, ettd niiden avulla voidaan osoittaa joitakin teorioita véériksi, eikd edes
siind, ettd ne auttavat pédétteleméén loogisesti niiden teorioiden joukon, josta toden
teorian on 10ydyttidvd. Poikkeavien havaintojen merkitys on ytimeltddn siini, ettd
niiden avulla paikkansa pitdvén teorian etsintd saa uuden siséllollisen suunnan.

Poikkeavilla havainnoilla on omat siséllélliset piirteensd. Ne auttavat madrit-
tdmidn aiempaa yksityiskohtaisemmin sitd, minkélainen uuden teorian on oltava
ominaisuuksiltaan, jotta se olisi yhteensopiva seké uusien ettd vanhojen havaintojen
kanssa. Téassd on kyse abduktiivisesta paattelysta.

Charles S. Peirce (1934/1965) kuvasi abduktiivisen pdittelyn muotoa seuraa-
valla tavalla:

“The surprising fact, C, is observed;
But if A were true, C would be a matter of course,
Hence, there is reason to suspect that A is true.” (Peirce, 1934/1965, 5.189.)

On luonnollista, ja ymmarrettdva, ettd tieteen kehitys, siind maérin kuin se perustuu
tillaiseen pédttelyyn, on kehityskulkuna varsin mutkikas. Se suunta (ne koordinaa-
tit), joka (jotka) uusista poikkeavista havainnoista (C) saadaan, ei (eivit) yleensi
riitd kuvaamaan uutta teoriaa tyhjentdvésti. Mahdollisia lisdpéédtelmind saatavia vii-
telauseita (A), ja vastaavia teoreettisia kokonaisuuksia, on useita. Osa mahdollisista
uusista teorioista on viistiméttd hahmottomia. Ne ymmaérretdén vain etdisesti tai
epamairdisesti, eikd osaa tunneta ehki lainkaan. Teoreettisesti merkittdvé uusi ana-
lyyttinen oivallus onkin tavallisesti yhta yllattdva kuin siithen johtaneet poikkeavat
havainnot. Se edellyttdd aiempaan ajatteluun ndhden harvinaista, tai jopa ainutker-
taista, kasitteellistd kytkentdd, niin ettd sen tavoittaa vain yksi tai vain muutama
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yksittidinen tutkija, tiettyjen aiempien ajatusten tietyssi risteyskohdassa. Ei voida
tietdd, miten ja missd yhteydessd nditd havaintoja ja oivalluksia kohdataan, tai kuka
tai ketkd uusiin oivalluksiin yltdvit. Tutkija itsekddn ei osaa titd tyhjentdvésti en-
nakoida, koska osa hidnen omasta tiedostaan on olemassa havaintojen ja kognition
hiljaisina kertoimina, hiljaisena tietona (Polanyi, 1964/1969; 1966). Tamé on teori-
anmuodostuksen aluetta, analyyttisen pééttelyn ja teorian innovatiivisen hahmotte-
lun epdvarmaa kenttda.

Pitkdstd tutkimuskokemuksesta on yleensd hydtyéd tieteenalan teoriakentéin
jasentdmisessd. Siitd voi olla myo0s haittaa, luutuneiden késitysten vuoksi, mutta
teoreettisen keskustelun ldhtokohtana kokeneiden tutkijoiden kuvaukset klassikko-
tutkimuksista, niiden siséltdmista teorioista, teorioiden keskeisisté analyyttisista pe-
rusteluista ja empiirisistd havainnoista, ja mahdollisista epavarmuustekijoisti, ovat
korvaamattomia.

Pitkdén tieteenalalla tyoskennellyt kokenut tutkija on liikkunut tieteenalan omi-
en teorioiden, havaintojen ja merkityksenantojen maastossa vuosikymmenien ajan.
Kartta monine eri kiintopisteineen on tuttu. Idn tuomasta skleroosista huolimatta
sama pitee yleensd myos poikkeuksellisten havaintojen ja sddnnonmukaisuuksien
tunnistamiseen. Maastossa on yhtdkkid jotakin, josta kokenut kulkija tietdd, ettd
kartta ei sitd kuvaa.

Kokeneella tutkijalla on usein hallussaan ainakin jonkinlainen ensiaskel myos
tdstd eteenpdin. Monet maaston yksittéisistd sadnnonmukaisuuksista ovat hiljaisina
kertoimina kokeneen tutkijan kdytdssd, vaikka niitd ei olisi kuvattu kartalla, eikd
tutkija itse osaisi niitd kuvata eksplisiittisesti, sanoin ja numeroin. Ne ovat hidnen
mielessddn muodossa, jota koko hiljaisen tiedon teoria on syntynyt aikanaan kuvaa-
maan (ks. Polanyi, 1958; 1964/1969; 1966, personal knowledge, tacit knowledge,
tacit knowing; ks. myos Merleau-Ponty, 1945, tacit cogito).

Kaikella télld tyoll4, teoreettisella etsinndlld ja pééttelylld, ja teorioiden ana-
lyyttisella ja empiiriselld koettelulla, on mielenséd ja merkityksensd. On olemassa
tekijoitd, jotka pakottavat konservatiivisen, kollektiivina tiiviinkin tiedeyhteison
muuttumaan, ja hyviksymédin uuden, alkuvaiheessa vield marginaalisen teorian.

7.3. Teoria ei vanhene koskaan

Vaikka kaikki Sacksin (2015) edelld kuvaamat teoriat joskus unohdettiin, ne kaikki
loydettiin uudelleen. Sacks itse havaitsee timdn seikan merkityksen. Hian esimer-
kiksi katsoo, ettd Linus Pauling olisi kyennyt méarittiméén DNA:n rakenteen kak-
soiskierteend, elleivét James Watson ja Francis Crick olisi tehneet sitd vuonna 1953.
Toisin sanoen, DNA 16ydettiin ennen Watsonin ja Crickin teoriaa (Oswald Avery),
ja siihen olisi hyvin todennékdisesti paddytty myos mydhemmin, ilman heidén teo-
riaansa (Linus Pauling).

Loogisesti samantapainen esimerkki, Sacksin kuvauksen lisdksi, saadaan ta-
loustieteen historiasta. Rajateoria yleisend arvoteoriana — rajahydtyteoria, rajatuot-
tavuusteoria, rajakdsitteille perustuva tasapainoteoria — jonka voi katsoa syrjaytta-
neen klassisen poliittisen taloustieteen ja sitd hallinneen tyonarvoteorian, mullisti
taloustieteen 1870-luvulla. Tdma tapahtui kolmeen kertaan. Toisistaan kokonaan tai
lahes kokonaan riippumattomia rajateorian esityksid julkaistiin kolmen vuoden si-
sdlld ainakin Englannissa (Stanley Jevonsin teoria vuonna 1871), Itdvallassa (Carl
Mengerin teoria vuonna 1871) ja Ranskassa (Ranskassa tyoskennelleen sveitsildi-
sen Leon Walras’n teoria vuonna 1874). Néhtdvasti kaikki tai ldhes kaikki teori-
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anmuodostuksen edellyttimit analyysin ja empiirisen tutkimuksen osatekijit oli
kyetty muotoilemaan 1870-luvun alkuun mennessd, muodossa tai toisessa. Niiden
keskindisissé suhteissa oli hyvin todennékdisesti sellaista pakottavaa logiikkaa, joka
ohjasi ajattelua samoihin uomiin, kohti rajateoriaa. Todellisuus oli antanut tutkijoille
tukun vihjeitd, mutta teoriaa itsedén ei vield 1870-luvun alussa ollut. Kun teoria oli
saatu muotoiltua, voitiin kokonaisvaltaisella tavalla havaita ja varmistaa, ettd todel-
lisuus tukee rajateoriaa. (Rajateoriasta ks. esim. Blaug, 1985, 294-327; Backhouse,
1988, 176-182; Rima, 1996, 248-275.)

Néyttadkin siltd, ettd vaikka teoriahistoriassa on ainutkertaisia, ennakoimatto-
mia, suorastaan outoja kehityskulkuja, niin objektiivinen todellisuus kylld lopulta
tukee niitd teorioita, jotka ovat tosia. 1. Todellisuudesta voidaan 10ytd4 ainakin joi-
takin sddnndnmukaisuuksia. 2. Ndma sddnnonmukaisuudet pysyvét ajassa ennallaan
tai ldhes ennallaan. 3. Ne sddnnonmukaisuudet, jotka on 16ydetty, ndyttdvit olevan
keskendén matemaattisesti ja loogisesti ristiriidattomia, vaikka toki matematiikassa
ja logiikassakin 10ydetdén jatkuvasti kokonaan uusia irrationaalisia, imaginaarisia,
sumean logiikan jne. alueita.

Tama kaikki heijastuu sithen, miten tutkimusta kdytdnnossé tehddédn. Valtaosa
tutkijoista olettaa omana sanattomana lédhtokohtanaan, ettd hieman samaan tapaan
kuin otoskeskiarvolla (m) on analyyttinen vastineensa tutkittavassa populaatiossa
(1), ja otoskeskihajonnalla (s) on vastaava analyyttinen populaatiosuureensa (o),
my0s tutkijan esittimalla yksittdiselld teorialla (z) on analyyttinen vastineensa to-
dellisuudessa (t). Tau (1) on #:n vastine, mutta toisin kuin ¢, T ei vanhene koskaan.
Tee () yleensd vanhenee ja kuolee. Kuitenkin, jos teoria on fosi (t = 1), sen eldmé
on ikuinen.

Todellisuudesta siis hyvin yleisesti ajatellaan, ettd se on siind mielessd armelias,
ettd sinnikis tutkimus — teoreettinen etsinti ja pééttely, ja teorian empiirinen koettelu
— ei ole turhaa. Todellisuus tukee teorioita, jotka ovat tosia, ja se hylkdd kylmaisti ja
varmasti teoriat, jotka ovat epétosia.

Ja silti on samanaikaisesti niin, ettd yksittdisten tutkijoiden oivallukset, heidin
poikkeukselliset, ainutkertaiset katsantokantansa, sdilyttdvit oman suuren merkityk-
sensd. Oliver Sacks (2015) arvelee, ettd kukaan ei olisi todennékdisesti keksinyt
suhteellisuusteoriaa pitkddn aikaan, ellei Albert Einstein olisi sitd kehittédnyt. Todel-
lisuus olisi pitdnyt salaisuutensa pitkddn. Ehka se olisi pitinyt sen ikuisesti. Einstein
itse, omasta puolestaan, ei koskaan néhnyt kvanttiteorian tiyttd merkitysté, vaan piti
sitd marginaalisena kuriositeettina (ibidem).

Tutkijayhteiso etsii edelleen fysiikan ja kosmologian suurta yhtendisteoriaa,
jonka avulla ndmé molemmat teoriat voitaisiin ymmaértdé, ja nivoa osaksi yhté yhte-
nidistd maailmankuvaa. Ei voida ajatella, ettd kosmologit tyytyisivit vain toistamaan
ja empiirisessd tutkimuksessa todentamaan yhté tai toista nidistd teorioista, tai mo-
lempia erikseen. On kéytdvd avointa, innovatiivista, moneen suuntaan kurkottavaa
yksittdisten tutkijoiden keskindistd teoriakeskustelua.

Teoriakeskustelulle on hyvé antaa tietoisesti tilaa, teorioiden empiirisen koet-
telun rinnalla, olipa kyse sitten “’spiritus nitro-aeriuksesta”, rajateoriasta, tai kvant-
titeoriasta; tai Reinerin absoluutista, vékivallan hallinnan Leviathan-teorioista, tai
polusta vakavaan vékivaltaan. Tdma tarkoittaa tieteenalan keskeisten teorioiden ka-
sitteellistd jasentdmistd ja tulkintaa, teorioiden analyyttisten perusteiden koettelua,
ja teorioiden tieteellisen ja inhimillisen merkityksen laajempaa pohdintaa. Lahto-
kohdaksi on jarkevai ottaa kokeneiden tutkijoiden persoonallinen, joskus erikoinen-
kin, oma ajattelu.
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LOPPUVIITTEET

LUKU 1

! Klassikolla ja siten klassikkotutkimuksella on <klassikko> -hakutermin mukainen
sanakirjamerkityksensa. Klassikon etymologisena ldhteend voidaan viitata latinan kieleen
(classicus). Kasite on monissa eri merkityksissadn viitannut luokkaan, tai luokkaan kuuluvaan, tai
parhaimpien luokkaan kuuluvaan. Jalkimmaisin ndista merkityssisallista on englannin kielessa
klassiselle (classic) annettu ensisijainen merkitys. Klassisella voidaan tarkoittaa ensiluokkaista
kulttuurista kohdetta tai tyota, Webster’sin (1989, <classic>) kuvauksen mukaan, “1. of the first or
highest class or rank: a classic piece of work.” Klassiseksi voidaan nimittda my6s kohdetta, joka on
yleisesti tunnustettu arvokkaaksi, esimerkiksi kirjallisesti tai historiallisesti tunnustettuna tyona,
“8. of literary or historical renown” (ibidem). Tekija tai teos voi olla klassikko, “11. an author or a
literary production of the first rank, esp. in Greek or Latin: Homer is a classic who is still exciting”
(ibidem).

LUKU 2

2 Muistutettakoon, ettd minun akateemisen uraniisd, “the grand old man” ja ensimmadinen minua
vaitoskirjaa tekemdan opastanut ohjaaja, Suomessa uraauurtanut poikkeavuuden sosiologi,
kriminologi ja poliisitutkija emeritusprofessori Martti Gronfors vaitteli juuri London School of
Economics -yliopistossa kriminologiasta samoihin aikoihin kuin Robert Reiner, 1970-luvun lopussa
(ks. Gronfors, 1979).

3 Mikali on kiinnostunut Robert Reinerin urasta, ajatuksista ja filosofiasta, on kyseisen Newburnin
ja Peayn (2012) toimittaman kirjan lyhyt johdantoluku mainio johdatus aiheeseen.

4 Esimerkiksi kun kirjan ensi painos julkaistiin 1985, oli Britannian poliisihistoriassa mielenkiintoinen
vaihe. Historialiitteessa Reiner (2010, 262) nimeaa sen Politization of policing 1969-1983
-vaiheeksi. Tall6in oli useita skandaaleita, kuten suuret kaivosmellakat (1984-1985) ja Brixtonin
mellakat, joita Scarman (1981) raportti analysoi. Voimaan oli tullut myds uusi “poliisilaki”, PACE-
laki, jossa valtuuksia ja velvollisuuksia poliisille lisattiin paljon. Reiner (2010, xi) toteaa, ettd nuo
kriisit, politiikkojen raju taistelu poliisipolitiikasta ja poliisien toiminnan ankara arvostelu oli
kova paikka poliisi-instituutiolle tuolloin, koska ennen sita brittipoliisin oli nahty olevan pitkalti
politiikan ylapuolella ja sita oli pidetty kansallisena ylpeytend, konsensuksen ja solidaarisuuden
symbolina.

> Na&itd ovat Policy Studies Institute (PSl), The Police Foundation ja kansalaisoikeusneuvosto
Liberty.

® Tilan puutteen vuoksi tastd artikkelista on péatetty jattdd pois uusien teorioiden sekd niita
kohtaan esitetyn kritiikin tarkempi erittely.

7 Tassa artikkelissa ei kasitelld sita, ettda koko valtion rikosoikeus-, rangaistus- ja
turvallisuusjarjestelman—poliisi mukaan lukien—olemassa olon yhtena keskeisena oikeutuksena
pidetdan kriminaalipolitiikan yleisestdvyysperiaatetta. Siind ajatellaan naiden olemassa
olon ja toiminnan itsessdan luovan rikollisuutta ennalta estdvan (pelote) kokonaisuuden,
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jonka takia ihmiset jattavat tekemattd rikoksia. Sen rinnalla vaikuttaa erityisestdvyys, joka
tarkoittaa rikosoikeus- ja rangaistusjarjestelmaan jo joutuneisiin vaikuttavaa pelotevaikutusta.
Reiner ldhestyy vaikuttavuutta siitd ndkokulmasta, ettd pitda olla empiiristd tutkimusnayttoa
vaikuttavuudesta, jolloin periaatteelliset pohdinnat aiheesta ja jarjestelman legitimiteetista eivat
riita.

8 Poliisijohtajat yrittivat vieda poliisia sosiaalityon suuntaan ldhipoliisi-ideologialla, mutta sita
ei poliisikulttuurin vastustuksen takia kenttatasolla juuri saatu lapi. Niin ikddn Loftus (2010)
paatyy samaan tulokseen. Reiner (2010, 143) ottaa esimerkiksi tasta yhden USA:laisen poliisin
kommentin, joka menee nain: Aina kun ryhdyt tekemddn jotain oikeaa poliisityétd, sind juutut
jumiin kaiken ndkdiseen potaskaan. Arvioisin, ettd 90 prosenttia poliisin tyéstd on hevonpaskaa.

° Viimeisimpien vuosien tutkimuksissa on tullut esiin, ettd poliisin tehtdvat ovat alkaneet liittya
yhd enemmaén rikoksiin (Reiner 2010, 145-146.). Tahadn lienee syyna, ettd Britanniassa on
kriminalisointeja todella paljon enemman. Esimerkiksi kotihdlytysasioista on tehty selvemmin
rikoslain alaisia. Toiseksi jarjestyshairidistd on uusilla ASBO-laeilla (Anti Social Behaviour
Order) tehty rikoksia. Kolmanneksi uhritutkimuksista Britanniassa tiedetdan, etta rikollisuus on
lisddntynyt ja neljdnneksi ihmiset ovat yha valmiimpia ilmoittamaan poliisille. Samoin Suomessa
voidaan ndhda vastaavanlaisen kehityksen tapahtuneen: parisuhdevakivalta saadettiin yleisen
syyttdjan alaiseksi, tuli ensimmainen jarjestyslaki, massarikollisuuden ja ilmoittamisalttiuden
lisddntyminen, jalkimmdinen muun muassa vakuutuskorvausten johdosta.

10 Ks. https://www.suomisanakirja.fi/absoluutti (poimittu 19.12.2017).

1 Yksi Reinerin (2010, 177-202) tutkimuskohteista on poliisin representaatiot mediassa, niin
faktisessa uutismediassa kuin TV- ja elokuvafiktiossa. Han analysoi aihetta yhden luvun (6)
verran, jonka nimi on kuvaavasti “Mystifying the Police: The Media presentation of Policing”.
Suosittelen lukua poliisi mediassa -aihepiirista kiinnostuneelle luettavaksi. Ymmartaakseni ko.
luvun analyysit sopivat varsin pitkdlle myés Suomeen erityisesti fiktion kohdalta, koska Suomessa
englanninkieliset rikos- ja poliisisarjat ovat suosittuja. Luku on mielenkiintoinen niin ikdan siksi,
ettd kirja-arvion tehneet poliisitutkijat paattyvat tdysin vastakkaisiin nakemyksiin. Haggerty
(2011, 110-111) sanoo, ettd media-luvun olisi voinut poistaa turhana, Innes (2011, 112) taas
ylistda tata mielenkiintoisimpana lukuna koko kirjasta ja Jones (2012, 546) kehuu sen kuvaavan,
miten Reinerin esittdmia useita poliisimyytteja pidetaan ylla.

12 Reiner viittaa Surretteen (2007, 202), ettd USA:laiset mediaa tutkivat kriminologit ovat
padtyneet jopa niin rajuun tiivistykseen kuin “The media’s crime and justice portraits will be
opposite what is true.” Kyseessa on Ray Suretten kirjan uudempi painos vuodelta 2007. Kirjasta
on olemassa vuonna 2015 julkaistu 5. painos. Itselldni on ollut kdytdssa toinen painos vuodelta
1998: Media, crime, and criminal justice: images and realities. 2nd ed., Contemporary issues in
crime and justice. Belmont: Wadsworth. Olen itse kirjoittanut turvallisuudesta, rikollisuudesta ja
median imagoista seuraavissa: Korander 1994; 2000; 2001.

13 Rikollisuuden romahtamisen syistda USA:ssa ja erityisesti New Yorkissa “todettakoon, etta
erityisesti koyhien vdahemmistoperheiden nuorten ja nuorten aikuisten eldméassa tapahtui
useita samansuuntaisia ratkaisevia muutoksia 1990-luvun alkupuolella: aiempaa parempi
henkilokohtainen talous, tyollisyys, asuminen, asuin- ja elinympariston monenlainen
paraneminen, kuten crack-kulttuurin tuho, ymparistélle suotuisien maahanmuuttajakulttuurien
vaikutus, tilannetorjunnan vaikutusten lisddntyminen ja rutiiniarkikdytoksen kontrolloituminen
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(tyo, koulu, internet, videopelit), nuorisokulttuurin merkittavat ‘kunnollistumisen’” muutokset eli
vakivallan, jengitoiminnan ja vakavien huumeiden hyljeksiminen, alkoholin kdytén vdheneminen
ja psyykelddketerapian paraneminen.” (Korander 2014, 125.; ks. myds esim. Barker 2010.)

14 Reiner (2010, 156) analysoi: “Zero tolerance, like all aggressive tactics has a downside

of exacerbating brutality, discrimination and alienation of those targeted so it might in the
longer term increase crime.” Omassa tutkimuksessani (Korander 2014, 148) vedan yhteen,
ettd New Yorkin nollatoleranssipoliisipolitiikan vasta- ja sivuvaikutuksia ovat lyhyesti seuraavat:
displacement eli ongelmien siirtyminen, poliisi- ja oikeustoimien kalleus, oikeudenkayntien
huolimattomuus, Compstat-johtamisjarjestelman aiheuttamat monet haitat, poliisitoimien
hengenvaarallisuus, epdkunnioittava ja vakivaltainen kohtelu, poliisin legimiteetin inflaatio,
syrjaytymis- ja prisonaatiokierre, poliisikunnan vastustus ja rekrytointiongelmat seka poliisitoimen
paluu rasistiseen irtolaisvalvontaan.

> Hollantilaispoliisiasiantuntijoiden — van Dijk, Hoogewoning ja Punch (2015) ja Punch (2015) —
keskeinen kritiikin kohde on “what works”-ideologia eli todistepohjainen parhaiden kaytantojen
etsiminen poliisitoiminnan strategiana. He analysoivat useiden esimerkkien avulla, kuinka “what
matters”-kysymys eli mikd on tarkeaa ja merkityksellistd kysymys pitdisi aina olla tarkeammassa
asemassa poliisitoimessa kuin “what works”. Esimerkiksi lahes kaikissa vakavan rikollisuuden
osa-alueissa, kuten vaikkapa pedofiliassa tai henkirikoksissa, on mahdotonta rakentaa kokeellista
tutkimusasetelmaa, jota todistepohjainen parhaiden kaytantojen etsimisen uskonto ihannoi.

6 Naissa ensimmaisissa tutkimuksissa pystyttiin saamaan myonteisia tuloksia, mutta ikava kylla
niiden myohemmassa analyysissa |0ydettiin merkittdvia metodisia puutteita ja jopa poliisien
tekemia tilastomanipulointeja. Kuuluisin varhainen tutkimus on Kellingin ja kumppanien (1974)
“Kansas City preventive patrol experiment”. Kelling on myohemmin tullut kuuluisaksi “Broken
Windows” -artikkelin toisena kirjoittajana ja kuuluisana NYPD:n nollatoleranssin lobbarina, joihin
vield artikkelissa palataan (ks. Korander 2014). Kokeilussa oli kolme eri aluetta, joissa toteutettiin
viitta erilaista toimintamallia. Yhtddlta oli tiivista proaktiivista autopartiointia ja toisaalta
pelkastadn reaktiivista halytysautopartiontia. Lisaksi partioiden maarassa varioitiin eri alueiden
valilla merkittavia eroja. Alueiden valille ei kuitenkaan syntynyt eroa rekisterdidyn rikollisuuden,
uhriksi joutumisen, rikoksen pelon maaran tai tyytyvdisyydessa poliisia kohtaan. Kellingin ja
kumppanien tutkimus joutui ankaran metodisen ja poliittisen kritiikin kohteeksi. Tutkijat 16ysivat
metodologisia virheitd tutkimusasetelmassa ja niin ikddan USA:n poliisipaallikét antoivat ankaraa
kritiikkia tutkimustuloksia kohtaan.

7 partioiden mahdollisuudet saada rosvot kiinni verekseltdan ovat pienet. Partiointia Lontoossa
tekeva konstaapeli voi odottaa kdvelevansa noin 30 metrin paastd murtomiehestd toimissaan
noin joka kahdeksas vuosi, mutta silti han tuskin saa kiinni murtomiesta tai edes huomaa, etta
rikos on tapahtumassa. (Reiner 2010, 148-149.)

18 Lisaksi on huomattava, etta kun poliisipartio saa yhden paihdekiinniotto- tai rikosperustaisen
keikan, kaksi poliisimiesta voi olla — jos ajatellaan ympari Suomea — useammankin tunnin kiinni
putkaan viemisessa ja kirjaamisessa ja/tai tekemassad rikosilmoitusta. Talléin he ovat poissa
nakyvistd eivatkd ole vastaamassa uuteen keikkaan. Ainakin asukas- ja poliisimdaran mukaan ja
Suomen nelidkilometrilaajuuden per poliisimies suhteen luvut Suomessa ovat mita ilmeisimmin
huomattavasti naitd lukuja suurempia.
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1 Yhdysvalloissa on useita meta-analyyseja ja kirjallisuuskatsauksia tehty kohdennetuista eli
hot spot -poliisitaktikoita koskeneista arvioinneista. Monissa niistd on saatu myonteisia tuloksia
rikosten torjunnassa (ks. Skogan & Frydl 2004; Eck & Maguire 2006; Braga & Weisburd 2012; Telep
& Weisburd 2012).

20 Analysoin tutkimuksessani suomalaista poliisilakkoa vuodelta 1976, jonka tulokset ovat
ristiriitaisia (Korander 2014, 88-90).

2L Suomessa poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos selvittivat vuoden 2016 aikana 635 100 rikosta
ja rikkomusta. Selvitysprosentti oli 77,1. Rikoslakirikoksia selvitettiin 285 400 ja niiden
selvitysprosentti oli 61,1. Henkirikosten selvitysprosentti oli 88, varkauksissa 15 ja vahingonteoissa
22 vuonna 2016. Lahde: Tilastokeskus: https://www.stat.fi/til/rpk/2016/13/rpk_2016_13_2017-
03-23_kat_002_fi.html (Poimittu 4.1.2018)

22 Reiner (2010, 154) kertoo, ettd rikoksia on selvitetty niin sanotulla toissijaisilla, “secondary”
-tavoilla. Kuulusteluissa pyydettiin epdiltyjda tunnustamaan muitakin rikoksia, josta heitd ei
erikseen tulla tuomitsemaan. Na@ma olivat nimeltddn TIC:td eli “taken into consideration”
tapauksia. Parhaimmillaan saatiin 40 prosenttia omaisuusrikoksia selvitettya talla tapaa, joten
selvitysprosentit nousivat rajusti. Poliisilain (PACE 1984) muutos teki hankalammaksi tdmén
oikeudelisesti ja eettisesti “epdilyttdvan” tutkintatavan kdyttdmisen. Vuonna 2009 arviotiin
kuitenkin, ettd yha 8 prosenttia selvinneista rikoksista on saatu selvitettyd TIC:n avulla.

2 Tutkimus koski “hyvien kdytant6jen” evaluointia, jossa kohteena olivat ldhipoliisit (ABO: Area
Beats Officers) Hampshiressa ja kotivakivaltatapausten kontrollointikokeilu (Horton 1989, 34). Itse
kokeilu vaikuttaa varsin onnistuneelta, mutta artikkelissa tuodaan esiin monia poliisitoiminnan
evaluoinnin ongelmia sekd mahdollisten hyvien kdytantojen levittdmisen ongelmia.

24 Myos Suomessa on tehty kriminologian alalla ylipdataan vaikuttavuusarviointeja, mutta haviavan
vahan verrattuna Iso-Britanniaan ja USA:han. Niitd kerdtdan Rikoksentorjunnan koontitaulukkoon,
johon pa3see sivulta: https://rikoksentorjunta.fi/rikoksentorjunnan-arviointitutkimuksen-
tietokanta

% Maarittelin absoluutin tamén artikkelin luvussa 2.2.1.

% Haggerty muotoilee ongelman osuvasti: “Even academics who are well aware of these
limitations tend to ignore such cautions as they are pressured to engage in a flurry of evaluative
studies of the latest and greatest police reforms.” (Haggerty, 2011, 110.)

27 Otan téhan esiin kovien poliisitoimien vastavaikutuksiin liittyvén esimerkin Suomesta. Suomessa
on ankara suhtautuminen poliisin aseen kdyttéon. Se on selvasti tuottanut onnistuneen ja
humaanin aseenkayttopolitiikan. Pyritddn olemaan tappamatta kohdetta eli varoittamaan ja
pysdyttdamaan eli aivan pdinvastainen linja kuin USA:ssa ja monessa muussa maassa nadyttaisi
olevan. Turussa (18.8.2017) nuori mies teki jarjettdbman terroristisen iskun veitselld syyllistyen
henkirikoksiin ja erittdin vakaviin pahoinpitelyihin. Poliisi ei ampunut hdnta vaan pysaytti hanet
aseella haavoittaen. Se seikka, ettei poliisi kayttanyt kovinta keinoa eikad hantd ammuttu kuoliaaksi,
nousi tapauksessa erittdin tarkeaksi myonteiseksi piirteeksi. Terroristijarjesto Isis ei saanut tehtya
hdnestda omaa marttyyridan. Isis on tunnettu siitd, ettd se ottaa kunnian terrori-iskuista, jos
tekija on kuollut eikd han pysty kertomaan, ettei ole Isisin jasen. Nyt jdi Isis jarjestona tulematta
Suomeen poliisin aseen kdyton tiukan linjan ansiosta.
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% Korvautumisilmiosta tilannetorjunnassa ks. Korander (2014, 100-102).

% Olen madritellyt suomalaisen jarjestyspoliisin noudattavan “puuttumattomuus-ideologiaa”,
jossa puuttuminen on katsottu tarkeammaksi arvoksi kuin esimerkiksi ihmisoikeusmyonteinen
puuttumattomuus ihmisten elamaan. Keskeisesti tdma on aina nakynyt merkittdvan suurissa
putkaluvuissa, joihin ihmisia ei vieda rikosperustaisesti, vaan ennalta estdvasti yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen vedoten poliisilain perusteella. (Korander 2014, 194-198, 209—
210).

30 Esimerkiksi pahoinpitelyrikosten ikdjakaumasta ndhddan idan mukainen tilastoromahdus (ks.
esim. Kivivuori, 2013, 59).

31 Esimerkiksi Lokakuunliike.com -sivuilla viitataan Satakunnan Kansan -lehden artikkeliin, jossa
kerrotaan Ankkuri-toiminnassa olleiden sosiaalityontekijoiden saaneen poliisin salaisia tietoja
nahtavakseen (Satakunnan Kansan artikkelin julkaisupdivimaara ei sivuilta selvid). https://www.
lokakuunliike.com/ll-uutiset/porin-ankkuri-toiminnassa-tietosuojarikkeita-sosiaalityontekijat-
kuin-kotonaan-poliisilaitoksella (Poimittu 30.9.2018)

32 Todettakoon, ettd Sisaministerion “Teolla tuloksiin - Sisdisen turvallisuuden ohjelman
tulokset”-raportissa vuodelta 2014 todetaan sivulla 63, ettd “Sisaministerion poliisiosasto
on rahoittanut Itd-Suomen yliopiston tutkimussuunnitelman laadintaa Ankkuri-toiminnan
vaikuttavuustutkimuksen kaynnistamiseksi.” Toivottavasti saadaan tutkimustietoa asiasta. (ks.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-324-001-8. (Poimittu 30.9.2018)

3 Asia pitdisi tehda kaikessa hiljaisuudessa, ettei silld aiheuteta mitdaan kateuspykalan syntymista.
Siis erityiskohtelua kukaan ei Suomessa halua, ettei vain leimaudu védhemman patevaksi poliisiksi
kuin muut.

3 Kyseessa on englannin kielen sanaleikki: “Contempt of court” on aito oikeudellinen termi, joka
tarkoittaa oikeuden halventamista. “Contempt of cop” nimista riketta ei ole olemassa, mutta sita
kaytetdaan kuvaamaan seikkaa, ettei poliiseille kannata aukoa paataan.

3 Reiner (2010, 162—-164) vertailee ja pohtii monin eri nakékulmin ndiden raporttien analyyseja
ja eroja. Stephen Lawrencen tapaus on varsin tarkasti kuvattu englanninkielisessa Wikipediassa
ja Macphersonin (1999) raportti I0ytyy my0s Internetista. Poliisin kiinnostumattomuus rasististen
hyokkaysten osalta on osa institutionalisoitunutta syrjintda. Jotkin normaalit proseduurit
saattavat epasuorasti lukuisten tutkimusten mukaan aiheuttaa epaedullisen aseman etnisten
vahemmistojen joutuessa rikoksen uhriksi. Kuten Stephen Lawrencen tapaus Macphersonin
(1999) raportissa teki dramaattisesti selvaksi, virheellisesti toimiminen rasistisissa rikoksissa
voivat olla seurausta hyvinkin suorista syrjintamuodoista. Macphersonin (1999) tutkinta paljasti
monia epapatevyyksia ja vaarinkaytoksia, jotka luettiin pitkalti johtuviksi Lontoon (Metropolitan
Police) poliisin institutionalisoituneesta rasismista. (Reiner 2010, 171.) Macphersonin (1999,
34) madritelma institutionalisoituneesta rasismista poliisissa menee seuraavaan tyyliin:
Institutionalisoitunut rasismi on organisaation kollektiivinen virhe, jonka johdosta ei ollut tarjota
tarkoituksenmukaista ja professionaalista palvelua ihmisille, jotka ovat erivarisia tai tulevat eri
kulttuureista tai etnisesta alkuperasta. Se on nahtavissa tai I6ydettavissa prosesseista, asenteista ja
kayttaytymisestd, jotka johtavat syrjintdan tahattomien ennakkoluulojen, ajattelemattomuuden,
valinpitamattomyyden ja rasistisen stereotyypittamisen kautta ja aiheuttavat epaedullisen
aseman etnisille vahemmistaille. (Reiner 2010, 162.)
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% Kirjan asiasanahakemistosta (Reiner 2010, 314-319) I6ytyy lukuisia kohtia, joissa Scarmanin
(1981) ja Macphersonin (1999) raportit mainitaan.

37 Didier Fassin (2013) on tutkinut etnografisesti, osallistuvan havainnoinnin avulla Pariisilaisessa
|ahitssa poliisin ja paikallisten etnisten nuorten valisia vakivaltaisia yhteenottoja ja tulehtuneita
suhteita.

38 Kaaridisen ja Niemen (2014, 20) tutkimuksessa somalialaisesta védhemmistostd Suomessa
tuli ilmi, ettd kielteiset kokemukset Suomessa eivat tarvitse henkilokohtaisia kokemuksia
poliisisyrjinndstd, vaan pelkdstddn jo kuullut tarinat muiden kielteisista kokemuksista poliisista
riittdvat huonontamaan vahemmistdjen luottamusta julkisiin instituutioihin. Lisaksi heidan
tutkimuksensa tulos on sama kuin tulos Euroopassa yleisesti: toisen sukupolven maahanmuuttajat
luottavat vahemman julkisiin instituutioihin, kuten poliisiin. Ensimmaiselld sukupolvella on
kielteisia kokemuksia lahtdmaansa viranomaistoiminnasta, jota vertailukohtaa toisen sukupolven
maahanmuuttajilla ei ole. Lisdksi keskeiseksi muodostuu yleinen kokemus heikosta sosiaalisesta
asemasta uudessa kotimaassaan, joka korreloi vahvasti epaluottamukseen viranomaisia kohtaan.

39 Mainittakoon tdssa yhdesta osallistuvan havainnoinnin tutkimuksesta 1990-luvulta. Hautaniemi
(2004, 162-165) raportoi useista tapauksista, joissa nuoria somalimiehid on pysaytetty, tutkittu
ja viety asemalle ilman poliisin antamia perusteluja. Hautaniemi (2004, 99-116) kertoo, ettd
pienen ryhmén aiheuttamien ongelmien johdosta kaikki nuoret somalimiehet tulivat leimatuiksi
hairikoiksi ja he ryhtyivat valttelemaan Helsingin rautatieasemaa, koska kokivat sielld joutuneensa
tiukan poliisi- ja vartijakontrollin kohteeksi. Samalla heiddn arvostuksensa vartijoita ja poliiseja
kohtaan oli merkittavasti vahentynyt.

4 Nuorten ja poliisien sekd nuorten ja vartijoiden vilisid suhteita on Suomessa tutkinut
vaitoskirjassaan Elsa Saarikkomaki (2017).

41 Maarittelin absoluutin taméan artikkelin luvussa 2.2.1.

42 Esimerkiksi epdsuhtainen mustien pysdytys- ja pidatysosuus on yhtdaltd tulosta mustien
deprivaatiosta ja toisaalta poliisien stereotypioista sekd ndiden kahden tekijan toisiaan
voimistavasta interaktiosta, jossa vaarana on itsestdan ruokkiva noidankeha (Reiner 2010, 174).
Reiner korostaa, kuten monta kertaa eri puolilla kirjaa, ettd mustien deprivaation taustalla
ovat poliisia suuremmat taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat, joten pelkkd poliisin
muuttaminen ei tata yhtdloa muuta.

4 Suomessaon viimeisen vuosikymmenen aikaan syntynyt lukuisia todella suosittuja poliisipartioita
seuraavia tosi-tv-ohjelmia. Niissd paasee nakemdaan niitd pienidkin keikkoja, joissa tehtavat
ovat lahinna kevytta hairididen hillitsemista ja rutiinimaista humalaisten kopittamista. Reinerin
keskeisin johtopaatds todellisuuden merkittavasta vaaristamisesta toimii kuitenkin tassakin.
Tosi-tv ei ole totta, vaan puolitotuus. Vanhan sanonnan mukaan puolitotuus on emavalhe. Niita
pitkia, tylsia ja keikkojen odottamisen aikoja, jolloin keikkoja ei ole ja jotka tayttavat suurimman
osa tyovuoroista, ei ndyteta oikeassa suhteessa tv:ssa. Ne leikataan pois mielenkiinnon aikaan
saamiseksi ja valit esitetddn keikalta toiselle kiirehtimisend. Samalla valitaan esitettavaksi vain
mielenkiintoisimmat ja hyvin onnistuneet, ehkdapa humoristisimmatkin keikat. Jos poliisipartion
keikka epdonnistuu, toimivallan kdytossd on epaselvyyttd tai poliisit nayttdytyvat muuten
kiusallisessa tai epailyttavassa valossa, niin sitd ei nahda Suomessa tosi-tv:ssa. Poliisipartioilla on
nimittdin taysi oikeus valita, mitd naytetdan ja mita ei. Tasta tehddan aina etukateen kirjallinen
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sopimus. Tata eivat normikatsojat tietenkaan tieda tai ajattele eika sita heille kerrotakaan, koska se
veisi osan kiinnostuksesta. Jos vaikkapa poliisimiehen suusta paasisi ilmoille rasistinen kommentti
tai vitsi, sitd ei esitettdisi nykyddn tv:ssa. Nykyisin juuri mitdan kielteistd poliisi-tosi-tv:ssa ei
poliisista voi koskaan nahda, tai partiot eivat ole olleet riittdvan tarkkoja. Kukaan heista ei haluaisi
koskaan mokata Suomen poliisin mainetta. Sen takaavat “fiksut ja filmaattiset”, sympaattiset,
humoristiset, ammattitaitoiset, korkean ammattietiikan ja hyvan ulosannin omaavat poliisit. Vain
heidat valitaan esiintymaan.

4 Vuoden 1894 Anatole Francen kirjasta Le Lys Rouge: “The majestic equality of the law, which
forbids the rich as well as the poor to sleep under bridges, to beg in the streets, and to steal
bread”. (Reiner 2010, 35.)

4 Tutkija Mikko Aaltonen (2013) on vaitoskirjassaan osoittanut, ettd mitd vakavammasta
vakivallasta on kyse, sitd todenndkoisimmin seka tekijat ettd uhrit [0ytyvat alemmista statusluokista
Suomessakin. Ryhma sisaltda koulupudokkaita, kouluttamattomia, tyottomia, tyokyvyttomia,
syrjdytyneitd, paihde- ja moniongelmaisia, asunnottomia ja vankeuskierteessa olevia.

4 Philip Marlowe Raymond Chandlerin kirjassa, The Long Goodbye: “Crime isn’t a disease, it’s a
symptom. Cops are like doctor that gives you aspirin for a brain tumour, except that the cop would
rather cure it with a blackjack.”

47 Sama koskee Reinerin mukaan kovaa kriminaalipolitiikkaa ylipdatdan. Kirjan lopussa Reiner
(2010, 256-258) analysoi Iso-Britannian ja Yhdysvaltojen suurien vankilukujen olevan osoitus
yhteiskunnallisesta ja taloudellisesta epatasa-arvosta ja yhteiskuntapolitiikan epdonnistumisista.
Massiiviset vanki- ja rikosluvut eivat poistu, ellei tehda merkittavia yhteiskunnallistaloudellisia
muutoksia, jolloin tyottémien, syrjdytyneiden ja uloslyotyjen (excluded), eli poliisin omaisuuden
maaraa saadaan merkittdvasti vahennettya. Jos globalisaatio jatkuu samaan tapaan kuin nyt,
niin Reiner (2010, 258-259) maalailee pahimmillaan Blade Runner -elokuvan dystooppista
tulevaisuuden maailmaa, jossa “24” -tv-sarjan Jack Bauerin kloonit, &aarivakivaltaiset
kiduttajapoliisit pitavat syrjaytynytta 80:td prosenttia ihmisista kurissa, jotta 20 prosenttia
parempiosaisista saa elda vartioiduissa linnoituksissaan rauhassa yltakylldista elamaansa. Hille
Koskela (2009) on Pelkokierre -kirjassa kirjoittanut turvallisuuden ja pelon paradokseista ja
politiikasta, jotka johtavat pahimmillaan dystooppisiin lopputuloksiin.

LUKU 3

4 Olen niin ikaan tehnyt pitkélti poliisikulttuuriklassikoihin perustuvan kriminologian MA-
opinndytetyon, kirjallisuuskatsauksen vuonna 1995: “Studies of Police Culture and Internal Police-
Powerless Groups Relationships” - a Literature Review. MA-dissertation in criminology. Centre for
Comparative Criminology & Criminal Justice. School of Sociology and Social Policy, University of
Wales, Bangor.

4 Ruotsin rikoksentorjunnanneuvosto BRA on koostanut vuosien 2010-2017 ajalta olevan poliisia
ylipdataan koskevan tutkimuksen yhteenvetoraporttiinsa, joka I8ytyy sivulta: https://www.bra.
se/download/18.7e15c82e165fb0ec8fa473/1538135300130/2018_Polisforskning_i_Sverige.pdf
(Poimittu 18.2.2019)
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%0 Waddingtonin (1999) kritiikki on useassa kohtaa varsin ristiriitaista. Esimerkiksi Waddington
(1999, 294-295) vetoaa poikkeavuutta tutkiviin kriminologeihin, jotka ovat todenneet, ettd
alakulttuurit ovat vastaus rakenteellisiin haasteisiin, joita vahemmistonuoret kohtaavat eli ”..
criminologists who have sought to understand other deviant sub-cultures as a response to
the structural contingencies that delinquents face...”. Waddington paatyy siis puolustamaan
poliisikulttuurin  poikkeavuutta yhdelld keskeisilla kriminologien nakokulmalla ja teorioilla
rikollisuuden syista: poikkeavuuden sosiologialla ja alakulttuuriteorialla. Niihin perustuvat
argumentit ovatkin uskottavia, mutta asia voidaan ndhda niinkin, ettd samalla Waddington
tulee todistaneeksi, ettd koska nadilld em. teorioilla selitetdan poikkeavaa kielteistd kdytostd,
alakulttuurista rikollisuutta, tulee han todistaneeksi seikan, jota hdn arvostelee muiden
poliisikulttuuritutkijoiden virheeksi. Poliisikulttuurissa todella on kielteisia asioita.

51 Loftus (2007, 195): “language is itself a form of practice”.

52 Journalisti Kati Pietarinen kuuluu Turun yliopiston The Stopped - Pysadytetyt hankkeeseen, jossa
on tutkittu etnistd profilointia Suomessa. Hankkeella on Internet-sivut http://www.profiling.fi/
. Hankkeen ”Pysaytetyt—Etninen profilointi Suomessa”-niminen tutkimusraportti (Keskinen ym.
2018) julkaistiin tiedotustilaisuudessa 5.4.2018. Toimittaja Kati Pietarisen Long Play -kirjoitukset
liittyvat samaan tutkimushankkeeseen (ks.Pietarinen 2017).

53 Sollund (2007) ei etnografisessa tutkimuksessaan 16yda yhteyttad Oslolaisten poliisien rasistisen
kielen kayton ja poliisin toiminnan valilla. Mutta vihemmistojen kokemusten perusteella nadyttaisi
siltd, ettd rasistista kdytosta esiintyy. Tutkimuksessa ehdotetaan kaiken rasistisen kielenkdyton
vahentdamistd, koska se saattaa vaikuttaa vahemmistojen ja poliisin vélisiin suhteisiin kielteisesti.

4 “The whole way of life of a society: its beliefs and ideas, its institutions and its systems, its laws
and its customs.”

%5 Dirty Harry -dilemma tarkoittaa sitd, ettd poliisin tulee rikkoa lakeja ja maarayksia saadakseen
rikolliset kuriin. Dirty Harry on Clint Eastwoodin saman nimisessd elokuvassa esittama kovaotteinen
komisario Callahan. Dirty Harry -dilemmaa kasitelladn Reinerin kirjassa useita kertoja.

% "Virta” tarkoittaa lisdksi toista asiaa poliisikielessa: onko meilld lainmukaista toimivaltaa,
”virtaa”, toimia tassa asiassa.

57 Korander (2004) artikkelissani esittelen erilaisia poliisityyppeja, kuten “virtahanska”, ”lyijytasku”
ja "reinikainen”. Poliisikulttuuritutkimuksessa ei kuitenkaan vaitetd, enkd mindkaan vaita, etta
poliisivirkamiehet ovat tdysin jumiutuneet persoonallisuuksiinsa, vaan nimenomaan niin, etta
hyvalla poliisilla on “dynaaminen kyky orientoitua aina tehtadvan ja tarpeen mukaan: Toisinaan
tarvitaan tiukkaan toimintaan virtahanskaa, toisinaan empaattista lahipoliisia reinikaismaisen
rauhallisesti kuuntelemaan ja auttamaan ihmisia.”

8 "Contempt of court” on oikeudellinen termi, joka tarkoittaa oikeuden halventamista. "Contempt
of cop” nimista riketta ei ole olemassa, mutta se kuvaa sitd, ettei poliiseille kannata kettuilla.

59 Jarjestyslakipohjainen kiinniotto ja sdiléonlaitto eivat saa lain mukaan olla rangaistusluonteisia
seuraamuksia, vaikka kansalaiset usein ne sellaiseksi kokevatkin. Kun poliiseilta on asiaa kysytty,
on heistd 67 prosenttia kertonut, ettd “Pdihtyneiden sdiléonotto toimii toisinaan varoittavana
seuraamuksena” (Roivainen & Ruuskanen 2008, 236).
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0 Lisdksi Vuorensyrja (2014a) on tehnyt mielenkiintoisen havainnon jannitteestd, joka tulee
esiin etenkin uudistusten aikana, joka koskee hierarkkisia organisaatiota, joissa on vahva etulinja
kuten poliisissa. Vuorensyrja osoittaa poliisissa olevan kyse hierarkkisesta linjaorganisaatiosta,
jota monissa kysymyksissa ohjataan ylhaalta etulinjan ammattilaisista kokonaan riippumattomin
tavoin. Tulos vahvistaa kuvaa paallikdiden ja miehiston valisten ndakemysten valisesta kuilusta
hierarkkisessa organisaatiossa. (Vuorensyrja 2014a.)

®1 Toimittaja Kati Pietarinen (2017, 34-35) kirjoittaa Long Play -artikkelissaan ja lainaa poliisimiesta
(”Jari”) seuraavasti: ”Poliisi on iso organisaatio, ja sen sisalla on erilaisia yksikoita. Haastateltujen
poliisien kertoman perusteella vahemmistoja halventava kielenkdyttd on yleista erityisesti
jarjestyspoliisien arjessa. Solvaavia nimityksia ei kdyteta asiakkaan edessd, mutta kielenkaytto
muuttuu siind vaiheessa, kun lahdetdan yhdessa tauolle. ”Jos poliisista tahtoo saada edes
keskivertoa vahemman rasistisen organisaation, niin jumalauta se on pitka tie. Vaikka kaiken
jarjen mukaan sen pitdisi olla sellainen organisaatio: herranjestas, poliisi on se instanssi, joka
tutkii syrjintarikoksia”, Jari sanoo.” (ks. myos Keskinen ym. 2018)

2 Alkuperaiset luokat englanniksi: “Good-class villians”, ”Police property”, “Rubbish”, “Disarmers”,
“Challengers”, “Do-gooders” ja Politicians.

8 Taitavimpia rikollisia ovat tietenkin korkeassa asemassa lilke-eldméssa toimivat talousrikolliset,
jotka harvoin jaavat kiinni (Alvesalo 2003; Alvesalo-Kuusi 2012; Bittle ym. 2018). Ndiden kanssa
poliisissa toimivat talousrikostutkijat. Mutta yleensa tosirosvoilla tarkoitetaan perinteisemman
rikollisuuden lajien edustajia, kuten vaikkapa liivijengildisia, rahankuljetusryodstajid, suurempien
murtojen ja petosten tekijoitd, huumerinkien pyorittajia ja vakavan vdkivallan toteuttajia ja
henkirikollisia. Huumerikollisista ks. esim. Perala (2011).

% Ppoliisille voi olla sudenkuoppa se, ettd hdn vahingossa sijoittaa korkean statuksen omaavan
henkilon “poliisin omaisuuteen” kuuluvaksi. Riski on olemassa varsinkin etnisten vahemmistojen
kanssa toimiessa, jos poliisi ei ole virittdytynyt lukemaan pienia statuksesta kertovia merkkeja
(ks. Driving While Black -tapaus edella alaluvussa Epdily ja ennakkoluuloisuus). Kun nykyaan
aidot keskiluokan edustajatkin ovat ryhtyneet poikkeaviin aktiviteetteihin, niin mielenosoittaja
tai huumesatkan vetaja saattaakin paljastua yliopiston professoriksi tai lakimieheksi. Suomessa
Smash Asem mielenosoituksessa tehtiin kyseisia virheitd, esimerkiksi kaytetty “kiinniottobussi”
oli virhe. Sinne kahlittiin penkkeihin sivullisia ja toimittajia lukuisiksi tunneiksi, pissaamaan alleen
ilman wc-mahdollisuutta, mista tuli kovat moitteet oikeusasiamieheltd (Eoak 1836/2007).

€ Pietarinen (2017) kirjoittaa haastattelemiensa poliisien perusteella seuraavasti: “Jannen ja
Petterin mukaan rasistisia asenteita naytetdaan nykyaan avoimemmin kuin vield joitakin vuosia
sitten. Janne sanoo, ettd kukaan ei puutu tydyhteisdssa vahemmistdjen nimittelyyn, silla jos
niin tekisi joka kerta, koko tyd olisi yhta kollegojen kanssa vaittelya. Jari kertoo, ettd hanen
kollegoistaan kukaan ei kdyttanyt sellaisia sanoja kuin musta tai romani. He kayttivat toisenlaisia
sanoja. “Ne on 'neekereitd’ ja ‘'mutiaisia’ ja ‘'musuja’ ja 'yon Timoja’. Kun sellaista kuulee vdahan
valid, niin tuleehan siind semmoinen kuva, ettd se on ihan hyvaksyttavaa. Ei siita kukaan sano
mitdan kenellekaan.””

% Nama riitaiset keikat voisi useiden poliisien mielesta Suomessakin hoitaa jokin muu taho,
sosiaalitoimi tai parisuhdeparantajat tai aivan-sama-mikd-muu-taho-tahansa. Koska muuta
tahoa ei ole, jaa roskasakki poliisin hoidettavaksi. Tastd asenteesta johtuen monissa maissa on
lainsdadannollda maaratty parisuhdevakivallassa pakolliseksi toisen osapuolen pidatys, vaikka
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lukuisat tutkimustulokset ovat tdysin ristiriitaisia kyseisen toiminnan tuloksista (ks. esim. Punch
2015). Rikosuhritutkimukset ovat osoittaneet, ettd sekd rikoksen tekijat ettd uhrit 16ytyvat
samasta ”“poliisin omaisuus”-porukasta. Samoin Suomessa tutkija Mikko Aaltonen (2013) on
vaitoskirjassaan osoittanut.

67 Britanniassa nykyadn nimeltdan Liberty.

% Artikkelissa (Korander 2004, 12-13) kasitelldan “Tarzanin dilemmaa”, mutta tdssa puhutaan
vain vertauskuvasta. Dilemma syntyy siitd, etta “Tarzan on villi, joka on onneton sivilisaatiossa,
mutta myds sivistynyt mies, joka on onneton viidakossa.” (Havaste 1998, 49.)

8  Kirjoitan aiheesta seuraavasti (Korander 2004, 13-14 ): ”Poliisit itse kuvaavat
tyoskentelyperiaatettaan samanlaiseksi kuin rauhanturvaajilla: kyse on enemman voiman naytosta
kuin voiman kaytosta. Myos siksi toiset poliiseista yllapitavat ns. kovan jatkan roolia. Suurin osa
poliiseista perustaa maskuliinisuutensa kuitenkin suomalaisen mittapuun mukaan varsin tavallisiin
miehisyyden mittapuihin, tapoihin ja arvoihin.” ... “Suomalaisen poliisikulttuurin maskuliinisuus
liittyy kiintedsti sen legalistiseen eetokseen ja kunniaan, poliisitoimien oikeutukseen. Itsensa ja
tilanteen hallinnan menettdminen on hapeallista. Tama ei tietenkdan tarkoita sitd, etteivatko
jotkut yksilot ja jotkut poliisiryhmat saattaisi hyvdksyd, ja jopa ihailla, voiman ja vakivallan kaytt6a
(ks. Hunt 1987). Kehonrakennuspiireissa tallainen saattaa saada poliisin tyon kannalta kielteisid
piirteita.”

70 Seuraavat tekstit ovat kirjan alaluvusta, joka kasittelee sukupuolta ja poliisin diskriminaatiota
(Reiner 2010, 172-173).

1 Reiner (2010, 172): ""Domestics” were seen as messy, unproductive, and not “real” police work
in traditional cop culture.”

72 Reiner (2010, 172) mainitsee, ettd Britanniassa esitettiin tosiasiallisesti tapahtunut erittdin
jarkyttava raiskatun naisen kuulustelu vuonna 1982 BBC 1:en dokumenttisarjassa, joka kasitteli
Thames Valley Police piirid.

73 Tutkimuksissa on ihmetelty muun muassa sitd, ettd suuri osa poliisin raiskaustutkinnoista
paattyy jo esitutkintaan (Honkatukia 2001; Kainulainen 2004, 118).

7 https://www.verkkouutiset.fi/tuhannet-naispoliisit-kertoneet-seksuaalisesta-hairinnasta-
ruotsissa/ (Poimittu 19.12.2017)

7> Tarkemmin kirjoitan seuraavasti (Korander 2004, 18): “Jos naitd piirteitd ei ole ollenkaan
tai niitd ylikorostetaan, se tuottaa huonoa poliisityota. Poliisikulttuurin eri piirteet eivat
kuitenkaan ole muuttumattomia eivatka irrallisia, vaan kiintedsti toisiaan tukevia ja rakentavia.
Eetos, poliisikulttuurin “metsd”, on enemmaén kuin vain nuo piirteiden ”puut”. Usein on
todettu, ettd rikostorjunnassa ja -tutkinnassa voitaisiin moni asia tehda toisin, mutta juuri
poliisikulttuurimuutoksen hankaluus muodostuu keskeisimmaksi esteeksi (ks. esim. Stol & Bervoets
2002). Poliisikulttuuriymmarrysta voi kayttaa poliisitoimen ja organisaation kehittamiseen. Tosin
muutos on yleensa saatava lahtemaan juuri kulttuurista kasin, ei vain ylhdalta ohjattuna. Kulttuurin
kayttamisesta syntipukkina jonkin virheen selittdmiseksi (kuten joissain tapauksissa ulkomailla on
todettu tapahtuneen) on kuitenkin varoitettava. Silloin syyllistytdan kehdpaatelmaan, jossa poliisi
|6ytaa useimmiten syyllisen peilista.”
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76 Waddington (1999, 292-293) analysoi, ettd poliisien alakulttuurissa nakyvat monet
ymparoivdssa yhteiskunnassa nakyvat arvot, asenteet ja uskomukset, kuten maskuliinisuus,
patriarkaalisuus ja etniset ennakkoluulot. Toiseksi Waddington (1999, 293) korostaa, etta
variaatiot poliisityyleissd ovat sidoksissa yhteiskuntien rakenteisiin ja traditioihin. Esimerkiksi han
ottaa Etela-Afrikan vakivaltaiset poliisivoimat, joka nojasi rasistiseen apartheid-politiikkaan, ja
Pohjois-Irlannin miehityksen, jossa poliisit joutuivat osaksi toiminaan kuin miehittavat sotilaat.
Samoin etnografiset tutkimukset ovat tuoneet esiin, etta ”...officers are guided by context-specific
strategies”. (Emt.)

77 Yhdysvaltalaiset Terril, Paoline ja Manning (2003, 1029) vertailivat samalla kahta erilaista
poliisilaitosta, joista toisessa kannustettiin tiukkaan jarjestyksenvalvontaan ja toisessa politiikka
oli lahipoliisi- ja ongelmaorientoitunutta. Nama johtamis- ja toimintaideologiat eivat kuitenkaan
vaikuttaneet poliisien voimakayton orientaatioon, vaan molemmissa traditionaaliseen
poliisikulttuuriin nojaavat poliisit osoittautuivat kovan toiminnan kannattajiksi ja toteuttajiksi.

78 Eras mielenkiitoinen esimerkki on Maurice Punchin (1979) osallistuvan havainnoinnin tutkimus
Amsterdamista, jossa han ei huomannut mittavaa korruptiota tutkimassaan poliisipiirissa. Kun se
my6hemmin tuli ilmi, teki hdn skandaalin pohjalta uuden tutkimuksen: Punch (1985).

7 Ks. esim. Hawthrone Wikipediassa, jossa asia kuvataan riittdvan osuvasti: https://fi.wikipedia.
org/wiki/Hawthorne-ilmi%C3%B6 (Poimittu 19.12.2017)

8 Rajuimmassa kritiikissa vaitetdan, ettd poliisikulttuurindkemyksessa kaikkia poliiseja pidetdan
paranoideina, ahdasmielisind, suvaitsemattomina, joustamattomina muutosten vastustajina ja
heitad pitda vahtia ankarin keinoin (Sklansky 2007, 19-20). Sklansky (2007) ottaa vertauskuvaksi
vanhan tietokonenayton, kuin putki-televisiossa, mihin saattoi palaa — ”burn-in” — kuva kiinni, jos
se unohdettiin pitkiksi ajoiksi paalle. Han vertaa, etta poliisit ja poliisimaailma ovat jo muuttuneet
niin paljon, ettei vanha poliisikulttuuriskeema ole enaa palaneena poliiseihin. Vaikuttaa silt3, etta
Sklanskyn kritiikissa luetaan poliisikulttuurin piirteita kuin ”piru raamattua” ja ajatellaan kulttuurin
olevan jokin fyysinen entiteetti, joka deterministisesti maaraa kaikkien poliisien psyykkisista
ominaisuuksista. Tallaista ei kuitenkaan klassisessa nakemyksessa poliisikulttuurista vaiteta.

8 Helsingin Sanomat (4.3.2018) kirjoitti laajan artikkelin kirkon piirissa uudelleen esiin nousseesta
konservatiivisuudesta nuorten keskuudessa (Lilja 2018). Esimerkiksi vuonna 2010 teologian
opiskelijoiksi hakevista kymmenes vastusti naispappeutta. Mieshakijoista viidennes ei hyvaksynyt
naispappeja ja heistd puolet ei haluaisi tyoskennelld naispapin kanssa. Kirkon piirissé on pieni
danekas joukko, joka haluaa olla darikonservatiivinen niin naisten kuin seksuaalivdahemmistojen
kanssa. Juuri pidetyssa arkkipiispan vaalissa naispappeutta vastustanut ehdokas sai 13 prosentin
kannatuksen, saman verran kuin vapaamielisené pidetty naisehdokas. (Lilja 2018.)

8 Westmarland (2001) ja Silvestri (2007) ovat osoittaneet, kuinka erityisesti tietynlainen macho-
maskuliinisuus on yha olemassa poliisikulttuurin keskiossa.

8 Han viittaa seuraaviin: Young (1999), Crowther (2000), Reiner (2000), jossa viimeinen on Reinerin
kirjan 3. painos. Young (1999) ja Crowther (2000) arvostelevat muun muassa uuskonservatiivien
nakemyksia “alaluokasta” (underclass). Olen omassa vaitoskirjassani tehnyt saman luvussa 3
Rikotut ikkunat tieteellistettynd ideologiana (Korander 2014, 53-67).

8 Reiner (2010, 137) toteaa: "It confirms the embeddedness of police culture in the deep structure
of policing an unequal society, with policy reforms producing at best cosmetic alterations.”
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LUKU 4

8 Kiitdn artikkelin varhaista versiota koskeneesta kritiikistd ja kehittdmisehdotuksista Hannu
Laurilaa, Markku Hyrkkasta ja Juha Kaariaista. Heidan ehdotuksestaan verrattain laaja alkuperdinen
artikkelikasikirjoitukseni jaettiin kahdeksi erilliseksi tutkimukseksi, joista toinen julkaistaan tassa
kokoomateoksessa ja toinen kansainvalisena artikkelijulkaisuna (Vuorensyrja, 2019).

86 ”[A work] (...) of literary or historical renown” (Webster, 1989, <classic>; [huomautus tekija]).

8 Pinker (2011) kuvaa maanviljelyksen aiheuttaman murroksen samalla tavalla kuin sita
tulkitaan tdssa artikkelissa, mutta tulkitsee myohaiskeskiajalta alkanutta murrosta hieman
toisin kuin tdssa artikkelissa sita tulkitaan, eikd mainitse kansainvalisen kapitalismin merkitysta
demokratiakehityksen taustalla. Tulkinnat ovat kuitenkin yleisesti ottaen linjassa keskenaan (ks.
Vuorensyrja, 2019).

8 Charles Darwin, kuten tiedetdan, oli teoreetikko par excellance. Han kokosi tuskallisen
yksityiskohtaisesti ja laajasti empiirista aineistoa, kokoelmia, koko eldméansa ajan, mutta hdanen
ehdoton vahvuutensa tutkijana oli hammastyttava kyky teorianmuodostukseen. Han muotoili
eldmansa aikana lukuisia merkittavia lapimurtoteorioita, jotka osuivat lahes kasittamattomalla
tarkkuudella oikeaan. Ks. Sacks, 2015, essee Darwin and the Meaning of Flowers, ss. 3—-26; ja
essee Sentience: The Mental Life of Plants and Wormes, ss. 61-77.

8 Yksittdising 16yt6inad Pinker (2011) viittaa muun muassa Kennewickin ihmiseen (noin 9400
vuotta vanha vainaja, lantion sisdssa heittoaseen kivi), Lindowin ihmiseen (noin 2000 vuotta vanha
vainaja, kallo murtunut tylpdn aseen iskusta, niska murtunut, kurkku katkaistu) ja viime vuosien
aikana kuuluisuutta saaneeseen Otziin, joka |&ytyi Italian Alpeilta vuonna 1991. Aluksi epéiltiin, etta
ruumis kuului jollekin onnettomalle hiihtdjalle, joka oli eksynyt tai joutunut lumivydryyn. Vainajan
kuparikirves paljasti 16ydén noin 5000 vuotta vanhaksi taivaltajaksi. Lahemmissa tutkimuksissa
havaittiin, ettd Otzin olkap&assa oli nuolenpaa. Han oli kuollut vikivaltaisesti. Otzilld oli viiltoja
kasissa, vammoja paassa ja rinnassa ja ennen omaa kuolemaansa han oli tappanut ainakin kaksi
ihmista. Hanen havaittiin my6s kantaneen yhta haavoittunutta toveriaan.

% On my0s potentiaalinen virheldhde, johon Pinker (2011) ei viittaa ja jota en aivan sellaisenaan
ole Ioytanyt muustakaan tutkimuskirjallisuudesta. Ihminen oli pitkdan ravintoketjussa keskell3,
ei ylimpdana — ei toisin sanoen useinkaan ensimmadisend haaskalla — ja on siten ollut itsekin
raadonsy6ja. lhminen kuitenkin selvisi, vaikka olisi ollut viimeisendkin haaskalla, koska osasi
kayttaa tyokaluja ja murtaa niilld luita; ihminen osasi hyddyntda luuytimen ravinnon (en ole
kyennyt [6ytdamaan ndiden aiemmin omaksumieni tietojen tietoldhdettd). Tiedetddn myds, ettd
ihminen on ainakin joissakin varhaisissa kulttuureissa harjoittanut kannibalismia (esim. Goodall,
1986, 532-533; Malesevic, 2017, 77-78; Ferguson, 2013b). Mikéli tallainen kuvaus rikospaikalta
pitda paikkansa, se tarkoittaa, ettda luuydintd ravintonaan hyddyntanyt ja tyokaluja tahan
tarkoitukseen kayttanyt kannibalistinen ihminen on saattanut raadonsydjand aiheuttaa ehka
merkittavankin osan luustovaurioista uhrien suuria luita murtaessaan, vaikka ei olisi itse tappanut
uhreja. Tama mahdollinen virheldhde ei valttamatta muuta Pinkerin keskeisid paatelmia, koska se
piirtdd suoraa saalistavaa vakivaltaa ja sotaakin lohduttomamman kuvan varhaisesta ihmisesta;
ja on mahdollista, ettd kannibalistinen ihminen on ensin tappanut toisen ihmisen ja sen jalkeen
aiheuttanut lisda luustovaurioita aseilla ja tyokaluilla. Kuvaus sisdltda joka tapauksessa paattelya
systemaattisesti vinouttavan tekijan, jonka mahdollisuus on otettava varaumana huomioon
Taulukon 4.1 tuloksia tulkittaessa.
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°1 |liaksen vakivaltaisuudesta vrt. myos Kaimio, 1998.
9 Viittaus Pinkerin, 2011, 935, 994.
% Samasta lainauksesta hieman laajempana otteena ks. Tuchman, 1978, 16.

% Milla tavoin siirtyméa konfliktitasapainosta yhteistydtasapainoon voi tapahtua, on erittdin
vaikea teoreettinen ongelma, johon on kuitenkin kyetty hahmottelemaan monia vaihtoehtoisia
ratkaisuja toistettujen pelien peliteoriassa (ks. erityisesti Aumann, 1959; Trivers, 1971/1995;
Axelrod, 1984; ks. myds taman artikkelin sisarartikkeli, Vuorensyrja, 2019).

% Vdite on tietyin ehdoin todistettavissa, ja kaikkien ymmarrettavissd, minka lisaksi se on
todennakoisesti tosi myds empiirisena vaitteend niin, ettd kansainvaliseen kauppavaihtoon
osallistuvat maat vaurastuvat nopeammin kuin maat, jotka eivat osallistu kansainvaliseen
kauppavaihtoon.

% Teoriakehittelyn ajankohta ei ollut sattuma. Kaupankdynti oli muuttumassa globaaliksi ja
teollinen vallankumous oli kdynnistymdssa. Kaupankaynnin yleistyminen oli ndhtavasti yksi, ja
ehka kaikkein tarkein, niista tekijoista, jotka lopulta kdynnistivat teollisen vallankumouksen. Adam
Smith (1776/1963) oivalsi, ettd markkinoiden koko on tyénjaon (division of labour) keskeinen
rajoite. Kun tama rajoite murtui, kun kauppaa alettiin kdyda yha laajemmin ja kun markkinoiden
koko alkoi kasvaa, tydnjako alkoi eriytyd, osaaminen syventyd ja teknologinen kehitys ja
tuottavuuskehitys nopeutua talouden eri sektoreilla. Empiirisen tutkimuksen perusteella jokin
taloudellis-teknisen kehityksen kriittinen piste ylitettiin  1800-luvun alkuvuosikymmenien
aikana (Maddison, 1982; 1991; 2007). Teknologinen kehitys ja tuottavuuskehitys nopeutuivat ja
alkoivat muuttaa maailmaa lahes kasittamattomalla voimalla. Syntyi lukuisia uusia teknologioita
maataloudesta teollisuuteen ja liilkenne- ja viestintavalineisiin. Tuottavuuden kiihtyva kasvu saasti
tyovoimaa. Tuottavuuskasvulla oli palautesydtteen kaltainen katalyyttinen vaikutus: se kiihdytti
hintasuhteiden muutoksia entisestddn — kaupankdynnin tapaan — ja teki tdman suureksi osaksi
ennakoimattomalla tavalla.

9 Taustalla oli todennédkoisesti talouden rakenteellinen muutos. Kaupankdynnin yleistyminen,
ja sen seurauksena kansainvalisen kapitalismin nousu ja ndistd allokatiivisista muutoksista
edelleen aiheutunut tuottavuuskehitys, muuttivat vahitellen talouden keskeisid voimasuhteita.
Valta siirtyi kuninkaalta ja maa-aatelilta uuden kansainvélisen talouden keskeisten toimijoiden
kasiin; kansainvalisia korporaatioita hallitseville kapitalisteille ja tyoldisille. Kehitys kiihtyi
1800-luvun alkuvuosikymmenten ja sittemmin 1900-luvun aikana, ja synnytti demokraattisen
valtiojarjestyksen, jossa valta kuuluu kansalle. Ks. Vuorensyrjd, 2019.

% Poliittisesta vakivallasta yksinvaltaisissa jarjestelmissa ks. Eisner, 2011; modernien
vksin- ja  harvainvaltaisten jarjestelmien  syvastda  epdoikeudenmukaisuudesta ja
nomenklatuuratutkimuksesta ks. Wenar, 2017; teoriakokonaisuudesta — perustuslaillisen
liberaalin demokratian vakivaltaa vahentavasta vaikutuksesta — ks. Vuorensyrja, 2019.
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LUKU 5

% Hoffman, 1998, alkusanat.

100 Ks. myos kriittinen terrorismitutkimus, jossa yhteiskunnalliset ja poliittiset ulottuvuudet
korostuvat erityisesti.

101 On varsin todenndkoistd, ettd Hoffmanin tuore versio saa vastaavan kohtelun kuin vuoden
1998 teos, mutta tdssa ja nyt sen klassikoksi julistaminen on ennen aikaista.

102 Ks. Wight, 2015, 10-13 ja 19-41

103 Ks. Mattisin haastattelu Financial Times 19.1.2018, “"Defence secretary puts countering China
and Russia at heart of military strategy”.

104 Ks. pelosta Rude, 2018.

105 Ks. esim. Mueller, 2006a; 2006b.

106 Ks. Jackson, 2007; Laitinen, 2007.
107 Ks. Cox, 1981; Jackson ym., 2009.
108 Skinner, 1988, 31-58.

109 Tutkimuksen parissa kysymys uudesta terrorismista jakaa nakemyksia - argumentteja 16ytyy
puolesta ja vastaan.

10 Hoffman, 2017, 298 - 331.

M1 Ks. Sisdisen turvallisuuden strategia, 2017; Arjen turvaa — sisdisen turvallisuuden ohjelma,
Yhteiskunnan turvallisuusstrategia seka valtioneuvoston turvallisuuspoliittiset selonteot vuosien
varrelta; Laitinen, 2017 100-vuotias Suomi ja turvallisuus. http://www.centrumbalticum.

12 Kyber, hybridi, tilannekuva, ennakointi ja alati laajentuva kokonaisturvallisuus jne. ovat
muotisanoja, jotka maarittavat monin tavoin yhteiskunnallista keskustelua ja resurssijakoa.

113 Ks. pakolais- ja siirtolaisuuskriisista Weinar, Bonjour & Zhyznomirska, 2019.

14 Muissa Pohjoismaissa sen sijaan on tiettyja poliittis-ideologisia kynnyksia ylitetty - Ruotsissa
entinen paperiton iranilaistaustainen ministeri haluaa paperittomat pois maasta mahdollisimman
pian, Ruotsin vihreiden puheenjohtaja on esittanyt sahkoistd seurantalaitetta kielteisen
turvapaikkapdatoksen saaneille, pdaministeri Lofgren on pohtinut sotilaiden laittamista
turvaamaan yleista jarjestystd ja turvallisuutta tietyille alueille, Tanskan sosiaalidemokraattien
puheenjohtaja on esittanyt ettd turvapaikanhakijoille tulee perustaa leirit esimerkiksi Pohjois-
Afrikkaan, jossa turvapaikkahakemukset tutkittaisiin.

115 Ks. Tuore terrorismin torjunnan strategia. SM, 2018.

116 Terrorismin madritelmista ks. Encyclopedia of World Terrorism Vol.1, 1997, 12-22 seka Kushner,
2003, xxii-xv.
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17 Hoffman, 1998, 15-44, ks. myos Nacos, 2019, 20-21.
118 Hoffman, 1998, 23-28.

119 Ks. myos Kushner, 2003, 251-253.

120 Ks, tastd erityisesti Cockayne & Roth, 2017.

21 Hoffman, 1998, 35-44. 109 erilaista terrorismia koskevaa maaritelmaa sisaltdvat seuraavat
elementit - listan alussa useimmiten eri maaritelmissa esiintyvat elementit: vdkivalta ja
voimankdytté; poliittisuus; pelko; uhka ja psykologiset (oletetut) vaikutukset; tarkoituksellisuus,
suunnitelmallisuus, systemaattisuus ja organisoitunut toiminta;taistelumetodi, strategia
ja taktiikka; normaalista poikkeavuus ilman humanitaarisia rajoitteita; pakottaminen ja
kiristéminen; julkisuus;,omavaltaisuus, persoonattomuus, sattumanvaraisuus ja umpiméhkdisyys;
siviilit ja viattomat, ulkopuoliset uhreina; pelottelu; uhrien viattomuuden korostaminen; ryhmd,
liike ja jédrjest6 tekijénd; symbolinen ulottuvuus ja demonstrointi muille; arvaamattomuus,
ennustamattomuus ja odottamaton vdkivalta; salainen ja salamyhkdisyys; vikivallan toisto, sarja,
kampanjamainen luonne; rikollinen; vaatimuksiin kolmannelle osapuolelle

122 Hoffman, 1998, 43.

123 Ks. myos Nacos, 2019, 22-41.

124 Crenshaw, 2007.

125 Ks. Hoffman, 1998, 13-40 ; Paastela & Malkki, 2007, 22-30
126 Ks. Hoffman, 1998, 17; Stafford, 1971.

127 Ks. Cockayne & Roth, 2017.

128 Ks. Hoffman, 1998, 45-65 ja 2017, 205 - 241.

129 Hoffman, 1998, 67-68.

130 Hoffman, 1998, 88-94

131 Hoffman, 1998, 89-94.

132 Hoffman, 1998, 87-129.

13

@

ks. Perry, 2001, Laitinen, 2002
134 Hoffman, 2017, 328-331.

35 Ks. Ranstorp, 2010, 15.

136 Ks. Hoffman, 1998, 142-153.

137 Hoffman, 1998, 131-155.
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138 Ks. Klopfenstein, 2006, 108-110.

139 TESAT, 2017; Hoffman, 2017, Weimann, 2006, Mueller, 2006a.
140 Caiani, 2006, 32; AIVD, 2006, 43-44.

141 Hoffman, 2017; Weimann, 2006; Caiani, 2006, 32.

142 Hoffman, 2006. Hollannin tiedustelupalvelu osui taysin oikeaan arvioidessaan, ettd itsendisesti
radikalisoituvien terroristien maara tulee kasvamaan AIVD, 2006, 49.

143 Ks. Hoffman, 2017, 231-234; Sinkkonen, 2009, 203-217, Kavoori & Fraley, 2006; Klopfenstein,
2006, 106-120.

144 Ks. Hoffman, 2017; Klopfenstein, 2006, 107-120.
145 Hoffman, 2017, 182-241.

146 Kylman sodan aikana molemmat leirit tukivat omaan leiriinsd kuuluvia hallituksia monin
tavoin sekd avustivat naita poliittisten vastustajien raivaamisessa. Neuvostoliiton Afganistanissa
kayma sota sisdltaa monia vield tahan paivaan heijastuvia kehityskulkuja, jotka ovat kaytettavissa
olevan tiedon valossa sekd epdselvid ettda moraalisesti hyvinkin arveluttavia. Bosnian sodan
aikana lansivaltojen huhutaan sallineen darimuslimeiden toiminnan Bosnian muslimien hyvdksi.
Lisdksi ainakin tutkimuskirjallisuudessa on mainittu brittien sallineen &ariaineisten oleskelun
Isossa-Britanniassa silla ehdolla, etteivat nama syyllisty terroritekoihin saarivaltion rajojen sisalla.
Venalaisten toimet Tshetsheniassa on oma ruma lukunsa kansainvalisen politiikan historiassa.

147 Hoffman, 2017, 299.

148 Turvallisuuden sosiaalinen rakentuminen ja vallitsevien kdytdntéjen muutos seka se kuka omaa
oikeuden maaritelld turvallisuuden ja uhat on keskeinen tavoittelemisen arvoinen vallanldhde.
Tuttuus ja ennustettavuus ovat tarkeitd tekijoita oman turvallisuusmindn rakentamisessa, siksi
vieraasta helposti tulee vihollinen. Ks. esim. Harle, 1991 ja Laitinen, 1999.

149 Ks. Der Derian, 1995, 41; ks. myds Dreyfus & Rabinow, 1982, 47-48.

150 Austin, 1981 alkuperdinen teos 1962. Tata problematiikkaa avaa esim. Austinin puheaktiteoria,
joka osoittaa, kuinka kielivoitoimia sosiaalisena voimana eritilanteissa Ks. Austinin puheaktiteorian
kriikista Holdcroft, 1978.Wittgensteinin idea lyhykdisesti on, ettd mika tahansa kieli on alunperin
ilmausta sen kayttajan alkuperaisesta elamantyylistd ja sanat saavat merkityksensa vasta kaytossa.

%1 Ks, Mythen & Walklate, 2006.
12 Ks. Wight, 2015, 221.
153 Ks. Sinai, 2007.

1% Ks. Mari Koskelaisen teksti tdssa kirjassa. Terroristien profilointia ei pidetd juurikaan
mahdollisena, koska terroristiseen toimintaan ryhtymisen motiiveina on iso joukko hyvin erilaisia
tekijoita. Ks. Hakkanen, 2007; Horgan, 2007.
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155 Tutkimus on osoittanut yhteisten piirteiden olevan hyvin vahaisia, ja ne, mita on I6ydetty, ovat
varsin yleisluonteisia.

156 Ks, esim. Lynch & Argomaniz, 2015; Horgan, 2014; Ibrahim, 2017; Khosrokhavar, 2017;

157 Euroopan unionin osalta EUROPOL on hyvi ldhde https://www.europol.europa.eu/activities-
services/main-reports/eu-terrorism-situation-and-trend-report; globaalisti esimerkiksi YK https://
www.un.org/counterterrorism/ctitf/en/uncct/reports-publications tai USA:n ulkoministerid
https://www.state.gov/j/ct/rls/crt/2017/index.htm tai Global Terrorism Database https://
www.start.umd.edu/gtd/ ndihin tutustumalla on mahdollista saada kattava kuva terrori-iskujen
madrista ja luoteesta.

158 Ks. Nacos, 2019, 9-10.
159 Ks, Bjorgo, 2005; Taarnby, 2007.

%0 Esim psykologiassa puhutaan suhteellisen riiston teoriasta. Tallaisessa tilassa ihminen
kokee puutetta ja turhautuneisuutta, syyna ovat epaoikeudenmukaiset sosiaaliset olot, jolloin
perustarpeet eivat tule tyydytettya ja kynnys osallistua aarimmadiseen toimintaan laskee.

%1 Merkittava ja hedelmadllinen selitysmalli on nojautua sosiaalisten verkostojen analyysiin
(social network analysis). Merkittdva osa ihmisista, jotka ovat liittyneet terroristisiin liikkeisiin
ja ryhmiin, on tehnyt sen sosiaalisten verkostojen vuoksi ja kautta. N&ita sosiaalisia verkostoja
ovat esimerkiksi perhe ja suku — avioliitto tai ystavystyminen esimerkiksi moskeijassa. Usein
muualta maahan tullut kokee olonsa epavarmaksi ja yksindiseksi. Talldin kysymys on siitd, mista
saada tukea, ystavyyttd ja turvaa. Talloin henkil6 on johdateltavissa osallistumaan &ariliikkeiden
toimintaan.

162 Ks, Wight, 2015, 221-225.

163 Ks. Jackson, 2007; 2005.

164 Ks, esim. Paastela, 2005; Ross, 2006, 22-26. Jackson, 2007; Ranstorp ym., 2007.
165 Ks. Wight, 2015, 223-225.

166 Toisaalta, 2010-luvun ldhestyessa loppuaan, voidaan miettia, ettd mihin kategoriaan istuu
valtiollinen hybriditoiminta — siind on ndhtavissa niin ikdan terroristisia piirteita.

167 Hoffman, 1998, 157.

%8 Turun iskun synnyttdamaa laskua ei voida vield arvioida. Inhimillistd karsimystd en
ryhdy edes arvioimaan! Kuinka paljon esimerkiksi on mennyt kuluja suorat kustannukset
sairaala- ja terveystoimi, milld tavoin heijastuu BKT:hen laajemmin; toisaalta viranomaisten
toimet ja varautumiseen liittyvat kustannukset, enta oikeudenkdynti - ja tutkintakulut -
puhumattakaan yhteiskuntarauhasta ja syntyneesta turvattomuuden tunteesta ja vahvistuneesta
polarisoitumisesta? Kansainvalisista tapauksista meilld on arvioita - New Yorkin kaupungin arvio
on noin 90 - 95 mrd dollaria. Ranska puolestaan on arvioinut, ettd pelkastaan turismin osalta
terrori-iskujen hintalappu on ollut vuosien 2014-2015 1,7 mrd euroa. Yhdysvaltoja koskien
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numerot ovat mittavia - on arvioitu, ettd Sisdisen turvallisuuden viraston (Homeland Security
Department) perustaminen maksoi 589 mrdS$, 2001 syksylld alkaneisiin sotatoimiin ja niiden
seurausten hoitamiseen 1600 + 867 mrd S. https://www.nytimes.com/2015/11/17/business/
dealbook/the-fallout-from-attacks-is-measured-in-more-than-stock-markets.html

169 Ks, esim. Mahncke, 2006, 13-18.
170 Ks. Laquer & Wall, 2018.

71 Ks. Laquer & Wall, 2018, 235-238.
172 Hoffman, 1998, 159.

73 Hoffman, 1998, 169 ja 2017.

174 Ks. Laquer & Wall 2018, 230-231.
175 Hoffman, 1998, 183-184.

176 Helsingin Sanomat 14.3.2019: https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000006034335.html; Sdpo
140319 https://www.sakerhetspolisen.se/ovrigt/pressrum/aktuellt/aktuellt/2019-03-14-
bredare-hotbild-praglade-2018.html

177 Toisaalta esim. Tamilitiikerit kouluttautuivat suljetuissa leireissd vannoen uskollisuutta yhdelle
johtajalle.

78 Ks. Sageman, 2004.

79 TESAT, 2018, 5-7.

180 Ks. Ranstorp ym., 2018.

181 Ks. Laitinen, 2005.

82 Ks. Mythen & Walklate, 2006.

8 Hoffman, 2017, 329-331.

LUKU 6

184 Kontekstista riippuen riski-termin lisdksi kdytetddan myods termia uhka. Kasitteiston maarittely
vaihtelee aloittain, ja myds esimerkiksi vakivallan suhteen kdytetddn joskus rinnakkain seka
termejd uhka ja riski. Tassa artikkelissa kohdennetun vakivallan (severe targeted violence)
arvioista kaytetaan ulkomaisessa alan kirjallisuudessa vakiintuneen termin, threat assessment,
suomennosta uhka-arvio. Yleisesta vakivallan tason arvioimisesta puhuttaessa kdytetdan niin
ikadn ulkomaisessa kirjallisuudessa vakiintunutta termia, violence risk assessment, vakivallan
riskiarvio.
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LUKU 7

18 Sanakirjamerkitysta voidaan joiltakin osin tarkentaa. Tdssa kirjassa teorialla tarkoitetaan
vditelausetta tai vditelauseiden kokonaisuutta, joka koskee sadnnénmukaisuutta tai koherenttia
joukkoa sddannonmukaisuuksia; jolle on kyetty esittdmaan hyva analyyttinen perustelu, mielelldan
perustelu, jonka valossa vditelauseet ovat valttdmatta tosia ja; jonka paikkansa pitdvyys on
kyetty todentamaan empiirisessd, mielellddn kokeellisessa, tutkimuksessa silld tavoin, etta
erehtymisen todenndkdisyys on useiden toisistaan erillisten tutkimusten avulla kyetty painamaan
infinitesimaalisen pieneksi. Maaritelmasta huolimatta, tai oikeastaan tdman maaritelman
mukaisesti (sisalla), tieteellinen tutkimus on tanssia teorian ensinnd mainitun merkityksen
(hypoteesi) ja sen toiseksi mainitun merkityksen (totuusarvoltaan vahva, selityskykyinen, kohteen
ymmarrettavaksi tekeva vaitelauseiden joukko) valilla.

1567(..)

Pity me then and wish | were renew’d ;

Whilst, like a willing patient, | will drink

Potions of eisel ‘gainst my strong infection ;

No bitterness that | will bitter think,

Nor double penance, to correct correction.

Pity me then, dear friend, and | assure ye

Even that your pity is enough to cure me.”

— Shakespeare, Sonnet 111 (CXI) (C. Knox Pooler (ed.), 1918, ss. 106—107).

87 Induktio on yleistdmisen operaatio. Induktiossa sddnnénmukaisuus, jonka havaitaan pitavan
paikkansa suuressa maarassa yksittaisia tapauksia, yleistetdadn universaaliksi laiksi, jonka mukaan
havaittu saannonmukaisuus patee kaikkiin vastaaviin tapauksiin. Popper (1935) katsoi, etta
induktio on loogisesti epdpateva. Induktion avulla ei voida koskaan vahvistaa sddanndnmukaisuutta
lopullisesti silld tavoin, etta sita koskeva vaditelause voitaisiin hyvaksya kaikkia yksittdisia tapauksia
koskevaksi universaaliksi laiksi. Véitettd ei voida lopullisesti todistaa oikeaksi, verifioida. N&in
on siitd syystd, ettd poikkeukset, Popperin mustat joutsenet, ovat avoimessa maailmassa
loogisesti aina mahdollisia, vaikka niitd ei olisi vield havaittu. Popperin pyrkimys erottaa tiede
muusta inhimillisestd toiminnasta perustui tdhdan nimenomaiseen kriteeriin. Tama oli Popperin
demarkaatiokriteeri. Tiede ei pyri osoittamaan vditteitd tosiksi, vaan epatosiksi, joten aidosti
tieteellinen vditelause on muotoiltava silld tavoin, ettd se on mahdollista osoittaa epatodeksi.
Tieteellisen vaitelauseen on oltava falsifioituva.
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TTPOLIISI

POLIISIAMMATTIKORKEAKOULU

SINISET KLASSIKOT
Poliisi- ja kriminologian alan moderneja klassikkotutkimuksia 1

Siniset klassikot on neljan tutkijan kirjoittama kokoomateos, joka kasittelee poliisialan ja osittain myds
kriminologian alan klassikkotutkimuksia. Kohteiksi on valittu tutkimusalueiden ehdottomia klassikko-
teksteja: Robert Reinerin The Politics of the Police, Steven Pinkerin The Better Angels of Our Nature, Bruce
Hoffmanin Inside Terrorism seka Reid Meloyn ja Jens Hoffmannin toimittama International Handbook of
Threat Assessment.

Teoksessa punnitaan ndiden klassikkotutkimusten analyyttista ja empiirista pitdvyyttd ja pohditaan
niiden historiallista ja nykyistd merkitystd kohdeilmididensa selittdjind. Mitéd poliisin vaikuttavuudesta,
poliisikulttuurista, vakivallan pitkdsta historiasta, vakivallan hallinnan keskeisista instituutioista, terroris-
mista, mediasta "terrorismin happena”, vakavien vakivallantekojen riskitekijdista ja parhaista kaytettdvis-
sa olevista uhka-arviomenetelmistd tiedetdan?

Sinisten klassikoiden keskeisena ajatuksena on ollut antaa tilaa vapaalle tutkijaldhtdiselle teoriakeskus-
telulle ja teoreettiselle ideoinnille. Tama tavoite koskee seka teoksen kirjoittajia etta sen lukijoita. Tutkija-
yhteiso ja alan opiskelijat voivat kdyttaa teosta kokonaisuutena, oman alakohtaisen teoriatietoisuutensa
rakentamiseen. Teoksen kirjoituksia voi kdyttda myds kokonaisuudesta erillisina yksittdisina artikkeliteks-
teina. Erityisen hyodyllista on kayttaa artikkeliteksteja alkuperdisten klassikkotutkimusten rinnalla, klas-
sikkoteksteihin kohdistuvan oman tulkinnan tukena.
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