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Taman opinnaytetydn aiheena on kuljetusyritysten kilpailuttaminen suomalaiselle pk-yritykselle.
Opinnaytetytn toimeksiantajana toimii yritys, joka valmistaa ja toimittaa vedenpuhdistuslaitteita
kotitalous- ja teollisuuskayttéon. Tassa opinndytetydssa tehtava kilpailuttaminen on rajattu
yrityksen kahden eniten myydyn laitteen suorille asiakastoimituksille. Laitteet valmistetaan
tehtaalla Hyvinkaalla, josta kuljetusyritys noutaa valmiit tuotteet ja toimittaa ne asiakkaille.

Tyon tavoitteena oli kilpailuttamalla 16ytaa edullisin kuljetusyritys ja yhteistydkumppani yritykselle.
Kilpailuttaminen rajattin  Suomeen toimitettaviin lahetyksiin, silla kotimaisten toimitusten
suunnittelu oli ajankohtaisempaa ja volyymiltaan Suomeen toimitetaan eniten laitteita. Nain ollen
tyon hyoty toimeksiantajayritykselle on paras mahdollinen.

Ty0 tehtiin kartoittamalla ensin potentiaaliset kuljetusalan yritykset, mink& jalkeen koottiin kaikki
oleellinen tieto yrityksesta tarjouspyyntda varten. Kilpailuttaminen tehtiin nettilomakkeilla ja
sahkopostitse lahettamalla ensin tarjouspyynto, johon kuljetusyritys vastasi tarjouksella. Saatujen
tarjouksien perusteella tehtiin hintavertailu, jonka jalkeen tehtiin paatds kuljetusyrityksen
vaihtamisen tarpeesta.

Hintavertailussa selvisi, ettd kolmesta kilpailutetusta yrityksesta yksi erottui selvasti korkeammilla
hinnoillaan, kun taas kaksi yritysta tarjosivat kuljetuspalveluita melko samaan hintaan. Kahdesta
edullisimmasta yrityksesta toinen oli yrityksen nykyinen kuljetusyritys. Yrityksessa tehtiin paatos
jatkaa yhteistydta saman kuljetusyrityksen kanssa, silla kilpailuttamalla saatiin varmuus siita, etta
nykyisen yhteistybkumppanin palvelut ovat kilpailukykyisia.
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TENDERING TRANSPORT COMPANIES FOR A
SME

Purpose of this bachelor thesis is to tender transport companies for a Finnish SME. Commissioner
of this thesis is a case company which manufactures and delivers water purification equipment
for household and industrial use. In this thesis the tendering has been defined for the transport of
two most sold products and only for direct customer deliveries. Equipment is produced in the
factory in Hyvink&a from where the transport company picks up packed products and delivers
those to the final customer.

The aim of this work was to find the lowest cost transport company for the case company.
Tendering was limited to deliveries to Finland because focusing on domestic deliveries is more
relevant at this point of time and most of the equipment is delivered to Finland. This way the final
result will be the most useful for the case company.

First the most potential transport companies were identified and after this all relevant information
was collected for request for quotation. Tendering was made by sending first request for quotation
by online forms, and after this the tenders were received from the transport companies.
Comparison of quotations was made and after comparison the decision about the transport
company was made.

Outcome of the price comparison was that one of the three companies differed with clearly more
expensive prices when two others had quite similar pricing. From two lower cost companies the
other one was case company’s current transport company. The decision was made to stay in
contract with the same company because by tendering it was assured that the current company
is price competitive comparing to its competitors.
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competitive tendering, transport service, service purchasing
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta ja tavoite

Case-yritys on toimintansa alusta asti ostanut kuljetukset kuljetusyritykselta, silla oman
kaluston hankkiminen ja kuljetusten hoitaminen olisi taloudellisesti kannattamatonta.
Kuljetusyritys on valikoitunut sattumanvaraisesti ja kuljetusyrityksia ole aiemmin vertailtu
tai niiden palveluja kilpailutettu. Toiminnan vakiintuessa ja kasvaessa on tullut ajankoh-
taisemmaksi selvittéaa, onko kuljetuspalveluyritysten kustannuksissa eroja sekd onko po-

tentiaalia kuljetusyrityksen vaihtamiselle.

Opinnaytetydn tavoitteena on loytaa edullisin kuljetusyritys kilpailuttamalla potentiaali-
simmat vaihtoehdot. Ty0 toteutetaan hyvinkaalaiselle pk-yritykselle, joka valmistaa ja toi-
mittaa vedenpuhdistuslaitteita niin kotitalous- kuin teollisuuskayttéonkin. Kuljetuksella
tarkoitetaan tassa opinnaytetydssa maanteitse loppuasiakkaille toimitettavien laitteiden

suoria toimituksia. Kilpailutus on rajattu Suomeen toimitettavien tuotteiden kuljetuksiin.

Kuljetukset ovat valttdmattdmia toimintoja yrityksen toiminnan kannalta, mutta toiminnon
irrallisuuden takia se on kannattavampaa ostaa ulkoiselta kuljetusyritykseltd. Palvelu-
hankinnat on hyva kilpailuttaa saanndllisesti, ja taman opinnaytetydn osana tehty kilpai-

luttaminen on tehty tukemaan case-yrityksen liiketoimintaa.

1.2 Ty6n toteutus

Tyon alussa haastateltiin case-yritysta ja kartoitettiin |&htdlogistiikan ja toimitusten hoi-
don nykyinen tilanne. Kuljetusyritysten kilpailuttamisvaiheessa luotiin tarjouspyynto
case-yrityksen tarpeiden mukaisesti, mik& lahetettiin potentiaalisimmille kuljetusyrityk-
sille. Case-yrityksen tavoite oli melko selkeéd ja hyvin toteutettavissa opinnaytetyona,

mika helpotti tydn suunnittelua ja lopullista kaytanndn toteuttamista.

Kuljetusten kilpailuttamisp&étos oli case-yritykselle ajankohtainen, silla kuljetusyrityksia
ei ollut ennen kilpailutettu. Kuljetuksilla tarkoitetaan tassa opinnaytetytssa loppuasiak-
kaalle toimitettavan laitteen suoria kuljetusta silloin, kun asiakas on tilannut tuotteen suo-
raan case-yritykselta, eika laitteiden jalleenmyyjiltd. Kaikille kuljetuksille pitaa tilata rahti
kuljetuskohtaisesti. Kuljetusyrityksien toiminnassa ja hinnoissa on joitain eroja, mika li-

saa kilpailuttamisen merkittavyytta.
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Opinnaytetydn teoriaosuudessa keskityttiin kuljetuksiin osana logistiikkaa, palveluiden
hankintaan ja kilpailuttamiseen. Seuraavaksi kdytdnnon osuudessa esitelladn case-yri-
tyksen lahtevan logistiikan prosessi ja esitellaén kilpailuttamisen kaytannoén vaiheet seka

toteutus.

Tyo toteutettiin ensin kartoittamalla potentiaaliset kuljetusyritykset, minka jalkeen kuu-
delle potentiaalisimmalle lahetettiin tarjouspyynnét. Tarjouspyyntdja seurasi tarjoukset,
jotka vertailtiin ja joiden pohjalta case-yritys teki paattksen siita, vaihdetaanko nykyinen
kuljetusyritys kustannuksien kannalta kannattavampaan vaihtoehtoon. Lopputuloksena

saattoi olla myds, ettei kuljetusyritysta vaihdeta nykyisesta.

Hintavertailun lopputuloksena paadyttiin pitamaan sama kuljetusyritys, jonka kanssa
case-yrityksella oli jo olemassa oleva sopimus. Hintavertailussa kavi ilmi, ettd nykyinen

kuljetusyritys on hintakilpailukykyinen muihin alan yrityksiin nahden.

1.3 Yritysesittely

Case-yritys valmistaa vedenpuhdistuslaitteita pddasiassa kotitalous- ja teollisuuskayt-
toon. Sopivan kokoinen laite valitaan asiakkaan vedenkulutuksen mukaan. Vedenpuh-
distuslaitteet kayttavat kaanteisosmoositekniikkaa, ja kaikki laitteet on suunniteltu ja val-
mistetaan Suomessa. Suurivolyymisimmat tuotteet ovat 100 ja 250 litraa tunnissa puh-
dasta kayttovetta valmistavat laiteet, joiden kuljetuksia tarkastellaan taman opinnayte-
tydn kaytannon osassa. Laitteiden lisaksi yritys myy suodattimia seka yksittaisia vaihdet-
tavia laitteen komponentteja sdénndllisesti tehtaviin huoltotoimenpiteisiin tai laiterikkoi-

hin, mutta ndiden tuotteiden kuljetukset ovat tdman opinnaytetyon ulkopuolella.

Laitteita valmistetaan mahdollisimman tarkasti ennusteiden mukaan niin, ettd valmiiden
tuotteiden varastointiin ei sitoudu liikaa pddomaa. Laiteet toimitetaan asiakkaalle paa-
osin kevat- ja kesdaikaan, jolloin useimmat raakavesilahteet ovat sulia ja laite on nain
mahdollista asentaa. Laitteet asennetaan joko erilliseen [Ammitettyyn tilaan, sisélle esi-

merkiksi pesuhuoneeseen, tai tilaan, joka on talvella kylma.

Valmiit laitteet l&hetetd&n asiakkaalle kuljetusyritykselta tilatulla kuljetuksella. Pa&asi-
assa toimitukset keskittyvat saaristoihin seka alueille, joissa puhdasta vetta ei valtta-
matta ole mahdollista saada ilman erillistd puhdistuslaitetta. Suomessa laitteen raakave-
deksi kelpaa mika tahansa vedenlahde; meri, jarvi, joki tai juomakelvottomaksi osoittau-

tunut porakaivon vesi.
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2 KULJETUKSET

2.1 Kuljetukset osana logistiikkaa

Logistiikka kuvaa erilaisten materiaalien ja hyddykkeiden valmistamiseen ja toimittami-
seen liittyvia toimenpiteitd. Logistiikka pitaa sisalladn valtavan maaran eri toimintoja, ja
kaikki toiminnot koostuvat materiaali-, raha- ja tietovirtojen kokonaisvaltaisesta hallitse-
misesta (Karrus 2001, 12 — 13.)

Tulologistiikka kattaa kaikki toiminnot hankinnan puolella siihen asti, kun tuotteiden val-
mistus alkaa. Yleisimmat tulologistiikan toiminnot ovat tavaran vastaanotto, tarkistus,
purkaminen ja varastoon sijoittaminen. Sisalogistiikka pitaa sisalladn materiaalin liilkku-
miseen ja kasittelyyn liittyvia vaiheita, kuten kokoonpanot ja huollot. Laht6logistiikka ni-
mensa mukaisesti kattaa kaikki lAhtopaan toiminnot, eli valmiin tuotteen varastosta ke-
raamisen, pakkaamisen, tuotteen lahettdmisen seka jakelu- ja kuljetustoiminnot (Logis-
tiikan maailma 2019.) Tassa opinnaytetydssa keskitytddn lahtevien toimituksien kulje-

tuksiin ja kuljetuspalvelun kilpailuttamiseen.

Tieto-, raha- ja materiaalivirrat

Tietovirta alkaa siita, kun tehdaan ennusteita myynnisté ja paatetadan esimerkiksi tuotan-
non maarista. Talldin tieto siirtyy kaikille ketjussa oleville organisaation jasenille, kuten
varastoon, tuotantoon ja alihankkijoille. Toimiva tietovirta takaa sen, etta kaikki toimitus-
ketjun osapuolet ovat samanaikaisesti ja riittdvalla informaatiomaarall tietoisia tapahtu-
mien kulusta (Logistiikan maailma 2019.) Tietovirta kulkee molempiin suuntiin, mutta
paaasiassa virta kulkee asiakkaalta yritykselle (Sakki 2014, 2. kappale). Lahtologistii-
kassa tietovirrat kertovat muun muassa se, onko tuote valmiina lahetettavaksi asiak-
kaalle, missa tuote sijaistee varastossa tai missa vaiheessa kuljetus on. Raha- eli paa-
omawvirrat ovat vastike tavaralle, ja ne kulkevat tietovirran kanssa samansuuntaisesti (Lo-

gistilkan maailma 2019.)

Materiaalivirta kulkee tietovirran kanssa vastakkaiseen suuntaan, eli tavaran toimittajalta
asiakkaalle. Materiaalivirta saa alkunsa siitd, kun tuotetta joko aletaan fyysisesti valmis-

taa tai kun se tulee valmiina varastolle. Valmis tuote pakataan ja siirretaéan
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lahettdamoalueelle odottamaan fyysista kuljetusta. Kuljetusliike noutaa tuotteen, ja se vie-

daan joko jakeluterminaaliin tai toimitetaan suoraan vastaanottajalle (Sakki 2014, 54.)

Logistiikka sitoo alasta riippuen vaihtelevasti yrityksen resursseja, mutta on tarkeaa, etta
tuotanto on mahdollisimman optimoidusti linjassa kysynnan kanssa. Nykyaan se on hel-
pommin toteutettavissa erilasten logistiikka-alan yritysten tarjoamien palveluiden ansi-
osta. Suuret yritykset hoitavat joitain logistisia toimintoja pk-yrityksid useammin itse, silla
suuremmilla yrityksilla on enemman resursseja ja se on myods kannattavampaa (Sakki
2014, 1. luku.) Logistiikan ja kuljetusten suunnittelun merkitys on tullut merkittavammaksi
yritykselle, koska ihmisten kulutustottumukset ja globaali kauppa ovat yleistyneet viime

vuosina (Karrus 2001, 9).

2.2 Lahtologistiikka

Lahtdlogistiikka pitaa sisallaéan kaiken tuotteen valmistuksen jalkeiset toiminnot aina asi-
akkaan antamien reklamaatioiden ja palautteiden kéasittelyyn asti. Toiminnot tulee olla
mahdollisimman kustannustehokkaasti jarjestetty asiakaspalvelun laatua kuitenkaan
unohtamatta (Kivistd ym. 2019, 5.1) Toimitusvaihe pitda sisallaén ne fyysiset toiminnot,
mitk& tarvitaan siihen, ettd valmis tuote saadaan toimitetuksi loppuasiakkaan haltuun.
Naihin toimintoihin kuuluu muun muassa léhetettdvan tavaran asianmukainen pakkaa-
minen, lahettdminen ja kuljettaminen. Yrityksessa on aina henkilgitd, jotka ovat vas-
tuussa logistiikkasuunnittelusta ja joiden on tehtava strateginen paatos siita, millaiseksi
lAhtevan logistiikan toimitusprosessi muodostetaan (Chapman, Arnold, Gatewood, &
Clive 2017, 223.)

2.2.1 Jakelukuljetukset

Jakelu tarkoittaa myyvan yrityksen tiloista lahtevia kuljetuksia, eli niitd, jotka kuljettavat
valmiit tuotteet loppuasiakkaalle saakka. Kuljetus on se nimenomainen fyysinen toiminto,
jolla tavara kuljetetaan valitulla kuljetusmuodolla. Kuljetukset jaetaan siséisiin ja ulkoisiin
kuljetuksin, joista sisdinen kattaa tuotantolaitoksissa tapahtuvat tavaroiden kasittelyt,
kun taas ulkoisissa kuljetuksissa kaytetdan jotain kuljetusvalinetta. Kuljetusmuodon va-
lintaan vaikuttaa paljon toimiala ja toimitettavien tuotteiden koko, toimitustiheys, s&an-

nollisyys seké tuotantolaitoksen sijainti (Ritvanen & Koivisto 2006, 51 — 55.)
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Tieliikennealan palveluyritykset tyéllistivat Suomessa noin 100 000 henkilda, joista suu-
rin osa tydskentelee nimenomaan maantieliikenteessa. Tavarajakelusta suurimman
osan hoitaa kuljetuspalveluyritykset. Kun tuotteille tilataan kuljetuksia, yritykset hoitavat
tilaukset kuljetuksille strategiansa mukaan. Esimerkiksi suurivolyymisia ja halpoja tuot-
teita toimitetaan suurempia maaria kerrallaan ja useasti, kun taas erikoisemmat tuotteet

toimitetaan aina vain tarpeen mukaan ja pienissa erissa (Tapaninen 2018, 2. luku.)

2.2.2 Kuljetusmuodon valinta

Kuljetukset voidaan jakaa runko- ja jakelukuljetuksiin. Runkokuljetukset tarkoittavat suur-
ten tavaraerien kuljetusta usein nouto- ja jakelukuljetuksien valissa varastoilta varastoille
tai jakeluterminaalista toiseen. Jakelukuljetus on taas terminaalista tai varastosta lahteva
kuljetus, jossa tuote toimitetaan maaranpaahan asiakkaalle tai jalleenmyyjalle (Tapani-
nen 2018, 2.5.) Runkokuljetuksia tehd&&n niin lento-, laiva- kun maantiekuljetuksillakin,
mutta jakelukuljetukset ovat mahdollisia vain maantiekuljetuksilla (Ritvanen & Koivisto
2011, 2.6). Runko- ja jakelukuljetukset on esitelty kuvassa 1.

bt = e = [

Runkokuljetus

Tuotantolaitos Jakeluvarasto

Jakelukuljetus

Asiakas tai jalleenmyyja

Kuva 1. Runko- ja jakelukuljetukset (Tapaninen 2018, 2.6).

Case-yrityksen tuottamat tuotteet ovat ominaisuuksiltaan 1&hes aina samat, ja niité toi-
mitetaan asiakkaille aina tilauksien mukaan. Valmiin tuotteen asennus kuitenkin tehdaan
aina asiakkaalle raataléidysti, mutta sen vaatimat vaiheet ja tarpeet eivat nay itse tuo-

tannossa tai kuljetuksia valittaessa. (Henkilokohtainen tiedonanto 2018)
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Toimitettavien tuotteiden ominaisuuksien takia relevanteimmaksi kuljetusmuodoksi
case-yritykselle on osoittautunut maakuljetukset ja nimenomaan niin sanotut kumipyo-
rékuljetukset. Kuljetusmuodon valintaan vaikuttaa hinta, kuljetuksen nopeus, aikataulu-
jen joustavuus seka kuljetuksen alku- ja loppupéaan sijainti. Kuljetukset ovat padasiassa
nouto- ja jakelukuljetuksia, jolloin kuljetuspalvelun tarjoava yritys noutaa tuotteen teh-

taalta ja toimittaa sen loppuasiakkaalle. (Henkilokohtainen tiedonanto 2018)

2.2.3 Maantiekuljetus

Maantiekuljetus on oleellisin kuljetusmuoto case-yrityksen toiminta-alueen nakokul-
masta, silla suurin osa myynnista tapahtuu Suomeen. Mikali toiminta laajenisi tulevai-
suudessa enemman ulkomaille, tulisi myos lentorahdit seka laivakuljetukset huomioida

mahdollisina kuljetusmuotoina.

Maantiekuljetus on kaikista kuljetusmuodoista joustavin, silla siihen soveltuva infrastruk-
tuuri ulottuu laajimmalle. Maantiekuljetukset ovat yleistyneet siksi, etta vaatimukset ovat
nousseet tavaran nopealle saatavuudelle ja toimitusten nopeudelle. Erakoot pysyvat
melko pienind, mutta toimituksia on mahdollista jarjestaa tiheasti ja joustavasti. Tiekulje-
tukset soveltuvat parhaiten lyhyisiin runko- ja jakelukuljetuksiin (Tapanien 2018, 2.6.)
Tiekuljetuksessa on myds monia etuja verrattuna muihin kuljetusmuotoihin. Aiemmin
mainittu joustavuus on suurin, mutta myds kaluston hankkiminen on melko edullista, ja
taman ansiosta kuljetuspalveluita tarjoaa moni yritys ja alalla on paljon kilpailua. Kilpailun
takia hinnat ovat melko edullisia ja palveluja on saatavilla paljon, mik& saa monet yrityk-

set ulkoistamaan kyseisen toiminnon (Tapaninen 2018, 3.1.)

Tiekuljetuksia hoitavat erilaiset kuljetusyritykset, ja on olemassa erilaisia palveluntarjo-
ajia pienista kuljetusyrityksistd kokonaisvaltaisempiin logistiikkapalveluyrityksiin. Pienet
yksittaiset kuljetusyritykset omistavat vain vahan kalustoa ja henkilokuntaa, ja ne tarjoa-
vat ainoastaan kuljetuspalveluita. Toinen &aripda ovat logistiikkapalveluyritykset, jotka
tarjoavat kuljetusten liséaksi my6s muita logistisia palveluita, kuten varastointia (Tapani-
nen 2018, 3.3.)

2.3 Kuljetukset Suomessa

Kuorma-autokuljetusten osuus on kaikista kuljetusmuodoista yleisin Suomessa, silla

taalla on todella matala asukastiheys. Kuorma-autokuljetus soveltuu hyvin suurtenkin
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tavaroiden kuljettamisen, ja se on joustava ja hopea tapa saada tuotteet haluttuun maa-
ranpaahan (Karrus 2001, 112 — 114.) Suomessa tavarakuljetusten maara oli noin 370
miljoonaa tonnia vuonna 2009, mista kuorma-autokuljetukset kasittivat jopa yli 90 % (Rit-
vanen & Koivisto 2011, 10).

Vuoden 2016 logistiikkaselvityksen mukaan Suomessa ollaan keskimaarin melko tyyty-
vaisia logistiikkainfrastruktuuriin. Tyytyvaisimpia ollaan Uudellamaalla sekéd Pirkan-
maalla, kun taas vastaavasti tyytymattdmampia ovat Itd- ja Pohjois-Suomessa sijaitsevat
yritykset. Selvityksen mukaan kuljetukset olivat yritysten eniten ulkoistama logistiikkapal-
velu vuonna 2015 (Solakivi 2016, 13-14.)

2.4 Logistiikkastrategia pk-yrityksen nakokulmasta

On tavoiteltavaa, etta yrityksen resursseja sitoutuu mahdollisimman vahan tuotannon eri
vaiheissa olevien tuotteiden varastointiin ja valmiiden tuotteiden toimituksiin. Kompo-
nenttien hankinta on linjassa tuotannon tarpeiden kanssa, ja edella mainitut asiat taas
ohjautuvat asiakkaiden tilausten mukaisesti (Ritvanen & Koivisto 2006, 14 — 15.) Mikéali
tuotanto on vahaisempdaa pienen volyymin takia, saattaa hankintavaiheessa olla haasta-
vampaa optimoida hankittavien osien erdkoot. Lisdksi haasteita tuo se, jos tuotteen omi-
naisuuksien takia joudutaan tekemdaan tilauksia vain tietyilté toimittajilta. Komponentin
toimittaja saattaa joutua raataléimaan tuotteensa, mika vaikuttaa ostoeran kokoon.
Tama luo painetta siis optimoida sisa- ja laht6logistiikkaa viela enemman, jotta logistiik-
kaan kuluvat kokonaiskustannukset eivét kasva liian suuriksi. Logistiikan tulisi olla laa-

juutensa vuoksi suuri osa yrityksen toimintastrategiaa (Ritvanen & Koivisto 2006, 17.)

Jotta toiminta pysyy kannattavana, tulee yrityksen tayttaa asiakkaan asettamat vaati-
mukset. Tama tarkoittaa sita, etta yrityksen on keskityttdva ydinosaamisensa liséksi
myds palveluiden laatuun, mika saa yritykset ulkoistamaan yksittaisia irrallisia toimintoja,
kuten kuljetukset. Logistiikkaketjun rooli ja sen parantaminen pk-yritysten lilketoiminnan
kannalta ovat nousseet enemman esille, kun puhutaan kilpailukyvysta, lisdarvon tuotta-

misesta ja kustannusten alentamisesta (Ritvanen & Koivisto 2006, 12-13.)

2.5 Logistiikan ja kuljetuksien kustannukset

Kaupanalan yrityksilla logistiikkakustannukset ovat hieman suuremmat kuin teollisuus-

yrityksilla, mikd kay ilmi Liikenneviraston teettamésta selvityksestd vuonna 2018.
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Logistiikan kustannukset yritykselle yleisesti ottaen olivat noin 14 % yrityksen liikevaih-
dosta, joista kuljetuskustannukset kattoivat noin 4 % osuuden. Kuljetuskustannusten li-
saksi muita logistisia kustannuksia ovat varastointi, varastointiin sitoutuneen padoman
kustannukset seké hallinnolliset kustannukset (Solakivi 2016, 95 — 96.) Logistinen arvo-
ketju kuvastaa vaiheita, joissa tuotteelle tehdaan jokin toimenpide, joka lisda tuotteen
arvoa. Logistiikassa on kustannuksia lisdavia toimenpiteitd, joten yrityksen toimintojen
on pyrittdva yhdenmukaistamaan toiminnot ja minimoimaan kustannukset vain valtta-
mattomimpiin toimintoihin (Karrus 2001, 26 — 27.) Kuvassa 2. esitellaan logististen kus-

tannusten jakautumista vuosina 2005 — 2017.

2005 2008 2009 2011 2013 2015 2017
m Kuljetuskustannukset Varastointikustannukset
m Varastoon sitoutuneen padoman kustannukset ® Logistiikan hallintokustannukset

® Muut logistiikkakustannukset

Kuva 2. Kuljetuskustannusten osuus logistiikan kustannuksista 2005 — 2017 (Solakivi
2018).

Kuljetusten kustannukset

Kuljetusten suurin kustannusera muodostuu polttoainekustannuksista ja autoliiken-
teessa se on kuljettajille maksetun palkan jalkeen suurin kuluera. Raakadljyn ja polttoai-
neiden maailmanmarkkinahinnan vaihtelu heijastuu suoraan kuljetuspalveluita tarjoa-

vien logistiikkayritysten menoihin (Solakivi 2016, 50.)

Noin 80 % pk-yrityksistd on ulkoistanut suurimman osan kuljetukseen liittyvista logisti-

sista toiminnoistaan. Kuljetuskustannukset koostuvat paaosin kuljetuskalustosta,
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tydvoimasta ja polttoainekustannuksista. Muita logistisia toimintoja, kuten materiaalin ja
informaation kulku, tapahtuu useammin organisaation sisalla (Solakivi 2011, 144.) Yritys
voi vaikuttaa omilla logistisilla toimillaan kilpailukykyynsa hieman toimialasta ja yrityksen
koosta riippuen (Solakivi 2018, 119).

Case-yrityksen lahtevan logistiikan kustannukset koostuvat suorista ja epasuorista kus-
tannuksista, joista kuljetus eli rahti on yksi suorista toiminnallisista kustannuksista. Yritys
usein maksaa rahdin itse, mutta se peritdén asiakkaalta tuotteen hinnassa. Kuljetuksen
lisaksi epasuoriin logistiikkakustannuksiin liittyy pakkaamiseen, logistiikkakalustoon ja ti-
loihin seka hallintoon liittyvat kustannukset (Kivistd ym. 2019, 5.1.)

Kuljetuskustannusten maaraytyminen

Kuljetuskustannuksiin vaikuttavat monet tekijat, joista suurimmat ovat polttoaine-, henki-
l6st6- ja paaomakustannukset. Kuljetuskustannuksia maaraavia tekijoita on tiekuljetuk-
sissa matkan pituus, asiakkuus, lisapalvelut, polttoaine, verot ja rahditusperuste. Opti-
maalisin kuljetusyritykselle on kuljettaa mahdollisimman taysia lasteja, mutta se ei ole
aina mahdollista, jos halutaan saada tuote mahdollisimman nopeasti perille. (Logistiikan
maailma 2019) Case-yritys hoitaa tuotteiden myynnin siten, ettd osa tuotteista myydaan
suoraan loppuasiakkaalle ja osa jakeluportaan, eli jalleenmyyjan kautta (Henkil6kohtai-
nen tiedonanto 2018).

Rahditusperuste maaraytyy maantiekuljetuksessa usein sen mukaan, milla rahdituspe-
rusteella tulee suurin paino kuljetettavalle tuotteelle. Alla yleisimmat rahditusperusteet ja

niiden maarittely:

- Tuotteen todellinen paino
o Kuinka monta kiloa tuote painaa
- Tilavuuspaino — laskennallinen paino
o Yhden kuution vievan tilan laskennallinen massa on 333kg
=» Tilavuuspaino lasketaan: tilavuus x 333kg
- Lavapaino — laskennallinen paino
o Kaytetddn rahditusperusteena, jos rahdatun lavan alle tai paalle ei saa
lastata muita pakkauksia
o Maaraytyy eri lavatyyppien mukaan
= FIN-lava = 925kg
= EUR-lava = 740kg
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= Teholava = 370kg
- Lavametripaino — laskennallinen paino
o Kaytetaan rahditusperusteena, mikali pakkaus vie koko kuromatilan le-
veyden ja korkeuden
o Yksi lavametri on 1850 kg
o Lavametri lasketaan: pituus x leveys / 2,4m x 1850 kg
- Pituuskerroinpaino

o Veloitetaan, mik&li rahdattava tuotteen pituus ylittda 2,5 m

(Logistiikan maailma 2019)

2.6 Kuljetuksia koskevat sdadokset ja vastuut

Tassa kappaleessa esittelen kuljettamiseen liittyvia vastuita niilta osa-alueilta, jotka ovat

case-yrityksen nakokulmasta relevantteja.

Suomessa tapahtuvat moottoriajoineuvoilla tehdyt kuljetukset kuuluvat Tiekuljetussopi-
muslain alle. Lain soveltamisala koskee nimenomaan suurempia kappaletavarakuljetuk-
sia, mutta ei esimerkiksi pienempia postipaketteja. Tiekuljetussopimuslaissa oleellisim-
mat seikat koskevat kuljetussopimusta, rahtikirjaa ja vastuiden siirtymista rahtia kuljetet-
taessa (Tiekuljetussopimuslaki 345/1979.) Logistiikkayritysten Liitto on koonnut tavara-
likenteen yleiset kuljetusmaaraykset, joita liitto suosittelee yrityksille kaytettavaksi tar-

kentamaan tiekuljetussopimuslakia tai muita saadoksia.

Kotimaisissa kuljetuksissa on mahdollista toimittaa tuote ilman erillista rahtikirjaa, mikali
myyja ja ostaja niin sopivat (Tiekuljetussopimuslaki 345/1979.) Tama koskee lahinna itse
laitteita koskevia kuljetuksia. Pienempid postipaketteja koskee postilaki, joka maarittaa
yleispalvelun alaiseksi tuotteet, jotka ovat enintdéan kymmenen kilon painoisia ja jotka on

mahdollista jattaa postiyrityksen kuljetettavaksi (Postilaki 415/2011.)

Case-yrityksessa laitteet kuljetetaan kuljetusalan yrityksen kanssa sovitusti mééran paa-
han. Toimitustiheys on vaihtelevaa, joten kuljetuspalveluntarjoaja noutaa tarvittaessa
aina tuotteet tehtaalta Hyvink&altd. Palvelun tarjoajalla on itselladn toimiva jakeluver-
kosto. Myyja velvollinen pakkaaman tuotteet siten, etta pakkaus suojelee tuotetta kulje-

tuksen ajan (Tiekuljetussopimuslaki 345/1979.)

Kaupantekohetkella myyja tekee ostajan kanssa ostosopimuksen, joka maarittaa kau-

pan ehdot ja miten tuotteen omistajuus siirtyy. Mikali ostosopimuksessa on sovittu
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toimituslauseke, se maarittdd, missa kohtaa vastuu tuotteesta siirtyy asiakkaalle, mitka
ovat myyjan tai ostajan velvollisuudet lastauksessa ja purussa seké miten kuljetuksesta
aiheutuneet kustannukset jaetaan myyjan ja ostajan kesken (Kivisté ym. 2019, 10.3.)
Toimituslausekkeissa on otettu laajasti toimitukseen liittyvat asiat huomioon, joten kau-
pantekohetkella on osapuolten helppo sopia kaytettavista ehdoista ja tarpeen tullen nii-

hin on helppo vedota. (Kauppakamari 2019)
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3 KULJETUSPALVELUN HANKINTA JA
KILPAILUTTAMINEN

3.1 Palveluiden hankinta

Pystydkseen keskittymaan ydinosaamiseensa ja hallitakseen paremmin kustannuksia
yritykset ulkoistavat yritystoiminnan osia, kuten esimerkiksi logistiikan toimintoja. Palve-
lun hankinta lisaa yrityksen kilpailukykya seka kustannustehokkuutta, mutta saattaa va-
hentdd muun muassa toimintojen hallittavuutta (Solakivi 2011, 1.) Toimintojen hankinta
on kannattavaa silloin, kun voidaan olettaa, ettd kyseinen toiminto pystytaan hoitamaan
siten, ettd siihen sitoutuu vahemman yrityksen resursseja (Kivisté ym. 2019, 1.4.) Iso
osa logistisista palveluista suoritetaan "yritykselta yritykselle”, ja ovat talléin nakymatto-
missa loppuasiakkaalle (Karrus 2001, 97). Ulkoistavan yrityksen tavoitteena on I6ytaa
mahdollisimman pitkaaikainen ja luotettava yrityskumppani, jonka kanssa asiat pysty-
tdan hoitamaan tehokkaasti.

Palveluiden hankinnan ideana on se, etta seka palvelun hankkija ettd palveluntarjoaja
pystyvat maksimoimaan voitot omassa liikketoiminnassaan. Palveluntarjoaja on aina
oman alueensa osaaja, joka pystyy Kilpailukykyisesti myymaan omaa osaamistaan yri-
tyksille, joiden ydintoiminnalla ei ole mitd&n tekemista hankittavan palvelun kanssa. Han-
kittava palvelu on kuitenkin valttdmaton toiminto hankkivan yrityksen liiketoiminnan kan-
nalta. Kuljetusten hankinta on hyva esimerkki siita, silla myydyt tuotteet on saatava toi-
mitettua ostajilleen, mutta kuljetusten hoitaminen itse olisi raskas ja paljon resursseja

sitova toiminto case-yritykselle (Nieminen 2016, 1.3.)

3.2 Kuljetuspalvelun hankinta

Suurin osa hankituista logistiikkapalveluista on nimenomaan kuljetus- ja rahtipalveluita.
Kasvava trendi on kuitenkin kokonaisvaltaisten palveluiden tarjoajat, jotka keskittyvat
kuljetusten lisaksi niin standardipalvelujen kuin raatéloityjen palveluiden tarjoamiseen
(Kivistd ym. 2019, 1.4.) Logistiikkapalveluntarjoajat keskittyvat omaan ydinosaami-
seensa, jolloin se saavuttaa mittakaavaedun. Palveluita hankittaessa, yrityksen kiinteita
kustannuksia siirtyy muuttuviin kustannuksiin, jolloin kustannusten seuranta ja hallinta

helpottuu ja yritys saavuttaa taloudellista hyotya (Ritvanen & Koivisto 2006, 144 — 145.)
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Kuljetuspalveluiden hankinta voidaan jakaa neljaan eri tasoon:

- 1PL elifirst party logistics — asiakas hoitaa koko ketjun omalla kalustolla

- 2PL eli scond party logistics — asiakas ostaa logistiikkapalvelun

- 3PL eli third party logistics — yritys ostaa logistiikkapalveluita, mutta pitda itsellaan
logistiikan kokonaisohjauksen

- 4PL eli fourth party logistics — yritys on ulkoistanut koko logistisen toimintansa
(Tapaninen 2018, 2.7)

Case yrityksen logistiikka on kolmannen osapuolen logistiikkaa (3PL, third party logis-
tics), jolloin logistiikan kokonaisohjaus pysyy yrityksell&, mutta ostaa toimitusketjun fyy-
sisia palveluita alihankkijoilta. (Tapaninen 2018, 2.7)

3.3 Kuljetusyritysten valinta

Palveluntarjoajan valinta on osa hankintaprosessia. Markkinoilla oleviin palveluntarjoajiin
on syyta tutustua huolellisesti ennen kuin allekirjoittaa hankintasopimuksen. Lopulliseen
valintaan vaikuttaa monet tekijat, mutta tarkeintd on, etta palveluntarjoajan arvot ovat

linjassa hankkijayrityksen kanssa.

Vuoden 2014 logistiikkaselvityksessa vastaajayrityksia oli pyydetty arvioimaan mitk&
ovat ne kriteerit, joidenka perusteella kuljetusyritys valitaan. Kyselyn kysymykset liittyivéat
viiteen aihealueeseen; hintaan, laatuun, palveluun, tiedonkulkumahdollisuuksiin palve-
luntarjoajan kanssa, seka ymparistoon liittyviin tekijoihin. Kaikkein tarkeimpéna tekijana
yritykset pitavat kuljetuspalvelun laatua. Laadulla tarkoitetaan kuljetusten tdsmallisyytta,
niihin kuluvaa aikaa seka kuljetuksissa sattuneiden virheiden maaraa (Solakivi ym. 2014,
84 —87.)

Seuraavaksi tarkeimpana tekijana yritykset pitivat palvelun tasoa, mihin sisaltyi kuljetus-
kaluston tekninen taso, kuljetuksien saatavuus seka niihin kuuluvat lisdpalvelut. Kyse-
lyyn vastanneet yritykset kokivat hinnan lahes yhta tarkeaksi, kuin palvelun tasoa rahdin
kuljettajaa valittaessa. Hintaan liittyva kysymykset koskivat hinnoittelun tasoa, sen enna-

koitavuutta, lisapalveluita, seka maksuehtoja (Solakivi ym. 2014, 84 — 87.)

Keskimaérin neljanneksi oleellisimmaksi teemaksi osoittautui tiedonkulkumahdollisuu-

det, ja vahiten oleellisena tekijana yritykset pitivat ymparistotekijoita. Erikokoiset yritykset
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arvioivat kriteerit melko saman suuntaisesti joitain eroja lukuun ottamatta (Solakivi ym.
2014, 84 —87.)

Hinta

Laatu

Palvelu

T

Ymparisto

Ei lainkaan Ratkaisevan

Tarkea ’
tarkea tarked

B Teollisuus Kauppa M Logistiikkayritykset

Kuva 3. Kuljetusyrityksen valintaperusteet aloittain (Solakivi ym. 2014).

3.4 Kilpailuttaminen

Kilpailuttamisen tarkoituksena on 10ytd& palvelu, joka vastaa laadullisesti, sisélldllisesti
ja kustannustehokkaasti yrityksen tarpeisiin (Lehikoinen 2013, 65.) Case yrityksen kulje-
tusten hankinta on perusteltavaa, silla kuljettamiseen vaadittava kalusto ja tyévoima si-
toisi paljon resursseja ja kuljetuspalveluita tarjoavia yrityksia on paljon saatavilla. Lisaksi
palvelun tarjoava yritys tarjoaa usein laadukkaamman ja tehokkaamman tavan suorittaa

kyseinen hankittava toiminto, kuin jos yritys hoitaisi sen itse (Lehikoinen 2012, 22.)

Paatos liilketoiminnan osa-alueen hankinnasta tai ulkoistamisesta syntyy silloin, kun yri-
tyksen johto on todennut sen olevan kannattavaa. Yritys kartoittaa hankinnan tuomat

edut ja vertaa niita liikketoiminnan osa-alueen nykyiseen tilaan (Lehikoinen 2013, 68.)
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Case-yrityksen kohdalla kartoittamisvaihe on tehty silloin, kun yritys on perustettu, mutta

kuljetuspalveluyrityksia ei talldin ole lainkaan Kilpailutettu.
Kilpailutusprosessi teoriassa

Ennen kuin koko kilpailuttaminen alkaa, yritys on selvittanyt toiminnon hankinnan todel-
lisen tarpeen ja mita kaikkia toimintoja halutaan lopulta siirtdd ulkoiselle yritykselle. En-
simmainen todellinen kilpailutuksen vaihe on valmistelu, missa yritys kartoittaa omat vaa-
timuksensa Kilpailutettaville yritykselle. Valmisteluvaiheessa pyritddn suunnittelemaan
mahdollisimman tarkasti, kuinka paljon resursseja ulkoistettuun toimintoon ollaan val-
miita laittamaan sekd mitka yritykset voisivat olla potentiaalisia yhteistydkumppaneita
(Lehikoinen 2013, 74.)

Perusteellisen valmistelun jalkeen valikoituneille yrityksille tehdaan tarjouspyynnét. Tar-
jouspyynnén ideana on koota tieto, mita yhteistybkumppanilta vaaditaan sujuvan yhteis-
tydn toteutumiseksi. Paapiirteittéin se sisaltaa tarvittavat tiedot yrityksesta, yhteisista ta-
voitteista, aikatauluista, rajoituksista seka joitain mahdollisia sopimuksellisia yksityiskoh-
tia. Hyvan tarjouspyynt® on selked ja siina oleva informaatio on kattavasti esilla, jolloin

palvelua tarjoava yritys pystyy myos vastaamaan kattavasti (Lehikoinen 2013, 90 — 91.)

Palveluntarjoajat vastaavat tarjouspyyntdihin, kun ovat omassa organisaatiossaan teh-
neet mydntavan tai kielteisen paattksen siitd, voivatko suostua tarjouspyynnén ehtoihin.
Saadut tarjoukset vertaillaan, ja yritys pohtii mika palveluntarjoaja vastaisi parhaiten hei-
dan vaatimuksiinsa. Kilpailuttava yritys tekee saatujen tarjousten perusteella paatdksen

siitd, minka yrityksen kanssa he haluaisivat tehda yhteistyota (Lehikoinen 2013, 94 — 98.)

Lopuksi koittaa neuvottelu ja sopimusvaihe, jossa osapuolet tekevat sopimuksen yhteis-
tydstd. Sopimuksessa sovitaan yhteiset juridisesti patevat pelisd&nnét yhteistyon turvaa-
miseksi ja selkeyttamiseksi. Sopimukset tehddén usein mé&araajaksi, jonka jalkeen ne

uusitaan, mikali yhteistyota halutaan jatkaa (Lehikoinen 2013, 106 — 107.)

Valmistuelu>Tarjouspyyynté> Tarjous > T%I‘é?tl;?lfn > Neuvottelut> Sopimus >

Kuva 4. Kilpailuttamisprosessi.

TURUN AMK:N OPINNAYTETYO | Taru Mustalahti



21

4 KULJETUSYRITYSTEN KILPAILUTTAMINEN

Opinnaytetydn kaytannoénosuus alkoi siitd, kun kilpailuttamisen suunnittelua alettiin to-
teuttamaan. Paatos kuljetusyritysten kilpailuttamisesta oli jo tehty, joten syventava osuus

alkoi case-yrityksen tarpeiden seka potentiaalisten yritysten kartoittamisesta.

Kuljetusyritykset valikoituivat kilpailutukseen paaasiassa sen mukaan, kenella on kattava
jakeluverkosto Suomessa ja tata kautta kuljetuksia olisi hyvin saatavilla seka toimitusajat
lyhyitd.  Sopiville kuljetusyrityksille lahetettiin tarjouspyynnét yrityksen nettisivujen
kautta. Tarjouspyyntta seurasi joitain tarkentavia kysymyksia kuljetusyrityksilta, silla tar-
jouspyynnon jattamisvaiheessa tarvittavien tietojen syéttamiseen oli annettu hyvin vahan

tilaa, ja tama hankaloitti hieman oleellisen tiedon esittamista.

4.1 Kuljetusyrityksen tehtava ja kuljetusprosessi

Kuljetusyrityksen tehtdva on noutaa valmiiksi pakattu tuote, ja toimittaa se asiakkaan

haluamaan osoitteeseen. Alla on kuvattu nama vaiheet kohta kohdalta.

all ¢ e N/

pEmp g A\

Kuva 5. Kuljetuspalvelun kuvaus.

1. Asiakas tekee tilauksen
2. Case-yritys vastaanottaa tilauksen ja kirjaa sen jarjestelmaansa seka tilaa rahdin
kuljetusyritykselta

= Tuote pakataan tehtaalla Hyvinkaalla
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Kuljetusyritys noutaa tuotteen tehtaalta

Tuote ei kulkeudu suoraan asiakkaalle, vaan kuljetusyritys toimittaa sen ensin

jakelukeskukseen, josta se jatkaa matkaansa jakelukuljetuksilla

5. Toimituskohteesta ja kuljetusyrityksesta riippuen tuote saatetaan kuljettaa runko-
kuljetuksena toiseen jakelukeskukseen ennen jakelukuljetusta

6. Tuote kuljetetaan jakelukuljetuksena loppuasiakkaalle kauppahetkella sovittuun

osoitteeseen

7. Kuljetusyrityksen velvollisuudet loppuvat siihen, kun tuote on toimitettu perille

4.2 Vaatimukset kuljetusyritykselle

Case-yritys valmistaa neljaé eri kokoista tuotetta, mutta kilpailutuksessa otetaan huomi-
oon kaksi suurivolyymisintd, joista toista on saatavilla kahta eri mallia. Mikali case-yrityk-
sen tarvitsee tilata rahti suuremmille tuotteille, tulee rahdista maksaa luonnollisesti
enemman. Pakkausten koot vaihtelevat laitteen koon ja mallin mukaan, mutta p&aasi-

assa pakkaukset ovat;

Tuote 1: 50cm x 75cm x 85cm / 50 kg / teholava
- Tuote 2.1: 79 cm x 55cm x 195¢cm / 150 kg / teholava
- Tuote 2.2: 79cm x 110cm x 104cm / 150 kg / EUR-lava

Yritys hoitaa itse asianmukaisen pakkaamisen, jolloin kuljetusyrityksen on helppo noutaa
tuote ja toimittaa se asiakkaalle. Kun asiakas tekee tilauksen tuotteesta, sovitaan sa-
malla toimituksen ajankohdasta. Tavoiteltavaa on, etta kuljetusyritys pystyisi noutamaan
tuotteita tehtaalta mahdollisimman joustavasti, mutta yksittaisten toimitusten takia kulje-
tusyritys pyrkii optimoimaan reitteja, ja sdatelee noutopaivia muiden lahialueilla olevien
toimitusten mukaan. Tasta syysta toimituksissa saattaa vaihdella, mutta tuotteen luon-

teen takia kiireellisia toimituksia on harvemmin. (Henkilokohtainen tiedonanto 2018)

Yksi oleellinen vaatimus on, etta kuljetusyritys toimii koko Suomen laajuisesti, tai ainakin
niilla liiketoiminta-alueilla, joissa case-yritys padasiassa toimii. Kuvassa 4. nakyy case
yrityksen jalleenmyyja- ja huoltoverkostojen sijainnit kartalla. Toiminta sijoittuu siis la-
hinnd rannikkoseudulle, jolloin kuljetusyrityksen toiminta-alueen tulisi ulottua ainakin

naille alueille (Henkildkohtainen tiedonanto 2018.)
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Kuva 6. Case-yrityksen padliiketoiminta-alueet Suomessa (Case-yrityksen nettisivut).

Kuljetuksen ja toiminnan laatu on myds yksi valintaperuste, silla huonosti kasitellyt toi-
mitukset saattavat johtaa tuotteen rikkoutumiseen ja toimituksen myohéastymiseen.
Tama nakyy huonona asiakaspalveluna niin case-yritykselle, kuin loppuasiakkaallekin.
Yhteistydn sujuvuus ja rahdin tilaamisen helppous vaikuttavat osaltaan myos. Nykyaan
suurin osa kuljetuspalveluista kuitenkin suosii nettisivuillaan taytettavia kaavakkeita ja
tilauksia, jotka ovat rakennettu kayttajaystavallisesti (Henkilokohtainen tiedonanto 2018.)

4.3 Kilpailutusprosessi kaytannossa

Tasséa kappaleessa esittelen kilpailutusprosessin kaytannon toteutuksen. Kilpailuttami-
nen toteutui padasiassa aiemman kappaleen teorian mukaisesti, mutta jokainen kilpailu-
tustilanne on erilainen riippuen kilpailutettavan toiminnon luonteesta, kilpailuttavan yri-
tyksen koosta ja organisaatiosta.
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Ennen tarjouspyyntoa

Kilpailuttaminen alkoi siitd, kun sopivat kuljetusyritykset valittiin vaadittavien ominaisuuk-
sien perusteella. Case-yrityksen kannalta oleellisiksi teemoiksi nousi kuljetuksen hinta ja
laatu. Kyseessa on kuljetusten kannalta melko standardi paketti, joten sille usein riittaa
yksinkertaisella hinnoituksella standardikuljetus. Liséksi yrityksien valintaan vaikutti toi-
mijan koko, silla isommilla toimijoilla on todennéakoisesti laajempi toimintaymparisto ja
isompi jakeluverkosto. Naista syista johtuen toimitusajat ovat todennakéisemmin saan-
nollisempia ja nopeampia, sekd volyymietu vaikuttanee kuljetuksiin ja niiden hinnoitte-

luun.

Tarjouspyynto

Tarjouspyynnon laatiminen oli kilpailutettavan palvelun yksinkertaisuuden takia melko
yksinkertaista. Case-yrityksen kohdalla tarjouspyyntd sisalsi karkeasti kuljetusten maa-
ran, kuljetettavien tuotteiden koot, kuljetusten arvioitu maaranpaa seka mihin maaraai-

kaan mennessa tarjous tulisi olla lahetettyna.

Tarjouspyynnon lahettaminen seka kommunikaatio kuljetusyritysten kanssa oli erittain
vaivatonta. Kaikilla kilpailutetuilla yrityksilla tarjouspyynnén pystyi jattdmaan nettisivujen
kautta tayttdamalla lomakkeen. Tarjouspyyntd jatettiin case-yrityksen nimissa ja viesti-
kenttaan syotettiin tarjouspyynnon tiedot. Noin 1 — 3 paivan kuluttua jokainen yritys otti
yhteytta joko soittamalla tai sdhkopostitse kysydkseen tarkentavia tietoja lahetyksiin liit-
tyen.

Tarjous

Tarjouksessa oli eriteltyna kaikki yhteistyon kannalta oleelliset seikat, kuten kuljetusso-
pimuksen voimassaolo, osapuolet seké& palveluiden erittely. Lisdksi tarjouksen liitteena
oli kuljetusten hinnoista tarkempi kuvaus. Tarjouksen mukana kuljetusyritykset l&hettivat

poikkeuksetta hinnan erittelyn ja listan lisépalveluista ja -maksuista.
Kuljetuksen lopulliseen hintaan vaikuttavat tekijat paapiirteittain:

- Rahdin perushinta, joka maaraytyy rahditusperusteen mukaan
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o Paino maaraytyy tuotteen todellisen painon, tilavuuspainon, lavapainon,
lavametripainon tai pituuskerroinpainon mukaan
» Kuljetusyritys maarittelee sopimuksessa mitka ovat heilla kay-
tossé olevat rahditusperusteet
o Rahditusperuste valikoituu sen mukaan, minka perusteella tulee suurin

rahdituspaino

ESIMERKKI RAHDITUSPAINON MAARAYTYMISESTA

Tilanne: Teholavalla toimitettu tuote, jonka pakkauksen paélle ei saa rah-
taushetkella lastata muuta tavaraa. Pakkauksen mitat ovat 0,8 m x 0,6 m

X 2,0m.

- Jos rahditusperusteena on lavametripaino, maaraytyy rahdin
paino seuraavasti
= 0,8 m (pituus) x 0,6 m (leveys) / 2,4 m (kuormatilan koko
korkeus) = 0,2 LVM
= Yksilaskennallinen lavametripaino on 1850 kg, joten todel-
linen rahdin paino lasketaan seuraavasti:
= 1850 kg x 0,2 LVM = Rahdin paino on 370 KG
- Jos rahditusperusteena on rahdituspaino, maaraytyy rahdin paino
seuraavasti
= 0,8 m (pituus) x 0,6 m (leveys) x 2,0 m (pakkauksen kor-
keus) = 0,96 m3
= Yksi kuution laskennallinen paino on 333 kg, joten rahdin
paino maarayty seuraavasi:
= 0,96 m3 x 333 kg = Rahdin paino on 320 KG

Esimerkista voi huomata, etté kyseisessa tilanteessa rahditusperusteena
toimii laskutushetkella lavametripaino, silla sen mukaan laskettu rahdin

paino on suurempi.
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- Rahdin hintaan lisdtaan ALV seka polttoainelisa
o Arvonliséavero on 24%
o Polttoainelisa on kelluva indeksiin sidottu lisamaksu, joka tarkastetaan
kuukausittain
- Mahdolliset lisdpalvelut, joita on esimerkiksi
o Viikonloppujakelu
o Jakelu normaaliajan ulkopuolella
o Lisévakuutukset
o Lisapakkaus
o Muutokset palvelun tilaukseen
o Huolintapalvelut
- Mahdolliset lisdmaksut, joita on esimerkiksi
o Kaukokuljetus syrjaiselle alueelle
o Ylisuuri paketti
o Tuotekohtaiset kuljetukseen vaikuttavat erityisvaatimukset
o Tilavuuspaino (kevyet, paljon tilaa vievét tuotteet)

Hintavertailussa laskettiin rahdin hinta rahditusperusteen mukaan, ja lopulliseen hintaan
lisattiin polttoainelisa, joka on keskimaarin 20-30%, mika toimi vertailun perusteena. Hin-
tavertailussa ei otettu huomioon lisdpalveluiden hintoja, silla niiden méaraytyminen on
taysin kiinni siita, mita yksittdinen kuljetuspalvelu pitaéd sisallaan. Kaiken kaikkiaan tar-
jouksien hinnat eivat ole taysin yksiselitteisia. Jokaisella kuljetuspalveluyrityksellda on
omat hinnoittelunsa ja lisapalvelunsa koskien kuljetuksia, joten parhaiten vertailun pystyi

toteuttamaan vertailemalla vain rahdin hintaa.

Kilpailutuksen lopputulos

Saadut tarjoukset kaytiin [&pi toimeksiantajan kanssa, jonka jalkeen tehtiin lopullinen hin-
tavertailu. Hintavertailun tuloksena tehtiin paatos siitd, pidetdanké nykyinen kuljetusyri-
tys, vai halutaanko vaihtaa. Vertailussa laskettiin saatujen hinnastojen perusteella kulje-
tusten hinnat tietylle keskimaaraiselle toimitusmatkalle. Hintavertailussa A ja B yrityksien
hinnat olivat hyvin saman tasoisia, kun taas yritys C erottui huomattavasti kallimmilla

hinnoillaan.
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Hintavertailu
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Taulukko 1. Kilpailutuksen tarjoukset ja lopputulos.

Case-yrityksella oli kuljetussopimus jo ennestaan A-yrityksen kanssa, mutta sama yritys
oli silti mukana kilpailutuksessa, jotta saataisiin heilta paivitetty hinnasto. Kyseinen yritys

oli kilpailutuksen aikana kaikkein aktiivisin ja antoi parhaimman kuvan toiminnastaan.

Kilpailutuksen lopputuloksena paadyttiin jatkamaan yhteisty6td saman kuljetuspalvelu-
yrityksen kanssa. Nykyisen kuljetuspalveluyrityksen palvelun taso oli ollut case-yrityksen
nakodkulmasta hyvaa ja yhteistyd oli sujunut moitteettomasti. Kilpailuttamalla saatiin
my6s varmuus siitd, ettd kuljetuksien hinnat ovat kilpailukykyisia muihin kuljetuspalvelu-

yrityksiin verrattuna.
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5 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytety6n tavoitteena oli I6ytaa edullisin kuljetuspalveluyritys kilpailuttamalla kolme
potentiaalisinta alan toimijaa. Alun perin kilpailutuksessa oli mukana kuusi yritystd, joista
kaksi osoittautui sopimattomiksi case-yrityksen tarpeisiin ja yksi yritys ei vastannut tar-
jouspyynté6n madaraaikaan mennessa. Potentiaalisimmat kuljetusyritykset valikoituivat
kilpailutukseen etukéateen tehdyn vertailun perusteella. Eri kuljetusyritysten nettisivut kat-
toivat melko hyvin kaiken tarvittavan tiedon, mika oli oleellista yritysten valikoitumisen
kannalta. Hinnan lisaksi muita kuljetusyrityksen valintaan vaikuttavia tekijéita oli muun
muassa kuljetusten saatavuus, laatu seka palvelun taso. On oleellista ymmartaa, ettei
kuljetusten tai palveluiden laatua pysty etukateen todistamaan hyvaksi, vaan naiden omi-
naisuuksien ilmeneminen tapahtuu vasta, kun case-yritys on kayttanyt kuljetusyrityksen
palveluista.

Lahetetyt tarjouspyynnot olivat l&ahestulkoon identtisia, jotta saatavat tarjoukset olisivat
mahdollisimman vertailukelpoisia. Tarjoukset sisalsivat kuitenkin osittain epdoleellista in-
formaatiota palvelun hankinnan nékodkulmasta, silla osassa saaduista tarjouksista oli pal-
hon ylim&araista tietoa esimerkiksi ulkomaankuljetuksissa, jotka oli rajattu ulos kilpailu-
tuksesta. Rahdin hinta maaraytyi lahes samalla tavalla kuljetusyrityksesta riippumatta,
mutta lopullinen hinta méaraytyy sen mukaan, mita lisdpalveluita ja kuluja kuljetukseen

lopulta liittyy.

Vaikka kilpailutuksen lopputuloksena oli todettava se, etta case-yrityksella jo kaytdssa
oleva kuljetusyritys on edelleen edullisin vaihtoehto, ei tata olisi ilman kilpailuttamista
voinut todistaa. Case-yritys on ollut myds tyytyvainen nykyisen kuljetusyrityksen toimin-
taan, joten kuljetuksien laatu ei ole syy, miksi kuljetusyritysta tulisi vaihtaa. Kilpailutus
hankituille liiketoiminnan osa-alueille on syyta tehda saanndollisesti, silla on hyva pysya

ajan tasalla mahdollisista toiminta- ja hintamuutoksista toimijoiden valilla.

Saatuja tuloksia ei voida vertailla taysin yksiselitteisesti, silla hintavertailussa vertailtiin
ainoastaan rahtien hintoja, jotka ovat vain osa kuljetuksen lopullista hintaa. Lisdkustan-
nukset ja -palvelut tuovat omat muutoksensa lopulliseen palvelun hintaan, ja jokainen
kuljetusyritys on hinnoitellut ne eri tavalla. Tasta syysta kaikki mahdolliset kuljetukseen
liittyvat kustannukset tulisi olla tiedossa vertailuvaiheessa, jotta hinnat olisivat paremmin

vertailtavissa.
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