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Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa sahkoisen valvonnan kaytanteita valvottujen koeva-
pauksien aikana Etela-Suomen rikosseuraamusalueella. Tyon tilaajana oli Riihimaen vankila,
mutta siita hyotyy varmasti koko Rikosseuraamuslaitos ja erityisesti koevapauksien parissa
tyoskentelevat virkamiehet. Tutkimusongelmana oli sahkoisen valvonnan laitteiston ominai-
suuksien, koulutuksen ja sen avulla tehtavan valvonnan riittavyyden ja luotettavuuden selvit-
taminen seka arvioiminen. Lisaksi selvitettiin sahkoisen valvonnan rikkomuksista seuranneiden
kurinpitokaytanteiden ja seuraamusten yhdenmukaisuus eri ESRA:een laitoksissa seka niiden
yhdenvertaisuus suhteessa vankeihin.

Opinnaytetyon tutkimus toteutettiin maarallisena kyselytutkimuksena Etela-Suomen rikosseu-
raamusalueen virkamiehille, jotka kayttavat tyossaan Attenti-jarjestelmaa tai muilla tavoin
osallistuvat valvottujen koevapauksien jarjestelyihin. Lisaksi seuraamuskaytanteiden ja itse
seuraamusten osalta tutkittiin ajalta 1.1.2014-1.10.2018 ESRA:een vankiloista vankitietojar-
jestelmaan tehdyt valvottuja koevapauksia koskevat ilmoitukset, joita oli yhteensa 1033 kpl.

Kyselytutkimuksen perusteella ilmeni, etta Attenti-jarjestelma koetaan kohtuullisen helppo-
kayttoiseksi, mutta sen tekniset ominaisuudet koetaan riittamattomiksi ja jarjestelman kou-
lutus seka perehdyttaminen puutteelliseksi. Ilmoituksista tehty tutkimus osoitti, etta kaytan-
teet ja seuraamukset ovat merkittavilta osin erilaisia eri laitoksissa ja niiden yhdenmukaista-
minen olisi erittain tarkeaa seka virkamiesten tyon tukemiseksi etta vankien yhdenvertaisuu-
den takaamiseksi. Tuloksia voidaan soveltaa koevapauksien parissa tyoskentelevien virkamies-
ten tukena sellaisenaan. Rikosseuraamuslaitos voi hyodyntaa tuloksia antaessaan, valvottuihin
koevapauksiin liittyvia, tarkempia ohjeistuksia laitoksiin seka ilmaistessaan tarpeen mahdolli-
siin lain tarkennuksiin seuraamusten osalta.
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Laurea University of Applied Sciences Abstract
Degree Programme in Correctional Services
Bachelor’s Thesis

Markku Kuikka & Tomi Tuovinen

A report of electronic monitoring practices during probationary liberty under supervision in
the Criminal Sanctions Region of Southern Finland
Year 2019 Pages 116

The purpose of the thesis was to investigate the practices of electronic monitoring during
probationary liberty under supervision in the Criminal Sanctions Region of Southern Finland.
The work was commissioned by Riihimaki Prison, however, the results will benefit the entire
Criminal Sanctions Agency, especially those working on electronic monitoring and probation-
ary liberty under supervision. The research problem was to find out and evaluate the applica-
bility and reliability of the features of the electronic monitoring equipment, the training and
the control that it would use. Additionally, the various disciplinary practices and sanctions,
their consistency and equality with prisoners following electronic monitoring violations in
different prisons within the Criminal Sanctions Region of Southern Finland were clarified.

The thesis was conducted as a quantitative survey for officials working in the criminal justice
area of the Criminal Sanctions Region of Southern Finland using the Attenti system in their
work or otherwise participating in the organization of probationary liberty under supervision.
In addition, sanctioning practices and sanctions themselves were studied in relation to viola-
tions of electronic monitoring during probationary liberty under supervision that occurred
between January 1%t 2014 and October 15t 2018. The number of reports of any kind of viola-
tions of electronic monitoring during probationary liberty under supervision in the Criminal
Sanctions Region of Southern Finland was 1033 (reports).

The survey showed that Attenti was perceived to be reasonably easy to use, but that its
technical characteristics were felt to be inadequate. In addition, the system training was
seen as inadequate and also the introduction to the electronic monitoring was considered
incomplete by the officials. The investigation of the reports showed that practices and sanc-
tions are significantly different in different prisons and that their harmonization would be of
great importance both to support the work of officials and to ensure the equality of prison-
ers. The results can be applied as support for officials working on probationary liberty under
supervision. The Criminal Sanctions Agency may use the results for providing more detailed
instructions to the prisons related to probationary liberty under supervision, and they can
also use the results when expressing the need for possible legal clarification on sanctions.

Keywords: electronic monitoring, probationary liberty under supervision, criminal sanction,
prison
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1 Johdanto

Sahkoisen valvonnan kayttoa on tutkittu Suomessa varsin vahan. Vankien sahkoinen valvonta
on kuitenkin ollut viime vuosina yha enenevassa maarin osa rikosseuraamustyota, koskien yha
useampia rikosseuraamusasiakkaita ja alalla tyoskentelevia virkamiehia. Oletuksena on, etta
sahkoisen valvonnan kayttotavat ja sen intensiteetti vaihtelevat varsin paljon Rikosseuraa-
muslaitoksen eri yksikoissa. Aihetta koskevat kotimaiset tutkimukset ovat olleet toistaiseksi
harvalukuisia. Ne ovat keskittyneet lahinna jarjestelman kayttoonoton arviointiin ja tekniseen
kuvaukseen jattaen huomioimatta valittuihin toiminta- ja kayttotapoihin seka sahkoisen val-
vonnan virastokohtaisiin jarjestelyihin liittyvat seikat. Nyt valittu tutkimuskohde on siten
varsin otollinen rikosseuraamustyota koskeva aihe. Sahkoisen valvonnan kaytettavyys nykyai-
kaisena ja osin vankeusrangaistusta korvaavana seuraamuksena tulisi tarkastella mahdolli-

simman laajasti, puolueettomasti ja nykyista tutkimustietoa perusteellisemmin.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa sita, miten Etela-Suomen rikosseuraamusalueen
laitoksissa sahkoista valvontaa kayttavat virkamiehet kokevat sen toteuttamisen valvottujen
koevapauksien osalta. Tutkimus maarittyy tutkimuskysymysten kautta, joihin haetaan vas-
tauksia kyselytutkimuksen avulla. Tutkimuksen aihe on monelle rikosseuraamusalan virkamie-
helle tuttu, mutta tata aihetta koskevat ja sita arvioivat harvat tutkimukset tuloksineen ovat
jaaneet osin saavuttamatta henkiloston tietoisuutta. Talla tutkimuksella tavoitellaan sita,
etta henkiloston yleinen tuntemus ja kasitykset sahkoisen valvonnan toimivuudesta osana
valvottujen koevapauksien valvontaa tulee selvitetyksi. Tutkijoille aihe on tuttu ennen kaik-
kea teknisten kaytanteiden ja sahkoisen valvontajarjestelman valvontatoimien osalta. Tutki-
joilla oli ennen tutkimukseen ryhtymista omat henkilokohtaiset mielikuvat siita, miten sahkoi-

sen valvonnan kaytanteiden on koettu toimivan heidan omassa laitoksessaan.

Etela-Suomen rikosseuraamusalueella kaytetaan vankien sahkoista valvontaa ymparivuoro-
kautisesti. Osa vankiloiden henkilostosta valmistelee hallinnollisesti sahkoiseen valvontaan
liittyvia asioita, osa maarittelee valvontaan liittyvia teknisia seikkoja, osa toteuttaa sahkoisen
valvonnan seurantaa ja yllapitotoimia jarjestelman ollessa toiminnassa rikosseuraamusasiak-
kaalla. Naiden seikkojen lisaksi osa henkilokunnasta, erityisesti eri yksikoiden paatoksenteos-
ta vastaavat virkamiehet, joutuvat tekemaan asiaratkaisuja sahkoisen valvonnan avulla tuote-
tun informaation perusteella. Tutkimuksen aihepiiri on siis hyvin monitahoinen. Tavoitteena
on saada virkamiehilta kayttajakokemuksia sahkoisesta valvonnasta virkamiehen omien tyo-
tehtavien kannalta ja vertailla kokemuksia vankitietojarjestelmasta saatavaan informaatioon
toteutuneista sahkoisen valvonnan rikkomuksista valvottujen koevapauksien aikana. Tarkoi-
tuksena on myos tuottaa tutkimuksen tilaajalle, Riihimaen vankilalle, ja viime kadessa koko
Rikosseuraamuslaitokselle tutkimuksellista tietoa sahkoisesta valvonnasta seka jarjestelman

kaytettavyydesta ja siina kaytossa olevaan Attenti-jarjestelmaan liittyvista haasteista.



2 Opinnaytetyon toimintaympariston esittely

Rikosseuraamuslaitos on valtakunnallinen viranomainen, joka vastaa rikoksista seuranneiden
tuomioiden taytantoonpanosta. Rikosseuraamuslaitoksen tehtavana on huolehtia tuomioistuin-
ten maaraamien rangaistusten taytantoonpanosta ja samalla edistaa Suomen turvallisuutta
seka yllapitaa oikeusjarjestelman toimivuutta. Rikosseuraamuslaitoksen organisaatio koostuu
keskushallintoyksikosta, taytantoonpanoyksikosta ja kolmesta rikosseuraamusalueesta; Etela-
Suomen rikosseuraamusalue, Lansi-Suomen rikosseuraamusalue ja Ita-Pohjois-Suomen rikos-
seuraamusalue. Naiden lisaksi Vantaan Tikkurilassa sijaitseva Rikosseuraamusalan koulutus-

keskus on osa Rikosseuraamuslaitosta. (Rikosseuraamuslaitos 2018.)

Taman tutkimuksen alueellisena ja organisatorisena kohteena on Etela-Suomen rikosseuraa-
musalue, joka on pinta-alaltaan pienin, mutta vaestomaaraltaan suurin Suomen rikosseuraa-
musalueista. Etela-Suomen rikosseuraamusalueen organisaatio koostuu aluekeskuksesta, kuu-
desta vankilasta, kahdesta yhdyskuntaseuraamuskeskuksesta ja arviointikeskuksesta. Organi-
saation johtavana yksikkona toimii aluekeskus, jonka alaisia alueen muut yksikot ovat. Rikos-
seuraamusaluetta johtaa aluejohtaja ja vastaavasti aluetta tulosjohtaa keskushallintoyksikko
eli Keha. Etela-Suomen rikosseuraamusalueen vankilat ovat Helsingin vankila, Jokelan vanki-

la, Keravan vankila, Riihimaen vankila, Suomenlinnan vankila ja Vantaan vankila.

Aluekeskus ja arviointikeskus ovat sijoitettuna Helsingin vankilan yhteyteen. Vantaan vankila
toimii alueen tutkintavankilana, mutta tutkintavankeja on sijoitettuna myos Jokelan ja Riihi-
maen vankiloihin. Alueen vankiloista suljettuja laitoksia ovat Helsinki, Jokela, Riihimaki ja
Vantaa. Riihimaen vankilassa on valtakunnallinen varmuusosasto ja Riihimaki on alueen sulje-
tuin laitos. Avovankiloina toimivat Keravan vankila, Suomenlinnan vankila seka Jokelan vanki-
lan avovankilaosasto. Alueen yhdyskuntaseuraamustoimistot ovat Vantaalla sijaitseva Uuden-
maan yhdyskuntaseuraamustoimisto ja Helsingissa sijaitseva Helsingin yhdyskuntaseuraamus-
toimisto. Naista Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimisto on Suomen suurin. (Rikosseuraa-
muslaitos 2018.)

Etela-Suomen rikosseuraamusalueen vankiloissa, pois lukien Vantaan vankila, toteutetaan
vankeihin kohdistuvaa sahkoista valvontaa. Vankien sahkoista valvontaa toteutetaan osana
vankeuslain (767/2005) mukaisia lupia. Keskeisimmin vankien sahkoinen valvonta on kaytossa
vankeuslain (767/2005) 14 luvun mukaisten poistumislupien, lain 4 luvun 9 §:n mukaisesti
avolaitokseen sijoitettujen vankien seka lain 8 luvun 9 §:n mukaisten opintolupien valvonnas-
sa. Lisaksi sahkoista valvontaa toteutetaan paasaantoisesti kaikkien lain valvotuista koeva-

pauksista (629/2013) mukaisesti myonnettyjen koevapauksien valvonnassa.



3 Yhteiskunnalliset lahtokohdat
3.1 Sahkoisen valvonnan lahihistoriaa Suomessa

Oikeusministerio asetti kesakuussa 2005 tyoryhman selvittamaan sahkoisten valvontamene-
telmien kayttoa ja valmistelemaan asetusta valvotusta koevapaudesta (Oikeusministerio
2006). Sahkoisen valvonnan edellytyksia ja toteuttamistapoja arvioitiin useissa oikeusministe-
rion tyoryhmissa vuosien 2005 ja 2008 valilla, jonka aikana julkaistiin useita ministerion jul-
kaisuja selvitystyohon liittyen. Vuonna 2006 voimaan astuneeseen Vankeuslakiin (767/2005) ja
siihen liittyneisiin lainsaadannollisiin muutoksiin kirjattiin lain tasoisella saadoksella mahdolli-
suus toteuttaa vankien teknista valvontaa vankilan ulkopuolella. Suomessa oli kuitenkin jo
usean vuoden ajan ennen ensimmaisen tyoryhman asettamista kokeiluluontoisesti valvottu
esimerkiksi vankiloiden ulkopuolella tyossakayvia vankeja matkapuhelimen paikantamiseen

perustuvalla tekniikalla.

Valvottua koevapautta koskevat saadokset sisaltyivat 1.10.2006 voimaan tulleeseen vankeus-
lakipakettiin ja valvotun koevapauden yksityiskohdat maariteltiin samaan aikaan voimaantul-
leessa valtioneuvoston asetuksessa vankeudesta (548/2015). Asetuksessa vankeudesta maari-
teltiin, etta valvotun koevapauden toimeenpanosuunnitelmassa tulee muun muassa maarata
koevapauteen paastettavan vangin liikkumisrajoituksista, yhteydenpitomuodoista seka valvon-
tatavasta. Tama mahdollisti myos koevapausvankien sahkoisen valvonnan, vaikka nimenomai-

sesti teknisen valvonnan osalta koskevat saadokset eivat olleet erityisen tarkkoja.

Sahkoista valvontaa alettiin kyseisen vankeuslakipaketin voimaantulon jalkeen toteuttamaan
matkapuhelinverkossa tavallisilla matkapuhelimilla ns. solu-paikannuksen avulla. Kyseinen
paikannustapa kertoi vangille kayttoon annetun matkapuhelimen sijainnin melko vaihtelevalla
tarkkuudella. Alueilla, missa matkapuhelinverkon tukiasemia oli tiheassa, paastiin parhaim-
millaan kymmenien metrien tarkkuuteen, mutta alueilla, missa tukiasemia oli harvemmassa,
saattoi paikannus heitattaa jopa kilometreja. Ongelmana oli myos se, etta kyseisella jarjes-
telmalla paikannettiin ainoastaan kyseisen puhelimen sijainti, eika vangin lasnaolosta voinut
olla varmuutta. Puhelimeen soittamallakaan ei taytta varmuutta vastaajan henkilollisyydesta

voinut saada.

Toukokuussa 2011 uudistetussa vankeuslaissa (767/2005) sallittiin sahkoinen valvonta myos
avolaitoksissa tuomiotaan suorittaville vangeille. Siina myos maariteltiin ensikertaa tarkem-
min se, etta minka tyyppisia laitteita valvontaan voidaan kayttaa. Avolaitoksessa vankeja
voidaan valvoa vankilan tiloihin asennettavilla, vangin haltuun annettavilla taikka vangin ylle
ranteeseen, nilkkaan tai vyotarolle kiinnitettavilla teknisilla valineilla, taikka tallaisten vali-

neiden yhdistelmilla.

Sahkoinen valvonta nykyisin kaytettavalla laitteistolla aloitettiin neljassa vankilassa vuonna

2012 ja myohemmin valvontalaitteisto on otettu kayttoon kaikissa Suomen vankiloissa Van-
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taan vankilaa lukuun ottamatta. Koevapauksien valvontaan tarkoitettu laitteisto sisaltaa van-
gin ylle nilkkaan asennettavan pannan ja vangin haltuun annettavan paikannuslaitteen, jolla
vanki pystyy myos soittamaan siihen ennalta ohjelmoituihin numeroihin. Kyseiseen paikannus-
laitteeseen koevapautta valvova henkilokunta saa yhteyden milloin tahansa soittamalla tai
datayhteydella. Kyseinen laitteisto mahdollistaa aiempaa solu-paikannusta tarkemman GPS-

paikannuksen seka varmuuden siita, etta juuri kyseinen vanki on paikannuslaitteen sijainnissa.

Laki valvotusta koevapaudesta (629/2013) tuli voimaan 1.1.2014 ja siina maariteltiin myos
koevapausvankien valvontaan kaytettavat laitteistot aiempaa tarkemmin. Maarittely on tas-
malleen sama kuin avolaitosvangeille vuonna 2011 voimaan astuneessa vankeuslain (767/2005)
muutoksessa. Kyseista 2012 koekayttoon otettua laitteistoa, johon kuuluu myos vangin paalle
asennettava nilkkapanta, oli toki kaytetty koko ajan my0s koevapaudessa oleville vangeille.
Lisaksi myohemmin maariteltiin 1.5.2015 voimaantulleessa vankeuslain (767/2005) muutok-
sessa se, etta samalla tavalla maaritellyilla laitteistoilla voidaan valvoa myos poistumisluvalla

olevaa vankia.

3.2 Vankien sahkoista valvontaa koskeva lainsaadanto

Vankeuslaki (767/2005) ja laki valvotusta koevapaudesta (629/2013) saatelevat viranomaisen
oikeudesta valvoa vankeja sahkoisesti. Vankeuslain 4 luvun 1 §:n perusteella vankeja voidaan
valvoa avovankilan tiloihin asennettavilla, avolaitosvangin haltuun annettavilla taikka avolai-
tosvangin ylle ranteeseen, nilkkaan tai vyotarolle kiinnitettavilla teknisilla valineilla taikka
tallaisten valineiden yhdistelmilla. Vankeuslain 8 luvun 10 §:n 3 kohdan perusteella vankien
siviilityolupaa, opintolupaa, sijoitusta ulkopuoliseen laitokseen tai lupaa ulkopuoliseen valvot-
tuun toimintaan voidaan valvoa sahkoisen valvonnan avulla. Tassa opinnaytetyossa tutkitta-
vaksi valittujen koevapauksien sahkoisen valvonnan perusteista on saadetty asiaa koskevassa
erillislaissa. (629/2013.)

Valvottua koevapautta koskevien saadosten osalta niin sanotun vankeuslakipaketin saadanta-
vaiheen lainvalmistelutoissa otettiin kantaa koevapauksien tekniseen valvontaan. Lakivalio-
kunnan mietinnossa (LaVM 9/2005 vp) todettiin, ettei tuolloin voitu saataa sahkoisesta val-
vonnasta riittavan tarkasti, koska sita koskevat menetelmat eivat olleet viela vakiintuneita.
Lakivaliokunta otti kuitenkin kantaa siihen, etta valvottujen koevapauksien valvonnassa kay-
tettavien teknisten menetelmien ja valineiden vakiintuessa, tulee asiasta saataa lailla ja siten

tasmentaa asiaa koskevaa lainsaadantoa. (LavM 9/2005 vp, 5.)

Laki valvotusta koevapaudesta (629/2013) 1 luvun 7 S:ssa todetaan, etta vankeja voidaan

valvoa sahkoisen valvonnan avulla. Saadoksen tarkka lainaus on seuraava:

Koevapauteen sijoitettua ja rangaistusajan suunnitelman noudattamista valvo-

taan taman lain 2 §:ssa tarkoitettuun asuntoon asennettavilla, koevapauteen
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sijoitetun haltuun annettavilla taikka hanen ylleen ranteeseen, nilkkaan tai
vyotarolle kiinnitettavilla teknisilla valineilla taikka tallaisten valineiden yh-
distelmalla. Tassa tarkoitettu tekninen valine ei saa mahdollistaa kotirauhan
piiriin ulottuvaa pakkokeinolain (806/2011) 10 luvun 16 §:n 1 momentissa tar-
koitettua teknista kuuntelua eika 10 luvun 19 §:n 1 momentissa tarkoitettua

teknista katselua.

Valvonnan tekninen toteutustapa ja valvonnan sisaltdo maaritellaan yksilolli-
sesti koevapauteen sijoitettavan vangin arvioidun valvonnan tarpeen perus-
teella. Valvonta- ja yhteydenpitomaaraykset on mitoitettava riittaviksi ehto-

jen noudattamisen valvomiseksi.

Rikosseuraamuslaitoksen on pidettava riittavasti yhteytta koevapauteen sijoi-
tettuun ja paikkaan, jossa koevapauteen sijoitettu osallistuu hanelle maarat-
tyyn toimintaan, seka tehtava valvontakaynteja hanen asuntoonsa ja paik-
kaan, jossa han osallistuu toimintaan. Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehella
ja hanen seurassaan olevalla 29 §:ssa tarkoitetulla apuvalvojalla on oikeus
asunnossa pysymisvelvollisuuden ja paihteettomyyden valvomiseksi ennalta
ilmoittamatta paasta koevapauteen sijoitetun 2 §:ssa tarkoitettuun asuntoon.
Rikosseuraamuslaitoksen virkamiehella on oikeus paasta koevapauteen sijoite-
tun asuntoon myos teknisten valvontavalineiden asentamista, korjaamista ja

poisottamista varten.

Valvontakaynneilla on valtettava aiheettoman huomion herattamista. Valvon-
ta on suoritettava puuttumatta enempaa kenenkaan oikeuksiin ja aiheutta-
matta suurempaa haittaa kuin on valttamatonta ja puolustettavaa tehtavan

suorittamiseksi.

Valvottua koevapautta koskevan lain hallituksen esityksessa (HE 140/2012 vp) todettiin, etta
sahkoinen valvonta voisi lisata koevapauksien maaraa Rikosseuraamuslaitoksen aiemman stra-
tegian mukaisesti. Esityksessa todettiin, etta sahkoisen valvonnan mahdollistavan lain osalta
tekniset valvontamahdollisuudet lisaantyvat ja monipuolistuvat ja niiden avulla valvonta te-
hostuu (HE 140/2012 vp, 15.). Lisaksi hallituksen esityksessa todettiin, etta valittavat sahkoi-

sen valvonnan menetelmat kaytannossa vaikuttavat valvottujen koevapauksien kustannuksiin.

Esityksessa vertailtiin myos eri menetelmien kayttokustannuksia paivittaistasolla ja eri seu-
raamusmuotojen valilla. Valvottu koevapaus sahkoisesti valvottuna arvioitiin esityksessa hal-
vimmaksi rikosseuraamukseksi verrattaessa sita vankeuteen suljetussa vankilassa ja avovanki-
lassa. Vuoden 2011 vankeuspaivakustannuksien osalta suljetun vankilan vuorokausi maksoi 211
euroa, avolaitoksessa 159 euroa ja valvotussa koevapaudessa 59 euroa (HE 140/2012 vp, 17.).

Hallituksen esityksessa todettiin myos, etta vuonna 2012 yleisin koevapaudessa olleiden van-
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kien valvontatapa oli ollut yhteydenpito puhelimitse ja GSM-puhelimen paikantaminen. Nai-
den lisaksi tehtiin valvontatapaamisia, joiden toteutuminen oli tehostunut alueellisten tuki-

partioiden perustamisen jalkeen. (HE 140/2012 vp, 6.)

Kyseisen lain saatamiseen liittyneessa lakivaliokunnan mietinnossa (LaVM 7/2013 vp) todettiin
yleisperusteluissa, etta valvottujen koevapauksien sahkoisella valvonnalla pyritaan tehosta-
maan koevapauden valvontaa aiempaan valvontatapaan verrattuna. Sahkoisen valvontatavan
saadokset ovat samankaltaiset kuin valvontarangaistuksia koskevat saadokset. Lakivaliokun-
nan mukaan valvottujen koevapauksien ja valvontarangaistusten valvonnan eroihin tulee kui-
tenkin kiinnittaa huomiota siten, etta koevapauksien sisalloissa ja toimeenpanossa voi olla

enemman joustavuutta kuin valvontarangaistuksissa. (LaVM 7/2013 vp, 2.)

Perustuslakivaliokunnan antaman (HE 140/2012 vp) lausunnon mukaan sahkoisen valvontalait-
teen kiinnittamisella koevapauteen sijoitetun vangin nilkkaan, ranteeseen tai vyotarolle puu-
tutaan jossain maarin taman henkilokohtaiseen koskemattomuuteensa, mutta tallaista puut-
tumista voidaan pitaa niin vahaisena, ettei siita muodostu valtiosaantooikeudellisesti merkit-
tavaa ongelmaa. Perustuslakivaliokunta otti tassa samalla kantaa vuoden 2005 lakivaliokunnan

mietintoon, jossa viitattiin teknisten menetelmien vakiintumiseen. (HE 140/2012 vp, 46.)

Tahan opinnaytetyohon valitun valvottujen koevapauksien sahkoisen valvonnan tarkastelun
kannalta laki valvotusta koevapaudesta (629/2013) on keskeisin analyysia ja pohdintoja oh-

jaava saados.

3.3 Laki valvotusta koevapaudesta

Tutkimuskohteena olevista valvotuista koevapauksista saadetaan siis omalla erityislailla
(629/2013). Laki saatelee kaikki valvottua koevapautta koskevat seikat. Valvottu koevapaus
on suunnitelmallinen ja asteittainen vankien vapautumista edeltava rangaistuksen vaihe, jon-
ka avulla pyritaan edistamaan ja yllapitamaan vangin valmiuksia sopeutua yhteiskuntaan va-
pautumisensa jalkeen. Valvotun koevapauden ajalle vangeille laaditaan tata aikaa koskeva
nimenomainen rangaistusajan suunnitelma, jossa maaritellaan koevapautta koskevat rajoituk-
set ja erityiset noudatettavat seikat. Tallaisia ovat vangin velvollisuus pysya asunnossaan,
velvollisuus osallistua suunnitelmassa kirjattuun toimintaan, seka muut koevapaudessa olevan
vangin oikeuksia ja velvollisuuksia maarittelevat seikat. Valvottu koevapaus siis toteuttaa
vankeuslaissa (767/2005) maarattyja tavoitteita vankeuden taytantoonpanosta. Vankeuden
taytantoonpanon tavoitteena on lisata vangin valmiuksia rikoksettomaan elamantapaan edis-
tamalla vangin elamanhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan seka estaa rikosten tekeminen
rangaistusaikana (767/2015).

Ennen vangin sijoittamista valvottuun koevapauteen arvioidaan kyseisen vangin koevapauteen

sijoittamisen edellytykset ja kyky suoriutua mahdollisen koevapauden aikaisista velvollisuuk-
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sista. Koevapauteen sijoittamisen edellytyksia ovat vankeuslain (767/2005) mukaisen rangais-
tusajan suunnitelman tavoitteiden edistyminen ja se, etta koevapaus osaltaan myos edistaisi
tata asiaa. Suunnitelman lisaksi vangin vankeusaikainen kayttaytyminen ja hanen rikollisuu-
destaan saadut tiedot vaikuttavat koevapautta koskevassa paatoksenteossa. Vangilla tulee
myos olla koevapaudessa asunto tai muu soveltuva paikka, esimerkiksi hoitopaikka. Naiden
lisaksi vangin on sitouduttava laakehoitoon, paihteettomyyteen seka muihin Lain valvotusta

koevapaudesta 1 luvun 3 §:n mukaisiin ehtoihin.

Valvottuun koevapauteen sijoitetulla vangilla on velvollisuus osallistua koevapauden aikana
toimintaan. Toiminta voi olla tyota, koulutusta, kuntoutusta tai muuta soveltuvaa toimintaa,
jonka arvioidaan edistavan vangin toimintakykya ja sosiaalisia valmiuksia. Toiminnan maaran
tulee olla vahintaan viisi tuntia viikossa siten, kuin valvotun koevapauden aikaisessa rangais-
tusajan suunnitelmassa on maaritelty. Laissa on myos maaritelty, etta vangin tulee olla asun-
nossaan klo 21.00 ja klo 06.00 valinen aika, mikali hanen toimintavelvollisuutensa ei edellyta
noudattamaan muuta aikataulua tai mikali hanella ei ole muuta lainmukaista perustetta poi-

keta aikataulusta.

3.4 Koevapauden valvonta

Koevapauden aikainen valvonta on maaritelty lain valvotusta koevapaudesta (629/2013) 1
luvun 7 §:ssa. Sen mukaan koevapauteen sijoitetun vangin rangaistusajan suunnitelman nou-
dattamista valvotaan hanen ylleen ranteeseen, nilkkaan tai vyotarolle kiinnitettavilla teknisil-
la laitteilla tai sellaisten yhdistelmalla. Valvontalaitteiden ominaisuuksien osalta lakiin on
tehty rajoitus, jonka perusteella laitteiden tekniset ominaisuudet eivat voi mahdollistaa pak-
kokeinolain (806/2011) mukaista teknista kuuntelua tai katselua. Valvonnan osalta saadetaan
myos siita, etta valvonta tulee suhteuttaa koevapauteen sijoitettavan vangin valvontatarpeen
mukaisesti ja se on mitoitettava sellaiseksi, etta silla voidaan riittavasti valvoa koevapauden
ehtojen noudattamista. Valvonnan osalta saadetaan myos siita, etta vankiin ja taman koeva-
pauden aikaiseen toimintapaikkaan tulee pitaa riittavasti yhteytta. Lisaksi virkamiehille on
annettu toimivaltaoikeudet valvonnan toteuttamiselle ja vahimman haitan periaatteen mu-

kainen velvollisuus valttaa aiheettoman huomion herattamista koevapausvangin valvonnassa.

Valvotun koevapauden valvonnan osalta laissa (629/2013) on viittaus yhdyskuntaseuraamusten
taytantoonpanoa koskevaan lakiin (400/2015). Sen mukaan Rikosseuraamuslaitoksella on toi-
mivalta jarjestaa keskusvalvomotoiminnan kautta vankien teknista valvontaa yksityisilta pal-
veluntuottajilta hankittavien jarjestelmien avulla. Laissa yhdyskuntaseuraamusten taytan-
toonpanosta 9 luvun 57 §:ssa maaritellaan keskusvalvomotoiminnan jarjestamisen osalta lain-
mukaisesti huomioitavat seikat, seka Rikosseuraamuslaitoksen velvollisuudet huolehtia siita,
etta keskusvalvomotehtavissa tyoskentelevilla henkiloilla on tyonteon kannalta tarvittava

koulutus ja kokemus. Laki edellyttaa Rikosseuraamuslaitosta myos valvomaan jarjestamansa
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toiminnan asianmukaisuutta ja vastaamaan toiminnan luotettavuudesta seka ammattitaitoi-

suudesta.

3.5 Rangaistusajan suunnitelma ja edellytyksien arviointi

Valvotun koevapauden valmistelun aikana selvitetaan vangin edellytykset valvottuun koeva-
pauteen. Edellytysten selvittamiseksi vangilta tarvitaan suostumus asiassa. Edellytysten sel-
vittamista koskien lain (629/2013) 2 luvussa on maaritelty tarkemmat asiat, jotka tulee huo-
mioida vangin osalta koevapausvalmistelujen aikana. Mikali edellytykset vangin sijoittamiselle
valvottuun koevapauteen ovat olemassa, niin vangille laaditaan lain perusteella ja mukaisesti
koevapautta koskeva rangaistusajan suunnitelma. Rangaistusajan suunnitelma koevapauden
ajalle maarittelee laajasti vangin velvollisuudet ja koevapauden aikaisen valvonnan. Asunnon,
toimintapaikan ja liikkumista koskevien asioiden lisaksi rangaistusajan suunnitelmaan maari-
tellaan koevapauden teknisiin valvontalaitteisiin liittyvista kaytannoista seka yhteydenpitoa
koskevista rajoituksista. Rangaistusajan suunnitelmaan maaritellaan myos erilaisia vangin
koevapauden suoriutumista tukevia ja ohjaavia asioita, kuten yhteydenpito Rikosseuraamus-
laitoksen ja vangin valilla. Rangaistusajan suunnitelmaa varten tulee olla myos tiedossa riitta-
van tarkasti vangin toimeentuloon, terveydenhoitoon ja naiden hoitamiseen varattavasta
ajasta. Vangin valvottua koevapautta koskevan rangaistusajan suunnitelman vahvistaa vanki-

lan johtaja tai elinkautisvankien osalta Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko.

3.6 Vangin velvollisuudet ja suostumukset koevapauden aikana

Valvottuun koevapauteen sijoitetun vangin velvollisuuksina on noudattaa laadittua rangaistus-
ajan suunnitelmaa seka siihen liittyvia ehtoja ja viikkoaikataulua. Lisaksi vangilta edellyte-
taan paihteettomyytta ja ilmoitusvelvollisuutta, huolellista valvontavalineiden kasittelya ja
niiden kaytosta annettuja ohjeiden noudattamista. Vangin tulee myos paastaa valvontaa suo-
rittava virkamies asuntoonsa, mikali sellaiselle on tarvetta. Laissa (629/2013) edellytetaan
vangin sitoutumista paihteettomyyden valvontaan. Vangin mahdollisesta laakehoidosta koeva-
pauden aikana on myos saadetty tarvittavilta osin ja lain avulla on maaritelty, etta vangin
tulee sitoutua myos laakehoitoa koskevaan valvontaan. Vangille voidaan eraissa tapauksissa
antaa lupa poiketa rangaistusajan suunnitelmastaan, mikali se on tarpeen perhetilanteen,
terveydentilan, toimeentulon tai tyo-, koulutus- ja sosiaaliasioiden hoitamiseksi. Poikkeamista
varten vangin tulee hakea sille lupaa Rikosseuraamuslaitokselta, mutta mikali asia liittyy sai-
rastumiseen tai arvaamattomaan ja pakottavaan syyhyn, niin vanki voi omaehtoisesti poiketa
suunnitelmastaan. Talloin hanella on kuitenkin ilmoitusvelvollisuus Rikosseuraamuslaitokselle,

joka viimekadessa paattaa, onko vangilla ollut riittavat perusteet poiketa suunnitelmastaan.

Lain (629/2013) puitteissa saadetaan myos siita, miten asiat ratkaistaan, kun vanki itse pe-
ruuttaa lain mukaisesti hanelta vaaditut suostumuksensa, vaihtaa asuntoa tai asuinpaikkaa

koevapauden aikana tai edellytykset vangin koevapauden jatkamisen kannalta ovat olennai-
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sesti muuttuneet. Lisaksi laissa maaritellaan virkamiesten oikeudesta suorittaa turvatarkastus
koevapaudessa olevalle vangille seka tilanteista, joissa samassa asunnossa asuva muu henkilo
peruuttaa suostumuksensa koevapauden edellytysten toteutumisen kannalta estaen koeva-

pauden jatkumisen.

Laki valvotusta koevapaudesta (629/2013) 3 luvun 26 §:ssa saadetaan seuraamuksista, jos
vanki rikkoo valvotun koevapautensa ehtoja. Saadoksen mukaan vangin syyllistyessa rikok-
seen, rikkoessaan tahallisesti ja torkeasti lain velvollisuuksia voidaan koevapaus peruuttaa
maaraajaksi tai kokonaan. Tallaisissa tilanteissa vanki palaa sijoitusvankilaansa suorittamaan
vankeusrangaistustaan. Vangin tehdessa rikoksen, josta ei ole odotettavissa suurempaa ran-
gaistusta, kuin sakko, niin vangille voidaan maarata kurinpitorangaistus vankeuslain
(767/2005) 15 luvun saadosten mukaisesti.

Jos taas vanki rikkoo koevapauden ehtoja lievemmin ja koevapauden ehtojen rikkomiseen ei
liity tahallisuutta ja torkeytta, niin talloin vangille voidaan antaa suullinen huomautus tai
kirjallinen varoitus. Mikali vanki rikkoo tai hanen epaillaan rikkoneen koevapauden ehtoja,
niin asia on aina selvitettava. Selvityksen menettelysta ja toimivallasta saadetaan lain
(629/2013) 3 luvun 27 §:ssa ja samassa saadoksessa ilmaistaan vangin oikeudesta tulla kuul-
luksi selvitysmenettelyssa. Saados myos mahdollistaa vangin toimittamisen sijoitusvankilaansa
velvollisuuksiaan koskevan rikkomuksen selvittamisen ajaksi, mikali asian arvioidaan olevan
torkea. Vanki voidaan sijoittaa vankilaan selvityksen ja siihen liittyvan seuraamuskasittelyn

ajaksi.

Naiden lisaksi laissa (629/2013) on maaratty siita, etta milla tavoin rikkeen tapahtumahetken
jalkeen kulunut aika luetaan tai ei lueta osaksi rangaistusaikaa. Lahtokohtaisesti koevapauden
asunnoksi maaritellysta asuinpaikasta poistuminen tahallisesti vastoin rangaistusajan suunni-
telmaan jo sovittua poikkeusta ei lueta osaksi rangaistusaikaa. Tasta kuitenkin voidaan poike-

ta, mikali kyseessa on ollut pakottava syy lain 3 luvun 21 §8:n mukaisesti.

3.7 Virkamiesten paatosvalta, asema ja apuvalvoja

Valvotusta koevapaudesta annetun lain (629/2013) 4 luku saatelee virkamiehen tehtavia ja
asemaa suhteessa koevapauden valvontaan ja paatoksentekoon. Luvussa maaritellaan myos
niin sanotun apuvalvojan rooli. Apuvalvoja voi olla Rikosseuraamuslaitoksen ulkopuolinen
henkilo, joka on suostunut virkamiehen avuksi toteuttamaan valvotun koevapauden taytan-
toonpanoa. Apuvalvoja ei ole virka- tai tyosuhteessa Rikosseuraamuslaitoksen kanssa, mutta
hanelle voidaan maksaa tehtavistaan palkkiota ja kulukorvausta valtion varoista. Virkamiesten
ja apuvalvojan tehtavista seka niiden valisesta toimivallasta saadetaan lain (629/2013) 4 lu-
vun 30 §:ssa. Virkamiehen oikeudesta kayttaa voimakeinoja valvotun koevapauden valvonnas-

sa saadetaan 4 luvun 31 §:ssa.
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Valvotun koevapauden paatosvallasta saadetaan lain (629/2013) 4 luvun 32 §:ssa. Sen mukaan
elinkautisvangin sijoittamisesta koevapauteen paattaa Rikosseuraamuslaitoksen keskushallin-
toyksikko. Vankilan johtaja paattaa muiden kuin elinkautisvankien sijoittamisesta valvottuun
koevapauteen, seka vangin velvollisuuksien rikkomisten perusteella tehdyista koevapauksien
peruuttamisesta ja maaraaikaisesta peruuttamisesta seka vangin palauttamisesta vankilaan
rikkomusten perusteella. Samassa saadoksessa on maaratty myos paatosvallasta liittyen ran-
gaistusajan suunnitelman muuttamiseen, verinaytteen ottamiseen, lupaan tilapaisesti poiketa
rangaistusajan suunnitelmasta, laakehoitoa koskevan suostumuksen peruuttamiseen ja seu-
raamuksista liittyen velvollisuuksien rikkomiseen kirjallisen varoituksen osalta, seka koeva-
paudessa olevalle vangille myonnettavista matkakorvauksista valvontakayntien osalta. Toimi-
valta tallaisissa asioissa on vankilan tai yhdyskuntaseuraamustoimiston johtajalla, apulaisjoh-
tajalla tai rikosseuraamusesimiehella. Naiden lisaksi laissa (629/2013) on tarvittavat saadok-
set koskien laakehoidon kustannuksia, laakarin tiedonantovelvollisuutta, virka-apua, koeva-

pauden paattamista, muutoksenhakua seka ilmoituksia poliisille.

3.8 Valvotun koevapauden taytantoonpano ja valmistelu

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikko laati ohjeen valvotun koevapauden taytan-
toonpanosta (1/004/2014). Ohjeen laadinta on johdettu lain valvotusta koevapaudesta 5 lu-
vun 41 8:n toimivallalla. Ohjeessa on menettelytapaohjeita koevapauksien valmisteluun, ala-
ikaisen lapsen mielipiteen selvittamiseen, valvonnan suorittamiseen ja ohje tilanteisiin, joissa
vangin edellytyksia koevapauteen ei selviteta. Lisaksi ohjeessa on tarkentavia maaritelmia
siita, miten toimintavelvollisuudesta tilapaisesti poikettaessa tulisi toimia, seka tarkentavat
ohjeet siita, mita tietoja poliisiviranomaiselle toimitetaan vangista taman siirtyessa valvot-

tuun koevapauteen.

Koevapauden valmistelun osalta ohjeessa (1/004/2014) korostetaan laista (629/2013) johdet-
tua nakemysta siita, etta koevapauden tulee tukea suunnitelmallista ja asteittaista vapautu-
mista. Rangaistusajan suunnitelman osalta ohje edellyttaa, etta valvotun koevapauden mah-
dollisuuksia selvitetaan kaikkien vankien osalta, mikali asiassa ei ole rangaistusajan pituuteen
liittyvia esteita. Jos vangin vankilassaoloaika jaa kolmeen kuukauteen tai sen alle, niin koe-
vapauden edellytykset voidaan jattaa selvittamatta. Ohjeessa edellytetaan, etta yksittaiset
virastot maaraavat koevapausvalmisteluihin vastuuvirkamiehen, jonka tehtavana omassa yksi-
kossaan toteuttaa vankien koevapausvalmisteluiden selvittamis- ja valmistelutehtavat. Tarvit-

taessa vastuuvirkamies kayttaa apunaan myos muita viraston virkamiehia.

Ohjeessa (1/004/2014) on tarkentavat ohjeet elinkautisvankien ja koko rangaistusta suoritta-
vien vankien koevapausmenettelysta. Naiden vankien osalta ohjeessa on menettelytapaohje
korkeamman rikosten uusimisriskin omaavien vankien koevapausedellytysten selvittamisesta.
Ohjeessa on nimetty, etta koevapausvalmisteluista ja -selvityksista vastaava rikosseuraamus-

esimies on nimenomaisesti henkilo, joka ottaa yhteytta Rikosseuraamuslaitoksen terveyden-
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huoltoyksikkoon korkeampiriskisten vankien osalta. Ohjeen teksti ei sisallollisesti ole tasmal-
linen, koska vankien terveydenhuollon hallinto on siirtynyt Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen (THL) alaisuuteen. Rikosseuraamuslaitos toimii yhteistyossa Vankiterveydenhuollon yksi-
kon (VTH) kanssa. Lisaksi koevapausvalmisteluja eivat tee yksinomaan rikosseuraamusesimie-
het, vaan naita tehtavia tekevat eri virkanimikkeilla tyoskentelevat virkamiehet. Ohjeen mu-
kaan Psykiatrisen vankisairaalan Turun yksikko tekee korkeampiriskisten vankien osalta arvi-
oinnin koevapausvalmistelujen edellytysten selvittamisen lisaksi. Tamakaan ohje ei talla het-

kella ole tarkka, vaan arviointeja tekee myos Psykiatrisen vankisairaalan Vantaan yksikko.

Ohjeessa (1/004/2014) annetaan menettelyohjeet myoOs vangin kanssa samassa asunnossa
asuvan alaikaisen lapsen mielipiteen selvittamisesta. Tallaisissa tilanteissa selvittaminen teh-
daan yhteistyossa lastensuojeluviranomaisten kanssa. Lapsen mielipiteen selvittamisessa so-
velletaan Lastensuojelulain (417/2007) 4 luvun 20 §:n vaatimuksia. Koevapauksien edellytyk-
sien selvittamisen kannalta lapsen mielipide tulee selvittaa erityisesti silloin, kun vanki ei ole
ollut yhteydessa tai asunut lapsen kanssa, lapsi on ollut huostaan otettuna tai lastensuojelu-
toimenpiteiden kohteena tai jos vankilassa arvioidaan tarvittavan ulkopuolista asiantuntemus-
ta lapsen mielipiteen selvittamiselle. Mielipiteen voi jattaa selvittamatta vain, mikali selvit-
taminen vaarantaisi lapsen terveytta tai kehitysta, tai asia olisi muuten tarpeetonta vankilan
ja lastensuojeluviranomaisen jo olemassa olevan yhteistyon perusteella. Lapsen mielipiteen
selvittaminen ja nakemysten huomioon ottaminen ja sen tapa on riippuvainen lapsen iasta ja
kehitystasosta. Lapsen kuuleminen on asia erikseen ja saadelty myos erikseen. Lapsensuojelun
tarkein johtava periaate on lapsen edun turvaaminen. Taman ohella lapsen oikeus suojeluun

on yksi lastensuojelun peruspilareista.

3.9 Valvonnan suorittaminen

Ohjeessa (1/004/2014) maaritellaan valvonnan periaatteita seka tapoja, joita koevapausval-
vonnassa tulisi kayttaa. Valvonnan tarkoituksena on ensisijaisesti tukea koevapauttaan suorit-
tavan vangin ehtojen noudattamista. Valvonnan intensiivisyys tulee maaritella siten, etta
siina huomioidaan vanki yksilollisesti. Valittavat valvontatoimenpiteet ja -maaraykset tulee
mitoittaa sellaisiksi, etta vanki pystyy niista suoriutumaan. Ohjeen mukaisesti valvonnalla

tulee olla vastuuhenkilo.

Valvontatapojen osalta ohjeessa (1/004/2014) luetellaan kaksitoista erilaista menettelytapaa,
joilla koevapauttaan suorittavan vangin ehtojen noudattamista voidaan valvoa. Ne ovat; 1)
teknisten valineiden kaytto, 2) valvontatapaamiset vastuutyontekijan ja valvottavan valilla,
3) valvontakaynnit koevapauteen sijoitetun asuntoon ja toimintavelvoitepaikkaan, 4) Rikos-
seuraamuslaitoksen virkamiehen yhteydenpito koevapauteen sijoitettuun ja toimintavelvoite-
paikkaan, 5) koevapauteen sijoitetun yhteydenpito Rikosseuraamuslaitokseen, 6) koevapau-
teen sijoitetun velvollisuus ilmoittautua Rikosseuraamuslaitoksen yksikossa, 7) koevapauteen

sijoitetun paihteettomyyden valvonta, 8) asunnon ulkopuolisen ajan rajoittaminen, 9) liikku-
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misalueen rajoittaminen, 10) tiettyjen henkiloiden tapaamisen kieltaminen, 11) turvatarkas-

tus, 12) muu tarpeellinen valvontatapa.

Teknisen valvonnan osalta ohjeessa on todettu panta - ja GPS-valvontalaiteyhdistelmalla to-
teutettava valvonta, seka yksinomaan matkapuhelimeen perustuva valvontatapa. Matkapuhe-
limella tehtava valvonta on mahdollista tilanteissa, joissa koevapauttaan suorittava vanki on
sijoitettuna paihdehoitolaitokseen tai koevapaus on ajallisesti lyhyt ja tarvetta GPS-

pantavalvonnalle ei ole olemassa.

Valvontatapaamisten osalta ohje edellyttaa, etta koevapausvankia on tavattava riittavan
usein. Tapaamisten maaraan vaikuttavat vankia koskeva yksilollinen kokonaisarviointi. Ta-
paamisten osalta voidaan hyodyntaa apuvalvojaa, mikali se on mahdollista. Valvontatapaamis-
ten lukumaaran osalta ohjeessa on annettu kahden kuukausittaisen tapaamisen minimimaara.
Ohjeen mukaan tulee tehda myos valvontakaynteja koevapauttaan suorittavan vangin asun-
toon ja toimintavelvoitepaikkaan riittavan usein. Valvontakaynnit on ajoitettava siten, ettei
niita voida ennakoida ajallisesti ja valvontakayntien lukumaara tulee olla vahintaan kerran
vitkossa. Valvontakayntien yhteydessa vangille voidaan tehda paihdevalvonnan testausta.
Testaus on mahdollista myos valvontatapaamisten yhteydessa seka silloin, jos ilmenee epailys
vangin paihteiden kayttoon liittyen. Vanki voidaan velvoittaa antamaan paihdetesti myos ter-

veyskeskuksessa tai paihdehuoltoyksikossa.

Koevapauttaan suorittavaan vankiin tulee pitaa yhteytta myos puhelimitse siten, etta yhtey-
denpito tukee koevapauden suorittamista. Vanki voidaan myos velvoittaa olemaan yhteydessa
Rikosseuraamuslaitoksen yksikkoon saannollisesti. Ohjeen (1/004/2014) mukaan yhteydenpi-
don tulee koevapauden alussa olla paivittaista, mutta sita voidaan harventaa koevapauden
edetessa ja vangin suoriutumisen edistyessa. Ohje edellyttaa yhteydenpidossa kuitenkin saan-
nollisyytta ja Rikosseuraamuslaitos voi olla aina yhteydessa vankiin, mikali koevapaudessa

arvioidaan olevan ongelmia.

Ohjeessa (1/004/2014) todetaan myos, etta koevapaudessa olevalle vangille tulee maaritella
sallitut litkkumisalueet. Liikkumisalueiden osalta voidaan maaritella myos kielletyt liikkumis-
alueet, seka maaritella kieltoja tavata henkiloita, joiden arvioidaan vaikuttavan koevapaus-
vangin riskikayttaytymiseen. Sallittujen liikkumisalueiden osalta asuinpaikka ja toimintavel-
vollisuuspaikka ovat ensisijaisia. Lisaksi ohjeessa on tarkentavia maarityksia seksuaalirikoksis-
ta tuomittujen koevapausvankien laakehoidon jarjestelyihin liittyen. Niiden osalta Psykiatri-

nen vankisairaala on ensisijainen yhteistyotaho vangin ja hanen sijoitusvankilansa kanssa.

Ohjeen mukaan valvotun koevapauden valvonta on toteutettava siten, ettei valvonta aiheuta
aiheetonta huomiota. Valvontaa toteuttavien virkamiesten on kaytettava siviilivaatteita ja

kaikki valvontatapaamiset tulee kirjata vankitietojarjestelmaan (VATI).
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Ohjeessa (1/004/2014) on myos tarkennettu toimintavelvollisuudesta poikkeamisen edellytyk-
sia. Poikkeamisen perusteina voivat olla erilaiset perhesyyt, terveyteen liittyvat syyt, toi-
meentuloon liittyvat asioinnit, seka muut hyvaksyttavat syyt. Ohjeessa on myos tarkennettu
pakottavien ja ennalta arvaamattomien syiden kuvauksia, joiden perusteella koevapaudessa
oleva vanki voi poiketa rangaistusajan suunnitelmastaan. Tallaisia pakottavia syita ovat akilli-
set sairastumiset, onnettomuudet, toimintapaikan poikkeustilanteet, erityiset sadolosuhteet
seka jonkinlainen muu yllattava tapahtuma, joka on kohdistunut koevapautta suorittavaan
vankiin ja se estaa noudattamasta koevapauden ehtoja. Tallainen tilanne edellyttaa myos,
etta koevapauden ehtojen noudattaminen olisi kohtuutonta toimittaessa normaalilla tavalla.
Ohjeena tama on epaselva, koska sen mukaisesti ei ole yksinkertaisesti paateltavissa sovellet-

tavia tilanteita poikkeamisen kannalta.

Lisaksi ohjeessa on tarkennettu kuvaus siita, etta poliisiviranomaiselle ilmoitetaan valvottua
koevapautta suorittavan vangin henkilotiedot, rikostiedot, koevapauden alkamis- ja paatty-
misajankohta, asuinosoite, toimintapaikan osoite seka vangin sallittu lilkkumisalue valvotun

koevapauden aikana.

4  Teoreettinen viitekehys
4.1 Tietojarjestelmien kayttoonottoa ja kayttoa tukevia malleja

Sahkoinen valvonnan toteuttaminen on lahtokohtaisesti sahkoisen tietojarjestelman kayttoa
ja siten tallaisten tietojarjestelmien kayttoonottoon liittyen on olemassa erilaisia teoreettisia
malleja. Koska myohemmin kuvaamamme tutkimusasetelma on paaosin sahkoisen valvonnan
lainsaadannon perusteihin tuloksia vertaileva, niin tietojarjestelmien kayttoonottoteorioita ei
tarkastella syvallisesti. Tassa vaiheessa on kuitenkin tarkoituksenmukaista lyhyesti avata,

mita tallaisilla kayttoonottoteorioilla tarkoitetaan.

Technology Acceptance Model (TAM) on kayttoonottoteoria, jossa tarkastellaan teknologisen
jarjestelman hyodyllisyytta tyon toteuttamisen ja helppokayttoisyyden kannalta. Naiden teki-
joiden osalta voidaan ennustaa teknisten tietojarjestelmien kayttoonoton onnistumista. Teo-
rian mukaisesti helppokayttoisyys ja hyodyllisyys tyonteossa ovat taysin riippuvaisia valitun
teknisen jarjestelman ominaisuuksista ja siten vaikuttavat suoraan jarjestelman kayttolaajuu-
teen. (Ekholm & Kinnunen 2016, 68.)

Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) on yhdistelmateoria, jossa tar-
kastellaan kayttajan aikomuksia kayttaa tietojarjestelmaa. Asiaa tarkastellaan jarjestelman
avulla saatavan hyodyn, jarjestelman helppokayttoisyyden ja tyoyhteison vaikutukseen jarjes-
telman kayton hyvaksymisessa ja kaytossa. Naiden ohella UTAUT tarkastelee tietojarjestel-
man kayttoonoton kannalta sen ehdottomuutta ja pakkoa, jotka vaikuttavat siihen, miten
kayttoonotto koetaan. (Ekholm & Kinnunen 2016, 68.)
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Model of Pc Utilization (MpCU) teoria puolestaan tarkastelee sita, miten tietojarjestelman
kayton arvellaan edistavan tyotehtavien toteuttamista yksilotasolla. Teoria tarkastelee myos
yksilotason kokemuksia jarjestelman helppokayttoisyydesta ja erityisesti tyoyhteison koke-

muksia kayttoonotosta pitkan aikavalin vaikutusten osalta. (Ekholm & Kinnunen 2016, 68.)

Task-Technology Fit (TTF) on kayttoonottoteoria, jossa tarkastellaan tietojarjestelman toi-
minnallisuuden ja henkiloiden tyotehtavien keskinaista soveltuvuutta ja yhteensovittamista
eli tyonkulkuja. Mikali tyonkulku on sujuvaa, niin tama vaikuttaa suhtautumiseen tietojarjes-
telman kaytettavyyden osalta. Teorian kannalta tarkoituksenmukaista olisi pyrkia tyonkulku-
jen mukaisesti muodostamaan tietojarjestelmien kayttamiselle sopiva perusta. (Ekholm &
Kinnunen 2016, 68.)

Fit between Individuals, Task and Technology (FITT) perustuu tyonkulkujen, tietojarjestelman
ja sen kayttajien yhteensopivuuden arviointiin. Teoria muistuttaa TAM ja TTF malleja. FITT:n
mallin mukaan kayttoonottoon liittyvien osatekijoiden korjaaminen tai kehittaminen vaikut-
taa koko jarjestelman toimintaan. Mallin mukaan kaikkiin tietojarjestelman kayttoonoton
sa tietojarjestelman kayttoonotto ja kaytto voi tuottaa erilaisen mielikuvan sen toimivuudes-
ta eri henkiloiden valilla, vaikka tyoskenneltaisiin samankaltaisissa laitoksissa. (Ekholm &
Kinnunen 2016, 68.)

4.2 Sahkoinen valvonta vankiloissa

Vankeuslain (767/2005) 4 luvun 1 8:n mukaan vankeja voidaan avolaitoksessa valvoa ympari-
vuorokautisesti sahkoisen valvonnan keinoin eli vankilan tiloihin asennettavilla, vangin hal-
tuun annettavilla taikka vangin ylle ranteeseen, nilkkaan tai vyotarolle kiinnitettavilla tekni-

silla valineilla taikka niiden yhdistelmalla.

Suljetuissa laitoksissa vangille voidaan antaa lupa osallistua toimintaan vankilan ulkopuolella.
Tallaisia toimintoja ovat ensinnakin opiskelu, johon myonnetaan opintolupa. Toiseksi paihde-
ongelmainen tai vanki, jolla arvioidaan muutoin olevan erityisia vaikeuksia selviytya vapau-
dessa, voidaan vankeuslain (767/2005) 8 luvun 9 §:n mukaan sijoittaa ulkopuoliseen laitok-
seen, jossa han osallistuu paihdehuoltoon tai muutoin hanen vapaudessa selviytymismahdolli-
suuksiaan parantavaan toimintaan seka kolmanneksi voidaan myontaa lupa valvottuun ulko-
puoliseen toimintaan, joka tukee vangin yhteyksia ja sijoittumista yhteiskuntaan seka kun-
touttaa vapauteen. Luvan osallistua toimintaan vankilan ulkopuolella ehtojen noudattamista
voidaan vankeuslain (767/2005) 8 luvun 10 §:n mukaan valvoa myos sahkoisen valvonnan kei-

noin.

Vangille voidaan vankeuslain (767/2005) 14 luvun saadosten mukaisesti hakemuksesta antaa

lyhyeksi aikaa lupa poistua vankilasta eli poistumislupa. Poistumislupia voidaan myontaa ran-
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gaistusajan pituuden perusteella, tarkeasta syysta tai erittain tarkeasta syysta. Rangaistus-
ajan pituuden perusteella poistumislupia myonnetaan paasaantoisesti, kun vankilassaoloajasta
on suoritettu kaksi kolmasosaa. Yksittaisissa tapauksissa niita voidaan myontaa aiemminkin.
Tarkeasta syysta voidaan myontaa poistumislupa, mikali se on tarkeaa vangin perheeseen,
terveydenhuoltoon, toimeentuloon, taikka tyo-, koulutus-, sosiaali-, tai asuntoasioiden hoita-
miseen liittyvasta tai muusta vastaavasta syysta. Erittain tarkeasta syysta vangille on annet-
tava poistumislupa Suomen alueella mikali vangin lahiomainen tai muu laheinen on vakavasti
sairaana tai kyseisen lahiomaisen/laheisen hautaan saattamista varten seka muusta vastaa-
vasta painavasta syysta. Poistumisluvan ehtojen noudattamista voidaan valvoa myos sahkoisen
valvonnan keinoin tai se voidaan tarvittaessa myontaa saatettuna, jolloin virkamiehet ovat

poistumisluvalla mukana valvomassa poistumisluvan ehtojen noudattamista (767/2005).

4.3  Valvontarangaistus

Laki yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanosta (400/2015), maarittelee valvontarangaistuk-
sen olevan ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta tuomittava rangaistus. Valvontarangais-
tukseen tuomitun on pysyttava asunnossaan ja osallistuttava toimintaan, kuten valvontaran-
gaistuksen toimeenpanosuunnitelmassa on maaritelty. Sen maaraamisen edellytyksia ovat
epaillyn suostumus rangaistuksen suorittamiseen valvontarangaistuksena, epaillyn asunnon
soveltuvuus, epaillyn kyky ja mahdollisuus osallistua maarattavaan toimintaan seka epaillyn

henkilokohtaiset olosuhteet ja kyky muutoinkin suoriutua valvontarangaistuksesta (400/2015).

Valvontarangaistukseen tuomittua valvotaan sahkoisesti teknisilla valineilla, kuten ehdotto-
missakin vankeusrangaistuksissa, mutta tassa tarkoitettu tekninen valine ei saa mahdollistaa
teknista kuuntelua eika myoskaan teknista katselua (400/2015). Muista sahkoisella valvonnalla
toteutettavista valvonnoista poiketen valvontarangaistusten sahkoisesta valvonnasta vastaa
valtakunnallisesti sahkoisen valvonnan Elmo-keskusvalvomo, joka sijaitsee Turussa. (Rikosseu-

raamuslaitos 2013, 15.)

4.4  Yhdistelmarangaistus

Laki yhdistelmarangaistuksen taytantoonpanosta (801/2017), voimassa 1.1.2018 alkaen, kor-
vaa entisen vakavien rikosten uusijoille tarkoitetun vankeusrangaistuksen, joka suoritetaan
kokonaisuudessaan vankilassa. Edellytyksena yhdistelmarangaistukseen tuomitsemiseen on
syyttajan vaatimus yhdistelmarangaistuksen maaraamisesta. Lisaksi edellytyksia ovat kyseisen
rikoksen vakavuus ja kyseessa on vakavan rikoksen uusija seka se, etta rikoksen tekijaa on
rikoksista ilmenevien seikkojen perusteella pidettava erittain vaarallisena toisen hengelle,

terveydelle tai vapaudelle rikoslain (39/1889) mukaisesti.

Rikoslain (39/1889) 2c luvun 11 §:n mukaisesti yhdistelmarangaistus koostuu ensinnakin enin-
taan kyseiseen rikokseen saadetyn enimmaisrangaistuksen pituisesta ehdottomasta vankeu-

desta, johon sovelletaan ehdottoman vankeuden taytantoonpanosaannoksia pois lukien eh-
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donalaisen vapauttamisen ja valvotun koevapauden saannokset. Toiseksi sita valittomasti

seuraavasta valvonta-ajasta, jonka pituus on vuosi (39/1889).

Yhdistelmarangaistuksen valvonta-ajan tarkoitus on suunnitelmallisella ja asteittaisella va-
pauttamisella yllapitaa ja edistaa tuomitun valmiuksia sijoittua yhteiskuntaan. Sisallollisesti
valvonta-aika on hyvin samanlainen kuin valvontarangaistus sisaltaen rangaistusajan suunni-
telmassa maaritellyt velvollisuudet pysya asunnossaan klo 21-06 valisen ajan seka osallistua
maarattyyn toimintaan. Yhdistelmarangaistukseen tuomittua ja valvonta-ajalla olevan tuomi-
tun rangaistusajan suunnitelman noudattamista valvotaan kuten valvontarangaistuksessa eli
teknisilla valineilla, jotka eivat mahdollista teknista kuuntelua tai teknista katselua
(801/2017).

Yhdistelmarangaistusten valvonta-aikoja ei ole viela toimeenpanossa, koska yhdistelmaran-
gaistukseen voidaan maarata ainoastaan rikoksista, jotka on tehty 1.1.2018 ja sen jalkeen
(801/2017).

4.5 Tehostettu matkustuskielto ja tutkinta-aresti

Pakkokeinolain (806/2011) 5 luvun saannoksia tutkintavankeuden osalta on uudistettu lisaa-
malla lakiin saannokset tehostetusta matkustuskiellosta ja tutkinta-arestista. Kyseiset saan-
nokset astuivat voimaan 1.1.2019. Tarkoituksena on kayttaa vapautta vahemman rajoittavia
pakkokeinoja niissa tilanteissa, missa niita voidaan kayttaa tutkintavankeuden tarkoituksia
vaarantamatta. Lisaksi tavoitteena on vahentaa tutkintavankien maaraa ja vahentaa tutkinta-

vankeuden aiheuttamia haittavaikutuksia. (Kohvakka 2018,6-7.)

Tuomioistuin voi maarata tehostettuun matkustuskieltoon, mikali tuomioistuin katsoo, etta
matkustuskielto on riittamaton pakkokeino estamaan vangittavaksi vaaditun tai tutkintavangin
lahtemista pakoon ja/tai esitutkinnan, oikeudenkaynnin tai rangaistuksen taytantoonpanon
karttamista. Tehostettu matkustuskielto voidaan siis maarata ainoastaan ennen vastaajan
tuomitsemista rangaistukseen pakkokeinolain (806/2011) 5 luvun 1 a §:n mukaisesti. Edelly-
tyksia tehostettuun matkustuskieltoon maaraamiselle on lisaksi yli vuoden maksimirangaistus
kyseiselle rikokselle, vangittavaksi vaaditun tai tutkintavangin suostumus, hanen asuntonsa
sopivuus toimeenpanoon ja tarve liikkua asunnon ulkopuolelle (806/2011). Tehostettuun mat-
kustuskieltoon maaratty henkilo voidaan maarata pysymaan asunnossaan 12-22 tuntia vuoro-

kaudessa. Tama velvoite maarataan paasaantoisesti ainakin 21-06 valiselle ajalle (806/2011).

Tehostettuun matkustuskieltoon maaratyn velvollisuuksien noudattamista valvotaan sahkoi-
sesti kuten valvontarangaistuksessa ja yhdistelmarangaistuksessa ottaen huomioon teknisen
kuuntelun ja katselun kielto (806/2011). Tehostetun matkustuskiellon toimeenpanosta vastaa

poliisi ja teknisesta valvonnasta Rikosseuraamuslaitos. (Kohvakka 2018, 3.)
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Tuomioistuimen alle kahden vuoden pituiseen ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomitse-
ma voidaan vangitsemisen ja vangittuna pitamisen sijasta maarata tutkinta-arestiin jos mat-
kustuskieltoa pidetaan riittamattomana pakkokeinona. Tutkinta-arestiin maaraamisen edelly-
tyksena on tuomitun suostumus ja velvollisuuksien noudattamisen todennakoisyys. Lisaksi
tuomioistuimen tulee harkinnassaan ottaa huomioon tuomitun henkilokohtaiset olosuhteet,
asunnon soveltuvuus tutkinta-arestin toimeenpanoon seka tuomitun tarve liikkua asunnon
ulkopuolella (806/2011). Tutkinta-arestiin maaratty henkilo velvoitetaan pysymaan asunnos-
saan 12-22 tuntia vuorokaudessa. Tama velvoite maarataan paasaantoisesti ainakin 21-06

valiselle ajalle pakkokeinolain (806/2011) 5 luvun 2 a §:n mukaisesti.

Tutkinta-arestiin maaratyn velvollisuuksien noudattamista valvotaan sahkoisesti kuten valvon-
tarangaistuksessa ja yhdistelmarangaistuksessa seka tehostetussa matkustuskiellossa, ottaen
huomioon teknisen kuuntelun ja katselun kielto pakkokeinolain (806/2011) 2 luvun 12 d §:n
mukaisesti. Tehostetun matkustuskiellon toimeenpanosta ja teknisesta valvonnasta vastaa

Rikosseuraamuslaitos. (Kohvakka 2018, 3.)

4.6  Valvottujen koevapauksiin liittyvien rikkomusten seuraamuksista

Tutkimusta varten ja sen aiheanalyysin tueksi pyydettiin lokakuussa 2018 Rikosseuraamuslai-
toksen keskushallintoyksikolta tilastoa valvottuihin koevapauksiin liittyvista seuraamuksista ja
rikkomuksista. Toimitetun tilaston perusteella vuosilta 2014 - 2018 saatiin kokonaiskuva rik-
komuksista ja niiden maarista, joita Etela-Suomen rikosseuraamusalueella on toteutunut.

Rikkomusten lisaksi myos seuraamuksista saatiin rikkomus- ja vankilakohtaiset lukumaarat.

Rikkomusnimikkeet olivat seuraavat; valvotun koevapauden lupaehtojen rikkominen, valvon-
tavalineisiin kohdistunut rikkomus, huumausainerikos, huumausaineen kayttorikos, itsensa
paihdyttaminen, paihteiden hallussapito, karkaaminen tai karkaamisen yritys, rikkonut velvol-
lisuutta pysya asunnossa valvotussa koevapaudessa, luvaton poistuminen, poistumislupaehto-
jen rikkominen, akillinen poikkeama valvotun koevapauden rangaistusajan suunnitelmasta,
niskoittelu, sopimaton kaytos, muu rikkomus, uuden rangaistuksen taytantoonpano ja muu

tapahtuma.

Seuraamuksina rikkomuksista maarattiin kirjallinen varoitus, koevapauden maaraaikainen
peruuttaminen, koevapauden peruuttaminen seka asian siirto poliisin tutkittavaksi. Seuraa-
musmaarien osalta vaihtelua on ollut siten, etta kirjallisten varoitusten maara on vuosittain
vuotta 2017 lukuun ottamatta noussut yhdeksasta varoituksesta 1.10.2018 mennessa 24 varoi-
tukseen. Maaraaikaisten peruuttamisten osalta vuonna 2014 tehtiin seitseman maaraaikaista
koevapauden peruuttamista. Vuonna 2015 niita oli vain nelja, vuonna 2016 kuusi ja vuonna
2017 seitseman. Vuoden 2018 koevapauden maaraaikaisten peruuttamisten maara oli

30.9.2018 mennessa yhteensa seitseman.
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Koevapauksien pysyvan peruuttamisen osalta vuonna 2014 ja 2015 koevapauksia peruutettiin
30, vuosina 2016 ja 2017 peruutuksia oli molempina vuosina 33 ja vuonna 2018 peruutuksia oli
toteutunut 1.10.2018 mennessa yhteensa 32. Poliisin tutkintaan siirrettyja rikkomusasioita ei
ollut kuin vuosina 2014 ja 2017 koskien huumausaineiden kayttorikosta ja muuta tapahtumaa,

jota ei rikkomuksena ole tarkennettu.

Rikkomusten osalta valvotun koevapauden lupaehtojen rikkominen on ollut lukumaarallisesti
yleisin rikkomusnimike. Rikkomuksen kasittelymaarien perusteella valvotun koevapauden lu-
paehtojen rikkomisrikkeet ovat kasvaneet vuoden 2014 yhteensa 30 seuraamukseen johta-
neesta rikkeesta vuoden 2018 yhteensa 45 seuraamukseen johtaneeseen rikkeeseen. Suhteel-

lisesti kasvu on ollut merkittavaa.

Sahkoisen valvonnan valvontavalineisiin kohdistuneiden rikkomuksien osalta seuraamusmaarat
ovat vaihdelleen varsin vahan. Vuonna 2014 rikkomuksia oli yhteensa kuusi, vuonna 2015 viisi,
vuosina 2016 ja 2017 molempina yhteensa seitseman ja vuoden 2018 aikana 30.9. mennessa
yhteensa kuusi seuraamukseen johtanutta valvontavalineisiin kohdistunutta rikkomusta. Tilas-
tossa on tosin poistettu joitain rikkomuksia, joiden kurinpitokasittelyssa on ollut useampia eri
rikkomuksia. Rikosseuraamuslaitokselta saadun seuraamustilaston perusteella valittu tutki-

muskohde vaikuttaa perustellulta.

4.7  Sahkoisen valvonnan nykyinen toteutustapa Suomessa

Sahkoinen valvonta Rikosseuraamuslaitoksessa on toteutettu keskusvalvonnan ja laitoskohtais-
ten kayttajien toteuttamana. Talla hetkella sahkoisen valvonnan kayttojarjestelmana on At-

tenti, joka on israelilaisen palveluntuottajan jarjestelma.

Valvotuissa koevapauksissa sahkoiseen valvontaan kaytetaan 2TRACK-laitetta, joka sisaltaa
koevapausvangin nilkan ymparille kiinnitettavan pannan, hanen haltuunsa annettavan paikan-
nuspuhelimen ja siihen tarkoitetun laturin, seka vuonna 2018 toistaiseksi vain Riihimaen van-
kilassa koekayttoon otetun kotitelakan. Nilkkapannat, puhelimet ja kotitelakka on identifioitu
yksilollisesti ja siten, etta ne eivat aiheuta toimintahairioita jarjestelmalle, vaikka niita kayt-

tavia koevapausvankeja olisi useampiakin lahekkain.
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Kuva 1: 2TRACK-laitteisto (ylhaalla: kotitelakka, alarivissa vasemmalta: panta, seurantapuhe-

lin, puhelimen kotelo)

Nilkkaan kiinnitettava panta kiinnitetaan nilkan ymparille, siten ettei se purista nilkkaa, mut-
ta sailyttaa kuitenkin ihokontaktin kantajaansa. Panta kiinnitetaan laitetta varten suunnitel-
luilla kiinnikkeilla, joiden irrottaminen rikkomatta niita on mahdotonta. Panta on hyvin huo-
maamaton ja se peittyy housun puntin, tai jopa sukan alle helposti. Nilkkapanta on yhteydes-
sa ainoastaan kayttajansa haltuun annettuun paikannuspuhelimeen. Pannan ja puhelimen
valinen yhteys hoidetaan radiotaajuustekniikalla. Kaytannossa panta ja puhelin saavat olla
maksimissaan noin 10 metrin etaisyydella toisistaan, ennen kuin jarjestelma antaa halytyksen
laiteyhteyden puuttumisesta. Tama halytys tarkoittaa vangin paikannuksen olevan epavar-
maa, koska ei voida tietaa, onko pantaa nilkassa pitava vanki samassa paikassa kuin paikan-
nuksen antava puhelin. Myos pannan irrottaminen tai vaadittavan ihokontaktin puuttuminen
aiheuttaa halytyksen. Talla hetkella kaytossa olevien nilkkapantojen suurin puute on siina
olevan akun varaustilan toteamisen mahdottomuus. Laitteen on todettu antavan turhia haly-
tyksia siina olevan akun varauksen kaydessa vahiin, mutta mitaan ennakkovaroitusta ei jarjes-
telma siita anna. (2Track 2015, 5-6.)
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Kuva 2: Panta

Haltuun annettava paikannuspuhelin on hieman tavallista kannykkaa suurikokoisempi, mutta
kuitenkin helposti ja huomaamattomasti taskuun mahtuva laite, joka paikantaa sijaintiaan
ensisijaisesti GPS-tekniikalla. GPS-signaalin puuttuessa esimerkiksi sisatiloissa, se paikantaa
sijaintinsa siihen matkapuhelinverkon tukiasemaan, mihin se on silla hetkella yhteydessa.
Tallainen LBS-paikannus voi harvaan asutulla alueella, missa tukiasemia on vahan, aiheuttaa
jopa useiden kilometrien epatarkkuuden paikannukseen. Jarjestelma kuitenkin kertoo milla
tekniikalla paikannus on tapahtunut ja GPS-paikannuksen saadessaan myos sen, kuinka mo-
neen GPS-satelliittiin laite on ollut yhteydessa. Kaytannossa satelliittien maaran lisaantyessa
myos paikannuksen tarkkuus lisaantyy. Joskus laite ei saa yhteytta myoskaan matkapuhelin-
verkkoon ja silloin ei ole saatavissa minkaanlaista reaaliaikaista paikannustietoa. Tallainen

tilanne on kuitenkin harvinainen. (2Track 2015, 5-7.)
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Kuva 3: Seurantapuhelin

Paikannuspuhelimeen on ohjelmoitu kaksi puhelinnumeroa, joihin paikannuspuhelimella pys-
tyy soittamaan. Numerot ovat aina kyseista koevapausvankia valvovan vankilan antamia yh-
teydenpitonumeroita, joilla koevapausvanki saa tarvittaessa aina yhteyden hanta valvovaan

henkilokuntaan. Esimerkiksi Riihimaen vankilassa paikannuspuhelimiin ohjelmoidut puhelin-
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numerot ovat vankilan paivystyksen ja valvomon numerot, joihin molempiin henkilokunta

vastaa 24 h vuorokaudessa. (Rikosseuraamuslaitos, 2014.)

Paikannuspuhelimen merkittavaksi heikkoudeksi on todettu sen huono kuuluvuus puhelimena.
Usein aani kuuluu todella huonosti ja epaselvasti. Lisaksi laitteen hieman tavallista puhelinta
suurempi koko on koettu epakaytannolliseksi. Myos GPS-signaalin puutteesta johtuva LBS-

paikannuksen epatarkkuus aiheuttaa epaluottamusta jarjestelmaan.

Kotitelakka on laite, joka on talla hetkella koekaytossa ainoastaan Riihimaen vankilassa. Sen
kaytosta on saatu hyvia kokemuksia. Kotitelakka on tavanomaisen pelikonsolin kokoinen laite,
jonka sahkoisen valvonnan kayttoonoton suorittava henkilokunta vie koevapausvangin kotiin.
Kotitelakan ideana on antaa tieto siita, etta koevapausvangin paikannuspuhelin on telakassa
tai poissa telakasta. Tama antaa varmuuden hanen sijainnistaan, vaikka GPS-paikannusta ei
olekaan saatavilla, kuten sisatiloissa usein kay. Henkilokunnan vietya ja asennettua telakan
sopivaan paikkaan tuomitun kotona, ei sita saa siirtaa eika siita saa ottaa sahkovirtaa pois.
Molemmat toimenpiteet aiheuttavat halytyksen ja silloin on valvontahenkilokunnan mentava

paikalle tarkistamaan tilanne.

r

Kuva 4: Kotitelakka
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Vangin tulee pitaa paikannuspuhelin telakassa vahintaankin, koevapauden toimeenpanosuun-
nitelmassa maaritelty aika, jona hanella on velvollisuus pysya asunnossa. Toimeenpanosuunni-
telmissa se paasaantoisesti on klo 21-06 valinen aika. Paikannuspuhelinta kannattaa kaytan-
nossa pitaa kotitelakassa aina kotona ollessaan, koska telakka myos lataa paikannuspuhelinta.
Kotitelakoiden kayttoonotto on poistanut aiheettomat aluerikkomushalytykset yoaikaan kay-

tannossa kokonaan.

Valvontaa suorittava henkilokunta voi soittaa laitteeseen koska tahansa ja vanki on koevapau-
teen paastessaan sitoutunut vastaamaan siihen aina. Puhelin varoittaa kayttajaansa siita, etta
sen akun varaustila pienenee, mutta laitteen pitaminen yoaikaan latauksessa riittaa helposti
pitamaan laitteen toimintakuntoisena ympari vuorokauden. Laite on ennakkoon ohjelmoita-
vissa olevin valiajoin yhteydessa jarjestelmaan. Talloin laite lahettaa tietoa sijainnistaan ja
laitteiston toimintakunnosta, vaikkei mitaan halytysta aiheuttavaa olisikaan tapahtunut. Lait-
teen muistiin ladataan kayttoonottovaiheessa alueet ja kellonajat (Valden 2016a, 5-14.), jois-
sa laitteistoa kantavan vangin tulee olla tai missa han ei saa olla. Nama alueisiin ja aikatau-
luihin liittyvat halytykset ohjautuvat valittomasti jarjestelmaan. Halytyksiin pystytaan maarit-
telemaan pieni viiveaika, mikali nain halutaan. Tallaista viivetta voidaan kayttaa esimerkiksi
lyhytkestoisissa toimissa, kuten roskien vienti roskakatokseen, jolloin viiveen avulla, vaikka
paikannuspuhelin unohtuisikin ottaa mukaan, ei aiheutuisi halytysta pannan ja paikannuspu-
helimen yhteyden katkeamisesta. Laite itsessaan halyttaa, jos sen akku loppuu, sita yritetaan
avata tai muutoin vahingoittaa. Puhelin lahettaa pannan, puhelimen ja kotitelakan halytykset
jarjestelmaan valittomasti ja ne ovat muutamien kymmenien sekuntien viiveella valvontaa

suorittavan henkilokunnan tiedossa.

Laitteiston kayttoonotto uudelle koevapausvangille on melko tyolas ja erityisosaamista vaati-
va toimenpide. Aikaa koko prosessiin menee kohtuullisen paljon, joten esivalmistelut tehdaan

paasaantoisesti jo edellisena paivana.

Kayttoonoton suorittava virkamies luo yleensa jo edellisena paivana Attenti -jarjestelmaan
uuden henkilon, maarittelee kaytettavat laitteet ja lataa paikannuspuhelimen seka kotitela-
kan (2Track 2015, 4-7.). Han luo Attenti -jarjestelmaan valmiiksi maaritellyt sisallaolo- tai
pysy poissa -alueet ja aikataulut, seka lataa ne paikannuspuhelimeen. Paikannuspuhelimen ja
2TRACK-laitteiston kayttoonoton onnistumisen edellytys on etta paikannuspuhelin saa yhtey-
den seka matkapuhelinverkkoon etta GPS-signaaleihin. Tama vaihe kestaa tavanomaisesti
useita minuutteja. Kayttoonottopaikan on oltava sellainen, etta GPS-signaali on saatavilla.

GPS-signaalin parantamiseksi signaalia voidaan vahvistaa sisatiloissa ulkoisen antennin avulla.

Sahkoisen valvonnan aloittamisen yhteydessa koevapausvangin tulee allekirjoittaa suostumus
siihen, etta hanta paikannetaan 24 h vuorokaudessa. Lisaksi vangin tulee sitoutua korvaamaan

mahdollisesti havittamansa tai rikkomansa paikannuslaitteet valtiolle. Samalla hanen kans-
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saan kaydaan laitteen kayttoon liittyvat yksityiskohdat lapi ja kiinnitetaan nilkkapanta hanen
nilkkaansa. Laitteisto on taman jalkeen, kotitelakkaa lukuun ottamatta, taysin toimintakun-
toinen. (2Track 2015, 4-7.)

Viimeisena kayttoonoton vaiheena henkilokunta vie koevapausvangin taman kotiin ja asentaa
kotitelakan keskeiseen paikkaan hanen kotonaan. Kotitelakan kayttoonoton yhteydessa virka-
miehet testaavat laitteiston toimivuuden jo paikan paalla. Samalla vankia muistutetaan pita-
maan paikannuspuhelin telakassa klo 21-06 ja kielletaan siirtamasta kotitelakkaa tai ottamas-

ta kotitelakkaa pois sahkovirrasta.

Tutkijoiden olettamuksena on, etta kayttoonoton ongelmia ovat sen monimutkaisuus, moni-
vaiheisuus ja jarjestelman kayttoonottovaiheessa annetun koulutuksen laadullinen heikkous.

Tehtavalla kyselytutkimuksella on tarkoitus selvittaa tamankin olettamuksen todenperaisyys.

4.8 Sahkoisen valvonnan toteuttaminen

Koevapausvankien tekninen valvonta kuuluu vangin koevapauteen paastaneelle vankilalle.
Valvonnassa olevien vankien pistokoetyyppinen paihteettomyyden valvonta kuuluu kyseisen
rikosseuraamusalueen tukipartioille. Tukipartiot kayvat tapaamassa koevapausvankeja toimin-
tapaikoilla ja vankien kotona. Tukipartioiden tehtavana on myos nimensa mukaisesti tukea
valvonnassa olevan vangin rikosseuraamuksen suorittamista. Tukipartioiden toiminnassa ei ole
siten kysymys pelkastaan kontrollista ja partion toiminnan tavoitteet voi ja pitaa nahda moni-
puolisemmin kuin pelkastaan valvonnan nakokulmasta. Lisaksi vankien tulisi kayda saannolli-
sesti heidat koevapauteen paastaneessa sijoitusvankilassa seka mahdollisesti myos asuinpaik-
kakuntansa mukaisessa yhdyskuntaseuraamustoimistossa keskustelemassa tavoitteellisesti
koevapauden sujumisesta ja sen antamasta tuesta seka hyodysta vapautumista ajatellen.
Turussa sijaitsevan keskusvalvomon rooli koevapauksien sahkoisessa valvonnassa on lahinna

jarjestelman kayttoon liittyva tekninen tuki.

Jarjestelma mahdollistaa vankien jatkuvan valvonnan nettipohjaisen jarjestelman avulla,
mutta kaytannossa valvonta on useimmiten halytyksiin reagointia ja joissain tapauksissa jalki-
kateen tapahtuvaa vangin paikannustietojen seurantaa. Jarjestelman vahvuus on sen tallen-
nus eli jokaista valvontaa voidaan tarkastella jalkikateen hyvinkin tarkasti. Kaytannollinen
ominaisuus on myos se, etta Attenti -jarjestelmaan ja paikannuspuhelimeen pystytaan muut-
tamaan mm. sallittuja tai kiellettyja liikkumisalueita ja aikatauluja valvonnan ollessa kaynnis-
sa (Valden 2016a, 5-14; Valden 2016b, 8-11.). Tallaisia muutoksia varten vankia ei tarvitse
kutsua vankilalle, vaan muutokset voidaan luoda jarjestelmaan ja ladata ne etayhteyden avul-
la paikannuspuhelimeen. Sahkoisen valvonnan kaytettavyyden parantamiseksi tulisi jarjestel-
massa olla ominaisuus, jossa halytykset voitaisiin ohjata matkapuhelimiin. Talloin jarjestel-

maa ei tarvitsisi jatkuvasti valvoa tietokoneen aarella, vaan vasta puhelimeen tulleen haly-
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tyksen jalkeen valvontaa suorittava virkamies voisi siirtya tarkastelemaan tilannetta tarkem-

min Attenti -jarjestelman aarelle.

Halytyksien perusteella ollaan useimmiten yhteydessa lahimpaan tukipartioon ja pyydetaan
heita kaymaan tarkastamassa tilanne valvottavan koevapausvangin luona. Valvotun koevapau-
den toimintasuunnitelmassa valvotussa koevapaudessa olevalle vangille maarataan velvolli-
suus soittaa valvontapuhelu paivittain hanet koevapauteen paastaneeseen vankilaan. Soittoai-
ka vaihtelee vankiloittain, mutta se on aina maaritelty kyseisen koevapausvangin toiminta-
suunnitelmassa. Esim. Riihimaen vankilassa kaytossa ollut soittoaika klo 20-22 on muodostu-
nut ongelmalliseksi, koska tukipartioiden tyoaika loppuu klo 22. Tama tarkoittaa kaytannossa
sita, etta mikali koevapausvanki ei jostain syysta soita hanelle maarattya valvontapuhelua
sovittuna ajankohtana, niin soittoajan umpeuduttua ei enaa ole tukipartiota, joka voisi auttaa
asian selvittamisessa, koska tukipartion tyoaika on kyseisena paivana paattynyt. Kyseinen

ongelma on valtettavissa maarittelemalla koevapausvangin soittoaika vankilaan jarkevammin.

Toinen tukipartioiden toimintaan liittyva ongelma ovat tilanteet, joissa vangin kaytossa olevat
sahkoisen valvonnan laitteet rikkoutuvat tai kaipaavat huoltoa. Tukipartioilla ei ole kaytos-
saan sahkoisen valvonnan vaihtolaitteita, vaan mahdollisissa laiteongelmatilanteissa koeva-
pausvanki pitaa kuljettaa tai kehottaa itse menemaan koevapautta valvovaan vankilaan, mis-
sa laitevaihdot voidaan suorittaa. Nilkkapantojen loysaamiseen tai kiristamiseen tarvittava

osaaminen ja valineet tukipartioilta loytyy.

Sahkoisen valvonnan toteuttamisessa on eri vaiheita. Ennen sahkoisen valvonnan aloittamista
tulee aina selvittaa yksilollisesti, mitka ovat valvontaan suunnitellun vangin edellytykset sah-
koiseen valvontaan ja siihen liittyvat turvallisuustekijat. Vankiloissa tallainen selvittaminen
on yksikosta riippuen toteutettu siten, etta sahkoisen valvonnan edellytyksia selvittavat eri
henkilot, kuin ne, jotka kaytannossa toteuttavat sahkoisen valvonnan avulla tapahtuvaa van-
gin seurantaa. Sahkoisen valvonnan puitteissa toteutuvan hallinnollisen esittelyn ja paatok-

senteon tekevat paasaantoisesti yksikoiden esimiehet ja johtajat.

Etela-Suomen rikosseuraamusalueen vankiloissa tyoskentelee tyontekijoita sahkoisen valvon-
nan edellytysten selvittamis- ja valmistelutehtavissa. Sahkoisen valvonnan toteuttamisen kan-
nalta on selvitettava aina ennen valvonnan aloittamista esimerkiksi valvontaan sijoitettavaksi
arvioitavan vangin asuinpaikan matkapuhelinverkon toimivuus, huoneiston sahkonsaanti ja
muita sahkoisen valvonnan asiakaskaytantoihin liittyvia seikkoja. Sahkoisen valvonnan selvi-
tys— ja valmistelutehtavissa tyoskentelee virkamiehia nimikkeilla erityisohjaaja, ohjaaja,

vartija ja rikosseuraamusesimies.

Sahkoisen valvonnan jarjestamisen teknisten valmistelujen parissa tyoskentelee niin ikaan
useita henkiloita vankiloissa ja tukipartiotoiminnoissa. Heidan osaltaan erityisesti sahkoisen

valvonnan tekninen aloittaminen, yllapitotoimet ja valvonnan paattamiseen liittyvat toimet
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ovat osa paivittaisia toita. Sahkoisen valvonnan teknisten jarjestelyjen parissa tyoskentelee
paasaantoisesti rikosseuraamustyontekija, ohjaaja, vartija ja rikosseuraamusesimies nimik-

keilla tyoskentelevia virkamiehia.

Sahkoisen valvonnan seurannan parissa tyoskentelee laitoksissa osin eri henkiloita, kuin val-
mistelu- ja tukitoimissa. Sahkoisen valvonnan seurantaa toteutetaan ymparivuorokautisesti ja
seurannan roolissa tyoskentelevan virkamiehen tehtavana on kaytannossa valvoa rikosseuraa-
musasiakkaan sijaintia ja valvontalaitteiston toimintaa. Tassa roolissa tyoskentelevia virka-
miehia on kaikissa vankiloissa ja heidan vastuullaan on myos raportoida sahkoisen valvonnan
puitteissa tapahtuneista rikkomuksista ja vioista. Naissa tehtavissa tyoskentelee rikosseuraa-

musesimiehia, vartijoita, ohjaajia seka erityisohjaajia.

Sahkoisen valvonnan virkamiesroolien osalta myos laitosten paatoksenteosta vastaavien vir-
kamiesten tulisi ymmartaa sahkoisen valvonnan puitteissa tehtyjen rikkomusten ja hairioiden
merkitys. Paatoksentekijat kayttavat valtaa rikosseuraamusasiakasta kohtaan ja siten heidan
on perusteltua tuntea sahkoisen valvonnan jarjestelman toiminta riittavan tarkasti lainmukai-
sen ja tarkoituksenmukaisen paatoksenteon varmistamiseksi. Naissa tehtavissa tyoskentelee

rikosseuraamusesimiehia, apulaisjohtajia ja johtajia.

Sahkoisen valvonnan keskusvalvomo (ELMO-valvomo) sijaitsee Turun yhdyskuntaseuraamus-
toimiston yhteydessa Lansi-Suomen rikosseuraamusalueella. Keskusvalvomon tehtaviin kuuluu
ymparivuorokautinen tuki sahkoisen valvonnan osalta koko Suomen alueella. Valvottuihin koe-
vapauksiin liittyen keskusvalvomo seuraa eri vankiloiden kayttajatoimien intensiteettia ja
tarkkailee jarjestelmaan liittyvia vikailmoituksia seka antaa vankiloiden ja alueellisten tuki-

partioiden virkamiehille teknista tukea ja ohjeita sahkoisen valvonnan edistamiseksi.

4.9 Aiemmat tutkimukset sahkoisesta valvonnasta

Vankien sahkoista valvontaa koskien on tehty kaksi ammattikorkeakoulutasoista tutkimusta.
Naista toinen koski sahkoista valvontaa Suomenlinnan vankilassa (Kyllonen 2012). Toinen liit-
tyi valvontarangaistusten taytantoonpanoon ja sahkoisten valvontamenetelmien kayttoon
Suomessa (Helenius 2015). Naiden kahden tutkimuksen anti Rikosseuraamuslaitoksessa tehta-
van sahkoisen valvonnan kannalta on ollut varsin vahaista ja niita ei kayteta varsinaisina lah-
teina tassa tutkimuksessa. Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon (Keha) tutkijoiden
Peter Blomsterin ja Henrik Linderborgin selvitys vuodelta 2016 toi merkittavammin esille sah-
koisen valvontaan liittyvia konkreettisia arvioita niin kayttoonotosta, kuin sahkoisen valvon-

nan soveltuvuudesta Rikosseuraamuslaitoksen kayttoon. (Blomster & Linderborg 2016.)

Blomster ja Linderborg (2016) selvittivat sahkoista valvontaa avolaitoksissa. Selvityksessa
tutkittiin sita, miten sahkoinen valvonta on vaikuttanut sita kayttaneiden vankiloiden ja viras-

tojen tyohon. Samalla kartoitettiin sahkoisen valvonnan tekniikan toimivuutta ja selvitetta-
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vien vankiloiden osalta vaikutuksia rikkeisiin, luvattomiin poistumisiin seka poistumisluvalta
palaamatta jaamisiin. Blomster ja Linderborg haastattelivat ELMO-valvomon, Suomenlinnan
vankilan, Vanajan vankilan Ojoisten osaston, Kuopion vankilan vapauttamisyksikon ja Oulun
vankilan avovankilaosaston henkilokuntaa. Tutkimuksessa oli jaettu haastateltavat kolmeen
ryhmaan; johto, esimiehet ja rikosseuraamustyontekija tai vastaava tyontekijataso. Selvityk-
sen mukaan sahkoinen valvonta koetaan myoOnteisena tyovalineena rikosseuraamustyossa,
mutta tyontekijoilta osin puuttui nakemys siita, miten ja millaisia odotuksia heilla jarjestel-
masta ylipaataan on. Sahkoisen valvonnan kuitenkin oletettiin helpottavan vankien valvonnan
jarjestamista sellaisissa vankiloissa, joissa ilta- ja yoaikaan on vahemman henkilokuntaa tyo-

vuorossa (Blomster & Linderborg 2016, 5-6).

Sahkoisen valvonnan vaikutukset vankiloissa tehtavaan lahityohon kuvattiin varsin epaselvasti
ja haastatteluissa oli ilmennyt, etta lahityota pidettiin ensisijaisesti kuntoutustyota tekevien
virkamiesten tehtavana. Sahkoisen valvonnan ei nahty varsinaisesti lisanneen resursseja lahi-
tyohon, vaan lisanneen tyomaaraa ja erilaisten teknisten ongelmien ratkaisemista (Blomster &
Linderborg 2016, 6-7).

Sahkoisen valvonnan kayttoonottamisen tavoitteet ja tekninen kayttoonotto koettiin peruste-
lemattomaksi ja sahkoinen valvonta ikaan kuin annettiin kaytettavaksi vankiloille ilman edel-
tavaa periaatteellista keskustelua. Jarjestelman kayttoon liittyvia reunaehtoja tai ohjeistusta
ei annettu Rikosseuraamuslaitoksen taholta ja vankilat joutuivat itse maarittelemaan sahkoi-
sen valvonnan toimintatavat ja tekniset kaytanteet. Jarjestelmaan liittyva koulutus oli koettu
huonoksi ja turhaksi, mutta vankiloiden ja ELMO-valvomon valisen yhteistyon ja erilaisten
paikallisten kokeiluiden avulla laitoskohtaiset kaytannot saatiin jarjestettya. Rikosseuraamus-
laitoksen keskushallinnon roolia pidettiin hyvin pienena ja sielta ei koettu saatavan tukea
sahkoisen valvonnan kaytannon toteuttamiselle. Myos aluevankiloiden osuutta pidettiin hyvin
vahaisena. Vankilat ja virastot joutuivat itseohjautuvasti maarittelemaan oman toimintamal-
linsa lahes kaikilta osin sahkoiseen valvontaan liittyen. Sahkoisen valvonnan kaytantojen va-
kiinnuttua, sen koetaan hyodyntaneen tyoskentelya ja siita ei haluta luopua. Sahkoista val-
vontaa pidetaan tehokkaana kontrollimenetelmana, joka poistaa epaselvyyksia vankien val-
vonnassa. Se on myos vahentanyt luvattomia poistumisia avolaitoksista ja valvonnan on koettu
parantavan henkilokunnan tyoturvallisuutta muuttamalla valvontakaytantoja (Blomster &
Linderborg 2016, 7-9).

Valvontaan liittyvat tehtavat ovat lisaantyneet sahkoisen valvonnan kayttoonoton myota ja se
on ainakin joiltain osin vahentanyt vankien kanssa kasvotusten tehtavaa lahityota ja vuorovai-
kutusta. Tosin, avolaitoksien vankien tyontekoa ja toimintoja ohjaavien virkamiesten on ollut
aiempaa helpompi olla yhteydessa vankeihin sahkoisen valvontajarjestelman avulla. Valvon-
nan virkamiesten on ollut aiempaa helpompi seurata vankien liikkeita ja paikantaa heita.

Sahkoinen valvonta on siten helpottanut tyota. Blomsterin ja Linderborgin (2016) mukaan
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vangit ovat hyvaksyneet ja sopeutuneet sahkoiseen valvontaan, mutta osa vangeista kokee
sen myos valvonnan tiukentumisena, koska aiemmin avolaitoksissa olleita vankeja ei pystynyt
paikantamaan 24 h vuorokaudessa. Toisaalta sahkoinen valvonta on mahdollistanut vangeille
helpomman paasyn heidan rangaistusajan suunnitelmiaan edistaviin toimintoihin vankiloiden
ulkopuolella, esimerkiksi koulutukseen. Vankien saattamisesta ja kuljettamisesta erilaisiin
toimintoihin tai palveluihin on voitu osin luopua sahkoisen valvonnan avulla. (Blomster & Lin-
derborg 2016, 9-13.)

Sahkoinen valvonta nahtiin selvityksen mukaan nykyaikaisena valvontamuotona ja siita ei ha-
luta luopua. Jarjestelmaan liittyvat puutteet on tunnistettu ja jarjestelman kaytettavyytta
tulisi parantaa, myos uusia ominaisuuksia toivottiin jarjestelmaan. Nailla voitaisiin parantaa
jarjestelman teknista tehokkuutta. Sahkoinen valvonta on vahentanyt kustannuksia ja tilasto-

jen perusteella luvattomia poistumisia avolaitoksista.

Selvityksen mukaan sahkoisen valvonnan puitteissa seurattavaa vankien toimintaa tulee val-
voa tehokkaasti ja puuttua vankien rikkomuksiin valittomasti, kun niita tapahtuu. Myos ilta- ja
yoaikaan tehtava valvonta on tehostunut sahkoisen valvonnan avulla. Sahkoinen valvonta on
mahdollistanut vankien jalkikateisen valvonnan ja hyodyttanyt asioiden selvittamista epavar-
moissa tilanteissa ja tapahtumissa. Jarjestelman katsotaan olevan vankien ja henkilokunnan
kannalta oikeusturvaa edistava asia, joka vahentaa asioiden kiistanalaisuutta ja kanteluita
viranomaisen toiminnasta. Sahkoisen valvonnan avulla on myos merkittavasti parannettu hen-
kiloturvallisuutta siina mielessa, etta vanki pystyy esimerkiksi sairaustapauksissa ottamaan
yhteytta henkilokuntaan nopeasti ja hanet on paikannettavissa. Tama lisaa avunsaannin mah-
dollisuuksia. (Blomster & Linderborg 2016, 16-17.)

Selvityksessa todettiin, etta sahkoisen valvonnan kayttoonotto ja siihen liittyvien uusien kay-
tantojen omaksuminen toteutui takellellen. Henkilokuntaa ei saatu sitoutettua jarjestelman
kayttoon toiminnan alkuvaiheessa ja kayttoonottoja ei suunniteltu yhdessa henkiloston kans-
sa. Koulutukseen ei panostettu riittavalla tavalla ja kaikissa sahkoista jarjestelmaa kayttavis-
sa laitoksissa koettiin, ettei tukea tai koulutusta oman yksikon mukaisiin asioihin saatu. Jar-
jestelman kayttotavat ja valvonnan valmistelutyot muovautuivat laitoksittain erilaisiksi. Selvi-
tyksessa todettiin puutteeksi se, ettei Rikosseuraamuslaitoksessa kayty strategisen tason kes-
kustelua sahkoisesta valvonnasta ennen jarjestelman kayttoonottoa. Tallainen keskustelu olisi
voinut lisata jarjestelman ymmartamista osana rikosseuraamustyota. Samalla myos olisi voitu
maaritella yhteisia reunaehtoja jarjestelman kaytantojen laatimiselle. (Blomster & Linder-
borg 2016, 16-17.)

Blomsterin ja Linderborgin selvityksen (2016) johtopaatoksien mukaan sahkoinen valvonta on
tehostanut huomattavasti valvontaa ja kontrollia kaikissa yksikoissa ja samalla edesauttanut

henkilostoresurssien monipuolista kayttoa. Sahkoinen valvonta on alentanut avolaitosten ko-
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konaiskustannuksia ja monipuolistanut tyota. Rikosseuraamuslaitoksen kannalta keskushallin-
nolta odotetaan aiempaa aktiivisempaa tyoskentelya ja vaikuttamista alaisiinsa yksikoihin.
Taman avulla voitaisiin kehittaa sahkoisen valvonnan menetelmia aiempaa paremmin ja pa-
rantaa koulutusta ja kayttajatukea vankiloissa tyoskenteleville virkamiehille (Blomster & Lin-
derborg 2016, 18).

Kansainvalinen sahkoisen valvonnan tutkimus on ollut huomattavasti suomalaista tutkimusta
laajempaa ja siten aihetta koskevaa tietoa on saatavilla useista eri maista. Suomalaisen sah-
koisen valvonnan toteutuksen kannalta vertailtavuus eri maiden sahkoisen valvonnan suhteen
on haastavaa, koska sahkoisen valvonnan toteutuksessa on merkittavia kansallisia eroja niin
lainsaadannollisesti, kuin teknisesti. Ulkomaisissa tutkimuksissa on selvitetty myos sahkoisen
valvonnan vaikuttavuutta valvottaville ja heidan laheisilleen. Tassa tutkimuksessa ei paneudu-
ta vaikuttavuuden arviointiin, koska se edellyttaisi huomattavasti suunniteltua laajemman

tutkimuksen toteuttamista. Tama tutkimuksellinen ratkaisu edustaa opinnaytetyon rajausta.

5  Tutkimusasetelma

Tassa tutkimuksessa selvitetaan, miten sahkoinen valvonta koetaan toteutuvan valvottujen
koevapauksien osalta niin hallinnollisesti, kuin toiminnallisesti valvontaan osallistuneiden
Rikosseuraamuslaitoksen virkamiesten nakokulmasta ja kokemusten perusteella. Tutkimuksen
toteutusta varten sahkoisen valvonnan parissa tyoskentelevat virkamiesryhmat erotellaan
virkamiehen toimipaikan ja jarjestelman puitteissa olevan toimijaroolin perusteella. Tata
roolituksen maarittelya perustelee se, etta sahkoisen valvonnan toteuttamisen kokonaisuutta
tekevat varsin useat eri nimikkeella tyotaan tekevat virkamiehet. Tutkimuksessa virkamies
maarittelee itse, mihin toimijarooliin han kokee kuuluvansa. Yksinomaan tietyille virkanimik-
keille tai kaikille virkamiehille toteutettuna tutkimuksen tulosten analysointi vaikeutuisi mer-
kittavasti. Tutkimuksen kohderyhmaan valikoidaan keskusvalvomosta eli ELMO-valvomosta
saatavan tiedon mukaisesti Attenti-jarjestelman kayttajia Etela-Suomen rikosseuraamusalu-
eelta. Lisaksi tutkimukseen osallistujiksi kutsutaan alueen apulaisjohtajia, johtajia seka rikos-
seuraamustyontekijoita, erityisohjaajia ja ohjaajia. Tutkimusta varten pyydetaan keskushal-
lintoyksikolta mahdollisesti jo kerattyja tilastoja ja raportteja, jotka liittyvat valvottujen
koevapauksien sahkoiseen valvontaan. Pyydettava aineisto olisi omiaan toimimaan vertailu-

pohjana ja vertailuaineiston kaytto lisaisi opinnaytetyon vakuuttavuutta.

Tutkimuksessa pyritaan maarallisen tutkimuksen keinoin keraamaan tietoa siita, millaista on
sahkoisen valvonnan laatu ja tarkkuus Etela-Suomen rikosseuraamusalueella. Samalla selvite-
taan, millaisena koetaan sahkoisen valvonnan kontrolli ja millaisia ovat kontrollin perusteella
koituvat seuraamukset rikosseuraamusasiakkaille. Naiden lisaksi tutkitaan myos sita, miten
sahkoista valvontajarjestelmaa osataan kayttaa. Tama tutkimus on rajattu koskemaan Etela-
Suomen rikosseuraamusalueella toteutettuja valvottuja koevapauksia ajalta 1.1.2014 -
1.10.2018.
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Valvonnan kontrollin ja sen perusteella koituvien seuraamuksien osalta tutkitaan Vankitieto-
jarjestelmasta (VATI) kerattavaa informaatiota ja vertaillaan sen avulla toteutuneita toimen-
piteita ja rikkeiden kirjattuja luonnehdintoja. Naiden tietojen yhdistaminen rikosseuraamus-
alueen tyontekijoiden arvioihin tuottaa tutkimustietoa sahkoisen valvonnan tosiasiallisista
vaikutuksista tyossa ja sahkoiseen valvontaan liittyvasta rikkomusseuraamusprosessista. Tut-
kimuskyselyn ja vankitietojarjestelman informaation yhdistaminen ja vertailu lisaa taman

tutkimuksen ja johtopaatosten luotettavuutta.

Tutkimus ei koske sahkoisen valvonnan vaikuttavuutta rikosseuraamusasiakkaan uusimisriskiin,
eika tutkimusta varten tai osana sita, kerata tietoa asiakkaiden kokemuksista sahkoisesta
valvonnasta. Tutkimuksessa kuitenkin selvitetaan kyselyyn vastaajien nakemyksia siita, tulisi-
ko sahkoista valvontaa lisata ja siten tuloksista on johdettavissa henkilokunnan arvioita siita,

miten vaikuttavana valvontamuotona sahkoista valvontaa pidetaan.

5.1 Tutkimusongelmat ja -kysymykset

Tutkittavan ilmion suhteen opinnaytetyon tekijoilla on alkuoletuksena se, etta sahkoisen val-
vonnan laatu ja intensiteetti vaihtelee hyvin paljon riippuen siita, mika vankila sahkoista val-
vontaa toteuttaa. Oletuksen perusteina ovat tutkijoiden virkatyossaan tekemien havaintojen
perusteella syntynyt mielikuva siita, etta sahkoisen valvonnan laatu vaihtelee. Kysymys on
hypoteesista, joka pohjautuu siihen, etta molemmat tutkijat ovat virkatyossaan tehneet sah-
koiseen valvontaan liittyvia tehtavia ja valvontaan liittyvia ilmoituksia sahkoisen valvonnan
rikkomuksista. Tyon kautta saadun nakokulman perusteella tekijat jakavat oletuksen siita,
etta avolaitosten ja suljettujen vankiloiden toteuttamassa ilmoittamiskynnyksessa on eroja ja

taten asiaa on perusteltua tutkia tarkemmin objektiivisuutta tavoitellen.

Tarkoituksena on vertailla Etela-Suomen rikosseuraamusalueen eri laitosten valisia vankitieto-
jarjestelman ilmoituksia valvotuista koevapauksista ajalta 1.1.2014 - 1.10.2018 ja vertailla
niista saatavaa tietoa ja analysoida niiden perusteella sahkoisen valvonnan laatua ja intensi-
teettia. Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikolta pyydetyn tilaston perusteella valvot-
tuja koevapauksia koskevia rikkomuksia ja seuraamuksia on merkittava maara. Vertailemalla
vankiloissa kirjattuja tietoja eri rikkomusprosesseissa voidaan analysoida niita seikkoja, jotka
johtavat eri seuraamuksiin. Tata saatua analyysitietoa voidaan vertailla siihen, mita sahkoi-
seen kyselyyn vastanneet virkamiehet ovat aiheesta arvioineet ja vertailun perusteella voi-
daan tuottaa tasmennetty paatelma siita, vastaako toteutunut rikkomus- ja seuraamuskaytan-

to koevapauksien sahkoisessa valvonnassa kyselyyn vastanneiden mielikuvaan asiasta.

Toisena hypoteesina on se, etta sahkoisen valvonnan Attenti -jarjestelma koettaisiin teknises-
ti epaluotettavaksi ja vaikeakayttoiseksi. Attenti -jarjestelman kayttoonottoon on jo aiem-
missa tutkimuksissa koettu liittyneen joitain ongelmia (Blomster & Linderborg 2016, 16-17.)

Taman perusteella on aihetta tutkia uudelleen Attenti -jarjestelman kayttoon ja luotettavuu-
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teen liittyvia mielipiteita henkilokunnalta. Mikali kayttoonotto ja luotettavuus arvioidaan
mielipidekyselyssa heikoksi, niin talla tutkimuksella pystytaan tuottamaan tarkentavaa tietoa
siita, milta osin tekninen epaluotettavuus tai vaikeakayttoisyys kaytannossa koetaan. Lisaksi
voidaan tuottaa arvioita siita, ovatko Attenti -jarjestelmaa koskevat mahdolliset ongelmat
niin suuria, etta valvotun koevapauden kayton uskottavuus on vesittynyt ja sahkoisen valvon-

nan kayton laajentaminen voisi tuottaa vakavia ongelmia.

Sahkoisen valvonnan rikkomuksista tulevien seuraamusten arvelemme selvasti vaihtelevan
Etela-Suomen rikosseuraamusalueen eri yksikoissa. Vangeista on valvottujen koevapauksien
aikana tehty ilmoituksia vankitietojarjestelmaan eri syiden perusteella. Tutkimusta varten
pyydetaan Rikosseuraamuslaitokselta tutkimuslupa kayttaa Etela-Suomen rikosseuraamusalu-
een vankitietoja silta osin, kuin on tarpeellista tutkimuksen kannalta. Tutkittavat tiedot on
tarkemmin maariteltyna tutkimuslupahakemuksessa ja jaljempana tassa suunnitelmassa. Sah-
koisen valvonnan rikkomuksiin liittyvien VATI -ilmoitusten osalta tarkastellaan rikkomusten
perusteita ja ilmoitusten kasittelyja, seka niista koituneita seuraamuksia. Tutkijoiden oletuk-
sena on, ettd vankiloittain rikkomusten seuraamukset vaihtelevat epajohdonmukaisesti tai
ainakin loytyy havaittavia eroja laitosten valilla seuraamuksissa. Kysymys on siita, onko linja
riittavan yhdenmukainen ja toteutuuko esim. suhteellisuusperiaate seuraamusten ankaruuden
suhteen. Jos seuraamukset olisivat johdonmukaisia ja lainmukaisia niin silloin laillisuusperiaa-
te ja rikosoikeudellinen legaliteettiperiaate seka tarkoitussidonnaisuuden periaate (vallan
vaarinkayton kielto) toteutuisivat. Luottamuksensuojan kannalta voi olla olennaista se, etta
paatokset ja linja pitavat eika seuraamusprosessissa siten olisi kyse mielivallasta. Seuraamus-
ten eroavaisuutta tarkastellaan myos niista kyselyn avulla saatavien mielipiteiden kannalta.
Virkamiehille tehtavan sahkoisen kyselyn avulla kerataan henkilokunnalta mielipiteita siita,
miten rikkomusten seuraamukset kaytannossa on koettu virkamiesten keskuudessa. Tutkimus-
kysymysten maarittelya ovat ohjanneet edella esitetyt etukateisolettamat ja kasitykset, joi-

den perusteella tutkimuskysymyksina ovat:

1. Mita Attenti-jarjestelmaa kayttavat virkamiehet arvioivat jarjestelman toimivuudesta

ja sen avulla toteutettavan valvonnan uskottavuudesta?

2. Minkalaisista sahkoisen valvonnan rikkomuksista aiheutuu seuraamuksia vangeille ja

onko seuraamuskaytanto johdonmukainen?

3. Onko sahkoisen valvonnan antama tieto riittavaa ja luotettavaa paatoksenteon perus-

taksi?

4. Vastaako sahkoinen valvonta toteutukseltaan sita mielikuvaa, joka siita on julkisuu-

teen annettu ja vastaako valvonta lainsaatajan sille asettamaa roolia ja tehokkuutta?
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Tutkimuksen tavoitteena on kerata tietoa sahkoisen valvonnan toimivuudesta valvottujen
koevapauksien valvonnassa Etela-Suomen rikosseuraamusalueella. Tulosten perusteella on
tavoitteena laatia lista perustelluista ehdotuksista, joita tulisi huomioida Rikosseuraamuslai-
toksessa toteutettavassa sahkoisessa valvonnassa. Tavoitteena on myos arvioida sita, miten
valvonta koetaan suhteessa sahkoiselle valvonnalle asetettuihin tavoitteisiin; onko valvonnan

toteuttaminen sita, mita lainsaadannon tavoitteissa on aikanaan asetettu?

5.2  Tutkimusmenetelmat

Tutkimusta varten tarvitaan merkittavasti maarallista tutkimusaineistoa ja laadullista aineis-
toa. Tutkimusaineisto koostuu sahkoisella kyselylomakkeella keratysta maarallisesta aineistos-
ta. Tutkimuskysely kohdennetaan Etela-Suomen rikosseuraamusalueen virkamiehille seka kes-
kusvalvomon virkamiehille, jotka tyoskentelevat valittomasti tai valillisesti sahkoisen valvon-
nan parissa. Sahkoinen kyselylomake on laadittu siten, etta tutkimukseen osallistuvat virka-
miehet voivat vastata lomakkeen vaitteisiin sahkoisesta valvonnasta Likertin neliportaisella
asteikolla maariteltyjen arvojen avulla (Heikkila 2014, 51). Likertin neliportaisen mielipidear-
vioiden osalta vaihtoehdoista poissuljetaan neutraali mielipidevaihtoehto, jotta vastaajat
saadaan arvottamaan vaitteet joko myonteisesti tai kielteisesti. Tama edistaa tutkimustulok-
sen analysointia ja pakottaa vastaajan ottamaan kantaa vaittamiin. Tata tutkimusta koskevat
kysymykset on maaritelty huolellisesti tuloksien vertailtavuuden ja tutkimuksen toistamisen

mahdollistamiseksi.

Maarallisen kyselytutkimuksen osalta Attenti- ja vankitietojarjestelmasta pystytaan tuotta-
maan tietoja seka tilastoja, joiden osalta voidaan tutkimuksen analyysivaiheessa tehda vertai-
lua suhteessa kerattyyn dataan. Tulosten vertailun kannalta valvotussa koevapaudessa kirjat-
tujen vankitietojarjestelman ilmoitusten tilastoinnista saatavat tiedot tarkentavat tutkimuk-
sen avulla kerattavaa kyselyaineistoa ja antavat mahdollisuuden arvioida tulosten luotetta-
vuutta ja sita, onko kyselyn avulla muovautuva ”todellisuuskuva” yhdenmukainen tai ristirii-
dassa VATI-tietojen kanssa, joilla on erityyppinen perustansa ja empiirinen taustansa. Tieto-
jarjestelmatiedot ovat omalla tavallaan autenttisia, mutta jarjestelmaan tehtavien kirjausten
suhteen kaytannot ovat vaihtelevia ja kirjauksissa kaytetaan paljon fraaseja, jotka toistuvat.
Toki, esimerkiksi valvotun koevapauden peruttamisesta tehtavat paatokset ovat luotettavasti
dokumentoidut, mutta esim. lievempien rikkeiden suhteen ei tietojarjestelma anna valtta-
matta joka suhteessa luotettavaa kuvaa. Tavoitteena on saavuttaa yli 30 henkilon otanta tut-
kimusvastauksia Etela-Suomen rikosseuraamusalueen virkamiehilta. Mikali vastauksien maara
jaa alle tai noin 30 henkiloon, niin talloin joudumme arvioimaan tutkimusalueen laajentamis-
ta kattamaan kaikki Suomen rikosseuraamusalueet. Riittavan suuri otos vaikuttaa olennaisesti
tutkimuksen satunnaisvirheen maaraan ja siten tuloksen uskottavuuteen. Todennakoisena

pidamme sita, etta tutkimukseen vastaa useita kymmenia virkamiehia. Sahkoisen kyselylo-
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makkeen suunnittelussa kiinnitetaan huomiota siihen, etta kyselyyn on helppo vastata ja se ei

veisi kohtuuttomasti aikaa vastaajalta.

Maarallisen tutkimuskyselyn kysymyksien avulla pystytaan tutkimuksen perusjoukkoa luokitte-
lemaan analysoinnin kannalta virastotyypin ja roolin perusteella. Tutkimuksen tulokset taulu-
suhteessa vankitietojarjestelmasta saatuihin tilastoihin valvottujen koevapauksien osalta.
Asenneasteikon mukaisten kysymysten jaottelun arviot tehdaan 4-portaisella Likertin asteikol-
la, jonka avulla pyritaan selvittamaan vastaajien mielipiteita sahkoisen valvonnan toimivuu-
desta. Asenneasteikon vaittamat on maaritelty siten, etta ne ovat tavanomaisessa vankila-
tyoymparistossa tyoskentelevien virkamiesten kannalta riittavan helposti ja yksiselitteisesti
ymmarrettavia lauselmia. Haasteena on kuitenkin se, ymmarretaanko vaitteiden merkityssi-
salto oikein ja yhdenmukaisesti. Vaittamien avulla pystytaan arvottamaan sahkoisen valvon-
nan helppokayttoisyytta, kayttajarooleista riippuvia eroja kokemuksissa ja sahkoisen valvon-

nan rikkeista seuranneita toimenpiteita ja niiden yhdenmukaisuutta.

Tutkimuksen sahkoisen lomakkeen yhteyteen liitetaan myos avoin kirjallisesti vastattava
kentta, johon vastaajat voivat sanallisesti kuvailla sahkoiseen valvontaan liittyvia havainto-
jaan vapaamuotoisesti. Taman kentan kautta kerattyja tietoja kaytetaan soveltuvin osin osa-
na tutkimusta tai sen analyysia, ja kysymyksella kerattava aineisto hyodynnetaan osana sah-

koisen valvonnan kehitystyota Rikosseuraamuslaitoksessa.

Sahkoisen tutkimusaineiston lisaksi tarkastellaan vankitietojarjestelmasta tuotettavaa valvot-
tujen koevapauksien ilmoituksiin liittyvaa informaatiota. Erityisesti tarkastellaan valvottuihin
koevapauksiin liittyvia ilmoituksia, niiden kasittelya ja kasittelyn perusteella maarattyja seu-
raamuksia. Tutkimuksessa rajatulla aikavalilla 1.1.2014 - 1.10.2018 on vankitietojarjestel-
maan tehty huomattava maara ilmoituksia Etela-Suomen rikosseuraamusalueen vankiloissa.
Ilmoitusten perusteella tehdaan luettelointia niiden taustoilla olleiden rikkeiden syista ja
yksittaisissa laitoksissa toteutuneista ilmoitusten kasittelyista. Taman luetteloinnin perusteel-
la tehdaan sahkoisen kyselytutkimuksen tulosten kanssa vertailevaa analyysia, jossa erityisesti
tarkastellaan rikkeiden seuraamuksiin liittyvien henkilokunnan kasitysten suhdetta vankitieto-

jarjestelmassa kasiteltyihin ilmoituksiin ja rikkeisiin.

5.3 Maarallinen tutkimus survey -kyselylomake ESRA:n henkilostolle

Tutkimustiedon keraamista varten on laadittu kyselylomake, joka lahetetaan sahkopostitse
vastaajille. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja se kay selvasti ilmi myos kyselyn saate-
kirjeessa. Samoin kuin se, ettei vastaajien henkilollisyys paljastu itse opinnaytetyosta ja sen
teksteista tulkitsemallakaan. Kyselylomakkeessa selvitetaan vastaajien taustojen ja tausta-
muuttujien suhteen heidan toimipaikkansa, virkamiehen ensisijainen toimijarooli Attenti-

jarjestelman kannalta, kayttoaste ja vaittamat. Vaittaminen osalta kyselylomake on jaoteltu
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viiteen vaiteryhmaan, jotka ovat; 1) yleiset tekniset vaitteet Attenti-jarjestelmasta, 2) kayt-
toonottoon ja kayttoon liittyvat vaitteet, 3) tekniset kayttovaiheet-vaitteet, 4) rikkeiden seu-
raamuksiin liittyvat vaitteet seka 5) sahkoisen valvonnan kehitystarpeisiin liittyvat vaitteet.
Kaikki vaitteet kohdistetaan vastattavaksi kaikille kyselyyn osallistuville virkamiehille. Kyselyn
kohdentamisen perusteena on se, etta tutkimuksen kannalta on tarkoituksenmukaista selvit-
taa eroavatko eri toimijaroolien nakemykset Attenti-jarjestelman ominaisuuksista ja toimin-
takyvysta keskenaan ja milla tavoin. Mikali virkamiehet voisivat vastata vain niihin kysymyk-
siin, joista heilla on tehtaviensa kautta kokemusta, niin vastausten vertailtavuus heikkenisi

olennaisesti.

Viraston osalta vastaaja valitsee virkapaikkansa mukaisen yksikon. Valittavana virastotyyppina
ovat Helsingin vankila, Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimisto, Jokelan vankila, Jokelan van-
kilan avolaitososasto, Keravan vankila, Rithimaen vankila, Suomenlinnan vankila, Uudenmaan
yhdyskuntaseuraamustoimisto, Vantaan vankila, seka ELMO-valvomo. Virkamiehen ensisijaisen
roolin osalta valittavana on esittelijan tai valmistelijan, paatoksentekijan, toimeenpanijan
(tekninen), valvojan/kayttajan (seuranta) ja ELMO-valvomon roolit. Attenti -jarjestelman
kayton osalta kysytaan, milloin virkamies on viimeksi kirjautunut ja kayttanyt jarjestelmaa.
Vaihtoehtoina ovat; paivittain, viikoittain, vain kuukausittain, kerran pari vuodessa ja en ole

kirjautunut jarjestelmaan lainkaan.

5.4  Kyselylomakkeen vaittamat

Viiteen vaiteryhmaan jaetut vaittamat ovat seuraavat:
Yleiset tekniset vaitteet:
1) Jarjestelma on tarkea osa vankien valvottujen koevapauksien valvontaa
2) Jarjestelma on helppokayttoinen
3) Jarjestelman kayttoohjeet ovat selkeat
4) Jarjestelma antaa riittavasti tietoa valvottavasta
5) Jarjestelma on luotettava vangin paikantamisessa
6) Jarjestelma on vaikea kayttaa
7) Jarjestelma on epaluotettava
8) Jarjestelma toimii moitteettomasti

9) Jarjestelman toimintaa voidaan manipuloida
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10) Vangit tietavat Attenti-jarjestelman heikkoudet

Kayttoonottoon ja kayttoon liittyvat vaitteet:

11) Attenti-jarjestelman kayttoonotto on yksinkertaista

12) Laitteet toimivat luotettavasti (panta, puhelin, ohjelma, kotipaate)

13) Laitteiden ominaisuudet ovat riittavat valvonnan toteutuksen kannalta

14) Vangin ohjeistaminen kayttoonottotilanteessa on riittavaa

15) Kayttoon liittyvat rajoitukset ovat selkeat (uinti, lentaminen yms.)

16) Sisatiloissa olevan vangin paikannus on ongelmallista

17) Laitteiden huolto toimii hyvin

18) Olen saanut riittavasti koulutusta laitteiston kaytosta

19) Olen saanut riittavasti koulutusta laitteiston yllapidosta

20) Vangit osaavat kayttaa laitteita huolellisesti

Tekniset kayttovaiheet-vaitteet:

21) Uuden vangin lisays Attentiin on yksinkertaista

22) Valvottavan sallittujen alueiden maarittely on yksinkertaista

23) Sallittujen alueiden poikkeamat on yksinkertaisia lisata

24) Puhelimen kayttoonotto eli aktivointi on helppoa

25) Puhelin on luotettava vangin paikannuksessa

26) Pantalahetin on helppo kiinnittaa oikein

27) Pantalahetin on luotettava osa valvontalaitteita

28) Pantalahetin ja puhelin on helppo yhdistaa keskenaan

29) Pantalahetin ja puhelin ovat yhdessa luotettava valvontalaite

30) Puhelimen ja pantalahettimen toiminnan testaus on vaikeaa
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31) Kotitelakan kayttoonotto on yksinkertaista

32) Kotitelakka parantaa sahkoisen valvonnan tarkkuutta

33) Kotitelakkaa ei tarvita sahkoisessa valvonnassa

Rikkeiden seuraamuksiin liittyvat vaitteet (vain valvottu koevapaus):

34) Sanktiot sahkoisen valvonnan rikkeista ovat oikeudenmukaisia

35) Seuraamuksiin liittyva ohjeistus ja lainsaadanto on riittavaa

36) Vankiloiden kaytannot sahkoisen valvonnan jarjestamisessa ovat yhdenmukaisia

37) Sanktiot sahkoisen valvonnan rikkeista tulisi yhdenmukaistaa

38) Omassa yksikossani rikkeiden seuraamukset on hoidettu johdonmukaisesti

39) Omassa yksikossani rikkeiden kasittely on epajohdonmukaista

40) Sahkoisen valvonnan rikkeisiin liittyvat kaytannot ovat omassa yksikossani kunnossa

Sahkoisen valvonnan kehitystarpeisiin liittyvat vaitteet:

41) Sahkoisen valvonnan jarjestelyja tulisi tarkentaa

42) Sahkoisen valvonnan ohjeita tulisi tarkentaa

43) Sahkoista valvontaa tulisi lisata

44) Sahkoisesta valvonnasta tulisi luopua kokonaan

45) Paihteettomyyden seuranta tulisi olla osa sahkoista valvontaa

46) Sahkoisen valvonnan ominaisuuksia tulisi kehittaa (esim. kuvayhteyden mahdollista-

minen)

47) Valvotun koevapauden sahkoinen valvonta tayttaa hyvin tehtavansa lain asettaman

tarkoituksen toteuttamiseksi

48) Koevapaudelle toimeenpanosuunnitelmassa asetettujen ehtojen noudattamista voi-

daan valvoa riittavasti sahkoisen valvonnan avulla
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49) Sahkoisen valvonnan avulla voidaan riittavasti valvoa sita, etta vanki liikkuu ja toimii
hanelle asetettujen ehtojen mukaisesti ja noudattaa yhteydenpitoa koskevia maa-

rayksia

50) Sahkoinen valvonta on tarkea apuvaline siina, etta vankia voidaan ohjata toiminaan

oikein ja saantojen puitteissa.

51) Sahkoinen valvonta tukee vangin paihteettomyyden seurantaa

52) Sahkoinen valvonta vaikuttaa vangin rikosten uusimisriskiin alentavasti

Kyselyn vaittamiin vastataan mielipideasteikolla taysin samaa mielta, jokseenkin samaa miel-
ta, jokseenkin eri mielta, taysin eri mielta. Saatujen vastausten perusteella tehdaan vertaa-
vuusanalyyseja vastausten ja kysymysten valilla, seka vankitietojarjestelmasta ja Attenti-

jarjestelmasta tuotettavaan informaatioon vertaillen.

Valittujen vaitteiden avulla on pyritty siihen, etta joidenkin vaittamien vastavaitteiden avulla
pystytaan tarkentamaan sita, onko henkilo vastannut kysymyksiin johdonmukaisesti. Johdon-
mukaisuuden perusteella voidaan osittain vahvistaa nakemysta vastausten rehellisyydesta.

Tama lisaa tutkimuksen tulosten kautta johdettavien paatelmien tarkkuutta.

5.5 Aineiston keruu ja analysointi

Aineisto kerataan verkkolomakkeella (Elomake) ja kertyva aineisto analysoidaan IBM SPSS
Statistics 23 -ohjelmalla. Laaditun sahkoisen kyselylomakkeen mukaisesti tehdaan tietokanta
SPSS -kasittelya varten. Sahkoisen lomakkeen avulla tuotettava data kasitellaan siten, etta se

voidaan tallentaa SPSS-ohjelman avulla kasiteltavaan muotoon.

Vankitietojarjestelmasta kerattavan informaation osalta tehdaan mahdollisuuksien mukaan
oma tietokanta, jota voidaan kasitella SPSS -ohjelmalla. Molempien tietokantojen osalta teh-
daan vertaavuus- ja korrelaatiohakuja siten, etta pystytaan loytamaan aineistosta vastauksia

tutkimuskysymyksiin liittyen.

Kysely toteutetaan tutkimusluvan saamisen jalkeen. Vankitietojarjestelman osalta anotaan
tutkimuslupaa kayttaa tietoja Etela-Suomen rikosseuraamusalueen vankiloiden 1.1.2014-
1.10.2018 valilla toteutuneiden valvottujen koevapauksien osalta. Kayttolupa tarvitaan koe-
vapauksia koskevien henkiloiden ilmoitustietoihin ja niiden kasittelyihin, seka valvottujen
koevapauksien valmistelu- ja paatostietoihin. Lisaksi tarvitaan lupa kayttaa Attenti-
jarjestelman kautta saatavia kayttajatietoja Etela-Suomen rikosseuraamusalueen virkamies-
ten osalta, seka Attenti-jarjestelman asiakastietoja silta osin, kuin niita voidaan tiedon ver-

tailumielessa hyodyntaa tutkimuskysymysten selvittamiseksi.
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Tutkimuksen kannalta maaritellaan siis perusjoukko (N) Etela-Suomen rikosseuraamusalueen
virkamiehista, jotka kayttavat Attenti-jarjestelmaa tai muulla tavoin osallistuvat sen avulla
tai sithen liittyvaan paatoksentekoon, seka ELMO-valvomon virkamiehista. Validiteettia kohot-
taa erityisesti se, etta tutkimuskysely kohdennetaan vain rajatulle osallistujaryhmalle Attenti-
kayttajia, jotka osallistuvat tutkimukseen vapaaehtoisesti. Tutkimuksen kannalta tavoitellaan
vahintaan 30 vastaajan otosta (n), joka olisi noin 13 prosenttia perusjoukosta. Mikali otoksen
maara kasvaa suuremmaksi kuin 30 vastaajaa, niin talloin tulosten reliabiliteetti vahvistuu ja
otosta voidaan pitaa mahdollisimman samanlaisena, kuin perusjoukko. Otoksen kasvaessa,
myos tulosten luotettavuus parantuu. Otoksen hajonnan toivotaan kattavan kyselyn roolimaa-
rittelyssa valittavat arvot, jolloin se vastaisi perusjoukkoa mahdollisimman hyvin. (Heikkila
2014, 31.)

Validiteetin kannalta tuloksiin voi vaikuttaa epaselvasti tai puutteellisesti laadittu kyselylo-
make, seka se, ettei perusjoukoksi ole maaritelty riittavan suurta Attenti-kayttajaryhmaa.
Tutkimuksen kannalta on jo suunnitelmavaiheessa selvitetty, etta ESRA:lla ja ELMO-
valvomossa on yhteensa 230 Attenti-jarjestelmaan kayttajatunnukset omaavaa virkamiesta.
Lahtokohtaisesti tama tarkasti kohdennettu perusjoukko tuntee sahkoisen valvonnan kaytan-
not omassa laitoksessaan ja on todennakoisesti kayttanyt Attenti-jarjestelmaa. On siten var-
sin todennakoista, etta tutkimuksessa pystytaan mittaamaan juuri tutkimuskysymyksiin liitty-

(Heikkila 2014, 177.)

Systemaattisen virheen mahdollisuus heikkenee merkittavasti tarkan kohderyhman ansiosta.
Tosin systemaattisen virheen mahdollisuus on varsin todennakdinen, mikali laitoksissa sovi-
taan vastaajien kesken vastauksista tai kyselylomakkeen termit ovat epaselvia (Heikkila 2014,
177). Valittu Likert-4 asenneasteikko tulee kaytannossa pakottamaan vastaajat ottamaan
kantaa vaitteeseen puolesta tai vastaan. Lisaksi Likert-4 asenneasteikon valintaa perustelee
se, ettei se mahdollista niin sanottua neutraalia vastaamista, joka koetaan usein helpoimmak-
si tavaksi vastata, mikali asiaa ei tunne (Heikkila 2014, 52). Lisaksi perusjoukon kohtalaisen
pieni koko (N=230) tukee sita, ettei asenneasteikkoon kannata jattaa neutraalia vastausmah-
dollisuutta, koska todennakoiset neutraalit vastaukset heikentdisivat olennaisesti tulosten

tulkintaa.

Reliabiliteetin kannalta Likert-4 asenneasteikko voi tuottaa satunnaisvirheita silloin, kuin
yksittaisten laitosten vastausmaara jaa vahaiseksi. Talloin laitoksen vastauksista johdettavat
analyysit eivat kuvaa perusjoukon vastauksia ja laitoksen vastauksista ei voida johtaa tarkkoja
tuloksia, koska vastaukset ovat sattumanvaraisia (Heikkila 2014, 178). Reliabiliteetin kannalta
on hyodyllista, mikali yksittaisten laitosten vastaajia on mahdollisimman useita, talloin vas-
tauksista voidaan tuottaa varsin tarkkoja tuloksia. Otoksen jaadessa pieneksi, myos reliabili-

teetti heikkenee. Reliabiliteettia kuitenkin vahvistaa lahtokohtaisesti se, etta tutkittavaksi
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valittu Etela-Suomen rikosseuraamusalue voidaan tarkastella myos yhtenaisena laitoksena.
Talloin tutkimuksen toistaminen muilla rikosseuraamusalueilla voisi tuottaa merkittavan ko-

konaistuloksen sahkoisen valvonnan kaytantojen selvittamisen kannalta.

5.6  Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen eettisyyden kannalta tassa tutkimuksessa annetaan vastaukset vapaaehtoisesti ja
anonyymisti. Sahkoisella tutkimuslomakkeella kerattava data on luonteeltaan asioita arvotta-
vaa ja sen kasittelyssa noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan mukaista hyvaa tie-
teellista kaytantoa (TENK 2012, 6-7).

Vastaajien virastotyypin ja roolituksen osalta voi syntya johdateltavissa olevia paatelmia vas-
taajien nimista, mutta tutkimusaineistoa kasittelevat ainoastaan tutkijat, jotka tyoskentele-
vat myos virkamiehina Rikosseuraamuslaitoksessa. Kerattavan datan osalta edella mainittu
rooli ja virastotyyppi nayttaytyvat tutkimuksen analyysissa yleispiirteisesti siten, ettei vastaa-
jia voida tunnistaa millaan tavoin. Mikali tutkimusaineiston maara jaa jostain syysta hyvin
vahaiseksi, niin tallaisessa tilanteessa tulee rajata aineiston analyysi siten, ettei roolien tai
virastotyypin maaritelmia erotella, mikali vastaajat olisivat vahaisen tutkimusaineiston vuoksi

jotenkin tunnistettavissa.

Tutkimuksessa kaytettavan vankitietojarjestelmasta saatavan tiedon osalta asiakastietoja ei
ole tunnistettavissa. Vankitietojarjestelman avulla saadusta informaatiosta tuotetaan tutki-
mukseen yksinomaan lukuarvoja, tai naita kuvaavia tietoja. Asiakastietoja ei tuoteta tutki-
mukseen ja tutkimusrekisteriin siten, etta henkiloita olisi tunnistettavissa. Vankitietojarjes-
telmasta hankittavat tutkimuksen kannalta tarpeelliset tiedot siirretaan tutkimusrekisteriin,
jossa olevat tiedot eivat esiinny henkiloon sidottuina vaan abstraktiin juoksevaan tunnistuslu-
kuun tai -merkkiin. Tutkimusrekisteri ei siten muodostu laissa tarkoitetuksi henkilorekisterik-
si. Vankitietojarjestelmasta tutkimuksen analyysivaiheessa hankittava aineisto ja tutkimusre-

kisteri havitetaan tietosuojatusti tutkimuksen julkaisun jalkeen.

Attenti-jarjestelman kautta saatavan tiedon osalta yksittaisten kayttajien tiedot kasitellaan
siten, ettei henkilGita voida tunnistaa. Attenti-jarjestelman tiedon osalta tutkimuksessa hyo-
dynnetaan analyysivaiheessa soveltuvalla tavalla vankitietojarjestelman kautta saadun tiedon
ja Attenti-tiedon yhdenmukaisuuksia. Tama ei edellyta yksittaisten asiakkaiden tai kayttajien
henkilotietojen kayttoa tutkimuksen tuloksissa tai analyysissa. Tutkimuksessa kaytettavien
laitoskohtaisten kayttajatietojen listat havitetaan tutkimuksen julkaisun jalkeen tietosuoja-

tusti.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta saavutettava otos perusjoukosta maarittelee sen, miten
laadukas tutkimus on luotettavuudeltaan. Luotettavuuden osalta tavoitteena on saavuttaa

vahintaan 30 kyselyyn vastanneen virkamiehen maara, jotta tulosta voidaan maarallisen tut-
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kimuksen menetelmin arvioida. Otoksen ylittaessa 30 vastauksen maaran, voidaan tutkimuk-
sen analyysin kannalta vastausmaaraa pitaa riittavana ja se parantaa tutkimuksen luotetta-

vuutta.

Tutkimustulosten osalta saadut vastaukset kuvaillaan siten, etta niita pystytaan tarkastele-
maan ilman epailysta vilpista tai tulosten sepittamisesta (TENK 2012, 8). Kerattava tutkimus-
aineisto on sellaisenaan ainutlaatuinen, etta sen avulla tuotettavat tulokset ovat uusia. Tal-
loin ei ole edes mahdollista sille, etta tulosten julkistaminen loukkaisi aiempien tutkimusten
tai selvitysten merkitysta ja arvoa. On lahtokohtaisesti poikkeuksellista, etta tutkimuksen
avulla voidaan tarkastella jokseenkin koskematonta aihepiiria. Tama antaa tutkimukselle eri-

tyisen vastuun tarkastella asioita huolellisesti.

5.7 Tutkimuksen aikataulut

Tutkimukseen liittyva sahkoinen kyselylomake ja siihen liittyva tutkimuksen perusteiden esit-
telykirje lahetetaan Etela-Suomen rikosseuraamusalueen virkamiehille kevaan 2019 aikana.
Vastausaika maaritellaan enintaan kahdeksi viikoksi ja vastauspyynto uusitaan viikkoa ennen
vastausajan umpeutumista. Maarallisen tutkimuksen raaka massa-aineisto on tavoitteen mu-
kaan kerattyna toukokuun 2019 loppuun mennessa, mutta opinnaytetyoluvan ja suunnitelma-
ohjauksen edetessa suunnitellusti massa-aineisto voi olla kerattyna maalis-huhtikuun 2019

vaihteeseen mennessa.

Tutkimusaineiston analysointi aloitetaan vaiheittain maarallisen aineiston avulla tehtavien
vertailujen kautta heti, kun aineisto on saatu ja syotetty tilastollisiin ohjelmistoihin analysoi-
tavaksi. Maarallisen tutkimuksen analysointi toteutetaan massa-aineiston keraamisen jalkeen
2019. Tutkimuksen tuloksia ja kokonaisuutta pohditaan kevaan ja tarvittaessa kesan 2019

aikana.

6  Tulokset

Tutkimukseen liittyva kysely toteutettiin 7.-21.4.2019. Tutkimuskysymykset lahetettiin yh-
teensa 230 Etela-Suomen rikosseuraamusalueen virkamiehelle. Vastaajille lahetettiin sahko-
postitse saatekirjeteksti ja linkki E-lomakkeeseen, joka oli laadittu tutkimusta varten. Sahko-
posti lahetettiin vain sellaisille Etela-Suomen rikosseuraamusalueen (ESRA) virkamiehille,
joilla oli kayttajatunnukset Attenti-jarjestelmaan, seka kaikkien ESRA:n vankiloiden ja yks-
toimistojen johtajille. Tutkimuksen perusjoukkona on 230. Tutkimuskyselyyn vastasi lopulta
55 virkamiesta, joka on 23,9% perusjoukosta. Tutkimuksen otos on 55. Tutkimuksen perusjou-
kon kannalta maaraytynyt vahintaan 30 vastaajan otos saavutettiin. Tutkimuksen reliabili-
teetti on suunniteltua parempi ja saatuja tuloksia voidaan soveltuvin osin pitaa validiteetil-

taan merkittavina.



47

Seuraavissa luvuissa kuvaillaan vaitekohtaisesti annettuja vastauksia. Vaiteryhmat on jaettu
viiteen eri ryhmaan, joka osaltaan on myos aineistoon liittyvaa luokittelua. Vaiteryhmat ovat;
yleiset tekniset vaitteet, kayttoonottoon ja kayttoon liittyvat vaitteet, tekniset kayttovaiheet
-vaitteet, rikkeiden seuraamuksiin liittyvat vaitteet seka sahkoisen valvonnan kehitystarpei-
siin liittyvat vaitteet. Naiden lisaksi tulosten analyysia varten luokitellaan ESRA:n yksikot kol-
meen eri laitosluokkaan; suljetut vankilat, avovankilat ja muut yksikot. Luokittelussa hyodyn-

nettiin SPSS- ja excel-ohjelmistoilla kasiteltya tutkimusdataa.

Cumulative
Maara Prosentti | Valid Percent Percent

ELMO valvomo 5 9,1 9,1 9,1
Helsingin vankila 4 7,3 7,3 16,4
Helsingin yks-toimisto 1 1,8 1,8 18,2
Jokelan vankila avolai-

tososasto 4 7,3 7,3 23,3
Jokelan vankila 8 14,5 14,5 40,0
Keravan vankila 5 9,1 9,1 491
Riihimaen vankila 17 30,9 30,9 80,0
Suomenlinnan vankila 7 12,7 12,7 92,7
Uudenmaan yks-toimisto 4 7,3 7,3 100,0
Yhteensa 55 100,0 100,0

Taulukko 1: Missa Etela-Suomen rikosseuraamusalueen yksikossa tyoskentelet?

Vastaukset jakautuivat henkiloiden tyoskentelylaitosten mukaan seuraavasti; ELMO-valvomo
viisi vastausta, Helsingin vankila nelja vastausta, Helsingin yhdyskuntaseuraamustoimisto yksi
vastaus, Jokelan vankilan avolaitososasto nelja vastausta, Jokelan vankila kahdeksan vastaus-
ta, Keravan vankila viisi vastausta, Riihimaen vankila 17 vastausta, Suomenlinnan vankila seit-
seman vastausta ja Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimisto nelja vastausta. Vantaan vanki-
lasta ei vastattu lainkaan. Vantaan vankilan osalta havaittiin, ettei siella kayteta Attenti-
jarjestelmaa lainkaan ja kenellakaan Vantaan vankilan virkamiehella ei ole kayttajatunnuksia
Attenti-jarjestelmaan. Helsingin yks-toimiston vastausmaaran perusteella heidan yksikkoaan
koskevien vastausten arviointi tuottaa merkittavasti virheellisen kokonaistuloksen, jonka pe-
rusteella ei voida vetaa ilmeisia johtopaatoksia. Tulokset kuitenkin tasoittuvat, kun niita tar-
kastellaan kokonaisuutena ESRA:n alueelta. Talloin otantavirheen aiheuttama vaaristyma ei
paase vaikuttamaan kokonaistuloksiin merkittavasti. Valitun laitosluokittelun mukaisesti vas-

tausjakauma oli seuraava:

Laitosluokka prosenttiosuus vastauksista
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Avolaitokset 29,1
Suljetut laitokset 52,7
Muut laitokset 18,2
Yhteensa 100,0

Taulukko 2: Kyselyvastausten jakauma laitosluokittelun mukaisesti

Vastanneiden virkamiesten Attenti-kayttajaroolien jakautuma oli siten, etta esittelijoita tai
valmistelijoita vastaajista oli seitseman (12,7% otoksesta), paatoksentekijoita yksi (1,8% otok-
sesta), teknisia toimeenpanijoita kuusi (10,9% otoksesta), valvojia 35 (63,6% otoksesta) ja
ELMO valvomo kuusi (10,9% otoksesta). Vastaajien roolien kokonaisjakauma mukailee perus-

joukkoa, jolloin saavutettua kokonaiskuvaa voidaan pitaa validiteetiltaan merkittavana.

Cumulative
Maara Prosentti | Valid Percent Percent

esittelija tai valmistelija 7 12,7 12,7 12,7
paatoksentekija 1 1,8 1,8 14,5
toimeenpanija (tekni-

nen) 6 10,9 10,9 25,5
valvoja, Attenti-kayttaja 35 63,6 63,6 89,1
muu, ELMO valvomo 6 10,9 10,9 100,0
Yhteensa 55| 100,0 100,0

Taulukko 3: Virkamiehen ensisijainen rooli sahkoisen valvonnan jarjestelyjen kannalta valvot-

tujen koevapauksien valmisteluissa ja toteutuksissa

Vastaajien Attenti-jarjestelman kayttoastetta kuvaavaan kysymykseen saatujen vastausten
perusteella 33 henkiloa (60% otoksesta) kayttaa jarjestelmaa paivittain, 16 henkiloa (29,1%
otoksesta) viikoittain, kolme henkiloa (5,5% otoksesta) kuukausittain, kerran pari vuodessa
yksi henkilo (1,8% otoksesta) ja kaksi vastannutta (3,6% otoksesta) ei ole kayttanyt Attenti-
jarjestelmaa kertaakaan. Tulosten kannalta harvoin tai ei lainkaan Attenti-jarjestelmaa kayt-
tavien vastausten maara on verraten pieni. Tama ei hairitse reliabiliteettia tai tuota taysin

sattumanvaraisia tuloksia.

Cumulative
Maara Prosentti | Valid Percent Percent
paivittain (kaikissa tyo-
. ) 33 60,0 60,0 60,0
vuoroissani)



viikoittain

kaan

Yhteensa

kuukausittain

kerran pari vuodessa

en ole kirjautunut lain-

55

29,1
5,5
1,8

3,6

100,0

29,1
5,5
1,8

3,6

100,0

89,1
94,5
96,4

100,0
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Taulukko 4: Milloin viimeksi kirjautunut ja kayttanyt Attenti-jarjestelmaa

Vastausten keskiarvojen ja moodin vertailun vuoksi laskettiin vaiteryhmittain annettujen vas-

tausten keskiarvo seka moodi, jotta pystyttiin tarkastelemaan jakauman symmetrisyytta.

Keskiarvon ja moodin poikkeamissa tarkasteltiin erityisesti vahintaan 0,3 tasoisia arvoeroja.

Vaiteryhmien jaottelussa erilliset vaitteet merkittiin Y-, K-, T-, R- ja S-luokkiin.

Vaite Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Y9 Y10
keskiarvo | 1,3 2,1 2,1 2,2 2,7 2,9 2,3 2,8 2,2 2,3
mediaani | 1 2 2 2 3 3 2 3 2 2
moodi 1 2 2 2 2 3 2 3 2 2
Taulukko 5: Yleisten teknisten vaitteiden keskiarvot ja moodit
Vaite K1 K2 K3 K4 K5 Ké K7 K8 K9 K10
keskiarvo | 2,0 2,8 2,5 1,9 2,0 1,9 2,0 2,5 2,6 2,5
mediaani | 2 3 3 2 2 2 2 3 3 2
moodi 2 3 2 2 2 2 2 3 2 2
Taulukko 6: Kayttoonottoon ja kayttoon liittyneiden vaitteiden keskiarvot ja moodit
Vaite T1 T2 | T3 | T4 |75 |T6 |T7 |78 |T9 |T10 | T11 | T12 | T13
keskiarvo | 1,8 | 2,1 | 2,4 | 2,1 2,7 |19 |2,2 |2,1 |2,4 |2,6 |2,3 |2,1 |3,0
mediaani 2 2 2 3 2 2 2 3 2 2 3
moodi 2 2 2 2 3 2 2 2 2 3 2 2 3
Taulukko 7: Teknisiin kayttovaiheisiin liittyneiden vaitteiden keskiarvot ja moodit
Vaite R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7
keskiarvo | 2,7 2,7 3,2 1,4 2,3 2,7 2,4
mediaani | 3 3 3 1 2 3 2
moodi 3 3 3 1 2 3 3
Taulukko 8: Rikkeiden seuraamuksiin liittyneiden vaitteiden keskiarvot ja moodit
Vaite S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 | S11 | S12
keskiarvo | 1,6 | 1,7 |2,0 |3,6 |1,6 |1,6 |2,3 |2,7 |25 |1,8 |2,7 |2,6
mediaani | 2 2 2 4 1 2 2 3 3 2 3 3
moodi 2 2 2 4 1 1 2 3 3 2 3 2

Taulukko 9: Sahkoisen valvonnan kehitystarpeisiin liittyneiden vaitteiden keskiarvot ja moodit
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6.1 Yleiset tekniset vaitteet

Kyselyssa oli yhteensa kymmenen erilaista yleista teknista vaitetta Attenti-jarjestelmaan liit-
tyen. Vastausten keskiarvo oli 2,3 ja mediaani 2 (ks. taulukko 5). Yleisten teknisten vaitteiden
osalta selvitettiin vastaajien mielikuvaa Attenti-jarjestelman toiminnasta arviointitasolla sel-

keys, riittavyys, luotettavuus, vaikeus, toimivuus ja heikkoudet.

Vastaajien mukaan Attenti-jarjestelma on paaosin koettu tarkeaksi osaksi valvottujen koeva-

pauksien valvontaa. Kaikkiaan 98,2 prosenttia vastanneista on ollut taysin ja jokseenkin sa-

maa mielta vaitteesta. Taysin erimielisia vastauksia ei annettu.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 40 72,7 72,7 72,7
jokseenkin samaa mielta 14 25,5 25,5 98,2
jokseenkin eri mielta 1 1,8 1,8 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 10: Jarjestelma on tarkea osa vankien valvottujen koevapauksien valvontaa

Jarjestelman helppokayttoisyyden osalta 78,2 prosenttia vastaajista on ollut taysin tai jok-
seenkin samaa mielta asiasta ja jokseenkin eri mielta on ollut 21,8 prosenttia vastanneista.
Taysin erimielisia vastauksia ei annettu. Valtaosa vastaajista kokee Attenti-jarjestelman

helppokayttoiseksi. Huomioitavaa on, ettei kukaan vastaajista ole taysin eri mielta vaitteesta.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 9 16,4 16,4 16,4
jokseenkin samaa mielta 34 61,8 61,8 78,2
jokseenkin eri mielta 12 21,8 21,8 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 11: Jarjestelma on helppokayttoinen

Attenti-jarjestelman kayttoohjeiden osalta 70,9 prosenttia vastanneista pitaa ohjeita taysin

tai jokseenkin selkeina ja 29,1 prosentti on vaitteesta jokseenkin erimielta. Taysin erimielisia

vastauksia ei annettu.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 8 14,5 14,5 14,5
jokseenkin samaa mielta 31 56,4 56,4 70,9
jokseenkin eri mielta 16 29,1 29,1 100,0
Total 55 100,0 100,0
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Taulukko 12: Jarjestelman kayttoohjeet ovat selkeat

Vastaajista 67,2 prosenttia on taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta Attenti-

jarjestelma antaa riittavasti tietoa valvottavista. Jokseenkin erimielta tai taysin eri mielta on

yhteensa 32,8 prosenttia vastanneista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 8 14,5 14,5 14,5
jokseenkin samaa mielta 29 52,7 52,7 67,3
jokseenkin eri mielta 15 27,3 27,3 94,5
taysin eri mielta 3 5,5 5,5 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 13: Jarjestelma antaa riittavasti tieto valvottavasta

Jarjestelman luotettavuutta koskevan vaitteen osalta 43,6 prosenttia vastanneista on taysin

tai jokseenkin samaa mielta asiasta. Taysin tai jokseenkin eri mielta jarjestelman luotetta-

vuudesta on ollut 56,4 prosenttia vastaajista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 2 3,6 3,6 3,6
jokseenkin samaa mielta 22 40,0 40,0 43,6
jokseenkin eri mielta 20 36,4 36,4 80,0
taysin eri mielta 11 20,0 20,0 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 14: Jarjestelma on luotettava vangin paikantamisessa

Jarjestelman kayton vaikeuden osalta 74,6 prosenttia vastanneista on jokseenkin tai taysin eri

mielta vaitteesta ja 25,4 prosenttia on ollut taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta.

Cumulative Per-
Frequency Percent Valid Percent cent
Valid  taysin samaa mielté 1 1,8 1,8 1,8
jokseenkin samaa mielta 13 23,6 23,6 25,5
jokseenkin eri mielta 32 58,2 58,2 83,6
taysin eri mielta 9 16,4 16,4 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 15: Jarjestelma on vaikea kayttaa
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Vastaajista 58,2 prosenttia on ollut taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta Attenti-

jarjestelma on epaluotettava ja 41,8 prosenttia on ollut taysin tai jokseenkin eri mielta vait-

teesta.
Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 9 16,4 16,4 16,4
jokseenkin samaa mielta 23 41,8 41,8 58,2
jokseenkin eri mielta 18 32,7 32,7 90,9
taysin eri mielta 5 9,1 9,1 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 16: Jarjestelma on epaluotettava

Vastaajista 61,8 prosenttia on ollut taysin tai jokseenkin eri mielta siita, etta Attenti-

jarjestelma toimii moitteettomasti. Jarjestelman moitteettomasta toiminnasta on taysin tai

jokseenkin samaa mielta ollut 38,2 prosenttia vastanneista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 1 1,8 1,8 1,8]
jokseenkin samaa mielta 20 36,4 36,4 38,2
jokseenkin eri mielta 23 41,8 41,8 80,0
taysin eri mielta 11 20,0 20,0 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 17: Jarjestelma toimii moitteettomasti

Vastaajista 61,8 prosenttia on taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta Attenti-

jarjestelman toimintaa voidaan manipuloida. Vaitteesta taysin tai jokseenkin eri mielta olevia

vastauksia on yhteensa 38,2 prosenttia.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 13 23,6 23,6 23,6
jokseenkin samaa mielta 21 38,2 38,2 61,8
jokseenkin eri mielta 17 30,9 30,9 92,7
taysin eri mielta 4 7,3 7,3 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 18: Jarjestelman toimintaa voidaan manipuloida
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Vastaajista 70,9 prosenttia on taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta vangit tietavat
Attenti-jarjestelman heikkoudet. Taysin tai jokseenkin eri mielta vaitteesta on ollut yhteensa

29,1 prosenttia vastaajista.

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 7] 12,7 12,7 12,7
jokseenkin samaa mielta 32 58,2 58,2 70,9
jokseenkin eri mielta 9 16,4 16,4 87,3
taysin eri mielta 7 12,7 12,7 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 19: Vangit tietavat Attenti-jarjestelman heikkoudet

Taman aihealueen vaitteiden analyysina on havaittavissa, etta eri laitoksista riippumatta At-
tenti-jarjestelma koetaan tarkeana osana vankien valvottujen koevapauksien valvontaa. Aino-
astaan Riihimaen vankilan osalta vastauksista ilmeni vaitteesta jokseenkin eri mielta olevia
vastauksia (ks. taulukko 10). Attenti-jarjestelman helppokayttoisyydesta vastattiin siten, etta
lahes nelja vastaajaa viidesta piti jarjestelmaa helppokayttoisena (ks.taulukko 11). Jarjes-
telman kayttoohjeiden osalta vastausten hajonta oli laajempaa. Kayttoohjeiden selkeyden
osalta yli 70 prosenttia vastaajista oli sita mielta, etta ohjeet ovat jokseenkin tai taysin sel-
keat (ks. taulukko 12). Huomioitavaa kuitenkin on, etta laitoksittain kaikki koevapauksia to-
teuttavat vankilat olivat vaitteesta jokseenkin eri mielta. Naiden vastausten maara vaihteli 25
- 41,2 prosentin osuuksiin yksittaisten laitosten vastaajista, mutta jai kuitenkin 29,1 prosent-
tiin kaikista vastauksista. Jarjestelman antaman tiedon riittavyyden osalta 67,3 prosenttia
vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta jarjestelma antaa riittavasti tie-
toa valvottavasta (ks. taulukko 13). Laitoskohtaisesti ELMO-valvomon ja Jokelan vankilan avo-
laitososaston seka Uudenmaan yks-toimiston vastaukset olivat yksinomaan samaa mielta vait-
teesta. Muiden vankiloiden vastaukset jakautuivat siten, etta Helsingin vankila vastaukset
olivat paaosin eri mielta vaitteesta, Jokelan vankilan, Riihimaen vankilan ja Suomenlinnan

vankilan vastaukset jakautuivat tasaisesti samaa ja eri mielta vaitteesta oleviin vastauksiin.

Jarjestelman paikannuksen luotettavuutta koskevaan vaitteeseen annettujen vastausten ha-
jonta painottui eri mielta oleviin vastauksiin (ks. taulukko 14). ELMO-valvomon vastauksien
mukaan Attenti-jarjestelma on taysin tai jokseenkin luotettava paikantamisessa, kun taas
muiden laitosten osalta vastaukset vaihtelivat siten, etta vaitteesta oltiin paaosin eri mielta.
Helsingin vankilan, Helsingin yks-toimiston ja Keravan vankilan vastaukset olivat yksinomaan
erimielisia vaitteen osalta ja Jokelan vankilan, Riihimaen vankilan ja Uudenmaan yks-

toimiston vastaukset vaihtelivat painottuen vaitteesta eri mielta oleviin vastauksiin.
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Attenti-jarjestelman kayton vaikeutta koskevasta vaitteesta valtaosa vastauksista oli taysin
tai jokseenkin eri mielta (ks. taulukko 15). Vaitteesta taysin tai jokseenkin samaa mielta ole-
vien osuus oli 25,4 prosenttia vastaajista. Laitoksittain ELMO-valvomon, Helsingin vankilan,
Helsingin yks-toimiston ja Uudenmaan yks-toimiston vastaukset olivat yksinomaan sita mielta,
ettei vaite Attentin vaikeudesta pida paikkaansa. Jokelan vankilan, Keravan vankilan, Riihi-
maen vankilan ja Suomenlinnan vankilan vastauksien mukaan vaite pitaa osin tai taysin paik-
kaansa. Keravan vankilan vastausten mukaan vaite piti enemman paikkaansa ja osa Riihimaen

vankilan vastauksista (5,9%) oli sita mielta, etta vaite pitaa taysin paikkaansa.

Attenti-jarjestelman epaluotettavuutta koskevasta vaitteesta annettiin 58,2 prosenttia taysin
tai jokseenkin samaa mielta olevia vastauksia (ks. taulukko 16). ELMO-valvomon vastaukset
olivat yksinomaan eri mielta vaitteesta ja Helsingin vankilan, Helsingin yks-toimiston ja Kera-
van vankilan vastaukset olivat yksinomaan samaa mielta vaitteesta. Muiden laitosten osalta
vastausten hajonta oli suurempaa jakautuen lahes tasan vaitetta puoltaviin ja siita erimieli-

siin vastauksiin.

Attenti-jarjestelman toiminnan moitteettomuutta koskevan vaitteen osalta 61,8 prosenttia
vastaajista oli taysin tai jokseenkin eri mielta vaitteesta (ks. taulukko 17). Helsingin vankilan,
Helsingin yks-toimiston ja Keravan vankilan vastaukset olivat yksinomaan eri mielta vaitteesta
ja muiden laitosten osalta vastaukset vaihtelivat koko valintavaihtoehtojen valilla painottuen

vaitteesta jokseenkin eri mielta oleviin vastauksiin.

Attenti-jarjestelman toiminnan manipulointia koskevaan vaitteeseen vastattiin siten, etta
asiasta samaa mielta oli yhteensa 61,8 prosenttia vastauksista ja 38,2 prosenttia oli vaitteesta
eri mielta (ks. taulukko 18). Helsingin yks-toimiston vastauksen olivat yksinomaan eri mielta
vaitteesta ja Keravan vankilan ja Uudenmaan yks-toimiston vastaukset olivat yksinomaan sa-
maa mielta vaitteesta. Riihimaen vankilan vastaukset jakautuivat kaikkiin neljaan vastaus-
vaihtoehtoon siten, etta jakaumat vaitteen puolesta ja vastaan olivat 52,9 prosenttia samaa

mielta ja 47,1 prosenttia eri mielta vaitteesta.

Kaikkiaan 70,9 prosenttia vastaajista oli sita mielta, etta vangit tietavat Attenti-jarjestelman
heikkoudet (ks. taulukko 19). Helsingin vankilan ja Keravan vankilan vastaukset olivat yksin-
omaan samaa mielta vaitteesta. Muiden vankiloiden osalta vastaukset vaihtelivat painottuen
eri mielta oleviin vastauksiin. Rithimaen vankilan osalta vastaukset jakautuivat kaikkiin vas-

tausvaihtoehtoihin painottuen eri mielta oleviin (64,5% vastauksista).

6.2 Kayttoonottoon ja kayttoon liittyvat vaitteet

Kyselyssa oli kymmenen vaitetta koskien Attenti-jarjestelman kayttoonottoa ja kayttoa. Kyse-
lylomakkeessa kuvailtiin taman aiheryhman vaitteiden osalta ensin, mita kayttoonotolla tar-

koitetaan. Kayttoonotolla tarkoitetaan Attenti -jarjestelmassa tehtavia vankikohtaisia ohjel-
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mallisia maarittelyja, seka seurantapuhelimen ja valvontapannan (seka telakan) kayttoon
ottamista. Vastausten keskiarvo oli 2,27 ja mediaanin keskiarvo 2,4 (ks. taulukko 6). Kayt-
toonottoon ja kayttoon liittyvien vaitteiden avulla pyrittiin selvittamaan vastaajien nakemyk-
sia Attenti-jarjestelman laitteiston toimivuuteen, luotettavuuteen, riittavyyteen, ohjeiden

riittavyyteen, rajoituksiin, paikannukseen, huoltoon ja yllapitoon.

Attenti-jarjestelman laitteiston kayttoonotto on yksinkertaista-vaitteesta, oli taysin tai jok-
seenkin samaa mielta 81,8 prosenttia vastaajista ja taysin tai jokseenkin eri mielta oli 18,2

prosenttia vastanneista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 9 16,4 16,4 16,4
jokseenkin samaa mielta 36 65,5 65,5 81,8
jokseenkin eri mielta 9 16,4 16,4 98,2
taysin eri mielta 1 1,8 1,8 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 20: Attenti-jarjestelman laitteiston kayttoonotto on yksinkertaista

Vaitteeseen laitteiden toiminnan luotettavuudesta 38,2 prosenttia vastaajista oli taysin tai

jokseenkin samaa mielta vaitteesta ja 61,9 prosenttia oli taysin tai jokseenkin eri mielta vait-

teesta.
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 1 1,8 1,8 1,8]
jokseenkin samaa mielta 20 36,4 36,4 38,2
jokseenkin eri mielta 25 45,5 45,5 83,6
taysin eri mielta 9 16,4 16,4 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 21: Laitteet toimivat luotettavasti (panta, puhelin, ohjelma, kotipaate)

Laitteiston ominaisuuksien riittavyytta koskevan vaitteen osalta 49,1 prosenttia vastaajista oli
taysin tai jokseenkin samaa mielta, etta Attenti-laitteiden ominaisuudet ovat riittavat val-

vonnan toteutuksen kannalta. Taysin ja jokseenkin eri mielta vaitteesta oli 50,9 prosenttia

vastaajista.
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 4 7,3 7,3 7,3
jokseenkin samaa mielta 23 41,8 41,8 49,1
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jokseenkin eri mielta 22 40,0 40,0 89,1
taysin eri mielta 6 10,9 10,9 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 22: Laitteiden ominaisuudet ovat riittavat valvonnan toteutuksen kannalta

Vankien ohjeistamista koskevan vaitteen osalta 83,6 prosenttia vastaajista oli taysin tai jok-
seenkin samaa mielta siita, etta vankien ohjeistaminen Attenti-jarjestelman kayttoonottoti-

lanteessa on riittavaa. Vaitteesta oli jokseenkin eri mielta 16,4 prosenttia vastaajista. Taysin

eri mielta vaitteesta ei ollut kukaan vastaajista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 13 23,6 23,6 23,6
jokseenkin samaa mielta 33 60,0 60,0 83,6
jokseenkin eri mielta 9 16,4 16,4 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 23: Vangin ohjeistaminen kayttoonottotilanteessa on riittavaa

Vastaajista 76,3 prosenttia on taysin tai jokseenkin samaa mielta, etta Attenti-jarjestelman

kayttoon liittyvat rajoitukset ovat selkeat. Taysin tai jokseenkin eri mielta vaitteesta oli 23.6

prosenttia vastaajista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 13 23,6 23,6 23,6
jokseenkin samaa mielta 29 52,7 52,7 76,4
jokseenkin eri mielta 12 21,8 21,8 98,2
taysin eri mielta 1 1,8 1,8 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 24: Kayttoon liittyvat rajoitukset ovat selkeat (uinti, lentaminen yms.)

Vankien paikannuksen ongelmallisuuteen sisatiloissa koskevaan vaitteeseen vastaajista taysin

tai jokseenkin samaa mielta oli yhteensa 81,8 prosenttia. Vaitteesta taysin tai jokseenkin eri

mielta oli 18,2 prosenttia vastaajista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 18 32,7 32,7 32,7
jokseenkin samaa mielta 27 49,1 49,1 81,8
jokseenkin eri mielta 9 16,4 16,4 98,2



taysin eri mielta
Total

1
55

1,8
100,0

1,8
100,0
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100,0

Taulukko 25: Sisatiloissa olevan vangin paikannus on ongelmallista

Laitteiden huolto toimii hyvin -vaitteesta taysin tai jokseenkin samaa mielta oli 78,2 prosent-

tia vastaajista ja taysin tai jokseenkin eri mielta asiasta oli 21,8 prosenttia vastaajista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 12 21,8 21,8 21,8]
jokseenkin samaa mielta 31 56,4 56,4 78,2
jokseenkin eri mielta 10 18,2 18,2 96,4
taysin eri mielta 2 3,6 3,6 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 26: Laitteiden huolto toimii hyvin

Olen saanut riittavasti koulutusta laitteiston kaytosta-vaitteen osalta, 49,1 prosenttia vastaa-
jista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta ja taysin tai jokseenkin eri mielta oli 50,9 prosent-

tia vastaajista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 11 20,0 20,0 20,0
jokseenkin samaa mielta 16 29,1 29,1 49,1
jokseenkin eri mielta 17 30,9 30,9 80,0
taysin eri mielta 11 20,0 20,0 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 27: Olen saanut riittavasti koulutusta laitteiston kaytosta

Vastaajista 49,1 prosenttia oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta, etta olen saanut
riittavasti koulutusta laitteiston yllapidosta. Vaitteesta taysin tai jokseenkin eri mielta oli

50,9 prosenttia vastaajista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 9 16,4 16,4 16,4
jokseenkin samaa mielta 18 32,7 32,7 49,1
jokseenkin eri mielta 15 27,3 27,3 76,4
taysin eri mielta 13 23,6 23,6 100,0
Total 55 100,0 100,0




58

Taulukko 28: Olen saanut riittavasti koulutusta laitteiston yllapidosta

Vangit osaavat kayttaa laitteita huolellisesti-vaitteesta taysin tai jokseenkin eri mielta oli

45,4 prosenttia vastaajista ja taysin tai jokseenkin samaa mielta oli 54,6 prosenttia vastaajis-

ta.
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 3 5,5 5,5 5,5]
jokseenkin samaa mielta 27 49,1 49,1 54,5
jokseenkin eri mielta 18 32,7 32,7 87,3
taysin eri mielta 7 12,7 12,7 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 29: Vangit osaavat kayttaa laitteita huolellisesti

Vaitekohtaisesti analysoitaessa vastauksia ilmenee, etta Attenti-jarjestelman laitteiston kayt-
toonotto koetaan paaosin yksinkertaiseksi (ks. taulukko 20). Kaikkiaan 81,9 prosenttia vas-
tauksista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta. Jokelan vankilan, Keravan vankilan
ja Rithimaen vankilan vastauksissa oli myos jokseenkin tai taysin eri mielta olevia, mutta nai-

den osuus jai 18,1 prosenttiin kaikista vastauksista.

Laitteiden toiminnan luotettavuutta arvioivan vaitteen osalta vastaukset jakautuivat siten,
etta 61,9 prosenttia vastaajista oli sita mielta, etta Attenti-jarjestelman laitteet (panta, pu-
helin, ohjelma, kotipaate) eivat toimi luotettavasti (ks. taulukko 21). Kaikkiaan 38,1 prosent-
tia vastaajista oli taas sita mielta, etta laitteet toimivat luotettavasti. Helsingin vankilan ja
Helsingin yks-toimistojen vastaukset olivat yksinomaan eri mielta vaitteesta. Jokelan vankilan
vastaukset jakautuivat kaikkien vastausvaihtoehtojen valilla painotuen kuitenkin vaitteesta
erimielisiin vastauksiin. Muiden laitosten vastauksien osalta ELMO-valvomon vastaukset olivat

yksinomaan samaa mielta laitteiston luotettavuudesta.

Laitteiden ominaisuuksien riittavyytta koskevan vaitteen osalta 49,1 prosenttia vastauksista
oli sita mielta, etta laitteiston ominaisuudet ovat taysin tai jokseenkin riittavat valvonnan
toteutuksen kannalta (ks. taulukko 22). ELMO-valvomon vastauksista kaikki olivat jokseenkin
samaa mielta vaitteesta. Helsingin yks-toimiston vastaukset olivat yksinomaan eri mielta vait-
teesta ja muiden laitosten osalta vastaukset jakautuivat eri vastausvaihtoehtojen valilla si-
ten, etta jokseenkin eri mielta vaitteesta oli kaikkiaan 40 prosenttia vastuksista. Jokelan van-
kilan vastausten osalta valtaosa vastaajista (75%) oli jokseenkin tai taysin eri mielta vaittees-

ta. Riihimaen vankilan vastauksista yli puolet (53%) oli vaitteesta samaa mielta.

Vangin ohjeistamista kayttoonottotilanteessa koskevan vaitteen osalta 83,6 prosenttia vas-

tauksista oli sita mielta, etta ohjeistus on taysin tai jokseenkin riittavaa (ks. taulukko 23).
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Taysin eri mielta vaitteesta ei ollut kukaan ja jokseenkin eri mielta vaitteesta oli 16,4 pro-

senttia vastaajista.

Attenti-jarjestelman kayttoon liittyvia rajoituksia koskevan vaitteen osalta 76,3 prosenttia
vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta rajoitukset ovat selkeita (ks. tau-
lukko 24). Helsingin vankilan, Helsingin yks-toimiston, Suomenlinnan vankila seka Uudenmaan
yks-toimiston vastaukset olivat yksinomaan samaa mielta vaitteesta. Jokseenkin tai taysin eri
mielta vaitteesta oltiin 23,7 prosentissa vastauksista. Eri mielta olevia vastauksia annettiin

ELMO-valvomosta, Jokelan vankilasta, Keravan vankilasta ja Riihimaen vankilasta.

Vankien paikantamista sisatiloissa koskevan vaitteen osalta 81,8 prosenttia vastauksista oli
taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta paikantaminen sisatiloissa on ongelmallista (ks.
taulukko 25). Riihimaen vankilan vastausten osalta kuitenkin 23,5 prosenttia vastaajista oli

taysin tai jokseenkin eri mielta vaitteesta.

Sahkoisen valvonnan laitteiden huoltoa koskevan vaitteen osalta 78,2 prosenttia vastauksista
oli sita mielta, etta huolto toimii hyvin (ks. taulukko 26). ELMO-valvomon, Helsingin yks-
toimiston, Suomenlinnan vankilan ja Uudenmaan yks-toimiston vastaukset olivat yksinomaan
taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta. Muiden laitosten vastaukset vaihtelivat kaik-
kien vastausvaihtoehtojen valilla painottuen kuitenkin jokseenkin samaa mielta oleviin vas-

tauksiin.

Laitteiston kayton riittavaa koulutusta koskevan vaitteen osalta 49,1 prosenttia vastauksista
oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta virkamies on saanut riittavasti koulutusta
laitteiston kaytosta (ks. taulukko 27). ELMO-valvomon, Helsingin yks-toimiston ja Uudenmaan
yks-toimiston vastaukset olivat yksinomaan samaa mielta vaitteesta. Muiden osalta Helsingin
vankilan (70%), Jokelan vankilan avolaitososasto (50%), Jokelan vankilan (50%), Keravan vanki-
lan (60%), Riihimaen vankilan (76,4%) ja Suomenlinnan vankilan (42,9%) vastaukset olivat tay-

sin tai jokseenkin eri mielta vaitteesta.

Laitteiston yllapidon koulutukseen liittyvan vaitteen osalta 49,1 prosenttia vastaajista kokee
vaitteen pitavan taysin tai jokseenkin paikkaansa (ks. taulukko 28). ELMO-valvomon, Helsingin
yks-toimiston ja Uudenmaan yks-toimiston vastaukset olivat yksinomaan vaitetta tukevia.
Helsingin vankilan, Jokelan vankilan ja avolaitososasto, Keravan vankilan ja Riihimaen vanki-
lan vastaukset olivat vaitteesta taysin tai jokseenkin erimielta. Suomenlinnan vankilan vas-

tauksien hajonta painottui vaitteesta samaa mielta oleviin vastauksiin.

Vangit osaavat kayttaa laitteita huolellisesti -vaitteen osalta yhteensa 54,6 prosenttia vas-
tauksista oli sita mielta, etta vaite pitaa paikkaansa (ks. taulukko 29). ELMO-valvomon vas-
taukset olivat yksinomaan eri mielta vaitteesta. Helsingin vankilan, Jokelan vankilan ja Kera-

van vankilan vastausten perusteella puolet tai enemman oli sita mielta, ettei vaite pida paik-
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kaansa. Riihimaen vankilan osalta valtaosa (58,8%) oli sita mielta, etta vaite pitaa paaosin

paikkaansa.

6.3 Tekniset kayttovaiheet -vaitteet

Teknisten kayttovaiheiden osalta kyselyssa oli yhteensa 13 vaitetta. Vastausten keskiarvo oli
2,3 ja aiheryhman vaitteiden mediaanin keskiarvo oli 2,2 (ks. taulukko 7). Aiheryhman vait-
teissa pyydettiin vastaajilta kantaa Attenti-jarjestelman eri teknisten kayttovaiheita koskeviin
asioihin. Aihealueet olivat valvottavan lisaaminen, alueiden maarittely, poikkeamat, puheli-
men kayttoonotto, luotettavuus, pantalaitteen kiinnittaminen ja luotettavuus, laitteiden yh-

distaminen, testaus, valvontalaiteyhdistelmien yhteisluotettavuus seka kotitelakan kaytetta-

Vyys.

Kaikkiaan 87,3 prosenttia vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta, etta
uuden vangin lisaaminen Attentiin on yksinkertaista. Vaitteesta taysin tai jokseenkin eri miel-

ta oli 12,7 prosenttia vastauksista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 18 32,7 32,7 32,7
jokseenkin samaa mielta 30 54,5 54,5 87,3
jokseenkin eri mielta 6 10,9 10,9 98,2
taysin eri mielta 1 1,8 1,8 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 30: Uuden vangin lisays Attentiin on yksinkertaista

Vaitteeseen valvottavan sallittujen alueiden maarittely on yksikertaista, taysin tai jokseenkin
samaa mielta vaitteesta oli 76,4 prosenttia vastaajista ja taysin tai jokseenkin eri mielta oli

23,6 prosenttia vastauksista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 10 18,2 18,2 18,2
jokseenkin samaa mielta 32 58,2 58,2 76,4
jokseenkin eri mielta 12 21,8 21,8 98,2
taysin eri mielta 1 1,8 1,8 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 31: Valvottavan sallittujen alueiden maarittely on yksinkertaista

Sallittujen alueiden poikkeamat on yksinkertaisia lisata vaitteen osalta taysin tai jokseenkin
samaa mielta vaitteesta oli 56,4 prosenttia vastaajista ja taysin tai jokseenkin eri mielta oli

43,6 prosenttia vastauksista.
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Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 2 3,6 3,6 3,6
jokseenkin samaa mielta 29 52,7 52,7 56,4
jokseenkin eri mielta 23 41,8 41,8 98,2
taysin eri mielta 1 1,8 1,8 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 32: Sallittujen alueiden poikkeamat on yksikertaisia lisata

Puhelimen kayttoonotto eli aktivointi on helppoa-vaitteen osalta taysin tai jokseenkin samaa

mielta vaitteesta oli 76,4 prosenttia vastaajista ja taysin tai jokseenkin eri mielta oli 23,6

prosenttia vastauksista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 11 20,0 20,0 20,0
jokseenkin samaa mielta 31 56,4 56,4 76,4
jokseenkin eri mielta 11 20,0 20,0 96,4
taysin eri mielta 2 3,6 3,6 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 33: Puhelimen kayttoonotto eli aktivointi on helppoa

Puhelimen luotettavuutta paikannuksessa koskevan vaitteen osalta, taysin tai jokseenkin sa-
maa mielta vaitteesta oli 41,8 prosenttia vastaajista ja taysin tai jokseenkin eri mielta oli

58,2 prosenttia vastauksista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 3 5,5 5,5 5,5
jokseenkin samaa mielta 20 36,4 36,4 41,8
jokseenkin eri mielta 23 41,8 41,8 83,6
taysin eri mielta 9 16,4 16,4 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 34: Puhelin on luotettava vangin paikannuksessa

Pantalahetin on helppo kiinnittaa oikein -vaitteen osalta, taysin tai jokseenkin samaa mielta
vaitteesta oli 81,8 prosenttia vastaajista ja taysin tai jokseenkin eri mielta oli 18,1 prosenttia

vastauksista.

Cumulative

Frequency | Percent | Valid Percent Percent
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Valid taysin samaa mielta 16 29,1 29,1 29,1
jokseenkin samaa mielta 29 52,7 52,7 81,8
jokseenkin eri mielta 8 14,5 14,5 96,4
taysin eri mielta 2 3,6 3,6 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 35: Pantalahetin on helppo kiinnittaa oikein

Pantalahetin on luotettava osa valvontalaitteita -vaitteen osalta taysin tai jokseenkin samaa
mielta vaitteesta oli 65,5 prosenttia vastaajista ja taysin tai jokseenkin eri mielta oli 34,5

prosenttia vastauksista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 12 21,8 21,8 21,8]
jokseenkin samaa mielta 24 43,6 43,6 65,5
jokseenkin eri mielta 16 29,1 29,1 94,5
taysin eri mielta 3 5,5 5,5 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 36: Pantalahetin on luotettava osa valvontalaitteita

Pantalahetin ja puhelin on helppo yhdistaa keskenaan -vaitteen osalta taysin tai jokseenkin
samaa mielta vaitteesta oli 80,0 prosenttia vastaajista ja taysin tai jokseenkin eri mielta oli

20,0 prosenttia vastauksista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 8 14,5 14,5 14,5]
jokseenkin samaa mielta 36 65,5 65,5 80,0
jokseenkin eri mielta 9 16,4 16,4 96,4
taysin eri mielta 2 3,6 3,6 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 37: Pantalahetin ja puhelin on helppo yhdistaa keskenaan

Pantalahettimen ja puhelimen muodostaman valvontalaiteyhdistelman luotettavuutta koske-

van vaitteen osalta taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta oli 56,4 prosenttia vastaajis-

ta ja taysin tai jokseenkin eri mielta oli 43,7 prosenttia vastauksista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 7| 12,7 12,7] 12,7
jokseenkin samaa mielta 24 43,6 43,6 56,4
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Taulukko 38: Pantalahetin ja puhelin ovat yhdessa luotettava valvontalaiteyhdistelma

Puhelimen ja pantalahettimen testaamisen vaikeutta koskevan vaitteen osalta taysin tai jok-

seenkin samaa mielta vaitteesta oli 36,4 prosenttia vastaajista ja taysin tai jokseenkin eri

mielta oli 63,7 prosenttia vastauksista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 4 7,3 7,3 7,3
jokseenkin samaa mielta 16 29,1 29,1 36,4
jokseenkin eri mielta 31 56,4 56,4 92,7
taysin eri mielta 4 7,3 7,3 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 39: Puhelimen ja pantalahettimen toiminnan testaus on vaikeaa

Kotitelan kayttoonotto on yksinkertaista -vaitteen osalta taysin tai jokseenkin samaa mielta

vaitteesta oli 67,3 prosenttia vastaajista ja taysin tai jokseenkin eri mielta oli 32,8 prosenttia

vastauksista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 7| 12,7 12,7] 12,7
jokseenkin samaa mielta 30 54,5 54,5 67,3
jokseenkin eri mielta 15 27,3 27,3 94,5
taysin eri mielta 3 5,5 5,5 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 40: Kotitelakan kayttoonotto on yksikertaista

Kotitelakka parantaa sahkodisen valvonnan tarkkuutta -vaitteen osalta taysin tai jokseenkin

samaa mielta vaitteesta oli 81,8 prosenttia vastaajista ja taysin tai jokseenkin eri mielta oli

18,2 prosenttia vastaajista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 8 14,5 14,5 14,5]
jokseenkin samaa mielta 37 67,3 67,3 81,8
jokseenkin eri mielta 7 12,7 12,7 94,5
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5,5
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taysin eri mielta ‘ 3 100,0

Total 55

Taulukko 41: Kotitelakka parantaa sahkoisen valvonnan tarkkuutta

Vaitteeseen, etta kotitelakkaa ei tarvita sahkoisessa valvonnassa, taysin tai jokseenkin samaa
mielta vaitteesta oli 18,2 prosenttia vastaajista ja taysin tai jokseenkin eri mielta oli 81,8

prosenttia vastauksista.

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 3 5,5 5,5 5,5]
jokseenkin samaa mielta 7 12,7 12,7 18,2
jokseenkin eri mielta 33 60,0 60,0 78,2
taysin eri mielta 12 21,8 21,8 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 42: Kotitelakkaa ei tarvita sahkoisessa valvonnassa

Vaiteryhman kokonaisuuden analysoinnissa teknisten kayttovaiheiden vaitteet jaettiin 13 vait-
tamaan. Ensimmaisen vaittaman osalta 87,2 prosenttia vastaajista oli taysin tai jokseenkin
samaa mielta siita, etta uuden vangin lisaaminen Attenti-jarjestelmaan on yksinkertaista (ks.
taulukko 30). Vaitteen kannalta eri mielta olevia vastauksia antoivat vain Jokelan ja Riihima-

en vankilan vastaajat.

Vaitteeseen valvottavan sallittujen alueiden maarittelyn yksinkertaisuudesta, oltiin taysin tai
jokseenkin samaa mielta yhteensa 76,4 prosentissa vastauksia (ks. taulukko 31). Helsingin yks-
toimiston vastaukset olivat yksinomaan eri mielta vaitteesta. ELMO-valvomon (20%), Jokelan
vankilan (25%) ja avolaitososaston (25%), Keravan vankilan (20%) ja Riihimaen vankilan vas-

taukset (35,3%) olivat jokseenkin erimielta vaitteesta.

Sallittujen alueiden poikkeamien lisaamista koskevan vaitteen osalta 56,3 prosenttia vastaa-
jista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta (ks. taulukko 32). Helsingin yks-
toimiston vastaukset olivat yksinomaan samanmielisia vaitteen kannalta. Kaikkien muiden
laitosten osalta vastausten vaihteluvali oli samansuuntainen ja prosentuaalinen painotus oli

vastauksilla jokseenkin samaa mielta ja jokseenkin eri mielta.

Puhelimen aktivoinnin ja kayttoonoton helppoutta koskeneen vaitteen osalta 76,4 prosenttia
vastauksista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta (ks. taulukko 33). Jokseenkin tai
taysin eri mielta vaitteeseen nahden olivat Helsingin yks-toimiston (100%), Jokelan vankilan
(37,5%), Keravan vankilan (60%), Riihimaen vankilan (23,5%) seka Suomenlinnan vankilan
(14,3%) vastaajat.
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Puhelimen luotettavuutta paikannuksessa koskevan vaitteen osalta 58,2 prosenttia vastaajista
oli taysin tai jokseenkin eri mielta (ks. taulukko 34). Helsingin vankilan ja Helsingin yks-
toimiston vastaukset olivat kokonaan eri mielta vaitteen kannalta. ELMO-valvomon vastaukset
olivat kokonaan samaa mielta vaitteen kannalta. Muiden laitosten vastaukset jakaantuivat

painottuen jokseenkin eri mielta vaitteesta oleviin vastauksiin.

Pantalahettimen kiinnittamista koskeneen vaitteen osalta 80,8 prosenttia vastauksista oli sita
mielta, etta pantalahetin on helppo kiinnittaa oikein (ks. taulukko 35). Vaitteen osalta eri
mielta olevia vastauksia saatiin Jokelan, Keravan, Riihimaen ja Suomenlinnan vankiloista.
Keravan vankilan vastausten mukaan 40 prosenttia vastaajista oli jokseenkin eri mielta vait-

teesta.

Pantalahettimen luotettavuutta koskevan vaitteen osalta 65,4 prosenttia vastaajista oli jok-
seenkin tai taysin samaa mielta siita, etta pantalahetin on luotettava osa valvontalaitteita
(ks. taulukko 36). Helsingin vankilan (50%), Jokelan vankilan (62,5%), Keravan vankilan (40%),
Rithimaen vankilan (41,2%) ja Suomenlinnan vankilan vastaajista (14,3%) oli jokseenkin tai

taysin eri mielta vaitteesta.

Pantalahettimen ja puhelimen yhdistamisen helppoutta koskevan vaitteen osalta 80 prosent-
tia vastaajista oli vaitteesta jokseenkin tai taysin samaa mielta (ks. taulukko 37). Vaitteesta
eri mielta olevia vastauksia annettiin Jokelan vankilasta ja avolaitososastosta, Keravan vanki-
lasta seka Riihimaen vankilasta. Muiden laitosten vastaukset olivat yksinomaan taysin tai jok-

seenkin samaa mielta vaitteesta.

Pantalahettimen ja puhelimen yhteisesta luotettavuudesta valvontalaitteina koskevan vait-
teen osalta 56,3 prosenttia vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta (ks.
taulukko 38). Loput 43,7 prosenttia vastaajista oli vaitteeseen nahden taysin tai jokseenkin
eri mielta. Eri mielta olevien vastausten jakaumat laitoksittain oli siten, etta Helsingin vanki-
lasta 75%, Helsingin yks-toimistosta 100%, Jokelan vankilan avolaitososastolta 25%, Jokelan
vankilasta 37,5%, Keravan vankilasta 60%, Riihimaen vankilasta 41,2%, Suomenlinnan vankilas-
ta 14,3% seka Uudenmaan yhdyskuntaseuraamustoimistosta 25% oli jokseenkin eri mielta vait-

teesta.

Pantalahettimen ja puhelimen testaamisen vaikeutta koskevan vaitteen osalta 36,4 prosenttia
vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta (ks. taulukko 39). ELMO-valvomon
ja Jokelan vankilan avolaitososaston vastaukset olivat kokonaan erimielisia vaitteeseen nah-
den. Muiden laitosten osalta vastaukset painottuivat jokseenkin eri mielta oleviin ja jokseen-

kin samaa mielta oleviin vastauksiin.

Kotitelakan kayttoonoton yksinkertaisuutta koskevan vaitteen osalta 67,2 prosenttia vastaajis-

ta oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta (ks. taulukko 40). ELMO-valvomon, Helsin-
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gin vankilan ja Helsingin yks-toimiston vastaukset olivat pelkastaan samaa mielta vaitteen
kanssa. Muiden laitosten osalta eri mielta vaitteesta olivat Jokelan vankilan avolaitososasto
(50%), Jokelan vankila (48%), Keravan vankila (60%), Riihimaen vankila (23,5%), Suomenlinnan

vankila (28,6%) seka Uudenmaan yks-toimiston (25%) vastaajat.

Kotitelakan vaikutuksista sahkoisen valvonnan tarkkuuteen koskeneen vaitteen osalta 81,8
prosenttia vastaajista oli vaitteesta taysin tai jokseenkin samaa mielta (ks. taulukko 41). Vait-
teessa todettiin, etta kotitelakka parantaa sahkoisen valvonnan tarkkuutta. Vaitteen kannalta
eri mielta olivat Jokelan vankila (50% vastaajista) ja avolaitososasto (25% vastaajista), Kera-
van vankila (20%), Riihimaen vankila (11,8%) seka Suomenlinnan vankila (14,3% vastaajista).

Muiden laitosten vastaukset olivat yksinomaan vaitetta tukevia.

Kotitelakan tarpeesta sahkoisessa valvonnassa koskevan vaitteen osalta 81,8 prosenttia vas-
taajista oli taysin tai jokseenkin eri mielta siita, ettei kotitelakkaa tarvita sahkoisessa valvon-
nassa (ks. taulukko 42). Vaitteen osalta taysin tai jokseenkin samaa mielta olivat ELMO-
valvomo (60%), Jokelan vankilan avolaitososasto (50%), Jokelan vankila (12,5%), Keravan van-
kila (60%) seka Suomenlinnan vankila (14,3%). Helsingin vankila, Helsingin yks-toimisto, Riihi-

maen vankila ja Uudenmaan yks-toimisto olivat jokseenkin tai taysin eri mielta vaitteesta.

6.4 Rikkeiden seuraamuksiin liittyvat vaitteet

Rikkeiden seuraamuksiin liittyvia vaitteita oli kyselyssa yhteensa seitseman. Vastausten kes-
kiarvo oli 2,5 ja mediaanin keskiarvo 2,4 (ks. taulukko 8). Aiheryhmassa pyydettiin vastaajia
arvioimaan sanktioiden oikeudenmukaisuutta, ohjeistuksen ja lainsaadannon riittavyytta,

oman laitoksen kaytantoja ja sanktioiden yhdenmukaistamisen tarpeita.

Sahkoisen valvonnan rikkeista aiheutuvien sanktioiden oikeudenmukaisuutta koskevan vait-
teen osalta taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta oli 40,0 prosenttia vastaajista ja

taysin tai jokseenkin eri mielta oli 60,0 prosenttia vastauksista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 7| 12,7 12,7] 12,7
jokseenkin samaa mielta 15 27,3 27,3 40,0
jokseenkin eri mielta 22 40,0 40,0 80,0
taysin eri mielta 11 20,0 20,0 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 43: Sanktiot sahkoisen valvonnan rikkeista ovat oikeudenmukaisia

Vaitteeseen, etta seuraamuksiin liittyva ohjeistus ja lainsaadanto on riittavaa taysin tai jok-
seenkin samaa mielta vaitteesta oli 38,2 prosenttia vastaajista ja taysin tai jokseenkin eri

mielta oli 61,8 prosenttia vastauksista.
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Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 3 5,5 5,5 5,5]
jokseenkin samaa mielta 18 32,7 32,7 38,2
jokseenkin eri mielta 27 491 491 87,3
taysin eri mielta 7 12,7 12,7 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 44: Seuraamuksiin liittyva ohjeistus ja lainsaadanto on riittavaa

Vankiloiden yhdenmukaisia kaytantoja koskeneen vaitteen osalta taysin tai jokseenkin samaa

mielta vaitteesta oli 18,2 prosenttia vastaajista ja taysin tai jokseenkin eri mielta oli 81,8

prosenttia vastauksista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 1 1,8 1,8 1,8]
jokseenkin samaa mielta 9 16,4 16,4 18,2
jokseenkin eri mielta 24 43,6 43,6 61,8
taysin eri mielta 21 38,2 38,2 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 45: Vankiloiden kaytannot sahkoisen valvonnan jarjestamisessa ovat yhdenmukaisia

Sanktiot sahkoisen valvonnan rikkeista tulisi yhdenmukaistaa -vaitteen osalta taysin tai jok-
seenkin samaa mielta vaitteesta oli 94,5 prosenttia vastaajista ja jokseenkin eri mielta oli 5,5

prosenttia vastauksista. Taysin eri mielisia vastauksia ei annettu lainkaan.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 37 67,3 67,3 67,3
jokseenkin samaa mielta 15 27,3 27,3 94,5
jokseenkin eri mielta 3 5,5 5,5 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 46: Sanktiot sahkoisen valvonnan rikkeista tulisi yhndenmukaistaa

Omassa yksikossani rikkeiden seuraamukset on hoidettu johdonmukaisesti -vaitteen osalta
taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta oli 58,2 prosenttia vastaajista ja taysin tai jok-

seenkin eri mielta oli 41,8 prosenttia vastauksista.

Cumulative

Frequency

Percent

Valid Percent

Percent

Valid

taysin samaa mielta

13

23,6

23,6

23,6



68

jokseenkin samaa mielta 19 34,5 34,5 58,2
jokseenkin eri mielta 16 29,1 29,1 87,3
taysin eri mielta 7 12,7 12,7 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 47: Omassa yksikossani rikkeiden seuraamukset on hoidettu johdonmukaisesti

Omassa yksikossani rikkeiden kasittely on epajohdonmukaista -vaitteen osalta taysin tai jok-

seenkin samaa mielta vaitteesta oli 40,0 prosenttia vastaajista ja taysin tai jokseenkin eri-

mielta oli 60,0 prosenttia vastauksista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 5 9,1 9,1 9,1
jokseenkin samaa mielta 17 30,9 30,9 40,0
jokseenkin eri mielta 21 38,2 38,2 78,2
taysin eri mielta 12 21,8 21,8 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 48: Omassa yksikossani rikkeiden kasittely on epajohdonmukaista

Sahkoisen valvonnan rikkeisiin liittyvat kaytannot ovat omassa yksikossani kunnossa -vaitteen

osalta taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta oli 50,9 prosenttia vastaajista ja taysin

tai jokseenkin eri mielta oli 49,0 prosenttia vastauksista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 12 21,8 21,8 21,8]
jokseenkin samaa mielta 16 29,1 29,1 50,9
jokseenkin eri mielta 19 34,5 34,5 85,5
taysin eri mielta 8 14,5 14,5 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 49: Sahkoisen valvonnan rikkeisiin liittyvat kaytannot ovat omassa yksikossani kun-

nossa

Sanktioiden oikeudenmukaisuutta koskevan vaitteen osalta 40 prosenttia vastaajista oli taysin
tai jokseenkin samaa mielta siita, etta sanktiot sahkoisen valvonnan rikkeista ovat oikeuden-
mukaisia (ks. taulukko 43). Jokelan vankilan avolaitososaston vastaukset olivat yksinomaan
samaa mielta, kuin vaite. Helsingin vankilan ja Suomenlinnan vankilan vastaukset olivat taysin
tai jokseenkin eri mielta, kuin vaite ja muiden laitosten vastaukset jakautuivat kaikille vas-

tausvaihtoehdoille. Taysin tai jokseenkin eri mielta vaitteesta oli 60 prosenttia vastaajista.
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Valvotun koevapauden seuraamuksiin liittyvan ohjeistuksen ja lainsaadannon riittavyyteen
liittyvasta vaitteesta yhteensa 38,2 prosenttia vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa
mielta vaitteesta (ks. taulukko 44). Vaitteen kannalta taysin tai jokseenkin eri mielta olevia
vastauksia annettiin 61,8 prosenttia kaikista vastauksista. Helsingin vankilan vastaukset olivat
yksinomaan eri mielta vaitteesta. Muiden laitosten vastaukset jakautuivat eri vastausvaihto-

ehdoille siten, etta eniten (49,1%) oltiin jokseenkin eri mielta vaitteesta.

Vankiloiden sahkoisen valvonnan yhdenmukaisiin kaytantoihin liittyvan vaitteen osalta yhteen-
sa 81,8 prosenttia vastaajista oli jokseenkin tai taysin eri mielta vaitteesta (ks. taulukko 45).
Vain 1,8 prosenttia vastaajista arvioi, etta vankiloiden kaytannot sahkoisen valvonnan jarjes-
tamisessa ovat taysin yhdenmukaisia. ELMO-valvomon, Helsingin yks-toimiston ja Uudenmaan
yks-toimiston vastaukset olivat yksinomaan eri mielta vaitteesta. Muiden laitosten vastaukset
jakautuivat laajemmin painottuen kuitenkin taysin tai jokseenkin eri mielta vaitteesta oleviin

vastauksiin.

Sahkoisen valvonnan rikkeiden sanktiointia koskevan vaitteen osalta 94,5 prosenttia oli taysin
tai jokseenkin samaa mielta siita, etta sanktioita tulisi yhdenmukaistaa (ks. taulukko 46).
Keravan vankilan ja Riihimaen vankilan vastauksissa oli yhteensa 5,5 prosenttia vastauksia,
joissa vaitteesta oltiin jokseenkin eri mielta. Taysin eri mielta vaitteesta ei ollut kukaan vas-

taajista.

Oman yksikon rikkeiden seuraamuksien johdonmukaista hoitamista koskevan vaitteen osalta
58,1 prosenttia vastaajista oli sita mielta, etta vaite pitaa taysin tai jokseenkin paikkaansa
(ks. taulukko 47). ELMO-valvomon, Jokelan vankilan avolaitososaston ja Uudenmaan yks-
toimistojen vastaukset olivat yksinomaan samaa mielta vaitteesta. Helsingin vankilan, Helsin-
gin yks-toimiston, Riihimaen vankilan ja Suomenlinnan vankilan vastauksien valtaosa oli eri

mielta vaitteesta.

Oman yksikon rikkeiden seuraamusten epajohdonmukaista kasittelya koskeneen vaitteen osal-
ta 40 prosenttia vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta (ks. taulukko
48). Uudenmaan yks-toimiston vastaukset olivat yksinomaan eri mielta vaitteesta. Muiden
laitosten vastaukset jakautuivat eri vastausarvoille painottuen jokseenkin eri mielta oleviin

vastauksiin.

Sahkoisen valvonnan rikkeisiin liittyvat kaytannot ovat omassa yksikossani kunnossa -vaitteen
osalta yhteensa 50,9 prosenttia oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta (ks. taulukko
49). Helsingin vankilan ja Helsingin yks-toimiston vastaukset olivat yksinomaan eri mielta vait-
teesta. Jokelan vankilan avolaitososaston vastaukset olivat yksinomaan samaa mielta vait-
teesta. Muiden laitosten vastaukset jakautuivat kaikille vastausarvoille painottuen jokseenkin

eri mielta vaitteesta tasolle.



70

6.5 Sahkoisen valvonnan kehitystarpeisiin liittyvat vaitteet

Sahkoisen valvonnan kehitystarpeisiin liittyvia vaitteita oli kyselyssa yhteensa 12. Vastausten
keskiarvo oli 2,2 ja mediaani keskiarvo 2,3 (ks. taulukko 9). Vastaajia pyydettiin ottamaan
kantaa vaitteisiin, jotka liittyivat sahkoisen valvonnan jarjestelyiden tarkentamiseen, ohjeis-
tukseen, valvonnan maaraan, valvonnasta luopumiseen, paihteettomyyden seurantaan, tek-

nisten ominaisuuksien kehittamiseen, sahkoisen valvonnan laatuun ja vaikuttavuuteen.

Sahkoisen valvonnan jarjestelyja tulisi tarkentaa -vaitteen osalta taysin tai jokseenkin samaa
mielta vaitteesta oli 98,2 prosenttia vastaajista ja jokseenkin eri mielta oli 1,8 prosenttia

vastauksista. Taysin eri mielta vaitteesta ei ollut kukaan vastaajista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 23 41,8 41,8 41,8]
jokseenkin samaa mielta 31 56,4 56,4 98,2
jokseenkin eri mielta 1 1,8 1,8 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 50: Sahkoisen valvonnan jarjestelyja tulisi tarkentaa

Sahkoisen valvonnan ohjeita tulisi tarkentaa -vaitteen osalta taysin tai jokseenkin samaa

mielta vaitteesta oli 94,5 prosenttia vastaajista ja jokseenkin eri mielta oli 5,5 prosenttia

vastauksista. Taysin eri mielta vaitteesta ei ollut kukaan vastaajista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 20 36,4 36,4 36,4
jokseenkin samaa mielta 32 58,2 58,2 94,5
jokseenkin eri mielta 3 5,5 5,5 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 51: Sahkoisen valvonnan ohjeita tulisi tarkentaa

Sahkoista valvontaa tulisi lisata -vaitteen osalta taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta

oli 72,7 prosenttia vastaajista ja taysin tai jokseenkin eri mielta oli 27,3 prosenttia vastauk-

sista.
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 18 32,7 32,7 32,7
jokseenkin samaa mielta 22 40,0 40,0 72,7
jokseenkin eri mielta 12 21,8 21,8 94,5
taysin eri mielta 3 5,5 5,5 100,0




Total

55

100,0

100,0
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Taulukko 52: Sahkoista valvontaa tulisi lisata

Sahkoisesta valvonnasta tulisi luopua kokonaan -vaitteen osalta taysin tai jokseenkin samaa

mielta vaitteesta oli 7,3 prosenttia vastaajista ja taysin tai jokseenkin eri mielta oli 92,7 pro-

senttia vastauksista.

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid jokseenkin samaa mielta 4 7,3 7,3 7,3
jokseenkin eri mielta 13 23,6 23,6 30,9
taysin eri mielta 38 69,1 69,1 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 53: Sahkoisesta valvonnasta tulisi luopua kokonaan

Paihteettomyyden seuranta tulisi olla osa sahkoista valvontaa -vaitteen osalta taysin tai jok-

seenkin samaa mielta vaitteesta oli 89,1 prosenttia vastaajista ja jokseenkin eri mielta oli

10,9 prosenttia vastauksista. Taysin eri mielta vaitteesta ei ollut kukaan vastaajista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 28 50,9 50,9 50,9
jokseenkin samaa mielta 21 38,2 38,2 89,1
jokseenkin eri mielta 6 10,9 10,9 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 54: Paihteettomyyden seuranta tulisi olla osa sahkoista valvontaa

Sahkoisen valvonnan ominaisuuksia tulisi kehittaa -vaitteen osalta taysin tai jokseenkin samaa

mielta vaitteesta oli 90,9 prosenttia vastaajista ja jokseenkin eri mielta oli 9,1 prosenttia

vastauksista. Taysin eri mielta vaitteesta ei ollut kukaan vastaajista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 26 47,3 47,3 47,3
jokseenkin samaa mielta 24 43,6 43,6 90,9
jokseenkin eri mielta 5 9,1 9,1 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 55: Sahkoisen valvonnan ominaisuuksia tulisi kehittaa (esim. kuvayhteyden mahdol-

listaminen)
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Valvotun koevapauden sahkoinen valvonta tayttaa hyvin tehtavansa lain asettaman tarkoituk-
sen toteuttamiseksi -vaitteen osalta taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta oli 65,5

prosenttia vastaajista ja taysin tai jokseenkin eri mielta oli 34,5 prosenttia vastauksista.

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 7] 12,7 12,7 12,7
jokseenkin samaa mielta 29 52,7 52,7 65,5
jokseenkin eri mielta 12 21,8 21,8 87,3
taysin eri mielta 7 12,7 12,7 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 56: Valvotun koevapauden sahkoinen valvonta tayttaa hyvin tehtavansa lain asetta-

man tarkoituksen toteuttamiseksi

Koevapaudelle toimeenpanosuunnitelmassa asetettujen ehtojen noudattamista voidaan valvoa
riittavasti sahkoisen valvonnan avulla -vaitteen osalta taysin tai jokseenkin samaa mielta vait-
teesta oli 41,8 prosenttia vastaajista ja taysin tai jokseenkin eri mielta oli 58,2 prosenttia

vastauksista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 3 5,5 5,5 5,5
jokseenkin samaa mielta 20 36,4 36,4 41,8
jokseenkin eri mielta 23 41,8 41,8 83,6
taysin eri mielta 9 16,4 16,4 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 57: Koevapaudelle toimeenpanosuunnitelmassa asetettujen ehtojen noudattamista

voidaan valvoa riittavasti sahkoisen valvonnan avulla

Sahkoisen valvonnan avulla voidaan riittavasti valvoa sita, etta vanki liikkuu ja toimii hanelle
asetettujen ehtojen mukaisesti ja noudattaa yhteydenpitoa koskevia maarayksia -vaitteen
osalta taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta oli 47,3 prosenttia vastaajista ja taysin

tai jokseenkin eri mielta oli 52,7 prosenttia vastauksista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 4 7,3 7,3 7,3
jokseenkin samaa mielta 22 40,0 40,0 47,3
jokseenkin eri mielta 24 43,6 43,6 90,9
taysin eri mielta 5 9,1 9,1 100,0
Total 55 100,0 100,0




73

Taulukko 58: Sahkoisen valvonnan avulla voidaan riittavasti valvoa sita, etta vanki liikkuu ja
toimii hanelle asetettujen ehtojen mukaisesti ja noudattaa yhteydenpitoa koskevia maarayk-

sia

Sahkoinen valvonta on tarkea apuvaline siina, etta vankia voidaan ohjata toiminaan oikein ja
saantojen puitteissa -vaitteen osalta taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta oli 87,3

prosenttia vastaajista ja taysin tai jokseenkin eri mielta oli 12,7 prosenttia vastauksista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 18 32,7 32,7 32,7
jokseenkin samaa mielta 30 54,5 54,5 87,3
jokseenkin eri mielta 6 10,9 10,9 98,2
taysin eri mielta 1 1,8 1,8 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 59: Sahkoinen valvonta on tarkea apuvaline siina, etta vankia voidaan ohjata toimi-

naan oikein ja saantojen puitteissa

Sahkoinen valvonta tukee vangin paihteettomyyden seurantaa -vaitteen osalta taysin tai jok-

seenkin samaa mielta vaitteesta oli 41,8 prosenttia vastaajista ja taysin tai jokseenkin eri

mielta oli 58,2 prosenttia vastauksista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 5 9,1 9,1 9,1
jokseenkin samaa mielta 18 32,7 32,7 41,8
jokseenkin eri mielta 23 41,8 41,8 83,6
taysin eri mielta 9 16,4 16,4 100,0
Total 55 100,0 100,0

Taulukko 60: Sahkoinen valvonta tukee vangin paihteettomyyden seurantaa

Sahkoinen valvonta vaikuttaa vangin rikosten uusimisriskiin alentavasti -vaitteen osalta taysin
tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta oli 49,1 prosenttia vastaajista ja taysin tai jokseenkin

eri mielta oli 50,9 prosenttia vastauksista.

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid taysin samaa mielta 2 3,6 3,6 3,6
jokseenkin samaa mielta 25 45,5 45,5 49,1
jokseenkin eri mielta 23 41,8 41,8 90,9
taysin eri mielta 5 9,1 9,1 100,0
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Total 55 100,0 100,0

Taulukko 61: Sahkoinen valvonta vaikuttaa vangin rikosten uusimisriskiin alentavasti

Sahkoisen valvonnan jarjestelyjen tarkentamiseen liittyneen vaitteen osalta 98,2 prosenttia
vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta jarjestelyja tulisi tarkentaa (ks.
taulukko 50). Jokelan vankilan vastauksista 12,5 prosenttia oli vaitteesta jokseenkin eri miel-

ta. Taysin eri mielta vaitteesta ei ollut kukaan vastaajista.

Sahkoisen valvonnan ohjeiden tarkentamista koskevan vaitteen osalta 96,6 prosenttia vastaa-
jista oli taysin tai jokseenkin sita mielta, etta ohjeita tulisi tarkentaa (ks. taulukko 51). EL-
MO-valvomon, Keravan vankilan ja Suomenlinnan vankilan vastauksissa oli vaitteesta jokseen-

kin eri mielta olevia vastauksia. Taysin eri mielta vaitteesta ei ollut kukaan vastaaja.

Sahkoisen valvonnan lisaamista koskeneen vaitteen osalta 72,7 prosenttia vastauksista oli
taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta (ks. taulukko 52). ELMO-valvomon, Helsingin
yks-toimiston, Jokelan vankilan avolaitososaston, Keravan vankilan ja Uudenmaan yks-
toimiston vastaukset olivat yksinomaan vaitteen kanssa samaa mielta. Helsingin vankilan,
Jokelan vankilan, Riihimaen vankilan ja Suomenlinnan vankilan vastauksissa oli jokseenkin ja

taysin eri mielta vaitteesta olevia vastauksia.

Sahkoisesta valvonnasta tulisi luopua kokonaan -vaitteesta 92,7 prosenttia vastaajista oli tay-
sin tai jokseenkin eri mielta vaitteesta (ks. taulukko 53). Taysin samaa mielta vaitteesta ei
ollut kukaan. Jokelan vankilan, Riihimaen vankilan ja Suomenlinnan vankilan vastauksista osa

oli jokseenkin samaa mielta vaitteesta.

Paihteettomyyden seuranta tulisi olla osa sahkoista valvontaa -vaitteen osalta 89,1 prosenttia
vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta (ks. taulukko 54). Helsingin vanki-
lan, Helsingin yks-toimiston, Jokelan vankilan avolaitososaston ja Riihimaen vankilan vastauk-
set olivat yksinomaan samaa mielta vaitteesta. Muiden laitosten osalta vastauksissa oltiin

myos jokseenkin eri mielta vaitteesta. Taysin eri mielta vaitteesta ei ollut kukaan.

Sahkoisen valvonnan ominaisuuksien kehittamista koskeneen vaitteen osalta 90,9 prosenttia
vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, etta ominaisuuksia tulisi kehittaa (ks.
taulukko 55). ELMO-valvomon, Helsingin vankilan, Helsingin yks-toimiston, Jokelan vankilan ja
avolaitososaston vastaukset olivat yksinomaan samaa mielta vaitteen kannalta. Keravan vanki-
lan, Riihimaen vankilan, Suomenlinnan vankilan ja Helsingin yks-toimiston vastauksissa oltiin

myos jokseenkin eri mielta vaitteesta.

Valvotun koevapauden sahkoinen valvonta tayttaa hyvin tehtavansa lain asettaman tarkoituk-

sen toteuttamiseksi -vaitteen osalta yhteensa 65,4 prosenttia vastaajista oli taysin tai jok-
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seenkin samaa mielta vaitteesta (ks. taulukko 56). ELMO-valvomon, Jokelan vankilan avolai-
tososaston seka Helsingin yks-toimiston vastaukset olivat yksinomaan samaa mielta vaitteen
kanssa. Muiden laitosten vastauksissa oli hajontaa taysin ja jokseenkin eri mielta oleviin ar-

voihin.

Koevapaudelle toimeenpanosuunnitelmassa asetettujen ehtojen noudattamista voidaan valvoa
riittavasti sahkoisen valvonnan avulla -vaitteen osalta, 41,9 prosenttia vastauksista oli taysin
tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta (ks. taulukko 57). ELMO-valvomon vastaukset olivat
yksinomaan samaa mielta vaitteen kanssa. Muiden laitosten vastauksissa oli hajontaa kaikkiin
vastausarvoihin painottuen jokseenkin eri mielta vaitteesta oleviin vastauksiin (41,8% kaikista

vastauksista).

Sahkoisen valvonnan avulla voidaan riittavasti valvoa sita, etta vanki liikkuu ja toimii hanelle
asetettujen ehtojen mukaisesti ja noudattaa yhteydenpitoa koskevia maarayksia -vaitteen
osalta yhteensa 47,3 prosenttia vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta
(ks. taulukko 58). ELMO-valvomon vastaukset olivat yksinomaan samaa mielta vaitteesta. Mui-
den laitosten vastaukset jakautuivat eri vastausarvioille siten, etta 43,6 prosenttia vastaajista
oli jokseenkin eri mielta vaitteesta. Keravan vankilan vastaukset olivat yksinomaan eri mielta

vaitteesta.

Sahkoinen valvonta on tarkea apuvaline siina, etta vankia voidaan ohjata toimimaan oikein ja
saantojen puitteissa -vaitteen osalta 87,2 prosenttia vastaajista oli taysin tai jokseenkin sa-
maa mielta vaitteesta (ks. taulukko 59). ELMO-valvomon, Helsingin vankila, Helsingin yks-
toimiston, Jokelan vankilan avolaitososaston ja Uudenmaan yks-toimiston vastaukset olivat
yksinomaan samaa mielta vaitteesta. Muiden laitosten vastauksissa oli hajontaa kaikkiin vas-

tausarvoihin.

Sahkoinen valvonta tukee vangin paihteettomyyden seurantaa -vaitteen osalta, yhteensa 41,8
prosenttia vastauksista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteen kanssa (ks. taulukko
60). Kaikkien laitosten vastauksien hajonta jakautui vahintaan jokseenkin samaa mielta ja
jokseenkin eri mielta arvoihin. Lisaksi Jokelan vankilan avolaitososaston, Jokelan vankilan,
Rithimaen vankilan ja Uudenmaan yks-toimiston vastauksissa oli taysin eri mielta vaitteesta

olevia vastauksia.

Sahkoinen valvonta vaikuttaa vangin rikosten uusimisriskiin alentavasti -vaitteen osalta 49,1
prosenttia vastaajista oli taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteesta (ks. taulukko 61). EL-
MO-valvomon vastaukset olivat yksinomaan samaa mielta vaitteesta. Muiden laitosten vas-
taukset jakautuivat eri vastausarvoille siten, etta jokseenkin samaa mielta vaitteesta oli 45,5

prosenttia vastaajista ja jokseenkin eri mielta vaitteesta oli 41,8 prosenttia vastaajista.
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6.6 Vankitietojarjestelman kautta saadut tulokset

Vankitietojarjestelmasta tutkittiin kaikki (1033 kpl) Etela-Suomen rikosseuraamusalueella
ajalla 1.1.2014-1.10.2018 tehdyt ilmoitukset, jotka koskivat valvotussa koevapaudessa kysei-
sena aikana olleita vankeja. Ilmoituksista tehtiin muistiinpanoina taulukko, johon jokaisesta
ilmoituksesta merkittiin tietyt asiat. Merkittavat asiat olivat 1. numero, 2. asia, 3. tosiasialli-

nen syy, 4.0nko kuulemispoytakirja tehty, 5. seuraamus, 6. Lisatieto.

Ilmoituksen numero merkittiin, jotta kyseiseen ilmoitukseen voidaan palata, mikali tarvetta
tarkemmalle selvitystyolle ilmenee ja lisaksi siita ilmenee kyseisen vangin koevapaudesta
vastaava laitos. Tilastointivaiheessa Jokelan vankilan ja sen avo-osaston ilmoitukset on yhdis-

tetty, koska itse vankilan puolelta on tehty ainoastaan 7 kpl ilmoituksia.

Asia kohta on ilmoituksen otsikko, joka ei valttamatta kerro ilmoituksen tarkkaa syyta. Esim.
asiana on useimmiten kaytetty kohtaa ”Valvotun koevapauden lupaehtojen rikkominen”, mika

ei sinallaan kerro rikkeen laadusta juuri mitaan.

Tosiasiallisen syyn kohtaan merkittiin tarkemmin eritelty ilmoituksen syy. Syita, jotka toistui-

vat saannollisesti, loytyi 10 kpl ja lisaksi muu syy kategoria.

Kurinpitoprosessin etenemiseen ja sen suorittamisen eroavaisuuksien selvittamiseksi merkit-

tiin tieto siita, onko vangin kuulemisesta tehty kuulemispoytakirja vankitietojarjestelmaan.

Viidenteen kenttaan merkittiin tieto ilmoituksen perusteella vangille annetusta seuraamuk-
sesta. Seuraamukset jaettiin viiteen kategoriaan: 1. ei aiheuta toimenpiteita, 2. suullinen
huomautus, 3. kirjallinen varoitus, 4. maaraaikainen peruuttaminen ja 5. peruuttaminen.
Ensimmaiseen kategoriaan sisallytettiin myos vankitietojarjestelmassa olevat kohdat ei toi-
menpiteita koska ei ole todettu syyllistyneen” ja ”ei toimenpiteita koska ei ole riittavaa nayt-
toa” seka sellaiset ilmoitukset, joihin ei ole millaan tavalla merkitty sen aiheuttavan mitaan.
Toiseen kohtaan sisallytettiin, kohdan ”suullinen huomautus” lisaksi, myos sellaiset ilmoituk-
set, joiden tekstikenttiin oli laitettu maininta, etta vanki on puhuteltu tai vankia on huomau-
tettu asiasta. Kolmas ja neljas kohta olivat hyvin yksiselitteisia eika niihin tarvinnut sisallyt-
taa mitaan muuta. Viimeinen kohta muodostui joltain osin ongelmalliseksi, koska selkeiden
peruuttamisien lisaksi, lOytyi merkittava maara seuraamuksia, joissa vanki otettiin takaisin
vankilaan rikkomuksen tutkinnan ajaksi, eika hanta enaa paastetty takaisin valvottuun koeva-
pauteen vaan han vapautui vankilasta. Tallaiset tosiasialliset peruuttamiset ovat varmasti
jonkin verran vaaristaneet virallisia tilastoja, koska peruuttamispaatos oli jatetty vangin va-
pauduttua tekematta vaikka peruste peruuttamiselle on ehdottoman selkea. Useimmiten ky-
seessa on positiivinen huumeseula, jonka varmistus laboratoriosta on osoittautunut myos posi-
tiiviseksi. Tassa tutkimuksessa tallaiset tapaukset on merkitty seuraamukseltaan kategoriaan

5. peruuttaminen.
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Lisatietokenttaan merkittiin asioita, joilla on merkitysta tutkimukselle ja seuraamusten yh-
denmukaisuuden tutkimiselle. Tallaisia asioita oli peruuttamisen syy, alkoholin vaikutuksen
alaisena olleen vangin puhallutuksessa ilmenneen alkoholipitoisuuden maara promilleina tai
ensisilmayksella selkean kurinpidollisen syyn kumoutuminen, kuten esim. huumeseulan posi-
tiivisuuden selittyminen laakitystiedoilla.

Muistiinpanotaulukosta koottiin tilastointia varten yhteenvetona taulukko, josta ilmenee erik-
seen jokaisen laitoksen jokaisena viitena vuonna (2014-2018) eritellyt tiedot. Kyseiseen tau-
lukkoon muistiinpanotaulukosta kerattiin tiedot ilmoitusten maara, vankitietojarjestelmaan
tehtyjen kuulemispoytakirjojen maara, kaikkiin 11 eri kategoriaan jaettu tosiasiallisten syiden
maara seka 5 kategoriaan jaettu seuraamusten maara. Tahan taulukkoon laskettiin viela van-
kitietojarjestelmasta valvotun koevapauden eri laitoksissa eri vuosina aloittaneiden vankien
maarat. Vuodelta 2018 tahan laskettiin muista poikkeavasti vain 1.10.2018 mennessa valvo-

tussa koevapaudessa aloittaneiden vankien maara, koska tutkimus oli rajattu siten.

Iimoituksia ja VKV:a yhteensa
2014-2018
500
450
400 —
350 —
300 -
g 250 —
x 200 -
150 |— —
100 | -
g F . b
0 HEV JOV / A KEV RIV SUOV
'mSumma / Ilmoituksia| 195 276 258 125 179
= Summa / VKV lkm 122 119 152 53 440

Taulukko 62: Ilmoituksia ja valvottuja koevapauksia yhteensa vankiloittain 1.1.2014-1.10.208

Ilmoituksia per vankila tutkitulta ajalta on tehty vankitietojarjestelmaan hieman erilaisia
maaria. Valvottujen koevapauksien maarissa on suurempi vaihtelu eri vankiloiden valilla. Tau-
lukosta nakyykin selkeasti kuinka, Suomenlinnan vankilaa lukuun ottamatta, kaikissa muissa

vankiloissa on ilmoituksia lukumaaraisesti enemman kuin koevapauksia.
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Ilmoituksia / VKV

4,00
3,50
3,00
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. 2,00
1,50
1,00
0,50
0,00 JJIL
HEV JOV /A KEV RIV SUovV
= 2014 0,81 1,96 0,87 0,33 0,25
2015 0,59 2,32 1,58 1,00 0,53
m 2016 1,07 2,30 2,37 2,08 0,46
2017 0,79 1,65 2,11 3,76 0,35
2018 3,81 3,42 1,75 2,45 0,41

Taulukko 63: Ilmoituksien maarat vankiloittain suhteutettuna aloitettujen koevapauksien

maaraan

Jotta vankilat saatiin ikaan kuin samalle viivalle ilmoituksien maaran suhteen, on taulukossa
haettu vertailtavuutta ilmoitusten maariin suhteuttamalla ne kussakin laitoksessa vuosittain
aloitettujen koevapauksien maaraan. Vaihtelu eri vankiloitten valilla on erittain suurta ja
jopa yksittaisen vankilan vaihtelu eri vuosina on joissain tapauksissa todella suurta. Suomen-
linnan vankilassa on tehty selvasti vahiten ilmoituksia ja melko vahan myos Helsingin vankilas-
sa ennen vuotta 2018. Helsingin vankilassa nakyva merkittava muutos vuosien 2014-2017 ja
vuoden 2018 valilla johtuu ilmoituskynnyksen muutoksesta. Siella ryhdyttiin tekemaan ilmoi-
tuksia asioista / rikkeista, jotka eivat aiempina vuosina ole aiheuttaneet ilmoituksen tekemis-
ta. Riihimaen, Keravan ja Jokelan vankiloissa on ilmoituksia tehty melko saman verran. Osa
eroista vankiloiden valilla selittynee vankiaineksen erilaisuudella, mutta merkittavin ero lai-
tosten valilla on ilmoituskynnyksen erilaisuudessa. Vankiaines on kuitenkin paaosin samankal-

taista esim. Riihimaen ja Helsingin vankiloissa.
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Kuulemispoytakirja tehty
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= 2014 7,38 55,32 26,47 100,00 70,00
2015 20,00 43,10 16,33 71,43 60,38
= 2016 19,35 89,13 12,68 28,00 78,26
m 2017 47,83 72,09 19,74 34,38 81,25
m 2018 20,34 85,37 28,57 14,81 82,14

Taulukko 64: Ilmoituksista tehty kuulemispoytakirja vankitietojarjestelmaan vuosittain ja
vankiloittain

Kurinpitoprosessin etenemisen erilaisuutta eri vankiloissa voidaan kuvata vankitietojarjestel-
masta saatavasta aineistosta vertaamalla, kuinka iso osa tehdyista ilmoituksista on johtanut
vangin kuulemiseen. Ylla olevasta taulukosta nakyy selkeita eroja vankiloiden valilla. Suomen-
linnan vankilassa ja Jokelan vankilassa on vuodesta toiseen kuultu yli 60 % ilmoituksista, kah-
dessa muussa vankilassa on paasaantoisesti oltu 20 % tuntumassa ja Riihimaen vankilassa vaih-
teluvali on erittain suuri. Ilmoituksia lapikaydessa nakyi selva ero siina miten kurinpitoproses-
sia oli viety eteenpain. Osassa vankiloita kutsuttiin aina heti vankilalle selvittamaan asiaa ja
osassa asioita selviteltiin puhelimitse. Vankia todennakoisesti kuultiin kaikissa vankiloissa
ennen sanktioiden antamista, silloin kun se on ollut mahdollista, mutta kuulemispoytakirja
tehtiin hyvin vaihtelevasti. Keravan vankilassa on 48:n ja Helsingin vankilassa yhden ilmoituk-
sen perusteella tehty kuuleminen kirjattu tavalla, mika tekee prosessista vajavaisen. Kuule-
minen on kirjattu vankitietojarjestelmassa sellaiseen paikkaan, mika on tarkoitettu paatok-
sentekijalle tehtavaksi varsinaisessa kurinpitokasittelyssa, jolloin paatoksentekija antaa ku-
rinpitokasittelyssa vangille viela mahdollisuuden lausua jotain asiaansa liittyvaa. Naissa ta-
pauksissa on joko vangin kuuleminen rikkomuksen selvittamisvaiheessa kirjattu vaaraan paik-
kaan tai sitten se on jatetty kokonaan tekematta ja vankia on kuultu vasta varsinaisessa ku-

rinpitokasittelyssa. Se kummasta virheesta on kysymys ei selvia yksiselitteisesti kuulemiskir-
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jauksia lukiessa. Kirjallisia varoituksia, maaraaikaisia peruuttamisia ja jopa peruuttamisia on

tehty ilman, etta vankitietojarjestelmasta loytyy asiasta kuulemispoytakirjaa.

Prosessin erilaisuuden lisaksi on tassa selittavana tekijana myos ilmoituskynnyksen erilaisuus.
Niissa vankiloissa missa ilmoituksia on tehty ainoastaan vakavimmista rikkeista, on kuulemi-
nen vankitietojarjestelmaan tehty isolla prosentilla ja niissa missa ilmoituskynnys on ollut
alempi, on isompi osa rikkeista myos jatetty kuulematta vankitietojarjestelmaan, koska niista
ei ole seurannut suullista huomautusta vakavampaa seuraamusta. Poikkeuksena tahan Jokelan

vankila, missa ilmoituskynnys on ollut alhainen ja silti kuulemispoytakirjat on tehty isolla

prosentilla.
HEV JOV /A KEV RIV suov

Soitto 16,92 25,00 46,51 24,80 13,41
Paihteiden kaytto 18,97 8,70 9,69 7,20 36,31
Lahetin puuttuu 17,44 26,09 3,88 24,00 8,94
Aluerikkomus 14,36 12,32 15,50 19,20 5,03
Muu 20,00 7,25 10,08 2,40 9,50
Toimintavelvoite 5,64 11,96 3,49 8,00 11,73
Hihnan sabotointi 410 2,90 8,14 3,20 5,03
Laitevika 2,05 1,81 1,55 4,80 1,68
Rikos 0,00 1,09 0,39 2,40 7,26
Kehokontakti irti 0,00 2,17 0,78 2,40 0,00
Niskoittelu 0,51 0,72 0,00 1,60 1,12

Taulukko 65: Erilaisten rikkomusten osuudet prosentteina vankiloittain

Tehtyjen ilmoitusten tosiasialliset syyt nakyvat kaaviossa. Yleisimpia syita on 10 erilaista ja

loput ovat luokassa muut.

Yleisin ilmoituksen syy on valvontasoiton laiminlyonti. Keravan vankilassa se on aiheuttanut
lahes puolet (46,51 %) kaikista ilmoituksista ja Jokelan seka Riihimaen vankiloissa noin nel-
janneksen (25 % ja 24,8 %). Kahdessa jaljelle jaavassa laitoksessa prosentit ovat merkittavasti

pienempia.

Toinen hyvin yleinen syy on paihteiden kaytto, joka korostuu Suomenlinnan vankilassa merkit-
tavasti suurempana verrattuna muihin laitoksiin, koska yli kolmannes kaikista ilmoituksista
(36,31 %) on johtunut paihteiden kaytosta. Mielenkiintoista on myos se, etta juuri niissa lai-
toksissa, missa valvontasoiton laiminlyonnista on tehty paljon ilmoituksia, on paihteiden kayt-
toa ollut suhteessa vahan ja painvastoin. Tama ilmio liittyy selvasti myos ilmoituskynnyksien

erilaisuuteen eri laitoksissa.
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Lahetin puuttuu halytyksista tehtyjen ilmoituksien vahaisyys Keravan vankilassa (3,88 %) viit-
taisi siihen, etta niihin ei ole kyseisessa laitoksessa puututtu kovinkaan herkasti ja taten niista

ei ole myos ilmoituksia tehty.

Aluerikkomuksista tehtyja ilmoituksia on Suomenlinnan vankilaa (5,03 %) lukuun ottamatta

melko tasaisesti, koska kaikkien muiden laitosten prosentit vaihtelevat 12-20 valilla.

Muu kategoria on Helsingin vankilassa korostunut (20 %), koska siella ryhdyttiin vuonna 2018
tekemaan runsaasti ilmoituksia asiana Ennakkoilmoitus Valvotun koevapauden rangaistusaika-
suunnitelmasta poikkeamisesta. Muutoin muu kategoriassa on ainoastaan 10 % ilmoituksista tai

vahemman.

Toimintavelvoitteen laiminlyonti, hihnan sabotointi ja Suomenlinnan vankilassa myos rikos /
rikosepaily ovat myos aiheuttaneet merkityksellisia maaria ilmoituksia, mutta jaljelle jaavat
niskoittelu, kehokontakti irti ja laiteviat ovat aiheuttaneet melko vahan ilmoituksia. Naista

erityisesti laitevioista johtuvia ilmoituksia on yllattavankin vahan.

lahetin puut- hihnan sa- | kehokontakti | paihteiden
soitto tuu aluerikkomus botointi irti kaytto

KPL 280 162 136 50 11 162

Taulukko 66: Sahkoisen valvonnan rikkomusten lukumaarat + paihteiden kaytto

Varsinaisia sahkoisen valvonnan rikkomuksia, joiden valvontaan kaytetaan sahkoisen valvon-
nan laitteistoa ja joita on prosentuaalisesti ilmennyt merkittavia maaria, on viisi erilaista.
Maarallisesti eniten (280 kpl) on valvontasoiton laiminlyonteja. Koevapausvanki jattaa toi-
meenpanosuunnitelmassa tiettyyn aikaan maaritellyn valvontasoiton valvontapuhelimella
vankilaan soittamatta tai soittaa myohassa. Maarallisesti toiseksi eniten (162 kpl) on lahetin
puuttuu -halytyksia. Talloin koevapausvangille haltuun annettu valvontapuhelin ja nilkkaan
kiinnitetty panta ovat RF -kantamansa tavoittamattomissa. Talloin ei siis tiedeta missa vanki

on, vaan tiedetaan ainoastaan valvontapuhelimen sijainti.

Kolmantena (136 kpl) tulee aluerikkomukset, mika tarkoittaa sita, etta koevapausvanki on
alueella missa han ei saisi olla, tai yleisemmin niin, etta han ei ole alueella missa hanen tulisi
tiettyina toimeenpanosuunnitelmassa maariteltyina kellonaikoina olla. Tassa rikkomuslajissa
on ilmoitusten perusteella selkeasti eniten epavarmuustekijoita, johtuen paikannuksen ja

erityisesti sisatiloissa tapahtuvan paikannuksen epatarkkuudesta.

Hihnan sabotointi halytyksia (50 kpl) ei maarallisesti ole yhta paljon kuin edellisia, mutta se
merkitsee lahes poikkeuksetta sita, etta koevapausvanki on ottanut pannan tarkoituksellisesti
irti ja lahtenyt omille teilleen. Teknisesti hihnan sabotointi tarkoittaa sita, etta nilkkapanta

on katkaistu. Hihnan sabotointi halytyksien yhteydessa tulee samalla aina myos viides merkit-
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tavia maaria halytyksia aiheuttanut halytystyyppi eli kehokontakti irti halytys. Naista ilmoi-
tuksen aiheuttaneista halytyksista on tahan tyyppiin poimittu ainoastaan ne (11 kpl), joista ei
ole samalla tullut hihnan sabotointi halytysta. Teknisesti tama tarkoittaa sita, etta nilkkapan-
ta ei ole riittavan lahella valvottavan koevapausvangin ihoa. Useimmiten nama halytykset
ovat asennusvirheita tai kayttovirheita paitsi tietysti silloin, kun se tulee yhdessa hihnan sabo-
tointi halytyksen kanssa. Yleinen asennusvirhe on liian loysaksi jatetty panta ja yleinen kayt-

tovirhe se, etta vanki laittaa sukan pannan ja ihon valiin.

Paihteiden kaytto on seuraamuksiltaan merkittavin valvotun koevapauden rikkomus, koska
koevapauden maaraaikaisista peruuttamisista 59,26 % ja peruuttamisista 56,6 % aiheutuu
paihteiden kaytosta. Kyselytutkimuksen perusteella 89,1 % vastaajista tahtoisi paihdevalvon-
nan osaksi sahkoista valvontaa, joten myos paihteiden kayttoa, sen seuraamuksia ja sen seu-

raamusten yhdenmukaisuutta on syyta tarkastella.

Seuraamus
80,00
70,00
60,00
<
= 50,00
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& 40,00
é
e 30,00
20,00
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0,00 HEV JOV /A KEV RIV SUov
mSumma / Ei aiheuta tp 72,31 38,41 65,89 69,60 23,46
Summa / suullinen huom 7,69 33,70 20,93 20,80 19,55
mSumma / kirjallinen var. 1,54 14,86 5,43 0,00 11,17
®Summa / maargalkalnen 2,56 3,99 0,00 0,80 5,59
peruuttaminen
mSumma / peruuttaminen 15,90 9,06 7,75 8,80 40,22

Taulukko 67: Ilmoituksista seuranneet sanktiot prosentteina vankiloittain

Ilmoitusten ja koko kurinpitoprosessin lopputulema on erilaisten seuraamusten jakauma.
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Kolmessa vankilassa luokka Ei aiheuta toimenpiteita on noin 70 % (65,89 - 72,31 %). Jokelan
vankilassa se on hieman yli kolmannes (38,41 %) ja Suomenlinnan vankilassa hieman alle nel-
jannes (23,46 %).

Suullisia huomautuksia on annettu valilla 19,55-20,93 % valilla kolmessa vankilassa eli erittain
yhtenevaisesti. Jokelan vankilassa 33,70 % on johtanut suulliseen huomautukseen, mutta Hel-

singin vankilassa niiden osuus on vain 7,69 %.

Kirjallisia varoituksia on kaytetty myos erittain vaihtelevasti. Riihimaen vankilassa niita ei ole
annettu ainuttakaan koko tarkastelujaksolla ja kahdessa muussakin erittain harvoin. Ainoas-
taan Jokelan vankilassa ja Suomenlinnan vankilassa niiden kaytto vaikuttaa ilmoituksien lu-

kemisen perusteellakin melko johdonmukaiselta.

Maaraaikaisia peruuttamisia on kautta linjan tehty erittain vahan. Keravan vankilassa ei ainut-
takaan. Niita on tehty koko Etela-Suomen Rikosseuraamusalueella ainoastaan 27 kpl tutkimus-
ajanjaksolla, joka on lahes 5 vuotta. Vertailuksi voidaan sanoa, etta peruuttamisia on samaan

aikaan lahes kuusinkertainen maara (159 kpl).

Peruuttamisia suhteessa ilmoituksien maaraan on tehty kolmessa vankilassa hieman alle 10 %
tapauksista (7,75-9,06 %). Helsingin vankilassa 15,90 %:sti, mutta Suomenlinnan vankilassa yli
40 % ilmoituksista on johtanut peruuttamiseen. Tama johtuu varmasti jo aiemmissakin taulu-

koissa nakyneesta ilmoituskynnyksen erilaisuudesta vankiloiden valilla.

Kaaviosta nakyy selkeasti se, etta prosentuaalinen osuus pienenee kokoajan rangaistuksen
koventuessa, mutta yllattavana poikkeuksena nakyy se, etta kaikissa tutkituissa vankiloissa
prosenttiosuus kasvaa hyvin merkittavasti peruuttamisissa. Kaikissa vankiloissa peruuttamisia
on selvasti enemman kuin maaraaikaisia peruuttamisia ja lisaksi yhta poikkeusta lukuun otta-

matta niita on tehty jopa enemman kuin mita kirjallisia varoituksia on annettu.

Peruuttamisien selkeasti suurin yksittainen syy on paihteiden kaytto. ESRA:n valvotun koeva-
pauden peruuttamispaatoksista 56,6 % on tehty paihteiden kaytosta johtuen. Naista 74,44 %
on tehty siksi, etta koevapausvangilta otettu virtsatesti on osoittautunut huumeseulonnassa
positiiviseksi. Huumeseulan positiivisuuden varmistuminen myos laboratoriossa on kaikissa
vankiloissa johtanut aina valvotun koevapauden peruuttamiseen, joten talta osin seuraamus-
kaytanto on ollut yhdenmukainen. Poikkeuksena muutama yksittainen positiivisuus, joka on

selittynyt kyseiselle henkilolle maaratysta laakityksesta.
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Seuraamukset alkoholinkaytosta

vankiloittain 2014-2018
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Summa / Ei . s .
. suullinen kirjallinen n peruuttamine
aiheuta tp h . .
uomautus varoitus peruuttamine n
n
m HEV 1 0 3 2 3
JOV /A 1 0 0 4 1
mKEV / A 0 0 1 0 6
mRIV 0 0 0 0 0
= SUOV 1 2 8 7 10

Taulukko 68: Seuraamukset alkoholinkaytosta vankiloittain

Seuraamuksia alkoholinkaytosta on koko asteikon laajuudelta. Tapausten maarat eivat ole

tosin kovin suuria varsinkaan vankiloittain. Alkoholinkaytosta tehtyja ilmoituksia on koko ES-

RA:n alueella yhteensa 50 kpl ja ne jakautuvat vankiloittain siten, etta Riihimaen vankilassa

ei ole yhtaan ja enimmillaan Suomenlinnan vankilassa on 28 kpl. Seuraamuksen ankaruuden

perusteena on selkeasti vangin puhalluskokeen osoittama alkoholipitoisuuden promillemaara.

Promillemaaran ja siita seuranneen seuraamuksen ankaruus vaihtelee huomattavasti laitok-

sesta riippuen ja hieman jopa yksittaisen laitoksen tekemissa kurinpitopaatoksissa.

Ei aiheuta suullinen huo- | kirjallinen maaraaikainen .
) . peruuttaminen
tp mautus varoitus peruuttaminen
HEV 0.12 0,17 - 0,28 0,89 - 1,48 2,7
JOV /A 0,11 0,23 - 0,47 0,09
KEV / A 0,16 0,21 - 2,80

RIV
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‘SUOV ‘ 0,08 0,08 -0,3 0,05-0,62 0,16 - 0,9 0,39 - 1,39

Taulukko 69: Seuraamusten jakautuminen vankiloittain ja seuraamuksittain puhalluskokeen

promillemaaran perusteella

Taulukosta selviaa, kuinka erilaisia seuraamukset voivat olla riippuen siita mika vankila kysei-
sen vangin koevapautta valvoi. Seuraamukset voivat olla myos yhden vankilan sisalla melko
erilaisia samanlaisesta rikkomuksesta. Osa ruuduista on tyhjia, koska kyseista seuraamusta ei
ole kyseisessa vankilassa yhtaan kappaletta annettu alkoholinkaytosta ja mikali ruudussa on
vain yksi luku, on kyseisessa vankilassa vain yksi tapaus, joka on johtanut kyseiseen seuraa-
mukseen. Esim. 0,09 promillea puhaltamalla olisi taman aineiston perusteella voinut saada
minka tahansa viidesta seuraamuksesta riippuen siita, mista vankilasta on koevapauteen paas-
syt. Puhaltamalla 0,3 promillea Suomenlinnan vankilassa on voinut saada suullisen huomau-
tuksen, kirjallisen varoituksen tai maaraaikaisen peruuttamisen. Ainoa yksiselitteinen raja
taman aineiston perusteella on se, etta enemman kuin 1,48 promillen puhallus on aina johta-
nut valvotun koevapauden peruuttamiseen. Aineistosta on pyritty rajaamaan sellaiset ilmoi-
tukset pois, missa seuraamuksiin on oleellisesti vaikuttanut kyseisessa ilmoituksessa olleet

muut rikkomukset tai kyseisen koevapausvangin aiemmat rikkomukset.

6.7 Vapaamuotoisen laadullisen kysymyksen vastaukset

Kyselyssa annettiin vastaajille myos mahdollisuus antaa vapaamuotoisesti palautetta sahkoi-
sen valvonnan jarjestelyihin liittyen. Tallaisia vastauksia antoi yhteensa 17 vastaajaa, joka on
30,9 prosenttia otoksesta. Laadullisten vastausten osalta eniten vastauksia antoivat valvojan
rooliin itsensa luokitelleet virkamiehet, yhteensa 64,7 prosenttia vastauksista. Toimeenpani-
joiden osuus vastauksista oli 11,8 prosenttia, muut ja ELMO valvomo 11,8 prosenttia, esitteli-

jat ja valmistelijat 5,9 prosenttia ja paatoksentekijat 5,9 prosenttia vastauksista.

Laadullisen kysymyksen vastaukset luokiteltiin siten, etta aineistossa ilmeneva palaute jaet-
tiin neljaan aiheluokkaan; koulutus, paikannus, ominaisuudet ja seuraamukset. Koulutuksen
osalta oli kommentoitu kahdeksassa eri vastauksessa. Sisallollisesti vastauksissa pyydettiin
lisaa Attenti-jarjestelmaan liittyvaa koulutusta ja opastusta. Opastuksen osalta todettiin, etta
vankiloiden henkilokunnalle annettu sahkoisen valvonnan koulutus ja perehdyttaminen on
ollut huonoa. Lisaksi toivottiin erityisesti Attenti-jarjestelman toimintojen tulkintaan koulu-

tusta.

Paikannukseen liittyvassa aineistoluokittelussa nousi esille, etta Attenti-jarjestelman paikan-
nuksen nopeutta, tarkkuutta ja luotettavuutta toivottiin nykyista paremmaksi. Paikannusta
kommentoitiin yhteensa 12 vastauksessa. Lisaksi paikannuksessa todettiin olevan viivetta tai
paikannus ei toisinaan onnistu lainkaan. Ominaisuuksien osalta vastauksissa oli yhteensa 13

erilaista sahkoiseen valvontaan liittyvaa huomiota. Paikannusjarjestelmaan ja sahkoisen val-
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vonnan laitteistoon toivottiin lisaa ominaisuuksia, parannusta puhelimen kuuluvuuteen, la-
tausominaisuuksien kehittamista, jarjestelman viiveiden poistamista, helppokayttoisyytta ja
monipaikannusominaisuutta. Lisaksi jarjestelman manipuloimisen estamiseksi olisi tarvetta
kehittaa ominaisuuksia nykyista paremmiksi. Sahkoiseen valvontajarjestelmaan toivottiin

myos ominaisuutta, jossa jarjestelma neuvoisi kayttajaansa.

Seuraamuksien osalta oli huomiota yhteensa kahdeksassa vastauksessa. Vastausten mukaan
vankiloiden valilla on eroja sahkoisen valvonnan rikkeiden kasittelyssa tai naiden kasittely
todettiin puutteelliseksi. Seuraamusten osalta toivottiin lainsaadannon tarkentamista, sankti-
oiden koventamista ja yhdenmukaistamista, seka niiden kayton tehostamista. Nykyisten seu-

raamusten todettiin olevan mitattomia ja vankien arveltiin osaavan kayttaa sita hyvakseen.

7  Johtopaatokset
7.1 Jarjestelman toimivuus

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa kysyttiin, mita Attenti-jarjestelmaa kayttavat virkamie-
het arvioivat jarjestelman toimivuudesta ja sen avulla toteutettavan valvonnan uskottavuu-
desta. Kyselyssa oli eri vaiteryhmissa useita vaitteita, joiden avulla pyrittiin selvittamaan
vastaajien kantoja jarjestelman toimivuudesta. Attenti-jarjestelma koettiin paaosin helppo-
kayttoisena, joka tuloksena oli osin yllattava. Toimivuuden osalta teknisten kayttovaiheiden
vaiteryhman vastauksista ilmeni, etta uuden valvottavan vangin lisaaminen jarjestelmaan on
yksinkertaista. Samoin valvottavan sallittujen alueiden maarittely ja puhelimen aktivointi
koettiin vastausten perusteella yksinkertaiseksi ja helpoksi. Pantalahettimen ja puhelimen
testausta ei koettu vaikeaksi ja pantalahettimen oikeaoppista kiinnittamista pidettiin helppo-

na. Laitteistoon liittyvan kotitelakan arvioitiin parantavan sahkoisen valvonnan tarkkuutta.

Sen sijaan pantalahettimen ja puhelimen yhdistelmaa ei koettu erityisen luotettavaksi valvon-
talaitteistoksi. Jarjestelman paikannusominaisuuksia ei pidetty riittavan luotettavina. Paikan-
tamiseen liittyvat ongelmat tulivat esille myos laadullisen kysymyksen vastauksissa, joissa
todettiin, etta paikannuksen tulisi olla nhopeampaa, tarkempaa ja luotettavampaa. Sama kri-
tiikki paikantamiseen liittyen tuli esille jo Blomsterin ja Linderborgin selvityksessa. Tuolloin
muun muassa paikantamisen viiveet ja monipaikannuksen puute todettiin olleen ongelmallista
(Blomster & Linderborg 2016, 14).

Toimivuuden osalta kyselyssa pyydettiin myos vastaajien arviota sahkoisen valvonnan toimi-
vuuden kannalta. Attenti-jarjestelma nahtiin tarkeana apuvalineena vangin ohjaamisessa
oikeaan toimintaan ja koevapauden saantojen noudattamiseen. Ohjausvaikutus todettiin jo
Blomsterin ja Linderborgin (2016) selvityksessa, jossa todettiin sahkdisen valvonnan vakiinnut-
tua vankien ohjaukseen liittyneen kontrollin olevan helpompaa (Blomster & Linderborg 2016,
10). Tuloksissa tuli myos toistuvasti ilmi se, etta Attenti-jarjestelman toimivuuteen toivotaan

lisaa ominaisuuksia, joiden avulla voidaan parantaa ja tehostaa valvontaa.



87

Toimivuus on osa ominaisuuksia ja siten kyselyssa selvitettiin myos niiden tarpeita. Tuloksista
on paateltavissa, etta sahkoisen valvonnan ominaisuuksiin halutaan merkittavasti lisaa omi-
naisuuksia. Tallaisia olisivat paihdevalvonnan ja kuvayhteyden liittaminen soveltuvalla tavalla
sahkoiseen valvontaan. Vankitietojarjestelman aineiston avulla pystyttiin todentamaan, etta
paihdevalvonnan rikkeet ovat suurin merkittavia seuraamuksia aiheuttava tekija vuosien 2014-
2018 valilla. Ominaisuuksien osalta laadullisen kysymyksen vastausten kautta tuli esille lisaksi
myos muita tarpeita, jotka liittyvat sahkoisen valvonnan jarjestelmaan. Tallaisia olivat muun
muassa paikannuksen viiveettomyys, kayttajaa neuvova jarjestelma ja erityisesti monipaikan-

nus, jolloin samaan aikaan voitaisiin tarkastella karttanakymalta useampia valvottavia.

Attenti-jarjestelman kayttamista ja teknisia kayttovaiheita koskevien vaitteiden avulla kerat-
tiin vastaajilta mielipiteita erityisesti konkreettisten ominaisuuksien suhteen. Naiden osalta
vastauksista on paateltavissa, etteivat laitteet toimi luotettavasti. Vain 38,2 prosenttia vas-
taajista koki Attenti-laitteiden (panta, puhelin, ohjelma, kotipaate) toimivan taysin tai jok-
seenkin luotettavasti. Tulosta on syyta pitaa huolestuttavana, koska lahtokohtaisesti sahkoi-
sessa valvonnassa tulisi kayttaa sellaista jarjestelmaa, jota voidaan pitaa luotettavana. Kayt-
toon liittyvien vaitteiden osalta erityisesti valvottavan paikantaminen sisatiloissa koettiin
ongelmallisena (ks. taulukko 25). Teknisten kayttovaiheiden osalta kuitenkin kotitelakan koet-
tiin parantavan sahkoisen valvonnan tarkkuutta. Kotitelakka ei kuitenkaan paranna paikannus-
ta tai sahkoista valvontaa silloin, kun valvottava on poissa asuinpaikastaan esimerkiksi toimin-
tasuunnitelman mukaisessa toiminnassa. Lisaksi huomioitavaa on, ettei kotitelakkaa kayteta

kuin Rithimaen vankilan toteuttamassa sahkoisessa valvonnassa.

Attenti-jarjestelman laitteiston kayttoonotto koettiin vastausten perusteella yksinkertaisena
ja helppona. Pantalahetin ja puhelin ovat helppoja yhdistaa keskenaan ja niiden testaamista

ei pidetty vaikeana. Laitteiston huolto arvioitiin hyvin toimivaksi.

Sahkoisen valvonnan toimivuuden kannalta on siten tutkittu ja todennettu, etta Attenti-
jarjestelma on helppokayttoinen, mutta sen ominaisuudet ovat monin eri tavoin puutteelliset.
Jarjestelma koetaan enemman epaluotettavaksi, kuin luotettavaksi. Lisaksi vankien arvioi-

daan pystyvan manipuloimaan ja kayttamaan hyvakseen Attenti-jarjestelman heikkouksia.

7.2 Valvonnan uskottavuus Attenti-jarjestelmassa

Valvonnan luotettavuuden osalta tutkimuksen kyselyssa esitettiin useita erilaisia vaitteita,
jotka liittyivat Attenti-jarjestelman luotettavuuteen, manipuloitavuuteen, heikkouksiin seka
ongelmiin yleensa. Vastausten perusteella on paateltavissa, etta Attenti-jarjestelma ei ole
riittavan tarkka ja nopea erityisesti valvottavan paikantamisessa. Luotettavuutta kuvaavien
vastausten perusteella voidaan paatella, etta vangit tietavat Attenti-jarjestelman heikkoudet

ja voivat halutessaan manipuloida sen toimintaa (ks. taulukko 18 ja 19). Osatekija tassa on
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lahtokohtaisesti koko laitteistokokonaisuuden osalta koettu luotettavuus, joka on vastaajien
osalta todettu kohtalaisen heikoksi (ks. taulukot 14, 16, 21, 36 ja 38).

Uskottavuus liittyy olennaisesti luotettavuuteen. Yksi merkittava havainto tuloksista on se,
etta alle puolet kokee saaneensa riittavasti koulutusta jarjestelman kaytosta ja yllapidosta.
Perehdyttamisen ja koulutuksen puute todettiin myos Blomsterin ja Linderborgin (2016) selvi-
tyksessa, jolloin erityisesti teknisten ongelmien todettiin liittyvan huonoon koulutukseen ja
perehdytykseen. Tassa tutkimuksessa ei selvitetty sita, miten koulutusta on kehitetty vuoden
2016 jalkeen, mutta tulosten perusteella on ilmeista, ettei koulutus tai perehdyttaminen At-
tenti-jarjestelmaan ole talla hetkella riittavaa. Koulutuksen tarkastelulla ja sen kehittamisel-

la pystyttaisiin todennakoisesti vaikuttamaan kyselyssa esitettyjen vaitteiden taustalla oleviin

Koulutuksen ja perehdyttamisen puute viittaa myos siihen, ettei Attenti-jarjestelmaa kaytta-
vien virkamiesten omat tiedot jarjestelmasta valttamatta vastaa sita kayttotaitotasoa, jota
jarjestelman tehokas kayttaminen edellyttaa. Koulutuksen tai perehdyttamisen osalta ei kyse-
lyssa tarkennettu sisallollisia asioita, mutta on mahdollista, etta juuri kouluttamisella voitai-

siin parantaa sahkaoisen valvonnan uskottavuutta.

Attenti-jarjestelman laitteiston osalta niin tekniset puutteet, kuin jarjestelman kayttokoulu-
tuksen puute ovat olleet merkittavimmat tekijat uskottavuuden heikentajina. Teknisten puut-
teiden osalta erityisesti paikantamiseen liittyvat ongelmat ovat merkittavimmin vaikuttamas-
sa valvonnan uskottavuuteen. On ilmeista, ettei sahkoisen valvonnan koeta olevan riittavan
tarkkaa, mikali valvottavaa ei voida paikantaa sisatiloissa tai paikantamisessa on viiveita.
My0Os monen valvottavan samanaikaisen paikantamisen puute on omiaan heikentamaan mieli-

kuvaa valvonnan uskottavuudesta.

Teknisten ja koulutuksellisten seikkojen lisaksi valvonnan uskottavuuteen vaikuttavat olennai-
sesti sahkoisen valvonnan kaytannot ja valvontaa koskevat ohjeet, lainsaadanto ja oman lai-
toksen toimintamallit sahkoisen valvonnan kayttamisesta. Sahkoisen valvonnan rikkomusten
seuraamuksia tulisi vastausten perusteella yhdenmukaistaa. Tutkimuksen tuloksista on johdet-
tavissa, etta mainitut rikkomuksiin liittyvat sanktiot eivat kaikilta osin ole yhdenmukaisia tai
niita ei ole kasitelty johdonmukaisti. Vankitietojarjestelman kautta johdetun tutkimusaineis-
ton perusteella sahkoisen valvonnan rikkomusten kasittelyyn ja seuraamuksiin liittyy merkit-
tavia ongelmia laillisuuden kannalta. Tallaisia ovat esimerkiksi rikkomusten perusteella laa-
dittuihin ilmoituksiin liittyvat vangin kuulemiset. Valvonnan uskottavuuden kannalta on mer-
kittavaa, etta epajohdonmukaisuudet ja erilaiset seuraamusmenettelyt sahkoisen valvonnan
samantasoisista rikkomuksista eri vankiloiden valilla luovat mielikuvaa siita, ettei sahkoinen

valvonta ole uskottavaa.
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7.3  Rikkomuksista aiheutuvat seuraamukset ja niiden johdonmukaisuus

Kyselytutkimuksen perusteella 61,8 % on taysin tai jokseenkin eri mielta siita, etta seuraa-
muksiin liittyva ohjeistus ja lainsaadanto olisi riittavaa (ks. taulukko 44). Laki valvotusta koe-
vapaudesta (629/2013) maarittelee erittain tulkinnanvaraisesti koevapauden maaraaikaisen
tai kokonaan peruuttamisen edellytykset. Koevapausvangin tulee rikkoa lupaehtoja tahallises-
ti ja torkeasti tai syyllistya rikokseen, jotta kyseiset seuraamukset voidaan maarata. Muutoin
toiminta laissa saadettyjen velvollisuuksien vastaisesti voi aiheuttaa ainoastaan suullisen
huomautuksen tai, mikali sita ei voida pitaa riittavana, kirjallisen varoituksen. Kysymys tassa
yhteydessa kuuluukin, milla tahallisuus ja torkeys mitataan? Ilmoitusten paatososioiden paa-
tosteksteissa on eri vankiloissa melkoisen paljon erilaista tulkintaa tahallisuudesta ja torkey-
desta. Toisaalla pienempienkin rikkeiden toistuminen useaan kertaan on osoitus tahallisuu-
desta ja torkeydesta. Toisaalta osassa vankiloista soiton laiminlyonti tai lahetin puuttuu haly-
tys, ei useita kertoja toistuvanakaan, aiheuta kuin korkeintaan kirjallisen varoituksen. Rikos-
seuraamuslaitos ei ole antanut vankiloihin asiasta minkaanlaista ohjeistusta ja siksi ei olekaan

ihme, etta seuraamuskaytanto on kovin kirjavaa eri laitosten valilla.

Laki valvotusta koevapaudesta (629/2013) maarittelee paatosvallan siten, etta suullisen huo-
mautuksen ja kirjallisen varoituksen koevapaudessa olevalle vangille voi maarata tyojarjes-
tyksessa maaratty rikosseuraamusesimies. Tama tavallisen vankeus- tai tutkintavangin kurin-
pitoprosessiin verrattuna poikkeava paatosvalta on koevapauksien valvonnan kannalta hyva
asia, koska se mahdollistaa kurinpitoprosessin nopeamman lapikaymisen pienemmissa rikkeis-
sa, mutta vaatisi Rikosseuraamuslaitokselta selkeaa ohjeistusta. Nykyinen tilanne, jossa oh-
jeistus puuttuu taysin, on talta osin ja koko seuraamusprosessin yhdenmukaisuuden osalta
johtanut tilanteeseen, missa koevapausvankien tasa-arvoinen kohtelu eri laitoksissa on mer-
kittavasti vaarantunut. Kyselytutkimuksessa tama ongelma nakyy my0s selvasti. Vaitteeseen
etta, sanktiot sahkoisen valvonnan rikkeista ovat oikeudenmukaisia, on 60 % vastaajista vas-
tannut olevansa taysin tai osittain erimielta (ks. taulukko 43). Lisaksi vaitteeseen, etta ne
tulisi yhdenmukaistaa, oli 94,5 % vastaajista taysin tai jokseenkin samaa mielta (ks. taulukko
46). Vaite, etta vankiloiden kaytannot sahkoisen valvonnan jarjestamisessa ovat yhdenmukai-
sia, on tyrmatty vastaajien taholta melko selkeasti. 81,8 % vastaajista on vaitteesta taysin tai
jokseenkin erimielta (ks. taulukko 45). Nain suuri erimielisten joukko kertoo selkeasti ohjeis-
tuksen puutteesta, minka seurauksena jokainen laitos on mennyt hieman omaa tietaan eika

yhteisia kaytanteita ole muodostunut.

Vankitietojarjestelmaan tehtyjen ilmoitusten perusteella on todella suuria eroavaisuuksia
ilmoitusten tekokynnyksessa, kuulemiskaytannoissa ja valitettavasti myos seuraamuksissa eri
rikkomuksista. Paihteiden kayton osalta erityisesti rangaistuskaytanto alkoholin kaytosta on

kaukana tasa-arvoisesta ESRA:lla. Samasta maarasta alkoholia puhalluskokeessa on saattanut
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selvita ilman seuraamuksia kokonaan tai on annettu seuraamuksia suullisesta huomautuksesta

koevapauden peruuttamiseen asti, rijppuen missa vankilassa seuraamus on annettu.

Ongelmalliseksi on osoittautunut myos rikkomusten selvitysvaiheessa se etta, koevapausvan-
gille lain mukaan pakollinen mahdollisuus tulla kuulluksi asiassaan, on merkittavassa maarassa
rikkomuksia jatetty tekematta vankitietojarjestelmaan tai se on tehty siella vaaraan paik-
kaan, jolloin tasta kuulemistilaisuudesta ei ole ainakaan asianmukaista dokumenttia (ks. tau-
lukko 64). Tallaisia joko kuulemisvelvollisuuden laiminlyonteja tai vahintaankin sen dokumen-
toinnin laiminlyonteja on runsaasti jopa ankarimmissa seuraamuksissa. Koevapauden peruut-
tamispaatoksissa osa kuulemisista on jatetty ymmarrettavasti tekematta, koska kyseista van-
kia ei ole pystytty tavoittamaan ennen paatoksentekoa. Naiden omille teilleen lahteneiden
koevapausvankien tapaukset ovat kuitenkin paatoksenteon kannalta yksiselitteisia, eika asi-
anosaisen kuuleminen olisi varmasti aiheuttanut erilaista paatosta, eivatka siten aiheuta on-

gelmaa tasa-arvoisen kohtelun nakokulmasta.

Kyselytutkimuksessa tulee ilmi suuret erot vankiloiden valilla suhtautumisessa vaitteeseen,
etta omassa yksikossa olisi rikkeiden seuraamukset hoidettu johdonmukaisesti. Tata havaintoa
tukee myos vankitietojarjestelman ilmoitusten ja seuraamusten kautta saadut tulokset. Seka
kyselytutkimuksen, etta ilmoitusten perusteella tehtyjen tutkimusten perusteella Jokelan
vankilassa on seuraamuskaytanto selkeasti johdonmukaisin ESRA:een vankiloista. JOV:ssa on
kaytetty koko seuraamusskaalaa johdonmukaisesti ja pienempienkin rikkeiden toistuvuus on
voinut aiheuttaa vakavampia seuraamuksia, mikali kevyemmilla seuraamuksilla ei ole saatu
koevapausvangin toimintaan muutosta aikaan. Myos Keravan vankilan kyselyyn vastanneet
olivat 60 %:sti samaa mielta siita, etta omassa yksikossa on seuraamuskaytanto johdonmukai-
nen. Keravalla ei kuitenkaan ole ainuttakaan koevapauden maaraaikaista peruuttamista ja
siten siella on seuraamusskaala silta osin kayttamatta. Lisaksi Keravan vankilassa rikkomusten
selvittamisprosessiin kuuluva vangin kuuleminen ja sen kirjaaminen vankitietojarjestelmaan

asianmukaiseen paikkaan on tehty pienimmalla prosentilla kaikista alueen vankiloista.

Helsingin vankilassa, Riihimaen vankilassa ja Suomenlinnan vankilassa on kyselytutkimukseen
vastanneista selkeasti yli puolet ollut taysin tai jokseenkin eri mielta oman laitoksen toimin-
nan johdonmukaisuudesta. My0s kaanteinen vaittama on antanut vankiloittain samanlaiset
tulokset. Tama nakyy kaikkien kyseisten vankiloiden osalta myos ilmoituksista tehdyssa tutki-
muksessa. Suomenlinnassa on tehty ilmoituksia 0,41 kpl/koevapauden aloittanut vanki, kun
toiseksi vahiten ilmoituksia tehneessa laitoksessa niita on tehty nelinkertainen maara
(HEV:1,60/VKV) ja enimmillaan lahes kuusinkertainen (RIV:2,36/VKV) maara. Riihimaen vanki-
lassa ei seuraamuksista ole kaytetty kirjallista varoitusta ollenkaan (ks. taulukko 63). Helsin-
gin vankilassa on ilmoitusten perusteella vuoden 2018 alusta tarkennettu toimintatapoja,
koska ilmoitusten ja seuraamuksista etenkin suullisten huomautusten maara on lisaantynyt

huomattavasti aiempaan verrattuna.
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7.4  Sahkoisen valvonnan antaman tiedon riittavyys ja luotettavuus

Sahkoisen valvonnan antaman tiedon riittavyyden ja luotettavuuden osalta merkittavimpaan
rooliin tutkimustulosten perusteella asettuu Attenti-jarjestelman tekniset ominaisuudet, nii-
den puutteet ja jarjestelman kayttotaidot. Kuten jo aiemmin todettiin, niin jarjestelman
toimivuuden ja valvonnan uskottavuuden kannalta henkilokunnan heikko perehdytys ja koulu-
tus Attenti-jarjestelmaan, seka sahkoisen valvonnan paikantamiseen liittyvat ongelmat ovat
heikentaneet koko Attenti-jarjestelmasta olevaa mielikuvaa. On siten perusteltua tarkastella,
riittaako Attenti-jarjestelman antama tieto siihen, etta sen perusteella voidaan tehda paatok-
sia luotettavasti. Sahkoisen valvonnan osalta tehtyjen vankitietojarjestelman ilmoitusten
perusteella valvontapuhelun soittamiseen, lahettimen puuttumiseen ja paihteiden kayttoon

liittyvat rikkeet ovat yleisimmat kirjatut ilmoitusaiheet.

Kyselyn mukaan erityisesti paikantamiseen liittyy merkittavia ongelmia ja siten lahettimen
puute on hyvin olennainen tekija Attenti-jarjestelmassa, kun se ilmoittaa rikkeesta tai hairi-
osta. Lahettimen puute johtaa kuitenkin hyvin vaihteleviin rikeseuraamuksiin vankiloissa ja
siten kyseista Attenti-jarjestelman tietoa kaytetaan osin epajohdonmukaisesti. Lahettimen
puuttumisesta on ilmoitusten perusteella annettu 46 suullista huomautusta ja 18 kirjallista
varoitusta seka nelja maaraaikaista peruutusta. Lisaksi viisi ilmoitusta naista on johtanut val-
votun koevapauden peruuttamiseen, mutta naissa tilanteissa on ollut myos muita rikkeita
vaikuttamassa tekojen vakavuuteen. Suljetuista vankiloista Helsingin ja Riihimaen vankilassa
on lahettimen puuttumisesta tehtyja ilmoituksia kasitelty siten, ettei asiasta ole aiheutunut
toimenpiteita valvottavalle. Tama on merkittavasti erilainen rikeseuraamuslinjaus verrattuna

esimerkiksi Jokelan vankilan linjaukseen vastaavista rikkeista.

Tutkimuksessa ei selvitetty rikkeiden seuraamusperusteita, mutta tulosten perusteella on
ilmeista, etta Attenti-jarjestelman antamaa tietoa ei arvioida yhdenmukaisesti ja siten sen
kaytettavyys paatoksenteon perusteena vaihtelee. Valvonnan uskottavuus vaikuttaa todenna-
koisesti myos siihen, miten luotettavana Attenti-jarjestelman tuottama tieto arvioidaan ja
tama tekija voi osaltaan myos vaikuttaa siihen, milla painoarvolla Attenti-tietoja kaytetaan
osana paatoksentekoa. Tutkimuksen tuloksien perusteella Jokelan vankilan rikeseuraamuska-
sittelylinja on ollut johdonmukaisimmin Attenti-jarjestelman antamaan tietoon tukeutuvaa.
Keravan vankilan kasittelylinjaus on myos kohtuullisesti perustunut Attenti-jarjestelman an-
tamaan tietoon. Muiden vankiloiden osalta Attenti-jarjestelman tietoon perustuva paatoksen-
teko vaihteli. Suomenlinnan vankilassa ei vankitietojarjestelmaan tehty ilmoituksia Attenti-
jarjestelman perusteella, ellei rike ollut niin suuri, etta sen perusteella valvottu koevapaus
peruutettiin. Tulosten perusteella Suomenlinnan vankilan ilmoituskynnys on ollut muita vanki-

loita korkeampi liittyen Attenti-jarjestelman antamiin ilmoituksiin.

Suhteutettuna Attenti-jarjestelman luotettavuudesta ja ominaisuuksista kyselyssa annetut

vastaukset mahdollistavat tulkinnan, ettei sahkoisen valvonnan antama tieto ole ollut riitta-
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vaa. Kuitenkin tallaisen Attenti-jarjestelman antaman tiedon perusteella on tehty paatoksia
vuoden 2014 alusta alkaen. Blomsterin ja Linderborgin (2016) selvityksessa todettiin, etta
sahkoinen valvonta otettiin kayttoon kiireella ja laitoksille tai henkilokunnalle ei erityisesti
perusteltu kayttoonottoa tai edellytetty suunnittelemaan sovitusti yhdenmukaisia kaytantoja.
(Blomster & Linderborg 2016, 7-8). Aikanaan toteutettu kayttoonotto ja sahkoisen valvonnan
istuttaminen eri laitoksissa on ollut vaihtelevasti suunniteltua. Sahkoisen valvonnan kayttota-
pojen, laitosten seka rikosseuraamusalueen yhteisesti sovittavissa olevan mallin kannalta olisi
ensisijaisen tarkeaa, etta asioita tarkasteltaisiin ja seuraamuksien kasittelyprosesseja ja rea-

gointikynnystasoja yhdenmukaistettaisiin.

Vankitietojarjestelman ja kyselyn kautta saatujen tietojen perusteella nayttaa kuitenkin silta,
etta sahkoisen valvonnan antaman tiedon perusteella tehdaan jatkuvasti paatoksia. ESRA:n
vankiloiden kaytannot asiassa vaihtelevat. Attenti-jarjestelman luotettavuus koetaan epavar-
maksi. Tama on kohtuullisen voimakkaasti ristiriidassa siihen nahden, miten tarkkaa tietoa

oikeastaan kaytetaan valvottaviin kohdistettavien hallintopaatosten yhteydessa.

7.5 Sahkoisen valvonnan toteutus Attenti-jarjestelmalla

Lainsaataja on perusteluissaan maaritellyt, etta sahkoisen valvonnan tehtavana on tehostaa
valvontaa ja kasvattaa valvotun koevapauden kayttoa osana vankien asteittaista vapauttamis-
ta (HE 140/2012 vp, 15). Valvotun koevapauden kustannukset ovat merkittavasti tavanomaista
vankilassa vietettya vankeusaikaa alhaisemmat, koska valvottava vastaa paaosin itse kaikista
valvotun koevapauden aikaisista kuluistaan. Sahkoisen valvonnan toteutuksen osalta julkisuu-
teen on annettu kuvaa, jossa sahkoinen valvonta on ymparivuorokautista ja tarkkaa seka edul-

lista.

Hallituksen esityksessa (HE 140/2012 vp, 17) todettiin, etta sahkoisen valvonnan kustannukset
ovat 3,80 euroa vuorokaudessa valvottavaa kohden, kun kaytetaan pantalahetinta ja puhelin-
ta. Esityksessa todettiin myos, etta aanentunnistusominaisuuden lisaaminen jarjestelmaan
kasvattaisi vuorokauden kustannuksia yhdella eurolla valvottavaa kohden. Kaytannossa ero
suljetussa vankilassa vietettyyn vankilavuorokauteen on noin 54 kertaa alhaisempi nykyisella
toteutustavalla. Koska sahkoisen valvonnan ja koevapauksien kayttaminen ovat yhdessa ensisi-
jaisesti tarkoitettu rikosseuraamuksista aiheutuvien kulujen alentamiseen, niin tassa lienee
onnistuttu. Ongelmalliseksi asiassa kuitenkin nousee se, etta sahkoisen valvonnan teknisista
ominaisuuksista tai teknisista valmiuksista ei juurikaan keskustella ja sahkoista valvontaa
koskevat kayttotavat ja -rutiinit ovat yha paaosin sopimatta. Kyselyn tuloksista havaittiin,
etta koulutuksen ja perehdyttamisen puutteet ovat Attenti-jarjestelman kayttajien kannalta
yha tavanomaisia ongelmia. Asia on ollut tiedossa jo vuoden 2016 selvityksessa (Blomster &
Linderborg 2016, 7-8.). Koulutuksen puute on todennakoisesti heikentanyt mielikuvaa Attenti-

jarjestelman toimivuudesta ja tehokkuudesta.
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Sahkoisen valvonnan tehokkuuden kannalta on osin ristiriitaista se, ettei jarjestelman ilmoit-
tamiin rikkeisiin reagoida johdonmukaisesti. Tama ei todennakoisesti ole ollut lainsaatajan

tarkoitus. Laki valvotusta koevapaudesta (629/2013) maarittelee tarkoituksensa nain:

Valvotun koevapauden sisaltona on koevapauteen sijoitetulle rangaistusajan
suunnitelmassa maaratty velvollisuus pysya asunnossaan, osallistua hanelle
maarattyyn toimintaan ja noudattaa muita tassa laissa saadettyja velvolli-

suuksia.

Valvottavan velvollisuutta pysya asunnossaan valvotaan Attenti-jarjestelman avulla. Kaikilla
valvotussa koevapaudessa olevilla vangeilla on oma yksilollisesti laadittu rangaistusajan suun-
nitelma koevapauden ajalle. On jossain maarin epajohdonmukaista, ettei Attenti-
jarjestelmaan liittyvienilmoitusten perusteella kirjata samankaltaisista rikkomuksista ilmoi-
tuksia vankitietojarjestelmaan ja niita ei kasitella kaikissa ESRA:n vankiloissa menettelyllises-
ti samalla tavalla. Kuulemisten puuttuminen ja ylipaataan ilmoittaminen rikkomuksista nayt-
taa olevan merkittavasti erilaista, kuin lainsaatajan alkuperainen tarkoitus on ollut. Tarkas-
teltaessa asiaa heraa vaistamatta kysymys, onko asiassa kuitenkin pyritty yksinomaan vankeu-
den kulujen laskemiseen pohtimatta sita, onko valittu sahkoisen valvonnan jarjestelma (At-
tenti) riittava kyseiseen kayttoon. Nyt tehdyn kyselyn ja vankitietojarjestelman tietojen pe-

rusteella nain ei nayta olevan.

Sahkoisen valvonnan uskottavuuden ja tehokkuuden kannalta tulisi pohtia, miten nykyinen
Attenti-jarjestelma tosiasiassa vastaa nykyisten rikosseuraamusten valvonnalle asetetut vaa-
timukset. Tutkimuksen perusteella nayttaa silta, ettei Attenti-jarjestelmaan luoteta riittavas-
ti ja sen ominaisuudet eivat ole riittavat valvottujen koevapauksien valvonnassa. On vahin-
taan ilmeista, etta samat Attenti-jarjestelmaan liittyvat ongelmat koskevat kaikkia kyseisella
jarjestelmalla valvottavia rangaistusmuotoja, valvontarangaistusta, yhdistelmarangaistusta,
tehostettua matkustuskieltoa ja tutkinta-arestia. Tutkimuksen perusteella voidaan arvioida,
etta samat Attenti-jarjestelmaan liittyvat tekniset ongelmat saattavat olennaisesti vaikuttaa

mainittujen rangaistusten valvonnan tehokkuuteen.

Sahkoinen valvonta on kuitenkin erityisen mielenkiintoinen keino valvoa henkiloita rangaistus-
ten aikana. On erityisen perusteltua, etta sahkoisen valvonnan menetelmat, jarjestelyt ja
tekniikat huomioidaan tarkasti valvontaa suorittavan viranomaisen toimesta. Viranomaisella
on lahtokohtaisesti velvollisuus toteuttaa valvontaa jarjestelmalla, jonka luotettavuus vastaa
lainsaadannon vaatimuksia seka varmistaa valvottavan ja hanta valvovan viranomaisen oi-
keuksia ilman, etta jarjestelman tuottamaan informaatioon ja sen tarkkuuteen liittyy nyt
tutkimuksessa havaittuja heikkouksia. Nyt nayttaa silta, etta Attenti-jarjestelmaan liittyen
moni teknisen jarjestelman kayttoonottoon ja tuotantokayttoon liittyva perusasia on jaanyt

huomioimatta. Tasta kertoo erityisesti se, etta henkilokunta kokee yha, ettei heita ole koulu-
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tettu sahkoisen valvonnan osalta riittavasti. Rikosseuraamuslaitoksen kannalta tulisi tarkastel-
la uusien teknisten jarjestelmien kayttoonottoa suunniteltaessa, voidaanko soveltaa teknisten
jarjestelmien kayttoonottoon liittyvia teoreettisia malleja, kuten TAM, UTAUT, MpCU, TTF tai
FITT (Ekholm & Kinnunen 2016, 68.). Attenti-jarjestelman kayttoonotto on aikanaan ollut
ilmeisen selkeasti uuden tietojarjestelman kayttoonottoprosessi, jossa ei nayttaisi olevan
tehty minkaan edella mainitun kayttoonottoteorian mukaista tarkastelua ennen kayttoonot-

toa, sen yhteydessa tai sen jalkeen.

Tutkittaessa havaittiin, ettei aiheeseen liittyen ole saatavilla esimerkiksi kayttoonottoprojek-
tissa tuotettuja seka Rikosseuraamuslaitoksen nimenomaisesti laatimia ohjeita tai kayttoonot-
tokuvauksia, vaan henkilokunnan kayttoon luovutetut ohjeistot Attenti-jarjestelmaan liittyen
ovat lahinna jarjestelman toimittajan seka jarjestelmaan perehtyneiden virkamiesten laati-
mia erilaisia asiakirjoja, joiden laatu vaihtelee merkittavasti. Tama on varsin huolestuttava
seikka, kun tarkastellaan samalla tutkimuksessa saatuja tuloksia seka sahkoisen valvonnan

laajuutta Rikosseuraamuslaitoksessa.

Mikali kayttoonottoteoreettisia malleja hyodynnettaisiin tassa vaiheessa, niin Attenti-
jarjestelman kannalta olisi tarkoituksen mukaista tehda TTF:n seka MpCu:n mukaisia tyonkul-
kujen tarkasteluja ja korjata mita korjattavissa on. On ilmeista, etta kayttokoulutuksen puut-
teita, yhdenmukaisten kaytantojen vahaisyytta seka sahkoisen valvonnan toimivuutta voitai-
siin parantaa kuitenkin varsin yksinkertaisilla toimilla. Nyt tehty tutkimus osaltaan toteuttaa
MpCU:n mukaisen teorian havainnointivaatimusta siita, miten yksilot kokevat Attenti-
jarjestelman ja ylipaataan sahkoisen valvonnan toteutuvan Etela-Suomen rikosseuraamusalu-

eella.

Rikosseuraamuslaitos on todennakoisesti tarkastelemassa sahkoisen valvonnan tietojarjestel-
man uusimista lahivuosina. Jo hankintaprosessivaiheessa tulisi tarkastella valittavaa teknolo-
gista jarjestelmaa myos kayttoonottoa tukevien teoreettisten mallien avulla. Talloin voitaisiin
saavuttaa merkittavasti lisaarvoa sahkoisen valvonnan laadulle ja sille, miten luotettavaksi ja

tehokkaaksi se koetaan.

8 Pohdinta ja arviointi
8.1  Opinnaytetyo prosessina

Opinnaytetyo prosessina on ollut varsin pitka. Kaytannossa aloitimme prosessin kesakuussa
2018, jolloin teimme aiheanalyysin valitusta aiheesta. Tuolloin tutor-opettajan kannustamana
pidimme mahdollisena, etta prosessi olisi voitu saada valmiiksi vuoden 2018 loppuun mennes-
sa tai viimeistaan vuoden 2019 alkupuolella. Nain ei kuitenkaan kaynyt. Opinnaytetyon teki-
joina meilla on pitka yhteinen tyohistoria Riihimaen vankilassa. Keskinainen yhteistyo ja pro-
sessiin liittyva tyonjako sujui hyvin. Me molemmat saimme hyodyntaa vahvuuksiamme suunni-

telman laadinnassa ja tulosten analysoinnissa seka taman opinnaytetyon laatimisessa.
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Opinnaytetyon edistymisen kannalta syys- ja talvikaudella ilmeni hidasteita, joiden vuoksi
toteutuksen eteneminen kaytannossa pysahtyi usean kuukauden ajaksi. Valitun aiheen osalta
ilmeni jo varhaisessa vaiheessa prosessia, ettei sahkoiseen valvontaan liittyvaa teoreettista
tausta-aineistoa ole helposti saatavilla, eika sita ylipaataan ole paljoa. Tama oli omiaan vai-

keuttamaan prosessin etenemista ja sen ohjausta opiskelijoiden kannalta.

Valitsimme toteuttamistavaksi jo aiheanalyysivaiheessa maarallisen tutkimuksen, koska arve-
limme nimenomaan sahkoisella kyselylla saatavan parhaiten tietoja ja mielipiteita sahkoisesta
valvonnasta. Tuovisella oli hyva perusta sahkoisen valvonnan kayttoonottamisesta rikosseu-
raamusalalla, koska han on ollut alusta alkaen mukana valittaessa Attenti-jarjestelmaa sah-
koisen valvonnan jarjestelmaksi. Kuikka sen sijaan oli ollut lahinna Attenti-jarjestelmaa kayt-
tavana valvojana ja hanella ei ollut minkaanlaista koulutusta tai perehtyneisyytta jarjestel-

maan.

Syys-lokakuussa 2018 kavimme opinnaytetyon ohjaajan kanssa lapi aiheanalyysin kautta tut-
kimuksen suunnitelmaa ja tulokulmaa aiheeseen. Tassa vaiheessa tyoskentely eteni maaratie-
toisesti ja suunnitelmaa laadittiin huolellisesti. Syysta tai toisesta tilanne kuitenkin muuttui
ja ilmeni merkittavia ongelmia erityisesti siksi, ettei tutkimuksen kannalta loytynyt riittavasti
teoreettista tausta-aineistoa. Tassa vaiheessa opinnaytetyon suunnitelma alkoi paisua huo-
mattavasti ja siihen sisallytettiin kaytannossa pakolla erilaisia teoreettisia tulokulmia. Tama
johti siihen, etta suunnitelman esittamisvaiheessa tutkimuskysymyksien maara ja laajuus oli-
vat niin suuria, etta niita tuli karsia. Karsinta tehtiin omavaltaisesti meidan opiskelijoiden
toimesta. Opinnaytetyon ohjauksen kannalta ilmeni erilaisia haasteita sille, missa vaiheessa ja
mihin tasoon asti suunnitelmaa viela muutetaan, ennen kuin saimme hakea tutkimuslupaa

Rikosseuraamuslaitokselta.

Lopulta maaliskuussa 2019 eri vaiheiden jalkeen saimme suunnitelman muokattua siten, etta
se voitiin toimittaa tutkimuslupaa varten eteenpain. Tutkimusluvan odottamisessa meni seu-
raava kuukausi. Rikosseuraamuslaitos edellytti tutkimuslupaa hyvaksyessaan, etta henkilotie-

tojen kasittelysta tutkimuskaytossa tehdaan ilmoitus tietosuojavaltuutetulle.

Opinnaytetyon tutkimusta varten laadittu saatekirje ja linkki sahkoiseen kyselyyn lahetettiin
vastaajille huhtikuussa 2019. Tutkimustulokset analysoitiin ja arvioitiin toukokuussa 2019.
Huomasimme varsin pian kysely vastausajan paatyttya, etta kyselylomakkeen maaritelmien
osalta oli vastaajille jaanyt osin epaselvaksi oman kayttajaroolin maaritteleminen. Samoin
havaittiin, ettei Vantaan vankilassa ole Attenti-jarjestelma lainkaan kaytossa, koska siella ei
ole toteutettu valvottuja koevapauksia eika jarjestelmaa kayteta siella myoskaan poistumis-

lupien yhteydessa.

Prosessi oli kokonaisuutena hieman turhan pitka ja laaja, kun huomioidaan opinnaytetyon

vaatimukset. Tutkijoina kuitenkin havaitsimme, etta nyt keratty aineisto ja siita johdetut
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paatelmat ovat oman tyomme kannalta mielenkiintoisia ja tarkeita. Nakemyksenamme on,
ettd tulokset ovat todennakoisesti mielenkiintoisia myos Rikosseuraamuslaitokselle ja sen

kaikille sahkoista valvontaa toteuttaville yksikoille.

8.2 Ammatillinen reflektointi

Ammatillisesti olemme molemmat pystyneet syventamaan osaamistamme liittyen Rikosseu-
raamuslaitoksessa toteutettavaan sahkoiseen valvontaan. Pystyimme vaikeuksista huolimatta
taustoittamaan ja teoretisoimaan aiheen varsin laajasti. Maarallisen tutkimuksen kannalta
pystyimme keraamaan varsin merkittavan datamaaran kasiteltavaksi. Se mahdollisti hyvin
monipuolisen tarkastelun asiaan liittyen. Tutkimus vahvisti omia mielikuviamme sahkoisesta
valvonnasta. Me molemmat olemme tehneet esimiestyota vankilassa noin 20 vuotta ja siten
ammatillinen nakemys erilaisiin vankiloissa toteutettaviin asioihin on varsin selkea. Tutkimus
vahvisti jo olemassa olevan osaamisen tunnistamista ja siten lisasi varmuutta tehda omaa

tyota.

8.3  Tutkimuksen luotettavuus

Tavoitteenamme oli tuottaa tarkkaa tietoa virkamiesten nakemyksista Attenti-jarjestelmaan
liittyen. Oman nakemyksemme mukaan tassa onnistuttiin erinomaisesti. Valitut menetelmat
tutkimuksessa osoittivat, etta kyselylla ja vankitietojarjestelman aineistovertailulla pystyttiin
saavuttamaan johdonmukainen ja tarkka tieto siita, miten Attenti-jarjestelman arvioidaan
toimivan ja miten se nakyy tyoskentelyssa. Tutkimuksen otanta perusjoukosta nousi yli 23
prosenttiin, jota vahvistaa tulosten validiutta. Aineistoa analysoitaessa huomioitiin reliabili-

teetti siten, ettei yksittaisten vastausten annettu merkittavasti painottaa kokonaistuloksia.

Sahkoiseen kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista. Vastausten perusteella ilmeni, etta vas-
taajat olivat keskittyneet vaitteisiin ja pohtineet niita oman tyonsa ja laitoksensa kannalta.
Kokonaisuutena tutkimuksesta jai mielikuva, etta asian tutkimiselle on ollut tilausta ja tallai-
sen tiedon keraamista on toivottu. Tutkijan roolissa on kohtuullisen vaikeaa arvioida vastaus-
ten luotettavuutta. Valitsemamme kyselyrakenne, missa kaikki vastaavat kaikkiin vaitteisiin,
oli mielestamme jarkeva. Tahan liittyen kuitenkin on nostettava esille kritiikkia siita, etteivat
kaikki kyselyyn osallistuneet yksikot tai laitokset ole keskenaan samanlaisia. Esimerkiksi EL-
MO-valvomo ja yks-toimistot eivat lahtokohtaisesti missaan vaiheessa osallistu sahkoisen val-
vonnan seuraamusten ja rikkeiden arviointiin tai ratkaisuihin. Niihin liittyvien vaitteiden osal-

ta saadut tulokset ovat jossain maarin epatarkempia kuin yleisemmat vaitteet.

Toisena merkittavana tuloksia heikentavana tekijana on, ettemme maaritelleet kyselya vas-
taajan roolin mukaisesti. Valittu toteutus oli perustelua siksi, etta ESRA:n alueen vastausmaa-
ran arvioitiin toteutuvan kohtuullisen maltillisesti. Mikali kyselyn vaitteet olisi ohjattu roolin
mukaan, niin laitosten valinen vertailu olisi osin ollut mahdotonta. Nyt kaytetty periaate,

kaikki kaikille, oli erityisen hyodyllinen siksi, etta talla saatiin kaikilta vastaajilta vastaus
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yleisesti kaikkien vaiteryhmien osalta. Mielestamme oli tarkeaa saada myos ELMO-valvomon,

paatoksentekijan ja esittelijan nakemys osaksi tutkimusta.

Eettisesti tarkasteltuna pystyimme pitamaan henkilot ja roolit riittavasti erillaan tuloksista.
Lopullisista johtopaatoksista ja tuloksista ei voida miltaan osin tunnistaa vastaajia tai valvot-
tavia. Kasittelimme tutkimusaineiston tietoturvallisesti ja kaikki aineistoon liittyvat luokitte-
lut ja analyysit on tehty ilman henkilotietoja. Vankitietojarjestelman kautta saatu tieto luoki-
teltiin erikseen siten, ettei tulosten taulukoinnin kautta voi tunnistaa miltaan osin henkiloita
eika tapahtumia. Luokittelussa maariteltiin vain laitokset ja vankikohtaisesti laadittujen il-

moitusten tiedot. Henkiloiden nimet ja tunnistetiedot poistettiin luokittelun yhteydessa.

8.4 Kehittamisehdotukset

Sahkoisen valvonnan koulutus tulisi toteuttaa suunnitellusti kaikille Attenti-jarjestelmaa kayt-
taville virkamiehille. Koulutus tulisi jarjestaa keskitetysti siten, etta samat henkilot kouluttai-
sivat kaikki kayttajat. Talla valtyttaisiin talla hetkella selvasti vallitsevalta valvontatavalta,
missa jokainen laitos valvoo ja reagoi rikkeisiin oman vankilansa tavalla. Koulutus ja pereh-
dyttamisen puute ovat olleet jo vuosia yksi merkittavimmista ongelmista jarjestelmaa kaytta-
vien virkamiesten kannalta. Koulutuksen avulla olisi mahdollista myos yhdenmukaistaa jarjes-

telman kayttoon liittyvia kaytantoja.

Tutkittaessa havaittiin myos se, ettei Attenti-jarjestelmasta ole selkeita kayttoohjeita henki-
lokunnalle, eika myoskaan vangeille. Havaintojen perusteella yhdenmukaisten ja jasennelty-
jen ohjeiden laatiminen edistaisi tutkimuksessa havaittujen puutteiden korjaamista ja samal-
la ne parantaisivat mahdollisuuksia hyodyntaa sahkoista valvontaa nykyisia kaytantoja tehok-
kaammin, kuten lainsaataja on alkujaan tarkoittanut. Erityisesti ohjeita kaivataan jarjestel-

man antamien erilaisten halytysten tulkintaan ja niiden luotettavuuden arviointiin.

Sahkoisen valvonnan paikannuksen ominaisuuksia tulisi kehittaa nykyista monipuolisemmaksi
ja nopeatoimisemmaksi. Mikali nykyista jarjestelmaa kaytetaan jatkossakin, tulisi Riihimaen
vankilassa pilottikaytossa olevien kotitelakoiden kaytto laajentaa kaikkiin vankiloihin. Tama
poistaisi koevapausvangin paikantamiseen liittyvat ongelmat sisatiloissa hanen pakollisen ko-
tiosoitteessa oloaikansa osalta. Lisaksi erityisesti monipaikannus ominaisuus tulisi olla kaytet-
tavissa siten, etta kayttaja voisi tarkastella kaikkia oman laitoksensa valvottavia saman oh-
jelmistonakyman avulla. Paikannuksen nopeuden tulisi olla reaaliaikaista, kuten jo tavan-

omaisilla puhelimillakin on. Nykyisen valvontajarjestelman ominaisuudet eivat riita tallaiseen.

Sahkoinen valvontajarjestelma ei anna tietoja valvottavan paihteiden kaytosta, eika jarjes-
telmassa ole kuvayhteytta. On erityisen toivottavaa, etta paineet jarjestelman ominaisuuk-
sien laajentamiseen tulevaisuudessa huomioidaan myos sahkodisen valvonnan kaytannoissa ja

sithen liittyvissa laitehankinnoissa. Laitteiston tulisi olla teknologiselta kehitykseltaan riitta-



98

van ajantasaista ja modernia. Paihdevalvonnan teknisten jarjestelmien yhdistaminen soveltu-
vin tavoin valvottujen koevapauksien sahkoiseen valvontaan olisi tarpeellinen lisaominaisuus,
koska ilmoitusten perusteella paihteiden kaytto on koevapausvankien ylivoimaisesti merkitta-
vin peruuttamisien syy. Tarpeellista olisi saada jarjestelmaan myos valvottavan tunnistamista
helpottavat tekniikat kuten esim. kasvojentunnistus tai puheentunnistus. Toivottavaa olisi,
etta talla hetkella (v.2019) Rikosseuraamuslaitoksessa kaynnissa olevassa sahkoisen valvonnan
laitteistojen hankinnan kilpailutuksessa, painotettaisiin toimivuutta, luotettavuutta ja omi-
naisuuksia enemman kuin laitteiston kustannuksia. Lisaksi Rikosseuraamuslaitoksen tulisi sah-
koisen valvonnan jarjestelmaa valittaessa hyodyntaa kayttoonottoa tukevia teoreettisia mal-
leja ja tarkastella sahkoista valvontaa tyonkulkujen kautta. Talloin voitaisiin parantaa sahkoi-

sen valvonnan laatua ja tehokkuutta.

Sahkoisen valvonnan rikkeisiin liittyvat menettelyt tulisi yhdenmukaistaa. Kaytossa olevan
sahkoisen valvontajarjestelman tekemiin rikeilmoituksiin tulisi kehittaa yhdenmukainen kasit-

telyprosessi, joka koulutettaisiin kaikille jarjestelmaa kayttaville henkiloille.

Sahkoisen valvonnan lainsaadantoon liittyvien saadosten osalta tulisi arvioida, voidaanko ny-
kyisella lainsdaadannolla mahdollistaa kayttoon tekniikaltaan tarkoituksenmukaisin sahkoisen
valvonnan jarjestelma. Lisaksi lain sanamuotoa erityisesti voimakkaimpiin sanktioihin liittyvis-
sa seuraamuksissa tulisi tarkastella kriittisesti, jotta paatosvaltaa kayttavien yksittaisten vir-
kamiesten tulkinta laista ei olisi niin merkittavassa roolissa ja seuraamuskaytantoa eri vanki-

loitten seka eri paatoksentekijoiden valilla saataisiin yhdenmukaistettua.
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Liite 1: Tutkimuslupa

®

: Tutkimuslupa

R IS E RIKOSSEURAAMUSLAITOS

3.4.2019 14/332/2019

&

&

&

i

Opiskelijat

Markku Kuikka

Tomi Tuovinen

Laurea ammattikorkeakouln
Rikosseuraamusala

Hakemuksenne 11.3.2019

Tutkimuslupahakemus
Olette hakeneet Rikosseuraamuslaitokselta tutkimuslupaa Laurea ammattikorkea-
koulun rikosseuraamusalan opinngytetyoti varten. Opinndytteen ohjaajana toimii
yliopettaja Pekka Sass

Tutkimuksen ajhe

Selvitys valvotun koevapauden sahkdisen valvonnan kiytanndists Eteld-Suomen
rikosseuraamusalueella.

Tutkimuksen toteutus
Aineistona on Eteld-Suomen rikosseuraamusalueen vankiloiden ja yhdyskuntaseu-
raamustoimistojen rikosseuraamusasiakkaiden valvotut koevapaudet vankitietojar-
Jestelmasta ajalta 1.1.2014 — 1.10.2018. VanKkitietojérjestelmstd kartoitetaan etelin
alueen koevapausvangeista tehdyt ilmoitukset ja niiden seuraukset eli mahdolliset
vangin kuulemiset, kurinpitokésittelyt ja niisti koituneet seuraamukset.

Lisaksi opinndytetystd varten tarvitaan Attenti-jarjestelmééin liittyvid kéyttsjitietoja
Eteld-Suomen rikosseuraamusalueen yksikoisti ja Keskusvalvomon (ELMO-
valvomo) osalta. Attenti-jérjestelman kayttdjatietojen lisaksi tutkitaan tarkemmin
(vati-ilmoitusten perusteella) sellaisten koevapauden lupaehtojen rikkomukset, jotka
ovat perustuneet paikannusjérjestelmén antamaan tietoon.

Lupahakemus
Haette lupaa kiyttad Vankitietojérjestelms ja Attenti —jérjestelmés tutkimuskéyt-
t60n.

Piitis

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikk myénté teille tutkimusluvan ha-
kemuksenne mukaisesti.

Ennen Vankitietojarjestelmin kiyttté tutkimustarkoituksiin henkilstietojen auto-
maattisesta ksittelysté tulee tehdd henkilGtietolain mukainen ilmoitus tietosuojaval-
tuutetulle. Ilmoitus tehdaén aina silloin, kun kisitelliisin arkaluonteisia tietoja jatie-
dot keritadn pelkastizn rekisteripohjaisesti ilman rekistersidyn suostumusta eiki til-
laisesta tutkimusrekisteristd ole nimenomaan sédetty laissa. (ks. www.tietosuoja.fi).

Osoite Puhelin Telekopio Séhkdpostiosoite
Lintulahdenkuja 4 029 56 88500 029 56 88446 kirjaamo.rise@om.fi
00530 HELSINKI
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2(2)

Tutkimuksen tulokset on esitettivi niin, etteivit yksittdiset henkilét ole tunnistetta-
vissa. Tutkimusaineisto on sailytettéivi siten, ettei se joudu ulkopuolisten kasiin.
Tutkimusaineisto on tarkoitettu vain tutkimukselliseen kéyttdon. Tutkimuksen toteu-
tus ja tutkimusaineiston keruu ei saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa vankilan muulie
toiminnalle.

Tutkimuksen valmistuttua siit4 tulee lihettdd sahkdinen kopio tai paperikopio Ri-

kosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkéon sekd Rikosseuraamusalan koulu-
tuskeskuksen Kriminologiselle kirjastolle.

Pauli Nieminen (ﬂk

kehitysjohtaja

Pe TR

Peter Blomster
erikoistutkija

Tiedoksi

Eteld-Suomen rikosseuraamusalueen johtaja
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Liite 2: Saatekirje

Arvoisa rikosseuraamusalalla tyoskenteleva!

Mielipiteesi on meille arvokas ja pyydamme Sinua osallistumaan tutkimukseen, jolla selvite-
taan valvottuun koevapauteen liittyen sahkoisen valvonnan kokemuksia vankiloissa ja yhdys-
kuntaseuraamustoimistoissa seka keskusvalvomossa. Tutkimus on tyo- ja tutkimusprojekti,
jota teemme Laurea ammattikorkeakoulun sosionomi opintoihimme kuuluvana opinnayte-
tyonamme. Tavoitteena on myos edistaa Attenti-jarjestelman kehittamista ja samalla palvel-
la valvonnan parissa tyoskentelevien toimintaedellytyksia.

Opinnaytetyomme tarkoituksena on selvittaa valvotun koevapauden sahkoiseen valvontaan
liittyvia kaytanteita Eteld-Suomen rikosseuraamusalueella.

Aihe on rajattu koskemaan Etela-Suomen rikosseuraamusalueen yksikoita seka Keskusvalvo-
moa (ELMO). Tutkimus sisaltaa kyselyn, johon vastaavat ottavat kantaa tutkimusvaitteisiin,
jotka koskevat sahkoista valvontaa ja teknisen jarjestelman toimivuutta. Vertailuaineisto
koostuu Attenti- jarjestelmasta ja vankitietojarjestelmasta saatavasta tiedosta ja lahinna
sahkoisen valvonnan piiriin liittyneista ilmoituksista ja tapahtumista. Aihepiiri on varsin vahai-
sesti tutkittua ja nyt tavoitteena on tuottaa uutta tutkittua tietoa sahkoisesta valvonnasta
kaytannon tarpeisiin, joten kysymys on tutkimuksellisesta kehittamistoiminnasta.
Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinto (Keha) on myontanyt tutkimusluvan opinnaytetyon
toteuttamiseen. Kyselyyn vastaaminen on taysin vapaaehtoista ja omassa harkinnassasi. Toi-
vomme osallistumistasi, jotta vastaajamaara olisi riittavan kattava. Vastaajien anonymiteetti
turvataan eli vastauksesi ja valintasi jaavat salaisiksi ja nama samoin kuin tutkimusaineisto
tuhotaan kun opinnaytetyo on valmis. Aineiston analyysi ja raportointi toteutetaan luotta-
muksellisesti. Lopullisista tuloksista ja opinnaytetyon tekstista ei vastaajia voi tunnistaa.
Tutkimuksessa noudatetaan tutkimuseettisen neuvottelukunnan maarittelemaa hyvaa tieteel-
lista kaytantoa.

Yhteistyoterveisin,

Tomi Tuovinen Markku Kuikka
Rikosseuraamusalan sosionomi Rikosseuraamusalan sosionomi
(AMK) opiskelija (AMK) opiskelija

Laurea-ammattikorkeakoulu Laurea-ammattikorkeakoulu
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Liite 3: Kyselylomake

E-lomake - Kyselylomake valvottujen koevapauksien sihkoisesta valvonnasta ESRA:n laitoksille
NN RN N NN NN NENEEEED

Kyselylomake valvottujen koevapauksien sdahkoisestd valvonnasta
ESRA:n laitoksille

Kyselylomake valvottujen koevapauksien sahkoisestd valvonnasta ESRA:n laitoksille

Taman opinndytetyon tarkoituksena on selvittdd valvotun koevapauden sibkoiseen valvontaan
liittyvid kaytinteitd Etela-Suomen rikosseuraamusalueella.

Aihe on rajattu koskemaan Eteld-Suomen rikosseuraamusalueen yksikoitd seki Keskusvalvomoa
(ELMO). Tutkimuksessa vertaillaan vastaajien nakemyksid tutkimusvaitteisiin suhteessa Attenti-
jarjestelmdsti ja vankitietojdrjestelmistd saatavaan tietoon sihkoisen valvonnan piiriin liittyneista
ilmoituksista ja tapahtumista. Aihepiiri on varsin vahdisesti tutkittua ja nyt tavoitteena on tuottaa
uutta tietoa sahkoisesta valvonnasta.

Tutkimuslupa opinndytetydn toteuttamiseen on myonnetty Rikosseuraamuslaitoksen
Keskushallinnosta. Opinnaytetyossa noudatetaan tutkimuseettisen neuvottelukunnan madrittelemaa
hyvda tieteellista kaytantoa. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja vastaajan anonymiteetti
turvataan. Aineiston analyysi ja raportointi toteutetaan luottamuksellisesti. Lopullisista tuloksista ei
vastaajia voi tunnistaa. Opinndytetyossa ei kerdtd henkilotietoja, joten tutkimusrekisteria ei synny.,

Kyselyssa esitettyihin viitteisiin vastaaminen on tarkoituksellisesti maaritelty sellaiseksi, ettd
jokaiseen vditteeseen on otettava kantaa. Tama parantaa kyselyn tuloksien arviointia. Kyselyssd on
vastaajaa maarittelevia kysymyksia seka erilaisia vaitteitd sahkoisen valvonnan Attenti-jarjestelmaan
liittyen. Vastaamalla kyselyyn tuotat arvokasta tutkimustietoa sahkéiseen valvontaan liittyen ja
pystymme hyodyntimaan rikosseuraamusalalla saatuja kokemuksia aiheesta,

Kiitos, etta osallistut!

Yhteistyoterveisin,
Tomi Tuovinen ja Markku Kuikka

Laurea-ammattikorkeakoulu
Rikosseuraamusalan sosionomi (AMK) opiskelijat

Taustatiedot

Missa Eteld-Suomen rikosseuraamusalueen

yksikossa tyskentelet?
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Virkamiehen ensisijainen rooli sihkéisen
valvonnan jarjestelyjen kannalta valvottujen

koevapauksien valmisteluissa ja toteutuksissa

tﬁ—. e
Attenti on Rikosseuraamuslaitoksessa kaytettavin sihkaisen valvontajirjestelmin nimi

Milloin viimeksi kirjautunut ja kdyttanyt Attenti-jarjestelmaa

Paivittdin (kaikissa tyovuoroissani)

O viikoittain
O Kuukausittain

(@)

Kerran pari vuodessa

. 0 En ole kirjautunut Attenti-jarjestelmdan lainkaan

Yleiset tekniset vaitteet Attenti-jarjestelmasta

Yleiset tekniset vaitteet Attenti-jarjestelmasta ¢

Taysin  Jokseenkin Taysin
samaa samaa Jokseenkin  eri
mielta mielta eri mielta  mielta
* Jarjestelma on tirked O O O O
osa vankien valvottujen
koevapauksien valvontaa
* Jarjestelmd on helppokayttinen O O O @)
* Jarjestelman kayttéohjeet ovat O @) O @)
selkedt
* Jarjestelmd on antaa riittavasti O O @) @)

tietoa valvottavasta
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* Jarjestelmd on luotettava vangin (@) O (@) O
paikantamisessa

* Jarjestelmad on vaikea kayttaa @) @) @) @)
* Jarjestelmd on epiluotettava O O ®) @)
* Jarjestelma toimii O ©) O ®)
moitteettomasti

* Jarjestelmadn toimintaa voidaan O O O @)
manipuloida

* Vangit tietavit Attenti- O @) @) @)

jarjestelman heikkoudet

Kayttoonottoon ja kayttoon liittyvat vaitteet

Kayttéonotolla tarkoitetaan Attenti -jarjestelmissa tehtavia vankikohtaisia ohjelmallisia
madrittelyja, seka seurantapuhelimen ja valvontapannan (seki telakan) kdyttoon ottamista
yksittaiselld vangilla valvotun koevapauden alkaessa
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Kéayttoonottoon ja kdyttéon liittyvat vditteet ?

Taysin  Jokseenkin Taysin
samaa samaa Jokseenkin eri
mielta mieltd eri mielta ~ mielta
* Attenti-jdrjestelmassa laitteiston @) 0] @) @)
kayttoonotto on yksinkertaista
* Laitteet toimivat luotettavasti O @) 0} @)
(panta, puhelin, ohjelma,
kotipaite)
* Laitteiden ominaisuudet ovat O @) O @)
riittdvat valvonnan toteutuksen
kannalta
* Vangin ohjeistaminen O O O O
kayttoonottotilanteessa
riittavaa
* Kayttoon liittyvat rajoitukset 6] O O @)
ovat
selkedt (uinti, lentiminen yms.)
* Sisdtiloissa olevan vangin @) O (@) @)
paikannus on ongelmallista
* Laitteiden huolto toimii hyvin @) O @) o
* Olen saanut riittavasti O @) O ®)
koulutusta
laitteiston kaytosta
* Olen saanut riittavasti O O (@] @)
koulutusta
laitteiston yllapidosta
* Vangit osaavat kayttaa O O O @)

laitteita huolellisesti
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Tekniset kayttdvaiheet - vaitteet

Tekniset kayttévaiheet - viitteet

Tdysin  Jokseenkin Taysin
samaa samaa Jokseenkin eri
mielta mieltd eri mieltd ~ mielta
* Uuden vangin lisdys Attentiin @) O O (0]
on yksinkertaista
* Valvottavan sallittujen alueiden @) O @) O
maarittely on yksinkertaista
* Sallittujen alueiden poikkeamat O O O @)
on
yksinkertaisia lisdta
* Puhelimen kédyttoonotto O O ®) O
eli aktivointi on helppoa
* Puhelin on luotettava O O O @)
vangin paikannuksessa
* Pantaldhetin on helppo O O O O
kiinnittad oikein
* Pantaldhetin on O @) @) O
luotettava osa valvontalaitteita
* Pantaldhetin ja puhelin on @) @) @) O
helppo yhdistda keskenadn
* Pantaldhetin ja puhelin O O O O
ovat yhdessa luotettava
valvontalaiteyhdistelma
* Puhelimen ja pantaldhettimen O O O O
toiminnan testaus on vaikeaa
* Kotitelakan kayttoonotto on @) O O ©)
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yksinkertaista

* Kotitelakka parantaa O @) O O
sahkoisen valvonnan tarkkuutta

* Kotitelakkaa ei tarvita (@) @) O (@)
sahkoisessa valvonnassa

Rikkeiden seuraamuksiin liittyvat vditteet (vain valvottu koevapaus)

Rikkeiden seuraamuksiin liittyvat vditteet (vain valvottu koevapaus)

Taysin  Jokseenkin Taysin
samaa samaa Jokseenkin eri
mielta mielta eri mielta  mielta
* Sanktiot sahkoisen valvonnan (@) @) O O
rikkeista ovat oikeudenmukaisia
* Seuraamuksiin liittyva ohjeistus O O O O
ja lainsddadanto on riittavaa
* Vankiloiden kadytannét @) O O @)
sahkoisen
valvonnan jdrjestamisessa
ovat yhdenmukaisia
* Sanktiot sahkaisen valvonnan O O O O
rikkeista tulisi yhdenmukaistaa
* Omassa yksikossani rikkeiden O O O O
seuraamukset on hoidettu
johdonmukaisesti
* Omassa yksikossani rikkeiden O O O @)
kasittely on epdjohdonmukaista
* Sahkoisen valvonnan rikkeisiin (@) @) O (@)

liittyvat kdytannot ovat
omassa yksikassani kunnossa
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Sahkoisen valvonnan kehitystarpeisiin liittyvat vditteet

Sahkdisen valvonnan kehitystarpeisiin liittyvat vaitteet

Taysin  Jokseenkin Taysin
samaa samaa Jokseenkin eri
mielta mielta eri mielta ~ mielt

* Sahkoisen valvonnan O O O O

jarjestelyja tulisi tarkentaa

* Sdhkoisen valvonnan ohjeita O @) ®) @)

tulisi tarkentaa

* Sahkaoista valvontaa tulisi lisata O O O O

* Sahkoisesta valvonnasta O O O O

tulisi luopua kokonaan

* Paihteettomyyden seuranta O O O O

tulisi olla osa sahkoista valvontaa

* Sahkoisen valvonnan (@] O ©) O

ominaisuuksia

tulisi kehittda (esim.

kuvayhteyden

mahdollistaminen)

* Valvotun koevapauden O @) O O

sahkoinen

valvonta tayttad hyvin tehtaviansa

lain asettaman tarkoituksen

toteuttamiseksi

* Koevapaudelle @) O ©) @)

toimeenpanosuunnitelmassa

asetettujen ehtojen noudattamista

voidaan valvoa riittavasti

sahkoisen valvonnan avulla

* Sahkoisen valvonnan avulla O O O O
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voidaan riittavasti valvoa sitd,
etta vanki liikkkuu ja toimii
hanelle

asetettujen ehtojen mukaisesti
ja noudattaa yhteydenpitoa
koskevia maarayksia

* Sahkdinen valvonta on O
tarked apuviline siind,

ettd vankia voidaan ohjata

toiminaan

oikein ja saantojen puitteissa.

* Sahkoinen valvonta tukee ®)
vangin pdihteettomyyden
seurantaa

* Sahkoinen valvonta vaikuttaa O
vangin rikosten uusimisriskiin
alentavasti

115

Vapaat kommentit

Voit antaa vapaamuotoisesti palautetta
sahkoisen valvonnan jdrjestelyihin

liittyen.

Vastaustasi hyodynnetaan

rikosseuraamuslaitoksessa osana

sahkoisen valvonnan kehittamista.
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Tietojen ldhetys

Tallenna
[ st

https: //elomake.laurea.fiflomakkeet/ 16773 /lomake.html[27/05/2019, 14.28.51]



