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1

JOHDANTO

1.1 Taustaa opinnaytetyélle

Tutkimukseni tarkoituksena kehittaa Elintarviketurvallisuusviraston Eviran
kasvintuotannon valvontaa tulevaisuuden muutoksia silmallapitaen kayt-
tden mm. Eviran henkiloston, valvontakohteiden ja sidosryhmien tieta-
mysta hyvaksi. Eviran kasvintuotannon valvonta koostuu ennen muutosta
neljasta valvontayksikosta eli siemenen kayton, kasvinterveyden, lannoit-
teiden kayton ja viljan laadun valvonnasta. Kukin osa-alueen valvontayksi-
kon yhteisena tehtdavana on yllapitaa ja varmistaa tauti- ja tuholaisvapaa,
korkea laatuinen seka turvallinen kasvintuotanto niin Suomen kuin EU:n
alueella.

Eviran kasvintuotannon tarkastustoiminta on talla hetkella muutoksen alla
kahdesta eri suunnasta. Ensimmaisend muutoksena on, etta Evira on siir-
tymassa matriisiorganisaatiosta prosessiorganisaatioon. Alustavan suunni-
telman mukaan tutkimustyoni otsikon mukaisen Kasvintuotannon valvon-
taprosessin alla on nelja paavalvontaprosessia, jotka ovat siemen ja lajike
-, lannoitevalmisteiden turvallisuus ja laatu -, kasvinterveys ja taimiaineis-
tot - ja viljan kdyttokelpoisuus ja turvallisuus -prosessi. Kukin padprosessi
jakaantuu 2-5 alaprosessiin. Muutoksen on tarkoitus tehostaa toimintaa ja
vahentda esimiestasoja nykyisesta.

Toisena muutoksena Eviran kasvintuotannon valvontaan kohdistuu paine
muuttaa tarkastustoimintaa nykytilan tarkastustyosta valmentavaksi val-
vonnaksi. Muutospaine tulee lainsdaadanndén muutoksista, esimerkkina
EU:n uudistuva kasvinterveyslainsaadanto, joka vaatii alan toimijoita itse
ottamaan lisda vastuuta hyvan kasvinterveyden yllapitamista. Samoin tar-
kastusresurssien vahentyminen vaatii valvontatyén oikeaan kohdenta-
mista ja alan vastuun lisdamista. Ala itse tekisi jatkossa enenevassa maarin
kdaytannon valvontatyotad, jonka onnistumista Evira valvoisi ja antaisi lisa-
valmennusta alan toimijoille, sidosryhmille ja kuluttajille puutteiden kor-
jaamiseksi.

Tama tutkimus tulee Eviran Kasvintuotannon toimintakokonaisuuden joh-
taja Matti Puolimatkan ja organisaation johdon kayttoon. Taméan tyon kie-
lenhuollossa auttoi minua Ulla Poutiainen.



1.2 Taustakysymykset

Tutkimukseni kolme ydinkysymysta ovat:

1) Miten kasvintuotannon valvonta pystyy vastaamaan tulevaisuuden ulkoi-
siin ja sisdisiin muutospaineisiin.

2) Miten valvontaa voidaan muuttaa asiakaslahtoiseksi ja lisata valvontakoh-
teiden omalle vastuulle?

3) Miten vahenevat valvontaresurssit voidaan jakaa tulevaisuudessa?

2 KASVINTUOTANNON VALVONNAN HISTORIA

Varsinaista kasvintuotannon valvonnan historiaa ei ole kirjoitettuna,
mutta kuvaan tdssa lyhykaisyydessa hieman sita. Seka kuvaan yleisten his-
torian tapahtumien vaikutuksia kasvintuotantoon ja sen valvontaan.

2.1 Siementarkastuksen historia

Siementarkastuksen toiminnasta loytyy 90-vuotishistoriikki. Siementar-
kastustoiminta alkoi 1.9.1919, siis lahes sata vuotta sitten turvaamaan
siementa ostavan viljelijan asemaa. Tuolloin siemenkauppa oli taysin val-
vomatonta toimintaa, jopa murskattua kived myytiin apilansiemenena.
Alussa tarkastustoiminta tapahtui laboratoriotutkimusten avulla sekd koe-
kentalla tehtyjen lajikeaitoustestausten perusteella. 1930-luvulla valvon-
taan tuli mukaan siemenviljelyksilla tapahtuva tulevan siemenen laatutar-
kastus. Siementarkastuksen toiminta oli alusta ldhtien kansainvalista ja
esim. Suomi on ollut mukana kansainvalisen siementarkastusjarjeston
ISTA:n toiminnassa heti sen perustamisesta. Vuonna 1992 siementarkas-
tus muutti Helsingista Loimaalle sille tehtyyn uusiin tiloihin ja sai kayt-
t66nsa noin kahdenkymmenen hehtaarin pellot koekenttatoimintaa var-
ten. Vuonna 2000 ISTA akkreditoi siementarkastuksen laboratoriotyon ja
siemen naytteenoton. (Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, 2017)

Siementarkastus toimi sen alusta 1919 lahtien omana virastona vuoteen
1991, milloin se liitettiin Maatilahallitukseen. Maatilahallitus ehti toimia
noin kaksi vuotta, kunnes perustettiin Kasvintuotannon tarkastuskeskus.
Eviraan yhdistyi 2006 kolme ruoka-alan keskusvirastoa eli Kasvintuotan-
non tarkastuskeskus, Eldinlaakinta- ja elintarviketutkimuslaitos EELA ja
Elintarvikevirasto EVI. (Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, 2017)



2.2

Lannoitevalvonnan historia

Lannoitevalvonta aloitettiin vuonna 1881 Maanviljelys- ja kauppakemialli-
sessa laboratoriossa, joka toimi vuoteen 1906 asti yksityisesti, minka jal-
keen laboratoriotoiminnot siirrettiin valtiolliseksi toiminnaksi Maanvilje-
lysviraston alaisuuteen. Kolmen nimenmuutoksen jalkeen vuonna 1993
sen toiminta yhdistettiin Kasvituotannon tarkastuskeskukseen. (Elintarvi-
keturvallisuusvirasto Evira, 2017)

2.3 Kasvinterveydenvalvonnan historia

Kasvinterveyden valvonnan historia alkaa 1898 perustetusta maanviljelys-
taloudellisesta koelaitoksesta Vantaan Tikkurilaan, joka 1957 muutti ni-
medan maatalouden tutkimuskeskukseksi. (Elintarviketurvallisuusvirasto
Evira, 2017)

Vuonna 1981 kasviterveyden tutkimus ja valvonta eriytyivat ja valvonta
siirtyi maatilahallituksen tehtavaksi. Maatilahallituksesta se siirtyi 1993
Kasvituotannon tarkastuskeskukseen ja 2006 Eviraan. (Elintarviketurvalli-
suusvirasto Evira, 2017)

2.4 Viljanlaadunvalvonnan historia

Viljan laadun valvonnan tie Eviran yhteyteen alkaa vuonna 1918 peruste-
tusta Suomen Viljavasta / Valtion viljakonttorista. Valtion viljavaraston
perutettaessa vuonna 1928 Valtion viljakonttorin toiminnot siirtyivat sen
uhteyteen. Vuonna 1995 viljan laadun valvonta siirtyi Valtion viljalabora-
toriolle ja saman tien Kasvintuotannon tarkastuskeskuksen alaisuuteen.
Kasvintuotannon tarkastuskeskuksessa ja myéhemmin Evirassa toimi
my0s kasvinsuojeluaineiden valvonta, joka siirtyi vuonna 2011 Tukesiin.
(Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, 2017)

2.5 Yleista kasvintuotannon historiaa

Lannoitteiden laadun ja kasvinterveyden varmistaminen historia alkaa en-
nen Suomen itsendistd historiaa, kun taas siemenen ja viljan laadun var-
mistaminen on aloitettu heti Suomen itsendistyttya. 1930- ja 1940-lukua
ollut yleinen pula-aika aiheutti kasvintuotannolle pulaa kaikesta tuotanto-
panoksista. 1962 katovuosi lisda siemenen tuontia, minkda myota hukka-
kaura saapui Suomen pelloille. Vuodesta 1973 alkanut oljykriisi omalta
osaltaan karjisti yritysten ja maatilatalouden kannattavuutta ensimmaista
kertaa toisen maailman sodan jalkeen. Seuraavan kerran kasvituotanto oli



ison muutoksen kourissa, kun 1990-luvun lama saapui finanssikriisina
my0Os Suomeen. Puolessa valissa 1990-lukua Suomi siirtyi Euroopan Unio-
nin jaseneksi ja kasvintuotannon valvonta koottiin samaan virastoon eli
Kasvintuotannon tarkastuskeskukseen kuvan 1 mukaiseen organisaa-
tioon. Kasvintuotanto kohtasi ehka suurimman muutoksen, kun EU:n
myota sisamarkkinakauppa, padomat ja ihmisten liikkuvuus vapautuivat ja
lisddntyivat. Kasvintuotantoa valvova viranomainen ei voinut sivuuttaa
tatd suurta muutosta omassa toimintakulttuurissaan. (Elintarviketurvalli-
suusvirasto Evira, 2017)
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Kuva 1. Esimerkki vuoden 1995 Kasvintuonnonlvonnan organisaa-
tiosta (Poutanen, 2017).
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Seuraava suuri muutos tapahtui kymmenen vuoden (2006) paasta, kun
Elintarvikevirasto, Eldinlaakinta- ja elintarviketutkimuslaitos ja Kasvintuo-
tannon tarkastuskeskus yhdistyvat uudeksi keskusvirastoksi. Yhdistymi-
sessa kohtasivat kolmen eri viraston toimintakulttuurit toisensa ja niiden
sovittamisty® on edelleen osittain kdynnissa. (Elintarviketurvallisuusvi-
rasto Evira, 2017)

Vuosien 2008-2009 Euro-kriisi ja Suomen taantuma aiheuttavat Valtion
budjetissa suuren luokan sopeuttamistarpeen ja tdman nakyi 2010-2015
Eviran toimintabudjetin pienentamisen aiheuttaman valvontaresurssien
vahentymisen. Itse kasvintuotanto on ollut tasta lahtien jatkuvassa kan-
nattavuuskriisissa ja sen valvonta nahdaan joskus turhana ja kustannuksia
nostavana tekijand. Tama kehitys on johtanut siihen, etta Eviran on pita-
nyt alkaa muuttamaan toimintaansa asiakaslahtéisemmaksi ja kustannus-
tehokkaammaksi muuten silla ei ole valttamatta enaa toimintakykya toi-
mia alansa turvallisuuden varmistajana. Kuvassa 2. on koottuna sieme-
nen, lannoitteen, kasvinterveyden ja viljan valvonnan historia seka sen
suhdetta yleishistoriaan. (Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, 2017)
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2017).



3 KASVINTUOTANNON VALVONNAN NYKYTILA

Kasvituotannon valvonnan nykytila-analyysin voi pitdisi ehka vastata nai-
hin viiteen kysymykseen. Mita kasvintuotannon valvonta on? Miksi val-
vontaa tehdaan? Miten valvonta tehdaan? Kenelle valvonnasta on hyo-
tya? Toimiiko valvonta talla hetkelld niin kuin se suunniteltu?

Eviran toiminta-ajatuksesta, visiosta ja arvoista voidaan laatia kasvintuo-
tannolle seuraavanlainen kooste: Kasvit tuotetaan Suomessa laaduk-
kaasti, kilpailukykyisesti, puhtaasti, kestavalla tavalla seka kasvin terveytta
vaalien. Kasvien valvonta ja sen kehittaminen tapahtuvat yhteistydssa toi-
mijoiden kanssa. Kasvintuotannon valvonta koostuu kolmesta riskihallin-
taosasta ennakointi, ennaltaehkaisy ja vaarojen hallinta. Ennakointi ja en-
naltaehkadisy valvontamenetelmana ovat valmentavia menetelmia ja ne
korostuvat Eviran toiminnassa tulevaisuudessa. Hallintaosuudessa Evira
tekee turvallisuuden ja laadunvalvonnan yhteistydssa toimijoiden kanssa.
(Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, 2017)

3.1 Siemen-, lajike- ja hukkakauravalvonta

Siemenvalvonta on kaupallisen sertifioidun siemenen laadunvalvontaa ja
perustuu siemenkauppalakiin (728/2000) ja sen perusteella tehtyihin ase-
tuksiin. (Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, 2017)

Siemenvalvontaa tehdaan viidessa eri vaiheessa:

1)

2)

3)

Siemenviljelyspelloilla tehtavalla valvonnalla varmistetaan, etta kyl-
vetty siemenpelto on perustettu sopivalla kantasiemenelld, kasvusto
on lajikepuhdas eika sisalla muita lajeja taikka lajikkeita ja varmiste-
taan kasvuston tauti-, rikkakasvi- ja hukkakauratilanne. Taman valvon-
nat tekevat Eviran siementarkastuksen valtuuttamat tarkastajat. (Elin-
tarviketurvallisuusvirasto Evira, 2017)

Eviran siementarkastus tekee omalla koekentalla aitous- ja laadunval-
vontaa niista siemeneristd, joilla perustetaan uudet siemenviljelykset.
Jos ndissa koekenttatutkimuksissa havaitaan puutteita (esim. epapuh-
das lajikepuhtaus tai hukkakauraa), hylkaa valvonta siemenella perus-
tetun siemenviljelyksen. (Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, 2017)

Seuraava valvontavaiheessa puidusta siemenerdasta otetaan nayte,
jonka analysoi Eviran siemenlaboratorio. Laboratoriossa tutkitaan ky-
seisen siemenerdn puhtaus, tuhannen jyvan paino, kosteusprosentti,



siemenen itavyys ja hukkakauran esiintyvyys. Jokaisella siemenlajilla
on omat sertifioiduksi siemeneksi maaritellyt vaatimusrajat, paitsi
hukkakauralla, jota ei sallita lainkaan. (Elintarviketurvallisuusvirasto
Evira, 2017)

4) Siemenen pakkaaminen on luvanvaraista, joten Eviran siementarkas-
tus valvoo siemenpakkaamojen toimintaa. Tassa valvonnassa tutki-
taan, etta ovatko mm. pakkaamon laitteet, varastot ja kirjapito seka
tietotaito silla tasolla, etta lupa siemenpakkaamiseen voidaan myén-
taa. Kaikki nama edelld mainitut valvontamuodot ovat maksullisia sie-
menkaupan toimijoille. (Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, 2017)

5) Maksuton markkinavalvonta, jota tehdaan jokaisessa siemenmarkki-
noinnin vaiheessa mm. tuonti, tuotanto, kauppa ja vienti. (Elintarvike-
turvallisuusvirasto Evira, 2017)

Siemenvalvonnalla pyritaan siihen, etta tarkastettu ja hyvaksytty siemen
takaa hyvalaatuisen sadon. Hyvan sadon laadun takeina ovat mm. puh-
taus, hukkakaurattomuus, rikkakasvittomuus ja kasvitautivapaus. Nain
taataan, etta markkinoilla olevat loppu tuotteet ovat turvallisia, laaduk-
kaita ja tasapuolisen kilpailukykyisia huonosta sadosta saataviin loppu
tuotteisiin nahden. (Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, 2017)

Mita on hukkakauravalvonta seka miten ja miksi sitd tehdaan? Hukka-
kaura on vieraskasvi Suomessa ja sen torjumiseksi on laadittu oma laki
(185/2002) ja asetus (326/2002). Hukkakauravalvontaa tekevit kolme eri
viranomaistahoa, joita ovat kunnan maaseutuelinkeinoviranomaiset, ELY-
keskusten tukivalvontaviranomaiset seka Evira. Kunnan maaseutuelinkei-
noviranomaisella on toimivalta laatia hukkakauran torjuntaan liittyvia tor-
juntasuunnitelmia, torjuntapaatoksia seka teettamistoimenpiteita. ELY-
keskukset valvovat oman valvontasuunnitelmansa mukaan ja toimivat
kunnan apuna hukkakauravalvonnassa ja voivat maarata tukimenetyksia,
jollei hukkakauraa ole torjuttu suunnitelman mukaisesti. Eviran paarooli
hukkavalvonnan suhteen on toimia kouluttajana, neuvojana seka ohjaa-
jana muille viranomaisille. Evira ohjaa kunnan viranomaisten hukkakaura-
valvontaty6ta arvioimalla, miten kunnanviranomainen suoriutuu hukka-
kauran valvonnasta. Eviran valvojat avustavat tarvittaessa kumpaankin vi-
ranomaistahoa valvontatarkastuksissa. (Elintarviketurvallisuusvirasto
Evira, 2017)

Hukkakauravalvonnan tavoitteena on talld hetkelld, etta tietoisuus hukka-
kauran ja sen torjunnasta lisdantyy viljelijoiden keskuudessa ja yhteiskun-
nallisella tasolla. Valvonnalla on onnistuttu yllapitamaan hukkakaurava-

paa sertifioitu siemenentuotanto Suomessa. Hukkakauravalvonta l6ytaa

hukkakauran saastuttamat pellot hyvin, mutta hukkakauratorjunnan mer-
kityksen kirkastamisessa viljelijalle ja varsinkin hukkakauran ehkaisytyossa
on parantamisen varaa. Tahan vaikuttaa se, ettd mm. hukkakauraa valvo-



vien viranomaisten roolit ja vastuut eivat ole aina selvat. Myos osa viljeli-
joistd on haluttomia l6ytdmaan ja torjumaan hukkakauraa, koska hukka-
kauratorjuntakustannus on kallis suhteessa viljasta saatavaan tuloon.
(Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, 2017)

Hukkakauratilastot vahvistavat ylla olevat valvonnan ongelmat ja trendi
on, etta hukkakauran saastuttama pinta-ala kasvaa koko ajan. Vuonna
2006 hukkakauran saastuttamaa peltoa oli n. 310 000 ha mika oli 11,3 %
koko peltoalasta. Vastaavat luvut vuonna 2010 olivat n. 350 000 ha (15,5
%). Hukkakauran saastuttama peltoala kasvoi ndin ollen 13 % viidessa
vuodessa. Viimeisimman julkaistun tilaston 2015 mukaan vastaavat luvut
ovat n. 400 000ha, (17,6 %) ja kasvu vuodesta 2010 vuoteen 2015 oli 14
%. (Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, 2017)

3.2 Lannoitetuotteiden laadun ja turvallisuuden valvonta

Lannoitevalmisteita ovat mm. epdorgaaniset ja orgaaniset lannoitteet,
kalkitusaineet, maanparannusaineet, kasvualustat ja mikrobivalmisteet,
jotka maaritelty lannoitevalmistelaissa (539/2006). Lannoitevalmisteiden
valvontaa tehdaan niiden maahantuonnin, valmistuksen, markkinoinnin ja
viennin yhteydessa. Valvontaa tekevat Evira apunaan ELY-keskusten ja
valtuutetut tarkastajat, kun on kyseessa valmistus ja markkinointi sisa-
markkinoilla. Yhtena valvontamuotona valmistuksessa kdaytetdan omaval-
vontaa. Maahantuonnin ja viennin valvontaa tekevat Evira seka Tulli.
(Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, 2017)

Orgaanisten lannoitevalmisten valmistus edellyttaa Eviran laitoshyvdksyn-
taa ennen toiminnan aloittamista. Lannoitevalmisteiden valvonnalla pyri-
tdan varmistamaan, ettd lannoitevalmisteet ovat vaatimusten mukaisia ja
turvallisia kdyttaa seka etta ne eivat sisaltaisi raskasmetalleja, jotka ovat
haitallisia ymparistolle. Valvonnan tarkein tavoite on, etta lannoitevalmis-
teista ei ole terveydellisia haittoja kasveille, eldimille ja ihmisille. (Elintar-
viketurvallisuusvirasto Evira, 2017)

Lannoitevalmisteiden valvonta toimii talla hetkelld hyvin. Koska Suomen
markkinoille oleville lannoitevalmisteilla on muita Euroopan maita alhai-
sempi kadmium-pitoisuusraja (< 50 mg per fosforikilo), muiden maiden
lannoitevalmisteiden tulo Suomen markkinoille on ollut toistaiseksi vai-
keaa. Lannoitevalmisteiden valmistajat ja lannoitteiden markkinointikana-
vat ovat olleet vield Idhes muuttumattomat. Orgaanisten lannoitevalmis-
teiden kaytto on pysynyt lahes samana kymmenen vuoden ajan, poik-
keuksena vuodet 2008 -2010, kun epdorgaanisten korkea kustannus ja
taantuma lisasivat orgaanisen lannoitteen kayttoa. Tilastoista on nahta-
vissa, etta biopolttoaineiden lisddntyva kayttd on kasvattanut tuhkalan-
noitteiden kayttoa, mika voi lisata raskasmetallipitoisuutta. (Elintarvike-
turvallisuusvirasto Evira, 2017)



3.3 Kasvinterveyden ja taimiaineiston valvonta

Kasvinterveysvalvonnan paatehtavana on ehkaista ja estaa vaarallisten
kasvitautien ja — tuholaisten tulo Suomeen seka taata puhdas ja laadukas
kasvituotanto Suomessa ja EU:ssa. Kasvinterveysvalvontaa tehdaan kasvin
elinkaaren kaikissa vaiheissa: siemenesta ja taimesta kuluttajan lautaselle
tai pihaan koristeeksi. Kasvinterveyden valvonta jakaantuu neljaan val-
vontaosaan: 1) tuontivalvontaan EU:n ulkopuolelta, 2) sisdmarkkinaval-
vontaan, joka kattaa myds muista EU-maista tulleet kasvit, 3) kotimaisen
kasvintuotannon valvontaan ja 4) kasvien vientiedellytysten valvontaan.
Kasvinterveysvalvontaa tekevat Eviran ja ELY-keskusten kasvintarkastajat
seka valtuutetut tarkastajat, jotka tekevat valvonnan riskiperusteisesti
laaditun valvontasuunnitelman mukaan. Eviralla on vastuu tiettyjen vaa-
rallisten kasvintuhoojien esiintymien havittamistydssa, kuten esim. aasi-
anrunkojaara tai koloradonkuoriainen. Kasvihuone-, avomaapuutarha- ja
taimituotannon puolella torjuntatyon vaarallisten tuhoojien suhteen te-
kevat padosin kasvintuotannon toimijat Eviran torjuntapaatoksen mu-
kaan. (Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, 2017)

Kasvintuotannon toimijoilla on talla hetkella tarkkailu- ja ilmoitusvelvolli-
suus Eviralle, jos ne havaitsevat vaarallisia kasvintuhoojia tuotannossaan.
Varsinaista omavalvontavelvoitetta ei ole kaikissa kasvintuotannon vai-
heissa. Kasvinterveysvalvonta perustuu EU:n kasviterveyslainsaadantoon,
joka on parhaillaan muutosvaiheessa, kansalliseen lakiin (702/203) ja ase-
tukseen (17/08) kasvinterveyden suojelemiksi. (Elintarviketurvallisuusvi-
rasto Evira, 2017)

Kasvinterveysvalvonnan taman hetkinen tila on haastava ja monimutkai-
nen, koska ns. saastuneen kasvimateriaalin paasy EU-sisamarkkinoilta on
helppoa ja kasvinterveys on monitahoinen valvottava kohde. Yhtena kas-
vinterveyshaasteena on, etta osalla alan kasvintuotannon toimijoista on
tietamattomyytta kasvintuhoojien leviamisenriskeista ja vaikutuksista
omaan tuotantoon ja oman tuotannon ulkopuoliseen ymparistoon. Osalla
toimijoista ei ole halua tai osaamista toimia oikein kasvintuhoojien levia-
misen suhteen esim. ostamalla taimet sieltd, mista saa halvimmalla. Aina
ei myoskdan ilmoiteta Eviralle, jos havaitaan omassa tuotannossa mah-
dollisia vaarallisia kasvituhoojia. Uudenlaisen kasvinterveysriskin luovat
ulkomailla matkustavat ja verkkokaupoista ostavat kuluttajat ja kasvintuo-
tannon toimijat, jotka eivat ole kasviterveysvalvonnan piirissa. (Elintarvi-
keturvallisuusvirasto Evira, 2017)

Puutavaran tuonnissa ns. kolmansista maista EU ml. Suomi on asettanut
erilaisia tuontivaatimuksia eri puutavaralajeille. Suurin osa puutavarasta
vaatii kasviterveystodistuksen ja tarkastuksen, jonka tekevat kasvitarkas-
tajat yhteistydssa Tullin kanssa. Osalla puulajeista on myds maahantuonti-
kieltoja tietyistda maista. Erikoislaatuisena seikkana voin mainita, jos puu-
tavara tullataan jossain muussa EU-maassa, etta era on sen jalkeen sisa-
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markkinatavaraa, joka voi Suomeen ilman, etta kasvinterveysviranomai-
set tietdvat siitd. Puutavaran vaarallisia kasvintuhoojia on mm. mantyan-
keroinen ja aasianrunkojaara, jotka laajalle levitessaan voivat tuhota Suo-
men metsat. (Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, 2017)

Taimitarhatuotteiden valvontaa tehdaan terveys- ja laatuvaatimusten pe-
rusteella. Terveysvaatimuksissa maaritellaan, etta taimissa ei saa olla vaa-
rallisia karanteeni- ja taimiaineistotuhoojia. Laatuvaatimuksia ovat mm.
tasalaatuiset, normaalisti kehittyneet ja ilman ulkoisia vauriota olevat kas-
vit. Kaikkien ammattimaisesti taimia tuottavien, taimitukkujen ja taimi-
myymaldiden pitdaa kuulua Eviran kasvinsuojelu- ja taimiaineistorekiste-
riin. Taimien jaljittavyyden takia tuottajat ja valittajat kayttavat taimissa
kasvipassi- ja taimitodistusmerkintdja. Suurinta osaa taimituottajista val-
votaan vahintdan kerran vuodessa. Taimivalittdjat ja — myymalat tarkaste-
taan pistokoemaisesti valvontasuunnitelman mukaisesti. Tata valvontaa
tekevat kasvintarkastajat koko maassa. Taimituotannon vaarallisia kasvin-
tuhoojia on mm. tulipolte, versopolte seka aasian- ja kiinanrunkojaara.
Tulipolte voi levitteessaan aiheuttaa havitystoimia omena- ja paarynatuo-
tannolle. Versopolte ja jaarat voivat tehda tuhoa levitessa metsiin ja kau-
punkien puistoihin. (Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, 2017)

3.4 Viljan kdyttokelpoisuuden ja turvallisuuden valvonta

Kolmesta edelld mainitusta valvontaosiosta poiketen viljan valvonnalla on
vain kaksi lakisaateista valvontatyyppia interventio- ja vientiviljan laadun
valvonta. Naiden lakisdateisten valvontojen lisaksi viljavalvonta tekee seu-
raavia tehtavia kotimaisen viljasadon laatuseurantatutkimuksia, vehnala-
jikkeiden leivontalaadun maarityksia, koulutuksia ja laitetestauksia vilja-
alan toimijoille. (Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, 2017)

Viljanvalvonnalla pyritdan varmistamaan, etta viljanlaadun maaritykset
ovat puolueettomia, ja antamaan tietoa viljamarkkinoilla olevasta sadon
laadusta. Tarkea tehtdva on myos maarittaa vientiin menevien viljaerien
tayttadko erat vientikelpoisuusehtojen tayttymista kyseiseen vientimaa-
han, esim. kauran vienti Kiinaan. (Elintarviketurvallisuusvirasto Evira,
2017)

Suurimpana haasteena viljavalvonnassa koetaan se, ettei heidan tyo pe-
rustu lakisdateisiin tehtaviin. Tama aiheuttaa pelkoa toiden loppumisesta.
Tasta syysta heidan analyysipalveluiden uusien tarpeiden tunnistaminen
on tarkeaa ja ovat suunnattu tulevaisuuden viljasektorin tarpeisiin.
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4 KASVINTUOTANNON VALVONTAAN VAIKUTTAVAT MUUTOSVOIMAT

Matka kohti kasvintuotannon valvonnan tulevaisuutta alkaa ajatuksesta
”valvojasta valmentajaksi”, johon Eviran paajohtaja on lisannyt maininnan
”asiantuntijasta auttajaksi”. Tulevaisuusmatkan varrelta mukaan tulee
Eviran organisaatiomuutos, jossa matriisiorganisaatiosta siirrytaan pro-
sessimaiseen tydskentelytapaan. Lisaa suuntaviivoja kasvintuotannon val-
vonnalle antaa maa- ja metsatalousministerién pyynto purkaa turhaa by-
rokratiaa toimijoilta. Samoin yleinen taloustilanne aiheuttaa valtion bud-
jettiin vahennystarpeita, mika heijastuu myds Eviran budjetin tiukentumi-
sena. (Puolimatka, 2014 & Puolimatka, 2016)

Suomen ja EU:n yleinen suhtautuminen viranomaistoimintaan on tullut
kriittiseksi aiheuttaen muutospaineita valvontatapojen kehittamiseksi.
Globaalit megatrendit luovat kasvintuotannolle ja sita valvovalle viran-
omaiseille suuret haasteet pysya mukana ajan kehityksessa. Tulevaisuutta
ei voi ennustaa, mutta siitd voi yrittdda hahmottaa suuntaviivoja. Tulevai-
suuden tekemiseen tarvitaan kaikkien ihmisten panosta, eika Evirakaan
siis pysty yksin tekemadan omaa tulevaisuuttaan eli tarvitaan yhteistyota
toimijoiden, sidosryhmien ja kuluttajien kanssa. Uskaltaako valvovaviran-
omainen katsoa tulevaisuuteen rohkeasti yhdessa muun maailman
kanssa? Tarvitaan hyvat tulevaisuustydkalut, joilla voimme yrittaa katsoa
vuoden 2030-maailmaan. (Puolimatka, 2014 & Puolimatka, 2016)

Suurin haaste tulevaisuuden tutkimisessa on se, etta kaikki ihmiset suh-
tautuvat tulevaisuuteen eri tavalla. Tulevaisuuteen suhtautumisen tapoja
on paapiirteittdin nelja kappaletta: passiivinen, sopeutuva, ennakoiva ja
luova. Passiivisesti tulevaisuuteen suhtautuvaa ihmista tulevaisuus ei kiin-
nosta eikd han tee suunnitelmia tulevaisuuden varalle. Toisessa aari-
pdadssa ovat luovasti suhtautuvat, jotka haluavat vaikuttaa tulevaisuuden
suunnan valitaan aktiivisesti. (Jokinen, 2011)

Mielenkiintoinen haaste on saada tulevaisuusnakymia myds passiiviselta
tulevaisuuteen suhtautuvalta ihmiseltd, koska myds heilla on paljon an-
nettavaa tulevaisuustyoélle.

Alla esittelen tarkemmin Eviran toimialan tulevaisuuteen vaikuttavia teki-
joitd, kuten valvojasta valmentajaksi -ajatus, prosessiorganisaatio, mega-
trendit ja itse tulevaisuustutkimusmenetelmat. Lopuksi kerron tutkimuk-
seeni valituista menetelmista ja varsinkin, miten niita kaytetaan mahdolli-
simman tehokkaasti tydssa.
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4.1 Sisdainen muutosvoima: Valvojasta valmentajaksi

Valvojasta valmentajaksi -malli perustuu Agrodite-2025 visioon, jonka al-
kusanat sanottiin julkisesti lokakuussa 2014 ELY —keskusten ohjaussemi-
naarissa Saatytalolla. Agrodite-vision lanseerasi johtaja Matti Puolimatka
yhdessa Minna-Maija Vaanasen kanssa Evirasta (Puolimatka, 2014 & Puo-
limatka, 2016). Agrodite-vision taustalla on Eviran nelja arvoa (Elintarvi-
keturvallisuusvirasto Evira, 2017):

1) Rohkeus ja vastuullisuus

2) Myonteiseen ajatteluun perustuva kumppanuus
3) Yhdessa tekemisesta syntyva tyon ilo

4) Tutkittuun tietoon perustuva asiantuntijuus

Suomi on
nettovieja
dintarvikkei
ja biotuottel

Kotimainen
tuotanto
kukoistaa

Yiranomaisen it
muuttunutvalmentajan ja
tukijan rooliksi

Nuoria

s 2 Laboratorio-
inn |

palv
helpo:
nop

(! osaarkeaja &
! tuottavuutta §

Kuva 3: Agrodite-visio 2025 (Puolimatka, 2014).

Avainkysymyksena Agrodite-visiossa on, miten voidaan lisata valvonnan
vaikuttavuutta ilman, etta viranomaissektorin resurssiosuus kasvaisi.
Taustalla on myos trendi siita, etta turhaa byrokratiaa pitaa purkaa. Tata
ajatusta byrokratianpurusta vei eteenpdin maa- ja metsatalousministeri
Kimmo Tiilikainen. Agrodite-visio lahtee siitd, etta kasvintuotannon toimi-
jat ottaisivat suurimman osan valvonnan vastuusta. Valvontaviranomai-
sen rooli on kertoa ja antaa tukea toimijoille, ettd he tuntevat saadosten
vaatimukset ja niiden tarkoituksen. Tavoitteena on saada toimijat toimi-
maan itseohjautuvasti vaatimusten mukaan (Puolimatka, 2014 & Puoli-
matka, 2016).

Agrodite-vision suurimpina haasteina ovat:
1) toimintatapamuutos viranomaiselle, joka tottunut hoitamaan valvon-
nan paattamalla toimijan puolesta.
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2) Vield suurempi muutos on toimijoille, jotka ovat saaneet valmiita val-
vontapdatoksia eika sdaddosten noudattamisesta tai ennalta ehkdisemista
ole tarvinnut kantaa huolta.

3) Haasteetta lisaa se, ettei valmentavaan valvontaan siirtyminen saisi las-
kea yleista turvatasoa.

4) Haastetta lisaa keinojen puuttumista ongelmatapauksiin ja se lisaa vi-
ranomaisen vastuutta alan toiminnasta yli varattujen valvontaresurssien.
5) Valvonnankohteiden polarisoituminen eli jakaantuminen hyviin ja pa-
hoihin toimijoihin on myds haaste talle Agrodite-visiolle, koska valmennus
ei ole ratkaisu niille toimijoille, jotka toimivat tarkoituksella vastoin saa-
doksia. Nama ns. pahat toimijat pitdisi poistaa hyvien toimijoiden markki-
noita pilaamasta ja viemasta valvonnan uskottavuutta. Mita pitaisi tehd3,
ettd Agrodite-vision muutoksen saa myytya toimijoille ja varsinkin virka-
miehille, jotka ovat tottuneet tekemaan paatoksia itse. Miten rohkaistaan
viranomaisia tulemaan samaan poytaan keskustelemaan toimijoiden
kanssa yhteisista valvonnan haasteista? (Puolimatka, 2014 & Puolimatka,
2016).

Kuinka edella mainitut haasteet voidaan ratkaistua yhteistydssa toimijoi-
den ja valvontaviranomaisten kanssa, sai aikaan Evirassa syksylla 2015
idean jarjestaa viranomaisille, toimijoille ja sidosryhmille tulevaisuustutki-
musta loytamaan vastaukset Agrodite-visio 2025:n haasteisiin.

4.2 Sisdainen muutosvoima: Prosessiorganisaatio

Prosessiorganisaatiokasitteen kuvaamiseksi aloitan siitd, minkalainen or-
ganisaatio Eviralla oli ennen prosessiorganisaatioon siirtymista. Eviralla on
julkishallinnolle tyypillinen hierakinen matriisiorganisaatio, jossa pyrami-
din ylhaalla on paajohtaja ja alimmalla tasolla on ns. tyon suorittava por-
ras. Valiin mahtuu monta porrasta, on osastot, yksikot ja jaostot seka jo-
kaisessa portaassa esimiestehtavasta vastaava henkil0. Lisdksi Evirassa on
johtajat toimintakokonaisuuksille, jotka johtavat asioita lapikoko kyseisen
toimintakokonaisuuden riippumatta siita kuuluuko asia valvonnalle, tutki-
mukselle tai riskinarvioinnille. Naita toimintakokonaisuuksia on kolme eli
eldinten terveys ja hyvinvointi, elintarvikkeiden turvallisuus ja kasvituo-
tannon toimintakokonaisuus. (Elintarviketurvallisuusvirasto Evira, 2017)
Tallainen organisaatiomalli kangistaa varsinaisten asioiden tehokkaan hoi-
tamisen, kun on lilan monta valiporrasta kasittelemassa samaa asiaa eri
puolilla organisaatiota.

Prosessiorganisaatio ldahtee siitd, etta asiointi-, tyo- ja toimintaprosessit
johtavat tiimeja, joiden vastuulle kyseinen asiakokonaisuus kuuluu. Asi-
ointiprosessissa hoidetaan niita toimenpiteitd, joita asiakkaan pitdaa tehda
saadakseen haluamansa palvelun. Toimintaprosessissa tehddan tehtavat
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asiakkaan palvelemiseksi. Toimintaprosessit koostuvat pienemmista osa-
toimintaprosesseista muodostaen toimintaketjut. (Taipale, 2004)

Esimerkiksi viljan markkinoiden seuran- ja vilja-analytiikanprosessit muo-
dostavat toimintaketjun, jossa viljelijan ottama nayte tutkitaan viljalabo-
ratoriossa. Laboratoriossa saadun tuloksen perusteella viljamarkkinoiden-
seurantaprosessi laatii tietoa koko Suomen markkinoilla olevasta viljasta
laatutietoa. Alla on pelkistetty esimerkkikaavio viljamarkkinoiden toimi-
vuuden toimintaketjusta. Kaikkien edella mainittuihin osaprosessien
taustalla toimii ohjeistusprosessi, jonka tehtavana antaa koko toiminta-
ketjulle tarvittava informaatio.
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Kaavio 1. Esimerkki prosessikaaviosta: Viljan markkinoiden toimivuuspro-
sessi (Poutanen, 2017).

aslkairjat

Prosessit lahtevat siita, etta asiakas on tarkein elementti ja prosessin te-
hokkuutta mitataan silld, kuinka prosessi on tayttanyt asiakkaan tarpeet.
Asiakkaat voivat olla ulkoisia tai saman organisaation sisalta. Prosessit toi-
mivat yli organisaatiorajojen tyydyttadkseen asiakkaiden tarpeet. Proses-
siorganisaatiossa tiimi on pienin osatekija, mutta tarkein tekija, etta on-
nistutaan tyydyttamaan asiakkaan tarpeet. Haasteena prosessimaisessa
tyoskentelyssa on saada eri tiimien valinen yhteistyo sujumaan niin, etta
asiakkaan asiat hoidetaan tehokkaasti, joustavasti ja nopeasti. Siirtyminen
prosessimaiseen tyoskentelyyn edellyttad johtamisen muutosta. Prosessi-
johtamissa on tarkeinta tietda, miksi ja miten tyo tehdaan. Toissijainen
merkitys prosessijohtamisessa on, mita tyota tehdaan. Kolme tarkeinta
laatukriteeria prosessintoimivuuden onnistumisen kannalta ovat kustan-
nustehokkuus, nopeus ja joustavuus. (Taipale, 2004)

Suurin haaste Evirassa siirryttdessa prosessiorganisaatioon on toimintata-
van muutoksen sisdistaminen.
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4.3 Ulkoiset muutosvoimat: Megatrendit

Megatrendi kdsitteena tarkoittaa niita ilmiota, jotka ovat yleismaailmalli-
sia ja joihin yksittdinen taho voi vaikuttaa rajoitetussa maarin. Megatren-
dia voidaan kuvata suurena jokena, joka laskee vadjaamatta kohti merta
(Mika Mannermaa, Heikoista signaaleista Vahva tulevaisuus, 2004). Mat-
kalla on suvantovaiheita ja valilla lasketaan koskia nopeasti seka saattaa
matkan varteen osua karmaiseva putouksin. Tulevaisuudenveneen ohjaa-
jan rooli korostuu megatrendijoessa, jotta han osaa tunnistaa joen erilai-
set kohdat ennalta. Nama eri kohdat joessa ovat tulevaisuussignaaleja tu-
levasta tapahtumasta esim. ilmaston muutoksessa keskilampaotilan nousu
yli kriittisen rajan aiheuttaa muutoksen nopeutumisen. Veneen ohjaaja
ndkee ennalta, koska joen-uoman virtaus alkaa hidastua, jolloin pitaa li-
sata soutuvoimaa soutajiin paastakseen yli suvantovaiheen saadakseen
kehityksen etenemaan kohti paamaaraa. Jos joen vauhti alkaa huomatta-
vasti kasvaa, tulossa on todennakoisesti koskivaihe ja silloin pitaa alkaa
jarruttaa venettd, ettei paady koskeen liian kovalla vauhdilla rikkoen ve-
netta. Hyva tulevaisuusveneen kapteeni myos tunnistaa joen kaytoksesta
ennalta tulevat putoukset, jotta voidaan tehda paatés veneen nostosta
rantaan ja kantaa vene ohi putouksen tai valita sellainen joenuoma, joka
ohittaa edessa olevan putouksen. (Mannermaa, 2004)

4.3.1 Globalisaatio:

Karl Marxin ja Friendrich Engelsin sanojen mukailen (Mika Mannermaa,
Heikoista signaaleista Vahva tulevaisuus, 2004): ”Globalisaation on kuin
aave, joka kummittelemalla kansallisvaltioissa tuhoaa matkalla niiden
vanhat teollisuusalat tuomalla raaka-aineita, tietotaitoa, pddomia ja jopa
valmiita tuotteita sieltd, mista aave saa halvemmalla, helpommalla ja no-
peammin tarvitsemansa.” Globalisaatio on ollut niin kauan kuin, ihmiset
ovat olleet uteliaitta, liikkkuneet, tehneet kauppaa ja kdyneet sotia tois-
tensa kanssa. Hyva esimerkki muinaisesta globalisaatiosta on idan ja Euro-
pan vélinen silkkitie, jonka valitykselld kaytiin kauppaa ja tiedon vaihtoa.
Silkkitie ei ollut ehkd nopea, mutta muutti maailman taloutta ja loi verkos-
toitumista eri heimojen vilille. (Mannermaa, 2004)

Teiden, rautateiden, vesivaylin ja lentoreittien kehityksen myota tavaran,
ihmisten, pddomien seka tietotaidon levidminen maailmalla nopeutui,
halpeni ja tuli helpommaksi. Nykyinen tieto- ja viestintateknologian kehi-
tys on vauhdittanut globalisaation kehitystda. Maailman heimojen viliset
etdisyydet pienenevat ja tdman kehityksen vauhti kiihtyy entisestaan. Ta-
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varaa, padomia, ihmisia ja tietotaitoa voidaan digiverkkojen avulla jat-
kossa siirtda minne tahansa pain maailman kolkkaa milloin tahansa, kun
niitd tarvitaan. (Mannermaa, 2004)

Globalisaation nurjana puolena on, etta silla ei ole inhimillisyytta yksit-
tdista ihmista kohtaan, vaan esim. yksittdin tuotantolaitos voidaan sulkea,
silla perusteella, ettd jossain muualla maailmaa helpompaa, halvempaa
tuottaa vastaava tuote ja sielta 16ytyy kayttdkelpoisempaa tietotaitoa ja
padaomia. Globalisaatio ja demokratian kehitys ovat jatkuvasti eri linjassa
toisiinsa ja tdma ilmenee tarpeena kehittaa globaaleja saantoja kuten glo-
baaliverotus ja vapaakauppasopimuksia. (Mannermaa, 2004)

Miten globalisaatio vaikuttaa kasvintuotantoon ja sita kautta valvonnan
tarpeeseen ja muotoon? Kasvintuotannon globaalisuuskehitys on seuran-
nut seuraavan laista kehitysta. Aluksi eri heimot kavivat yksittaisten kasvi-
tuotteiden esim. teen ja mausteiden kauppaa esim. Silkkitien kaltaisilla
menetelmilld ja samalla levisivat uudet kasvilajit seka tietotaito viljella
niita eri puolille maailmaa. Kehitys oli viela silloin hidasta, mutta edisty-
mista kuitenkin tapahtui. 1900-luvun kuljetus- ja maatalouskoneiden ke-
hityksen myo6ta kasvintuotanto pystyi lisadamaan volyymia ja kustannuste-
hokkuutta. Kasvintuotannon kehitys on mennyt jopa niin pitkalle, etta
missd pdin maailmaa on kannattavampaa tuottaa ja jalostaa eri kasvila-
jeja. 2010-luvulla uusi tietotekniikka on mahdollistanut entista tehok-
kaamman ja nopeamman kasviperaisten tuotteiden tuottamisen ja kau-
pankdynnin koko maailmassa. Verkkokaupan lisddantymisen mydta on yk-
sittdisen kuluttajan mahdollista ostaa kasviperdisia tuotteita, mista pain
maailmaa tahansa ja halpa logistiikkaketju tuo tuotteen kotiovelle asti.
Kehitys on mennyt jopa siihen pisteeseen, ettd mm. on kannattavampaa
siirtda kasviraaka-ainetta toiselle puolelle maapalloa olevaan jalostuslai-
tokseen, koska siella on halvempaa jalostaa kuin raaka-aineen tuotanto-
maassa. (Mannermaa, 2004)

Kasvituotanto on yksi tarkeimmistd tuotantomuodoista ihmisten ruuan
saannin kannalta, minka vuoksi kasvintuotantoa yritetdaan suojella sita pi-
laavilta tekijoilta esim. tuholaista, taudeilta ja vieraslajeilta, jotka levidvat
globaalisten kaupan kylkidisena. Samoin kasviperaisten tuotteiden saata-
vuutta ja hintaa on haluttu saadella markkinoilla erilaisilla kauppasaadok-
silla, joilla yritetaan suojella omalla alueella tapahtuvaa kasvituotantoa.
Globaalisuuden kehityksen myota on syntynyt Euroopan Unionin alueella
asuva heimo kokonaisuus, jotka suojelevat yhteisilla saannéilla sen omaa
kasvituotantoa muita heimoja (kiinalaiset, venaladiset, amerikkalaiset jne.)
vastaan. Naista EU-sdannoksista sekda Suomen omista kansallista tarpeista
suojella kasvituotantoa tulee oikeutus valvoa kasvituotannon edellytyksia
ja kasvinterveytta. Taman kaltainen toiminta voidaan mieltda puhtaan
globalisaatioideologian kannattajien keskuudessa protektionismiksi, joka
on vastavoima globaalisuudelle. (Mannermaa, 2004)
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4.3.2 Urbanisaatio eli kaupungistuminen:

Vuonna 2030 on arvioitu koko maailman vaestosta 60 % asuvan kaupun-
geissa. On esitetty vield hurjempia arviota urbanisaation kehityksen no-
peudesta, ettd vuonna 2025 asuisi 5 miljardia ihmista kaupungeissa ja ke-
hitysnopeutena tama tarkoittaisi, etta vuoden 1990 tilanteesta kaupun-
geissa olevan ihmisten maara olisi tuplaantunut. Lansimaiden alueiden
vaestosta asuisi kaupungeissa vuonna 2025 n. 90 %. Suomessa vastaavan
kehityksen johdosta ihmiset keskittyisivat entista enemman Uudenmaan,
Pirkanmaan, Varsinais-Suomen ja Oulun seudun alueille (Mika Manner-
maa, Heikoista signaaleista Vahva tulevaisuus, 2004). On ennustettu, etta
Suomessa kaupungeissa asuisi vuonna 2030 72 % vdestdsta. Kolme suu-
rinta muuttovoittoaluetta ovat Oulu, Helsinki ja Tampere, joissa asuisi |a-
hes puolet Suomen vaestosta eli 2,4 miljoonaa asukasta. Vuonna 2030
Etelad- ja Lounais-Suomen kaupunkien Helsingin, Tampereen ja Turun 90
minuutin matkustusalueella asuisi 3,2 miljoonaa asukasta (Aro, 2016)
Suomessa on ollut kauan vallalla toivetila, etta koko Suomi voitaisiin pitaa
jaksossakin asuttuna vakisin, mutta se on kuin veden kantamista tyhjaan
kaivoon. lhminen haluaa asua yhdessa saman heimoisten kanssa, mista
syntyy tarve muuttaa saman heimoisten perdssa. Heimouttumisen tar-
peen ylldpitavia voimia ovat opiskelu-, kulttuuri-, tyopaikka- ja harrastus-
tarpeet, joiden tyydyttamiseksi muuttovoittokaupungit ovat parempia
kuin harvaan asuttu maaseutu. Jos kaikki suomalaiset asuisivat Uudella-
maalla, silti vield enemman asukkaita asuu jopa Pietarissa tai Manhatta-
nin saarella. Nain radikaali kehitys ei ole kuitenkaan suotavaa, koska
muissa Suomen nykyisissa kasvukeskuksissa on jo olemassa olevat palve-
lut koulutus ja infra. (Mannermaa, 2004)

Mita vaikutuksia urbanisaatiosta on kasvintuotannolle ja sitd kautta kas-
vintuotannon valvonnalle? Ensisijaisesti se on kiinni poliittisesta tahdosta
ja tietotekniikan mahdollisuuksien kaytosta. Millaista kasvituotannon ha-
lutaan olevan vuonna 2030. Olettaa voisi, ettd kasvintuotanto siirtyy myos
Iahelle kasvukeskuksia. Toisaalta kaupungistuminen valtaa maa-alueita
kasvintuotannolta. Onko mahdollista tehostaa esim. uudella tekniikalla
viljelysmaan kaytt6a niin, etta nykyista pienemmalla alalla voidaan kas-
vattaa enemman ja laadukkaampia kasveja. Vai onko Suomen autioitunut
maaseutu ns. luontoreservaatti luonnonmatkailun kayttéon taikka luon-
nontutkijoiden tutkimuskenttd? (Kuhmonen, 2014)

4.3.3 llmastonmuutos

IImasto ei ole ollut eika ole stabiili megatrendi. Maapallon ilmasto on
vaihdellut jadkausista lampimiin kausiin isossa mittakaavassa. llmaston
muutossykli on ollut keskimaarin, etta jadkausi kestdaa n. 100 000 vuotta
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ja sen jalkeen on ollut 10 000 — 20 000 vuoden [ammin jakso. Kun puhu-
taan ilmastonmuutoksesta megatrendina, niin silloin silld tarkoitetaan ih-
misten aiheuttamaa ilmi6ta. (Karvinen, 2015)

On odotettavissa, etta ilmaston lampdtila nousisi vuosisadan loppuun
mennessa viidelld asteella ja tama voidaan lukea yksinomaan ihmisen ai-
heuttamaksi. Syyt, jotka ovat johtaneet ilmaston dramaattiseen lampene-
miseen, ovat ihmiskunnan aiheuttamat hiilidioksidi-, metaani- ja CFC-
vhdistepaastot. Hiilidioksidipaastojen kasvu johtuu suurimmaksi osaksi
fossiilisten-polttoaineiden kaytdsta energiamuotona mm. logistiikassa,
tehtaissa ja sahkoétuotannossa. Metaanipaastojen tarkeimpana lahteena
ovat marehtivat tuotantoeldimet. (Karvinen, 2015)

Tutkijat eivat ole taysin yksimielisia syista, jotka vaikuttavat ilmaston lam-
penemiseen, mutta tutkijat ovat kyllakin yksimielisia siita, etta ilmasto
lampenee. Perusteina tahan kehitykseen ovat, ettd ilmasto on jo lammen-
nyt, hiilidioksidi ja metaani aiheuttavat [ampiamisen seka ilmakehan hiili-
dioksidipitoisuus on korkeimmillaan 400 000 vuoteen. (Karvinen, 2015)

Tutkijat ovat myds yhta mielta ilmaston lampenemisen vaikutuksista. Yksi
vaikutuksista on aavikoitumisen lisdantyminen ja sen vaikutus nakyy myos
Etela-Euroopassa. Kuivuvat alueet tulevat kdarsimaan veden ja viljelykel-
poisen maan puutteesta. lImastossa on nahtavissa lisdantyvassa maarin
aari-ilmioita. Jaatikoiden sulaessa meren pinnan nousu aiheuttaa enem-
madssa maarin tulvia. Nama kaikki vaikutukset yhdessa aiheuttavat nalan-
hatia ja suuria kansainvaelluksia asuinkelvottomilta alueilta mahdollisesti
elinkelpoisille alueille. (Karvinen, 2015)

Mita vaikutuksia ilmastonmuutoksesta on Suomelle ja sen kasvituotan-
nolle? Ilmaston lampeneminen nahddaan Suomelle paansaantoisesti
myonteisend vaikutuksena, jollei uhka Golf-virran pysdahtymisesta to-
teudu. liImaston [ampenemisen myota tulee Etela-Suomeen Keski-Euroo-
pan viljelyolosuhteet ja Pohjois-Suomeen vastaavasti Etela-Suomen olo-
suhteet. (Karvinen, 2015) On arvioitu, etta vuonna 2055 syysohraa viljel-
Iadn aivan eteldrannikolla ja Pohjois-Suomessa viljelyksessa olisi syys-
ruista. Vuonna 2085 vastaavasti koko Etela-Suomessa olisi viljelyksessa
syysrypsia ja Pohjois-Suomessa menestyisi syysvehna. (Pelto-Saunio,
2014).

Sateiden jakaantuminen kasvukaudella ratkaisee, saako kasvintuotanto
tdyden hyodyn lampétilan noususta. Vaaran aikaan saadut sateet lisdavat
joko kuivuutta taikka markyysongelmia pelloilla. Limpenemisen myota
uusien kasvitautien, rikkakasvien ja kasvintuhoojien riski kasvaa huomat-
tavasti, mikd aiheuttaa suuren riskin satojen tuhoutumiseen. (Pelto-Sau-
nio, 2014)

Ptytophtora infestans —-munasieni, mika aiheuttaa perunaruttoa ja kolora-
donkuoriainen hyotyisivat nykyisesta ilmastonmuutoksen vaikutuksista.
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Maissin ja muiden uusien viljelykasvien viljelyn lisdantymisen my6ta nii-
den uudet tuholaiset, maissilla maissikoisa, saapuisivat myés Suomeen ja
aiheuttaisivat muille viljelykasveille tuhoa. (Pelto-Saunio, 2014)

Suomen metsien osalta on nahtavissa sama kehitys kuin maanviljelyksen
kehityksen suhteen. Muita mahdollisia vaikutuksia ovat, ettd mm. lammi-
tykseen kaytettavan energian maara laskee, satamat ovat pitempaan auki
ilman jaansarkijoita ja mahdollisuus myyda puhdas vetta ulkomaille. Haas-
tavin vaikutus on Suomelle, etta tulvat ja kuivuus aiheuttavat kansainvael-
luksia muista maista ja Suomenkin ovia saatetaan kolkutella entista
enemman. (Karvinen, 2015)

IImastonmuutos on yksi kasvintuotantoon ja sen valvontaan vaikuttavista
megatrendista. Eli tdma megatrendi on tarkea pohdittava tulevaisuustut-
kimukselleni.

4.3.4 Teknologian kehitys

Teknologia voidaan maarittaa kolmeen osa-alueeseen: Se on valine, jollai-
sia ovat koneet, prosessit tai menetelmat, esimerkiksi kasvintuotannossa
kaytettava traktori, kasvihuoneviljelyprosessi tai maanmuokkausmene-
telma. Toisena teknologia voi olla kokoelma kaytantoja ja niiden osia ku-
ten ohranviljelyn menetelmat. Kolmantena se on kulttuurien kdyttamia
laiteitta tai teknisid kaytantoja kuten kasvinviljelymenetelméat Suomessa.
Tama viimeinen kohta on sit3, jolla muokataan eldamassa tapahtuvaa tek-
nologianmuutosta. (Hiltunen & Hiltunen, 2014)

Teknologian kehittyminen tarvitsee seka tietdmyksen lisdantymista kysei-
nen teknologian alueella, ettd yhteiskunta omaksuu uudet teknologian in-
novaatiot. Vaikka olisi kuinka hieno ja uusi laite tai menetelma, kehitysta
ei tapahdu, jollei sita kukaan halua kayttaa sita tai markkinoilla on pa-
rempi vaihtoehto. (Hiltunen & Hiltunen, 2014)

Mielenkiintoinen esimerkki siitd, kuinka hyva teknologiavaihtoehto sy6
markkinat loistavalta kehitysty6lta ennen kuin tama on edes paassyt
markkinoille. 2000-luvun alkupuolella suomalainen tv-tehdas Finlux paatti
kehittaa markkinoille palamattoman kuvaputkitelevision. Idea kuulosti
hienolta koska, tv ei syttyisi palamaan. Monet silloisista kuvaputkitelevi-
soista aiheutti tulipaloja kodeissa. Kehitystyoéryhma Finlux:lla alkoi kovasti
kehittdaa ideaansa eteenpain unohtaen yhden tarkean seikan nimittdin
seurata, mita kehitysta tapahtuu muualla padin maailmaa. Kun Finlux toi
markkinoille hienon palamattoman kuvaputki TV:nsa, kilpailijat olivat tuo-
neet jo markkinoille entistd paremmalla tekniikalla tehtyja televisioita, joi-
den tekniikka perustui littedan LCD- ja plasma-tekniikkaan. Kuluttajat osti-
vat ndita litteita tv:tta mieluummin kuin isoja kuvaputki televisioita,
vaikka ne olivat palamattomia. (Malinen, 2015) Todennakdisen syy siihen,
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miksi myds Nokin kdannykka havisi Suomesta valiaikaisesti, oli vastaavalai-
nen kehitys, jossa kehitystiimit eivat ndhneet tulevaa kehityksen suuntaa
tarpeeksi ajoissa.

4.3.5 Teknologian muutoksen nopeus ja kasvintuotanto:

Kaiken teknologian kehityksen mahdollistaja Aurinko alkoi tuottaa ener-
giaa 4-5 miljardia vuotta sitten. Auringonenergia on mahdollistanut, niin
kasvien, eldinten ja ihmisten kehittymisen. Seuraava mainittava kehitys
ihmiskunnan kannalta tapahtui 10 miljoonaa vuotta sitten, kun ihminen
kehitti kivista, puista ja luista tyokaluja kayttoonsa. Nain silloiset ihmiset
pystyivat rakentamaan aseita ruuan hankintaa varten ja suojia sateita,
kuumuutta ja kylmyytta vastaan. lhminen keksii 1-2 miljoona vuotta sitten
tulenkaytén, mika mahdollisti energian saannin ruuan valmistukseen ja
asumusten lammittamiseen. (Woodford, 2017)

10 000 vuotta ennen ajanlaskumme alkua ihminen osasi rakentaa alku-
kantaisia veneita kayttonsa. Nama veneet mahdollistivat ihmisten liikku-
misen ja leviamisen entista laajemmille alueille. Kasvintuotannon kehitty-
misen kannalta tarkea ajankohta on 8000-9000 vuotta ennen ajanlaskua,
koska silloin ihmiset alkoivat viljellda maata ja hoitaa karjaa. Maanviljelyk-
sen ja karjanhoidon my6ta ruuantuotanto kasvoi, minka seurauksena
mahdollisti nopean vaestonkasvun. (Woodford, 2017)

Seuraavat teknologian merkittavat saavutukset tapahtuivat noin 4000
eaa, jolloin keksittiin raudan kaytto ja pyora. Nama keksinnot auttoivat
tavaran, ruuan ja ihmisten siirrossa maalla hevosten avulla. Tiedonsiirron
kehityksen kannalta ajankohta 1700 eaa. on merkittava, koska ihmiset al-
koivat kadyttaa kirjaimia viestintdaansa. Taman mahdollisti tiedon siirron ja
taltioimisen jalkipolvien kdyttoon. Noin 1000 eaa. alkaa raudasta tehtyjen
laitteiden ja aseiden huima kehitys, mikd mahdollisti mm. veden siirron
kuivuudesta karsivilla alueilla. Kasvintuotannon 600-luvulla tapahtunut
mullistava keksint6 olivat tuulimyllyt, jotka mahdollistivat mm. viljan jau-
hamisen ja puiden sahaamisen lankuiksi aikaisempaa tehokkaammin.
(Woodford, 2017)

Vuonna 1450 Gutenbergin keksima kirjapainotekniikan avulla tiedonsiirto
ja oppimateriaalin levitys helpottui huomattavasti. Kaikkien tieteenalojen,
myos kasvitieteen, kehitys nopeutui painetun materiaalin my6ta. 1700-
luvulta lahtien koneiden ja teollisuuden kehittyminen nopeutui entises-
tdan. Hoyrykoneen keksiminen helpotti liikkumista, sahkdntuotantoa ja
varsinkin maatalouskoneiden kayttda pelloilla. (Woodford, 2017)

1800- luvulta 1950-luvun loppuun asti oli teollisuuden, logistiikan ja maa-
talouskoneiden kehityksen kulta-aikaa. Mm. polttomoottorin keksimisen
myo6ta autot ja traktorit kehittyivat kaikkien saattaville kohtuuhintaan.
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Sahkéenergian helpon saatavuuden my6ta tehtaiden tuotantolinjat kehit-
tyivat automaattimattiseksi helpottaen tyovaen raskasta tyon tekoa. Ruu-
antuotanto lisdantyi ja ruuan sailyvyys parantui uusien mikrobiologisten
sovellusten myo6ta kuten pastoérointi maidon. Puhelin, radio ja tv-tekniikan
kehitys mahdollistivat viestinndan nopeutumisen lahes reaaliaikaiseksi.
1960-luvusta lahtien alkaa siirtyminen uuteen aikakauteen teollisesta
ajasta tietoyhteiskuntaa tietokoneen keksimisen myota. (Woodford,
2017)

1990-luvun alussa kehitetty Internet kehityksen sai aikaan nopean kehi-
tyksen viestinnassa supistaen koko maailman yhteiseen tietoverkkoon
kaikkien kaytettavaksi. Langattoman verkkotekniikkaan kehitys mahdol-
listi mobiilipalveluiden kdayton nopean kasvun. Nykyaan ns. dlypuhelimella
voidaan netissa hoitaa lahes kaikki asiat, kuten pankki-, kauppa-, ja osa
yhteiskunnan palveluista. Traktorit, autot ja erilaiset kodinkoneet yhdis-
tettdan maailmanlaajuiseen tietoverkkoon, joten niita pystyy kayttamaan
ja huoltamaan mistdapain maailmaa tahansa. Tama kehitys vahentaa kus-
tannuksia ja lisaa tehokkuutta. Vuonna 2015 parhaat tietokoneet olivat
30 kertaa tehokkaammat kuin ihmisaivot. (Woodford, 2017)

Olemme uuden murroksen keskelld ja siirtymdssa tietoyhteiskunnasta uu-
teen tuntemattomaan aikakauteen, jota kutsutaan talla hetkella mm. bio-
yhteiskunnaksi tai postmoderniksi yhteiskunnaksi. Himeen ammattikor-
keakoulun opettaja Henrik Rasdasen mukaan siirtyminen uuteen aikakau-
teen tapahtuisi 2025 vuoden jalkeen, mika sijoittuu tdman tutkimustyon
aikaikkunan loppupuolelle. (Rasanen, 2016)

Bioyhteiskunnassa bioteknologian kehitys ratkaisee jo tehdyissa ennus-
tuksissa mm. ilmastonmuutoksen, energian tarpeen ja ruuantuotannon
ongelmat. Yhtena ratkaisevana tekijana pidetdan tulevaisuudessa gee-
nitekniikan huimaa kehitysta, mika mahdollistaa mm. kasvien, eldinten ja
jopa ihmisten jalostamisen geenitekniikalla. (Mannermaa, 2004)

On arvioitu, etta vuodesta 2000 vuoteen 2020 mennessa bioteknologian
kehityksen myoéta ihmiskunta on kokenut muutoksia enemman kuin vii-
meisen miljoonan vuoden aikana. Kehitys on talla hetkella todella hui-
maa. (Mannermaa, 2004)

Nama muutokset luovat kasvintuotannolle ja sen valvonnalle seka suuret
mahdollisuudet ettd tuntemattomat uhat yhta aikaa, josta kukaan ei valt-
tdmatta osaa uneksia tai pelata. Taman uuden aikakauden murros aiheut-
taa kasvintuotannolle suuria muutospaineita, mutta viela haasteellisem-
paa valvontaviranomaiselle on pysya teknologisen kehityksen mukana.
Valvontaviranomaisen pitdaa myos tarvittaessa osata sopivasti hidastaa ke-
hityksenkulkua, jotta nopean kehityksen mahdollistamat uhat aiheuta
vaaraa ihmisille tai luonnolle. Mutta samalla valvonnan itsekin pitdaa pysya
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kehityksen mukana ja osata muuttaa toimintakulttuuria kehitykseen sopi-
vaksi, ettei paina liikaa kehityksen jarrua aiheuttaen markkinahairioita
kasvintuotannon markkinoilla. (Mannermaa, 2004)

4.3.6 Tydnkuvanmuutos

Teknologisen kehityksen myota kehitys on menossa kohti yhteiskuntaa,
joka on auki 24/7 ja ihminen itse paattaa, milloin ja missa on toissa seka
milloin ja missa kayttaa palveluita. Mika Mannermaa kayttaa kirjoissaan
termeja Woody Allenmainen ubiikkiyhteiskunta. Eli yhteiskunnan, tuotan-
non ja kaupan palvelut ovat kadytettavissa koko ajan lapinakyvasti koko
yhteiskunnalle. Kaikki palvelut tulevaisuudessa ovat auki tietoverkoissa
vuorokauden jokaisena minuuttina. Hyvia esimerkkeja tallaisista tietover-
kossa jo olevista palveluista ovat verkkopankki, erilaiset verkkokaupat, di-
gimatkatoimistot, verohallinnon verkkopalvelut, digivideo- ja digimusiikki-
palvelut jne. Nama digipalvelut lisddantyvat kiihtyvalla vauhdilla. (Manner-
maa, 2004 ja Mannermaa, 2008)

Naiden palveluiden toimivuutta valvoo 24/7 sosiaalinen media eli some,
joka palkitsee onnistujat tai rankaisee vaarinkayttajat sekunnin murto-
osassa. Koska kaikki palvelut ovat kaytettavissa koko ajan, niin valvontavi-
ranomaisen tarve olla ldsna koko ajan kasvaa ja erityisesti korostuu tarve
olla lasna tietoverkoissa ja sosiaalisessa mediassa tapahtuvassa palvelui-
den vaihdantatilanteissa .( Mannermaa, 2004 ja Mannermaa, 2008)

Miten taman kaltainen tydnkuvanmuutos voi onnistua valtion hierakki-
sissa 8-16 auki olevissa virastoissa? Pitdako valvonta-asiantuntijoiden tyo-
aikaa muuttaa kolmivuorotyorytmiin vai onko mahdollista, ettd asiantun-
tija olisi tarpeen vaatiessa kdytettavissa koko ajan ja missa vaan? Samoin
hierakkiset johtamisjarjestelmat eivat sovi tahan tulevaan ubiikkiyhteis-
kuntamalliin, koska asiantuntijat myyvat entistd enemman tydpalveluita
maaritellen, milloin, miten ja missa he ovat kaytettavissa. (Mannermaa,
2004 ja Mannermaa, 2008)

Ubiikkiyhteiskunnan myo6ta lapindkyvyys romuttaa ns. vanhan ajan johta-
jien kabinettipaatdsten tekemisen. Sosiaalinen media rankaisee epasopi-
vasti alaisiaan tai asiakkaitaan kohtaan kayttaytyvia johtajia, niin etta hei-
dan uskottavuus johtajana haviaa. Itse asiantuntijalle tydnkuvanmuutos
nakyy ehka niin, etta tyot muuttuvat projektimaisiksi ja yrittdjamaisiksi
patkatoiksi, joissa asiantuntijan osaamisen korkea taso ja joustavuuden
mahdollisuus korostuvat. Asiantuntijalla on mahdollisuus maaritella itse-
ndisesti, milloin on kaytettavissa. Asiantuntijan omana velvollisuutena li-
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saantyy se, etta asiantuntijan itse pitaa hankkia jatkuvasti koulutusta py-
sydkseen muuttuvassa maailmassa kaytettavissa alansa asiantuntijana.
(Mannermaa, 2004 ja Mannermaa, 2008)

Valvonta-asiantuntijalta vaaditaan myos kykya olla oman alansa viestin-
tdammattilainen, koska sosiaalinen media ja viestinta tietoverkoissa vaatii
asiantuntijan tietoja eika johtajien, jotka esim. eivat valttamatta enaa ole
perilla kyseisen valvontatapauksen yksityiskohdista. (Mannermaa, 2004 ja
Mannermaa, 2008)

Tadssa on lisdhaaste tutkimustydlleni. Ovatko Eviran kasvintuotannon val-
vonta-asiantuntijat valmiita olemaan kaytettavissa 24/7? Kestaako val-
vontaorganisaatio jatkuvan sosiaalisen median, viestinnan nopeutumisen,
tietoyhteiskunnan luoman paineen ja sen, ettd yhteiskunta on taysin
avointa kaikille ja pienikin virhe voi romuttaa valvonnan uskottavuuden?

4.3.7 Vdestdn maaran ja rakenteenmuutos

Vaeston maaran kasvua on tutkittu paljon ja samalla ennustuksia sen
muutoksesta. YK:n kolmen ennustuksen mukaan vuonna 2050 maapallon
vaestomaara olisi 8-10 miljardin valilla ja suurin kasvu tapahtuu kehitty-
vissa maissa. Vaeston kasvuun kehittyvissa maissa vaikuttaa mm., etta
runsaalla lapsimaaralla korvataan puuttuvaa sosiaaliturvaa ja koulutusta.
Uskonto seka kulttuuri voivat yllapitaa kasitysta tarpeesta runsasta lapsi-
maara perheessa. (Karvinen, 2015)

Vaeston kasvua lisaa kuolleisuuden vaheneminen varsinkin lansimaissa.
Kuolleisuuden vaheneminen johtuu ladketieteen huikeasta kehityksesta
kuluneen 200-vuoden aikana ja kehitys jatkuu entistd huikeampana tule-
vaisuudessa lddke- ja bioteknologian kehityksen myota. (Karvinen, 2015)

Vaeston kasvun seurauksena hiilidioksidipaastot lisddantyvat, ruoka ja juo-
mavesi loppuvat tietyilta alueilta ja sita myota syntyy kansainvaelluksia,
sotia ja tautiepidemioita. Ruuan tuotannolla on suuri haaste edessa, kun
ennusteen mukaan tuotanto laskee 2 % ja ruuan tarve kasvaa 14 % seu-
raavalla vuosikymmenelld. Tama maailman ruuantuotannon kehitys antaa
suomalaiselle kasvintuotannolle mahdollisuuden tulevaisuudessa vieda
omia tuotteitaan. Kansainvaellusten, mahdollisten sotien ja tautiepidemi-
oiden vaikutukset ovat Suomeen negatiivisia, koska lisadntyva maahan-
muutto luo levottomuutta yhteiskuntaan ja uudet virukset ja taudit voivat
aiheuttaa lddketieteelle ylipddsemattoman haasteen ihmiskunnan selviy-
tymiselle hengissa. (Karvinen, 2015)
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Vaesto ikadntyy lansimaissa ja odotettavissa oleva elinika kasvaa koko
ajan juuri ylla mainitun ladketieteen kehityksen myota. Vuonna 2000 Suo-
messa oli n. 780 000 yli 65-vuotiasta. Vuonna 2030 vastaavasti yli 65-vuo-
tiaita olisi noin 1 390 000. lIkaryhmassa 15-64 vastaavat luvut ovat n.
3470000 ja vuonna 2030 n. 3 090 000 seka ikaryhmdssa 0-14 luvut ovat
n. 940 000 ja n. 800 000. Nama ennusteet on tehty varovaisella kaavalla,
jossa ei ole huomioitu mahdollisia maahanmuuttoa taikka bioteknologian
kehityksen myoéta tulevaa elinian pidennysta. Elamme edelleen maail-
massa, jossa ihannoidaan nuoruuttaa ja kaikki markkinointi, palvelut ja
toiminta suunnataan alle 30-vuotiaille unohtaen ryhman potentiaalisen
kuluttuja ryhman ja tieto-osaamisen lahteen eli yli 65-vuotiaat, jonka
koko kasvaa lahes 80 % vuodesta 2000 vuoteen 2030 mennessa. Haas-
teena on jatkossa arvioida, pystymmekd maksamaan naiden yli 65-vuoti-
aiden eldkkeet ja mille tasolle mahdollisesti asettuu. (Mannermaa, 2004)

Ovatko ikdaantyvat ihmiset Suomessa mahdollisuus vai uhka kasvintuotan-
nolle tulevaisuudessa? Osaammeko kayttaa ikaantyvien kasvintuotan-
nonammattilaisten osaamista? Kykevatkd kasvintuotannon markkinat
ndahda taman ikaantyvan ryhman potentiaalisena asiantuntijana tai koh-
teena markkinoinnille?

4.3.8 Arvojen ja toimintakulttuurin muutos

Ihminen on aina kokenut tarvetta saada selityksia luonnonvoimille. Ndihin
selityksiin vastasivat ennen valistuksen aikaa suurimmaksi osaksi eri us-
konnot luoden arvopohjat ja toimintakulttuurit ihmisten eldmaan. Airim-
millaan uskonnot vaikuttivat jopa siihen, miten ja mista ruokaa on saanut
tehda. Porvariston kapinointi aateliston ja pappien yli valtaa vastaan alkoi
luoda uusia arvoja ja toimintakulttuuria. Tata aatesuuntaa kutsutaan vali-
tuksen aatteeksi. Se vaikuttaa nykyaan ja myos tulevaisuudessa. (Karvi-
nen, 2015)

Valistuksen pohjalta syntyi liberalismin muotona kapitalismi, joka koros-
taa yksilon vapautta ja haluaa vahentaa valtion ja uskonnon saantelyval-
taa. Talousjarjestelma ja omaisuus ovat yksityisessa omistuksessa tassa
jarjestelmassa. Kapitalismin vastavoimaksi syntyi kommunismi, jossa
kaikki omaisuus ja talouden sdantely on valtion hallussa. Naiden kahden
daripaan valiin syntyi aate sosiaalidemokratia, joka yrittaa luoda hyvin-
vointivaltiota sopeutuen globaaliin markkinatalouteen. Nailla aatteilla on
ollut edellisten viidenkymmenenvuoden aikana suurempi merkitys kuin
uskonnoilla. (Karvinen, 2015)

Uusina aatteiden muotoina talla hetkelld yhteiskunnissa vaikuttavat uusli-
berialismi ja populismi. Uusliberialismi korostaa, ettd pankit sddntelevat
markkinatilanteen mukaan rahan tarjontaa ja valtion julkisella kontrollilla
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on vahainen rooli finanssipolitiikassa. Aate korostaa kriisinhoidossa julki-
sen hallinnon rankkaa alasajoa ja etta kaikki valtion liiketoiminta pitaa yk-
sityistdad. Kansaa pidetdan tyytyvaisena tarjoamalla heille erilaista viihdy-
ketta television, tietoverkkojen ja mobiilisovellusten avulla. esim. erilaiset
tosi-tv ohjelmat ja mobiilipelit aktivoivat ihmisid olemaan ajattelematta
todellista maailman menoa. (Karvinen, 2015) Voidaan todeta satiirirunoi-
lija Juvenaliksen sanonnan “Leipaa ja sirkushuveja” pitavan edelleen paik-
kansa.

Tasta tosi-tv, somesta ja peleista on kehittynyt aatteena poliittinen popu-
lismi. Populismi ilmenee raakana rasismina ja yksinvaltana ja kaikkea ar-
vostellaan kovalla kadelld. Osa valtamediasta |ahtee mukaan tahan popu-
lismin levittamiseen. (Karvinen, 2015)

Uusimpia aatemuotoja ovat usko tieteen ja teknologian voimaan ratkaista
kaikki ongelmat. Tama voi johtaa inhimillisyyden katoamiseen yhteiskun-
nassa. Kansallisen itsekkyyden nousu EU:n alueella voidaan myos lukea
aatteen muodoksi. Tallaisten dariaatteiden muodot voivat aiheuttaa val-
taan paadstyaan pahaa jalkea, kuten natsismi 1930-1940-luvuilla aiheutti
ihmisisten massamurhat. (Karvinen, 2015)

Arvojen ja toimintakulttuurin muutoksia on vaikea ennustaa, koska maa-
ilma monimutkaistuu ja kehityksen nopeus kasvaa. Esim. monikaan ei pys-
tynyt vuotta aikaisemmin ennustamaan, etta Donald J. Trump olisi 2017
alusta Yhdysvaltojen presidentti. Erilaiset median kanavat suoltavat fak-
taa ja fiktiotta 24/7. Ihmisten kyky hahmottaa faktan ja fiktion valillad ha-
martyy. Jos ddriarvoja kannattavien osuus parlamentissa nousee yli 10 %,
alkaa yhteiskunnassa nakya hairioita. Perussuomalaiset eivat kuulu ndihin
aariliikkeisiin, vaikka niiden historiassa on viitteitd aariarvoista. Samaa so-
siaalista mediaa kayttda niin valtion julkishallinto ja kuin erilaiset dari-
paassa terroristijarjestdjen rekrytointi. Kiinnostavampi tiedon ldhde voit-
taa ihmisen puolelleen. (Karvinen, 2015)

Tassa on siis haaste julkista valtaa kadyttavalle organisaatioille pysya ihmis-
ten mukana arvojen suunnan nayttdjana. Toisena haasteena julkihallin-
nolle on uusliberiastinen arvomaailman kasitys, joka pyrkii vdahentamaan
julkisvallan ohjausvaltaa yhteiskunnassa. Julkishallinnon on pystyttava an-
saitsemaan oikeutus olla arvojen luojana ja arvojen toteutumisen seuraa-
misen tarkeimpana toimijana. Tama rooli arvojen suunnanndyttajana an-
saitaan tekemalld aitoa yhteistyota niiden kanssa, joita ndama julkishallin-
non luomat arvot koskevat. (Karvinen, 2015) Taman my6ta on minulle
haaste saada tutkimukseen mukaan kaikkien osapuolien tasapuolinen
mielipide tulla kuulluksi.
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5 TULEVAISUUDEN TUTKIMISEN MENETELMIA

5.1 Tulevaisuuskasitteita

5.1.1 Heikko signaali

Heikkona signaalia voidaan pitaa tulevaisuuden muutoksen ensimmaisena
oireena. Se voi olla juuri se ratkaiseva ”sysays”, joka aiheuttaa muutoksen
tulevaisuuden kulussa. Heikot signaalit voivat nakya tilastoissa, mutta sen
havaitseminen tilaston suuresta data-maarasta voi olla vaikeaa. Heikkojen
signaalien havaitseminen vaatii useiden erilaisten ilmididen ja ilmidaluei-
den tuntemusta ja niiden tarkastelua. (Laakso ja Lehtinen, 2014 ja Rubin,
2017, A-H)

Tdssa on haastetta omalle tulevaisuustutkimukselle, etta 16ytdisin heik-
koja signaaleja kasvintuotannon valvonnan alalta. Jos pystymme havaitse-
maan riittavan ajoissa naita heikkoja signaaleja, niin jaa esim. Eviralle ai-
kaa tehda sen vaikutuksesta Eviran toimintaan toimintaymparistdanalyysi
ja tehda korjaavat toimenpiteet.

5.1.2 Musta joutsen

Mustaksi joutseneksi voidaan maarittaa tapahtuma, joka on odottamaton
ja epatodenndkaoinen. Sille on luontaista, etta sita ei voi ennustaa, mutta
sen vaikutus on suuri. Silti osaamme kehittaa sille selityksen, joka vahat-
telee sen satunnaisuutta ja epdennustettavuutta. Musta joutsen voi olla
vaikuttavuudeltaan joko positiivinen, neutraali tai negatiivinen. Musta
joutsen esimerkkeina historiasta voidaan mainita mm. Neuvostoliiton ha-
joaminen, Berliinin muurin kaatuminen, teknologiset lapimurrot esim.
rautatiet, tietokoneet ja sosiaalisen median nousu. (Laakso ja Lehtinen,
2014 Rubin, 2017, I-R)

Omassa tulevaisuustutkimuksessa houkuttaa, etta 16ytaisin tallaisen Mus-
tan joutsen kaltaisen kasvintuotantoon ja sen valvontaan liittyvan mur-
roksen.
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5.1.3 Villikortti eli Wild Cards

Villikortiksi kuvataan tekijaa, joka ilmaantuu yllattaen esiin ja muuttaa ke-
hityksen epavarmaksi. Sen tapahtumisen todenndkoisyys on pieni mutta
sen vaikutukset ovat huomattavat. Villikortin esiintymista ei voi enna-
koida tarkastamalla historiaa taikka tilastoja. Tama tilaston tai historian
puutteen takia se eroaa edellda mainitusta Heikosta signaalista. (Rubin,
2017, 5-0)

Harkitsen ns. Villin kortin kayttoa tulevaisuusryhmissa houkuttelemalla
osallistujia tuomaan ryhmaan toisenlaista nakemysta. Tuomalla Villi kortti
samaan poytdan muun ryhman kanssa saadaan aikaan hammennysta ryh-
man keskusteluun ja ehka uusia ideoita toimia tulevaisuudessa.

5.1.4 Murrosaika

Murrosaika kuvaa aikaa kahden stabiilin ajanjakson valissa. Tama aika on
epdvakaata ja heikosti ennakoitavissa tilastoihin ja historiaan peilaten. Sil-
loin tapahtuvat asiat ja eri asioiden yhteisvaikutukset aiheuttavat riskeja
ja epavarmuustekijoita koko yhteiskunnan toimintaan. (Rubin, 2017, I-R)

Talla hetkellda elamme kahden aikakauden valista aikaa, kun olemme siir-
tymassa palveluyhteiskunnasta ns. digiaikakauteen / biotalouskauteen
(Rasanen, 2016). Tama epdvakaa aikakausi saa Eviran stabiilisuuteen tot-
tuneen valvontaviranomaisen hamilleen, kun ei tiedd kumman aikakau-
den vaatimusten mukaan pitaisi suunnitella ja tehda valvontaa. Tama ai-
heuttaa lisda jannitteita tutkimukseni toteuttamiseen, miten saada koh-
taamaan asiakas ja sita valvova viranomainen tama epavakaan ajan haas-
teet yhdessa. Epdvakaina aikoina juuri tarkeaa luoda ja yllapitaa avointa
keskustelua eri osapuolien valilld. Nain syntyy luottamusta, joka tarkeaa
ratkottaessa kehityksen haasteita. Tahan tyohon tarvitaan hyvat tyokalut
saamaan keskustelua aikaan.

5.1.5 Trendi

Trendi kuvaa ilmion yleista kehityssuuntaa tai muutoksen kaavaa. Trendit
on helppo tunnistaa ja niihin on sitd myo6ta helppo sopeutua. Trendien
oletus lahtee siitd, etta sen taustalla olevat ilmiot kehittyvat samalla ta-
valla kuin tahdan mennessdkin ne ovat tehneet Tulevaisuuskuvan laadin-
nassa trendien osalta tarkistetaan ilmion suuntaa ja vauhtia. (Laakso ja
Lehtinen, 2014 ja Rubin, 2017, S-0)
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Eviran kasvintuotannon valvontaan liittyva esimerkki trendista on hukka-
kauran saastuneen peltoalan kasvu. Tutkimukseni haasteeksi trendien
osalta on muotoutunut, miten saadaan kdannettya valvonnan negatiivis-
ten ilmididen kehitys positiiviseksi yhdessa asiakkaan kanssa.

5.2 Maaseutuun ja kasvituotantoon liittyvid aiemmin tehtyja tulevaisuuskuvia

5.2.1 Maaseudun alueidenkadyton tulevaisuuskuvat

Tulevaisuuden Tutkimuskeskuksen tekemassa julkaisussa (Kuhmoinen,
2014) on kuvattuna nelja erilaista tulevaisuuskuvaa maaseudulle kts kuva
4. Nama kuvat ovat nimeltdan 1. Biotalouden onnela, 2. Siirtomaatalous,
3. Museomaaseutu ja 4. Saarekemaaseutu. Alla olevassa kuvassa 4. on
selvitetty eri tulevaisuuskuvien perusulottuvuudet yhdentoista muuttuja-
tekijan kautta. (Kuhmonen, 2014)

Toimintakentta
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Kestévyys Itsekas Kestavyys Itsekds
Toimijuus Ysityinen v Julkinen Toimijuus Yksityi Julkinen
Transaktioperusta Luottamus ... Epéluot s Transaktioperusta Luottamus
Piitoksenteko ritaarinen D wm: D@mokraattinen

Kuva 4. 'I:u.le\-/ais.uljskuvie‘n per-usulottuvuudet (Kuhmoinen, 2014).

Biotalouden onnelassa toimintakenttd on yhta paljon paikallinen ja glo-
baali. Yhdyskuntarakenne on hajautunut, mutta alueiden ihmisryhmat
ovat tasa-arvoisia. Luonnonvarojen kaytto on kestavaa ja kannattavalla
pohjalla. Taman tulevaisuuskuvan toteutumiseen tarvitaan muutoshakui-
set ja uudistuksiin kykenevat toimijat, jotka toimivat muutoksen vetu-
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reina. Julkiselta viranomaiselta tdma tulevaisuuskuva vaatii luonnonvaro-
jen kestdvan kayton ohjausta ja mahdollistajan roolia. Paatoksenteko
tdssa mallissa tapahtuu kaikissa tasoissa demokraattisesti. (Kuhmonen,
2014)

Siirtomaataloudessa edellisesta tulevaisuuskuvasta poiketen toimijat ovat
globaaleja. Yhdyskuntarakenne on hajautunut. Tuotot luonnonvarojen
hyodyttamisestda menevat ulkomaisille yrityksille ja sijoittajille, jotka mak-
savat alueella toimiville paikallisyrittajille/yrityksille palkkaa. Yhteiskun-
nan rooli on hento ns. maaseutukaivosten paatdstenteossa. Yritysten toi-
minta on kannattavaa, mutta yritykset noudattavat miniminormeja. Eri
toimijoiden valilla vallitsee vahva epaluottamus. Julkisen sektorin valvojan
paatehtdva on taistella yksityisen sektorin juristien kanssa toimintata-
voista. Paatoksenteko valta on valunut suuryrityksille ja sijoittajille. (Kuh-
monen, 2014)

Museomaaseudussa yhteiskuntarakenne on keskittynyt isojen kaupun-
kien yhteyteen. Maaseutu on melkein pelkastaan luonnonsuojelualueita,
joiden lomassa elamantapaviljelijat harrastavat pienimuotoista toimintaa.
Yhteiskunnan hyvinvointi perustuu palveluihin ja aineellinen hyvinvointi
perustuu tuontiin. Julkisella sektorilla on vahva maaritysrooli, miten maa-
seudun luonnonvaroja saa hyodyntaa vai saako niita ylipaatansa hyodyn-
taa ollenkaan. Toimijoiden ja julkisen sektorin valilld on suuri kuilu ja epa-
luottamus toisiinsa nahden. Julkinen sektori kdyttaa valtaansa tehden eri-
laista valvontaa, kdyttden sanktioita ja myontden lupia. Paatdksenteko on
keskittynyt kaupungissa asuvalle enemmistoélle. (Kuhmonen, 2014)

Saarekemaaseudussa toimijat ovat mukana globaalissa vapaakaupassa,
jossa vallitsee suuruuden ekonomia. Yhdysrakenne on myos tassa keskit-
tynyttd. Luonnonvarojen jalostus ja palvelut ovat keskittyneet suurten
kaupunkien laitamiin. Toimijoihin kohdistuu suuri muutospaine osaami-
sen, teknologian, resurssitehokkuuden ja uudistusten osalta. Julkisen sek-
torin uudelleen organisonnin ja ohentumisen myo6ta se ei pysty autta-
maan maaseudun toimijoita niin kuin ne haluaisivat. Toimijoiden menes-
tys perustuu omaehtoiseen verkostoitumiseen ja julkiseen sektoriin koh-
distuu syva epaluottamus. Paatoksenteko kaupungeissa on demokraat-
tista, mutta sen ulkopuolella autoritaarista. Kuten kuvissa 5 ja 6 on ku-
vattu. (Kuhmonen, 2014)

Maaseudun toimijat Yhteiskunta
Biotalouden onnela “Voimaantunut” “Mahdollistaja”
Siirtomaatalous “Orja” “Hiiri"
Museomaaseutu “Alamainen” “Tyranni”
Saarekemaaseutu “Onnenonkija” “Tyhjatasku”

Kuva 5. Toimijoiden ja yhteiskunnan vélinen riippuvuussuhde eri tulevai-
suuskuvissa (Kuhmonen, 2014).
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. Alueen keskuskaupunki . Alkutuotantoa . Jalostusta . Palveluita

Kuva 6. Aluerakenteen perushahmot eri tulevaisuuskuvissa (Kuhmonen,
2014).

5.2.2 Heinosen 2001 laatimat kuusi skenaariota maaseudun tulevaisuudesta

Rurbania, etatydesikaupungin maaseutu, jossa asuvat viljelijat ja etatyo-
ldisia viettden laadukkaasta ja paremmasta asuinymparistosta. (Heinonen,
2001)

Permalandia, jossa maaseutu nahdaan elamantapana ja siella viljely ta-
pahtuu ilman tehoviljelya. (Heinonen, 2001)

Ekosampo eli luonnonreservaatti, jossa viranomaiset ja armeija hoitaa
kasvintuotannon. Muuten maaseutu on autioitunut. (Heinonen, 2001)
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Ruraburgia eli maaseutulinnakkeet, jossa isot tilat ovat muuttuneet teh-
dasmaisiksi yksikoiksi. Tuotanto perustuu geeni- ja biotekniikkaan, jota
kansalaisjarjestot protestoivat. (Heinonen, 2001)

Rexodus eli autio maa, jossa maaseutu on tadysin autioitunut ja rikollistoi-
minta hallitsee sitd sekd maat ovat ydin- ja ongelmajatteiden varastoalu-
etta. (Heinonen, 2001)

Troija eli maaseudun musta hevonen, jossa maaseutua kdytetdan ympa-
ristokatastrofeista ja poliittisten levottomuuksista aiheutuneen pakolais-
ten sijoituspaikkana. Nama pakolaiset toimivat tyévoimana maatalous-
tuotteiden tuottamisessa, minka kysynta on suuri. (Heinonen, 2001)

Nailla kuudella tulevaisuusskenaariolla (Heinonen, 2001) on yhtymia 1
kohdan Maaseudun alueidenkayton tulevaisuuskuviin. Rurbania ja Perma-
landia muistuttavat Biotalouden onnelaa. Rexodus on samankaltainen
Siirtomaatalouden kanssa. Ekosampo ja Ruraburgia ovat yhtenavaisia Saa-
rekemaaseudun kanssa. (Kuhmonen, 2014)

5.2.3 Euroopan maaseutualueiden tulevaisuus vuoteen 2030.

Eururalis 2.0 hankkeessa 2008 on laadittu nelja alla olevaa tulevaisuus
skenaariotta Euroopan maaseutualueille (Alterra, 2008).

Globaali talous, jossa padaomat, ihmiset ja hyodykkeet liikkuvat taysin va-
paasti. Valtioilla on vahan valtaa puuttua talouden kehittymiseen ja val-
tion rooli ohutta. Luonto- ja ymparistoasiat eivat ole tarkeita. Talous kas-
vaa ja tekniikka kehittyy nopeasti, mutta niita ei hyédynneta luonnon pe-
lastamiseksi. (Alterra, 2008)

Mannerten markkinoissa maailma toimii blokeissa. Jokainen blokki toimii
omavaraisesti ja rippumattomasti muista blokeista. Naita blokkeja voisi
olla mm. EU ja NAFTA. Yksittdisen valtion rooli on vdahdinen taloudessa ja
lainsdadannon tulkinta on valjaa. Blokkien valisessa maatalouskaupassa
kdytetaan edelleen rajoituksia ja samoin maataloustuet ovat kaytossa.
(Alterra, 2008)

Globaalisessa yhteisty6ssa maailma tekee yhteisty6ta koyhyyden ja ym-
paristdongelmien vahentamiseksi. Globaalilla kaupalla ei ole esteita. Val-
tion roolina on saadella paastojen, ruokaturvaa ja luonnon monimuotoi-
suutta koskevissa asioissa ja naihin jaetaan julkista tukea. (Alterra, 2008)

Alueellisissa yhteisdissa maailma toimii alueellisesti ja omavaraisesti ky-
seilld alueella suosien paikallisuutta. Maaseudun maisemanhoitoa tue-
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taan ja valtiot rajoittavat maankadyttda tukien pienimuotoista maatalous-
tuotantoa. Tassa skenaariossa talouskasvu on pienin verrattuna yllaoleviin
kolmeen vaihtoehtoon. (Alterra, 2008)

Naissa neljassa skenaariossa on jonkin verran yhtendisyytta kohdan Maa-
seudun alueiden tulevaisuuskuviin. Globaali taloudella ja Siirtomaatalou-
della on yhtenaisyytta. Globaali yhteistyo tulevaisuuskuvan pariksi sopii
museomaaseutu. Vastaavasti alueelliset yhteisot biotalouden onnella
ovat parit. Mannerten markkinoilla muistuttaa saarekemaaseutua. (Kuh-
monen, 2014)

Nama jo edelld kuvatut tulevaisuuskuvat antavat hyvaa taustatietoa. Ne
antavat myos hyvan vertailupohjan, kun analysoin tutkimuksen aineis-
tosta. Esimerkiksi voidaan tarkastella, syntyykd samanlaisia tulevaisuusku-
via vai ei, ja mista johtuu, jos tulevaisuuskuvat ovat erilasia jo tehtyihin
kuviin nahden.

5.3 Keinoja tutkia tulevaisuutta

Tulevaisuustutkimusmenetelmat voidaan jaotella neljaan eri menetel-
maan niiden ominaisuuksien perusteella. Y-akselilla ovat menetelmat ja-
oteltu maarallinen/numeerinen ja laadullinen/verbaalinen tutkimusme-
netelman tiedon luonteen suhteen. Vastaavasti X-akselilla ovat menetel-
mat jaoteltu vaikuttavuuden mukaan eli onko tutkimuksen vaikutus pieni
vai suuri. Tutkimuksen vaikuttavuutta x-akselilla voidaan lisdjaotella mm.
luovuuden, kekselidgisyyden, tietdmisen, tekemisen ja avoimuuden mu-
kaan. Maaralliseen ja vaikuttavuudella pieniin menetelmiin kuuluvat eri-
laiset tilastoanalyysit. Tilastoanalyysilla saadaan paljon dataa kerralla ka-
sittelyyn, mutta niilld on pieni vaikutus luovuuteen, tahtotilaan taikka
osallistumiseen. Paljon puhutut megatrendit kuuluvat menetelmana laa-
dullinen ja vaikutus pieni. Laadullisen osion keksivaiheeseen sijoittuvat
menetelmistd mm. trendit, erilaiset haastattelut ja delfoi-menetelma.
Laadullinen ja suuri vaikutusmenetelmista loytyvat mm. MindMap, strate-
ginen nelikenttd, skenaariot ja tulevaisuusverstas. Ndaiden menetelmissa
vhdistyy verbaalisuus, luovuus, suuri tahtotila tulevaisuuden tekemisen
suhteen ja avoimuus. Neljannestda maarallinen ja vaikutus suuri osiosta ei
|6ydy juuri lainkaan tulevaisuusmenetelmia. (Vepsaldinen, 2012)
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Ennakoinnin ja tulevaisuuden tutkimuksen menetelmia
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Kuva 7. Tulevaisuusmenetelmien vaikuttavuuden nelikentta (Vepsaldinen,
2012).

Kuvassa 7 nakee hyvin, miten tulevaisuusmenetelmien sijoittuminen eri
laatikkoihin vaikuttaa valittuun menetelman laatuun. lhan alla vasem-

malla ovat kovat perusinfrastuktuuriin kuuluvat menetelmat ja ylla oike-
alle kuuluvat luovimmat ja strategiset menetelmat. (Vepsaldinen, 2012)

5.3.1 Tilastot

Tilastot kuuluvat juuri koviin menetelmiin ja erilaisia tilastoja 16ytyy vaikka
kuinka paljon maailmasta, mutta tilastot kuvaavat tietyn hetken tilan-
netta ja niissa voi olla ns. tilastoharhoja. Itsessdan tilastot eivat ota kan-
taa, mihin suuntaan tulevaisuus kehittyy. Tilastojen perusteella voidaan
luoda erilaisia trendejd, mihin tulevaisuus kehittyy esim. lineaarisesti,
mutta nama lineaariset trenditkdan eivat pysty ennakoimaan kuin yhden
mahdollisen suunnan tulevaisuuden suhteen. (Vepsalainen, 2012)

5.3.2 Trendit

Trendimenetelmasta 16ytyy menetelma historiallinen analogia, joka ottaa
huomioon maailman muuttumisen syklivaiheet. Esimerkiksi maailman ta-
lous kayttaytyy syklisesti, nousukautta seuraa talouden kuumentuminen,
mistd seuraa nopea lasku-/taantumakausi ja laskukauden pohjalla on
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lama. Lamasta yleensa alkaa hiljalleen kehittya uusi nousukausi. Koska ti-
lastot ja niista johdetut trendit ovat tarkkoja menetelmid, niista puuttuu
luovuusosio, jota tarvitaan enemmassa maarin ennakoinnissa. (Vepsalai-
nen, 2012)

5.3.3 Megatrendi

Megatrendi kuuluu laadulliseen ja vaikutukseltaan pieneen menetelma
laatikkoon. Megatrendeihin yksittdain ihminen tai yksitainen valtio ei pysty
vaikuttamaan. Esimerkkeina ovat ilmastonmuutos tai vaestorakenteen
muutos. Koska megatrendeilla on kuitenkin tulevaisuuden osalta suuri
painoarvo suuntaa antavana tekijoina, ne pitaa ottaa huomioon muissa
tulevaisuustutkimuksen menetelmissa. Tulevaisuustutkimus ja -enna-
kointi ovat entistd enemman luovuutta vaativaa ty6td, mihin tarvitaan in-
himillista ja luovaa nakemysta. Tahan tulevaisuustutkimusmenetelmista
parhaiten pystyvat juuri erilaiset pienryhmatydskentelyt, missa laaditaan
skenaarioita, tulevaisuuskarttoja ja tulevaisuuskenttia. (Vepsaldinen,
2012)

5.3.4 Ennakointi

Ennakointi on kolmivaiheinen prosessi kohti valittua strategiaa. Ensin on
tietoa, mita tarvitaan tulevaisuuden paatoksen tekemiseen. Taman jal-
keen seuraa yhteinen tahtotila paatoksen tueksi, mita toimintaa taytyy
tehd3, ettd toivuttu tulevaisuus saavutetaan. (Vepsaldinen, 2012)

Ennakointi jakaantuu tutkivaan ja strategiseen menetelmaan. Tutkivassa
ennakoinnissa seurataan nykytilan kehitysta ja todetaan, mita tulee ta-
pahtumaan tulevaisuudessa. Strategisessa ennakoinnissa valitaan suunta,
miten nykytilasta padstaan haluttuun tulevaisuuteen eli kirjoitetaan en-
nalta “tulevaisuuden historia”. Tulevaisuuden tekeminen vaatii ennus-
tetta ja tavoitetilaa. Tulevaisuuden tekemisen pieleen menon riskina on,
ettd ihmiset alkavat vaheksya ennustetta suhteessa omaan valittuun ta-
voitteeseen. Kuvassa 8 nakee, kuinka todenndkodisen muutoksen muutta-
minen tavoitetilaan vaatii ajan kasvaessa lisaa tekemistd. (Vepsaldinen,
2012)
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Tulevaisuuden tekeminen

Tavoitetila

Ennuste

Kuva 8. Tulevaisuuden tekeminen (Vepsalainen, 2012).
Ennakoinnin viisi porrasta tulevaisuuteen kuva 9:

® Ensin keskistetdan huomio tulevaisuuden muutosprosesseihin ja
haasteisiin.

= Sen jalkeen noustaan keskustelun portaalle, jossa kdydaan vuoro-
puhelu sidosryhmien vililla.

= Kolmannella portaalla muodostetaan yhteinen yhteisymmarrys tu-
levaisuuden suunnasta.

= Neljas porras vaaditaan yhteista sitoutumista toimintaan

= Viimeiselld portaalla tavoitteen kannalta tarkein vaihe eli tehdaan
tulevaisuuden koordinaatiotyo.

Tulevaisuusprosessi on siis yhdessa tekemista ja se tehdaan juuri nyt.
(Vepsaldinen, 2012)

Tulevaisuuden Ennakoinnin 5 porrasta:

3
2 Keskustelu: sidosryhmien vililla
1 Huomio: muutosprosesseihin ja haasteisiin tulevaisuudessa

Kuva 9. Tulevaisuuden portaat (Poutanen, 2017 mukailen Vepsaldinen,
2012).

Tulevaisuustutkimukseni tehtdvanannossa ja Agrodite 2025-mallissa ko-
rostuu sidos- ja asiakasryhman seka Eviran tulevaisuuden yhdessa tekemi-
nen, joten parhaiten sopii tulevaisuuskentdan osista laadullinen-tahto-
kenttd tahdan minun tulevaisuustutkimukseeni. Samoin haluttiin tehda tut-
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kimuksen pienryhmissa, missa alan asiantuntijat saavat keskustella ja paat-
taa yhdessa, millaisen tulevaisuuden he nakevat ja minkalaisia toimia pitaa
tehda, ettd haluttu tulevaisuustavoite saavutetaan. Esimerkiksi haastatte-
lut eivat toimisi tydmuotona, koska ne veisivat aikaa liian paljon seka yh-
dessa tekemisen rooli ja sitoutuminen tavoiteisiin jaisi ohueksi tai jopa ole-
mattomaksi.

Esitelen tarkemmin alla olevan kuvan 10. laadullinen-tahto-kentan mene-
telmista seitseman esimerkkia.

Tulevaisuus- MindMap
wdit verstas gtrateginen

vaisuus- nelikentta

TASSU
Ske-
naariot

Kuva 10. Laadullinen-Tahto-tulevaisuustutkimuksenkentta (Vepsaldinen,
2012).

5.3.5 MindMap eli Miellekartta

Miellekartta-tekniikassa yhdistetdaan tehokkaasti molempien aivolohkojen
kaytto piirtamalla kuvia ja kirjoittamalla teksti samalle paperille tai ruu-
dulle. Miellekartan visuaalisuus auttaa muistamaan paremmin kuin pelkka
teksti. Miellekartassa voidaan kayttaa eri vareja, viivan paksuuksia ja ym.
tehokeinoja. Miellekartta sopii parhaiten yhden asian tutkimiseen kerral-
laan. Miellekartan heikkoutena on, ettd tulevaisuus on monitahoinen tut-
kimuksen kohde, niitd pitaa laatia monia ja monen MindMapin hahmotus
on hankalaa. Pienryhmatydkaluna MindMap on raskas vetaa ja vaatii aikaa
paneutumiseen. (Opetushallitus, 2017)

Alla olevassa kuvassa 11. on esimerkki MindMap:sta, joka on tehty alypu-
helimen Appilla.
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Kuva 11. MindMap-esimerkki (Poutanen, 2017).

5.3.6 Strateginen nelikenttd / SWOT

Strateginen nelikenttd nimensa mukaisesti koostuu neljasta kentasta,
joissa vaaka-akseli kuvaa aikaa eteenpain ja pystyakseli kuvaa paikkaa Ia-
heltd kauemmaksi. Alla rivin laatikot edustavat sisdista paikkaa ja ylarivin
laatikot vastaavasti ulkoista paikkaa. Vasen sarake on nykytila ja oikea vas-
taavasti tulevaisuus. Kuvassa 12. ndkyy, millainen strateginen nelikentta
on visuaalisesti. (Vepséldinen, 2012)

Strateginen nelikentta

ULKOINEN

NYKYTILA TULEVAISUUS

Kuva 12. Strateginen nelikentta (Vepsaldinen, 2012).

Kenttaan nykytila-sisdinen kirjataan tutkittavaan aiheeseen sisaisesti vai-
kuttavia tapahtumia, jotka tapahtuvat nykytilassa. Esimerkiksi yrityksen ta-
man hetkinen varastotilanne on yksi tapahtuma, jonka voi kirjata kysei-
seen ruutuun, kun tutkitaan yrityksen tuotantoprosessin parantamista ne-
likenttamenetelmalld. Nykytila-ulkoinen kenttdan kirjataan vastaavasti
niita tapahtumia, jotka vaikuttavat ulkoapadin nykytilassa tutkittavaan ai-
heeseen esim. alihankkijan varastotilanne ylla olevaa esimerkkia jatkaen.
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(Vepsalainen 2012) Tulevaisuus-sisdinen kenttdan kirjataan tapahtumia,
jotka tapahtuvat tutkittavaan aiheeseen tulevaisuudessa ja sisdlta pain
esim. yrityksen pdatds laajentaa oma varastoaan vuonna 2021. Neljas
kenttd tulevaisuus-ulkoinen sisaltda tapahtumat, jotka vaikuttavat ulkoa
pdin tulevaisuudesta esim. yrityksen alihankkija paattaa lopettaa oman va-
rastonpidon vuonna 2019. Kaikissa naiden kenttien sisalla pitda arvioida
vaakasuunnassa tapahtuman aikajannetta seka pystysuunnassa, kuinka Ia-
hella tutkittavaa asiaa tapahtuma on. Alla oleva esimerkkikuva 13. havain-
nollistaa, miten nelikenttd menetelmaa voi kdyttaa. (Vepsaldinen, 2012)

Strateginen nelikentta:

Nykytila tdndan Tulevaisuudessa

Aikajanne, missa toimintaymparistd muuttuu... >

Laaja alihankkintaketju

Alihankinta-
ketju
supistuu

Suuret
alihankkijoiden varastof
varasto supistuu

Ulkopuolella

‘Oman varastotilan

T Jaajennus
Pieni oma g
varasto
Oman henkilresursin

liséys

Nykytila-analyysi
Tulevaisuudenkuva

Sisalla

Pienet omat
henkilé-

surssit

Aikajanne, missa tehddaan omat valinnat...

@ Esa Poutanen, 12.5.2017

Kuva 13. Esimerkki strateginen nelikentan kaytosta (Poutanen, 2017, mu-
kailen Vepsalainen, 2012).

Strateginen nelikenttd / SWOT on erittdin kdyttokelpoinen tyovaline pien-
ryhmatydskentelyyn. Sidos- ja asiakasryhmien edustajat kirjaavat omat
asiat riville Ulkopuolella ja asianomaiset henkil6t kirjaavat vastaavasti ri-
ville Sisalla. Kun nama tapahtumat on kirjattu kenttiin, voidaan jatkaa teh-
tavaa yhdessa miettimalla ensin nykytila-analyysi. Sen jalkeen rakennetaan
yhteistyossa tulevaisuuden kuva ja toimenpiteet, miten paastaan kysei-
seen tulevaisuuskuvaan. (Vepsaldinen, 2012)
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5.3.7 TASSU

TASSU eli Tavoitteiden ja alueellisen strategian suunnittelumenetelma,
jonka on kehittanyt Jukka Vepsaldinen 1990-luvulla. TASSU on kolmivaihei-
nen prosessi. Ensin luodaan materiaalia, sitten tehdaan luodusta materi-
aalista analyysi ja lopuksi synteesi, jossa materiaali uudelleen jarjestellaan
ja yhdistellaan. TASSU-prosessissa ryhman jasen tekee aluksi henkilokoh-
taista tehtavaa, minka jalkeen ryhma kokoontuu muodostamaan yhteisen
nakemyksen henkilokohtaisten tehtavien pohjalta. Lopuksi sihteerit kirjoit-
tavat puhtaaksi ryhman tuotoksen ja lahettavat sen ryhman jasenille. Tata
prosessia toistetaan tarvittava maara kertoja, ettd saadaan tyo valmiiksi.
Liitteessa 9:ssd ja kuvassa 14 on kuvattu tarkimmin TASSU-menetelmasta.
(Vepsaldinen, 1993)

Alla kuva 14 nayttaa, miten TASSU-prosessi etenee.

TASSU-prosessi

Henk. Henk. Hank- Kommet-
koht. koht. keiden tien
tydsken- tydsken- kokoa- paautus
tely tely minen sihtee-
reille

J net
= nim etaan
Jdsen - TASSU-2 - TASSU-3 - TASSU-4

Kaynnis: TASSU-2 TAISSI.I-B Tgssu..;
Padtos : palaver: palavesiz oeliver
Kaynnistaa tyspala-

Gt e 5 Strateginen Strateginen Strateginen

relevans- tehokkuus- bonsai-
sianalyysi analyysi puu

1

TASSU-1 TASSU-2 TASSU-3 TASSU4
- puht.kirj. - puhtir]. - puhtir. - puht.piirt.
Kunta- - seurteh- - seur.teh- - bons ai- i = tl:kstin
: tavin tivan puun val- Grjoitt.
Sihteerit kierros postitus postitus mistelu - komment.
pyynnon
postitus

(kunnat) tehtaviksi

Kuva 14. TASSU-prosessi (Vepsaldinen, 1993).

TASSU-menetelman hyoétyind on, etta tulevaisuusvaikutukset tulevat tut-
kittua perusteellisesti ja ryhman jasen pystyy antamaan hyvin oman nake-
myksensd tyokulkuun. Samoin sitoutuminen tyon tulokseen on hyva.
TASSU:n haittana on, ettd se kestaa pitkdaan, kun on monta palaveria ja tyo-
vaihetta ennen kuin, lopullinen tyo on valmis. (Vepséldinen, 1993)

Koska tdma menetelma vaatii monen péivan tydskentelyajan, niin se ei so-
vellu lyhyessa ajassa tehtavaksi menetelmaksi.
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5.3.8 Skenaariot

Skenaario tulee elokuvamaailmasta ja on ohjaajan tekema tyoohje kasikir-
joituksesta pitadkseen itsensa kartalla, mita tapahtuu missakin kohtaa elo-
kuvauksessa. Skenaariokasite tuli 1960-luvun lopulla tulevaisuustutkimuk-
seen ja luojina olivat Herman Kahn ja Anthony Wiener. Skenaario on yksi
vaihtoehtoinen polku tulevaisuuteen. Skenaariolla on alku- ja loppupiste
seka niiden valinen aika on kertomus, mita tapahtuu, jos ajankulku nou-
dattelee tata skenaariotta. Skenaariolla halutaan dramatisoida ja yksinker-
taistaa monimutkaista maailmanmenoa herattden ihmiset ajattelemaan ja
keskustelemaan tulevaisuuden valinnoista mm. politiikan, talouden ja yh-
teiskunnallisten asioiden suhteen. (Kamppinen, 2003)

Yksi tapa vaikuttaa ihmisten tulevaisuusvalintoihin on laatia ns. kauhuske-
naarioita, joiden tarkoituksena herattaa ihmisset valttamaan kyseista tule-
vaisuuspolkua. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi on laadittu
skenaario, jossa halutaan nayttaa tulevaisuuskulku, jossa tiettyna ajankoh-
tana keskilampdtilan ylitys tuhoaa koko ihmiskunnan elinedellytykset maa-
pallolla. Skenaariotydskentelyssa laaditaan monia vaihtoehtoisia skenaa-
riott. Yleisesti laaditaan kolme eri vaihtoehtoa, positiivinen, neutraali ja
kauhuskenaario, mutta tama on minimi. Mitd enemman skenaarioita laa-
ditaan, sen tarkemmaksi kasitys muodostuu tulevaisuuteen vaikuttavista
tekijoista. Suurin haaste skenaarioissa on osata valita juuri oikea polku,
jota pitkin kannattaa lahtea kulkemaan. (Kamppinen, 2003)

Skenaariotyoskentelyssa kannattaa kayttdda muutamaa herattelykysy-
mysta. Mita ihmiset ndkevat olevan mahdollista tulevaisuudessa? Mika on
ihmisten mielestad uskottavaa? Mita toiveita tulevaisuuden suhteen ihmi-
silld on? Ja aina kannattaa kysya seuraava kysymys: Mita ihmiset pelkdavat
tulevaisuudessa tapahtuvan? (Kamppinen, 2003)

Sain esimakua kysymysten merkityksesta, kun olin tekemassa jokaisen kas-
vintuotannon prosessin kanssa alkuhaastattelua ennen varsinaisia tulevai-
suusryhmatoitd. Yhden prosessin edustajat epailivat kovasti, mita tasta tu-
levaisuustyosta olisi hyotya, kuten heilld ei ole lakisaateisia prosesseja kuin
muilla kasvintuotannon prosesseilla on. Silloin mieleeni tuli, etta kysyisin
yvhden kysymyksen, joka saisi paljastamaan heidan todellisen huolensa. Ky-
syin, mikd on heidan suurin pelko tyon suhteen. Vastaukseksi tuli kuin ap-
teekin hyllylta, etta heidan tyonsa voidaan lopettaa turhana. Eli se oli hei-
dan kauhuskenaarionsa.

Skenaariotydskentelyn hyotyina on, etta se osallistaa hyvin ryhman. Erilai-
set vaihtoehdot tulevat kaytya lapi. Hyvin tehdyt skenaariot pakottavat ot-
tamaan kantaa erilaisiin vaihtoehtoihin, osatekijoihin ja ilmi6ihin niin posi-
tiivisiin kuin negatiivisiin. Haittoina voidaan pitaa, ettad skenaariot alkavat
toistaa toinen toisiaan ja jaavat liian yleiseksi. Samoin konkreettisen paa-
toksenteon kytkds jaa usein teoria-asteelle. Skenaariot voivat jadda myos
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hetkellisiksi tulevaisuuskuviksi, joilla ei ole jatkumoa, eivatka ne tue stra-
tegista paatoksentekoa. (Vepsaladinen, 2012)

Skenaariot tulevaisuustutkimuksen menetelmana pelkastdaan ei valtta-
matta yksindan toimisi pienryhmatydskentelyssa. Tarvitaan lisdksi jotain
toista menetelmaa, jonka avulla ryhman luoma tulevaisuustavoite vietya
paatoksentekoasteelle. My6s saadaan tulevaisuuskuvien samankaltai-
suutta pitdisi voida valttaa.

5.3.9 Tulevaisuustaulukko

Tulevaisuustaulukkoa kutsutaan tulevaisuustutkijan yhdeksi perustydka-
luksi. Tulevaisuustaulukko koostuu riveista ja sarakkeista. Rivit edustavat
tulevaisuuskuvien ominaisuuksia, jotka ovat valttamattomia tulevaisuu-
den kuvaamiseksi. Taulukon sarakkeet edustavat eri variaatioita mahdolli-
sista tulevaisuuksista. Megatrendit laitetaan tulevaisuustaulukkoon omiksi
riveiksi, samoin mahdolliset heikot signaalit, jos ne osataan nimetta. Kun
tiedetaan vaikuttavat tekijat ja eri variaatiot, jokaiseen laatikkoon kirjoite-
taan sarake- ja riviotsikkoon sopiva ominaisuus. Taman jalkeen jokainen
osallistuja tekee uskottavan tulevaisuuspolun yhdistamalla oikea variaa-
tion mielestdaan oikean rivin ominaisuuteen. Alla on kuva 15. esimerkki tu-
levaisuustaulukosta. (Kamppinen, 2003)
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Kasvinterveyden tulevaisuustaulukko:

. Huippu Hyva Keskinkertaisuus [Pikku hiljaa . . —
Sektorit PP e Kt Ojastaallikkoon |  Nimeton 1
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15.5.2015
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Kuva 15. Esimerkki tulevaisuustaulukon kaytosta (Poutanen, 2015 mukai-
len Kamppinen, 2003).

Tulevaisuustaulukko on tulevaisuusmenetelmista perustyokalu, jollaisen
se on kayttokelpoinen ja helppo tyokalu pienryhmien kayttéon. Menetel-
man heikkoutena naen, etta tassakin yhteinen sitoutuminen tulevaisuus-
kuvien toteuttamiseen jaa keskinkertaiseksi ja tulevaisuuspolut voivat tois-
tua samanlaisina eri ryhmien valilla.

5.3.10 Tulevaisuuspyora

Tulevaisuuspyora on Jerome Glennin kehittdma aivoriihityyppinen tulevai-
suustutkimusmenetelma. Tulevaisuuspyord helpottaa ymmartamaan ja
jarjestelemaan tulevaisuuden niakemyksia ja vaikutuksia. Pyoran keskelle
sijoitetaan trendi, tapahtuma, paatos tai heikko signaali, jonka vaikutuksia
aloitetaan kirjata ympyrdan muotoon. Ensimmaiselle kehalle sijoitetaan en-
simmaisen vaiheen vaikutukset tutkittavaan aiheeseen liittyen. Seuraa-
valle kehille toiseen vaiheen vaikutukset ja kolmannen vaiheen vaikutuk-
set kirjataan sitd seuraavalle kehalle. Vaikutuksia arvioidaan yhteiskunnan
tai organisaation toimintaan tai arvoihin. Tatd menetelmaa kdytetdan
my0s osana tulevaisuusverstaissa. (Vepsaldinen, 2012)
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Jokaisesta muutosilmidsta pitdad laatia oma tulevaisuuspyora, jolloin siita
seuraa, ettd pienryhma tyoskentelysta tulee raskas. Samoin on hankalaa
hahmottaa muutosilmididen vaikutuksia toisiinsa. Koska kasvintuotantoon
vaikuttaa monia muutostekijoitd, niin en voi valita tata tulevaisuuspyoraa
tyoni tutkimusmenetelmaksi. (Vepsaldinen, 2012)

Alla olevassa kuvassa 16 on Anne Laaksosen tekema malli tulevaisuuspyo-
rasta ja moniulotteisuudesta.

Tulevaisuuspyéri

Tulevaisuuspyora (malli)
77

Sekundiiriset vaikutul‘(sy _’_I_U

sek. vai-
Kutus

TW0- U ELINHEINOMINISTERID
Vipuvoimaa RABETS- OCH NARINGEMINSTERIET

U:lta o :

Fane Laakso, HAK @ 20422010 Eurcopan

Kuva 16. Tulevaisuuspyoran malli (Laakso, 2010)

5.3.11 Tulevaisuusverstas

Tulevaisuusverstaalla, jota voidaan kutsua myos tulevaisuusstudioksi, tu-
levaisuustyopajaksi tai aivoriiheksi, eli tulevaisuusverstas voidaan mainita
monella eri nimella. Tarkoituksena on kerata alan asiantuntijat miettimaan
tutkittavan kohteen uhkia ja mahdollisuuksia sekd luomaan kokonaisndke-
mys tulevaisuudentilasta. (Kamppinen, 2003)

Tulevaisuusverstaan kehittaja Robert Jungk jarjesti ensimmaiset verstaat
1950-luvulla. Tassa tyoskentelymuodossa yhdistyvat faktojen kasittely ja
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analysointi, ryhman jasenten valinen avoin keskustelu seka luova ajattelu.
Kokiessaan tunnelman avoimeksi ja luovuutta kannustavaksi jakavat asian-
tuntijat mielelladn omaa asiantuntijuuttaan yhteisen tulevaisuuspdaamaa-
ran hyvaksi. Verstastyoskentelyn onnistumiseksi siis vaaditaan paljon luo-
vuutta ja ennakkoluulottomuutta. Taman takia verstaan vetdjalta / veta-
jiltd vaaditaan myos ylla olevia ominaisuuksia vetdessaan verstastydsken-
telya. (Laaksonen, 2010)

Tulevaisuusverstas alkaa valmisteluvaiheella, jossa motivoidaan ryhman
jasenia ja kerrotaan verstaan kulku heille. Viimeistaan tassa vaiheessa osal-
listujat jaetaan 4-6 hengen ryhmiin. Tdman vaiheen voi tehda etukateen,
jos tietda ja tuntee ryhmiin osallistuvat henkil6t ja heidan taustansa. Seu-
raavaksi siirrytdan ongelmavaiheeseen, jossa ryhma miettii, mika on hei-
dan teemansa tai ongelmansa tutkittavaan aiheeseen liittyen. Kun ryhma
tietad, mita aihetta tai teemaa ryhma alkaa kasitella, ryhma siirtyy ideoin-
tivaiheeseen. Tassa vaiheessa on lupa ideoida ja unelmoida, miten on-
gelma ratkaistaan ja keksitaan uusia kayttékelpoisia toimenpiteita. Seuraa-
vassa vaiheessa ryhman tehtavana on laatia ideoiden perusteella toimin-
tasuunnitelma tulevaisuustavoitteeksi. (Laaksonen, 2010)

Lopuksi ryhma vield miettii, mitad pitaa jatkossa tehda, jotta valtetdaan su-
denkuopat tai miten edeta toivottua tieta kohti valittua tulevaisuustavoi-
tetta. Tulevaisuusverstaissa kdytetaan erilaisia tyovalineitd, jotka edistavat
luovaa ja avointa keskustelua, esim. SWOT-analyysien eri muodot, tulevai-
suustaulukot, strategiset nelikentat ja skenaariot. (Laaksonen, 2010)

Tulevaisuusverstas tydmuotona voisi olla erittdin kayttokelpoinen tule-
vaan pienryhmatyoskentelyyn. Koska se ei vaadi kuin yhden tyopaivan ryh-
man jaseniltd, joka on sovittu kdytettavaksi per alaprosessi. Samoin vers-
taassa kaytettdva luova ajattelu ja avoin tiedon jakaminen edistavat moni-
ongelmallisen kasvituotannon valvonnan tulevaisuuskuvan selkiyttamista.
Verstaassa laadittavat toimintasuunnitelmat luovat mahdollisuuden ai-
toon kasvintuotannon valvonnan ja sen asiakkaiden seka sidosryhmien va-
liseen yhteistydohon. Seuraavaksi valitaan tulevaisuusverstaaseen sopivat
osatyokalut, joita kuvataan kohdassa 6.1. tulevaisuusverstaaseen valitut
tyokalut.

5.4 Tulevaisuusverstaaseen valitut tyékalut

Eviran kasvintuotannon valvonnan pienryhmatydskentelyyn tulevaisuus-

tutkimuksessa valitut menetelmat nojautuvat pitkalti koulussa jarjestetyn
tyopajatyoskentelyn opintojaksossa 28. -29.3.2014 kaytettyihin menetel-
miin ja siind tehtyyn omaan ty6pajaharjoitukseen Evirassa 21.5.2014. Ky-
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seisessd 21.5.2014 jarjestetyssa tyopajaharjoituksessa oli mukana opin-
ndytetyon tilaaja Matti Puolimatka toisessa ryhmassa pohtimassa kasvi-
huonehuonevalvonnan tulevaisuutta yhdessa sidosryhman seka asiakkaan
kanssa ja han ihastui jo silloin tdhan tydpajamenetelmaan. Han totesi mi-
nulle jo silloin, ettd naita verstaita voisi jarjestda Evirassa lisdaa. Ajatus
ndista verstaista jai kytemaan noin pariksi vuodeksi ennen kuin niille tuli
konkreettinen tilaus Evirassa. Pdamenetelmaksi tulee tulevaisuusverstas,
jossa kaytetdaan seuraavia osamenetelmia eli tyokaluja.

5.4.1 PESTE-analyysi

Ryhmatyodskentely alkaa tulevaisuudenmuutosvoimien miettimisella ja
luokittelulla PESTE-taulukon muodossa. PESTE luokittelee havainnot vii-
teen luokkaan, jotka ovat Poliittinen, Taloudellinen, Sosiaalinen, Teknolo-
ginen ja Ekologinen (kts. kuva 17). Naiden viiden peruslaatikon lisaksi otan
kayttoon lisdlaatikon eli Arvot (Value), joka antaa tyohoni ryhman tulevai-
suusndakemyksista myos inhimillisyyden piirteet esiin. (Laakso, 2014)

Poliittiseen-luokkaan (P) | kuuluu mm. lainsdaadanto, aluepolitiikka esim.
maakuntauudistus ja EU-asiat. Nama a vaikuttavat suoraan Eviran sisai-
seen toimintaan. (Laakso, 2014)

Taloudelliset-luokasta (E) 16ytyy mm. markkinan toimivuus, verotus, ta-
loussuhdanteet. Nailla muutoksilla on vaikutus yritysten menestykseen ja
sita kautta valtion budjettiin, josta Evira saa toimintamaararahat. (Laakso,
2014)

Sosiaaliset-luokassa (S) | kasitelldan kulttuuria, koulutusta ja verkostoja.
Esim. koulutuksen tasolla on vaikutusta siihen, kuinka osaavaa tyovoimaa
Evira tai yritykset saavat. (Laakso, 2014)

Teknologisesta-luokassa (T) ovat erilaiset bio-, energia-, logistiikka- ja IT-
tekniikan muutokset. N&illa teknologisilla muutoksilla suuri merkitys, sii-
hen miten kasvintuotanto pystyy hyodyntamaan uutta teknologiaa tar-
peeksi hyvin. (Laakso, 2014)

Ekologiset-luokassa (E) otetaan kantaa, miten mm. ympariston tila ja kes-
tavakehitys hyddynnetdan kasvituotannossa (Laakso, 2014).

Arvot-luokan (V) tarkoituksena on herattda miettimaan, ovatko esimer-
kiksi Eviran arvot yhtenevaiset asiakkaan arvojen kanssa (Laakso, 2014).
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Ryhmatydskentely, vaihe |

Muutosvoimien luokitus (PESTE)

(P)Poliittiset Lainsdddantd, aluepolitiikka, EU,

(E) Taloudelliset Talouskasvu, markkinat, verotus, ...

(S) Sosiaaliset Demografiset, koulutus, verkostot,
kulttuuriset, kulutus, ...

(T) Teknologiset ICT, bio- ja nanoteknologia, logistiikka,
materiaalit

(E) Ekologiset Kestdva kehitys, ympadristén suojelu

(V) Arvot Arvomuutos, eettiset kysymykset, ...

m HEMEEM AMMATIHDRCEAROILY

Kuva 17. Malliesimerkki PESTE:std HAMK:ssa jarjestetysta tulevaisuus-
verstasharjotuksesta (Laakso, 2014).

5.4.2 Nelikentta SWOT-analyysi

Toiseksi osamenetelmaksi valitsin nelikentta SWOT:n, johon ryhmat yh-
dessa kirjaavat PESTEV-analyysin tulokset. Ensimmaiseen laatikoon ryhma
kirjaa tuloksista toiminnalliset vahvuudet tulevaisuuden muutosvoimista.
Toiseen laatikkoon vastaavasti kirjataan toiminnalliset heikkoudet. Kum-
pikin laatikot sisdltavat sisdisia muutosvoimia. Kolmenteen laatikoon tule-
vat PESTEV-analyysin tuloksista muutosvoimat, jotka ryhma nakee tule-
vaisuuden mahdollisuuksiksi. Neljas ja viimeinen laatikko sisaltda ne muu-
tosvoimat, jotka muuttuvat uhiksi tulevaisuudessa. Laatikot kolme ja nelja
ovat ulkoisia muutosvoimia. Tdssa vaiheessa tulevaisuuden muutosvoi-
mien kasittely on vield teoreettisella pohjalla. Ryhmat eivat ole rakenta-
neet konkreettisia keinoja esim. mita pitaa tehda, etta saavutetaan ha-
luttu tulevaisuuskuva kts. 18. (Laakso, 2014)
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8-kentta SWOT, kentit 1-4

Ryhmaén teema:

SISAISET 2, HEIKKOUDET

Toiminnalliset heikkoudet

ULKOISET

3. MAHDOLLISUUDET |\

Tulevaisuuden
mahdollisuudet ja voitot

4, UHAT U

Tulevaisuuden uhat ja
menetykset

m HAMEEN AMMATTIKORIEAKOULY

Kuva 18. Malliesimerkki SWOT:sta HAMK:ssa jarjestetysta tulevaisuus-
verstasharjotuksesta (Laakso, 2014).

5.4.3 Nelikentasta kahdeksankentta SWOT-analyysiin

Tyoni tarkoituksena on saada ryhmilta vastauksia siihen, mita pitaa tehda
tulevaisuudessa, jotta asiakkaat ja valvojat tekevat yhteistytssa mm. kas-
vintuotannon turvallisuusuhkien torjunnan, joten pitdaa saada ryhma teke-
maan konkreettisia toimintasuunnitelmia tulevaisuuden varalle. Tahan
tarpeeseen vastaa ns. Kasikentta-SWOT kts. kuva 19. (Laakso, 2014)

Kasikentdssa ryhmat padsevat pohtimaan toteuttamiskelpoisia toimenpi-
teita edellisen tyovaiheen eli nelikentan perusteella. Ryhmat yhdistavat
sopivat parit kentista 1. vahvuudet ja 3. mahdollisuudet, joiden syntee-
sina syntyvat menestystekijat, joita kannattaa tulevaisuudessa kayttaa.
Taman viitoskentdn nimi on Hyédynna. (Laakso, 2014)

Kuutos-kenttdan ryhmat yhdistavat sopivat parit laatikoista 2. heikkoudet
ja 3. mahdollisuudet. Ndiden kenttien yhdistamistuloksena syntyvat kor-
jaus- ja kehittdmistoimenpiteet tulevaisuuteen. (Laakso, 2014)

kentissa seitseman syntyvat keinot varautua ja ennakoida tuleviin uhkate-
kijoihin vahvuuksien avulla. Eli tdssa vaiheessa parit yhdistyvat kentat 1.
vahvuudet ja 4. uhat. (Laakso, 2014)
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Viimeiseen kasi-kenttdadn muodostuu keinot valttaa ja torjua tulevaisuu-
den kriisit yhdistamalla sopivat parit kentista 2. heikkoudet ja 4. uhat
(Laakso, 2014).

Naiden tybvaiheiden jalkeen on syntynyt kentat 5. Hyoédynna, 6. Korjaa ja
kehitd, 7. Varaudu ja ennakoi seka 8. Valta ja torju. Tassa vaiheessa ryh-
mille on muodostunut konkreettiset tyévalineita kohdata mahdolliset tu-
levaisuudenmuutosvoimat yhdessa. (Laakso, 2014)

8-kenttd SWOT, kentét 5-8

Ryhmén teema:

. 2. HEIKKOUDET
SISAISET
Toiminnalliset heikkoudet
ULKOISET
3. MAHDOLLISUUDET M 5. HYODYNNA +M | 6. KORJAA, KEHITA +M
Tulevaisuuden Menestystekijat, Heikkouksiin reagoiminen
mahdollisuudet ja voitot vahvuuksia vahvistamalla mahdollisuuksien avulla
mahdollisuudet todeksi
4. UHAT u 7. VARAUDU, ENNAKOI \/ +U | 8. VALTA, TORJU +U
Tulevaisuuden uhat ja Uhkatekijoihin Kriisitilanteet, heikkoudet
menetykset reagoiminen vahvuuksien karjistyvat ja uhat kayvat
avulla todeksi

m eSS

Kuva 19. Malliesimerkki 8-kentta SWOT:sta HAMK:ssa jarjestetysta tule-
vaisuusverstasharjotuksesta (Laakso, 2014).

5.4.4 Toteutussuunnitelman laadinta

Seuraavaksi ryhmat laativat edellisten tyovaiheiden perusteella yhteisen
toteutussuunnitelman, jossa maaritetdaan aluksi toimenpiteet. Toisena
ryhmat miettivat ja kirjaavat, mitka kohdat ovat kriittisia, jotta toimenpi-
teet toteutuisivat. Kolmannessa kohdassa ryhmat kirjaavat menetelmia
tai vdlineita toimenpiteiden saavuttamiseksi. Apukysymyksina tassa voi-
daan kayttda mm. miten kehittdminen tapahtuu, mitd muutoksia tarvi-
taan ja milla vélineilld haluttu toimenpide saavutetaan. Viimeiseksi ryh-
mat miettivat ja kirjaavat, mistd saadaan resurssit, jotta saavutetaan ha-
luttu toimenpide. Tassa kohtaa pitda ryhman miettia mm. taloustekijat ja
henkiloresurssit eli kuka tekee ja kenen rahalla. Ndin ryhman tyosta syn-
tyy jasennelty ja yhtenaiselld mallilla laadittu toimintasuunnitelma.
(Laakso, 2014)
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5.4.5 Ryhmatyon esittely ja keskustelu jatko toimenpiteista

Lopuksi ryhmat esittelevat paivan aikana tehdyn tyonsa alkaen ensin
PESTEV esittelysta. Seuraavaksi kdydaan lapi Kasi-kentan vaiheet ja lo-
puksi esitellaan toteutussuunnitelma. Tyon esittelyn jalkeen keskustellaan
yhdessa muiden ryhmien jasenten ja muiden kuin ryhmiin kuuluvien evi-
ralaisten kanssa mm. jatko toimenpiteista keskustelun perustella synty-
neista uusista ideoista ja epakohdista. (Laakso, 2014)

5.5 Tulevaisuusverstaspaivan suunnittelu ja teemat

2014 kevaalla Himeen ammattikorkeakoulussa jarjestetyssa tyopajassa
ajankaytto oli seuraavanlainen: Tydskentelyn ohjeistukseen oli varattu ai-
kaa vartti, PESTEV-analyysin ja nelikentta SWOT:n tekoon n. 1,5 tuntia, 8-
kentta SWOT:n tekoon n. 2,5 tuntia, toteutussuunnitelman tekoon n. 3
tuntia ja lopuksi varattiin aikaa ryhmantéiden esittelyyn 20 min per
ryhma. Tyoskentely tapahtui kahden paivan aikana. Aikaa kdaytimme yh-
teensa 6 tuntia 35 minuuttia. Tyoskentelyajan lisaksi tauot lisasivat viela
kokonaiskestoa. (Laakso, 2014)

Tasta ajankayttomallista lahdin Matti Puolimatkan ja Minna-Maija Vaana-
sen kanssa pohtimaan, mika olisi sopiva aikataulu jarjestettaviin verstai-
siin. Emme voisi jarjestda kaksipaivaisia verstaista alan ihmisten kanssa,
kun heiddan saaminen jo kokonaiseksi tyopaivaksi olisi haastavaa. Paa-
dyimme jarjestamaan yhden pdivan verstaat, jotka alkaisivat yhdeksalta ja
paattyisivat n. klo 16.

Aluksi ohjelmassa olisi kahvit ja paivan opastus, mika kestaisi puoli tuntia.
Taman jalkeen ryhmat alkaisivat tyostaa PESTEV- ja nelikentta-SWOT:a
2,5 tunnin ajan. Taman jadlkeen pidetaisiin lounastauko. Lounaan jalkeen
tyoskentelya jatkettaisiin 8-kenttd SWOT:lla ja toteutussuunnitelman te-
olla kahden tunnin ajan. Ryhmien toiden esittelyyn varaisimme tunnin.

Varsinaista tyoskentely aikaa olisi 4,5 tuntia, kun sita oli koulussa jarjeste-
tyssa varattu 6 tuntia. Tasta 1,5 tunnin vdhennyksesta saattaa syntya
haasteita. Ajattelin sanoa ryhmien osallistujille, ettd ”Opiskelijat tekivat
tdman tyon kahdessa padivassa, niin alan asiantuntijat tekevat yhdessa pai-
vassa.” Talla lauseella saisin ehka motivoitua osallistujia tekemaan par-
haansa pysyakseen tiukassa aikataulussa.

Itselleni sain varata Eviran tyOajasta 10 htp verstaiden suunnitteluun ja
toteutukseen. Eli suunnitteluun ja verstaspadivien alkuvalmisteluun 6 htp
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ja 4 htp jai verstaspaivien kdyttoon. Verstaspadivissa syntyneen tutkimus-
materiaalin analysointiin ja opinndytetyon kirjoittamiseen kayttdisin omaa
aikaa.

Verstaspdivan osallistujien suunnittelun ja kutsumisen hoidin yhteistyossa
kasvituotannon valvonnan esimiesten kanssa. Itse hankin osallistujat paa-
saantoisesti soittamalla suoraan henkildlle, jonka halusin osallistuvan
verstaspaivaan. Jonkin verran kaytin sahkdpostisuostuttelua. Esimiehet
saivat vapaat kadet kutsuva osallistujia verstaspaiviin.

Henkildiden saaminen osallistumaan verstaspaiviin vaati suurta ponnis-
tusta ja kaytin kaikki markkinointitaitoni, etta sain houkuteltua riittavasti
osallistujia verstaisiin. Yhden ryhman kooksi paatimme noin 5-7 henkea,
joista Evirasta olisi maksimissaan kaksi edustajaa. Eviralaisten osallistujien
roolijako oli, etta toinen olisi aiheen asiantuntija ja toinen mahdollisesti
Eviran kasvianalytiikan laboratoriosta tai muista prosessin osista, joilla
voisi olla nakemysta verstaspaivdaan. Muut ryhman osallistujat olisivat val-
vonnan asiakas, sidosryhman edustaja ja maa- ja metsatalousministerion
edustaja. Paatin myos, etta kutsuisin verstaisiin myos ns. villeja kortteja,
joista yksikdn esimiehet eivat etukateen tietaisi. Nailla villeilla korteilla
yrittdisin rikkoa mahdollista tulevaisuusajattelun urautumista verstaissa.
Tarkeinta olisi saada paikalle tuleman Eviran asiakas, silla tyon ideana on
saada Eviran ja asiakkaan valista yhteistyota parannettua.

Tulevaisuusajattelu vaatii osallistujilta luovuutta ja kauaksi nakemista, jo-
ten yritin luoda jokaiseen verstaspdivdan oman teeman ja kyseisen paivan
toimialaan sopivia tulevaisuusvisioita 2030-luvulla. Naita tulevaisuusvisi-
oita olisivat mm. Saharan autiomaassa esikasvatetut taimet suomalaiseen
peltoon istutettavaksi seka geenimuunneltu mallasohra, joka lisattyna
suoraan pulloon ja veden kera ravistettaessa muodostuu pulloon olutta.
Kaikkien verstaiden yhteiseksi teemaksi valitsin, ettd verstaspaiva on
matka tulevaisuuteen alalle sopivalla kuljetusvalineelld, jonka kuskina toi-
misi mina ja Minna-Maija Vaananen. Han toimi Eviran valvonnan suunnit-
telu- ja ohjausyksikdssa, kun toteutimme naita verstaita. Matti Puolimat-
kan rooliksi sovimme, ettd han toimisi matkanjarjestajan roolissa. Idea
Iahti hanen sukunimestaan Puolimatka, josta vdaansin hanelle matkajarjes-
tdjan yrityksen nimeksi Puolenmatkan matkat.

Henrik Rasanen ideasta jakaa kuvaannollisesti oma persoona kahtia, sain
virikkeen kayttdaa samaa ideaa jarjestamissani tulevaisuusverstaissa. Hen-
rikin idea oli alun perin, ettd han laittoi takin toiselle tuolille ja sanoi pala-
veriin osallistuvalle taholle, etta siina istuu toimitusjohtaja Rasanen. Sa-
moin han totesi, ettd tdma toimitusjohtaja Rasanen ei puhuisi ja eika
kuuntelesi, mita palaveriin osallistuja puhuisi. Koska halusin, etta Eviran
tarkastaja Poutanen ei osallistuisi verstaisiin, niin paatin jakaa oman per-
soonallisuuteni kahtia opiskelija-Poutaseen seka tarkastaja-Poutaseen.
Jalkimdinen olisi hiljaa poissa keskusteluista. Tata varten teetin itsestani
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kuvan, joka oli itseni kokoinen. Taman kuvan laitoin johonkin nurkkaan jo-
kaisessa tulevaisuusverstaassa ja kuvaannollisesti pdivan teemaan sopi-
vaan paikkaan. (Rdsdnen, 2016)

Jokaiseen verstaaseen paatin jarjestaa spontaania aivojen lepuutusohjel-
maa virallisen ohjelman lisaksi. Tama siita syysta etta, jos ryhma tekevat
pitkadn samaa tyota, niin keskustelu saattaa urautua saman toisintoon. Ja
halusin myo6s saada ryhmista irti niiden villeimmatkin tulevaisuusideat.
Tein PowerPoint-esityksen, jolla esittelin padivan ohjelman, niin lentavaksi
spontaaniksi pilke silmdakulmassa kuin uskalsin tehda hyvan maun ra-
joissa. Seuraavassa kappaleessa 6. Tulevaisuusverstaat on kuvattu tar-
kemmin tulevaisuusverstastydskentelyista.

6 TULEVAISUUSVERSTAAT

Evirassa jarjestettiin kevaalla 2016 nelja erillista tulevaisuusverstaspaivaa.
Loimaalla 23.3.2016 jdrjestettiin siemenen- ja hukkakauraryhmalle tule-
vaisuusverstas, minka jarjestamisesta tarkemmin kohdassa. 6.1. Helsin-
gissa jarjestettiin kolme tulevaisuusverstasta 6.4.2016 lannoitteen tulevai-
suusverstas, kts. kohta 6.2., 7.4.2016 kasvinterveyden tulevaisuusverstas,
kts. kohta 6.3. ja 22.4.2016 viljan tulevaisuusverstas, kts. kohta 6.4.

6.1 Siemenen ja hukkakauran traktorimatka tulevaisuuden pellolle 2030

Tuleville siemen- ja hukkakauraprosesseille paatimme jarjestaa verstas-
pdivan 23.3.2016 Eviran Loimaan toimipisteessa. Tulevaisuusmatkalle va-
rasin kayttoon kuvaannollisen traktorin ja perdkarryn. Kuljettajana toimin
mina ja apukuskina Minna-Maija Vaananen. Matti Puolimatkan oli mat-
kanjarjestaja. Ryhman jasenet kutsuin yhteistyossa Siementarkastusyksi-
kon johtajan Hanna Kortemaan kanssa. Hanna Kortemaan rooli verstas-
pdivana oli toimia sivusta seuraajana ja ulkopuolisena kommentoijana.
Verstaspdivaan osallistujat oli jaettu kahteen ryhmaan taulukoiden 1:n ja
2:n mukaan eli siemen- ja hukkakauraryhmaan.

Siemenryhmaan kuuluivat taulukossa 1 luetellut henkil6t:
Taulukko 1. Siemenryhman jasenet ja roolit (Poutanen, 2016).

Nimi organisaatio rooli

Juha Uusitalo ip. Plantanova siemenpakkaaja
Marja Savonmaki MMM siemenasiantuntija
Ville Virtanen ap. Hamppufarmi viljelija

Antti Laine Luke tutkimus

Leena Pietila Evira siemenasiantuntija
Hanna Ranta Evira laboratorion edustaja
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Ryhmassa oli jonkin verran vaihtuvuutta pdivan aikana. Ryhman puheen-
johtajana ja kirjurina toimi Leena Pietila. Leena teki tydon Word-doku-
menttipohjalle, kun hanen mielestdaan ryhmille annetut PowerPoint-poh-
jat eivat toimineet.

Vastaavasti Hukkakauraryhma koostui taulukon 2 mukaisesti:

Nimi Organisaatio Rooli

Paula Pellonpera Loimaan kunta maaseutuasiamies

llpo Uusi-Eskola V-S ELY-keskus hukkakauratarkastaja
Harri Alanen Viljelija kasvinviljelija

Ritva Vallivaara-Pasto | Evira hukkakaura-asiantuntija
Sampsa Heinonen Evira luomuasiantuntija

Taulukko 2. Hukkaryhman jasenet ja roolit (Poutanen, 2016).

Ryhma pysyi paasaantoisesti alusta loppuun samana kokoonpanolla. Ryh-
man puheenjohtajana ja kirjurina toimi Ritva Vallivaara-Pasto.

Paivan ohjelma on kuvattu luvussa 5.2. Aluksi matkanjarjesta Matti Puoli-
matka kertoi verstaaseen osallistujille Agrodite 2025-visiostaan ja sen
merkityksesta kasvintuotannon tulevaisuudelle. Esittelin itseni opiskelija
Poutasena ja kerroin, etta nurkassa seisoo tarkastaja Poutanen saappaat
jumissa Loimaan savipellolla eli ettd han ei osallistuisi paivan keskuste-
luun. Opastuksen ja tulevaisuusvisioinnin jalkeen kaynnistin traktorin soit-
tamalla YouTube:sta laulun Hirvenmetsastys, jolla yritin keventaa ja luoda
tilaa luoville tulevaisuusajatuksille. Toinen kevennys ennen lounasta oli
tarjota alkoholitonta suomalaista kuohujuomaa Lea Lavenin Samppanjaa
laulun kera. Ryhmien tyéskentelyn lomassa annoin ryhman keskustelussa
esiin tulevista ajatuksista lisd haasteita. Pdivan paatteeksi esitin YouTu-
besta traktorin ajoon liittyvan kommellusvideon loppukevennykseksi.

Seuraavaksi kerron huomioitani verstaspaivan kulusta. Ryhmien tuotta-
mien tulevaisuuskuvien analysoinnin jatan kohtaan 8 Kasvintuotannon
nelja tulevaisuustarinaa. Paiva sujui parista epakohdasta huolimatta koh-
talaisen hyvin. Toinen niista oli, ettd sain tietda vasta aamukahvilla sie-
menpakkaamon edustajan poisjaannista. Tarkastaja Antti Pasto auttoi mi-
nua l6ytamaan korvaajan. Pienen suostuttelun jalkeen sain kyseisen hen-
kilon tulemaan iltapaivaksi mukaan verstaaseen. Lisdksi oli pienia teknisia
vaikeuksia Power-Point-esityksen kanssa.

Ryhmat pysyivat kohtuullisen hyvin aikataulussa, mutta valilla piti kayda
muistuttamassa, ettd kannattaa siirtya seuraavaan vaiheeseen. Lopussa
oli sellainen tunne, etta keskusteluja olisi voinut jatkaa, vaikka sille va-
rattu aika loppui. Matkanjarjestajalta Matti Puolimatkalta sain paivan
huomioitten perusteella pyynnon, ettd muistuttaisin Agrodite 2025-vi-
siota paivan kuluessa lisaa silloin tall6in seuraavissa verstaspaivissa.
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6.2 Lannoitteen rekkamatka tulevaisuuden pellolle 2030

Tulevan lannoitevalmisteiden turvallisuus ja laatuprosessin tulevaisuus-
verstaspaiva suunniteltiin yhteistyossa lannoitejaoston paallikén Olli Ve-
nelammen kanssa. Olli kutsui verstaspaivan osallistujat, joista muodostet-
tiin yksi ryhma. Verstaspaivaksi sovimme 6.4.2016 ja paikaksi Eviran paa-
toimipaikan Helsingissa. Tyotilaksi varatusta tornihuoneesta on huikea na-
koala Viikin kampusalueelle, joka on omiaan siivittamaan ajatukset tule-
vaisuuteen. Koska Olli Venelampi hoiti osallistujien kutsumisen, minulle
herasi pelko, etta osallistujilla olisi lilan samankaltaista ajattelua alan tule-
vaisuudesta. Tasta syysta paatin itse hankkia ryhmaan ns. villikortti, jolla
ei olisi suoraa kytkdsta Olli Venelampeen. Tulevaisuusmatkan tekovali-
neeksi valitsen lannoiterekan.

Lannoiterakan kyytiin tulevaisuusmatkalle Iahtivat taulukon 3:n matkusta-
jat: Evirasta lahti mukaan Titta Suoniitty, jolla on lannoitevalvonnan asian-
tuntijan rooli, ja Olli Venelampi, jonka tehtavana on organisoida lannoite-
jaostonty6t. Maa- ja metsatalousministeriosta edustajaksi tuli mukaan
Pirjo Salminen, joka vastaa lannoiteasioista Eldin- ja kasvinterveysyksik-
kossa. Alan tutkimusta ja koulutusta edustamaan tuli professori Markku
Yli-Halla Helsingin yliopistosta. Keinotekoisten lannoitteiden valmistuksen
edustajiksi saatiin Raimo Kauppila ja Talvikki Annala Yara Suomi Oy:sta.
Kauppila edusti kokenutta ja Annala juuri alalle tullutta asiantuntijaa. Bio-
perdisten lannoitteiden valmistuksen edustaja oli Juha Tilkanen Biokasvu
ja Soilfood:sta ja hanella on viljelijan rooli ryhmassa. Alan sidosryhmaa
edusti Risto Saarinen Porvoon vesi- ja viemarilaitokselta. Edelld mainitut
ryhmanjasenet olivat Ollin kutsumat. Lisaksi ryhmaan tuli mukaan villi-
korttina Markku Ramo, jonka rooli oli toimia ryhmassa lannoitteen loppu-
kdyttdjana ja toi kunnan paattdjan nakemysta ryhmaan. Verstaspaivan kir-
jurina ja vetdjana toimi Olli Venelampi.

Taulukko 3. Lannoiteryhman kokoonpano (Poutanen, 2016).

Titta Suoniitty Evira alan asiantuntija

Olli Venelampi Evira tyon organisointi

Pirjo Salminen MMM lannoite asiantuntija

Markku Ylihalla Yliopisto alan tutkimus

Talvikki Annala Yara uusi alantoimija

Raimo Kauppila Yara kokenut alantoimija

Risto Saarinen Porvoon vesi ja viemarilaitos sidosryhma

Juha Tilkanen Biokasvu ja Soilfood biolannoitteiden tuottamine!
Markku Rdmo Viljelija lannoitteen kayttaja

Paivan ohjelman paarunko oli vastaava kuin siemen- ja hukkakauravers-
taspdivan ohjelma. Tarkastaja Poutasen rooli tassa verstaspaivassa oli olla



54

hautautuneena ”Biomassakasan” alle. Poikkeuksena muista ryhmien aika-
taulusta lannoitteen tulevaisuusmatka kesti kello 15:00 asti.

Lisdsin Matti puolimatkan pyytamat Agrodite-visio 2015:n lisd muistutuk-
set sopiviin kohtiin paivan ohjelmaa. Samoin esittelin lannoitealaan sopi-
via 2030-luvun tulevaisuusinnovaatioita. Ensimmainen innovaatio oli ves-
sanpontto, joka tekee lannoitetta ja AD-Blue-lisdainetta. Toinen oli hie-
man kyseenalainen keksintg, silla siihen liittyi ihmisen kuoleminen ja ruu-
miin hyodyntaminen energiaksi ja biomassaksi. Tasta syysta kysyin ennen
kuin esitin ryhmalle Maasta Maaksi-keksinnon, etta ovatko ryhman jase-
net kohdanneet suru-uutisia lahiaikoina.

Paivan teemalauluna toimi Kari Tapion Rekkamies. Varmistin talla kertaa
etukateen, etta tietotekniikka toimii moitteettomasti koko paivan ajan.

Pdivasta kulusta huomion seuraavaa:

Lannoiteryhma alkoi tyostaa tyotaan hyvin eteenpain. Ramoén Markun
tuomat tulevaisuusnakemykset olivat hyva lisa ryhman tyohon, silla varsi-
nainen aito viljelijan nakemys olisi jaanyt muuten vahalle. Ryhman koko
oli mielestani suurehko, silla tyoskentelyssa nakyi, etta kaikkien mielipi-
teet eivat padsseet esille. Ryhman olisi voinut myos jakaa kahtia tydsken-
telyn karsimatta. Jatkossa ryhmat eivat voi olla ndin suuria.

Aikataulussa pysyimme suhteellisen hyvin, kun ei ollut kuin yksi ryhma,
joka esitteli tydnsa. Toimintasuunnitelman teko jai Olli Venelammen teh-
tavaksi jalkikateen. Ryhma jatkoi keskustelua yli varatun ajan. Pdivan an-
nista jai hyva mieli kaikille osallistujille.

Ryhman aikaansaannoksista lisda kohdassa 8. Kasvintuotannon valvonnan
nelja tulevaisuustarinaa.

6.3 Kasvinterveyden konttimatka tulevaisuuteen 2030

Tulevan kasviterveys ja taimiaineistoprosessin tulevaisuusverstaspaivan
suunnittelun tein yhdessa Kasviterveysyksikén johtaja Hannu Kukkosen
kanssa. Verstaspaivaksi sovimme 7.4.2017 ja paikaksi Eviran paatoimipai-
kan tornihuoneen. Lisdpaineita minulle toi tdman verstaan suunnitteluun
ja toteutukseen se, ettd olin itse samassa yksikdssa toissa tarkastajana.
Tunsin hyvin tahan prosessiin liittyvat asiakkaat ja sidosryhmat, mutta
haastava olisi pystya olemaan vaikuttamatta ryhmien keskusteluun ja tuo-
toksiin.

Kasvinterveys ja taimiaineistot-prosessi jakaantuu kolmeen alaprosessiin:
1) Kasvintuhoojien maahantulon estaminen-, 2) Kasvituotannon terveys-
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ja 3) Metsanviljelyaineisto. Paatettiin, etta verstaspaivassa olisi kaksi ryh-
maa, jotka edustaisivat edelld mainituista alaprosesseista kahta ensim-
maistd. Metsanviljelyaineistot paatimme jattaa pois verstaspaivasta.

Kasvintuhoojien maahantuonnin estaminen prosessin kohdeasiakkaaksi
valitsimme metsateollisuuden, joka tuo raakapuuta ulkomailta. Kasvin-
tuotannon terveys prosessin asiakkaaksi valitsimme taimitarhatuotannon
yrittajan.

Hannu Kukkonen lupautui kutsumaan maahan tuonnin prosessin ryhman
ulkopuoliset osallistujat. Mina kutsuin eviralaiset molempiin ryhmiin seka
ulkopuoliset edustajat taimituotantoryhmaan. Suurin vaikeus oli saada
taimialan yrittdja mukaan verstaspaivaan, mutta muutaman puhelun jal-
keen sellainen I6ytyi. Hannu Kukkonen lupautui hankkimaan kaikki maa-
hantuontiryhman edustajat Eviran ulkopuolelta, mutta halusin kayttaa
tassakin ns. villikorttia, jonka hankin metsapuolen metsayrittajan rooliin
sopivan henkilon.

Metsatuontiryhmaan (kts. taulukko 4.) osallistuivat seuraavat henkilot:
Eviran valvonnan tarkastajan roolissa toimi tarkastaja Maija Sulkula Lap-
peenrannan toimipisteestd. Han tekee itdpuun tuontitarkastuksia. Lain-
saatajan nakemyksen ryhmaan toi Taina Sahin maa- ja metsatalousminis-
teriosta. Valvontakumppanin roolissa oli Anne Pullinen Tullista. Metsate-
ollisuuden edustajalle Karoliina Niemelle (Forestindustries) tuli viime het-
ken este eika hanelle ehditty hankkia sijaista. Villinad korttina toin tdahan
ryhmaan Mika Jouhkin, joka toimii metsapalveluyrittajana Lounais-Ha-
meessd. Ryhman kirjurina ja vetdjana toimi Maija Sulkula.

Taulukko 4. Metsatuontiryhman kokoonpano (Poutanen, 2016).

Nimi organisaatio rooli

Maija Sulkula Evira valvonta

Taina Sahin MMM kasvinterveysvastaava
Anne Pullinen Tulli kasvinterveysvastaava
Mika Jouhki metsdpalveluyrittdja | metsan omistaja ja korjuu
Karolina Niemi <toolli .

Taimituotannon ryhmaan (kts. taulukko 5.) osallistuivat seuraavat henki-
|6t: Eviran valvonnan edustajana toimi tarkastaja Marko Pirinen Helsingin
toimipisteesta. Han toimii Uudenmaan alueella mm. taimituotannon kas-
vinterveyden tarkastajana. Toinen edustaja Evirassa oli Mirkka Soukkai-
nen, Eviran kasvianalytiikan laboratoriosta. Hinen roolinaan oli tuoda la-
boratorion ndkemyksia kasvintuhoojien maarityksesta. Taimituotannon
yrittajan rooliin sain Hongiston taimiston omistajan Timo Saarimaan. Neu-
vonnan roolia ja sidosryhmaa edusti Jyri Uimonen Puutarhaliitosta. Ritva
Rojo edusti tukkuportaan taimiostajaa. Ryhman kirjurina ja vetajana toimi
Marko Pirinen.
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Taulukko 5. Taimituotannon ryhman kokoonpano (Poutanen, 2016).

Nimi organisaatio rooli

Marko Pirinen Evira valvonta

Mirkka Soukainen | Evira kasvianalytiikan labra
Timo Saarimaa Taimiviljelija valvonnan asiakas

Jyri Uimonen Taimiliitto neuvonta ja edunvalvonta
Ritva Rojo S-ryhman taimiostaja |taimiostaja 30v. kokemus

Paivan matkustusvalineeksi tulevaisuuteen olin valinnut kaksi konttia,
joita mina siirtelisin satamassa konttitrukilla. Tarkastaja Poutasen olin ku-
vainnollisesti lukinnut kolmanteen konttiin, ettei tama paasisi vaikutta-
maan paivan kulkuun. Ohjelman runkona toimi sama perusohjelma kuin
kahdessa edeltavassa verstaspaivassa. Poikkeuksena kahteen edelliseen
verstaaseen oli, ettd kun muissa verstaissa kerroin 2030-luvun innovaati-
oista, niin Kasvinterveyden ryhmille kerroin tulevaisuustarinan vuodelta
2031. Tassa tarinassa tulevaisuuden kasviterveysvalvojat metsastivit pa-
haa kasvintuhoojaa ja he kysyivat lopuksi ryhman jasenilta, mika olisi hei-
dan suurin pelkonsa kasvinterveyden osalta. Talla kysymyksella halusin
herattaa ryhmat miettimaan, kuinka tarkeaa hyva kasvinterveys on ja mi-
ten suuri olisi menetyksen hinta. Arvoa voisi verrata ihmisterveyden me-
netykseen. Jos kerran menettaa terveyden, sita ei valttamatta saa takaisin
edes rahalla. Paivan teemalauluna oli Kari Tapion Hyvaa Huomenta
Suomi.

Metsatuontiryhmalle loin toisenlaisen nakdkulman lahesty aihetta, kun
ryhmasta puuttui valvonnan asiakkaan edustaja. Hannu Kukkonen lahti
mukaan ryhmaan toiseksi Eviran edustajaksi, silla hanellda on metsaalan
yliopistokoulutus ja hdn on toiminut metsaalalla ennen virkamiesuraa.

Itsellani oli valilla vaikeuksia pysya ulkopuolisen roolissa, mutta oman tar-
kastajakuvan katsominen nurkassa auttoi pitdytymaan opiskelijan ja kont-
titrukkikuskin roolissa. Naissakaan ryhmissa ulkopuolisilla ei ollut kiire 1ah-
ted pois keskustelemasta ja kello kuudentoista raja ylitettiin. Hannu Kuk-
koselta sain palautetta verstaan jalkeen, ettd minun pitaisi olla varovai-
sempi kdayttamani huumorin suhteen ja etta loppuvideo suhteen ehka
lilan negatiivinen kommellusvideo. Laitoin palautteen mietintamyssyyni ja
paatin lisdta viimeiseen verstaaseen positiivisista huumoria. Ryhman ai-
kaansaannoksia analysoin kohdassa 8. Kasvintuotannon valvonnan nelja
tulevaisuustarinaa.

6.4 Viljan laivamatka tulevaisuuteen 2030

Tulevan Viljan kayttokelpoisuus ja turvallisuusprosessin verstaspaivan
suunnittelussa olivat mukana Mirja Kartio, jolla oli vastuullaan viljayksikén
johtaminen, vilja-alan asiantuntija Elina Sievildinen viljayksikosta, Matti
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Puolimatka ja mina. Suunnitteluryhmalla oli epdilyta tulevaisuusverstaan
hyodyllisyydestd, joten halusin selvittda syyn tdhan. Kysyin ryhmalta, etta
mita he eniten pelkdadvat tulevaisuudessa. Vastaukseksi sain selville, etta
he pelkasivat, etta heidan toimintansa voidaan lakkauttaa, kun se ei pe-
rustu lakiin. Tahan Matti Puolimatka totesi, etta sittenhan on vield enem-
man syytd keskustella asiakkaan kanssa, mita palveluita he oikeasti halua-
vat tulevaisuudessa vilja-analyyseilta. Taman keskustelun myota negatiivi-
suus tulevaisuusverstaaseen hiukan lieveni.

Viljan kayttokelpoisuus ja turvallisuus jakaantuu kahteen alaprosessiin,
niin paatimme kutsua kaksi verstasryhmaa alaprosesseittain. Toisen ryh-
man aiheeksi tuli viljan turvallisuus ja laatu ja tehtavaksi t miettia Eviran
viljan palveluanalyysien tulevaisuutta. Toisen ryhman aiheeksi tuli viljan
markkinoiden ja erityisesti vientimarkkinoiden tulevaisuus. Ryhman koos-
tamisen ja kutsumisen hoitivat Mirja Kartio ja Elina Sievildinen. Myds
ndissa ryhmissa ajattelin, etta villikortin kaytosta olisi hyétya. Ryhmalais-
ten aikataulujen takia paivan piti paattya klo 15, joten paiva tuli suunni-
tella tiiviiksi. Aiemmista kokemuksista tiesin, etta ihmisilla on tarve pu-
hua jopa pitempadan kuin on ennalta suunniteltu. Verstaspaivaksi so-
vimme 22.4.2017 ja paikaksi Eviran tornihuoneen.

Viljan turvallisuuden ja laadun ryhmaan (kts. taulukko 6.) osallistuivat Evi-
rasta Mirja Kartio ja Marika Jestoi elintarvikkeiden laadun puolelta. Viljeli-
joiden ndkemyksia ryhmaan toi Ricard Korkman SLC:sta eli ruotsinkielis-
ten viljelijoiden edunvalvontaorganisaatiosta. Kati Lassi Avenasta edusti
viljamarkkinointiyritysten nakemyksia. Sidosryhmista paikalla oli Elisa Pie-
sala ETL:sta ja Paivi Tahtinen VYR:sta eli vilja alan yhteistyoryhmasta. Ta-
hdn ryhmaan kutsuin Leena Luodon tuomaan kuluttajan ndkemysta.
Leena Luodon, jonka teisin aiemman yhteistyon perusteella olevan kyke-
neva tuomaan nakemyksia esiin. Ryhman kirjurina ja vetdja toimi Mirja
Kartio.

Taulukko 6. Viljan turvallisuus ja laadun ryhméan kokoonpano (Poutanen,
2016).

Nimi organisaatio rooli

Elisa Piesala ETL elintarvikealan edunvalvonta
Paivi Tahtinen VYR vilja alan yhteistyoryhma
Ricard Korkman SLC edunvalvonta

Kati Lassi Avena viljan markkinoija

Leena Luoto Kuluttaja loppu tuotteen kayttdja
Marika Jestoi Evira elintarvikkeiden laatu vastaava
Mirja Kartio Evira tyon organisointi
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Viljan markkinat (vienti) ryhmaan (kts. taulukko 7.) osallistuivat Evirasta
Elina Sievildinen seka Sari Haikola viennin kasvinterveysasiantuntijana.
Lainsdaatdjan edustajana ryhmadssa oli Jukka Virolainen MMM:sta. Viljan
vienti yrityksen roolissa mukana oli Hannu Kortesmaa Suomen Viljavasta
ja Eero Vesikkala Intergreen Oy:sta. VYR:ia edusti Katri Popov. Ryhman
kirjurina ja vetdjana toimi Elina Sievildinen.

Taulukko 7. Viljan markkinat ryhman kokoonpano (Poutanen, 2016).

Nimi organisaatio rooli

Eero Vesikkala Intergreen oy viljan markkinoija

Hannu Kortesmaa | Suomen Viljava | viljan vieja

Katri Popov VYR vilja alan yhteistyéryhma

Elina Sievildinen Evira vilja alan asiantuntija

Sari Haikola Evira kasviterveysasiantuntija vienti
Ruokaosaston markkinavas-

Jukka Virolainen MMM taava

Viljan verstaspdivan ohjelmarunkona toimi sama ohjelma kuin edellisissa
verstaissa. Tulevaisuuskulkuvalineena talla kertaa oli Viljalaiva, jonka kap-
teenina toimin mina ja Minna-Maija Vaananen toimi messipoikana. Kas-
vinterveyden verstaspdivastad saadun palauteen myota paatin muuttaa
Viljan matkustusvalineen nimea alkuperdisen suunnitelman MS Titanicista
MS Royal Caribbean Afroditeksi luomaan positiivista tunnelmaa tulevai-
suusmatkaan. Afrodite nimesta oli erinomainen yhteys myos Agro-
dite2025-visioon.

Viljan verstaspaivan innovaatioksi kehitin uudenlaisen monikayttokasvin,
joka oli yhdistelma perunasta, kuitupellavasta ja kaurasta. Siina on sa-
massa kasvissa kauranjyvat, kangaskuidun raaka-aine ja perunat mukulat.
Esittelin myos muissakin verstaissa esitellyt innovaatiot.

Tassa verstaspaivassa kaytin muista verstaspaivista poiketen tietokoneen
sijaan alypuhelinta PowerPoint-esityksen esittamiseen osallistujille. Olin
hankkinut langattoman naytonsovittimen, jolla pystyin suoraan siirta-
maan kuvaa ja danta esim. televisioon Hdmi-portin kautta. Hyodyksi lan-
gottomuudesta ndin, etta pystyin ohjaamaan esitystani eri puolilta huo-
netta. Nain pystyin olemaan ryhmien keskuudessa ja nayttamaan tarvitta-
vaa opastusmateriaalia samasta paikasta. Alkulauluksi valitsin TV-sarjan
Lemmenlaivan laulun, joka lisdisi positiivisuuden tunnetta tulevaisuus-
matkaan. Muissa verstaspaivissa olin lopuksi esittanyt kyseinen paivan
matkustusvalineelld tapahtuneita kommelluksia, mutta Viljalaivasta paa-
tin esittda positiivisen lopun. Loysin YouTubesta videon, jossa mies ajaa
veneelld huolettomasti kohti satamaa ja rantautuu onnistuneesti laituriin
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ilman, koska ei kayta alkoholia. Paiva sujui muuten suunnitellusti, mutta
aikataulun kanssa oli hieman ongelmia kuten aiemmissa verstaissakin.

Verstasryhmien tekemien toéiden analyysi on kohdassa 8.

6.5 Tulevaisuusverstaat sosiaalisessa mediassa

Aloitin jokaisen verstaan esittelemalla itseni Twitterissa olevan kuvauksen
kautta. Talla tavoin yritin tehda itseani tunnetuksi sosiaalisessa mediassa,
jotta saisin lisaa kasvintuotannon kontakteja sahkdisessa verkostossani,
jotta voin tutkia kasvintuotannon valvonnan tulevaisuutta jatkossa lisaa ja
osallistua alan tulevaisuuskeskusteluun Twitterin kautta.

ee0e000 clisa-4G

<

Esa Poutanen

@PoutanenEsa

#Loimaa #maaseutu, kahden lapsen #isa,
valtion tOissa #Evira ja #opiskelija #future
#tulevaisuus #ruoka ja #luonto twiitteja
kaikesta naista positiivisesti

®© Loimaa, Suomi

& instagram.com/esapouta

@ Syntynyt 2. maaliskuuta 1977

1 018 Seuratut 286 Seuraajaa

Twiitit Twiitit ja vastaukset Media T

11 Sinéd uudelleentwiittasit
] Matti Puolimatka @MattiP... - 2 pv
‘ Vastauksena kayttajille

Q Q Al &4

Kuva 20. Mallikuva Esa Poutasen esittelysta Twitterissa (Eviran Amyri,
20169.

Jokaisesta verstaspaivasta julkaisin Eviran Amyriin twiittauksen ryhman
kuvan kera kuvat 21-26. Nailla twiiteilla yritin herattaa alan tulevaisuus-
keskustelua ja lisata nakyvyytta sosiaalisessa mediassa. 2016 kevaalla ei
Eviran Amyri ollut niin tunnettu Twitter-tili, ett4 sill3 olisi saanut yhta
suurta huomiotta kuin 2017 loppuvuodesta. Suomalaiset eivat myoskaan
olleet tottuneet kdyttamaan Twitteria viestinnan vaikutusvalineend. Pyy-
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sin jokaiselta osallistujalta luvan kuvan kayttamiseen sosiaalisessa medi-
assa. Eviran Amyri |8ytyy osoitteesta: https://twitter.com/Evira_amyri ja
alla on kuvakaappaukset 21-26 twiiteista.

b .
@Evira_amyri = n o

#Evira #tulevaisuus: Siemenryhma
miettimassa 2030:n yhteisia visioita
traktorinperakarryn kyydissa.

10.37 - 23. maaliskuuta 2016

2 uudelleentwiittausta 4 tykkaysta 6 o & a ("l <&

) 2 ¥4 =

Kuva 21. Siemenen tulevaisuus twiitti (Eviran Amyri, 2016).
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Eviran Amyri
ol @Evira_amyri - k.
Y
#Evira #tulevaisuus: Hukkakauraryhma

miettimassa 2030:n Hukkakaurapellossa,
miten #Hukkakaura torjutaan yhdessa.

10.45 - 23. maaliskuuta 2016

2 uudelleentwiittausta 4 tykkaysta 6 g, @ a ("\ <&
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Kuva 22. Hukkakauran tulevaisuus twiitti (Eviran Amyri, 2016).


https://twitter.com/Evira_amyri

P Eviran Amyri -
@Evira_amyri e

#Evira #tulevaisuus: Lannoitesektori
miettimassa tulevaisuuden metkuja vuoteen
2030 asti. #lannoite #biotalous

9.51 - 6. huhtikuuta 2016
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Kuva 23. Lannoitteen tulevaisuus twiitti (Eviran Amyri, 2016).

Eviran Amyri
- C1rn Ey .
@Evira_amyri

#Evira #tulevaisuus: Ryhmat miettimassa
hyvan #Kasvinterveys yllapitoa
tulevaisuudessa yhteistydssa alan kanssa.
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10.37 - 7. huhtikuuta 2016
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Kuva 24. Kasvinterveyden tulevaisuus twiitti (Eviran Amyri, 2016).
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Eviran Amyri

@Evira_amyri . ki

#Evira #tulevaisuus: Onko #kotimainen vilja
#turvallista ja laadusta vuonna 2030? Ryhma
pohtii tata.

11.31 - 22. huhtikuuta 2016

3 tykkaysta 6 & E

Q {17 L i}

Kuva 25. Vilja turvallisuuden ja laadun tulevaisuus twiitti (Eviran Amyri,
2016).

g Eviran Amyri
@Evira_amyri v
#Evira #tulevaisuus: Ryhman teemana

#Suomen viljan vientimahdollisuudet vuonna
2030. Siina on hyva kysymys.

11.34 - 22. huhtikuuta 2016

2 tykkaysta 6 g

Q n 9 =

Kuva 26. Viljan viennin tulevaisuus twiitti (Eviran Amyri, 2016).
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7 VALVONNAN NELJA TULEVAISUUSTARINAA

Tulevaisuustarinan alkukertomusta varten analysoin PESTEV-analyysissa
tulleita muutosvoimia kolmeen eri ryhmaan: 1) positiivinen, 2) neutraali
ja 3) negatiivinen muutosryhmaan. Osa muutosvoimista voi olla yhta ai-
kaa positiivisia tai negatiivisia riippuen nakokulmasta. Jokaisesta tulevai-
suusverstas pdivasta laadittu oma PESTEV-analyysi taulukot (kts. taulukot
12-14), jotka loytyvat kunkin tulevaisuustarinan alta. Analysoinnissa tar-
kastelin myos, tunnistavatko ryhmat omaan toimialan vaikuttavia mega-
trendeja ja |6ytyikd mahdollisia heikkoja signaaleja tai “mustia joutsenia”.
Laadin luokittelun perusteella vaihtoehtoiset tulevaisuusskenaariot.

Tarinan toisessa osassa kasittelen, niita 8-kentta-SWOT-analyysilla valit-
tuja toimenpiteitd, joiden avulla ryhmat ajattelivat paasta tavoittee-
seensa. Jokaisesta verstaspaivan 8-kenta SWOT-analyyseista loin Power-
Pointin tydkalulla kolmen rattaan prosessimallilla analyysin (kts. kuvat 28-
31, 33-36, 38-41 ja 43-46) kunkin tulevaisuustarinan alta). Ratasmallissa
4-kentta SWOT:n kahdesta eri kentdsta luodut rattaat liikuttavat 8-kentan
muutosratasta, jotka ovat hyoédynna-, kehita, varaudu- ja torju-ratas.
Naista 8-kentan jokaisesta neljastd muutosrattaasta loin tulevaisuusver-
taispaiville yhteistydn verkoston, joka yhteistydssa hyddyntaa, kehittaa,
varautuu ja torjuu kasvintuotannon tulevaisuuden muutoksia (kts. kuvat
27, 32, 37 ja 42 tulevaisuustarinoista).
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7.1 Siemenen ja hukkakauran tulevaisuustarina

Taulukossa 8 ovat siemen- ja hukkakauraryhman PESTEV-analyysissa [0y-
detyt muutosvoimat luokiteltuna positiivisiin, neutraaleihin ja negatiivisiin
muutoksiin.

Taulukko 8, Siemen- ja hukkakauraryhman PESTEV-analyysin tulokset,
(Poutanen, 20179.

Siemenen ja Hukkakauran PESTEV:

Positiiviset muutostekijat Neutraalit muutostekijat Negatiiviset muutostekijat

a Edelleen EU:ssa,

o Uusi SOTE, Kunnat ohjaavat,

'é Maatalouden merkitys kasvaa,

% Uudenlaiset Tilat vahenevat, Tiukka lainsdadants,

a kannustinjarjelmelmat, Mavin jarjestelman suoruus, Maataloustuki viidakko,

EU:n minimitasot Kansainvaliset sddddkset Maat ottaa parhaat palat
Maataloutta on Suomessa,

Viljelijan tulotase paranee

laadun my&ta, Osuuskunnat

L tuottavat kootusti kaikkea,

'EJ', Ruuantuotannon polarisaatio:

= # laatua ja kallista suoraan

-g tilalta, Vienti lisaantyy =

% kalliita erikoistuotteita,

= Markkinointi ammattimaista, Ruuan tarve pysyy, Tilojen
Kasvituotannon merkitys maara vahenee, Verotus = Tyottomyyttd runsaasti,
kasvaa, Pellot tuottavat 3D- 2016, Haittaverot lisaantyy, Yritykset ovat Baltian maissa,
raaka-ainetta -> Nuoret Suuri pddomantarve -> Ruuantuotannon polarisaatio: &
mukaan osaomistusmaatilat Bulkkia halvalla,

&

4

@ Maahanmuutto vahenee,

% Ty&perdinen maahanmuutto, Kulttuurien sekoittuminen, Kulttuurien sekoittuminen,

-g Mobiilikoulutus lisdantyy, Koulutus maksullista, Digilisaatio pudottasosa

‘?-. Erikoiskasvien lisddntyminen - Digilisaatio pudottasosa viljelidistd pois, Nuoriso ndkee
> kuluttajat haluat viljeliista pois alan vanhanaikaisena

KT

o ICT on halpaa ja kaikkialla,

3} Tasmaviljely, Torjunta-aine ICT kehitys etenee nopeasti,

_g Hukkakaura pois kaurasta, Uudet kasvilajit, Syyskylvoiset

< Viljelijoilld on oma tili, mista lajit lisdntyy, Syyskylvoiset

& seurataan kaikkea, Pika- lajit lisdntyy, Robotiikkaa lisaa-
analyysit: sato ja kasvitaudit > hinta kallis Robotiikkaa liséa-> hinta kallis
Kestava kehitys lisdantyy,

o Kasvituotanto lisddntyy,

T Kasvituotanto lisdantyy, Lihankulutus vihenee, Lihaa

% Siementuotanto pysyy viedaan kauko-Itaan,

—g Suomessa, Lajikkeet, jotka Ymparistd asiat korostuvat,

v eivdt tarvitse erillista Viljelijat haluavat Vieraantuminen maataloudesta
kasvinsuojelua, Uudet yksikertaista viljelya, Luomun ja ruuantuotannosta lisaantyy,
kasvinjalostusmenetelmat merkitys kasvaa Lihaa viedaan kauko-Itaan,

_:>_: Kotimaisen ruuantuotannon

g arvotus lisdantyy, Puhtaan

< elaman merkitys kasvaa -> Luomun merkitys kasvaa,
halu maksaa kasvaa Kasvisruoka lisddntyy Erityisruokavaliot lisdantyy
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7.1.1 Positiivisen tulevaisuusskenaariotarinan “Kohti Kasvintuotannon Satumaata”

Vahvojen maakuntien poliittiset valinnat tukevat maataloutta luomalla
niille uudenlaiset tilakohtaiset kannustinjarjestelmat. EU:n rooli on taata
minimitasot maatalouden tuille. Maatalouden talous kohenee, kun viljeli-
jat tuottavat laadukkaita ja kysynndan mukaisia tuotteita, ja voivat vieda
niita ulkomallekin suoraan tilalta. Tiloilla tuotetaan 3D-tuoteiden raaka-
ainetta, joka parantaa myos taloudellista vakautta. Nuoret ndkevat, etta
maatalousala on hohdokasta. He lahtevat mukaan alalle seka tuovat uusia
ideoita, jotka lisddvat maatalousalan kehitysta. Mobiilikoulutus mahdollis-
taa uusien maataloustekniikoiden nopean oppimisen. Alan resurssi- ja
osaamisvajetta lievennetdaan maahanmuuttajien osaamisen nopealla in-
tegroinnilla. Uuden osaamisen myo6ta uusien erikoiskasvien viljely lisaan-
tyy. Teknologian saatavuuden ja halpenemisen myo6ta viljely- ja kasvin-
suojelutoimet helpottuvat tilatasolla.

Hukkakaura voidaan torjua jopa kaurasta uudella tasmakasvinsuojeluai-
neella. Tilalla tehtavat pika-analyysit mahdollistavat jopa pienen lohko-
nosan sadon kayttomaarityksen. Paras osa lohkon sadosta voidaan vieda
markkinoille ja huonosta osasta voidaan valmistaa bioenergiaa tai bio-
massaa 3D-tulostimille.

Uuden teknologian kdayton myota viljelytoimet ovat kestavalla pohjalla ja
kasvituotanto lisadntyy. Lajikejalostus tuottaa uusia lajikkeita, jotka eivat
tarvitse erillista kasvisuojelua. Siementuotanto menestyy Suomessa niita
varten perustetuilla High-grade-alueilla.

Menestyvien maakuntien myota arvostus oman alueen ruuantuotantoon
kasvaa ja asukkaiden halu eldaa puhtaiden arvojen mukaisesti lisaa kysei-
sen alueen maatalouden merkitysta. Maakuntien asukkaat ovat entista
valmiimpia maksamaan, jotta saavat puhtaita raaka-aineita ldhelta.

Toteutuksen kannalta kriittisimpina tekijoind ovat tulevien maakuntien
rooli ja halua kehittaa paikallista ruuantuotantoa seka asukkaiden arvova-
lintojen korostuminen paikallisen ruuantuotannon menestyksen perus-
tana. Tekniikka kehittyy nopeaa vauhtia, mutta sen omaksuminen ja kayt-
toonotto voi olla kriittinen kohta viljelijalle, joka ei valttamatta pysty tai
halua olla kehityksen mukana.

7.1.2 Siemenen ja hukkakauran ”Pysytaan Kultaisella keskitiella”

Politiikan kehitys jatkuu samana kuin ennenkin ja rakennekehityksen jat-
kuessa maatilojen maara vahenee samaa tahtia kuin nyt. Alalle maara-
taan jatkuvasti lisda haittaveroja mm. ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.
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Jaljella olevien maatilojen padomantarve kasvu lisdantyy, mika johtaa
maatilojen siirtymiseen osaomistusmalliin.

Maahanmuuton vahenemisen myo6ta kulttuurimme pysyy samana, mutta
sulkeutuu muun maailman vaikutuksista. Koulutuksen maksullisuuden ja
kalleuden vuoksi uuden tekniikan kayttoonotto jaa osalla tiloista teke-
matta. Digi-tekniikan kehitys jatkuu silti nopeana.

Kasvinjalostus luo uusia kasvilajeja, lajikkeita ja mm. syysmuotoisia lajik-
keita, mutta ne ovat vain harvojen tilojen kaytettavissa niiden kalleuden
takia. Kuluttajat alkavat suosia enenemassa maarin kasvis- ja luomuruo-
kaa sen ymparistoystavallisyyden vuoksi, mika luo paineen joko vahentaa
lihantuotantoa tai luoda uusia vientimarkkinoita esim. Kauko-Itaan.

Taman tarinan keskeisina huomioina ovat maatalouden rakennemuutok-
sen mahdollinen laajuus ja maaseudun tarvitseman lisdpaaoman korostu-
minen. Nama kaksi asiaa maarittavat, miten hyvin pystymme jatkossa kul-
kemaan tulevaisuuden keskitieta.

7.1.3 Siemenen ja hukkakauran matka "Pimedn synkan ja aution maaseudun pellon
laitaan”

Poliitikot luovat lisda “himmeleitd” ja tiukentavat maatiloihin kohdistuvaa
lainsdadantoa niin, etta ala melkein kuolee. EU-politiikan epédsorto toisia
kohtaan aiheuttaa, etta jokainen jasenmaa alkaa poimia parhaat palat yh-
teisen kakun paalta. Suomen yritykset siirtyvat halvempiin Baltian maihin
lisaten Suomen tyottomyytta. Jaljella oleva ruuantuotanto on ns. halpaa
bulkkituotantoa, jota hallitsevat suuret kansainvaliset elintarvikejattilai-
set. Vieraantuminen maaseudusta ja maataloudesta aiheuttaa, ettd nuo-
riso nakee alan vanhanaikaisena morkona ja kaikkoavat isojen metropo-
lien uumeniin. Kuluttajien yksilollisia elintarviketarpeita ei pysty taytta-
maan, koska kuolevalla maataloudella ei ole padgomia ja rohkeutta kehit-
taa uusia tuotteita markkinoille. Maaseudun vaki ei ehdi mukaan digi-ke-
hityksen junaan vaan jaa asemalle, johon tulevaisuudessa ei pysahdy ju-
nia. Tama lisda maaseudun ja kaupunkien valista yhteistyohaluttomuutta.

7.1.4 Megatrendit

Tassa tarinassa korostuvat yritysten ja hallinnon sekd maaseudun ja kau-
punkien valiset kuilut. Tassa tarinassa megatrendit urbanisaatio ja globaa-
lisuus jyllaavat, saaden aikaan pahaa jalkea.
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Siemen- ja hukkakauraryhmien yhteenveto muutosvoimien kdyttamisesta yh-
teistyon verkostossa

Yhteistyon verkosto hyddyntaa, kehittda, varautuu ja torjuu muutosvoi-
milla kuvan 27. mukaisesti. Naista jokaisesta osiosta on tarkempi analyysi
erikseen.

TULEYAISUUDEN MUUTOSVOIMIEN
KAYTTAMINEN

Torpszan
kanssnvdistan

yritystan KeFstetasn Some

svotuksan
ksadminan, uudet

fahokusmuodot

b Yaraudutasn: vudenteknologsn kiyton
bssamioen, vudet markknortikanavat,
oevotuksen bssimeen
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Kuva 27. Siemenen ja hukkakauraryhmien muutosvoimien kdyttaminen
yhteisen tulevaisuuden tekemiseksi (Poutanen, 2017).

Hyodyntamisosiossa ryhmat yhdistelivat mahdollisuuksia ja vahvuuksia
kuvan 28. mukaisesti. Ryhmat nakivat, etta viljelijan hyvaa osaamisen ja
verkostoitumisen tasoa kannattaa hyodyntda entistd enemman kasvatta-
maan alan menestysta. Samoin uuden teknologian ja erikoiskasvien vilje-
lyn hyédyntaminen parantaa alan menestymistéa globaalissa kilpailussa.
Uusien tasmakasvinsuojeluaineiden kadytto yhdistden alalle sopivaan huk-
kakauralakiin mahdollistaa ns. hukkakauravapaat alueet.
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TULEVAISUUDEN MUUTOSVOIMIEN
HYODYNTAMIEN 4

V. Arvotus, vahva
koulutus,
sosiaalinen
media,
hukkakauralaki

-

V+M: Viljelijan
osaaminen,
teknologla,

erikoistuminen,

verkostot,
hukkakaura
vapaat alveet

Kuva 28. Siemen- ja hukkakauraryhman muutosvoimien hyodyntaminen
(Poutanen, 2017).

Kehittamisosuudessa (kuva 29.) ryhmat yhdistivat mahdollisuuksia ja
heikkouksia keskenaan. Kehittamiskeinoksi |6ytyi mm. sosiaalisen median
kayttoa valvontatydkaluna, alan yhteinen vastuullisuusjarjestelma, alan
arvostuksen lisadminen nuorten keskuudessa ja uusien rahoitusmuotojen
kehittaminen.

TULEVAISUUDEN MUUTOSVOIMILLA
KEHITTAMINEN

eknologinen
kehitys, vudet
viljely kasvit,
tulot kasvaa,
vudet
kasvisuojelvaine
et

V+H: Some
valvoo,
Vastuullisuus

jarjestelma,
Nuorison
arvotuksen
lisdédminen, vudet
rahoitusmuodot

Kuva 29. Siemen- ja hukkakauraryhman muutosvoimilla kehittaminen
(Poutanen, 2017).
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Ryhmat varautuivat kuvassa 30. muutosvoimiin uuden teknologian lisaa-
miselld, luomalla uusia markkinointikanavia ja alan arvostuksen lisaami-
sella.

TULEVAISUUDEN MUUTOSVOIMIIN
VARAUTUMINEN

V: Arvotus, vahva
koulutus,
sostaalinen
media,
hukkakauralaki

V+U: vuden
teknologian
kayton
lisddminen, vudet
markkinointikana-
vat, arvotuksen
lisdgaminen

Kuva 30. Siemen- ja hukkakauraryhman muutosvoimiin varautuminen
(Poutanen, 2017).

Ryhmat torjuisivat muutosvoimia kuvassa 31 yhdistamalla heikkouksia ja
uhkia mm. saattamalla alan isot kansainvaliset yritykset kansalliselle ta-
solle esim. valvonnan suhteen. IImastonmuutoksen torjunta nahtiin erit-
tdin tarkeana kasvintuotannon yllapitotyossa. Lain voiman puutteellisuu-
det korvataan uusilla vastuullisuusjarjestelmilla.

TULEVAISUUDEN MUUTOSVOIMIEN
TORJUMINEN Y,

teknolog
resurssivaje,
hidas
- sopeutuminen,
koon kehitys

+U:

kansainvalisten

yritysten
yhteensovittami-
nen kansalliselle

tasolle,

limastonmuutok-
sen torjunta, lain

puutteen

orvaamine

Kuva 31. Siemen- ja hukkakauraryhman muutosvoimien torjuminen (Pou-
tanen, 2017).
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Taulukossa 9 ovat lannoiteryhman PESTEV-analyysissa [6ydetyt muutos-
voimat luokiteltuna positiivisiin, neutraaleihin ja negatiivisiin muutoksiin.

Taulukko 9. Lannoiteryhman PESTEV-analyysi (Poutanen, 2017).

Lannoitteen PESTEV:

Ekologiset E: Teknologiset T: Sosiaalliset S: Taloudelliset E:  Poliittiset P:

Arvot V:

Positiiviset muutostekijat

Jako sisa- ja
kansallisiinmarkkinoihin

Tuotantokustannukset
ohjaavat markkinoita

Seuraava sukupolvi on aina
parempi ja halu tehda
paremmin

Maassa olevien raviteiden
kdyttoaste parenee,
Puhdistusteknologiat kehittyy,
Ravinteiden
kierratysmahdollisuudet
kehittyy

Paikallinen maatalous, tilan
sisdisen kierratyksen
laadunvalvonta,
ilmastonmuutoksen hallinta <-
> hiilenkierto (onnistuu
vahentamaan paastot)

Kierratyksen Suomi mallimaa,
Arvot tukevat materiaalien
kierratystd, Puhtauden ja
turvallisuuden arvostus kasvaa

Neutraalit muutostekijat

EU-lainsaadanto

Taloudellliset- <--> Poliittiset
voimat

Terveysvaikutukset
korostuvat, Kokeilut
tutkimusmaailmassa,
Mielikuvien merkitys kasvaa

Ravinteiden
kierrdtysmahdollisuudet
kehittyy,
Puhdistusteknologiat kehittyy

limastonmuutoksen hallinta <
> hiilenkierto (neutraali)

Asiat pitdd olla kunnossa ja
toimitaan oikein

Negatiiviset muutostekijat

EU <---> hajoaa, Politiikan
vaikutus fosforin saantiin

Kansallinen maataloustuotanto
loppuu

Kansalaisten tuntemus ruoan
tuotantoon haviaa

Ryhma ei 6ytanyt negatiivisia
tekniikan muutosvoimia

lImastonmuutoksen hallinta <->
hiilenkierto (epdonnistuu)

Ryhmad ei [6ytényt negatiivisia
arvojen muutosvoimia

7.2.1 Lannoitteen matka kohti ”Kasvintuotannon Satumaata”

Satumaahan paastaan, kuun moottorina toimii usko siita, etta seuraava
sukupolvi haluaa ja osaa paremmin kuin aikaisemmat sukupolvet. Tekno-
logian kehitys mahdollistaa ravinteiden paremman kayttdasteen ja sita
myo6ta hiilenkierto ja sitoutuminen kasveihin paranevat. Tallainen alan ke-
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hitys mahdollistaa ilmastonmuutoksen torjunnan. Kasvintuotannon mark-
kinat toimivat kustannustehokkaasti ja erikoistuminen markkinoinnissa
sisa- (EU) ja kansallisiin markkinoihin lisda kasvintuotannon kasvupotenti-
aalia. Suomesta kehittyy kierratyksen mallimaa, jossa arvostetaan puh-
tautta ja turvallisuutta.

7.2.2 Lannoitteen matka ”Pysytaan Kultaisella keskitiella”

EU-lainsaadanto kehittyy samalla tavalla kuin ennen. Tama johtaa poliitii-
kan ja markkinoiden jatkuvaan kadenvaantéihin, kumpi saa paattaa lop-
pupeleissa. Kasvintuotanto pystyy pitamaan hiilen sitoutumisen ja kierron
neutraalina eli iimaston lampeneminen pysahtyy. Mielikuvan luominen
alasta ratkaisee, kuinka arvostettuna ala nahdaan kuluttajien silmissa.
Kuluttajat odottavat, ettad ala toimii oikein ja vastuullisesti.

7.2.3 Lannoitteen matka” Pimedn synkan ja aution maaseudun pellon laitaan”

Tassa tarinassa lannoite ala nakee tulevaisuudessa EU-hajoamisen, mika
johtaa mm. fosforin markkinoiden sekoamiseen, eika lannoiteteollisuus ei
pysty jatkossa tuottamaan fosforilannoitteita.

Kansalaisten kasvintuotannon tuntemus ja arvotus heikkenee entisestaan
syvaentden kaupunkien ja maaseudun valista kuilua. Kasvintuotanto ei
saa tarpeeksi pddomia kayttoonsa ja sitd myota ala naivettyy pikkuhiljaa
pois. Hiilenkierto ja sen sitoutuminen epaonnistuvat kalliin, epaluotetta-
van teknologian ja sen huonon saatavuuden myo6ta. Ilmaston lampenemi-
nen kiihtyy tuoden uusia tuholaisia ja sadn dari-ilmioita, joihin ala ei pysty
vastaamaan pdadoman ja osaamisen puutteiden vuoksi.

7.2.4 Megatrendit

Megatrendeistd ryhma tunnisti ilmastonmuutoksen. Ryhma nakee, etta
kasvituotannon ala voi ratkaista ilmaston lampenemisen sitomalla hiiltad
kasveihin. Toisen megatrendin teknologian kehitys, ryhma naki pelkas-
taan positiivisessa valossa. Tama johtuu siita, etta lannoite- ja ravin-
nealalla on aina totuttu kdyttdmaan teknologiaa hyvaksi tuottamaan ra-
vinteita kasvien kayttoon. Alalla on tehty Suomessa uusia innovaatiota
mm. sijoituslannoitus, tasmaviljelysovellukset ja karjanlannan kasittely-
menetelmia.
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7.2.5 Lannoiteryhman yhteenveto muutosvoimien kayttamisesta yhteistyon verkos-
tossa

Yhteistyon verkosto hyddyntaa, kehittda, varautuu ja torjuu muutosvoi-
milla kuvan 32. mukaisesti. Ndista jokaisesta osiosta on tarkempi analyysi
erikseen.

TULEVAISUUDEN MUUTOSYOIMIEN
KAYTTAMINEN

uutta lilketosmentas, Uuden
tekniikan vienti

v N

Kehitetdin:
Lucdasn
IImapsn joka
mahdolllstaa
kokediut

<4

Varaudutaan: Petokset kurlin
vudella osaamis=lla

*Rn

r b
Kuva 32. Lannoiteryhman muutosvoimien kdyttaminen yhteisen tulevai-
suuden tekemiseksi (Poutanen, 2017).

Ryhma yhdisteli mahdollisuuksia ja vahvuuksia alla olevan kuvan nro. 33.
mukaisesti. Ryhma naki, ettd osaaminen luo uutta toimintaa ja uuden tek-
niikan vienti lisda alan toimintaa. Tama edellyttaa, etta viljelijan osaami-
nen, muutosvalmius ja moraali toimia oikein pysyvat korkealla tasolla.
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TULEVAISUUDEN MUUTOSYOIMIEN
HYORYNTAMIEN -

V: Osaaminen,

Puhdas
viljelymaa,

Muutosvalmius,

V+M: Osaaminen
luo uutta
liiketoimintaa,
Uuden tekniikan
vientl

Kuva 33. Lannoiteryhman muutosvoimien hyédyntaminen (Poutanen,
2017).

Kehittamisosuudessa (kuva nro 34.) ryhma yhdisti mahdollisuuksia ja
heikkouksia keskenaan. Kehittamiskeinoksi luodaan kokeiluja mahdollis-
tava ilmapiiri. Alan tulisi poistaa keskindinen luottamuspula ja alentaa
korkeaa kustannustasoa ja lisaksi alan toimijoita tulee auttaa uudenlaisen
ajattelutavan omaksumisessa esim. valmentamalla heita.

TULEVAISUUDEN MUUTOSVOIMILLA
KEHITTAMINEN

M: Uudet
ravinnereitit,
limastonmuutos,
Puhtaus arvon
nousu, Resurssit
tehokaytossa,
Vastuu ja
valmennus

V+H: Luodaan

ilmapiiri joka

mahdollistaa
kokeillut

Kuva 34. Lannoiteryhman muutosvoimilla kehittdminen (Poutanen, 2017).
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Ryhma varautuisi (kuva nro. 35) muutosvoimiin pitamalla petokset kurissa
uudella osaamisella. Kun petollisesta toiminnasta ei hyody, viljelijan mo-
raali pysyy korkealla ja maaperan ja vesistojen puhtaus sdilyy hyvalla ta-
solla Suomessa ja EU:ssa.

TULEVAISUUDEN MUUTOSVOIMIIN
VARAUTUMINEN /4

V: Osaaminen,

Puhdas
viljelymaa,

Muutosvalmius,
Viljelljan moraaljg8

V+U: Petokset
kuriin vudella
osaamisella

Kuva 35. Lannoiteryhman muutosvoimiin varautuminen (Poutanen,
2017).

Ryhma torjuisi kuvassa nro 36 yhdistamalla heikkouksia ja uhkia, poista-
malla vanhoja esteitd ja muutosvoimien vaikutuksia ehkdisemalla uusien
syntya. Tahan tarvitaan korkean kustannustason, vaarien saastokohteiden
ja markkinahairididen torjuntaa ennalta.

TULEVAISUUDEN MUUTOSVOIMIEN
TORJUMINEN V 4

Luottamul
1 e, Korks
~ kustannustaso,
kehityksen
hitaus, ,
Rajoittunut

H+U: Poistetaan
vanhoja esteita ja
valtetaan uusien
esteiden
muodostuminen

Kuva 36. Lannoiteryhman muutosvoimien torjuminen (Poutanen, 2017).
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Taulukossa 10. ovat taimiviljelyn- ja metsatuontiryhman PESTEV-
analyysissa loydetyt muutosvoimat luokiteltuna positiivisiin, neutraaleihin
ja negatiivisiin muutoksiin.

Taulukko 10. Kasvinterveyden ryhmien PESTEV-analyysi (Poutanen, 2017).

Kasvinterveyden PESTEV:

Poliittiset P:

Taloudelliset E:

Teknologiset T: Sosiaalliset S:

Ekologiset E:

Arvot V:

Positiiviset muutostekijat

omavalvonta +, Vendjan
politiikka(demokratia
lisaantyy), julkiset hankinnat
(jos kasvinterveys ndhdaan
tarkednad)

Sisamarkkinat kasvavat, Uudet
menetelmat, Vendjan
markkinat (jos kasvavat)

Metsan virkistyskaytto,
Yhteyskunnallinen keskustelu
lisdantyy, Maahanmuuttujat
mahdollinen yritystoiminnat
jatkajat (sopeuttaminen
onnistuu)

Uudet tuotteet lisda kasvua,
Kasvinsuojeluun uutta
teknologiaa, Toiminnan
nopeus kasvaa, Valvonta
paranee

IlImaston muutos (kasvit
sopeuttuu hyvin), Metsan
kasvun lisdys, Vieraslajit
mahdollisuus

Arvojen muutos positiivisesti,
Kotimaisuus arvo kasvaa <--
> ulkomaantuonti

Neutraalit muutostekijat

EU-saddokset, Kasvinterveys
lainsadadannon kehitys,
Markkinoiden
kolmikantaisuus, julkiset
hankinnat ja Venaja politiikka
(pysyy samana)

Globalisaatio kehitys,
Tuontikasvilajivalikoima lisaa,
Venajan markkinat (pysyy
samana), Tuotantorakenne
muuttuu / yritys maara
vahenee, Viennin rooli ?
Eviran rooli iso,
Rahoitusrakenne,
Rahoituskeinot
yrityskauppoihin

Metsdn omistus suhteiden
muutokset, Kuluttajilla
harrastuneisuus kasvaa

Digitalisointi, Sdhkoiset
jarjestelmat, Paperittomuus,
Verkkokauppa uusi
ulottovuus, Uusia logistisia
ratkaisuja

limaston muutos
(kasvintuotannon tilanne
pysyy samana), Uudet kasvit
(normi evoluutiokehitys)

Reilunkaupan sdantojen
muutos, Geenimuuntelu

Negatiiviset muutostekijat

Kasviterveyden globaalisuus,
Kaavoitus tuhoaa viheraluiden
tarpeen, Poliittiset rakenteet
(byroratia),
kasviterveyskorvauksesten
puute, Vendja politiikka
(diktuuri syvenee)

Kolmasmaatuonti lisdéntyy,
Petokset ja vadrennokset
lisdantyy, Halpuuttaminen,
Nopeat muutokset <->
talousriski kasvaa,
Yritystoiminnan jatkajapuute <-
> kasvun este, Logistiset
ongelmat

Maaseutu autioituu,
Maahanmuuttujat mahdollinen
yritystoiminnat jatkajat
(sopeuttaminen epdonnistuu

Pienilla yrityksilld vaikea
hyédyntaa uutta teknologiaa

llmaston muutos
(kasvintuotanto ei sopeudu),
Tuhoojat lisddntyy, Vieraslajit
uhka

Arvojen eriytyminen
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7.3.1 Kasvinterveyden matka kohti ”“Kasvintuotannon Satumaata”

Yritykset ja julkinen hallinto ottavat yhteisen maalin kohti erinomaista
kasvinterveystilannetta. Yritykset, kuluttajat ja valvontaviranomaiset luot-
tavat toisiinsa ja kotimaisuus nahdaan tarkeana arvona vahvistaen alan
toimintaedellytyksia. Vendjan markkinat mahdollistavat alalle lisdkasvua.
Teknologian kehitys mahdollistaa uudenlaisten kasvisuojelutoimet ja val-
vontarobottisovellusten kayton, mitka tekevat ennaltaehkaisevaa kasvin-
tuhoojatorjuntatyota. Geeniteknologia on arkipaivaista jokaissa kasvin-
tuotannon yrityksessa. Tulevista vieraslajeista otetaan parhaat ominai-
suudet hyotykayttoon. Metsat ja kasvintuotanto pelastavat maapallon il-
maston lampenemiseltd. Maahanmuuttajista |0ytyy uusia innokkaita yrit-
tdjia alalle ja heille annetaan kasvinterveyskoulutusta, niin etta he toimi-
vat alalla oikein. Kotimainen kasvintuotanto kukoistaa paratiisimaisesti.

7.3.2 Kasvinterveyden matka “Kultaisella keskitiella”

EU:n ja kansallinen lainsdaadanto suosii edelleen isoja yrityksia ja tama ke-
hitys johtaa monikansallisten yritysten menestykseen Suomen kasvimark-
kinoilla. Rakennekehitys jatkaa vaajaamattomasti kohti globaalista toimin-
taa. Monikansalliset yritykset ostavat niille parhaiten sopivat yritykset
kayttaen paikallisia yrityksia kuluttajamarkkinoinnissa kasvien alkupera-
tietojen hamartamiseen seka kayttaen verkkokauppasovellusten mahdol-
lisuuden ostaa kasveja mistd pain maailmaa tahansa.

Kuluttajan taito valita oikein globaalissa markkinamaailmassa korostuu,
koska monikansalliset yritykset siirtavat lopullisen vastuun heille. Valvon-
taviranomaisen tyo jatkossa on tehda monikansallisten yritysten toiminta-
tavat ja markkinakanavat lapinakyviksi kuluttajille digitekniikkaa hyddyn-
tden ja lanseeraamalla esim. luotettavat Some-valvoja-asiantuntijat. Ku-
luttajat jakaantuvat selvasti kahtia niihin, joille kasvien tuotantotavat ja
alkupera ovat tarkeita seka niihin, jotka vahat valittavat, miten kasvit on
tuotettu.

Geeniteknologia tulee kaytt6on kasvinjalostukseen. Yritykset taistelevat
jalostusoikeuksista ja valvontaviranomaiset joutuvat ottamaan kantaa oi-
keudessa, kenen jalostusoikeus on oikeutettu. Kasvien Vendjankauppa
jatkuu niin kuin nytkin eli venaldiset kayttavat erilaisia verukkeita kaupan
saantelyyn ilman tasapuolisuutta vientimaita ja -yrityksia kohtaan. Kasvin-
tuotanto pystyy pysayttamaan ilmaston [ampenemisen, muttei korjaa-
maan. Uudet kasvintuhoojat saapuvat Suomeen ja taalla kaydaan jatkuva
taistelu siitd saavatko uudet tuhoojat pysyvan jalansijan.



77

7.3.3 Kasvinterveyden matka ” Pimean synkan ja aution pellon laitaan”

Globaalit yritykset nujertavat julkishallinnon asiantuntijuuden merkityk-
sen kuluttajien silmissa vanhoillisena vallan linnakkeena. Rikokset ja pe-
tokset lisdantyvat runsaasti kasvintuotannon alalla. Isot rikolliset jarjestot
toimivat alalla taustarahoittajina ja tietotaidon ldhteena. Yritykset ostavat
ns. asiantuntijalausuntoja, joilla kumotaan julkishallinnon asiantuntijoiden
lausunnot.

Suomalainen kasvintuotanto nadivettyy pois. Isot monikansalliset yritykset
kuorivat markkinoilta kermat tuoden halpaa bulkkia vahat valittden Suo-
men kasvintuhoojista. Kuluttajien arvovalintakriteerina toimii ainoastaan
halpa hinta. Maahanmuuttajien huono sopeuttaminen lisaa rikollista toi-
mintaa alalla, kun maahanmuuttajat saavat tietotaitonsa ns. mafia-jarjes-
toilta. llmaston lampeneminen lisda vieraslajeja ja kasvintuhoojia, joita
kukaan ei pysty eika halua torjua, kun siihen torjuntatyon tekemiseen ei
I6ydy vastuullista tahoa.

7.3.4 Megatrendit

Ryhmat kasittelivat globaalisuutta seka arvojen, teknologian ja ilmaston-
muutoksen kehitysta. Ryhmien ajatusmaailmassa oli sdvyero. Taimialan
kehitys nahtiin negatiivisessa valossa. Vastaavasti metsaala naki tulevai-
suuden positiivisessa valossa. Metsaalan positiivisuus juontaa siitd, etta
se on tottunut jatkuvaan oman toiminnan kehittamiseen, rakennekehityk-
seen ja globaalisuuteen. Taimiala vastaavasti elda vield sisimmassaan ai-
kaa ennen EU:ta, jolloin viranomaiset pystyivat suojelemaan kotimaista
tuotantoa torjumalla kasvintuhoojat rajalla. Osa alan toimijoista odottaa,
ettd viranomaiset pystyisivdt samaan globaalissa maailmassa eika toimin-
taa tarvitsisi kehittaa ja sopeuttaa omaa muuttuneen maailman tarpeisiin.

7.3.5 Kasvinterveydenryhmien yhteenveto muutosvoimien kayttamisesta yhteistyon
verkostossa

Yhteistyon verkosto hyddyntaa, kehittdd, varautuu ja torjuu muutosvoi-
milla kuvan 27. mukaisesti. Naista jokaisesta osiosta on tarkempi analyysi
erikseen.
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TULEVAISUUDEN MUUTOSVOIMIEN
KAYTTAMINEN

Kehitetann: Onine
tuhclaspalvels,

Yhteistyossa = mmesiosn

vahontatakncioga
panitys 2020-hule,

AN

Oetn| e fetums
Varaudutasn: neuvormala, Sedottamala,

*%
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Kuva 37. Kasvinterveyden ryhmien muutosvoimien kdayttaminen yhteisen
tulevaisuuden tekemiseksi (Poutanen, 2017).

Ryhmat yhdistelivat mahdollisuuksia ja vahvuuksia kuvan nro 38. mukai-
sesti. Ryhmat yhdistivat vahvuuksista kasvituotannon puhtauden, ldhei-
syyden, omaperaisyyden ja metsadvaltaisuuden seka hyvan kasvintervey-
den ja mahdollisuuksista uudenlaisen tuottaja-ostaja-konsepti, maahan-
muuttajien erilaisen osaamisen, jalostuksella parannetun kasvien kesta-
vyyden, ilmastonmuutoksen positiiviset vaikutukset seka digitekniikan
tuomat uudet palvelut. Talla tavoin saadaan aikaan seuraanvanlaista tule-
vaisuutta: Alan innovatiivisuus lisddntyy, viranomaisen tietoa ja ilmaston-
muutosta hyddynnetadan lisadmaan alan kasvua ja digi-palvelut mahdollis-
tavat entistda avoimemman ja jaljitettavamman kasvintuotannon.
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TULEVAISUUDEN MUUTOSVOIMIEN
HYODYNTAMIEN , ~

V: Puhtaus,
L.ahituotanto,
Omaperaisyys,
Uudet tuotteet,
Metsavaltaisuus,
Kasvinterveys

V+M: luodaan
innovaatiotta,
viranomaisen
tietoa kaytetaan,
kasvua lisaa
lImastonmuutoks
esta, sahkdinen

Jaljittavyys

Kuva 38. Kasvinterveyden ryhmien muutosvoimien hyédyntaminen (Pou-
tanen, 2017).

Kehittamisosuudessa ryhmat yhdistivat mahdollisuuksia ja heikkouksia
keskendan ks. kuva 39. Kehittamiskeinoksi ehdotettiin online-tuholaispal-
velujen ja omavalvonnan teknologian kehittdmistd, joihin yhdistettaisiin
avoin tiedonjako.

TULEYAISUUDEN MUUTOSYOIMILLA
KEHITTAMINEN -

Vi: Tuottaja-Ostaja
kKonsepti, uus
vien

muutos,

uvudet tuotteet,
s&hkdinen asiointj

V+H: Online

tuholaispalvelut,
omavalvonta,
valvontateknologi
a paivitys 2020-
luvulle, avoin
tietojarjestelma

-
Kuva 39. Kasvinterveyden ryhmien muutosvoimilla kehittdminen (Pouta-
nen, 2017).
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Ryhmat varautuisivat kuvassa 40 muutosvoimiin lisaamalla kasvintuotan-
non neuvontaa ja tiedotusta. Kasvintuhoojien torjuntaan otetaan kayt-
to66n karanteenikaytannot. Tuhoojainvaasion ennaltaehkaisemiseksi lisa-
tdan yhteistyota yli rajojen.

TULEVAISUUDEN MUUTOSVOIMIIN
VARAUTUMINEN -

V: Puhtaus,
L.ahituotanto,
Omaperaisyys,
Uudet tuotteet,
Metsdvaltaisuus,
Kasvinterveys

V+U: neuvomalla,
tiedottamalla,
karanteenit
Kayttoon,
riskiarvioinnilla,
yhteistyolla yli
rajojen

Kuva 40. Kasvinterveyden ryhmien muutosvoimiin varautuminen (Pouta-
nen, 2017).

Yhdistamalla heikkoudet ja uhat (kts. kuva 41.) kasvinterveyden ryhmat
I6ysivat ne muutostekijat, joiden torjuntaan tulisi paneutua. Tallaisiksi va-
littiin uudet kasvintuhoojat, petoksellinen toiminta kasvintuotannossa
seka talouskriisit

TULEVAISUUDEN MUUTOSVOIMIEN
TORJUMINEN

airiot,
paaomapula,
muutos hitaus,

Kasvintuhoojat,
petokset
pilaamasta
pelikenttas,
talouden kriisit
vahentamasta

resurssia

Kuva 41. Kasvinterveyden ryhmien muutosvoimien torjuminen (Poutanen,
2017).
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Taulukossa 11 ovat viljaryhmien PESTEV-analyysissa |6ydetyt muutosvoi-
mat luokiteltuna positiivisiin, neutraaleihin ja negatiivisiin muutoksiin.

Taulukko 11. Viljaryhmien PESTEV-analyysi (Poutanen, 2017).

Viljan PESTEV:

Taloudelliset E: Poliittiset P:

Sosiaalliset S:

Teknologiset T:

Ekologiset E:

Arvot V:

Positiiviset muutostekijat

Kotimaisuuteen
kannustaminen, Lainsaadanto
<-> kilpailukyky edistdminen,
Globaalista kaupasta
kansalliseen kauppaan,
Tukipoliikka: Tuetaanko
tuottamista

Erikoistuminen:
kayttotarkoituksenmukaisuus,
Kasvijalostuksen lisdys,
TyoOpaikat tarkeitd, Viljelijan
siilot - suorakauppa tilalta
kayttajalle, Suorat
tilatoimitukset +,
Lopputuoteenlaatu sitd mita
pyydetaan,
Tuottajaorganisaatiot
kilpailuvoimana

UGG terveTsy ys
(ravitsemusturvallisuus)
lisddntyy, Kotimaisuus
lisaantyy, Kulutus -
kotimaisuus sosiaalinen paine,
Pitdisi olla muutosvoimia
kilpailuetuja esim kaura,
Sosiaalisen median vaikutus
suuri (hyddynetdan
positiivisesti

Tarkemman analytiikan
kehittyminen, Uudet viljan
analyysilaitteet,
Jaljitettavyyden todentaminen
paranee, Jaljiettdvyys -> jopa
jyva kohtainen, Sertifiioitu
vientijarjestelma, Tilavienti

lImastonmuutos
mahdollisuutena viljan
tuotannolle, Puhtaat
lannoitteet, Puhdastuotanto ->
miten todennetaan,
Maaperdnpuhtaus on
valttitekija

Ruokavalioihin pohjoinen
aspekti, Kotimaisuus arvona
kasvaa,

Neutraalit muutostekijat

Tukipolitiikka kehittyy
samana, GMO keskustelu
lisddntyy, TTIP-sopimus
voimaan, GMO hyvaksytaan,
Omavalvonta pakollista

Turvallisuusdatan tarve +,
yhteistydssa ketjun kanssa,
Viranomaisresurssit -,
viranomaisen rooli muuttuut,
yhteistyd, Markkinavoimat
tuotetaan sita pystytaan

Ikdrakenne kehitys,
Kulutuskdyttdaymisen
ennakointi,
Viranomaisvienstinnan tarve,
Riskiviestinta tarkeaa ->
riskiluokitus,
Maahanmuuttajat -> miten
muuttaa kulutustottumuksia,
Erilaiset toimijat viejina

Some-tekniikan kehitys,
Digitalisaatio, Sdhkdinen
asiointi, Tutkimuksen tarve
kasvaa, Tekniikan haaste
GMO:n todentaminen,
Logistiikka, ICT kehitys,
Verkoistoituminen

Lahiruoka / Luomun / GMO:n
suhde toisiinsa, Luomu /
GMO todentaminen,
lImastonmuutos

Suomalainen ty6-
yhteisollisyys

Negatiiviset muutostekijat

Ulkopoliittiset uhat (Ukraina ja
Vendja), Tyon hinta korkea <->
vahemman toité, Petokset
lisddntyy

Maiden turvallisuusvaatimukset
<-> EU vaatimus, Heikko

taloudellinen tilanne Suomessa
satotasot

Viestinta nopeaa <->
viranomainen ei pysty
vastaamaan?, Sosiaalisen
median vaikutus suuri (ottaa
vallan itselleen)

Entistd pienemmat pitoisuudet
16ydetdan <-> lisaa
turvallisuusrajoja: onko
tarpeellista kehitysta

Ilmastonmuutos, uhka
viljatuotannolle

Ryhmat eivat nahneet
negatiivisia arvon
muutostekijoita
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7.4.1 Viljan matka ”"Kasvintuotannon Satumaata”

Matka kohti Satumaata alkaa ruuan pohjoisen aspektin ja arvostuksen
kasvamisen myotd. Taman saa aikaan sosiaalisessa mediassa kuluttajille
luotu mielikuva puhtaasta ja terveellisesta kotimaisesta ruuasta. Teknolo-
gian kehitys mahdollistaa entista tarkemmat analyysit ja erikoistuotteet
viljasta. Viljelijat pystyvat parantamaan omien peltolohkojen lopputuot-
teensa myyntia oikeaan kayttoon tilakohtaisesten analyysimenetelmien
avulla. Ei myyda pelkastdaan enaa viljan siemenia, muut kin viljan osat
myydaan jalostukseen esim. varren kuitu vaateteollisuuteen. Tuotannolle
luodaan tilakohtainen sertifiointijarjestelma, jonka hyétyna on mm. tila-
kohtaisen viennin mahdollisuus. Viljelijan alysiilot kertovat markkinoille,
minkalaista viljaa siilot sisaltavat, ja tekevat siita kauppaa viljaporssissa
ilman valikasia. Viljavalvonnan viljarobotti saa joka hetki ajantasaiset tie-
dot viljelijan siilon sisallosta ja ennakoi siilon sisallon muutoksia esim. va-
roittaa viljelijaa tarvittaessa.

Tukipolitiikka kannustaa tuottamaan terveellista ja puhdasta viljaa kayt-
tden viljananalyysitietoja tukien maaraytymiskriteerina. Ymparistotukea
maksetaan tuotannolle tilakohtaisten paastéohjelmien mukaan kannus-
taen vahentamaan aidosti tilakohtaista paastomaaraa.

Pienillakin kasvinviljelytiloilla on mahdollisuus saada huomattava lisdaarvo
omasta sadosta erikoistumalla ns. high-grade tuotteisiin. Kotimainen kas-
vinjalostus tuottaa lajikkeitta viljelijdiden erikoistarpeisiin niin, etta viljeli-
jan omien peltolohkojen vahvuuksia voidaan hyédyntaa. Geenitekniikka
on kaytossa kasvin elinkaaressa tdysimaaradisesti. Geenitekniikan kayttoa
valvoo pellolla ja siilossa valvontarobotit. Vaarinkaytoksista tila menettaa
oikeuden markkinoida kyseista satoa ruuaksi. Kasvintuotannon lisdanty-
essa hiilen sitoutuminen kasvien avulla tehostuu ja maapallon lampene-
minen alkaa laskea.

7.4.2 Viljan matka ”"Pysytaan Kultaisella keskitielld”

Viljasektorin annetaan kehittya omalla painollaan ja tuotetaan vain sita
markkinat haluavat. Alalla tehddan kovasti tutkimustoimintaa, mutta vii-
meinen eli tutkimustiedon hyédyntaminen jaa toteuttamatta Suomessa.
Uusien vilja-alan innovaatioiden hyddyt valuvat monikansallisten yhtioi-
den kukkaroon. Geenitekniikan kdyton sallimisesta kdaydaan kovaa vaan-
t6a EU:n sisalla. Kiinalaiset ja intialaiset GMO viljatuotteet valtaavat EU:n
markkinat EU:n kinastelun tuoksinassa.

Toinen seikka, joka sy0 vilja-alan uskottavuutta kuluttajan silmissa, on ta-
vanomaisen ja luomuviljelyn jatkuva kiistely paremmuudesta. Viranomai-
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sen rooli alalla on epdselva niin sille itselleen kuin alan yrityksille. Yhteis-
tyomallit vaativat keskindisen luottamuksen lisddntymista toisiinsa. Vilja-
alalla olisi paljon kdyttamatonta potentiaalia, mutta viljelijdiden halutto-
muus ja uskalluksen puute voittaa erikoismarkkinoilla pitaa viljasektorin
keskinkertaisuuden tielld. On helpompi tuottaa halpaa bulkkia ja antaa
muiden ottaa riskit kuin satsata vdahan lisda osaamista, padomia ja riskin-
sietokykya omaan tekemiseen.

7.4.3 Viljan matka ” Pimean synkan ja aution pellon laitaan”

Viljan matka pysahtyy alan heikkoon kannattavuuteen. Taytta satopoten-
tiaali ei pystyta hyodyntamaan, kun viljelijéilla ei ole varaa ottaa viimei-
sintad tekniikkaa ja kasvinjalostuksen lajikkeita kaytt66n. Suomessa ei kan-
nata viljella kuin perusviljaa tiukkojen EU:n turvallisuusehtojen takia. Sosi-
aalinen media ottaa julkishallinnolta viimeisetkin asiantuntijuuden rippeet
pois. Virkamies ei pysy mukana nopeatempoisessa viestinndssa. Ruuan
turvallisuustutkimus etenee liian pitkalle tuottaen pikkutarkkoja pitoi-
suusarvoja. Kuluttajat eivat ymmarra, mika merkitys nailla pitoisuusar-
voilla on heidan terveytensa kannalta. Yksittdiset tutkimukset saavat lii-
kaa painoarvoa kuluttajien ostopaatoksen suhteen aiheuttaen markkina-
hairioita. llmastonmuutoksen lampenemisen myo6ta tuholaisongelmat pa-
hentavat jo ennestdan heikon alan kannattavuuskriisia ja lopulta voidaan
paatya jopa kauppasotien partaalle ruoka- ja vesipulan takia.

7.4.4 Megatrendit

Ryhmat kasittelivat megatrendien kestosuosikkeja ilmastonmuutoksesta,
teknologian kehityksesta ja ikdarakenteen muutoksesta. Mielenkiintoiseksi
muutosvoimaksi nimedisin aiheen: Tutkimusteknologia kehityy siten, etta
pystytddan mittaamaan hyvin pienia pitoisuuksia, mutta niista ei ole kay-
tannon hyotya turvallisuuden kannalta. Kysymys kuuluukin, kuka tai ketka
pystyvat madrittamaan tarpeelliseksi riittavat tavoitetasot, kun pitoisuu-
det voidaan maarittaa vaikkapa mikrotasolle. Ihmisen terveyden kannalta
niilla tasoilla ei ole merkitysta, kun jonkin toinen vaikuttava tekija voi ku-
mota kyseisen tutkitun tekijan vaikutuksen suuremmalla pitoisuudellaan.
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7.4.5 Viljaryhmien yhteenveto muutosvoimien kdyttamisesta yhteistydn verkostossa

Yhteistyon verkosto hyddyntaa, kehittda, varautuu ja torjuu muutosvoi-
milla kuvan 42. mukaisesti. Naista jokaisesta osiosta on tarkempi analyysi
erikseen.

TULEVAISUUDEN MUUTOSYOIMIEN
KAYTTAMINEN

Kehitetase
degitaalinen
n; byrokratis JaljittSveys avoin

2 aatic N 1 A = analyys-
s h Y h te ‘ Styossa I;il:ltlﬁ::rtifl:":n

supsstaminen
{laatua <»al

. masead)

POSTIn MUUTokSn

Kuva 42. Viljaryhmien muutosvoimien kayttaminen yhteisen tulevaisuu-
den tekemiseksi (Poutanen, 2017).

Ryhmat yhdistelivdat mahdollisuuksia ja vahvuuksia kuvan 43 mukaisesti.
Ryhmat vahvuuksista |6ysivat kasvituotannon puhtauden, [aheisyyden,
hyvan kasvinterveys tilanteen, yhteistyon, tieto-osaamisen ja laadukkaasti
tehdyt tuotteet. Mahdollisuuksista ryhmat 10ysivat jalostuksen myota kas-
vien uudet ja erikoistuotteet, kaupunkiviljelyn, ilmastonmuutoksen posi-
tiiviset vaikutukset ja digitekniikan tuomat uudet palvelut. Naita yhdiste-
lemalla viljaketjun tuotteilla on lyhyt, avoin ja jaljittava toimitusketju
luonnosta lautaselle. Tilaserfiointi ja nopeat digianalyysit mahdollistavat
jopa tilakohtaisen viennin 24/7. (kts. kuva 43)
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TULEVAISUUDEN MUUTOSVOIMIEN
HYODYNTAMIEN ) 4

V: Puhtaus,
Lahituotanto,
Kasvinterveys,
alan yhteistyg,

osaaminen,
laatutuotteet,

tieto

V+M: luomall3
lyhyt
toimitusketju,
sdahkdinen
jaljittavyys,
tilasertifiointi,
analyysitietojen
saanti

d 4
/
B <

Kuva 43. Viljaryhmien muutosvoimien hyodyntaminen (Poutanen, 2017).

Kehittamisosuudessa ryhmat yhdistivat mahdollisuuksia ja heikkouksia
keskendan (kts 44). Kehittamiskeinoksi |0ytyivat tuotannon digitaalinen
jaljitettavyys, kaikille avoimet vilja-analyysi- ja —tietojarjestelmat seka vil-
jamarkkinoiden tasapainottaminen, niin etta laatu korvaa maaran.

TULEVAISUUDEN MUUTOSYOIMILLA
KEHITTAMINEN -

M:
limastonmuutos,
uudet ja
erikoistuotteet

4

V+H: digitaalinen
Jaljittavyys, avoin
analyysi- ja
tietojarjestelma,
liiallisen tarjonnan
supistaminen
(laatua <>ei
maaraa)

~ | t

Kuva 44. Viljaryhmien muutosvoimilla kehittaminen (Poutanen, 2017).

Ryhmat varautuivat muutosvoimiin ottamalla kdytt6on geenimuunnellut
viljatuotteet ja lisaamalla glyfosaatin kayttorajoituksia. Tama mahdollista-
vaa puhtaan viljatuotannon ilman kasvinsuojeluainejaamia. Viljatuotantoa
valmennetaan reagoimaan nopeasti kuluttajien muuttuviin tarpeisiin ja
politiilkan muutoksiin. Kuvassa 45 vahvuudet ja uhat on yhdistetty ja nii-
den avulla on I6ydetty keinoja varautua muutosvoimien vaikutuksiin.
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TULEVAISUUDEN MUUTOSVOIMIIN
VARAUTUMINEN 74

V: Puhtaus,
Lahituotanto,
Kasvinterveys,
alan yhteistyo,

osaaminen,
laatutuotteet,

V+U; GMO-
kayttéonottoon,
Glyfosaatin
kaytonrajoituksiin,
kuluttajatarpeisiin

poli
muutoxsiin

Kuva 45. Viljaryhmien muutosvoimiin varautuminen (Poutanen, 2017).

Tarkastelemalla kuvan 46 tavoin heikkouksia ja uhkia viljaryhmat muutos-
voimien haittojen torjuntaan pari keinoa: Turhaa byrokratiaa poistetaan
kangistamasta viljatuotantoa ja markkinoida. Toiseksi tulee panostaa pe-
tosten torjuntaan, jotta vaarennokset saadaan pois markkinoilta

TULEVAISUUDEN MUUTOSVOIMIEN
TORJUMINEN V4

toimintatavat,
osaamisen
aliarvotus,
~ logistiikan
 kalleus g

H+U: byrokratia
pois
suoramyynnista,

vadrenndkset
markkinoilta

Kuva 46. Viljaryhmien muutosvoimien torjuminen (Poutanen, 2017).
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8 KASVINTUOTANNON VALVONNAN TULEVAISUUS

8.1

Kasvintuotanto ja sen valvonta

Mita kasvintuotannon ja sen valvonnan tulisi tehda yhteistyossa koko ruo-
kaketjun kanssa parjatakseen vuoden 2030 jalkeisessa maailmassa? Tassa
on avainkysymys, jonka kautta lahden kertomaan kasvintuotannon tule-
vaisuustarinaa.

Kasvintuotantoon merkittavimmin vaikuttavan muutosvoiman ilmaston-
muutoksen huonot puolet kuten mm. kasvintuhoojat ja —taudit on tor-
juttu uuden tekniikan, osaamisen, tiedon ja GMO-jalostuksen avulla. Il-
maston lampenemisen myo6ta uudet kasvit on otettu kayttoon viljelyk-
sessa niin maaseutujen pelloilla kuin kaupunkien puisto- ja kattoviljelyk-
sessa.

Kasvinviljelya hoitavat lahiverkostot, joissa toimivat maaseudun viljeli-
jayhteisdjen vetdjat palveluntuottajamentoreina kasvintuotannon asiak-
kaille, jotka itse kasvattavat ruuan. Taman toimintatavan myo6ta toiminta-
ketju lyhenee ja sen avoimuus ja lapindkyvyys ovat Euroopan huippua.

Ruuan laatu paranee, kun ruokaverkostot osaavat tarjota nopeasti kysyn-
nan tarpeeseen sopivaa ruokaa. Suomen ruoka on maailmalla niin arvos-
tettua, etta kaikki ruokaverkostojen tuottamat ylijaamat ostetaan korke-
alla hinnalla.

Merkittava muutos, joka sai aikaan, ettd Suomen heimolaisten ruuantuo-
tanto alkoi kukoistaa, oli rohkeus antaa tilaa nuorten innovatiivisuudelle

ja uuden tekniikan osaamiselle, mitka loivat uusia tuotteita ja yhteistyo-

muotoja seka tapoja markkinoida ne uudet tuotteet helpommin kulutta-

jille.

Avoimen verkostotoiminnan ja lohkoketjujen myota petoksellinen toi-
minta tunnistaan ennen kuin rikollinen mieli ehtii suunnitella ruokape-
tosta.

Kaikki tama hyva sai alkunsa, kun Ruokavirasto vuonna 2019 otti yhdeksi
strategiseksi tavoitteeksi vahvistaa ruokaketjun luottamusta ja yhteis-
tyota. Paivitti Agrodite-vision 2025-version Agrodite-vision 2040-versioksi.
Ruokaviraston uudistetun vision tunnuslause kuuluu ndin: Luottamus ja
yhteistyd mahdollistavat kukoistavan ruokaverkoston.

Kuvassa 47 on koottuna kasvintuotannon tulevaisuuden yhteistyon ja
luottamuksen verkosto. Yhteistyon verkosto hyddyntaa verkostoja ja nii-
den luomaa uutta tietoa, tekniikkaa seka ilmaston muutoksen hyodyt,
mitkd mahdollistavat kasvituotteiden lyhyet toimintaketjut ja jaljittavyy-
den. Kasvituotantoa kehitetdan niin, ettd nuoret padsevat mukaan ja tuo-



88

tanto on avointa, laadukasta seka vientimarkkinat toimivat. Kasvintuo-
tanto yhdessa varautuu ennalta petoksiin, markkinoiden muutoksiin, gee-
nitekniikan ja yleisen teknologian osaamisen lisddmiseen, nama toimet
auttavat poistamaan markkinahairiot kasvintuotannossa. Kasvintuotan-
non verkosto torjuu yhdessa ilmastonmuutoksen huonot puolet, kasvintu-
hoojat, petokset ja poistaa byrokratiaa toiminnan kehittymiselta eteen-
pain.

“Kahiterdda moariie

| . - i oo tull3
mukaan, avoin
Yhteistyossa s
lastutuotaato,
talmdvat
wantimackkinat

e at

e = -~

Varaudutase: tak nubanj: markddnalden
. ha

Kuva 47. Kasvintuotannon kehittdaminen tulevaisuuteen (Poutanen, 2018).

Tarkasteltaessa kuvan 47. edelld olevaa analyysia ja Argodite-visiota 2025,
kuvaan 48. voidaan todeta, ettd ne ovat ldhestulkoon yhtendisevaiset. Tu-
levaisuusverstaan ryhmat omaksuneen Agrodite-vision, mika oli tarkoitus-
kin. Agrodite-visio oli nakyvilld koko ajan, kun muuta esitysta ei ollut
kdynnissa.

Luonnonvaroja
Tyopaikat kaytetaan
lisdantyneet viisaasti ja
kestavasti

Kotimainen Suomi on
tuotanto = nettovieja
kukoistaa i elintarvikkeissa

T T

FRRHTEHR i

Evira on edelleen olemassa, Neuvonnan ja valvonnan
rooli muuttunut valmentajan [ kokonaisresurssit kasvaneet,
ja tukijan rooliksi AR Eviran osuus pienentynyt

Laboratorio-
..hoitavat ! ! palvelut
lakisdateiset Digitalisaatio | helposti ja
tehtavat omien | \ nopeasti

Nuoria
innokkaita
maatalous-
yrittajia

Hallinnollinen
taakka on lahes
poistunut;
byrokratia
historian
LEVILEER
yhteinen maali

laatujarjestel- saatavilla
miens3 kautta e
luonnollisena

osana toimintaa

Agrodltel ‘
Kuva 48, Agrodlte visio 2025, Puolimatka, 2014



8.2

Ennuste vuoteen 2030

3. Arvioi koska on mahdollista: *

Jyvdkohtainen jaljitettdvyys
Taysin paperiton toimisto
GMOD-lajikkeet Suomessa
Mobiilikoulutus

100 hengen asuinkommuunit, jotka asiol muiden
kemmuunien kanssa virtuaalimaailmassa

Vapaakauppa / tuetonviljely

viljely loppuu Suomessa

SOME ottaa vallan itselleen

Hukkakauran torjunta-aine Kauralle
Maaseutu autioituu taysin

Tilakohtainen viljadiagnostiikka mahdollisuus
Nykyiset puolueet menettavat vallan

Levat energiatuctannossa

EU lakkaa olemassa nykymuocdossa

Suomsen metsdstd |Gytyy Mantyankeroinen
Suomi kierrdtyksen mallimaa

Ihmiskunta tuhoaa itsensa tyhmyydella
Peliot tucttavat 3D-raaka-ainetta

¥li 50 % maatiloista on muu kuin perheviljelmdmuotoa
Hukkakauralaki kumotaan

Metsasta varaosia ihmiskehoon

Uudet viljelyskasvit aktiiviviljelyssa, esim.
monilajikasvit

Tavaran kuljetustunneli Suomesta Saksaan
Kasvinsuojeluaineet kielletddn

Aly valvoo - Taysin avein yhteiskunta ns.
Akvaarioyhteiskunta

Biomassatuotanto pellolla
Tilakohtainen vientisertifiointi

Taysin suljettut jatteenpuhdistusmenetelmat
asuintalcissa
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Kuva 49. Kuva tulevaisuuskyselystd (Poutanen, 2016).

Ennusteen laatimiseksi tein tulevaisuusverstaassa olleille kyselyn siita,
millaisella aikaikkunalla he nakevat erilaisten muutosten tapahtuvan. ldea
tahan syntyi siitd, etta tulevaisuusverstaissa ei otettu kantaa tulevaisuus-
tapahtumien ajankohtaan. Kyselyssa oli 31 vaittamaa, joiden osalta tuli
arvioida, toteutuuko se joko 0-5 vuoden, 6-9 vuoden, 10-14 vuoden, yli 15
vuoden kuluttua tai tapahdu ollenkaan. Kyselyyn vastasi 26 henkiloa
49:sta. Taman kyselyn pohjalta laadin Excelin (mm. keskiarvoa) mate-
maattisia mallinuksia kayttaen pienen ennustuksen. Kuvassa 49 on kyse-
lyn tulevaisuusvaittamat.
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Taulukoissa 12-14 on esitelty kyselyn pohjalta laadittu ennuste. Ennuste

perustuu kyselyn vastausten keskiarvoon. Varmuus-% muodostuu vas-

tausten hajonneisuuden perusteella Mita suppeampi vastauksien hajonta

on, sitd varmemmin muutos tulee tapahtumaan ennustettuna vuotena.
Nama varmuusarvot saatu Webropol-kyselyohjelman analyysin teke-

mana.

Taulukko 12 positiiviset tulevaisuustapahtumat (Poutanen, 2017).

varmuus ennustettu

% VUuoSi
Mobiilikoulutus 90 2019
Biomassatuotanto pellolla 93 2021
Alytekniikka tiloilla tarkkailukéytossé pellolla 98 2022
Tilakohtainen vientisertifiointi 92 2022
Tilakohtainen viljadiagnostiikka mahdollisuus 91 2023
Levét energiatuotannossa 88 2023
Hukkakauran torjunta-aine Kauralle 84 2023
Uudet viljelyskasvit aktiiviviljelyssa, esim. moni-
lajikasvit 86 2024
Pellot tuottavat 3D-raaka-ainetta 88 2024
Taysin paperiton toimisto 91 2024
Suomi kierratyksen mallimaa 93 2024
Suljetut jatteenpuhdistusmenetelmét asuin ta-
loissa 83 2028
Metséasta varaosia ihmiskehoon 86 2028
Jyvakohtainen jaljitettavyys 91 2029
Tavaran kuljetustunneli Suomesta Saksaan 60 2031

Taulukko 13 neutraalit tulevaisuustapahtumat (Poutanen, 2017).

GMO-lajikkeet Suomessa

Yli 50 % maatiloista on muu kuin perheviljelméa-
muotoa

Suomen maa- ja puutarhatilojen maara on alle
30000 kpl

Vapaakauppa / tuetonviljely

Nykyiset puolueet menettavat vallan

100 hengen asuinkommuunit, jotka asioi muiden
kommuunien kanssa virtuaalimaailmassa
Kasvinsuojeluaineet kielletdén

Aly valvoo - Taysin avoin yhteiskunta ns. Akvaario-

yhteiskunta
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Taulukko 14. negatiiviset tulevaisuustapahtumat (Poutanen, 2017).

var- ennus-
muus  tettu
% VUuosi
Suomen metsasta l6ytyy Mantyankeroi-
nen 87 2021
EU lakkaa olemassa nykymuodossa 95 2025
Hukkakauralaki kumotaan 85 2025
Ihmiset syovat laboratoriossa tuotettua
proteiinia, rasvaa ja energiaa. 96 2027
SOME ottaa vallan itselleen 67 2030
Ihmiskunta tuhoaa itsensa tyhmyydella 92 2032
Viljely loppuu Suomessa 98 2035
Maaseutu autioituu taysin 97 2035

Jos vuosiluku ylittdaa 2035, kyseinen tapahtuma ei tapahdu ollenkaan. Li-
saksi tdssa on viela muutama erikoismaininta tapahtumista. Taman en-
nusteen mukaan viljely ei loppu Suomesta eikd maaseutu autioidu.
Metsa, joka on Suomen vihrea kulta, tuottaa meille ihmisille varaosia
2028 vuoden jalkeen. Suomessa viljelldaan geenimuunneltuja lajikkeita jo
2022. Kun talla hetkelld 2018 on n. 50000 tilaa, niin vuonna 2026 on vain
alle 30000 tilaa eli véahennys vauhti on 2500 tilaa vuodessa. 2030-luvun
alussa kasvinsuojeluaineet kielletdaan. Kasvinterveyden pahin vitsaus man-
tyankeroinen rantautuu jo vuonna 2021. Hukkakauralaki lakkaa olemasta
vuoden 2025 jalkeen, minka jalkeen viljelijat ovat omillaan hukkakauran
kanssa. Lisdksi Somen vallankaappaukseen ei uskota kovin vahvasti (67%).

8.3 Tulevaisuusverstaiden vetdjan opit

Vanha kansa sanoo, ettei oppi ojaan kaada, mutta valilld tdssd omassa op-
pimisprosessissa tuntui, etta kdytiin ojan pohjaakin syvemmalld. Onneksi
I6ytyi kuvitteellinen lapio, jolla pystyi kaivamaan itsensa takaisin maan
pinnalle ja jopa joskus lentdmaan tulevaisuuden pilvissa. Virheitdakin mah-
tui tulevaisuusmatkan varteen, mutta niistd oppineena menin paa kyl-
mana seuraavaan haasteeseen. Suurin haaste oli ottaa aikaa opinnayte-
prosessiin. Tarvittiin paljon luovuutta seilata myrskyissa tulevaisuusme-
rella. Tamoran konsultin Mika Kortelaisen toteamuksen mukaan luovuus
ei ole mukavaa. Aina ei ollut mukavaa olla luova virkamies, mutta ainakin
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se on ollut erittdin antoisaa. Sain paljon uusia kontakteja omaan verkos-
tooni ja tietenkin materiaalin tata tyota varten. Samoin sain lisda roh-
keutta olla aito Esa Poutanen, joka ajattelee, ettd olemme menossa kohti
parempaa ja positiivista tulevaisuutta, ja tehda rohkeasti itse koskevia
paatoksia elaman ja tydeldaman suhteen. Esimerkiksi laitoin oikeasti sen
kasvintarkastaja Esa Poutasen lepdamaan ja siirryin Eviran johdon strate-
giseen tuen toiminnan johtamisen ja kehittamisen tuen maaraaikaiseen
projektityohon.

Tasta kaikesta voin kiittaa erityisesti kaikkia tulevaisuusvertaisiin osallistu-
neita. Muutama henkil6 saa viela edella mainittujen lisdksi erityismainin-
nan: Evirasta Matti Puolimatka ja Minna-Maija Vaananen, jotka toimivat
tdman tyon mentoreina seka Eviran Johdon strategisen tuen Maarit Mark-
kula ja Kristiina Sulkonen, jotka valoivat minuun lisduskoa saattaa tyo lop-
puun. Erityinen kiitoksen saa Ulla Poutiainen kielen huollollisesta avusta.
Kotijoukoille eli vaimolleni sekd omalle tyttarelleni ja pojalleni annan eri-
tyiskiitokset, silla heilta sain luovuutta, voimia ja aikaa tyén loppuun saat-
tamiseksi. HAMK:sta minua ovat tukeneet llpo P6l6nen ja Antti Peltola
seka Henrik Rasanen, jolta mm. sain idean laittaa kasvintarkastaja Pouta-
sen milloin minnekin piiloon tulevaisuusverstaissa. Taytyy viela mainita,
ettd llpo POlosen pojalta Pertulta olen saanut lisaa tulevaisuustietoutta
tassa matkan varrella. Hanta lainatakseni: “Maailma muuttuu ja kehittyy
eksponentiaalisesti ja joku aina keksii paremman tavan toimia, mika syr-
jayttaa vanhan bisnesmallin” (P6l6nen, 2018). Nailla evailla voin siirtya
miettimaan seuraavia tulevaisuusmatkoja.

8.4 Tulevaisuusverstaiden vastaukset kolmeen taustakysymykseen

Ulkoisiin ja sisdisiin muutospaineisiin kasvintuotannon valvonta pystyy
vastamaan vain hyvalla kasvintuotannon alan yhteistyolla ja luottamuk-
sella toisiinsa. Molempia ndita elementteja tarvitaan pitamaan ylla kasvi-
tuotannon markkinoiden turvallisuutta ja toimivuutta, kuten kohdassa
8.1. Kasvintuotanto ja valvonta tehdyn analyysin perusteella voi todeta.

Tulevaisuusmatkani saivat aikaan Evirassa ja sen ulkopuolella sdpinaa.
Matti Puolimatka ja Minna-Maija Vaananen jatkoivat Agrodite-visiotaan
eteenpadin. Asiakkaat otetaan enemmassa maarin mukaan jo valvonnan-
suunnitteluvaiheeseen erilaisiin tyépajoihin. Valvonnan vastuun jakami-
nen valvontaviranomaisen ja kasvintuotannon toimijoiden valilla on viela
kehitys vaiheessa. Lainsdaadantduudistukset kasvintuotannon valvonnan
osalta vaativat yritysten siirtymista omavalvontaan, jota viranomainen
valvoisi. Ndin voitaisiin jatkossa taata riittavat valvontaresurssit.

Vielad on jaljella tyoni hankalin kysymys. Pystyyko Eviran eli nykyaan Ruo-
kaviraston virkamies muuttumaan valvojasta valmentajaksi ja hoitamaan
oman tehtdavansa mahdollisuuksien valittdjana kasvintuotannon proses-
sissa? Vastaus on, ettd osa pystyy heti muuttumaan, mutta joukossa on
muutosvastaisia, jotka laittavat hantiin, vaikka maailman tappiin asti. Jos
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vastarintaisilla on vaikutusvaltaa muihin ndhden, tarpeelliset uudistukset
eivat mene eteenpadin. Kasvituotannon johtajan haasteena on l6yta3, jo-
kaisesta prosessista vaikutusvaltaisia 5% ns. trendi-settereitd, jotka saavat
muut valtaosan tiimistda mukaan. Lisdaksi on muutettava virkamies, joka voi
aina vedota lainsdadantoon, palvelua tuottavaksi valmentajaksi maksa-
valle asiakkaalle. Ruokaketjun toimijat ja sidosryhmat ovat mielelldan
mukana valvojasta valmentajaksi-ajatuksen kehittamisessa ja hyddynta-
misessa viranomaiskumppanin kanssa. Tulevaisuuden haasteena viran-
omaiselle on oppia asiakkaan nopeasti muuttuvista prosesseista, jotta se
pystyy valmentamaan asiakasta sdadosten ja tavoitteiden mukaiseen toi-
mintaan ja niin, etta kasvintuotanto kukoistaa ja nuoria uusia toimijoita
tulee mukaan. Avaimina taman haasteen ratkaisemiseksi ovat viisas tek-
nologian hyvaksikaytto ja asiakkaan kanssa yhdessa tekeminen ja oppimi-
nen.

Lopuksi voin vain todeta, etta kasvi ei tarvitse eladkseen ihmista, mutta
ihminen tarvitsee kasveja elaakseen vaikka séisikin pelkastaan elaimia. Eli
kasvien kasvua kannattaa vaalia tulevaisuudessakin, vaikka ruoka tuotet-
taisiinkin tulevaisuudessa esimerkiksi laboratorio-olosuhteissa tai kasvu-
huoneissa asuntojen kellareissa, silla vain kasvit voivat tuottaa happea ja
sitoa hiilidioksidia ilmasta auringon valon avulla maapallollamme.

Sanon vield suuret kiitokset jo yhdessa koetusta yhteisesta tulevaisuus-
matkasta. Nahdaan sielld tulevaisuudessa luottamuksella ja yhteistyolla
rakennetussa ruokaverkostossa.

Kuvan 50. siemenet nayttavat mallia ja antavat uskoa, kuinka niilta 16ytyy
kasvuvoimaa rakentaa tulevaisuuden ruokaketju.

Kuva 50. Siementen kasvuvoima auttaa kasvintuotannon tulevaisuuden
haasteissa (Poutanen, 2016).
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Liite 1.

Siemenen verstaspdivan ohjelma, (Poutanen, 2016):

TERVETULOA

TULEVAISUUSVERSTASTYOHON
LUOMAAN ASIAKASLAHTOISEMPAA EVIRAN SIEMEN-

PROSSESSIA
23.3.2016

PAIVAN-OHJELMA:

Paikka ja aika Tampereentie 51, Loimaa, 23.3.2016 kello 9:00

9:00
9:15
9:30

12:00
13:00

n. 14:00
15:00

16:00

Aamukahvit ja pdivan alustus
Opastus ryhmatyohon
Ryhmatyot alkavat

Lounas

Ryhmat jatkavat tyoskentelya, siirrytaan toteutus-
suunnitelman tekoon

Kahvia tyon lomassa

Ryhmatyoét valmiina, ryhmat purkavat omat tuotok-
sensa seka palautekeskustelu ryhmatoista

Tilaisuus paattyy
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Liite 2
Lannoitteen verstaspdivan ohjelma (Poutanen, 2016):

TERVETULOA
TULEVAISUUSVERSTASTYOHON
LUOMAAN ASIAKASLAHTOISEMPAA EVIRAN

LANNOITE-PROSSESSIA
6.4.2016
PAIVAN-OHJELMA:
Paikka ja aika Mustialankatu 3, Helsinki, 6.4.2016 kello 9:00
9:00 Aamukahvit ja paivan alustus
9:15 Opastus ryhmatyohon
9:30 Ryhmatyot alkavat

12:00 Lounas

13:00 Ryhmat jatkavat tyoskentelya, siirrytaan toteutus-
suunnitelman tekoon

n.14:00 Kahvia tyon lomassa

15:00 Ryhmatyoét valmiina, ryhmat purkavat omat tuotok-
sensa seka palautekeskustelu ryhmatoista

16:00 Tilaisuus paattyy
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Liite 3

Kasvinterveyden verstaspdivan ohjelma (Poutanen, 2016):

TERVETULOA

TULEVAISUUSVERSTASTYOHON
LUOMAAN ASIAKASLAHTOISEMPAA EVIRAN
KASVINTERVEYS-PROSSESSIA

7.4.2016

PAIVAN-OHJELMA:

Paikka ja aika Mustialankatu 3, Helsinki, 7.4.2016 kello 9:00

9:00
9:15
9:30

12:00
13:00

n. 14:00
15:00

16:00

Aamukahvit ja pdivan alustus
Opastus ryhmatyohon
Ryhmatyot alkavat

Lounas

Ryhmat jatkavat tyoskentelya, siirrytaan toteutus-
suunnitelman tekoon

Kahvia tyon lomassa

Ryhmatyoét valmiina, ryhmat purkavat omat tuotok-
sensa seka palautekeskustelu ryhmatoista

Tilaisuus paattyy
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Liite 4

Viljan verstaspaivan ohjelma (Poutanen, 2016):

TERVETULOA

TULEVAISUUSVERSTASTYOHON
LUOMAAN ASIAKASLAHTOISEMPAA EVIRAN VILJA-

PROSSESSIA
16.3.2016

PAIVAN-OHJELMA:

Paikka ja aika Mustialankatu 3, Helsinki, 16.3.2016 kello 9:00

9:00
9:15
9:30

12:00
13:00

n. 14:00
15:00

16:00

Aamukahvit ja pdivan alustus
Opastus ryhmatyohon
Ryhmatyot alkavat

Lounas

Ryhmat jatkavat tyoskentelya, siirrytaan toteutus-
suunnitelman tekoon

Kahvia tyon lomassa

Ryhmatyoét valmiina, ryhmaét purkavat omat tuotok-
sensa seka palautekeskustelu ryhmatoista

Tilaisuus paattyy
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Liite 5
Tulevaisuustarina: Se Tuhoojan Metsastys, (Poutanen, 2016)

Se Tuhoojan Metséstys:

Tapahtuipa Kavit Kumma-Laulaa ollessa Maeviran paéjohtajana perjantain paivan ilta-
paivalla 18.3.2031 seuraavaa: etté valveutuneelta Etela-Suomen provinssin asukkaalta
tuli viesti Kasviterveyden ilmianto-appiin vahva epéily pahasta kasvintuhoojasta. Tieto
tastéd epéilysta meni ensimmadiseksi Kasvinterveyden kriisinhallintaryhmén vetdjalle Su-
tena Nopealle. Viestissé oli epaselva kuva pottupellosta, jota vaivasi pahatuho.

Sutena Nopea teki nopean péaatoksen koota koko kriisinhallintaryhmén pottupellon lai-
taan. Paikalle saapui nopeasti sinivilkut vilkkuen sdhkokéayttoisilla Skoda Citogoilla He-
san Metropolista Rennompi Kari ja Kehnon Joukko sekd Kaatuilija Ylin ja Nakkelit
Nina Loimaan metropolin esikaupungista Turusta. Turun kriisihallintakeskukseen jai
Alennus Olka tekemaan kriisiraporttia Kaikesta vastuussa olevalle johtaja Kamalat Poi-
mittulle.

Ryhma tekisi pddtoksen, ettd nyt toimitaan... Kaatuilija Ylin ja Rennompi Kari kiipesi-
vt puihin tarkkailemaan tilannetta. Kehnon Joukko alkoi lennattd4 Ronia pellon yla-
puolella ja Nakkelit Nina rupesi seuraamaan monitorista pellolta tulevaa kuvaa. Sutena
Nopea paatti lahettad vield koiransa Apollo 5:n nuuskimaan tilannetta sekd tekemaan
kriisiviestintdd Nordean-Unionille Periscopi-sovelluksella.

Puolen tunnin paasta tilanne pottupellolla tilanne selvinnyt kriisihallintaryhmalle, etta
tuhon oli tehnyt ihan tavallinen Pottukuoriainen eikd SE TUHOOJA, joka on Kkriisiryh-
man pahin pelko.

Sutena Nopea tulevaisuudesta kysyykin teilta kaikilta, mika teidan pahin pelko kasviter-
veyden osalta!

Copyright Esa Poutanen 6.4.2016 klo 21
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Liite 6

Kuvaliite 1. (Poutanen, 2016)

Kun Lea Lavenin laulu Samppanjaa soi, niin kohotimme lasia ja nautimme kotimaista
Lehtikuohua

Liite 7

Kuvaliite 2. (Poutanen, 2016)
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Nalkéainen koira johdatti ryhmat lounastauolle...

Liite 8

Tulevaisuusverstaan tyopajan materiaalia (Laakso, 2014)
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Ryhmatyoskentely, vaihe |

Muutosvoimien luokitus (PESTE)

(P)Poliittiset Lainsaadanto, aluepolitiikka, EU,
(E) Taloudelliset Talouskasvu, markkinat, verotus, ...
(S) Sosiaaliset Demografiset, koulutus, verkostot,

kulttuuriset, kulutus, ...

(T) Teknologiset ICT, bio- ja nanoteknologia, logistiikka,
materiaalit
(E) Ekologiset Kestava kehitys, ympariston suojelu

(V) Arvot Arvomuutos, eettiset kysymykset,...

HAMK

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU

www.hamk.fi

8-kenttd SWOT, kentadt 1—4

Ryhmén teema:

SISAISET

ULKOISET

3. MAHDOLLISUUDET |\]

Tulevaisuuden
mahdollisuudet ja voitot

4. UHAT U

Tulevaisuuden uhat ja
menetykset

HAMK

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU

www.hamk.fi
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8-kentta SWOT, kentéat 5-8

Ryhmén teema:

SISAISET
ULKOISET
3. MAHDOLLISUUDET M 5. HYODYNNA +M | 6. KORJAA, KEHITA H+M
Tulevaisuuden Menestystekijat, Heikkouksiin reagoiminen
mahdollisuudet ja voitot vahvuuksia vahvistamalla | mahdollisuuksien avulla
mahdollisuudet todeksi
4. UHAT U 7. VARAUDU, ENNAKOI \/ +U | 8. VALTA, TORJU H+U
Tulevaisuuden uhat ja Uhkatekijoihin Kriisitilanteet, heikkoudet
menetykset reagoiminen vahvuuksien karjistyvat ja uhat kayvat
avulla todeksi

HAMK

HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU

Ryhmadtyoskentely, vaihe Il (lauantai)

Tehkaa ryhmissa mahdollisimman konkreettinen toteutussuunnitelma (valmiit
diapohjat) ideoidenne toteuttamiseksi tarkastelemalla seuraavia nakékulmia:

1) Toimenpiteet
o Mits pitsd tehds?
2) Kriittiset kohdat tai valietapit

3) Menetelmét tai vélineet

¢ Miten kehittaminen tapahtuu?

e Millaisia muutoksia nykyisiin toimintatapoihin tarvitaan?
e Millaisia valineita tarvitaan?

4) Resurssit

e Talous

e Muut mahdolliset resurssit

e Millaisia riskeja tunnistetaan? Aikaa varattu: n. 3 tuntia

A
www.hamk.fi HAMEEN AMMATTIKORKEAKOULU
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Liite 9.
TASSU-menetelman tarkempi kuvaus (Vepsalainen, 1993).

TASSU-prosessissa on kuusi tyovaihetta: TASSU alkaa paatoksesta kdynnistaa prosessi
ja nimetaan jasenet ryhmaan. Nimetty ryhma kokoontuu kaynnistyspalaveriin, jossa
annetaan ryhman jasenille tehda SWOT-analyysilla (SWOT on nelikenttd, joka koostuu
Vahvuuksista, Heikkouksista, Mahdollisuuksista ja Uhista), jossa kehitystekijoiden luo-
kittelu ndihin neljan kenttaan eli tdma on alkuvaihe TASSU-1:lle. TASSU-1 alkuvaiheen
jalkeen seuraa TASSU-1:n ryhmatyo vaihe, jossa koostetaan yhteinen SWOT-analyysi
henkilokohtaisista toista. Taman jalkeen sihteerit kirjoittavat tehdyn ryhmatydn puh-
taaksi ja lahettavat sen seka uuden henkildkohtaisen tehtavan vaiheeseen TASSU-2.
TASSU-2:ssa tehdaan strateginen relevanssianalyysi samalla kaavalla kuin vaihe TASSU-
1. Strategisessa relevanssi-analyysissa luokitellaan SWOT:ssa ilmenneet asiat yhdeksan
kenttdiseen laatikostoon. Pystysuunnassa otetaan kantaa mahdollisuuteen vaikuttaa
asiaan ja vaakasuunnassa tarvetta toimia asian suhteen kolmiportaisella asteikolla eli
onko esim. mahdollisuus vaikuttaa asiaan vahainen, keskinkertainen tai suuri. Seuraa-
van vaiheen TASSU-3:ssa tehddan strateginen tehokkuus-analyysi, jossa myds yhdek-
san kenttdinen laatikosto. Pystyakselilla otetaan kehitystekijan vaikuttavuutta arvoilla
vahan, jossakin maarin ja paljon. Vaaka-akselilla otetaan kantaa kehitystekijan omape-
raisyyteen ja persoonallisuuteen arvoilla erilainen, melko samalainen ja samanlainen.
Seuraava tyOvaiheessa TASSU-4:ssa rakennetaan strateginen BONSAI-puu, jonka juuris-
tosta loytyy kehittamisen edellytykset ja oksistosta kehittamiskohteet. TASSU-4:n puh-
taaksi kirjoituksen jdalkeen pyydetaan viela kommentit ryhman jasenilta ja taman jal-
keen on syntynyt lopullinen tyd valmiiksi. (Vepsaldainen, 1993)



