VAMK

VAASAN AMMATTIKORKEAKOULU
UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Sinikka Lofbacka e1601251

KYLAYHTEISO ON PALANNUT
KAUPUNKIIN
Toimintatutkimus yhteisollisyyden muodos-

tumisesta uudessa kerrostalossa

Ylempi AMK-tutkinto
Sosiaali- ja Terveysalan kehittdminen ja johtaminen
2019



VAASAN AMMATTIKORKEAKOULU
Terveysalan kehittdmisen ja johtamisen koulutusohjelma
THVISTELMA

Tekija Sinikka Lofbacka
Opinnaytetyon nimi  Kylayhteisd on palannut kaupunkiin. Toimintatutkimus yh-
teisollisyyden muodostumisesta uudessa kerrostalossa.

\Vuosi 2019

Kieli suomi

Sivumaara 85 + 1 liite

Ohjaaja Hannele Laaksonen

Taman kvalitatiivisen toimintatutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten yhtei-
sOllisyys kehittyy uudessa Lakeankulman kerrostalossa. Talo oli alkuaan suunni-
teltu ikdihmisten asuinyhteisoksi, mutta tutkimuksen alkaessa talon asukkaista
puolet oli ik&ihmisid ja puolet nuoria aikuisia. Tutkimuksen tarkoituksena oli 16y-
taa eri-ikaisille ikaihmisille sopivia aktivointikeinoja seké sellaisia konkreettisia
keinoja, jotka edistivat yhteisollisyyden kehittymista.

Tutkimuksen aineistona olivat teemahaastattelut, havainnointi sek& dokument-
tievaluointi. Haastatteluja tehtiin ikdaihmisista koostuvalle ryhmalle (n=8) kahteen
otteeseen, haastattelut tehtiin padosin yksilohaastatteluina. Ensimmaéiset haastatte-
lut tehtiin syksylla 2017 ja toiset haastattelut tehtiin kevaalla 2018. Haastattelujen
liséksi tdmén tutkimuksen osana oli toiminta kerrostalon asukaskerhossa. Kerhon
toimintaa tutkittiin havainnoinnin kautta ja havainnointiin liittyvaa toimintaa do-
kumentoitiin péivakirjan avulla.

Kaikki haastateltavat halusivat yhteisollisyyttd, mutta eri tavalla. Toiset halusivat
saada uudesta asuinyhteisosta sellaisia tuttavia, joiden kanssa voisi tehdé erilaisia
asioita, jopa kayda kylassa toistensa luona. Toiset taas eivat halunneet tehda mui-
den asukkaiden kanssa juuri mitaén, tai heille pelkka tervehtiminen tavatessa riitti.

Taman tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd yhteisollisyyden kehittyminen tapah-
tuu vahitellen. Kehittyminen tapahtuu hieman nopeammin, mikéli toimintaa aktii-
visesti kehitetddn. Vuorovaikutus on tarkeda yhteisollisyyden kehittymisessa ja
vuorovaikutustilanteiden aktiivinen lisadminen lisdd myds yhteisollisyytta. Tallai-
sia konkreettisia keinoja olivat esimerkiksi yhteiset tapahtumat.
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The goal of this qualitative action research was to find out, how a community is
developing in a new apartment building, Lakeankulma. From the beginning the
house was planned to be as a house for elderly people, but in the beginning of this
study, a half of the inhabitants were elderly people and a half were young adults.
The purpose of this study was to find out good and appropriate ways to active el-
derly people in different ages. A further purpose was to find out that kind of con-
crete ways there are to promote the development of a community.

The material of this research were theme interviews, observation and document
evaluation. The interviews were carried out twice with a group of elderly people
(n=8) and they were mainly individual interviews. The first interviews were car-
ried out in autumn 2017, and the second in spring 2018. A part of this study was
to research also the activity of the community, whose members were some of the
inhabitants. This activity was studied by observation and by documents. The ob-
servations were documented in the form of a diary.

All the interviewees wanted to have a sense of community but in different ways.
Some of the inhabitants hoped to make new friends with whom they could do dif-
ferent things or even go and visit each other’s home whereas some other inhabit-
ants did not want to do anything with other inhabitants, just say hello when meet-
ing someone.

According to the results of this research, the development of the sense of commu-
nity begins gradually. If it is actively developed, it can develop a little faster. In-
teraction is very important when developing the sense of community. With more
interaction and with concrete ways such as organizing common events, one can
increase the sense of community.
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1 JOHDANTO

”Kyldyhteisd on palannut kaupunkiin”, toteaa korttelivalmentaja Miia Karppinen
sanomalehti Pohjalaisen artikkelissa joulukuussa 2017. Karppisen tyéhén kuuluu
suunnitella, mit4 kaikkea Helsingin Jatkansaaren Sukupolvienkorttelin asukkaat
voisivat tehdd yhdessd. Jatkansaaren Sukupolvienkortteli koostuu eri-ikaisista ja
erilaisissa eldménvaiheissa olevista asukkaista ja sen rakentamista on osittain
edeltdnyt tutkimus suomalaisten ké&sityksista yhteisollisyydesté. Yhteisollisyyden
tutkimuksessa haluttiin myos selvittdd, minkalaisia palveluja kaivattiin lahelle
omaa asuinpaikkaa. (Karppinen 2017.)

Yhteisollinen asuminen kiinnostaa tand paivand muuallakin Suomessa, ei vain
Helsingin Jatkansaaressa. Tosin jokainen yhteisdllinen asuinyhteisé on omanlai-
sensa ja yhteisollisyyden aste voi erota paljonkin toisistaan. L&nsi-Suomen Dia-
konialaitos aloitti vuosia sitten yhteistyén Lakea Oy:n kanssa, tdman aloittaessa
uuden asuinkerrostalon — Lakeankulman — suunnittelun ja sitten rakentamisen.
Teemana oli ”yhteis6llinen asuminen”, ja tarkoituksena oli luoda uutta asumis-
muotoa erityisesti ikaihmisille. Kaupungissa toimintansa aloittanut Lansi-Suomen
Diakonialaitos sai toimipisteensa uuteen Lakeankulman kerrostaloon ja se alkoi

myyda kotihoito- seka siivouspalveluja.

Yhteisollinen asuminen ja yhteiséllisyys muutoinkin ovat akkid nousseet suosi-
tuiksi aiheiksi erilaisissa tutkimuksissa ja artikkeleissa. Ottaessani vastaan Dia-
konialaitoksen uuden toimipisteen vastaavan hoitajan toimen, yhteisollisyyden
kasite oli lasnd heti alusta lahtien. Yhteisollisyys muodostui siten luonnollisesti
myaos opinnaytetyoni aiheeksi. Kiinnostuin nimenomaan siitd, miten uuteen asuin-
yhteis6on voidaan luoda yhteisollisyyttd ja miten yhteisollisyys kehittyy. Mietin
myos sitd, onko edes mahdollista suhteellisen lyhyessé ajassa saada aikaan yhtei-
sOllistd asumista”. Tutkimuksesta muodostui laadullinen toimintatutkimus haastat-

teluineen.



2 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITTEET JA TUT-
KIMUSTEHTAVAT

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd, kuinka yhteisollisyys uudessa asumisyhteisos-
sé kehittyy ja miten sita voi aktiivisesti kehittda. Tarkoituksena oli myds selvittéa,
mitk& ovat ne keinot, joilla yhteisollisyytta luodaan asumisyhteisdon. Tavoitteena
oli 1oyt sellaisia keinoja, joiden avulla asukkaat itse pystyvat kehittdmaén taloon
yhteisollisyytta ja samalla asukkaiden asuinmukavuus lisdantyy.

Tutkimuskysymyksing ovat:
1. Miten yhteisollisyys kehittyy uudessa asuinyhteisossa?

2. Miten uudessa yhteisdssa loytaa sopivat aktivointikeinot eri-ikéisille ikaihmisil-

le?

3. Mitka ovat konkreettiset keinot yhteisdllisyyden edistamisessa?
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3 LAKEANKULMAN PUITTEET

Kun Lakea rakennuttajana sek& L&nsi-Suomen Diakonialaitos aloittivat yhteis-
tyonsé, oli tarkoituksena luoda Lakeankulmaan yhteisollistd asumista ik&ihmisille.
Lansi-Suomen Diakonialaitoksen toimitusjohtaja Aku Keltto kertoi, ettd asuntojen
on tarkoitus olla ikaihmisten loppuelaman koteja ja sitd varten Diakonialaitos avaa
uuden yksikkonsa Vaasaan, Lakeankulmaan. Tarkoituksena oli helpottaa iké&ih-

misten eldma& tuomalla palveluja mahdollisimman lahelle heita. (Keltto 2016.)

3.1. Lakeankulma: rakennukset ja tilat

Kuva 1. Lakeankulman kerrostalo (Kuva: S. Lofbacka)

Lakeankulman kerrostalo (kuva 1) on valmistunut elokuussa vuonna 2017, ja sen
on suunnitellut Arkkitehtitoimisto Aitoaho & Viljanen (Vaasan Lakeankulman
Portti 2016). Lakeankulman ensimmaiset asukkaat muuttivat taloon heti elokuun
lopussa. Esittelylehtisen (Vaasan Lakeankulman Portti 2016) mukaan Lakean-
kulma sijaitsee keskeisella paikalla Vaasassa, vain kavelyetdisyyden paassa mo-
nesta keskeisestd palvelusta. L&himp&an ruokatarvikekauppaan on matkaa 100
metrid, kauppatorille 1 kilometri, rautatieasemalle 900 metrid. Urheilu- ja liikun-
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tapaikoista uimahallille on matkaa 1,1 kilometria, jaahallille 2 kilometria, jalka-
pallokentélle 1,2 kilometri&, kuntosalille 200 metrid, tenniskentélle 1,4 kilometria.
(Vaasan Lakeankulman Portti 2016.) Lakeankulmaa vastapaata sijaitsee poliisita-
lo, ja Lakeankulman viereisell& tontilla on verovirasto. Terveysasema sijaitsee 1,5
Kilometrin pé&&ssé ja sairaala 1,4 kilometrin p&assé seké lahin apteekki 1,4 kilo-
metrin padssd. Lakeankulman Kiinteistdssa sijaitsee lounasravintola, josta voi tila-

ta lounaan mygs kotiin kuljetettuna.

Lakeankulman kerrostalo koostuu kolmesta eri asuntoyhtiostd, joissa jokaisessa
on erityyppisia asuntoja: omistus-, osaomistus- ja vuokra-asuntoja. Kerrostalo on
L-kirjaimen muotoinen, rappukaytaviin on kdynti pddasiassa sisépihalta. Liséksi
taloon sisdlle paésee talon alle rakennetusta autohallista sek& pyorakellarin ovesta.
C-rappuun paasee myo6s kadun kautta, lounasravintolaan vievésta ovesta. Talo on
nayttdvan nakoinen, silla keskimmainen osa - B-rappu - kohoaa 8 — kerroksen
korkeuteen. A- ja C-raput keskimmaisen tornin vieressa ovat matalampia, 4- ja 5-
kerroksisia. Kellarikerroksessa (kuva 3) on autohalli ja talon paasta paahan kulke-
va kaytava. Siitd on mahdollisuus paasta saunaan seké pesutupaan, jotka ovat kel-
larissa. Kellarikerroksessa sijaitsevat myds asuntokohtaiset varastot ja erilaiset
tekniset tilat. Yhteisia harrastetiloja tai varsinaista kerhohuonetta ei talossa ole.
(Vaasan Lakeankulman Torni 2016.)

Asunnot ovat erikokoisia ja erimallisia, B-rapun asunnoista 0sa on jopa epasym-
metrisid. Asunnot ovat kooltaan 30,5 — 118,5 neliometrid. Yhteensd ndissa kol-
messa asuntoyhtidssa asuntoja on 146 kappaletta. Asuntojen suunnittelussa on
Kiinnitetty huomiota esteettdmyyteen, mika nakyy muun muassa tilavina kylpy-
huoneina. Isoissa kylpyhuoneissa on tilaa liikuntarajoitteistenkin asukkaiden toi-
mia, lisaksi kylpyhuoneeseen voidaan asukkaan pyynndsté Kiinnittaa erilaisia tu-
kia arkipaivan toimintoja helpottamaan. Kylpyhuoneen tilavuudesta kertoo myos
se, ettd sinne voi asukas myohemmin ostaa vaikka pienen saunan. Kaikissa asun-
noissa on parveke, joko pienempi tai suurempi ja suurimmissa asunnoissa parvek-
keita on jopa kaksi. Parvekkeenoven avaamista helpottaa liukuovimainen ratkaisu.
(Vaasan Lakeankulman Portti 2016.)
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Kuva 2. Lakeankulman kerrostalon asemapiirros (Kuva: Vaasan Lakeankulman
Portti)

Lakeankulman piha-alue (kuva 2) on suojassa liikenteeltd talon sisépihalla. Tosin
aamupaivalla lounasravintolan pakettiautojen lahtiessa kuljettamaan tilattuja lou-
naita, pihalla voi olla muutama auto. Varsinaisia autopaikkoja pihassa on 5-6 kpl,
ja ne on tarkoitettu vieraille. Piha on katettu osittain laatoituksella, osittain nurmi-
kolla. Nurmikkoalueella on lapsille keinut sek& liukumaki ja pienehkd hiekka-
alue. Pihassa on lisaksi ruohokattoinen ulkovarasto, matontuuletusteline seka yksi
penkki. Pihan viihtyisyytta liséttiin istuttamalla pihaan ensimmaisend syksyna
omenapuita, mutta ensimmadisen talven aikana janikset jarsivéat taysin puiden run-

got.
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As. Oy Vaasan Lakeankulman torni

As. Oy Vaasan Lakeankulma

As Oy Vaasan Lakeankulman portti

Yhteiset tilat, ulkoiluvalinevarastot/jatetila
Pysakaintitilat As Oy Vaasan Lakeankulma
Pysakaintitilat As Oy Vaasan Lakeankulman torni
Pysakaintitilat As Oy Vaasan Lakeankulman portti
Yhteiset tilat, vaestonsuojat, irtaimistovarastot
Tekniset tilat

© © N o g~ 0w DR

=
=

Irtaimistovarastot

Kuva 3. Lakeankulman kellarikerroksen pohjapiirros (Kuva: Vaasan Lakeankul-

man Portti)
3.2. Diakonialaitoksen toimipiste

Lansi-Suomen Diakonialaitoksen s&ation omistama PDL-Palvelut Oy oli paattanyt
Vaasan toimipisteen perustamisesta hallituksensa kokouksessa 4.4.2016 (8§ 10).
Vuokrasopimus toimiston tiloista allekirjoitettiin 10.11.2016. (Heinikangas 2019.)
Vaasan toimipisteen palveluvalikoimiin paatettiin ottaa kotihoitopalvelu seké sii-

vouspalvelu, koska ne palveluina tukivat hyvin toinen toistaan (Sdike 2019).
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Lansi-Suomen Diakonialaitoksen toimipiste avattiin kerrostalon ensimmaiseen
kerrokseen. Lakeankulman ik&ihmisille palvelujen saatavuus samasta talosta voisi
mahdollistaa asumisen omassa kodissaan loppueldménsé ajan. Diakonialaitoksen
toimipiste sijaitsi Lakeankulman B-portaan huoneistossa, joka jo talon rakennus-
vaiheessa suunniteltiin tallaista toimintaa varten. Toimipisteessd oli vastaanotto-
huone toimistoineen seké keittio, jossa asukaskerho pidettiin. Keittion poydan aa-
ressa pidettiin palavereja niin tyontekijoiden kuin asiakkaidenkin kanssa. Vas-

taanottohuoneesta johti ovi lounasravintolan puolelle, mutta ovi oli aina lukossa.

Diakonialaitoksen toimipisteen henkilokuntaan kuuluivat vakituisina tyontekijoi-
na vastaava hoitaja seka laitoshuoltaja. Yksi tyontekija toimi sijaisena seka koti-
hoitopalvelussa ettd DiaSiivouksessa. Lisaksi yksikossa tyoskenteli tilapéisesti
muutamia l&hihoitajia. Diakonialaitos tarjosi sairaanhoito-, kotihoito- ja siivous-
palveluja. Palvelut eivat rajoittuneet pelkastadn Lakeankulman asukkaille, vaan
niitd myytiin my6s ulkopuolisille asiakkaille. Vastaavan hoitajan tyotehtaviin
kuuluivat kotihoitopalveluiden ja hallinnollisten toiden lisaksi myds sairaanhoi-
dolliset tehtavat sekd asukaskerhon pitdminen ja sen toiminnan suunnitteleminen.
Toimipisteen myytdvina sairaanhoitajan palveluina olivat muun muassa haava-

hoidot, korvahuuhtelut, tikkienpoistot seka verindytteiden otto.

Diakonialaitoksen toimipiste halusi palvella lakeankulmalaisia monin eri tavoin.
Oli tarkoitus, ettd toimistolta saattoi tulla kysymaan neuvoa asiaan kuin asiaan ja
hakemaan apua, kuten esimerkiksi silloin, kun avaimet olivat pudonneet hissikui-
luun, tai kun oli ihmetelty naapurihuoneistosta kuuluvaa erikoista danta. Joskus oli
kaytavassa halattu ja lohdutettu surullista asukasta. Kotihoitopalveluty6 oli jous-
tavaa asiakasléhtoistd, asiakkaat huomioonottavaista seké laadukasta hoivaa. Siina
painotettiin ammatillisia tehtavia, kuten laakkeisiin ja hoidollisiin tehtaviin liitty-
vid asioita, mutta voitiin kotipalveluun varatun ajan puitteissa tehda myds muuta.
Joskus leikattiin asiakkaan hiuksia, pestiin pyykkia tai jopa hoidettiin puutarhaa.
Tarkoitus oli, ettd asiakkaalle jai aina kokemus valittavasta ja Kiireettémasta hoi-

dosta.

DiaSiivous huolehti Lakeankulman rappukéytavien ja yleisten tilojen siisteydesté.

Suurimman osan laitoshuoltajan tydajasta veivét kuitenkin kotisiivoukset, joita oli
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Lakeankulman lisdksi ympéri kaupunkia. Laitoshuoltaja pakkasi siivousaineet ja -
vélineet autoonsa ja suuntasi kohti tilattua siivouskayntid Vaasan kaupungin alu-
eella. Ik&ihmisilla sekd muillakin sellaisilla ihmisilld, joiden toimintakyky oli
alentunut joko pysyvasti tai tilapdisesti, oli mahdollisuus saada siivouspalvelut
alennetulla hinnalla ja tdmé teki siivouksista todella suosittuja erityisesti ik&ihmis-
ten keskuudessa. Myos lapsiperheet 16ysivat palvelun.

3.3. Lakeankulman asukaskerho

Yksi keskeisimmistd toiminnoista Lakeankulman uudessa asuinyhteisgssé oli
Diakonialaitoksen toimistolla kerran viikossa pidettava maksullinen asukaskerho
talon asukkaille. Toimintaa suunniteltaessa oli péatetty, ettd mahdollisuus osallis-
tua asukaskerhoon siséltyy peruspalvelusopimukseen, johon kuului myds sairaan-
hoitajapalvelut kerran viikossa. Monet ik&ihmiset eivat kuitenkaan halunneet
maksaa peruspalvelusopimuksesta ja he perustelivat sitd sanoen, etteivat viel tar-
vitse sairaanhoitopalveluja. Taman johdosta kerhon toiminta erotettiin sairaanhoi-
don vastaanottotoiminnasta ja sen jalkeen halutessaan asukas saattoi osallistua
pelkéstadn kerhotoimintaan. Otettiin kayttdon myos kerhon kertamaksun mahdol-
lisuus. Kerho kokoontui kerran viikossa, samana péivana, samaan aikaan. Ko-
koontumispaiva oli ensimmaisisté kerroista muuttunut, kerholaisten ehdotuksesta.
Kerholaisten vakiinnuttua tietyksi ryhmaksi, osallistujat kutsuttiin kerhoon aina
tekstiviestilla. Kerhon vakiojasenet omaksuivat pian tietyn istumajarjestyksen. Ei
vélttdmattd tiedetty toisten nimid, mutta puhuttiin “siitd rouvasta”, joka istui

’tuossa” paikassa.

Ensimmaisten kuukausien jalkeen kerhoon alkoi muodostua ns. ydinjoukko, joka
viihtyi viikkotapaamisissa niin hyvin, ettd ei malttanut kerhoajan loputtua lahtea
pois. Kerhon pitdjan piti jo "hétistelld” viked pois kerhon pédtyttyad, jotta hdn voi-
si jatkaa muita tyotehtavidan omissa tyotiloissaan. Ennen Diakonialaitoksen toi-
mipisteen avaamista oli suunniteltu, ettd asukaskerho pidettéisiin toimiston vieres-
sé sijaitsevassa lounasravintolassa. Koska kerhon ajankohta piti olla kerhonpitéjan
tybaikana ja lounasravintola on avoinna myds ulkopuolisille kello 15:een saakka,
erillisten kabinettien puuttuessa mahdollisuus yksityisyyteen ravintolan puolella

oli vahdistd. Sen vuoksi kerho jatkoi toimintaansa Diakonialaitoksen tiloissa, kos-
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ka osallistujineen sinne hyvin mahtuikin. Diakonialaitoksen tarkoituksena oli ker-
ran viikossa pidettdvan ohjatun kerhon lisaksi kannustaa asukkaita perustamaan
itsekin erilaisia kerhoja, omien mielenkiintojensa mukaan. Tallaiset pienimuotoi-

set kerhot voisivat kokoontua vaikka jonkun asukkaan kotona.
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4 YHTEISO, YHTEISOLLISYYS, IKAIHMISET

Véestoliiton mukaan (2018) maailma voidaan jakaa yksilokeskeisiin ja toisaalta
yhteisollisyyttd korostaviin kulttuuripiireihin. Perheen merkitys eroaa néissa kah-
dessa ndkokannassa. Yksilokeskeisessa kulttuurissa perhe tarkoittaa ydinperhetta.
Tallaisessa yhteiskunnassa asukkaat olettavat, ettd jokainen huolehtii 1ahinng it-
sestddn ja ehka jossain maarin myos laheisistaan. Ajatuksena on, ettd yhteiskun-
nan tehtava on verorahojen avulla huolehtia heikompiosaisista. Yhteisollinen kult-
tuuri taas ké&sittda perheen laaja-alaisemmaksi yksikoksi, joka voi olla monesta
sukupolvesta koostuva heimo tai kylayhteisd. Tunnusomaista tallaiselle perheelle
on sen jasenten riippuvuus toinen toisistaan ja huolenpito vahempiosaisista per-

heenjésenista. Yhteison etu asetetaan aina oman edun edelle. (Vaestoliitto 2018.)
4.1. Yhteiso ja yhteisollisyys

Lehtonen (1990) on maaritellyt yhteison jo muutama vuosikymmen sitten, mutta
hénen kuvaustaan yhteisdsta voidaan edelleen pitéé ajankohtaisena. Lehtosen mu-
kaan yhteisossd ihmiset ovat yhdessa ja tekevat yhteistyotd, jotta pystyvét paran-
tamaan elinehtojaan. Yhteisolla on paatdsvalta siitd, kuinka toimitaan ja kuinka
toimintaresursseja kaytetddn. Toiminnan yhteisdssa tulee perustua vapaaehtoisuu-
teen seka myds demokraattisuuteen ja tasa-arvoisuuteen. Yhteisolla voi olla yhtei-
sid perusteita (esimerkiksi taloudelliset tai poliittiset) tai tavoitteita (esimerkiksi
hoito- tai tyoyhteisd). Yhteiséd voidaan maaritelld myds vuorovaikutuksen luon-
teen mukaan, esimerkiksi aatteellisia yhteisoja. Vaikka yhteis6 muodostuu naky-
mattdmienkin sopimusten varaan, yhteisdn jasenilla pitdd olla jotain yhteista.
(Lehtonen 1990, 15, 17 — 29.)

Suhosen (2004) mukaan yhteisd tarvitsee vuorovaikutusta toimiakseen, mutta
vuorovaikutus ei synny hetkessa eika pakolla. Yhteiséon kuuluvien tulee voida
tavata toisiaan, ja heilla tulee olla tapaamiseen jokin yhteinen tila tai paikka. Vuo-
rovaikutus ja tila eivat pelkdstddn takaa yhteistd, vaan tarvitaan pysyvyytta ja
muuttumattomuutta. Naméa yhdessd saavat aikaan kiintymyksen, sitoutumisen ja

yhteenkuuluvuuden tunteen. Kaikista néistda yhdessé syntyy luottamus. Yhteison
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jasenelle kehittyy omanlainen identiteetti, kun h&n tuntee kuuluvansa johonkin.
(Okulov 2008, 44.)

Okulov (2008) on médritellyt yhteison tarkeimmiksi vaikuttavista tekijoisté toi-
minnan, arvojen seka tilan liséksi sosiaalisen tuen. Sosiaalisella tuella on monta
eri maaritelmad, silla perinteisesti se on jaettu viralliseen ja epéviralliseen, 1&hiyh-
teisjen ja muodollisten yhteiséjen antamaan (Okulov 2008, 48). Opetushallitus
(2013) pitaa yhteisollisyytta tarkeand sen vuoksi, etta yhteisollisyyden myota yk-
silon sosiaalinen pddoma lisaantyy yhteison jasenten keskindisen luottamuksen,
avoimen kommunikaation, vuorovaikutuksen ja osallistumisen ansiosta. Tunteet
ovat tarkeitd yhteisollisyyden kehittymisessa. Yksilo tuntee kuuluvansa yhteisoon.
Héan myos tuntee itsensa tarpeelliseksi, hyvaksytyksi ja arvokkaaksi. (Opetushalli-
tus 2013.)

Yhteisollisyyden kuvataan olevan yhteenkuuluvuutta, keskindistd kunnioitusta
sekd luottamusta ja turvallisuuden tunnetta. Yhteisollisyyttd kuvaavat myos vasta-
vuoroisuus, vertaistuki ja apu yhteisoltd. Yhteisossd toimitaan ja ollaan yhdessa,
hyvaksytaan velvollisuudet ja vastuun ottamiset toiminnasta. Kaikilla on myos
mahdollisuus osallistua toiminnan suunnitteluun ja paatdksentekoon. (Jolanki,

Leinonen, Rajaniemi, Rappe, Rasanen, Teittinen & Topo 2017, 12.)

Lang (2011) pitaa yhteisollisyytta kasitteena epaselvana, mutta se kuvaa hanen
mielestdan asukasyhteisossa vallitsevia sosiaalisia suhteita. Toiset suhteet ovat
heikompia ja toiset vahvempia. Yhteison sisalla voi olla pienempia ryhmia, jotka
perustuvat erilaisiin intresseihin. Toiminta asukasyhteistssa kilpailee asukkaiden
huomiosta useiden erilaisten mahdollisuuksien joukossa ihmisten vapaa-aikana.
Ihmiset saattavat olla useiden eri yhteisojen jasenia. Asukastoiminta saattaa koros-
tua silloin, kun on eldmanvaiheensa vuoksi enemman sidottuna kotiin. Tama selit-
tad esimerkiksi nuorison osallistumattomuuden erilaisiin toimintoihin. (Léng
2011, 58 - 59.)
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4.1.1. Yhteisollisyyden muodostumiseen vaikuttavat asiat

Entisaikoina maaseudulla kylien yhteisollisyys teki yhteisollisyydestd paik-
kasidonnaisen. Kyla oli tietyssé paikassa ja sielld oli yhteisollisyyttd sen oman
alueen ihmisille. Nykyisin asuinpaikalla ei ole samanlaista merkitystd, koska suu-
rimmalle osalle ihmisista esimerkiksi tyo, harrastukset, palvelut ovat muualla, ei-
vétka asuinympériston valittomassa laheisyydessa. Ikaihmisille ndmé kaikki ovat
kuitenkin paljolti samassa paikassa ja niinpa nykyisen paikallisen yhteisollisyyden
rakentajia ja yllapitdjia ovat nimenomaan ikaihmiset. (Seppanen & Halkola, 2016.
110 — 113.) Uudet asuinyhteistt ovat itse alkaneet ohjata toimintaansa siten, etta
uuteen ryhméaan on alkanut muodostua yhteisollisyyttd. Kun halutaan luoda yksi-
I61list& asuinkohdetta tietoisesti, on toimintaa jollain tavalla ohjattava. Saavutettua
yhteisOllisyyttd on erilaisilla tavoilla pidettdva myos ylla, silld se ei ole pysyva
tila. (Pylvanen 2009, 51 — 52.)

Lang (2011) selvitti tutkimuksessaan, etta erilaiset yhteiset tapahtumat lisaavat
yhteisollisyyden tunnetta. Vastaavasti yhteisollisyys auttaa ihmista sitoutumaan
asuinpaikkaansa ja sen ymparistoon. Jos yhteisd on hyvin tiivis, se voi myos lisata
turvallisuuden tunnetta, varsinkin jos noudatetaan sovittuja pelisaantdja. Asukas-
toiminnan muodot ovat hyvin paljon riippuvaisia asukasaktiivien omista kiinnos-
tuksista, osaamisista ja ajasta. Toimintaa rajoittavat asukastilojen puute tai niiden
heikko varustelu. Viihtyisét tilat ja pihamaa lisddvat valittdmistd ymparistosta,
kun taas sotkuinen piha vaikuttaa asukkaisiin tehden heistd valinpitaméattomia
suhteessaan asuinymparistoonsa. (Lang 2011, 57.) YhteisOllisessa asumisessa
osallistuminen asukkaiden aktiviteetteihin on vapaaehtoista ja hallinnoinnista vas-
taa joku talon ulkopuolinen taho. Pelkk& samassa talossa asuminen ei kuitenkaan
vélttamatta tee yhteisosta yhteisollista. Toisaalta jokin yhteinen toiminta voi olla
sysayksend yhteisollisyydelle. Toiminnan on kuitenkin oltava saannéllista, toistu-
vaa ja vastavuoroista keskindistd auttamista, jotta yhteiséllisyydesté voitaisiin pu-
hua. (Jolanki ym. 2017, 12.)

Yhteisollisyyden muodostumisessa vaikuttavat yhteison koko sekd tilaratkaisut
(Jolanki ym. 2017, 114). Asuntohallitus on vuosina 1980 — 1994 pyrkinyt ohjaa-

maan yhteisollisyyteen maaraamalla yhteisten tilojen pakollisuuden uusissa ker-



20

rostaloissa. Y hteisten tilojen suuruuden tuli olla kaksi prosenttia koko rakennuk-
sen kerrosalasta. Asuntohallituksen lakattua toimimasta vuonna 1993, mitdén
sédannoksia yhteisista tiloista ei sen jalkeen ole ollut. Yhteisten tilojen méardami-
nen jo suunnitteluvaiheessa uusiin kerrostaloihin on kuitenkin hyvé asia ja sen tu-
lisikin tulevaisuudessa olla yhteisollisessa asumisessa péaasia. (Pylvanen 2009,
36.) Yhteiset tilat madrittelevat paljon, minkdlaista toimintaa yhteisdssa voidaan
yleensd jarjestad. Yhteison jasenilla on myos erilaisia tarpeita tilojen kayttoa aja-
tellen. Suunniteltujen yhteisten tilojen olemassaolo ei kuitenkaan takaa sité, etta
tiloja kaytettdisiin suunnitellusti. Monet ’tarkeimmat” toiminnot voivat syrjayttda
yhteisten tilojen kdyton asukkaille. Tiloja voidaan kayttaa yleisind kokoustiloina,
ne voivat olla vuokrattu jollekin yritykselle tai erilaisille ryhmille. Kerhotilat voi-
vat olla suurelta osin kayttamattominékin, eik& niihin haluta panostaa, koska ne

nahdaan padosin tuottamattomina tiloina. (Lang 2011, 54 — 57.)
4.1.2. Yhteisollinen asuminen

Yhteisollinen asuminen voi tarkoittaa eri asioita. Se voi tarkoittaa sellaista asu-
mista, jossa kotitaloudet jakavat tiloja, valineita ja palveluita, mutta jokainen asu-
kas asuu omassa asunnossaan. Toisenlaisessa yhteisollisessa asumisessa myos
asuinhuoneistot jaetaan muiden kanssa. Tavallisin yhteisesti hankittava materiaali
yhteisollisessé asumisessa on ruoka, joka voidaan hankkimisen lisaksi myos val-
mistaa ja sitten syodd yhdessa. Nykyaan yhdessa voidaan hankkia myos tiloja ja
vélineitd, esimerkiksi kerhotiloja tai vaikka tyokaluja. Merkittavaa yhteisollisessa
asumisessa on myos yhteinen paatoksenteko yhteisistd asioista. (Alanko 2017.)
Monimuotoinen asuminen on muutoinkin lisaantymassé, silla on perustettu monta
sukupolvea kasittavid asumiskortteleita, ja toteutettu yhteisotaloutta sekd kodin

jakamista ja kevyempéaa yhteisollisyytta (Jolanki 2017).

Ekokylat ovat myos esimerkkeja yhteisollisestd asumisesta. Suuri osa ekokylien
perusajatuksesta on omavarainen ruuantuotanto, jota joskus riittdd myos jopa
myytéavaksi. Ekokylat voivat olla suuntautuneita myods ekologiseen rakentamiseen,
ympariston huomioimiseen (esim. kompostointi, lahiruoka), ekosysteemin positii-

viseen vaikuttamiseen (Haapamatti & Elo 2015, 47).
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“Tienndyttdja uuteen inhimillisempéddn ikddntymiseen” on Helsingissd vuonna
2006 valmistunut Loppukiri-talo. Asunnot ovat erikokoisia, niita on 58 kappaletta.
Enemmisté asukkaista on naisia, mutta yksinasuvia miehid on muutama kuten
my0s pariskuntia. Jokaisella asukkaalla on oma kerrostaloasuntonsa, jossa keittion
ja kylpyhuoneen liséksi on parveke. Omaa asuntokohtaista saunaa ei kenellakaan
asukkaista ole. Lisaksi talossa on noin 400 nelidté yhteist4 tilaa, jossa sijaitsevat
muun muassa yhteiskeittio ja ruokasali-olohuone-kirjasto seka pesula, saunat, tak-
kahuone, kuntoiluhuone, vierashuone sek& kaksi terassia. (Dahlstrom & Minkki-
nen 2009, 13.)

Loppukiri-talon asukkaat ovat i&ltadn 49-98-vuotiaita, keski-ika noin 72 vuotta
(vuonna 2018). Loppukiri-talo ei ole palvelutalo eikd vanhainkoti. Toimintaperi-
aatteena talon asukkailla on oman itsemaaraédmiskykynsé ja toimintakykynsa seka
aktiivisuutensa ja terveytensa sailyttdminen. Uuden asukkaan on taloon muuttaes-
saan pérjattava itsendisesti. Asukkaat sitoutuvat taloon muuttaessaan osallistu-
maan ruuanlaittoon sek& yhteistilojen siistind pitdmiseen omien voimiensa ja tai-
tojensa mukaan. Lisdksi asukkaat auttavat naapureitaan, mutta varsinaiseksi
omaishoitajiksi he eivét toisilleen ryhdy. Toiminnan kehittdjana ja talon toteutta-
jana toimii Aktiiviset Seniorit ry, joka muutoinkin pyrkii kehittdméén vanhusvaes-

ton hyvinvointia. (Kanninen & Minkkinen 2018.)

Yhteisollisyyden vaikutusta terveyteen ei ole kovin paljon Suomessa tutkittu. Sen
sijaan saksalaiset Kehl ja Then (2013) ovat vertailleet ihmisten hyvinvointia, naa-
pureiden tukea seka ihmisten yleista aktiivisuutta ymparistossaan yhteisollisisséa
yhteisdissa ja perinteisissa asumismuodoissa asuvien kesken. Yhteisdasukkaiden
ja vertailuryhman valilla ei ollut eroa heiddn kokemansa terveyden suhteen. Y h-
teisbasukkailla oli vahemman oireita ja hoidontarvetta, ja se selitettiin tutkimuk-
sessa yhteisdasumisella. Todettiin, ettd yhteisdasukkaiden eldménlaatu on parempi
ja heilld on vahvempi sosiaalinen yhteenkuuluvuuden tunne ympéristonsa suh-
teen. He myo6s kokivat saavansa enemman tukea naapureilta. (Jolanki ym. 2017,
17.)

Borgloh ja Westerheide (2012) ovat tutkineet neljad yhteiséasumiskohdetta, joissa

jokaisessa asukkaiden liséksi tydskenteli sosiaalitydntekija. Tarkoituksena oli ver-
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tailla yhteisbasumiskohteiden asukkaiden tuen ja hoidon kustannuksia vastaavasti
kotona (myo6s kotihoidon piirissd) seka vanhainkodeissa asuviin asukkaisiin. Tut-
Kimus osoitti, ettd kun yhteisfasujien asumistyytyvaisyys ja elaménlaatu parani,
my0s kustannukset alenivat. Kustannukset yhteisollisessé asumisessa olivat alhai-
simmat verrattuina muihin asumismuotoihin. Tutkijat selittivat tdméan osittain joh-
tuvan yhteisdasujien terveydentilan kohentumisella ja toisaalta toinen toiselleen
antamallaan tuella. (Jolanki ym. 2017, 17.)

4.1.3. Tutkimuksia yhteisollisesta asumisesta

Valtioneuvoston kanslian rahoittaman ASUVA-hankkeeseen (Asumisen uudet
vaihtoehdot ja hyva vanhuus) liittyvassa tutkimuksessa (2017) kartoitettiin erilai-
sia toimintamalleja yhteisollisestd asumisesta, miten yhteisollisyys ilmenee arjessa
sekd lisadntyyko asukkaiden hyvinvointi yhteisollisyyden myota. Néiden toimin-
tamallien toimivuutta tutkittiin Kriittisesti ja arvioitiin mahdollisuuksia soveltaa
toimintaa ympéri Suomea. Tutkimuksessa oli mukana senioritaloja sekd Suomessa
ettd ulkomailla. Tutkimuksessa oli mukana myds muistisairaiden palvelutalo.
Kaikki tutkittavat kohteet olivat olleet toiminnassa jo jonkin aikaa ja ne sijaitsivat

erilaisilla alueilla. (Jolanki ym. 2017, 10.)

Tutkimuksessa todettiin, ettd yhteisolliset asumismuodot tulevat lisdantymaéan,
vaikka ne eivét olekaan vastaus kaikkien yksindisyyteen ja turvattomuuden tuntei-
siin. Yhteisollinen asuminen on yksi uusi asumisvaihtoehto, joka voi edistaa ter-
veyttd ja parantaa eldménlaatua. ASUVA-hankkeen tarkein tulos oli se, etta yhtei-
sOllisyys — sen edistaminen sekéd yhteisollinen asuminen — parantaa ihmisen hy-
vinvointia ja elamanlaatua. Hanke osoitti myos, ettd yhteisdllisessd asumisessa
yksindisyyden ja turvattomuuden tunteet olivat vahentyneet ja vastaavasti sosiaa-
liset kontaktit ja sosiaalinen aktiivisuus olivat lisdantyneet. Yhteisollisyyden tun-
nusmerkkejé olivat yhteenkuuluvuuden tunne, luottamus ja turvallisuuden tunne.
Koska suomalaisessa kulttuurissa avun pyytaminen toiselta on vaikeaa, yhteinen
toiminta muiden kanssa madalsivat kynnysté pyytdad muilta apua ja myos tarjota
apua muille. Omien kykyjen kéyttdminen muiden hyvéksi toi tarpeellisuuden tun-
teen. (Jolanki ym 2017, 16.)
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Lang (2011) on tutkimuksessaan tarkastellut paikaupunkiseudun vuokratalojen
asukasyhteisdja. Tutkimuksessaan han halusi selvittad, millaista yhteis6llista toi-
mintaa ja vuorovaikutusta asukasyhteisoissa tapahtuu, ja millaisen merkityksen
tamé yhteisollisyys asukkaiden ja henkilokunnan kokemana saa. H&n halusi myos
selvittad, mitka asiat vahvistavat tai heikentavéat yhteisollisyytta. llmonen (2007)
ja Kyttd (2004) ovat tehneet arviointeja, joiden mukaan kaupungissa asuvat eivat
vélttamatta haluakaan tiivista yhteisod asuinyhteisoksi, silla kaupunkilaiset arvos-
tavat eniten heikkoja siteitd ymparistoonsa. Tallaisia siteitd ovat naapuriapu, talon
hyva henki, positiivinen anonyymiteetti ja suvaitsevaisuus. Namé heikotkin sosi-
aaliset siteet lisadvat turvallisuutta ja sosiaalista tukea. Jotta téllaisia heikkoja si-
teitd syntyisi, asuintiloissa on oltava puolijulkisia tiloja. (Lang 2011, 13.)

Padkaupunkiseudun Kierrdtyskeskus Oy on toteuttanut vuonna. 2009 yhdessé
Helsingin, Espoon ja Vantaan kaupunkien kanssa ”Vilitd, Vaikuta, Viihdy, Voi
hyvin — yhteisollisyys ja hyva elinympdrist6-hankkeen. Hanke sai rahoitusta
EU:lta sekd kansallista rahoitusta Uudenmaan liitolta. Hankkeen tavoitteena oli
elinympdriston viihtyisyyden ja turvallisuuden edistaminen. Ne toteutuvat edisté-
malla kestavaa suurkaupunkikulttuuria ja elaméntapaa, jotka perustuvat osallistu-
miseen ja yhteisollisyyteen. Tutkimukseen otettiin mukaan paivakoti- ja koulu-
ympaéristot, seké taloyhtio- ja kaupunginosaymparistot. Loppuraportin kvalitatiivi-
sessa osuudessa kartoitettiin muun muassa vuokratalojen asukkaiden ja asukasak-
tilvien ajatuksia kestdvaan kehitykseen ja yhteisollisyyteen liittyen. (Nurmela &
Rautavaara 2009, 3.)

Yhteisollisyys tarkoittaa haastateltavien mielestd yhteishenked, naapureista valit-
tamistd, yhteista tekemistd ja yhteistd vastuun kantamista talon asioista. Yhteisol-
lisyyden Kkatsottiin taloyhtidissa olevan tarkead, koska se lisaa viihtyvyytta ja tur-
vallisuutta. Yhteisollisyyden esteind taloyhtidssa pidettiin asukkaiden osallistu-
mattomuutta yhteisiin toimintoihin, talonmiesta ei ollut ja isannditsijét olivat kau-
kana. Y hteisollisyys ei haastateltavien mielestd mydskaan ollut pelkéstaan positii-
vista, vaan negatiivisia piirteitakin siind nahtiin. Naapuri voi alkaa tarkkailemaan
muita asukkaita liiankin tiiviisti tai ulkomaalaisista voi tulla sdanndista piittaamat-

tomia syrjaytyneitd. (Nurmela & Rautavaara 2009, 72 — 75.)
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Okulov (2008) on tutkinut vanhusten palveluasumiseen liittyvéa yhteisollisyytta.
Tutkimuksessa haluttiin saada selville, millaista on vanhusten palveluasumisen
yhteisollisyys ja mitd on palveluasumisyhteison tarjoama sosiaalinen tuki. Tutki-
mukseen haastateltiin kahdeksaa palvelutalon asukasta seka palvelutalon henkil6-
kuntaa. Tutkimustuloksissa ilmeni, ettd vanhusten palvelutalon yhteisoon vaikut-
tavat rakenteelliset, toiminnalliset ja emotionaaliset yhteisotekijat. Rakenteellisina
tekijoin tilat vaikuttavat myds muihin tekijoihin. Tilat tekevat mahdolliseksi toi-
minnalliset tekijat ja niistd syntyvan vuorovaikutuksen seké yhteisistd kokemuk-
sista syntyvdn me-hengen. Yhteis0 madritellddn yhteison sisélla, eli palvelutalon
asukkaiden ja henkilokunnan toimesta. (Okulov 2008, 5 - 6.)

Gruborovics (2013) on tutkimuksessaan tarkastellut Helsinkiin vuonna. 2006 pe-
rustettua Loppukiri-senioriasumisyhteisoa yhteiséllisyyden nakdkulmasta. Han on
tutkinut, minké&laiset syyt ovat saaneet asukkaat hakeutumaan Loppukirin tapai-
seen, YyhteisOllisyyttd korostavaan senioritaloon. Gruborovicsin tutkimuksessa
paapaino kohdistui yhteisdllisyyden kokemukseen, miten se yhteisossé koetaan ja
miten se arjessa ilmenee. Han halusi myos selvittdd, minkélaiset yhteiskunnalliset
ilmi6t ovat asukkaiden eldménvalintojen taustalla sekd my6s minkélaisten yhteis-
kunnallisten muutosten vuoksi tallainen asumisyhteisé on syntynyt. Tutkija halusi
myos selvittdd, onko Loppukirin merkitys asukkailleen vain henkilokohtainen va-
linta vai onko se kenties yhteiskunnallisesti vaikuttava asia. (Gruborovics 2013,
4.

Gruborovics (2013) toteaa, ettd yhteiskunnan hoivarakenteiden muuttuminen on
selkedsti yksi syy ihmisten hakeutumisessa asukkaiksi Loppukiriin. Toisaalta,
monella asukkaalla — erityisesti yksinasuvilla - syyt muuttoon ovat taysin henkil6-
kohtaisia, mutta myos eldaménhallintaan ja tulevaisuuden suunnitteluun liittyvia.
Ennen muuttoa asukkaille jarjestettiin yhteisdllisyyskursseja, joihin suurin osa
asukkaista osallistuikin. Kursseja tarkeampana pidettiin kuitenkin elamisté yhtei-
sOssé ja osallistumista yhteisdssa tapahtuvaan toimintaan. Haastattelujen perus-
teella yhteisollisyytta on eniten arjen toiminnoissa. Loppukirin tarkeimmét teemat
arjen tdihin ovat tyonteko, yhteisruokailu ja naapuriapu. Yhteistiloista pidetdan

huolta kuin omista tiloista. Asukkaiden mukaan turvallisuuden tunnetta liséa se,
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etta tietda lahipiirissa olevan ihmisié, joilta voi neuvoa kysya hankalissa tilanteis-
sa. Ymmarretdédn kuitenkin, ettd naapuriapu ei tarkoita omaishoitajuutta. Tulevai-
suus huolettaa jonkin verran asukkaita. Pohditaan, mité sitten tehdaan, kun suuri
osa asukkaista tarvitsee jatkuvaa hoivaa. Enemmaén kuitenkin kuin hoivan tarvetta,
huolehditaan yhteison tydnteosta ja kuka tyot tekee asukkaiden vanhetessa. (Gru-
borovics 2013, 104 — 108.)

Gruborovics (2013) tuo myos esiin tutkimuksessaan, ettd pelkk&d onnellisuutta ei
senioriyhteisossakaéan elama ole. Toiset haastateltavat kritisoivat joidenkin asuk-
kaiden motivaatiota Loppukiriin muuttamisessa. Heiddn mielestadn kaikki eivéat
olleet muuttaneet taloon yhteisollisyyden vuoksi, vaan he halusivat muuttaa sinne
talon hyvén sijainnin vuoksi. On kuitenkin hyvéksyttava, ettd kaikkien asukkaiden
motivaatio yhteisolliseen asumiseen ei ole samanlaista. Loppukirin tapaiset asuin-
yhteisot kuitenkin osoittavat, ettd uudenlaiset asumismuodot ovat suomalaisessa
yhteiskunnassa toivottuja. Her&a jopa ajatus, voisiko julkinen sektorikin jarjestéa
palvelujansa tallaisten uusien asumismuotojen ja asumistarpeiden mukaan. (Gru-
borovics 2013, 107.)

4.2. Ikadihmiset yhteisdssa

Ikéantyneestéd ihmisesta on ennen kaytetty padosin nimitystad vanhus. Tana péiva-
na ikaantyneelle on paljon erilaisia nimityksia, riippuen tilanteesta, missé asiasta
puhutaan. Tyontekijaa pidetaddn ikaantyneena jo 60 — 64 -vuotiaana (Peltonen &

Wallin 2014). Kéytan tassa tutkimuksessa termia ikaihminen.

lakkaat ihmiset eivat ole mikaan yhtendinen ryhmad, vaan se kasittdd hyvin eri-
ikdisia ihmisia. Ikdjakauma voi talla hetkelld olla 63 — 109 -vuotta. Liséksi iakkai-
den ryhmadssé on erilaisen toimintakyvyn omaavia ihmisid. Toiset eivat tarvitse
ulkopuolista apua lainkaan, toiset taas tarvitsevat sitd hyvinkin paljon. (Sosiaali-
ja terveysministerio 2015, 15.) Ikdihminen on madritelty aivan erilailla esimerkik-
si muutama vuosikymmen sitten. Yhteiskuntahistoriallisesti on ollut aivan erilais-
ta olla 67-vuotias tuolloin kuin vuosikymmenida myohemmin. Ikaihmisten ik&erot
pitdvat myos sisalladn muutakin kuin vain ik&vuodet, sill4 67- ja 87-vuotiailla on

aivan erilaiset historialliset taustansa ja kokemuksensa. (Jyrkdma 1995, 66.)
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Maailman Terveysjarjestd WHO on madritellyt (2012) kronologisen idn mukaisen
vanhenemisen suurimmassa osassa maita alkavan 65-vuotiaana. My6s Suomessa
ikdantyneiné pidetadén 65-vuotta tayttaneitd henkiloita. Vanhuspalvelulain mukaan
ikdantynyt véestd maaritelladn vanhuuseldkettd saavaksi ja idkds henkild sellai-
seksi, jonka fyysinen, kognitiivinen, psyykkinen tai sosiaalinen toimintakyky on
heikentynyt korkean idn aiheuttamien ja lisddntyneiden sairauksien vuoksi (L
28.12.2012/980). Jyrkdma (1995) esittad, ettd vanhenemista voitaisiin tutkia bio-
logisena, psyykkisena tai sosiaalisena ilmidnd. Biologinen vanheneminen liitetdan
ihmisen elimistdssd tapahtuviin biologisiin muutoksiin. Psyykkinen vanhenemi-
nen tarkoittaa nimensa mukaisesti muutoksia ihmisen psyykkisissa toiminnoissa.
Sosiaalinen vanheneminen taas kuvaa ihmista sosiaalisena, yhteiskunnan jasenena
tietyssa ymparistossa ja kulttuurissa tiettynd ajankohtana. (Jyrkdmé 1995, 15 —
17.)

4.2.1. Ikaihmisten toimintakyky

Toimintakyvyn arvioinnista on jo lainsdddanndsséd maaréatty. Tallaisia ohjailevia
lakeja ovat muun muassa Terveydenhuoltolaki (2011), Vanhuspalvelulaki (2013)
ja Laki Kansanelakelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista an-
netun lain muuttamisesta (2015). Toimintakyvyn arviointi on pakollista myds sil-

loin, kun haetaan yhteiskunnalta erilaisia palveluja tai etuuksia.

Veijola (2013) Kkiteyttad, etta yksilollisesti koettava toimintakyky on selviytymista
elaman haasteista. Han korostaa, etté itse asiassa pitéisikin puhua toimintaedelly-
tyksistd ja -mahdollisuuksista. Mikéli toimintakyvyssa on ongelmia, pitdd puhua
toimintarajoitteista. (Veijola 2013, 10 — 11.) THL (2015) méarittelee toimintaky-
vyn fyysisen, psyykkisen, kognitiivisen ja sosiaalisen ndkokulman kautta. Fyysi-
nen toimintakyky tarkoittaa esimerkiksi kykya liikkua seké liikuttaa itseaan. Tar-
keitd ominaisuuksia siind ovat yksilon lihasvoima ja kestavyys, nivelten liikku-
vuus, kehon asennon ja liikkeiden hallinta. Fyysiseen toimintakykyyn luetaan
usein myos néko ja kuulo. Psyykkinen toimintakyky kasittdd ihmisen voimavarat,
joiden avulla hén kykenee selviaméén arjen haasteista ja kriisitilanteista. PsyykKki-
nen toimintakyky liittyy eldmanhallintaan, mielenterveyteen ja psyykkiseen hy-

vinvointiin. Se kattaa tuntemiseen ja ajatteluun liittyvié toimintoja. Naitd ovat ky-
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Ky vastaanottaa ja ké&sitella tietoa, kyky tuntea, kyky kokea ja muodostaa kasityk-
Si& omasta itsestd ja ympéaroivastd maailmasta sekd kyky suunnitella omaa elé-
maadnsa ja tehda siihen liittyvid ratkaisuja. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
2015.)

Kognitiivinen toimintakyky tarkoittaa yhteistoimintaa tiedonkasittelyn eri osa-
alueiden kesken, se mahdollistaa suoriutumisen arjessa. Téllaisia toimintoja ovat
tiedon vastaanottaminen, kasittely ja sdilyttaminen. Kognitiivisen toimintakyvyn
katsotaan késittdvdn muun muassa muistin, oppimisen, keskittymisen, tarkkaa-
vuuden, hahmottamisen, orientaation, tiedon késittelyn, ongelmien ratkaisun, toi-
minnanohjauksen seka kielellisen toiminnan. Sosiaalinen toimintakyky ilmenee
vuorovaikutustilanteissa, sosiaalisena aktiivisuutena ja osallistumisena. (THL
2015.) Toimintakyvyn yllapitamiseen ei riitd pelkka tieto, vaan tarkeintd on
ikdihmisen oma toiminta toimintakykynsa yllapitamisessé. Liikuntakyky heiken-
tyy jo kahden viikon vuodelevosta, fyysistd kuntoa onkin yll&pidettava saannolli-
sesti ja aktiivisesti. Sen liséksi myds muistin ja kognitiivisten taitojen harjoitukset
ovat tarkeitd. (Kiveld 2012, 18 — 19.)

4.2.2. Ikaihmisten terveys ja yksindisyyden tunne

Vanheneminen ei tapahdu yhtékkia, vaan se on pitkaaikainen prosessi. Vanhene-
minen liitetddn usein erilaisiin vaivoihin, 80-vuotias ei vélttdmétta tunne itsedan
vanhaksi, mikéli hanen fyysinen terveytensa on hyva. Heikkenevé terveys, huo-
noneva kuulo ja nédkd, muistin heikkeneminen ja yleinen heikkouden tunne Kkui-
tenkin alkavat lisdantya vuosien myoté ja ne haurastuttavat ihmista. Yksi voimak-
kaimpia terveyteen vaikuttavia tekijoitd on puolison kuolema. Eldman rajallisuu-
den ymmartaminen voi olla raskasta, mutta vanheneminen antaa mahdollisuuden
mya0s suhteuttaa asioita toisiinsa ja ymmartaa eldmaa paremmin. (Heikkinen 1998,
7))

Erilaisten fyysisten sairauksien lisaksi myds mielen sairaudet ja depressiivisyys
saattavat vanhetessa lisdantyd. Saarenheimon (2011) mukaan masennus onkin
ikdantyneiden yleisin psyykkinen ongelma ja siité karsii eri tutkimusten mukaan

yli 65-vuotiaista 2 — 5 prosenttia. Kivelan (2009) mukaan ik&ihmisten masennuk-
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sen ensioireita ovat tavallisesti vasymys, unettomuus, kivut, aloitekyvyn ja elin-

voiman puute seké rauhattomuus ja jannittyneisyys. (Saarenheimo 2011, 34 — 37.)

Heikkinen (1998) kertoo vanhuusian depressiivisyyden eroavan nuorempien dep-
ressiivisyydesta ja vanhuusiélla sen voivan helposti sekoittuvaa alakuloisuuteen ja
suruun. Depressiivisyytté esiintyy ikaihmisilla usein jonkun menetyksen tai mene-
tyksen uhan kohdatessa, my6s ympéristotekijoilla on vahva merkitys. lakkéiden
depressiivisyyden voidaan katsoa liittyvan voimattomuuden tunteisiin, kun omien
voimien véhenemisen lisaksi myds omat vaikutusmahdollisuudet oman eldmén
suhteen véhenevét ja eldma on hyvin pitkalti muiden ihmisten varassa. Eldamén
arvot eroavat nuorempien arvoista ja tdma seikka muun muassa voi saada ikaan-
tyneet tuntemaan itsensa ulkopuolisiksi. Koska ik&antynyt harvemmin valittaa
mielenmasennusta, hédnen kertomansa fyysiset oireet, esimerkiksi unettomuus tai
Kivut saattavat peittdd varsinaisen syyn. Tamén syyn vuoksi voidaan kuitenkin
lakata syomastd tai on jaksamaton yleensd elaméan jokapdivaista elamaansa.
(Heikkinen 1998, 21 - 23.)

Ikdihmisen alavireistd mielialaa voidaan jopa terveydenhuollon ammattilaisten
osalta pitdd vanhuuteen liittyvdna oireena tai sen voidaan katsoa olevan osa
ikdihmisen omaa persoonallisuutta. Ikdihmisen diagnosoimaton masennus voi Kui-
tenkin altistaa hanet riskille joutua laitoshoitoon. Ikaihmisilla tdmé riski on suu-
rempi kuin muilla ikaryhmilla. (Saarenheimo 2011, 38.) Ikaédntyesséd koetun yksi-
naisyyden on katsottu johtuvan siitd, ettd sosiaalinen verkosto on pienentynyt ja
kontaktit nain ollen myds vahentyneet. Tdma voi johtua konkreettisista menetyk-
sistd, mutta myos siitd, ettd toimintakyvyn heiketessa on vaikeampi tavata muita.
(Tiilikainen 2016, 178.) Eri tutkimusten mukaan Etela-Euroopan ikdihmiset kérsi-
vat enemmaén yksinaisyydestd, kuin esimerkiksi suomalaiset ikaihmiset, vaikka
perhesuhteet heilla ovatkin tiiviit (Routasalo 2016, 419).

Yksindisyyden késitteen voidaan katsoa jakautuvan kahteen osaan, joista toinen
on myonteinen yksindisyys ja toinen on Kielteinen yksindisyys. Myonteinen yksi-
néisyys koetaan rentouttavaksi ja vapaaehtoiseksi, kun taas Kielteinen yksinéisyys
on pakottavaa, ahdistavaa ja sitovaa. Ik&ihmisten yksindisyyden kuvataan olevan

juuri kielteistd yksindisyyttd. Yksinéisyys on usein kuvattu sosiaalisten suhteiden
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puuttumiseksi. Thminen voi kuitenkin lukuisista sosiaalisista suhteistaan huolimat-
ta olla hyvinkin yksindinen, mik&li han ei saa sosiaalisista kontakteistaan sita, mi-
t4 haluaa. (Routasalo 2016, 418.) Brownie ja Horstmanshof (2011) ovat toden-
neet, ettd ihminen voi tuntea itsensd yksindiseksi suuressa joukossakin, jos hénen
sosiaaliset tarpeensa eivat ole tayttyneet (Toivonen & Suhonen 2013, 55). Usein
my0s puhutaan yksindisyydestd, kun kaivataan hyvaa, samanikéistd ystavaa. Ys-
tavéksi ei lasketa ketd vain, vaan halutaan olla ystdvéin kanssa ”samalla aaltopi-
tuudella”. Lesket voivat surun ja kaipuun liséksi kokea tarpeettomuuden tunnetta
tai jopa joutilaisuutta (Tiilikainen 2016, 179.)

Vaestoliitto (2017) kertoo Suomalaisten yksindisyys -tutkimuksesta (2014), johon
séhkdisesti vastasi lahes 11 000 vastaajaa. Yksindisyys voi tuntua kehossa erilai-
sina fyysisind oireina, mutta myos ulkopuolisuuden tunteena. Tutkimuksen mu-
kaan toistuvasti yksindiseksi tuntevilla ihmisilla oli my6s muita sosiaalisia ongel-
mia. Naitd olivat eristdytyminen, masennus, aloitekyvyttémyys ja epaonnistumi-
sen tunne. Heidan itsetuntonsa oli laskenut ja he eivat kyenneet solmimaan uusia
ihmissuhteita, koettiin myds sosiaalisten tilanteiden ahdistusta seké tulevaisuuden
pelkoa. (Véestoliitto 2017.) Sosiaalisen eristaytyneisyyden vaikutus ihmisen ter-
veyteen on erityisen haitallista. Elovainio ym. (2017) tekemén tutkimuksen mu-
kaan sosiaalinen eristyneisyys on terveydelle yksindisyyden tunnetta vaarallisem-
paa ja se aiheuttaa enemman kuolleisuutta. Se voi vaikuttaa ennenaikaisen kuole-
man riskiin lahes kaksinkertaisesti eikd ihminen valttdmatta tunne itsedan edes
yksindiseksi. Yksindisyyden tunnekin sisaltda kuolemanriskin, mutta ei yhta voi-
makkaana kuin sosiaalisesti eristaytyneellda ihmisella. (Elovainio, Hakulinen,
Pulkki-Raback, Jokela, Vahtera & Kivimaki 2017, 265.)

4.2.3. Ikaihmisten asuminen ennen, nyt ja tulevaisuudessa

Nykypaivén elakkeitd ja ikdihmisten asumisjarjestelyitd on edeltdnyt monenlais-
ten sosiaalisten asioiden kehitys. Tassa tutkimuksessa sellaisista asioista tarkeim-
pind voidaan pit4d& sosiaaliturvan ja elékejarjestelman kehittdmistd. Eldkejarjes-
telman kehittdmisen seurauksena Kansaneldkelaki hyvaksyttiin vuonna 1937 ja

vanhuuselékettd alettiin myont&a vuodesta 1949 lahtien. Kansaneldkkeen rinnalle
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kehitettiin ansiosidonnainen tyoelékejarjestelmd 1960-luvun alussa. (Moilanen
2017.)

Asumisjarjestelyissé varsinkin maaseudun asukkaille syytinki oli hyvin tuttu asia
viime vuosisadalla, ja vield nykyisinkin. Nyky&aan syytinkid kutsutaan Kiinteisto-
elakkeeksi ja sen on tana paivanakin arvioitu liittyvan yli 70 prosenttiin kaikista
maatilojen sukupolvenvaihdoskaupoista. Kun ostaja suorittaa tilan kauppahinnan,
han voi tehda sen osittain my0ds syytinkind. Syytingin saaja voi sopia syytingisté,
joka tarjoaa hénelle yleensa asumisoikeuden, johon kuuluvat myos valot ja [ampd.
Usein syytinkildiselle maaritelld&n saatavaksi myds lammin ruoka talon ruoka-
pOydassa. Syytinki on henkil6kohtainen oikeus, joten se ei periydy, vaan se lakkaa
syytinkildisen kuollessa. (Hylkil&d 2019, 7 —9.)

Koti merkitsee eri elamanvaiheissa eri asioita, mutta eldmén joka hetkessé koti
merkitsee rauhoittumista (Lehtineva 2018). Kodin merkitys on suurempi, jos siel-
ta ei paése ulos. Asunnolla on suuri vaikutus idn mukanaan tuomiin sosiaalisiin
muutoksiin ja niiden kokemiseen. (Jyrkama 1995 107, 121.) Aikaisemmin ikéih-
miset ovat usein asuneet aikuisten lastensa kanssa, mutta nykyaén yhteisasuminen
on yh& harvinaisempaa. Tama voi tosin johtua myos siitd, ettd usean sukupolven
perheet saattavat joutua tilastojen ulkopuolelle, johtuen tilastointitavasta. Ikaih-
misten kiinnostuksen tulevaisuuden asumisesta oletetaan kuitenkin liittyvan
enimmakseen yhteisollisiin asumismuotoihin ja yhteisasuminen omien lasten
kanssa vahenevan entisestadn. Omaisten laheisyydessa kylla halutaan asua, mutta
ei varsinaisesti yhdessa heidan kanssaan. (Moilanen 2017.) Yksinasuminen on ta-
vallista Pohjoismaissa. (Helminen, Vesala, Rehunen, Strandell, Reimi & Priha
2017, 44.)

Tulevaisuuden haasteina nahddan ikdantyneen vaeston lisaantyminen ja synty-
vyyden alentuminen. On mietittdvd, kuinka hyvinvointivaltio voidaan sailyttaa.
Taloudellisista syistd nykyisenkaltainen malli ei voi tulevaisuudessa enaa toimia.
Sosiaali- ja terveysministerié (2017) on luonut laatusuosituksen hyvan ikaantymi-
sen turvaamiseksi ja palvelujen parantamiseksi 2017 — 2019. Sen mukaan talou-
dellisesti ja sosiaalisesti kestdvan toiminnan on uudistettava sosiaali- ja terveys-

hallinnon rakenteet ja varmistettava henkilékunnan osaamisen kehittdminen. Tar-
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koitus on, ettd ikdihminen voi eldd omanlaistansa hyvaa eldmad omassa kodissaan.
Toimintakyvyn tukeminen on té&ssé suosituksessa yksi térkeimmistd asioista.
(STM 2017, 10 — 16.) Kotihoidon tukemista puoltaa myds Vanhuspalvelulaki
(2012). Sen mukaan kotona asumista on tuettava erilaisin tukitoimenpitein. Lain
mukaan pitkaaikaista laitoshoitoa on mahdollisuus saada vain laéketieteellisten
syiden perusteella. (L 28.12.2012/980, 14 a8.)

Y mpéristoministerio (2014) on arvioinut yli 65-vuotiaita olevan Suomessa vuonna
2030 n. 1,5 miljoonaa, joka on 25,6 prosenttia koko vdestosta. Sen vuoksi valtio
onkin asuntopolitiikallaan pyrkinyt varmistamaan, ettd ikadntyneet voivat asua
kotonaan turvallisesti, riippumatta heidan toimintakyvystaan tai varallisuudestaan.
Tétd suunnitelmaa varten on valmistunut ’Tkdéntyneiden asumisen kehittdmisoh-
jelma 2013 — 2017”. Ohjelman tavoitteina oli parantaa ik&dihmisten asuinoloja ja
tukea asumiseen liittyvid ennakointia, jotta ikdihmiset voisivat asua omassa kodis-
saan niin pitkdan kuin mahdollista. Ohjelman tavoitteena oli my6s pyrkia vaikut-
tamaan kuntien toiminta- ja taloussuunnitelmiin, jotta niissd paremmin otettaisiin

huomioon ikaihmisten asuinkysymykset. (Hosionaho 2014.)

Asunto- ja rakennusalan toimijoita kannustettiin vastaavasti huomioimaan iké&ih-
misten asumisen tarpeita. Naita tavoitteita painotettiin varsinkin vuosina 2016 —
2017 ja liséksi tuolloin kokeiltiin erilaisia asumisen muotoja, esimerkiksi sellaisia,
jotka yhdistavat hoivan tavalliseen asumiseen. Taman lisdksi painotettiin yhteiso -
lisyytta asumisessa seka asuinalueiden ikaystavallisyyttd. Kehittdmisohjelmaan
siséltyi myos toimenpiteitd ikaihmisten asuntojen esteettémyyteen seka sellaisten
teknologian ja korjausrakentamisen edistamistd, jotka parantavat turvallisuutta.
Ohjelman mukaan on tarkead, etta suunnittelussa tunnetaan paikalliset asumislah-
tokohdat ja ettd ikaihmiset osallistetaan suunnitteluun ja paatoksentekoon. (Ho-
sionaho 2014.)

Jotta suunnitelmat eivét jaisi suunnitelmiksi, vaan taattaisiin kehittamistyon jatku-
vuus ja ohjelman tulosten kayttéonotto, on kehittdmisohjelman puitteissa toteutet-
tu tulevaisuussuunnitelmaprosessi. Siihen ovat osallistuneet Koordinaatioryhma ja
teemaryhmat, sekd muut eri yhteistyokumppanit ja asiantuntijat. Ikaantyneiden

asumisen kehittdmisohjelman tulevaisuussuunnitelmaan kuuluu myds Hissi-
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Esteeton Suomi 2017 -hankkeen tulevaisuussuunnitelma. Koko kehittdmisohjel-
man aikana on tuettu kunnissa vanhusneuvostojen toimintaa asioissa, jotka liitty-
vat ikaihmisten asumiseen. On jérjestetty my6s valtakunnallisia vanhusneuvosto-

péivié. (Hosionaho 2014.)

Virkkulankyl&t ovat erikokoisia, asuinyhteisojd, jotka muistuttavat perinteisia ky-
layhteisdja ja jotka on tarkoitettu “kolmannen ién” asukkaille. Ei haluta puhua
elidkeldisistd, senioriasumisesta tai vanhusasumisesta, vaan nidhddidn “kokeneet
kansalaiset osaavana ja aktiivisena voimavarana”. Tarkoitus on rakentaa erilaisia
palveluja ndiden asuinyhteisdjen laheisyyteen, jotta asukkaat voivat asua mahdol-
lisimman pitk&&n tutussa kotiymparistossaan. Ensimmaiset Virkkulankylén asuk-
kaat ovat Joensuussa muuttaneet uusiin asuntoihinsa syksylla 2017, vuoden 2018
aikana uudet kylat avataan Kauhavalle ja Poriin. Kouvolaan avataan uusin Virk-

kulankyld asuntomessujen 2019 yhteydessa. (STT Viestintapalvelut Oy 2016.)
4.2.4. Asuinymparistod

Asuinympadristd merkitsee ikéihmisille paljon, silla he viettavat kotonaan suurim-
man osan ajastaan. Hyvan asuinympariston tulee olla ikéihmiselle helppokulkui-
nen ja palvelujen pitéisi olla lahelld. Hyvaan asuinymparistéon kuuluu myés alu-
een siisteys ja turvallisuus, seka hyvét naapurisuhteet. Lahiympéristossd asuvat
eri-ikéiset ihmiset tuovat alueelle monipuolisuutta. Ikaihmisten lepopenkkeja olisi
hyva sijoittaa lasten leikkipaikan laheisyyteen. (Ruonakoski 2014, 22.) Asukasba-
rometrin (2017) mukaan 65 — 74 -vuotiaille luonto ymparistéineen ja ulkoilumah-
dollisuudet ovat tarkeitd. Vastaavasti 75 — 84 -vuotiailla sosiaaliset kontaktit ovat
tarkeita. Ikdihmiset yleensakin arvostavat asuinalueen mainetta, tuttua ymparistoa
ja naapurien samanhenkisyyttad. Ne ovat ikdihmisille tarkeimpia kuin muille vaes-
toryhmille. (Strandell 2017, 17.)

Naapurusto liittyy myods asuinymparistoon. Kanssakdyminen naapureiden kanssa
voi olla vilkasta tai vahemman vilkasta. Ymparistoministerién asukasbarometrin
vuonna 2016 kysyttédessa naapurussuhteiden laheisyydestd, lahes paivittain naapu-
reittensa kanssa jutteli 25 prosenttia vastaajista, vahintdan viikoittain lukema oli

35 prosenttia. Naapurikontakti voi suppeimmillaan tarkoittaa sitd, ettd tervehtii
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naapuriaan. Kontaktit naapureiden kanssa ovat voimakkaasti véahentyneet, mikali
lukemia vertaa asukasbarometriin, joka on tehty vuonna 2010. Tuolloin pdivittain
naapureiden kanssa jutteli 37 prosenttia ja lahes viikoittain 41 prosenttia. Ikaihmi-
sistd 52 prosenttia juttelee naapureidensa kanssa paivittain, vuonna 2010 luku oli
60 prosenttia. (Strandell 2017, 80.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Empiirinen (kokemusperéinen) tutkimus perustuu tutkittavan kohteen havainnoin-
tiin tai mittaukseen ja se késittéa laadullisen eli kvalitatiivinen tutkimuksen sek&
maadréllisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen. Tutkimusmenetelmaksi valittiin kva-
litatiivinen toimintatutkimus, koska sen avulla tdménkaltaisessa tutkimuksessa
saadaan esille aiheeseen liittyviad syvempia kokemuksia ja kuvauksia yhteisolli-
syydestd. Laadullinen haastattelututkimus sopii myds enemman idkkaille. Pitkien
kyselylomakkeiden tayttdminen ei luultavasti kaikilta vastaajilta olisi onnistunut.
Laadullisessa tutkimuksessa voidaan haastattelun lomassa tarkentaa kysymyksia
sekd kysya lisad jonkun vastauksen mahdollisesti jaddessé epéselvéksi. Laadulli-
sessa tutkimuksessa tutkija itse paattada, mita kysyy ja keneltd kysyy seka siina
voidaan edetd tilanteen mukaan, koska mitéan ei ole etukéateen lopullisesti paatetty
(Kananen 2015, 71).

Tama laadullinen tutkimus on tehty hermeneuttisen tieteenfilosofian mukaan.
Hermeneutiikan mukaan jokainen ihminen on oma, ainutlaatuinen kokonaisuuten-
sa, joka kokee asiat omalla tavallaan riippuen omasta eldmanhistoriastaan. Toinen
ihminen ei voi koskaan tietdd, millainen toisen ihmisen todellisuus on. Her-
meneuttinen lahestymistapa korostaa vuoropuhelua ja empaattista kuuntelua, kos-
ka siind painotetaan tutkijan ja tutkittavan suhdetta seka sen suhteen perustana
olevaa ymmarrysta. Tutkijalla on oltava herkkyyttd ymmartéa toisen ihmisen ko-
kemuksia ja hanen taytyy olla sitoutunut siihen, ettd katsoo asioita tutkittavan na-
kdkulmasta. Vuorovaikutus ei ole tarkeda vain tutkijan ja tutkittavan vélilla vaan
myos tutkijan ja tutkimusaineiston valilla. Tallaisesta vuorovaikutuksesta tutkijan
ja tutkimusaineiston vélilla kdytetdaan nimitystd hermeneuttinen keha. (Ronkainen,
Pehkonen, Lindblom - Ylanne & Paavilainen 2014, 97 — 98.) Hermeneuttisessa
kehassd kdydaan vuoropuhelua tutkijan ja tutkimusaineiston kanssa, tavoitteena
avoin asenne ja toisen ajatusten ymmartaminen. Gadamer (2004) kiteyttaa paape-
riaatteeksi hermeneuttisen metodin kdytossa sen, ettd “kokonaisuuden ymmarta-

minen tapahtuu kehdamaisesti”. (Vilkka 2005, 146 — 149.)
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5.1. Kvalitatiivinen toimintatutkimus

Kananen (2014) kiteyttada toimintatutkimuksen lauseeseen ”Toimintatutkimus on
erdénlaista jatkuvaa toiminnan kehittdmisté ja parantamista, jota tyoeldmassa ta-
pahtuu luonnostaan”. Han painottaa kuitenkin myos, ettd pelkk& tyon paivittainen
kehittaminen ei vield ole toimintatutkimusta. Mutta kun siihen liitetadn tutkimus,
kehitettdva toiminta saa aivan uudenlaisen merkityksen ja kehittdminen muotou-
tuu aina tydeldaman tarpeista. (Kananen 2014, 9.) Toimintatutkimus ei ole objek-
tilvista, vaan siind tutkija avoimesti pyrkii positiivisesti vaikuttamaan tutkittaviin.
Ei haluta ottaa etdisyytta tutkittavaan, vaan halutaan mennd mukaan tutkimukseen
yhdessé yhteison jasenten kanssa. Tutkimuksen kohteena on tarkkaan suunniteltu,
tietty yhteisd. Toimintatutkimuksessa on aina tavoitteita, jotka nousevat erilaisista
arvoista. Eskola ja Suoranta (2014) kysyvatkin, kuka méérittelee nama tavoitteet
ja erityisesti sen, mik& loppujen lopuksi on kehittdvéé toimintaa juuri tassa yhtei-
sOssé. (Eskola & Suoranta 2014, 128 — 131.)

Toimintatutkimus on jatkuvaa muutosta ja tutkimuksen térkein tehtdva on ratkais-
ta kaytdnnén ongelmia yhteisdissa. Toimintatutkimus sopii parhaiten sellaisiin
tilanteisiin, jolloin tutkitaan ryhmaa ja sen toimintaa. Toimintatutkimus on kuin
syklinen prosessi (kuvio 1), jossa suunnittelu, toiminta, havainnointi ja seuranta
seuraavat toisiaan. Syklit toistuvat uudelleen ja uudelleen, samalla kun toimintaa
jatkuvasti kehitetdan. (Kananen 2014, 11 —14.)

Tdassa toimintatutkimuksessakin ensin suunniteltiin viikoittain kerhon toimintaa.
Suunnitteleminen alkoi jo edellisen viikon kerhotapaamisen jalkeen. Kerhotapaa-
minen ja siihen suunniteltu ohjelma olivat varsinaista toimintaa, mika toteutettiin
suunnitelman pohjalta. Tapaamisen yhteydessa havainnoitiin ryhmén vuorovaiku-
tusta ja kayttaytymistd. Havainnoinnissa olivat tarkeind osina ryhmaldisten sano-
jen liséksi heidan eleensa ja ilmeensa. Kerhon jalkeen tutkija arvioi, miten kerho-
tapaaminen oli onnistunut, mitd ohjelmasta oli pidetty ja voisiko samanlaista oh-
jelmaa ottaa kaytt6on myds mychemmin. Arvioinnin jalkeen aloitettiin suunnitte-
lu seuraavaa kerhotapaamista varten. N&in alkoi samalla toimintatutkimuksen toi-
nen sykli, joka oli ensimmaéisen syklin kaltainen: suunnittelu, toteutus, havain-

nointi, ja arviointi.
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C Kerhon
Arviointi .
suunnittelu
Toiminnan Kerhon
havainnointi toteutus

Kuvio.1. Toimintatutkimuksen prosessin toistuva sykli

5.2. Tutkimuksen kohderyhma

Haastatteluihin valikoitui sellaisia Lakeankulmassa asuvia ikaihmisid, jotka haas-
tattelujen alkaessa asuivat talossa. Tuolloin noin puolet talon asunnoista oli asut-
tuja ja naisté asukkaista noin puolet oli ikdihmisid. l1altd&n haastateltavat olivat 70
— 80 -vuotiaita. Heistd suuri osa oli muuttanut taloon heti sen valmistuttua elo-
kuun lopussa 2017 ja loputkin haastateltavista kuukauden siséalla talon valmistu-

misesta. Haastateltavia oli kahdeksan, joista naisia oli seitsemén ja miehid yksi.

Haastateltavia pyydettiin tutkimukseen suullisesti. Heistd suurin osa oli kaynyt
asukaskerhossa ja kdynnin yhteydessa oli kysytty halukkuutta osallistua haastatte-
luihin. Joillekin ikaihmisille kerrottiin tutkimuksesta kaytavéssa tai pihalla tavat-
taessa. Kaikille haastatteluun lupautuneille selvitettiin haastattelujen eteneminen
ja sovittiin haastattelupaikaksi joko haastateltavan oma koti tai Diakonialaitoksen
toimisto. Haastateltaville kerrottiin myds haastattelujen nauhoittamisesta seka sii-
td, ettd osallistuminen haastatteluihin oli taysin vapaaehtoista. Haastateltavat lu-

pautuivat haastatteluihin suullisesti.
5.3. Aineiston keruumenetelmat

Téaman tutkimuksen aineistonkeruumenetelming kéytettiin haastatteluja ja havain-

nointia. Aineiston keruumenetelmand haastattelujen osalta oli teemahaastattelu.
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Teemahaastattelulle ominaista on, ettd kysymysten tarkkoja muotoja ei ole etuka-
teen suunniteltu, eikd kysymyksilla ole tarkkaa jarjestystd. Tutkija on kuitenkin
etukateen péattanyt erilaisista teema-alueista, joita haastattelussa kaydaan lapi.
Héan varmistaa itse, ettd kaikki teemat k&ydaan lapi. Koska teemahaastattelu on
avoin, haastateltavan puhe kertoo hyvin paljon hé&nesta itsestaan, silla hanelld on
mahdollisuus puhua vapaamuotoisesti. Erilaiset teemat my0s takaavat sen, etta
haastatteluissa on puhuttu ainakin jonkin verran samanlaisista asioista. (Eskola &
Suoranta 2014, 87 — 88.)

Kanasen (2014) mukaan tarkeimpédna toimintatutkimuksen tiedonkeruumenetel-
mist& voidaan pitdd havainnointia (Kananen 2014, 78 — 80). Havainnointia voi-
daan kayttaa esimerkiksi silloin, kun tutkitaan ihmisten vélisid vuorovaikutustilan-
teita. Sitd on hyvé kayttad myos silloin, kun tilanteet muuttuvat nopeasti, tai niita

ei voi ennalta arvioida. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2013, 213.)

Tutkimuksen havainnointi ei ole pelkkaa arkipaivéista tilanteiden tarkkailua, vaan
silld on tietyt ominaispiirteensa. Tutkimuksen havainnoinnille on olennaista, etta
tutkija tallentaa havaintonsa systemaattisesti ja hanelld on erityinen ammattitaito
tehdd havaintoja. Havainnointitilanteessa tutkija voi menné taysin tilanteiden mu-
kaan tai hén voi suunnitella havainnoinnin etukateen. Kun tutkija kayttaa havain-
nointia, hanen roolinaan voi olla osallistua ryhméan toimintaan toimien joko ryh-
man mukana, tai han voi tehdd havaintoja ulkopuolisena henkilona. Jos tutkija
osallistuu tutkimansa yhteison toimintaan, puhutaan osallistuvasta havainnoinnis-
ta. Havainnoinnista voidaan tutkittaville joko kertoa tai olla kertomatta. (Eskola &
Suoranta 2014, 100 —103.)

Havainnoinnissa voi joskus olla myos haittapuolia. Ulkopuolisen havainnoitsijan
lasndolo voi hairita tutkittavaa yhteisod, jolloin havainnoin kohteena oleva ryhmé
ei kayttaydykaan niin, kuin se on tavallisissa olosuhteissa tehnyt. Havainnoitsija
voi toisaalta sitoutua tutkimaansa ryhmaan niin emotionaalisesti, ettd se vaikuttaa
tutkimuksen tulokseen, ja silloin tutkimusta ei voida pitd& objektiivisena. (Hirs-

jarvi, Remes & Sajavaara 2013, 213.)
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5.3.1. Haastattelujen toteutus

Eskola (2007) kehottaa miettimé&an haastateltavia valittaessa, miten perusjoukosta
saisi mahdollisimman edustavan otoksen. Haastateltavien mééara ei kuitenkaan ole
kaikkein tarkeintd, koska pienestédkin maarésté haastatteluja voi tehda mielenkiin-
toisia johtop&é&toksia. Teemahaastatteluihin yleensd valikoituu joukko, joka on
koostunut enemman tai vahemman satunnaisesti (Eskola 2007, 40 — 41). Haasta-
teltavat tulisi valikoitua kuitenkin niin, ettd valituilta haastateltavilta saataisiin pa-
rasta tietoa kysyttavaan asiaan (Kananen 2014, 93).

Tassd tutkimuksessa haastateltavat koostuivat kahdeksasta Lakeankulmassa asu-
vasta 69 — 80 -vuotiaasta ikaihmisesta: seitsemastéd naisesta ja yhdestd miehesta
Haastateltavat valikoituivat satunnaisesti silla ajatuksella, ettd kaikki halukkaat
paasivét haastatteluun. Haasteellista oli toisaalta yleensékin 10ytd4 haastateltavia,
koska tutkijan aloittaessa tekemaan haastatteluja syksylla 2017, talossa ei vield
asunut kovin paljon ihmisia. Ikéihmisia oli yleisesti ottaen helppo saada haastatel-
taviksi, he noudattivat myos tdsmallisesti sovittuja haastatteluaikoja. Yksi ikdih-

minen Kieltaytyi haastattelusta.

Haastatteluista suljettiin pois Lakeankulmassa asuvat muistisairaat, vaikkakin
Hirsjarvi ja Hurme (2008) kehottavat ottamaan haastatteluinin mukaan myos
muistisairaita, niin kauan kun nama pystyvat haastatteluihin osallistumaan (Hirs-
jarvi & Hurme 2008, 133). Tasté haastattelusta poissuljetuista muistisairaista toi-
set karsivat myds huonosta kuulosta, joten haastattelutilanteet heiddan kanssaan
olisivat olleet tosi haasteellisia, jopa mahdottomia. Haastatteluista ei vélttamatta
olisi saanut sellaista tietoa, jota olisi voinut kasitella muiden tulosten kanssa tasa-
vertaisesti. Haastattelut tehtiin yksilohaastatteluina, lukuun ottamatta yhté haastat-
telua, jossa haastateltiin pariskunta yhdessa. Haastattelut nauhoitettiin ja nauhoi-
tuksesta kerrottiin etukateen osallistujille. Nauhoituksesta muistutettiin vield juuri
ennen haastattelun alkua ja haastateltavat antoivat suullisen lupauksen haastattelu-

jen nauhoittamiseen.
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Haastatteluissa haastateltavat saivat kertoa ndkemyksidan yhteisollisyydestd ja
siitd, mité se itse kullekin merkitsee. Tarkkoja kysymyksia ei ennen haastattelua
suunniteltu, mutta tietyt teemat haluttiin ottaa esiin. Tutkija suunnitteli teemat itse.

Taulukko 1. Teemahaastattelun teemat

-aikaisempi asunto

ASUMINEN -muuton syyt
-viihtyminen uudessa asunnossa
-harrastukset

SOSIAALINEN ELAMA -ihmissuhteet
-tunteet/tuntemukset

-miten ymmartaa kasitteen

-mita tarkoittaa konkreettisesti
YHTEISOLLISYYS -haluaako/ei halua itse

-onko aikaisempaa kokemusta yhteisollisesta
asumisesta

-odotukset

Ensimmaiset haastattelut tehtiin, kun haastateltavat olivat asuneet talossa parin
kuukauden ajan ja toiset haastattelut tehtiin samoille henkil6ille noin kolmen kuu-
kauden kuluttua ensimmadisestéd haastattelusta. Kaikki ensimmadiseen haastatteluun

osallistuneet osallistuivat myos toiseen haastatteluun.

Teemahaastattelun rungoksi valittiin kolme péateemaa (liite 1), joiden katsottiin
olevan keskeisi& asioita valitun aiheen osalta. Pddteemat olivat asuminen, sosiaa-
linen elama seka yhteisollisyys. Haastattelussa kysyttiin ensin, miten haastateltava
ymmartaa yhteisollisyyden ja mita se haastateltavalle merkitsee. Erdén haastatel-
tavan oli vaikea selittda yhteisollisyyden kasitettd. Hanelle jouduttiin tekemaan
useampi tarkentava kysymys, ennen kuin han pystyi mielestaan kysymykseen vas-
taamaan. Kysyttiin myds, mita yhteisollisyys konkreettisesti haastateltavalle mer-
Kitsee sekéd haluaako haastateltava itse yhteisdllisyytta. Tiedusteltiin myos aikai-
sempaa kokemusta yhteisollisestd asumisesta. Kysyttiin odotuksista uuden asuin-
ympaériston suhteen, lisaksi kysyttiin myos haastateltavan ehdotuksia yhteisolli-
syyden kehittdmisestd Kun yhteisdllisyyden kasite oli kayty lapi, kysyttiin erilai-
sessa jarjestyksissa esimerkiksi, minkélainen asunto haastateltavalla on aikaisem-
min ollut ja miksi oli muuttanut Lakeankulmaan. Kysyttiin myds, miten han oli

Lakeankulmassa viihtynyt. Sosiaalisen eldman osiossa kysyttiin perheesté ja har-
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rastuksista. Tiedusteltiin my0s haastateltavan omia tuntemuksia sen hetkisesta

elamastaan.

Haastattelupaikaksi tulee valita sellainen paikka, joka on haastateltavalle itselleen
mieluisa paikka. Se voi olla haastateltavan koti, mutta myds jokin neutraalimpi
paikka. Tilan valinnassa on otettava huomioon, ettd neutraalikin tila voi ohjata
haastateltavaa vastauksissaan tiettyyn suuntaan. Haastateltavaksi suositellaan yht&
henkil6a kerrallaan, avioparien yhteishaastatteluja tehdessd on mietittdva niiden
jarkevyytta. (Eskola & Suoranta 2014, 92.) Haastattelut tehtiin yksilohaastattelui-
na aikavalillad 09/17 - 04/18, joko haastateltavien kotona tai Diakonialaitoksen La-
keankulman toimistolla. Haastateltaville annettiin mahdollisuus itse valita, missa
he haluavat haastattelun tehtdvan. Monelle ikdihmiselle oma koti haastattelupaik-
kana tuntui luontevalta ja luotettavalta.

5.3.2. Havainnoinnin toteutus

Tutkijalla on osallistuvassa havainnoinnissa kaksi roolia, silla hdn on ryhmaéssa
mukana seké ihmisend etté tutkijana. Hanen ei kannata ryhmassa erityisen paljon
korostaa tutkijan rooliaan, luonteva esiintyminen omana itsendén yleenséd luo
varmuutta ryhmassa. (Gronfors 2007, 153.) Havainnointi on aina hyvin henkilo-
kohtaista ja valikoivaakin. Ihmiset huomioivat hyvinkin erilaisia asioita riippuen
havainnoitsijan aikaisemmista kokemuksista ja jopa mielialasta. (Eskola & Suo-
ranta 2014, 103.) Osallistuvassa havainnoinnissa voidaan kéayttad myos piiloha-
vainnointia. Siina tutkija on mukana ryhman toiminnassa, mutta ryhmaélaiset eivét
tiedd, ettd kyseesséd on tutkimus. Tutkija on kuitenkin ulkopuolinen siten, ettd han
ei osallistu ryhmassa tapahtumien kulkuun. Piilohavainnointi voi toisaalta olla
myos sellaista, missa tutkijan syy osallistua ryhman toimintaan tutkimuksen vuok-
si ei olekaan tarkein, vaan vasta toissijainen. Tarkein syy voi olla tutkijalla esi-

merkiksi oman tydyhteison havainnointi. (Vilkka 2007, 53 — 54.)

Asukaskerhon toiminnassa toteutettiin osallistuvaa havainnointia, joka oli myds
piilohavainnointia. Tutkija oli tutkimansa yhteison toiminnassa mukana. Vaikka
yhteison jasenet huomioivat tutkijan, he eivat tienneet, ettd heitd tutkimusmielessé

havainnoidaan. Tutkija vaikutti osittain ryhman toimintaan, koska oli jarjestanyt
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ohjelman ja usein myds osallistui ohjelmaan, miké&li se kasitti esimerkiksi pelien
pelaamista tai yhteislaulua. Toisaalta tutkimuksen teon voidaan katsoa jossain
vaiheessa olevan toissijainen, koska kerhotoiminnan jarjestaminen oli jo alusta
lahtien ollut vastaavalle hoitajalle suunniteltu tyotehtdva ja tutkimus oli tullut
ajankohtaiseksi vasta tyotehtavien méaarittelemisen jalkeen. Tutkija havainnoi kie-
lellisen kommunikoinnin lisaksi osallistujien mielentilaa sekd nakemisen, etta
kuulemisen avulla. Huomioitiin, oliko puhe innostunutta, iloista tai varautunutta
tai myos sitd, oliko aivan hiljaista. My0s osallistujien eleitd havainnoitiin, esimer-
Kiksi, istuttiinko pOydassa eteenpdin nojautuneena, tuolin reunalla vai tuolin taka-

osassa.

Havainnointia varten on hyvé tehdd muistiinpanoja esimerkiksi tutkimuspéivékir-
jan ja havainnointipdivakirjan avulla. Erilaisia kenttdmuistiinpanojakin voi kayttaa
paivékirjojen apuna. Pdivakirjaan voidaan kuvata my6s paivittéisia tapahtumia.
Ennen péivékirjan aloittamista pitaa selvittada, mité tiedolla yleensa tehdaan. (Ka-
nanen 2014, 82 — 85.) Myds Eskola (2007) ehdottaa tutkimuspdivakirjan pitamis-
t4, helpottaakseen tutkijan omaa tyota. Tutkimuspaivékirjan muodolla ei sindnsa
ole merkitysta, tarkeinté on, etta kirjaa ylos koko tutkimuksen ajan siihen liittyvaa
materiaalia. (Eskola 2007, 36.)

Tassa tutkimuksessa on kaytetty tutkimuspaivékirjaa, johon merkittiin jokaisen
kerhokaynnin jalkeen osallistujien nimet seké se, mita ohjelmaa kerhossa oli ollut.
Myds kerholaisten mielipiteitd ja kehittdmisehdotuksia kirjattiin paivékirjaan. En-
nen tutkimuspaivékirjan aloittamista oli ajateltu péivékirjan tarkoitukseksi muis-
tuttaa viikoittaisesta kerhon kévijamaarasta seka kerho-ohjelmasta. Tutkimuspéi-
vékirjaan Kirjattujen havaintojen avulla suunniteltiin kerhon toiminnan kehittamis-

ta ottamalla ohjelmistoon sellaista ohjelmaa, jota osallistujat halusivat.
5.4. Analyysimenetelmat

Kananen (2014) maééirittelee analyysin tarkoittavan “monimutkaisen ongelman
pilkkomista pieniin, erillisiin osiin, jotka ratkaisemalla kokonaisongelma toivo-
taan pystyttavén ratkaisemaan” (Kananen 2014, 105). Eskola ja Suoranta (2014)

taas esittavat analyysin tarkoituksena laadullisessa tutkimuksessa olevan selkeyt-
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t44 ja tiivistad aineistoa sekd samalla tuoda jotakin uutta tietoa siitd, mit4 on tutkit-
tu (Eskola & Suoranta 2014, 138). Analyysimenetelmand tassa tutkimuksessa on

kaytetty sisallon analyysia.

Sisallon analyysi on tavallisin analyysimenetelma kvalitatiivisessa tutkimuksessa.
Sita voidaan pitéa seké yksittaisena metodina etté erilaisiin analyysikokonaisuuk-
siin liitettdvana valjana teoreettisena kehyksend. Siséllonanalyysi on tulkintaa ja
padttelyd, ja siind edetd&n empiirisesta aineistosta kohti kasitteellistd ndkemysté
tutkittavasta ilmiéstd. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91 — 112.) Ennen analyysin te-
koa, aineisto tulisi lukea moneen kertaan. Kun sen lukee moneen kertaan, siitd
yleensd alkaa syntya mielenkiintoisia kysymyksia. (Hirsjarvi & Hurme 2008,
143.)

Eskola (2007) kritisoi ohjetta, jolla kehotetaan lukemaan aineistoa yha uudestaan
ja uudestaan. Hanen mielestdén se ei ole jarkevad, vaan han kehottaa systemaatti-
suuteen ja tarttumaan ensimmadisen lukukerran jalkeen aineistoon ja sen ana-
lysointiin. (Eskola 2007, 43.) Tassa tutkimuksessa litteroidut haastattelut seka
paivékirjamerkinnat asukaskerhosta on luettu useaan kertaan I&api. On huomattu,
ettd muutaman lukukerran jalkeen teksteista on alkanut paljastua enemman tietoa
ja jokaisen lukukerran jalkeen tutkija on péassyt ymmarryksessédan aina hieman
syvemmalle. Tekstejd ei ole luettu uudestaan ja uudestaan pelkan ohjeistuksen

vuoksi, vaan on huomattu tekstien kerroksellisuus.

Litterointi on erilaisten tallenteiden kirjaamista, teemahaastattelussa tekstit kirjoi-
tetaan ylos mahdollisimman sanatarkasti (Kananen 2014, 105). Hirsjarven ja
Hurmeen (2001) mukaan aina ei kuitenkaan litteroida kaikkea haastateltua teksti,
vaan kirjoitetaan ainoastaan keskeisimmat asiat. Mikali jatetddn osa aineistosta
litteroimatta, aineiston poisjattaminen tulee myos tarkasti perustella valmiissa
tyossa. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 138.) Haastattelut litteroitiin ja tekstia niista
muodostui yhteenséd 28 sivua fonttikoolla 11 ja rivivalilla 1. Litteroinnit ensim-
maisista haastatteluista tehtiin ensimmaisen haastattelukierroksen jalkeen ja toisen
haastattelukierroksen jalkeen litteroitiin vastaavasti toiset haastattelut. Haastattelut
litteroitiin sanatarkasti. Kahden haastattelun loppuosat jatettiin litteroimatta, koska

ndma osat eivat sisdltdneet endd mitddn kommentteja alkuperdisestd aiheesta.
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Na&issd osioissa haastateltavat lahinnd muistelivat aikaisempaa eldméénsa, eika

naiden tekstien litteroiminen olisi vaikuttanut analysoinnin lopputulokseen.

Aineistolahtdinen laadullinen eli induktiivinen analyysi voidaan jakaa kolmeen
vaiheeseen: aineiston redusointi eli pelkistdminen, aineiston klusterointi eli ryh-
mittely ja abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen. Aineiston redusoin-
nissa haastattelu pelkistetdan joko tiivistamalla informaatiota tai pilkkomalla se
pienemmiksi osiksi (taulukko 2). Né&in saadaan Kkarsittua pois aineistoa, joka on
tutkimuksen kannalta ep&olennaista. Pelkistdiminen voidaan tehda siten, ettd mer-
kitddn litteroituun aineistoon alleviivaten erivarisilla kynilla tutkimustehtavaan
liittyvid ilmaisuja. Ennen analyysin aloittamista on maariteltava analyysiyksikko,
joka voi olla vaikka yksittainen sana, lause tai lauseen osa. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 108 - 110.)

Taulukko 2. Esimerkki aineiston redusoinnista

Alkuperainen ilmaus Pelkistetty ilmaus

”Viha joskus tuntuu (yksindiseltd) kato | Yksindisyys
taalla on niin hiljaista, kun on tottunut
kovempaan eldméén ja meteliin”

”Té&élla tervehditddn, se on niin tdysin | Tervehtiminen
erilaista mitd méa uskoin kerrostalossa
olevan...”

Klusteroinnissa aineiston alkuperaisilmaukset kdydaan tarkasti lapi (taulukko 3).
Aineiston kasitteistd etsitddn samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia. Ne késitteet,
jotka tarkoittavat samaa, yhdistetddn luokaksi. Ne nimetéddn myos sellaisella kasit-
teelld, joka kuvaa luokan sisélt6a. Luokitteluyksikkond voidaan kayttaa ominai-
suutta, piirrettd tai kasitystd, joka kuvaa tutkittavaa ilmiota. Aineisto tiivistyy,
koska yksittdiset tekijat sisallytetaan yleisiin késitteisiin. Tassa ryhmittelyssa luo-
daan pohja koko tutkimuksen perustalle ja saadaan jo alustavia kuvauksia ilmids-
td. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 110.)
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Taulukko 3. Esimerkki aineiston klusteroinnista

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Perhe
Harrastukset
Y stavat

Voimavarat

Asuinympadristo tullut levottomaksi
Omakotitalosta kerrostaloon
Suuremmasta asunnosta pienempéan

Muuton syyt

Kun tutkimuksen kannalta olennainen tieto erotetaan ja t&std valikoidusta tiedosta

muodostetaan teoreettisia kasitteitd, kutsutaan toimintaa abstrahoinniksi (taulukko

4). Abstrahoinnissa on edetty alkuperéisista kielellisisté informaatioista teoreetti-

siin kasitteisiin, ja lopulta johtop&atoksiin. Jatketaan luokitusten yhdistelemisté

niin kauan, kuin on mahdollista aineiston siséllon nakdékulmasta. (Tuomi & Sara-

jarvi 2009, 111.)

Taulukko 4. Esimerkki aineiston abstrahoinnista

Alaluokka

Ylaluokka

Y hteisollisyyden kuvaus

Yhteisollisyys néakemyksend ja koke-

muksena

Yhteisollisyyden kehittyminen

Oma suhtautuminen yhteisollisyyteen




Havainnointitutkimuksen analysointi

(Gronfors 2007, 164). Téssé tutkimuksessa havainnoinnin analysointi tehtiin aina
kerhokaynnin jalkeen.

muistuttaa teemahaastattelun analyysia

Taulukko 5. Havainnoinnin kerdamisen pohjamalli

Nakdhavainnot

-vuorovaikutus

puhe: sdvy, méara

eleet: liilkehdintd/paikallaanolo

ilmeet: hymyily/vakavuus,
iloisuus/alakuloisuus

Kuulohavainnot

-vuorovaikutus

puhe: sdvy, méara

Tutkimuspéivékirjamerkinnat analysoitiin aina kerhopaivén jalkeen. Ensin analy-

soitiin osallistujien méaara ja ketkd olivat osallistujat. Sitten analysoitiin ohjelma

sen perusteella, pidettiink® siité vai ei.

Taulukko 6. Tutkimuspéivakirjamerkintdjen analysoinnin pohjamalli

Osallistujat

Paikalla olijat

A B C D

Ohjelma

Sisaltd

pidetty/ei pidetty
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6 TULOKSET

Tulosten analysoimisessa on tassd kvalitatiivisessa toimintatutkimuksessa analy-
soitu erikseen haastattelut ja havainnoinnin sek& dokumenttievaluoinnin tulokset.
Ensin esitetddn haastattelut ja sitten havainnointi asukaskerhon toiminnasta seké
lopuksi asukaskerhon péivékirjan merkintdja hyvéksikayttden dokumenttievalu-

ointi.

Kvalitatiivinen toimintatutkimus

Yhteisollisyys
Osallistujat

Dokumentti- e e
- Paivakirja
evaluointi

Kuvio 2. Kvalitatiivinen toimintatutkimus

Haastattelujen (n=8) vastaukset jaettiin aineiston sisallonanalyysin tuloksena kah-
teen ylaluokkaan, jotka ovat Yhteisollisyyden tarve seka Yhteisollisyys nakemyk-
send ja kokemuksena. Ylaluokat on jaettu alaluokkiin, joita Yhteisollisyyden tar-
peen osalta ovat Muuton syyt, Yksindisyyden tunne seka VVoimavarat. Toisen yla-
luokan alaluokat ovat Yhteisollisyyden kuvaus, Yhteiséllisyyden kehittyminen,
Yhteisollisyyden kehittdmisen odotukset ja ehdotukset sekd Oma suhtautuminen

yhteisollisyyteen.



Taulukko 7. Sisallonanalyysi
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Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka
-asunto: suuri, hissiton talo Muuton syyt YHTEISOLLISYYDEN
-asuinpaikka: levoton, pitkat va- TARVE

limatkat,
to/kuolema
-muut syyt: asunnon pakkomyynti

ystavien muut-

-yksindinen: hiljaisuus, naapurit
vieraita, ikdva puolisoa

Yksinaisyyden
tunne

-perhe
-harrastukset
-ystavat

Voimavarat

-ihmiset: yhdessé toisten kanssa:
yhteiset asiat, yhteishenki, ”yh-
teen hiileen puhaltaminen”, toisis-
ta valittdminen, toisten auttaminen
-ymparisto: ei sotketa paikkoja

Y hteisollisyyden
kuvaus

YHTEISOLLISYYS
NAKEMYKSENA
JA KOKEMUKSENA

- tervehditaan kaikkia

- tunnistetaan saman rapun asuk-
kaat

-saanut/ei ole saanut uusia tuttavia
tai ystavia

-yhteisollisyys lisdantynyt/ei
mahdollisuutta yhteisollisyyteen

Yhteisollisyyden
kehittyminen

-odotukset: saada uusia tuttavia,
harrastaa yhdessd, kylailla/ei ky-
lailla, wvuorovaikutusta muiden
kanssa

-ehdotukset: yhteinen tila, pihalle
poyta ja tuolia, grillipaikka,
-erilaiset teemaillat eri-ikaisille,
yhteinen juhla

-tietoa talon tavoista

Yhteisollisyyden
kehittamisen
odotukset ja
ehdotukset

-ei erityisesti halua: erakko, koti-
Kissa, ei ole kiinnostunut ihmisista
tai tavoista kehittda yhteisollisyyt-
t4

-haluaa yhteisollisyytté ja on val-
mis tekemaan asioita sen eteen

Oma suhtautu-
minen yhteisol-
lisyyteen
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6.1. Yhteisollisyyden kehittyminen

Haastateltavilla oli erilaisia syitd muuttoon sek& myos erilaisia tapoja kotiutua uu-
teen asuinyhteisdon. Yksindisyyden tunnettakin koettiin enemmaén tai vdhemman.
Voimavaroinaan haastateltavat kokivat omat lapset ja lastenlapset. Omat harras-

tukset auttoivat myos kotiutumisessa.
6.1.1 Muuton syyt

Haastatteluissa (n=8) ilmeni, ett4 Lakeankulmaan oli muutettu paljon erilaisten
syiden vuoksi. Ne saattoivat perustua vapaaehtoisuuteen tai pakkotilanteeseen.
Useita vapaaehtoisuuteen perustuvia syitd voidaan jossain maarin pitdd myos pa-
kollisina syind. Pakollisina syind voidaan pitaa sellaisia tilanteita, jolloin puolison
kuoleman jalkeen haluttiin muuttaa suuremmasta asunnosta pienempaan tai oma-
kotitalosta kerrostaloon. Muutto oli tullut ajankohtaiseksi myds, kun ik&antymisen

vuoksi entinen asumismuoto alkoi jostain syysta tuntua véhemmaén sopivalta.

Erddlle haastateltavista muuton syyné oli entisen asuinympdristbn muuttuminen.
Raskaan liikenteen lisdantyminen asunnon lahelld oli aiheuttanut jatkuvaa metelié
ja meteli kuului myds asunnon sisélle. Toisaalta my6s itse asuintalon vaki oli
muuttunut, kun taloon oli muuttanut totuttua adnekk&&dmpaa véakea. Heilla oli mo-
nesti taustalla eri kulttuuripiirit ja erilaiset elintavat, ja niihin ei talossa oltu aikai-
semmin totuttu. Joidenkin naapureiden kovaaaniset riitelyt kuuluivat liiankin hel-

posti viereiseen asuntoon.

”...oli vihdn nahistelua, niilld oli sellainen oma tyyli. ...Ettd nehdn
alkaa keittamaan yolla ja kaikki ne ruuankaryt oli sitten siella mun
huushollissa. Alakerrassa asui vahan sellainen tappeleva pariskun-

”»

ta...

Ystévét ja tuttavat vaikuttivat myds muuttopdatokseen aikaisemmassa asuinpai-
kassa, koska myo6s useat heisté olivat jo muuttaneet Idhemmas kaupungin keskus-
taa. Ikdihmisen kohdalla ei ollut erikoista, ettd ystavia oli myds kuollut, eikd elé-

mé& entisessd asuinympéristdssa tuntunut endd entiselta.
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Erasta vastaajaa pitkahkot véalimatkat eri paikkoihin ja harrastuksiin olivat aikai-
semmassa asunnossa alkaneet kyllastyttad, ilman julkisia kulkuneuvoja ei paassyt
mihinkaan. 1&n karttuessa myoskéan pyoralla ei joka paikkaan endé jaksanut men-

na.

Lakeankulman sijaintia pidettiin hyvana, se oli lahelld keskustaa ja palveluja. Eras
vastaaja oli aikaisemmin asunut samassa kaupunginosassa, mihin nyt oli muutta-

nut ja ympaéristd tuntui ndin ollen tutulta vuosikymmenienkin jalkeen

’

... aivan niin ku olisin kotiin tullu...’

Toisilla ikdihmisilla syynad muuttoon oli se, etta entinen asunto oli ollut liian suuri
ja nyt haluttiin muuttaa pienempaan asuntoon. Oli my6s otettu huomioon, etté La-
keankulmassa oli mahdollisuus erilaisiin elamaa helpottaviin palveluihin, joita

ikaantyessa voi tulla tarvitsemaan.

Leskeys ja ikddntyminen olivat monella vastaajalla syitd muuttoon. Joku oli jou-
tunut muuttamaan pois entisesta asunnostaan, koska puoliso oli kuollut. Kyseessa
oli ollut erdanlainen palveluasuminen ja puoliso oli ollut se, joka oli téllaista asu-
mismuotoa tarvinnut. Joillakin vastaajista taas omakotitalo oli alkanut kayda liian
suureksi puolison kuoleman jalkeen tai joku halusi vain muuten yksin jaatyaan

paastéd vahan helpommalla.

Erds vastaajista ei osannut kertoa tarkemmin syytd, miksi oli Lakeankulmaan
muuttanut. Han kertoi vain ndhneensa lehdessa ilmoituksen asunnoista ja sen pe-
rusteella hakeutunut asumaan Lakeankulmaan. Odotuksia tulevasta asumisesta ei

talla vastaajalla ollut.
6.1.2 Yksinaisyyden tunne muuton jalkeen

Yksindisyyden tunne nousi esiin monen ikaihmisen vastauksessa. Siitd ei puhuttu
kuitenkaan oma-aloitteisesti, vaan se tuli esiin vasta kun Kysyttiin, onko haastatel-
tava kokenut yksindisyytta. Yksindisyyden tunteen saattoi tuoda myos talossa val-
litseva hiljaisuus. Vaikka pitikin hiljaisuudesta, liiallisena se saattoi tuntua epé-

mukavalta.
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"Vihd joskus tuntuu (yksindiseltd).. kato tddlld on niin hiljaista, kun
on tottunut kovempaan elamaan ja meteliin niin ja siindhan (entisen
asunnon vieressd) ajoi noi rekat... tdadlld tuntui niin hiljaiselta... en
md oikeestaan sitdkddn ajattele... md oikeestaan nautin, kun on hil-

jaista...”

Uuden asuinympariston erilaisuus entiseen verrattuna seka se, ettd ei tuntenut
muita asukkaita saattoi myds hetkiseksi tuoda joillekin vastaajille yksinéisyyden
tunteen. Tunteen oletettiin poistuvan, kunhan tutustuisi paremmin toisiin asukkai-

siin.

Moni vastaajista oli jaanyt leskeksi, toiset hyvinkin vahén aikaa sitten. Surumieli-
nen ja alakuloinen mieliala lisésivat yksindisyyden tunnetta. Erds vastaajista sanoi

suoraan yksindisyytensa johtuvan kaipauksesta edesmenneeseen puolisoon.

’

”Se siind vaan on, ettd on ikdvd sitd toista...’

Koska surua ei sindnsé tdssa haastattelussa kasitelty, siitd puhuminen riippui tay-
sin haastateltavasta ja hdnen tavastaan yleensakin kertoa asioista. Puolison kuole-
ma saatettiin ohittaa lyhyella maininnalla tai siitd voitiin kertoa enemmankin. Sen
vaikutuksesta yksindisyyden kokemukseen ei kuitenkaan selkeésti haastatteluissa

puhuttu.
6.1.3 Voimavarat muuton jalkeen

Yksindisyyden tunnetta helpottavaksi seikaksi ikdihmiset (n=8) kokivat omat lap-
sensa ja lapsenlapsensa. Oltiin Kiitollisia siitd, ettd lapset kavivat tapaamassa ja
auttoivat tarpeen mukaan. Erds vastaaja kertoi olevansa onnellisessa asemassa,
koska lapset ja lapsenlapset asuivat samassa kaupungissa. He kavivatkin vastaajan
mukaan tapaamassa ja tarvittaessa auttamassa tatd lahes paivittdin. Ikaihmiset
viettivat laheistensd kanssa aikaa myos kotinsa ulkopuolella. Joskus mentiin kylai-
lemaan tai ehkd kéytiin la&karissa. Joskus taas kaytiin teatterissa tai kirjastossa ja

voitiin kdyda myds ostoksilla.
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Monet harrastukset toivat myos siséltéa elamadn. Lahes kaikilla haastateltavista
oli enemman tai véhemman erilaisia harrastuksia asuintalon ulkopuolella. Monet
harrastivat liikuntaa péivittdin joko ké&velemalld tai pyoréilemalla. Kavelymuo-
doista sauvakavely oli hyvin suosittua. Liikunnallisista harrastuksista uimahallissa
kaynti oli erdan vastaajan harrastuksena, tai sitten saattoi jumpata jossakin ryh-
massé. Toiset vastaajista osallistuivat erilaisten yhdistysten toimintaan. Tv:n kat-
selu tai lukeminen olivat yleisid harrastuksia. Kirjat lainattiin kirjastosta, missa
kaytiin omaisen kanssa. Kaikki eivat yksiloineet harrastuksistaan talon ulkopuo-
lella, vaikka kertoivatkin, ettd niitd on. Joku ei valttdmatt4 edes pitanyt kaikista
harrastuksistaan, mutta jostain syystd halusi ndissa harrastuksissa kéyda. Tdéma
vastaaja kertoi, etté ei ollut kovin kiinnostunut toisten ihmisten eldméntarinoista,

joita hédnen mukaansa erilaisissa harrastuspiireissa joutui kuuntelemaan.

Kulttuuriharrastukset kiinnostivat toisia vastaajia. Haastateltu aviopari koki yhtei-
sen kuoroharrastuksen mielekkééksi ja sitd olikin harrastettu jo useita vuosikym-
menid. Erds vastaaja kertoi kdyvansa taidendyttelyissd ystaviensd kanssa. Myos
seurakunnan tapahtumat kiinnostivat. Toiset vastaajat nauttivat tosin kotona olos-

takin, aina ei tarvinnut erityisesti lahted mihinkaan.

Jollakin aktiivisella ikdihmisell& oli erilaisia harrastuksia ldhes jokaisena arkipdi-

vana viikossa.

" Ystdvdt sanoivatkin, ettd md oon vdhdn liikaakin touhannut, kun ja-
lat ei endd kestiny eikd pddssy rappusia ylos... Alas aina pdidsee,

jos ei muuten niin pyorien... (naurua)”

Ryhmadssa harrastettavista toiminnoista erilaiset yhdistystoiminnat olivat suosittu-
ja, kuten myos liikunta ja kerhotoiminta. Erés vastaajista kertoi harrastavansa lii-
kuntaa péaaasiassa yksin, silla hdn oli aina tottunut menemaan yksin, eika han ha-
lunnut olla muista riippuvainen. Toisaalta, ikdihmisten jaksamiset liikunnan suh-
teen olivat kovin erilaisia. Toinen saattoi omata paremman kunnon kuin toinen ja
néain ollen esimerkiksi yhteisten kavelylenkkien katsottiin olevan suurelta osin

vain kiusallisia.
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Monet vastaajista kertoivat saaneensa tuttuja Lakeankulmasta ndiden muutaman
kuukauden aikana, jolloin Lakeankulmassa olivat asuneet. Jotkut vastaajista us-
koivat sen johtuvan omasta puheliaisuudestaan ja myos siité, etta aloittaa helposti
keskustelun vieraankin ihmisen kanssa. Monella vastaajalla “tuttavuus™ tarkoitti
l&hinnd naapurin tervehtimistd ja keskustelua hdnen kanssaan enimmékseen arki-
sista asioista. Joku kertoi tutustuneensa toiseen asukkaaseen ja olleensa jopa yh-
dessé lenkilld tdman kanssa. Vakituista lenkkikaveria ei téstd uudesta tuttavasta
ollut viel& kuitenkaan tullut, silla haastateltavan mukaan tdmé oli k&vellyt niin no-
peasti, ettd haastateltava ei tuntenut pysyvansa peréssa. Eras vastaaja kertoi pihal-
la jutelleensa naapureiden kanssa ja uusia juttukavereitakin han ajoittain kaipasi,
mutta ei valttdmatta haluaisi tavata heitd sadnndllisesti. VVastaajalle riitti, ettd nah-
taisiin vain silloin tallgin. Kylailya naapureiden kanssa tdmé vastaaja ei halunnut,

eikd liian tiivista yhteydenpitoa.

Erds haastateltavista kertoi toisaalta saaneensa jopa ystdvid uudesta asuintalosta.
Hénen mukaansa uusien ystavien saamisessa oli asukaskerhon tapaamisilla ollut
paljon vaikutusta. Moni vastaajista oli ensimmaisen kerran tutustunut naapuriin
juuri tuossa kerhossa. Kun oli ollut toisen kanssa aikaisemmin samassa tilaisuu-

dessa, my6s kanssakaynti myohemmin talon ulkopuolella oli helpompaa.

Erds vastaaja kertoi, ettd oma ystavépiiri on muualla ja ettd taalla uudessa asuin-
ympaéristossé oli vaikeaa tulla laheiseksi ystavaksi tai edes tutuksi kenenkaan talon
asukkaan kanssa, koska toisilla oli aviomiehet ja itse asui yksin. Toisaalta vastaaja

epéili jopa, ettd talon asukkaat eivat edes halua olla toistensa kanssa tekemisissa.

... tddlldhdn ei ole sellaisia ihmisid, jotka haluaisi olla missdcdn te-

kemisissd toistensa kanssa’”.

Vastaaja oletti talossa asuvan paljon sairaita ihmisia, jotka eivét ulkona juuri liiku.
Hén epdili myds vuodenajan rajoittavan ihmisten liikkumista pihapiirissd. Han
kertoi itse tervehtivdnsd muita asukkaita, mutta totesi toisaalta, etté kiireiset asuk-
kaat tuskin toinen toistaan tervehtivat rappukaytévassad. Han vertasi myos talon

ymparistod ja pihaa entisaikojen pihapiireihin, missa kaikki ihmiset olivat saman-
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arvoisia. Tassé pihapiirissa han ei mielestddn samanarvoisuutta kokenut. Han ei

selittdnyt asiaa tarkemmin.

"Eihdn nyt oo endd niinku ennen vanhaan, ettd oltiin niinku... et se
piha oli piha ja sen pihan ymparilla oli talo, niinku tasséahan nyt on
tavallaan...mutta ihmiset oli silloin niinku ldhempdndd toisiaan...
kaikilla oli se sama ... siis ei ollut niin paljon sanotaanko hyvin-
voivia ihmisid... ettd ne oli vihdn samat ne meriitit ... ettd kaikki oli

saman arvoisia ... tdassd ei nyt oikeen oo kylld...”
6.2. Yhteisollisyys nakemyksend ja kokemuksena

Yhteisollisyys-késite sisdltdd haastateltavien (n=8) késitykset yhteisollisyydestd,
sek&d mahdolliset aikaisemmat kokemukset vastaavanlaisista. Haastateltavat ar-
vioivat, kuinka yhteisollisyys on kehittynyt Lakeankulmassa muutaman kuukau-
den aikana. He myos ehdottavat uusia kehittdmiskeinoja yhteisollisyyden lisd&dmi-

seksi. Lopuksi vastaajat arvioivat omaa osuuttaan yhteisdllisyyden kehittdmisessa.
6.2.1 Yhteisollisyyden kuvaus

Haastateltavia pyydettiin kuvaamaan, mitd he ymmartavéat yhteisollisyydella. Mo-
nen oli vaikeaa selittdd ké&sitetté tarkalleen, vaikka tuntui silta, ettd se kasitettiin
hyvin paljon samalla tavalla eri vastaajien kesken. Perhe merkitsi monelle |&-
heisintd yhteisollisyyttd, mutta myds yhdessd tekeminen ja pelkédstadn yhdessa
oleminen katsotaan yhteisolliseksi. Erds vastaaja sanoi, ettd yhteisollisyys tarkoit-
taa yhteisia asioita ja siihen kuuluu myds yhteishenki, toisista vélittdminen seka
muiden auttaminen. Muista ihmisistd huolehtimisen lisaksi huolehditaan myds
yhteisista tiloista sekd pidetédan ne hyvéssé kunnossa. Yhteisollisyys on ’puhalta-

mista yhteen hiileen”.

Vastaajilla oli erilaisia kokemuksia yhteisollisyydestd naapureiden kanssa aikai-
semmassa asuinyhteisdosséan. Omakotiasujilla naapurit olivat luoneet yhteisolli-
syyden. Erds vastaaja taas kertoi aikaisemmassa asuinyhteisossaan pidetyista ke-
vaisista ja syksyisisté talkoista, joissa siivottiin ja haravoitiin yhteistd pihaa. Lo-

puksi vield grillattiin ja juotiin kahvia ja joku oli paistanut munkkejakin. Vastaa-
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jan mukaan asuinyhteisgssa kaikki tunsivat toisensa. Kaikki asukkaat eivat tosin
aina osallistuneet yhteisiin toimintoihin, toiset eivat osallistuneet koskaan. Toinen
vastaajista kertoi entisen asuntonsa ldhelld olevasta ’kyldtuvasta”, missd oli mah-
dollisuus osallistua erilaisiin jarjestettaviin ohjelmiin. Tdmé vastaaja ei kuitenkaan

halunnut sielld kayda.
... sielld oli aina niitd... md en tykdnnyt siitd paikasta”

Haastateltavan asuintalossa oli ollut my6s vuosittaisia yhtiokokouksia, mutta vas-
taajan mukaan ne eivét olleet yhteisollisia. Erds vastaaja kertoi, ettd aikaisemmas-
sa asuinyhteistssaan yhteisia tapahtumia oli ollut varsinkin silloin, kun asuintalo
oli juuri valmistunut. Oli seurusteltu ja tavattu naapureita yhteisessa kerhohuo-
neessa. Yhteisossa oli syntynyt myos pienimuotoinen kasityokerho. Yhteisollinen
toiminta oli kuitenkin loppunut, kun kerhohuone oli vuokrattu muulle toiminnalle,
eika talon asukkailla ollut enda yhteistd kokoontumistilaa. Vastaaja kertoi asuk-
kaiden sen jalkeen vieraantuneen toisistaan, varsinkin kun taloon oli muuttanut
uusia asukkaita, eika heihin enda tutustunut niin helposti. Mutta vaikka olikin vie-
raannuttu toisistaan jonkin verran, aina pihalla kuitenkin tervehdittiin ja kun vas-
taaja oli muuttamassa pois, oli halattu ja jatetty jaédhyvéisia. Erés vastaaja kertoi,
ettd entisesta asuinyhteisostddn oli jaanyt kaipaamaan yhteison jarjestamia erilai-

sia ohjelmia.
6.2.2 Yhteisollisyyden kehittyminen Lakeankulmassa

Toisen haastattelun aikana vastaajat olivat asuneet Lakeankulmassa jo muutaman
kuukauden ajan. Lahes jokainen vastaaja oli kotiutunut uuteen asuinpaikkaansa
hyvin, eiké yksindisyytta enad juurikaan tunnettu. Tosin kotiutumista hidasti erdan
vastaajan mukaan suuri tavaramaard, joka oli muuttokuormassa tullut mukaan.
Kaikille tavaroille ei vield kuukausienkaan jalkeen ollut 16ytynyt oikeaa paikkaa
uudessa kodissa. Han oletti oikean paikan loytymisen olevankin haasteellista,
koska oli muuttanut suuremmasta asunnosta pienempéadn asuntoon. Vastaajista
pariskunnalla viihtyvyyttd lisasi se, ettd myds toinen puolisoista oli pikkuhiljaa

alkanut viihtym&an uudessa asuinymparistossaan. Hanell4 oli aluksi ollut haikea
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mieli, kun piti muuttaa pois tutusta kotitalosta, missa han oli asunut jo lapsuudes-
taan lahtien.

Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd Lakeankulmaan oli kehittynyt yhteisolli-
syyttd, ainakin jonkin verran. Joku oli sitd mielta, ettd yhteisollisyytta ei ollut niin
paljon, kun oli aluksi odottanut. Tahan vastaaja naki syyksi sen, ettd kaikissa
asunnoissa ei vield asuttu. Han oli my6s tyytynyt ajatukseen, ettd hanen kaipaa-
maansa yhteisollisyytté ei tassé talossa tulisi olemaan. Vastaajan mielestd myos-
kdadn “muutaman thmisen muodostama kerho” ei ollut sitd, mitd oli itse asukas-
kerhotoiminnasta odottanut. Han oli odottanut jotain suurempaa. Talon ulkopuo-

lella han oli aktiivisesti mukana erilaisissa toiminnoissa.

i3]

.. en kaipaa nyt tddlld sellaista... tieddn, ettei tddlld nyt ole mah-
dollisuuksia sellaiseen... tddlld ei oo sellaisia ihmisid, jotka kdvis

)

jossakin.’

Lakeankulmaa pidettiin rauhallisena asuinpaikkana ja naapureita pidettiin muka-
vina. Joihinkin naapureihin oli tutustuttu erddn asukkaan kotonaan jarjestamassa
glogitilaisuudessa. Koska kaikissa asunnoissa ei vield asuttu, ei vastaajan mielesta
voinut odottaakaan varsinaisesti yhteisollisyyden kehittymistd. Toisaalta mietit-
tiin, ettd rappukaytdvassé ei yleensa paljon ihmisia ndy. Ihmiset tuntuivat asuvan
omissa “lokeroissaan” ja heitd saattoi ndhda vain silloin, kun on esimerkiksi vie-

massé roskapusseja ulos.

Lahes kaikki vastaajat kertoivat tervehtivansd rappukaytavéassa vastaan tulevia
ihmisid, olivat ndma sitten tuttuja tai vieraita. Tervehtimista pidettiin hyvéna asia-

na. Erds vastaaja ihastelikin, ettd kerrostalossa tervehditaan vastaantulijoita.

"Tddlld tervehditddn, se on niin tdysin erilaista mitd md uskoin kerrosta-

’

lossa olevan...’

Yhteisollisyyden uskottiin kylla vield tulevaisuudessa kehittyvan, koska talossa
asui erdan vastaajan mielestd reippaita ihmisié. Ik&dihmisen nakdkulmasta katsot-

tuna varsinkin talossa asuvat nuoret olivat tosi ystavallisia.
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6.2.3 Yhteisollisyyden kehittamisen odotuksia ja ehdotuksia

Haastateltavat eivat osanneet sanoa, onko yhteisollisyys tarkedmpéad vanhemmille
kuin nuoremmille ihmisille. Ajateltiin kuitenkin, ettd myds nuoret kaipaavat yh-
teisOllisyyttéd. Erads vastaajista epdili, onko nuorilla asukkailla halukkuutta osallis-
tua yhteisollisyyden kehittdmiseen Lakeankulmassa. Hén totesi, ettd “niilld on
omat kaverinsa”. Toinen vastaaja taas totesi, ettd ei ollut itse aikoinaan nuorem-
pana kaivannut yhteisollistd asumista. Han oli tuolloin ollut mukana vield tygela-
massa ja silloin tallaisia asioita ei ajateltu.

Monet vastaajista halusivat saada naapureista sellaisia tuttavia, joiden kanssa voisi
lahted vaikka lenkille. VVastaajat myos toivoivat, ettd he voisivat tarvittaessa pyy-
t44 naapurilta apua. Monet vastaajista pitivat itseddn sosiaalisena ihmisend, joka
helposti juttelee vieraankin kanssa, ja erityisesti silloin, kun asutaan samassa ta-
lossa. Toiset vastaajat eivat halunneet kehitelld kovinkaan syvallisia ihmissuhteita
muiden asukkaiden kanssa. Heille riitti se, ettd tervehditdadn rappukéytévassa tai
kadulla tavatessa. Joku ei osannut toivoa yhtdédn mitéan, koska ei ollut koskaan

osallistunut mihinkdan vastaavanlaiseen.

Yhteisollisyyden luomisessa ei ollut vastaajien mielestd ialla merkitysta. Eri-
ikdisten ihmisten asumista samassa yhteisdsséa pidettiin positiivisena asiana. Kai-
kenikaisid ihmisid tervehdittiin tavattaessa talon tiloissa, ik&ihmiset olivat usein
aloitteellisia tervehtimisessé. Toisaalta erds haastateltavista sanoi, ettd kaikki van-
hemmat ihmiset eivéat uskalla olla aloitteellisia nuorempien suhteen, silla van-
hemmat saattavat jopa pelatd hakeutua nuorempien joukkoon. Vastaaja pohti mer-
Kityksellistd nuoren kannalta olevan se, pitddké tama vanhemmista ihmisista tai

ihmisista yleensa.

Lakeankulman kerrostalo valmistui asumiskuntoon elo-syyskuun vaihteessa. Piha
oli tuolloin viela keskenerdinen ja jokaisen asukkaan omat muuttoaskareet veivét
huomion yhteisista tiloista. Kevaan ja kesan lahestyessa piha ja siihen suunnitel-
tava toiminta on alkanut kiinnostaa asukkaita. Joku sanoi pihan olevan parasta,
mité talossa oli. Vastaajat totesivat, ettd kesalla ihmiset tulevat helpommin ulos

asunnoistaan, ja uskottiin, ettd tuolloin tavataan enemman ihmisia myos pihalla.
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Pihaan toivottiin saatavan pOytaryhmié tuoleineen, mihin voitaisiin istua vietta-
maan aikaa. Toivottiin istuimia nimenomaan aikuisille, sill& lapsille pihaan oli jo
toimintaa kehitelty. Pihaan ehdotettiin tehtdvan myos grillipaikka. Grillissé voisi
kesallda paistaa makkaraa ja makkaranpaiston ohessa voisi jutella muiden talon
asukkaiden kanssa. Jonkun toivomuksiin siséltyi ylipaatadn jokin yhteinen tila tai
paikka, missa voisi tavata muita asukkaita.

Erilaisista ulkopuolisten asiantuntijoiden jarjestamistd ohjelmista jalkahoitajan
kaynti olisi toisille mieleen, vaikkakin jonkun vastaajan mielestd hinta voi olla
lilan korkea. Toisia jalkahoitajan tuleva vastaanotto ei kiinnostanut lainkaan. La-
keankulmassa olevan lounasravintolan palveluja voisi erddn vastaajan mukaan
kayttdd hyvédkseen. Hanen mukaansa lounasravintolassa voisi joukolla kéyda

SyOméssé, ettd ei tarvitsisi l1ahted muualle syoméaan.

Erds vastaaja ehdotti jarjestettavéksi eri-ikaisille asukkaille erilaisia teemailtoja.
Nuorille voisi olla yhdenlaisia teemailtoja ja sitten ’nuorekkaille vanhuksille” toi-
senlaisia ja vield vanhemmille asukkaille vaikkapa hartauksia. Tallaisen teemail-
lan ajankohdaksi vastaaja ehdotti klo 17 - 18. Vastaaja mietti, ettei itse halua lah-
ted jarjestamaén tallaista kerhoa, mutta muutama vapaaehtoinen osallistuja toi-
minnan jarjestamiseen pitéisi saada. VVapaaehtoisuuden voisi sitten palkita vaikka-

pa lounaskupongeilla viereiseen lounasravintolaan.

Erds vastaaja ilmoitti, ettd ei ole kiinnostunut talon sisalla jarjestettévista tapah-
tumista. Han halusi seuraa ulkoiluun ja erilaisiin retkiin. Erilaiset museokaynnit
talon asukkaiden kanssa eivét kiinnostaneet, vaikka hén erilaisia kulttuuritapah-
tumia ystaviensa kanssa harrastikin. Sauvakavelyryhmaa voisi vastaajan mielesta
harkita.

Toiset haastateltavat eivat osanneet kertoa mitddn odotuksista yhteisollisyyden
kehittdmisestd Lakeankulmassa. Erds haastateltavista sanoikin, ettd ehkd hénen
omaisillaan oli enemmén odotuksia uuden asuintalon suhteen. Taméa vastaaja
myonsi kuitenkin, ettd toivoisi ulkona liikkuvan enemman ihmisid. Han ymmarsi

kuitenkin, ettd muuton ajankohta syksylla vaikutti ihmisten oleskeluun pihalla.
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6.2.4 Vastaajien suhtautuminen yhteisollisyyteen

Usean haastateltavan kohdalla ilmeni halu yhteisollisyyteen, mutta ei kuitenkaan
haluttu pédstdd vierasta ihmistd “liian ldhelle”. Katsottiin, ettd jos menee toisen
kutsusta vaikka kahville tdman luokse, kéynti velvoittaa myos itsed. Jos ei sitten
itse pyydéké&an vastaavasti toista omaan kotiinsa, tdmé toinen voi loukkaantua,
eikd tatd haluttu tehtdvan. Myos esimerkiksi naapurin kehotus tulla saunomaan
luokseen koettiin liian tuttavalliseksi.

Kaksi haastateltavista sanoi suoraan, ettd he eivat oikeastaan halunneetkaan tehd&
asioita muiden kanssa. Toinen haastateltavista oli tottunut toimimaan yksistaan,
menemaan yksin esimerkiksi lenkille. Toisaalta hin myonsi kuitenkin, ettd “olisi
kiva tuntea ihmisid”. Hant& harmitti, ettd ei asuntonsa ikkunoista ndhnyt pihan
puolelle, eikd siten tiennyt, keitd pihalla liikkui. Toinen vastaaja ei hank&an ha-
lunnut tehdd muiden asukkaiden kanssa oikeastaan mitd&n. Han ei ainakaan ha-
lunnut ruveta seurustelemaan kenenkaan kanssa, vaikka héanelld olikin hyvia ko-
kemuksia yhdessa tekemisesté edellisesséd asuinyhteisossd. Kolmas haastateltavis-
ta kertoi kylla haluavansa tutustua muihin asukkaisiin, mutta han oli ollut kovin
Kiireinen talon ulkopuolisten harrastustensa kanssa, eika ollut esimerkiksi ehtinyt
tulla asukaskerhoon. Toisaalta, hén ei ollut kiinnostunutkaan mistdén ehdotetuista
yhteisistd toiminnoista. Kysyttdessa mahdollisista omista ehdotuksista, hén ei

osannut ehdottaa mitaan.

Osallistumisen katsottiin olevan joskus myds mielialasta kiinni. Aina ei halua
osallistua ja lahted muiden mukaan, vaan haluaa olla yksin kotonaan kaikessa rau-
hassa. Jos joku tuolloin tulee soittamaan ovikelloa, tuntuu se vain arsyttavalta. Jo-
ku vastaajista ei tiennyt, mita tdhan kysymykseen pitdisi vastata. Han ei ollut kos-
kaan aikaisemmin osallistunut mihinkaan yhteistoimintoihin muiden kanssa, yh-
teinen tyo puolison kanssa oli ollut koko eldamé ja vienyt kaiken ajan. Puolison
kuoleman jalkeen oli vaikea kiinnostua oikein mistdan. Erés haastateltavista kertoi
voivansa tehda jotakin yhteistd muiden asukkaiden kanssa. Han voisi kaydéa len-

Kill& uusien naapureiden kanssa tai pistaytya jonkun luona vaikka kylassa.
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Oman suhtautumisen tarkeyttd yhteisollisyyden luomisessa painotti erds vastaaja.
Yhteisollisyytta voi hanen mukaansa itsekin aktiivisesti lisaté, vaikka tapaamalla
toisia asukkaita ja kertomalla tarinoita elamastéan. Kaikkia aiheita ei tosin kannata
kasitelld. Vastaajan mielestd esimerkiksi politiikka ja uskonto kannattaa jattaa ké-

sittelematta.

"Kiva kuulla asioita ja sellaista, jota ei itse hoksaa... Tdrkedd, ettd

’

kuulee asioita muilta.’

Haastateltavien mukaan Lakeankulman asukaskerhoa pidettiin hyvana yhteisolli-
syyden muodostajana. Pienemmassé ryhmassa katsottiin olevan helpompaa hiljai-
sempien osallistujienkin sanoa oma mielipiteensa ja tutustuminen uusiin ihmisiin
on pienessa ryhméssa nopeampaa kuin suuremmassa ryhméssa. Kerhossa saannol-
lisesti kavijat viihtyvat sielld ja he kokivat, ettd kerhoon oli mukava tulla. He oli-

vat tyytyvaisia ohjelmaan, oli se sitten asiapohjaista tai viihteellista.

Toiset vastaajista olivat kdyneet kerhossa muutaman kerran, toiset eivat kertaa-
kaan. Jotkut pitivat kerhomaksua liian suurena ja vertasivat sitd muiden yhdistys-
ten ja seurojen maksuihin. Joku ehdotti itse sellaista hintaa, mink& olisi valmis
kerhokaynnistd maksamaan. Joku ei mielestadn osannut olla kerhoissa, kun ei ol-
lut aikaisemminkaan sellaisissa ollut. Joku ei ollut osallistunut kerhotoimintaan,
koska ei tavallisesti kerhoaikana ollut edes kotona. Joku taas oli kdynyt kerhossa
muutaman kerran, mutta lopettanut kdymisen, koska kerhossa oli ollut niin vahan
vaked. Han oli odottanut kerhoon osallistuvan enemman ihmisia. Osallistujien
madrén vahyyden han uskoi johtuvan siitd, etté talossa ei asunut sellaisia ihmisia,

jotka yleensa edes kavivat missaan.

"Eihdn tuolla ketddn kdy tuolla kerhos, muutama ihminen... ajatte-

lin, ettd se olis niinku isompaa se touhu ollut...”

Erds vastaajista oli joskus osallistunut kerhon toimintaan, mutta hén ei pitanyt pu-

heenaiheista silla kerralla kerhossa.
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" ... niinku tdd nyt ku me oltiin viime kerralla tuolla, ettd mitd istua ja
kuunnella kun jotkut valittaa sellaisista asioista, jotka ei ole edes valitta-

1

misen arvoista. Kummallisia ajatuksia...’

Erdén vastaajan mukaan ialla ei asukaskerhossa ole vélia. Itse asiassa vastaaja
kaipasi kerhoon my6s miehid ja ylipdatédan kaikenlaisia ihmisid. Han mietti jopa
lasten ottamista kerhon toimintaan mukaan. Asukaskerhon ohjelmaan toiset haas-
tateltavista ehdottivat omia vaihtoehtoja, kuten bingoa, tietokilpailuja, k&sitdiden
tekemistd, laulamista, askartelua, museoissa kéyntid sekd matkustelua. Toiset vas-
taajista eivat osanneet ehdottaa mitdan. Vastaajista kerhossa kévijat olivat tyyty-

véisia ohjelmaan.
6.3. Lakeankulman asukaskerhon toimintatapa

Asukaskerhon toiminta aloitettiin viikon kuluttua siitd, kun toimipiste oli viralli-
sesti aloittanut toimintansa. Ensimmadinen kokoontuminen oli 7.9.2017 ja tuolloin
paikalla oli kaksi jasentd. Aluksi kerhossa oli tarkoitus tutustuttaa asukkaat toi-
siinsa, miké tehtiin kevyen jutustelun merkeissé. Luontevat puheenaiheet l6ytyivat
vastavalmistuneesta asuintalosta. Kerholaiset keskustelivat oman uuden asuntonsa
hyvistd ja huonoista puolista, muisteltiin my@s entisid asuntoja ja asuinpaikkoja.
Viikon kuluttua osallistujamaaré oli kasvanut viiteen ja koska mukana oli uusia

jasenid, jatkettiin asumiskokemusten vaihtoa.
6.3.1 Asukaskerhon ajankohta ja osallistujat

Kerhon ajankohta oli aluksi torstaisin kello 13. Se ei kaikille tuntunut sopivan,
joten yhdessa kerholaisten kanssa suunniteltiin ajankohta siirrettdvaksi tiistaille
samaan aikaan. Tata kokeiltiin kuukauden ajan, mutta se ei sopinut kaikille. Ne,
jotka tiistaita alun perin ehdottivat, eivat itse enaa kerhoon tulleetkaan. Asukas-

kerhon ajankohta paatettiin lopulta siirtaa keskiviikoksi kello 14 - 16.

Kerho oli jasenmaaraltdan melko pieni, kavijoita noin 1 - 4. Jasenmaaraa yritettiin
kasvattaa pitdmalla niin sanottuja avoimien ovien kerhoa pariin otteeseen. Avoi-
mien ovien paivana osallistuminen oli maksutonta. Avoimet ovet lisasivatkin osal-

listujien maaraa tilapaisesti jopa yhdeksaan henkiloon. Myos ulkopuolisten asian-
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tuntijoiden kaynnit asukaskerhossa saivat vaked liikkeelle ja ulkopuolisesta asian-
tuntijuudesta oltiin valmiit maksamaan normaali kerhomaksu. Pieni salaperaisyys
viikkokutsussa (esimerkiksi “ota mukaan oksasakset”) kiinnosti, vaikka kranssin
tekemisen sijaan tulija olikin varautunut menemé&an ulos puiden oksia leikkaa-
maan. Kerhon maksullisuus puhutti usein. Vakiokavijat eivat sitd kommentoineet,
mutta erds kerholainen kertoi toisten talon asukkaiden pihalla siitd puhuneen.
N&ma olivat kritisoineet hintaa ja kertoneet kylla tulevansa kerhoon, mikali se ei

olisi niin kallista.

Asukaskerhon osallistujien ikdjakauma oli melko suuri. Avoimien ovien kerhossa
ikdjakauma oli jopa 35 — 95 -vuotta. Tavallisesti kerhoon osallistui vakituiset nelja
asukasta, ialtdédn 69 — 89 -vuotta. Osallistujat olivat luonteiltaan ja ominaisuuksil-
taan hyvinkin erilaisia. Toiset olivat puheliaita, toiset hiljaisia. Toiset olivat nép-
paria askarteluissa, ja toiset taas tarvitsivat askartelussa apua. Toisilla oli ongel-
mia aistitoiminnoissa, toisilla vaikeuksia muistamisessa. Erds satunnainen osallis-
tuja karsi huonosta kuulosta, eik& han kertomansa mukaan sen vuoksi kdynyt ker-

hossa. Oli vaikea osallistua, kun ei I6ytanyt kommunikointitapaa muiden kanssa.
6.3.2 Asukaskerhon ohjelma

Ohjelman suunnittelussa (taulukko 8) oli tarve kehittaa sellaista kerhotoimintaa,
mika kiinnostaisi erilaista osallistujajoukkoa. Ikdjakauma piti myos ottaa huomi-
oon. Toki kerhon maksullisuuden huomioon ottaen ohjelman piti olla sellaista,
ettd osallistuja saisi omastakin mielestdan siitd vastinetta kerhomaksulleen. Oh-
jelmaa tulisi kehittdd myos siten, etta yhteisollisyyden kehityttyd asuinyhteistssa,
osallistujat itsekin perustaisivat erilaisia pienempid ryhmié erilaisten kiinnostus-
tensa mukaan. Tallaiset pienet ryhmat sitten voisivat kokoontua esimerkiksi jon-

kun asukkaan kotona.
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Taulukko 8. Asukaskerhon ohjelmat

OHJELMAN PI- | OHJELMAN LUONNE | OHJELMAN SISALTO
TAJA

Kerhonpitéja Asiapitoinen -ravitsemus, eri sairaudet ja
niiden ehkaiseminen
-ajankohtaiset asiat

Viihdepitoinen -musiikki, askartelu, pelit, tie-
tokilpailut, arvuuttelut,
Kerhon osallistuja | Asiapitoinen -esitelma
Viihdepitoinen -musiikki
Ulkopuolinen taho | Asiapitoinen -jalkahoitajan esitelma
Viihdepitoinen -lauluesitys, yhteislaulua

Kerhonpitéjan jarjestamé ohjelma

Aluksi kerhon ohjelman oli tarkoitus vuoroviikoin olla valilla viihdetta ja valilla
asiallista. Niin sanottu viihdeohjelma koostui tietokilpailuista, musiikista, askarte-
lusta, peleista. Tietopuolisessa ohjelmassa kasiteltiin erilaisia (monille ajankoh-
taisiakin) terveyteen liittyvia asioita sek& my®os eri sairauksia. Puhuttiin ravitse-
muksesta, liikunnasta, kaatumisen ehkéisysté ja murtumista seka myos diabetek-
sesta, reumasta ja Parkinsonin taudista. Niisté oli monella omakohtaisia kokemuk-
sia ja aktiivisten keskustelujen ohessa saatiin teoriaan mukaan myos kaytantoa.
Musiikki soi usein puheen taustalla ja valilla musiikki oli ihan p&d&osassa. Kerho-
laiset pitivat erilaisista levyraadeista, joihin liittyi jokin teema. Kevaalla arvostel-
tiin ja kuunneltiin kevaalle sopivia musiikkikappaleita, kesalla taas Levyraadissa

oli kesaistd musiikkia.

Kerholaisia kiinnostivat ajankohtaiset asiat, seké erilaiset arvonnat. Maininta “ar-
vonnasta” ilmoituslapulla sai liikkeelle sellaistakin véked, joka ei muuten kerhoon
tullut. Suosittuja olivat myods tiettyjen paivdmaarien tapahtumat yhdistettyna tie-
tokilpailuun, jossa arvuuteltiin, kenestd henkilosta oli kysymys. Ajankohtaisuus
eri vuodenaikoina heratti myos keskustelua. Keskusteltiin joulun, uudenvuoden,
ystavanpaivan, Kalevalan paivan, paasidisen, kekrin seké juhannuksen perinteista

ja vietosta. Lisaksi kerhossa askarreltiin kransseja, tehtiin kortteja ja heijastimia.
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Lisaksi laulettiin yhdessé ja kuunneltiin musiikkia. Tehtiin kevyita jumppaliikkei-
t4, pelattiin my6s muistia kehittavia peleja seka ihailtiin luonnon kauneutta. Luon-
toa ihailtiin katselemalla ja kuuntelemalla luonnon &énid ja valokuvia sek& mene-
malla luontoon itse. Koska haluttiin tarjota osallistujille sellaista ohjelmaa, mita
he eivét itsekseen tekisi tai joka olisi kerhomaksuun nédhden innostavaa, lahdettiin
kerran kahden kerholaisen kanssa syyskuun aurinkoisena pdaivénad autoretkelle.
Heidan kanssaan kierrettiin VVaasan ymparistoé ja ihailtiin ruskaa. Kerran lahdet-
tiin yhden asukkaan kanssa autolla retkelle merenrantaan ja mukaan otettiin evaat.

Tuliaisina poissaoleville kerholaisille tuotiin valokuvia retkesté.

Erds osallistuja ehdotti kerhon alkuvaiheessa, ettd kerhossa voisi olla tarjolla kah-
via ja siiti oltaisiin valmiita my6s maksamaan. Ryhmén vetdjan tehtévéksi jai
keittdd kahvi ja jarjestdd sen liséksi tarjottavaksi myos jotain makeaa purtavaa.
Kun ryhmé alkoi muodostua “’vakioryhméksi”, myos kerhon luonne muuttui. Se
alkoi olla ystavista koostuva ryhma ja kahvitarjoilu oli sen mukaista. Kahvipoy-

taan ilmestyi tuon tuostakin ryhmén vetdjan kotonaan leipoma piirakka tai kakku.

Osallistujien jarjestama ohjelma

Kevéélla 2018 ehdotettiin kerhon osallistujille, ettd heillakin olisi mahdollisuus
jarjestéa jotakin haluamaansa ohjelmaa kerhoon. Kaikki eivat sitd halunneet tehda,
mutta joku halusi ja niinpa han oli valmistellut esityksen Suomen luostarista. Han
oli ottanut mukaansa kotoa erilaisia luostariin liittyvia tavaroita, kuten pienen iko-
nin, luostarin kuoron levyttaman musiikkikasetin seka kuvia luostarista. Erés osal-
listuja toi kerran mukanaan kerhoon kaksi pitsiliinaa, jotka oli l16ytdnyt muuton
jalkeen tavaroistaan. Han epaili liinojen olevan peraisin 1920-luvulta. Erés osallis-
tuja oli I6ytanyt C-kasetin vuosikymmenten takaa ja toivoi sitd kerhossa kuunnel-
tavan, mika tehtiinkin, koska kasettisoitin 10ytyi kerhon pitdjaltd. Kerran kerhoon
tuotiin mukaan myos vanha laulukirja seka yhteislauluiksi sopivia laulun sanoja.
Joku toi erilaisia pienid esineitd ja halusi arvuutella, josko kerholaiset tietaisivat,

mité ne olivat.

Osallistujat ehdottivat myos erilaisia aiheita, joita kerhossa voitaisiin késitella tai

tehd&. Ehdotettiin leivontaa, jolloin joku voisi tehda piparkakku- tai pullataikinan
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kotona valmiiksi ja se voitaisiin yhdessa paistaa kerhotilan uunissa. Myos yhteista
sauvakévelylenkkiéd ehdotettiin. Ehdotettiin myds pihaan kevaalla istutettaviksi
kukkia ja yrtteja, joita voisi laittaa pieniin pusseihin ja myyda. Pensasaidan sijaan
pihaan ehdotettiin istutettavaksi marjapensaita. Ehdotettiin myos “kotien siunaus-
tilaisuutta”, missd pappi siunaisi uuden kerrostalon. Joku ehdotti laivamatkaa
Uumajaan. Naistd ehdotuksista toteutui kukkien istuttaminen pihaan sek& kotien

siunaustilaisuus. Laivamatkasta oli lopuksi kiinnostunut vain ehdotuksen tekija.

Muiden jarjestama ohjelma

Asukaskerhoon saapui kerran pyynndstd myos jalkahoitaja, joka luennoi jalkojen
hoidon tarkeydestd. Hanelld oli mukanaan myos liikkeeseensé jalkahoitoon oike-
uttava lahjakortti, joka sitten arvottiin kavijoiden kesken. Yhteislaulua saatiin vas-
taavasti laulaa kosketinsoittajan ja Kitaran soittajan ohjaamana. Heidan esiintymi-
sensa yhteydessa kévi ilmi, ettd monella kerholaisista oli menneisyydesséén jon-
kinlainen kokemus kuorolaisena olemisesta. Tdmén kerhokerran jélkeen paatet-
tiin, ettd siitd lahtien jokaiseen kerhokayntiin pitdisi liittya ainakin yksi yhteislau-

lu.

Kerhossa harrastettiin myos tuolijumppaa ja kevytta liikuntaa. Ryhmaliikunnan

ohjaaja kertoi liikuntavinkkeja ja ohjeisti, miten tuolijumppa tehdaan oikein.
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7 POHDINTA

Opinnaytety6ta ei voi tehda ilman, ettd pohtii tutkimuksen eettisid kysymyksia.
Sellaista sadnnostod, joka kattaisi kaikki eettiset ohjeet, ei ole. Tutkija joutuukin
omassa ty0sséén itse tekemaan eettisia kysymyksié koskevat paatokset alkaen tie-
don hankinnasta tiedon kayttéon ja julkistamiseen saakka. (Eskola & Suoranta
2014, 52.) Tutkijan odotetaan olevan huolellinen, tarkka ja rehellinen. Hanen pitaa
tutkimusta tehdessd ottaa huomioon useita erilaisia asioita, kuinka pitéda tehda.
Hénen tulee ottaa huomioon my0ds sellaiset asiat, joita ei hyvan tutkimuskaytan-
ndn mukaan pida tehdd. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta TENK 2012.)

7.1. Tutkimusetiikka

Lainsédadantd méarittelee tutkimuksen etiikkaa, yksityisyyden suoja on Suomessa
Kirjattu jo Perustuslakiin (108). Tutkimukseen osallistuvan anonyymiteettid suoje-
lee Henkil6tietolaki 1999/523 ja Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta
1999/621 (Vilkka 2007, 95). Téassé tutkimuksessa haastateltavien yksityisyyden
suojaa ja anonyymiteettid tarkastellaan nauhoitettujen haastatteluiden nauhojen
kasittelemisen ja séilyttamisen seké litteroinnin osalta. Haastattelujen nauhat on
sailytetty tutkijan lukitussa kaapissa ja vastaavasti litteroinnin jalkeen Kirjoitetut
tekstit samoin. Tutkimuksen valmistuttua haastattelussa kerétty aineisto kirjaami-
sen jalkeen hdvitetddn asianmukaisesti. Eettisten ohjeiden mukaan tulee pyytaa
myos tutkimuslupa. Tassa tutkimuksessa tutkimuslupa tutkimuksen tekemiseen
pyydettiin Lansi-Suomen Diakonialaitokselta seka Lakea Oy:ltd. He antoivat lu-
van sahkopostitse. Tutkittavat itse antoivat luvan lupautumalla tdhan haastatte-
luun. Haastattelun vapaaehtoisuutta korostettiin useaan otteeseen niin haastattelu-

pyyntoa tehdessd, kuin haastattelun alkaessakin.

Hyvan tieteellisen kdytannon loukkaukset voivat olla joko vilpista tai piittaamat-
tomuudesta johtuvia missé tahansa tutkimuksen osassa, ja joskus vilpillinen toi-
minta voi olla my6s jopa lain vastaista. Kéytannon loukkauksia tutkimuksessa voi
ilmetd jo suunnitteluvaiheessa seka tutkimuksen tekemisen aikana, mutta myos
tulosten ja johtopéatdsten esittamisen yhteydessa. Vilppi voi olla sepittdémista, jol-

loin tutkimuksen tekija esittdméat havainnot tai tulokset ovat tekaistuja, eika niita
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ei ole tehty tutkimusraportissa esitetylla tavalla. Vilppi voi olla my&s havaintojen
vaaristelyd, jolloin alkuperdisid havaintoja tarkoituksella vaaristelladn niin, etta
tulos, joka perustuu ndihin havaintoihin, vaaristyy. Vaaristyminen voi olla seura-
usta esimerkiksi valikoimalla tiettyja tuloksia mukaan tai jattamalla tiettyja tulok-
sia huomioimatta. Vilpillista on myds plagiointi, jos tutkija lainaa jonkun toisen
tutkijan saamia tuloksia, ideaa, suunnitelmia, havaintoja tai aineistoa ja esittaa ne
omana ajatuksenaan joko suorana kopiointina tai mukaillen tehtynd. Vilppia on
my0s se, jos anastaa tarkoituksella toisen henkilon tekemét ideat, suunnitelmat,
havainnot tai tulokset ja esitt44d ne omina ideoinaan. Muiden tutkijoiden osuuden
véahattely tai mainitsematta jattdminen, myos kaytettyjen menetelmien tai tutki-
mustulosten huolimaton raportointi on hyvén tieteellisen kdytannoén piittaamatto-
muutta. Myo6s puutteellinen kirjaaminen, sekd samojen tulosten julkaiseminen uu-
delleen tai tiedeyhteisdn harhauttaminen oman tyon suhteen on piittaamattomuut-
ta. (TENK 2012,8-9.)

Hyva tieteellinen tapa ohjeistaa, ettd tutkimuksen kysymyksenasettelu ja tavoit-
teet, aineiston kerddminen ja késittely, aineiston sailytys ja tulosten esittdminen
eivat saa loukata tutkimuksen kohderyhméé eikd yleensdkaan hyvaa tieteellista
tapaa (Vilkka 2007, 90). Tutkittavan ihmisarvoa ei saa loukata eikd muutenkaan
tehda vaarin hantd kohtaan, salaa tehtévét nauhoitukset tai ilman lupaa luetut pai-
vékirjat eivat kuulu hyvaan tieteelliseen kaytantoon. Eivat myoskaan haastatelta-
vassa heratetyt tuskalliset muistot menneisyydestd ole suotavia, vaikka muutoin
luottamuksellisuus ja nimettémyys sailyisivatkin. (Eskola & Suoranta 2014, 58.)
Taman tutkimuksen aineiston keraamisessa ja kasittelyssa on huomioitu esimer-
kiksi salassapitovelvollisuus ja aineisto on sailytetty turvallisessa paikassa, johon
vain tutkijalla on mahdollisuus paasta. Kysymyksilla ei ole loukattu kenenkaan
yksityisyyttd ja haastattelut lopetettiin hyvéssa tutkijan ja tutkittavan yhteisym-

marryksessa.

Tassa tutkimuksessa oman haasteensa toi vaikeus 16ytéa haastateltavia. Haastatel-
tavista kaikki pyydetyt suostuivat haastatteluun. Tutkimukseen olisi voinut saada
lisdd haastateltavia muutaman kuukauden kuluttua, kun taloon oli muuttanut

enemman asukkaita. Odottaminen ei kuitenkaan tutkimuksen suunnitellun aika-
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taulun vuoksi ollut mahdollista. Tulosten raportoinnissa ei plagioitu muita tutki-
muksia. Tutkimus oli ainutlaatuinen, olihan se tehty aivan uuteen asuinyhteisoon.
Lahdeaineisto oli koottu luotettavista teoksista, joita olivat kirjat, tieteelliset artik-
kelit, vaitOskirjat tai pro gradu -tyot, seké erilaiset lait. L&hdeaineistossa pyrittiin
ajankohtaisiin teoksiin, joskin erdat perusteokset olivat vanhempia. Sahkoiset lah-
teet oli pyritty valitsemaan tieteellisin kriteerein. Tulkinnassa otettiin huomioon
kokonaisuus, eika esimerkiksi irrotettu yhtd lausetta kokonaisuudesta. Tuolloin

tulkinta olisi voinut poiketa alkuperaisesta ajatuksesta hyvinkin paljon.

Tutkijan on informoitava tutkittavaa tutkimuksen siséllosta ja hdnen on kerrottava,
kuinka tutkimus tulee eteneméén seka milla tavalla aineisto tullaan kerdaméan ja
mihin saatuja tietoja tullaan kayttamaan. Myos tietojen mahdollinen jatkokaytto ja
arkistoiminen tulee kertoa. Tutkittavan pitdd myo6s saada tietdd, onko kyseessé
kertatutkimus tai seurantatutkimus, informaation voi tutkittavalle antaa suullisesti
tai kirjallisesti. Tutkijan tulee saada tutkittavalta suostumus tutkimuksen tekoon.
Suostumus voi olla kirjallinen, mutta pelkastaan haastatteluunkin osallistuminen
tarkoittaa suostumusta. (Tampereen yliopisto 2017.) On erittéin tarkead painottaa

vastaamisen vapaaehtoisuutta (Eskola & Suoranta 2014, 56).

Néist4 asioista tiedotettiin tutkittavalle suullisesti. Suullisen tiedottamisen ansiosta
pystyttiin tarvittaessa selventamaan juuri sellaisia tutkimuksen tekoon liittyvia
asioita, joita haastateltava halusi tietdd. Haastattelua pyydettdessa kerrottiin va-
paaehtoisuudesta osallistua tutkimukseen. Kerrottiin myos, ettd kyseessa on yhtei-
sOllisyytta kasitteleva opinnaytetyd, joka liittyy YAMK:n opintoihin. Kerrottiin
myds, etta tehtyja haastatteluja kéytetaan ainoastaan tahén tyohon ja etta aineisto
pidetddn lukitussa tilassa tyon tydstdmisen vaiheessa, kunnes tydn valmistuttua
aineisto havitetdan. Haastattelujen nauhoittamisesta kerrottiin etukéteen ja viela

haastattelun alkaessakin siitd muistutettiin.
7.2. Tutkimuksen luotettavuus

Tieteellisessa tutkimuksessa pitdd aina osoittaa tutkimuksen luotettavuus. Luotet-
tavuuden selvittamiseen kéytetdan validiteettia ja reliabiliteettia. Kvalitatiivisessa

tutkimuksessa tulokset ovat aina riippuvaisia tutkijan omista tulkinnoista. Tulkin-
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toihin vaikuttavat monet erilaiset asiat, eikd vahaisimpdna tutkijan oma elaméan-
historia. Joidenkin koulukuntien mukaan validiteettia ei edes voitaisi kayttaa laa-
dullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa. Pitdd kuitenkin pystyé arvioi-
maan myos laadullisen tutkimuksen laatua ja siihen tarvitaan tiettyja kriteereita.
(Kananen 2014, 131 — 133.) Toimintatutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa
vaikuttavat hieman erilaiset asiat, koska tutkimuksen tekija on itse tilanteessa mu-
kana. Se pienent&d tutkimuksen luotettavuutta. Luotettavuutta voi kuitenkin toi-
mintatutkimuksessakin nostaa dokumentoimalla asiat tarkasti. Vaikka havain-
noinnista olisi tehty oikea pé&atelmd, mutta dokumentointi ja véitteen todentami-
nen on puutteellista, tutkimus ei tdyta tieteellisen tutkimuksen luotettavuuteen
vaadittavia kriteereitd. (Kananen 2014, 81 — 83.) Kasitys tieteellisen tutkimuksen
luotettavuudesta voi olla riippuvainen myos ajasta ja paikasta. Koska luotettavuu-
den katsotaan olevan tutkijoiden sosiaalinen sopimus, se voi tdndan olla toista jota
se oli eilen. (Eskola & Suoranta 2014, 211.)

7.2.1. Validiteetti

Kananen (2014) kiteyttaa validiteetin lauseeseen: ”Mittari on validi, jos se mittaa
sitd, mitd sen pitadakin mitata.” Validiteetin (patevyys) katsotaan olevan hyva, jos
tutkimuksessa kaytetyt tutkimusmenetelmat, mittarit ja mitatut asiat ovat oikeita.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ndit4 kasitteitd vastaavat luotettavuus, siirretta-

vyys, riippuvuus seka vahvistettavuus. (Kananen 2014, 132.)

Tutkimustulokset olisi laadullisessa tutkimuksessa hyvé luetuttaa tutkittavilla,
koska vain he tietdvat, mitkd asiat ovat luotettavia ja pitavat paikkansa. Se voi
kuitenkin aiheuttaa ristiriitatilanteita tutkijan ja tutkittavien vélille, koska he eivat
vélttdmatta née ja koe asioita samalla tavalla. Luotettavuuden parantamiseksi voi-
daan kayttaa triangulaatiota, eli kdytetadn useampaa menetelmad. Kananen suosit-
telee vahintddn kolmen tiedonkeruumenetelman kéyttdéd. Toisaalta, erilaiset tie-
donkeruumenetelmat voivat tuottaa myos erilaisia tuloksia. Tastd esimerkkina
Kananen esittda henkilokohtaisen ja ryhméhaastattelun. Henkilokohtaisessa haas-
tattelussa haastateltava saattaa paljastaa sellaisia asioita, joita han ei koskaan ryh-
maéssa olisi paljastanut. (Kananen 2014, 132 — 136.) Henkilokohtainen haastattelu

osoittautui tassé tutkimuksessa hyvéksi ratkaisuksi.
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Siirrettavyys kertoo, ettd tutkimustulokset ovat pitavia myds muissa tutkimuksis-
sa. Siirrettavyyttd voidaan parantaa siten, ettd dokumentoidaan hyvin tilanne var-
sinkin lahtotilanteessa sekd myos tehdyt oletukset. Varsinaisesta tulosten yleistet-
tavyydestd ei kuitenkaan laadullisessa tutkimuksessa voida puhua. (Kananen
2014, 132 — 135.) Riippuvuus tarkoittaa, ettd tutkimustulokset eivét ole ristiriidas-
sa kesken&an. Saadaan samat tulokset, kun tutkimus toistetaan. Laadullisessa tut-
kimuksessa tdma voi toisaalta olla vaikeaa saavuttaa, koska jokainen tutkimusker-
ta on erilainen. Riippuvuutta voidaan kylla parantaa, mikéli dokumentoidaan asiat
hyvin. Tuolloin ulkopuoliset arvioijat voivat niiden perusteella arvioida, onko tu-
lokset saatu virheettomasti. (Kananen 2014, 133.) Laadullisessa tutkimuksessa
jokainen tutkija voi samastakin aineistosta tehda téysin erilaisen tulkinnan. Vah-
vistettavuus kertoo, ovatko muut tutkijat yksimielisia tuloksista. (Kananen 2014,
133.)

Tutkimustuloksia ei luetettu tutkittavilla. Toisella haastattelukierroksella monet
haastateltavat eivat edes itse muistaneet, mité olivat ensimmaisell& haastatteluker-
ralla aiheesta sanoneet. Triangulaatiota ei kaytetty, vaikka silla olisi ehk& voinut
syvéllisempié tuloksia saatukin. Aihetta olisi voinut késitella monelta suunnalta ja
erilaisilla tutkimusmenetelmilla. Monen erilaisen menetelman kayttdminen olisi
saattanut toisaalta myos sekoittaa haastateltavia. Siirrettavyys téssa tutkimuksessa
tarkoittaa, etta tutkimuksen aloitusvaihe on dokumentoitu hyvin ja kerrottu haasta-
teltaville tdsmallisesti. Erilaiset oletukset tutkimuksen edetessa on myds kerrottu
tarkasti. Riippuvuudessa on myods dokumentointi tarkedd. Kun on tarkkaan kerrot-
tu, minkalaisia vastauksia esimerkiksi haastatteluissa on tullut ilmi ja minkalaisia
tulkintoja naista vastauksista on tehty, voi ulkopuolinenkin arvioitsija olla samaa

mielta tulkinnoista.
7.2.2. Reliabiliteetti

Tutkimuksen reliabiliteetti kertoo, voidaanko tutkimuksella mitata luotettavasti ja
toistettavasti joku asia. Tulos ei saa olla sattumanvaraisesti saatu. Tarkeitd maarit-
teitd ovat yhdenmukaisuus, tarkkuus, objektiivisuus, jatkuvuus. (Hiltunen 2009.)
Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta on hankalampi maaritella kuin maaral-

lisessad tutkimuksessa, silla tulkinnat ovat aina tutkijasta riippuvaisia ja ndin ollen



70

sisdltavat aina paljon myds tutkijan omakohtaisia kokemuksia. Reliabiliteetti voi
Kanasen (2014) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tarkoittaa, ettd esimerkiksi
tulkinta olisi samanlainen tulkitsijasta huolimatta. Mikali taas reliabiliteettia aja-
tellaan ajallisesti, tdytyy muistaa asioiden normaali ajallinen muuttuminen. (Ka-
nanen 2014, 131.)

Laadullisen tutkimuksen reliabiliteetti k&sittd4 t&ssa tyossd tulkinnan samanlai-
suuden tulkitsijasta huolimatta. Ajallinen ndkékulma tulee ottaa huomioon, silla
lyhyen aikaa Lakeankulmassa heti sen valmistumisen jalkeen asuneet kokivat asi-
at toisella tavalla myéhemmin. Asuintalon valmistuessa moni asia talossa oli viela
keskenerdinen, vaikka rakenteelliset puitteet olivatkin valmiita. Arkipaivaisten
asioiden sujuminen vaatii monenlaisia toimintoja, kaikkia ei pysty heti alussa edes
tietdmaan, vaan ratkaisut syntyvét kaytannosta. Aineiston koko téssa tutkimukses-
sa oli tarpeeksi riittava, koska kaikilla haastatelluilla oli samansuuntaiset mielipi-
teet ja ajatukset. Erilaiset ndkdkulmat tulivat talla haastateltavien maarélla esite-

tyiksi.

Eskola ja Suorannan (2014) mukaan tutkija on keskeinen tutkimusvéline tutki-
muksessaan. Taman vuoksi térkein luotettavuuden arvioinnin mittari on tutkija
itse ja niinpa tutkimuksen luotettavuutta pitdékin tarkastella koko tutkimuksen
osalta. (Eskola & Suoranta 2014, 211.) Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voi
parantaa se, ettd kerrotaan tarkkaan, kuinka tutkimus on toteutettu. Tarkka pitéisi
olla tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. On hyvé kertoa lukijalle totuudenmukai-
sesti haastattelujen kaikista olosuhteista. Myds hairidtekijat ja erilaiset virheelliset

tulkinnat tulee kertoa. (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara 2013, 232.)

Toimintatutkimuksessa tutkija saattaa liikaa samaistua kohteeseensa. Tama ei kui-
tenkaan ole valttdméatta huono asia, vaan se voi olla jopa onnistuneen toimintatut-
kimuksen edellytys (Eskola & Suoranta 2014, 225). Toimintatutkimuksessa pitaisi
Kiinnittdd huomiota laatuun jo tutkimuksen tekovaiheessa. Dokumentointi on jo-
kaisessa tutkimuksen vaiheessa tarkedd, se on edellytys luotettavuuden arvioinnil-
le, mutta ei kuitenkaan valttamatta pelkéstaan riitd. Dokumentoinnin avulla ulko-

puolinen arvioitsija pystyy arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta. Toimintatut-
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kimuksessa ei tuloksia pystytd yleistdimaén, eikd se ole tarpeenkaan. (Kananen
2014, 133 — 134).

Eri roolien yhdistaminen téssé tutkimuksessa oli joskus haastavaa, koska tutkijalla
oli hyvin erilaisia rooleja. Valilla han oli asukaskerhon pitdja kahvikutsuineen,
vastaava hoitaja hallinnollisine tdineen, kotipalvelun hoitaja asiakaskaynteineen ja
sairaanhoitaja verindytteiden ottoineen, seka ajoittain myds talonmies ja erilaisten
huolien kuuntelija. Joskus asukkailla hamaértyivat tutkijan toimivallan rajat. Ajoit-
tain oli tunne, ettd asukaskerhon osallistujat olettivat tutkijan olevan myds yksi
talon asukkaista ja siis heiddn ”naapurinsa”. Asukaskerhon toiminnassa se toisaal-
ta kuitenkaan ei ollut haitta, vaan vahvuus. Se oli todiste siitd, etta tutkija oli paas-
syt hyvin mukaan yhteisoon. Toisaalta suhtautuminen tutkijaan kuten naapuriin
oli joskus kiusallista, koska talon asukkaalla ja vastaavasti vuokratussa huoneis-
tossa tyoskentelevalla yrityksen tyontekijalla ei voi olla tdysin samanlainen intres-
si esimerkiksi talon yhteisten tilojen suhteen. Liian l&heinen suhde haastattelijan
ja haastateltavan valilla vastaavasti haastatteluissa saattoi johtaa siihen, ettd kun
haastateltava uskoi haastattelijan haluavan tietynlaisia vastauksia, han vastasi ku-
ten uskoi olevan oikein. Haastateltava muun muassa myonteli yhteisdllisyyden
tarvetta ja selkedsti halusi olla samaa mieltd oletetun mielipiteen kanssa, vaikka
haastattelun edetessa ilmenikin, ettd han ei ollut ymmartanytkaan koko kysyttavaa
asiaa. Tama tosin olisi voinut tapahtua myos silloin, kun tutkija ei ole ennalta tut-

tu.
7.3. Keskeiset tulokset

Monet ik&ihmisistd olivat muuttaneet Lakeankulmaan vaihtaessaan suuremman
asunnon pienempaan. Toisilla aikaisempi asunto oli ollut omakotitalo, toisilla ker-
rostalo. Joku oli jadnyt leskeksi ja se oli aiheuttanut tilanteen, joka sitten johti
muuttoon. Jollakin taas entinen asumisymparistd oli muuttunut ja se oli kdynyt
levottomaksi. Levottomuuden tunnetta ei aiheuttanut vain uusien, erilaisten asuk-
kaiden muuttaminen taloon, vaan myos liikenteen lisédntyminen ymparistossa.
Ik&&ntyessa pitkat valimatkat hankaloittivat liikkumista, kun joutui matkatessaan
turvautumaan julkisiin kulkuneuvoihin. Julkiset kulkuneuvot tulivat ajankohtai-

siksi, kun ei endé véalttamatta jaksanut tai pystynyt kavelemaan tai pyordileméan,
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niin kuin nuorempana oli tehnyt. Yksindisyyttd myos koettiin enemmén tai vé-
hemmaén. Leskien kohdalla yksindisyytta koettiin nimenomaan puolison kuoleman
vuoksi ja yksindisyyden tunne oli puolison ikavointid. Yksinéisyytta voitiin kokea
myos talon hiljaisuuden vuoksi seké siité, ettd ei vield tuntenut uudessa talossa
ketdan. Tuolloin yksindisyyden uskottiin katoavan, kunhan tutustuu muihin asuk-

kaisiin.

Voimavaroinaan lahes kaikki haastateltavat mainitsivat perheen, johon kuului ai-
kuisten lasten liséksi lastenlapset. VVuorovaikutus lahelld asuvien lasten ja heidan
lastensa kanssa oli tiivistd, jotkut tapasivat omaisiaan tai olivat heihin yhteydessé
puhelimitse lahes paivittdin. Naispuolisten omaisten — I&hinn& tytarten tai lasten-
lasten — kanssa kaytiin ladkarissa, kaupassa, kirjastossa, kylaileméssa tai muuten
asioimassa. Pojat taas huolehtivat usein ikdihmisen asuntoon ja asumiseen liitty-
vista teknisista asioista. Ikaihmisille oli tarke&d, etta perhe oli auttamassa. Jollakin
lapset asuivat kaukana, eika heisté silloin paljoa puhuttu. Myo6skaan silloin, kun
molemmat puolisot olivat elossa, ei lasten osuudesta arkipéivan auttajina kovin

paljoa puhuttu.

Ikdihmisten voimavaroina voidaan ndhdd myos omat harrastukset. Toiset haasta-
teltavista olivat hyvin aktiivisia, ja he harrastivatkin lahes joka arkipdivé jotakin.
Suosituin ikaihmisten harrastuksista oli kévely - varsinkin sauvakavely - mutta
myaos pyoraily oli suosittua. Yhdelle vastaajalle uinti ja voimistelu olivat mielek-
kaitd harrastuksia, vastaavasti seurakunnan toiminnassa oli erds vastaaja mukana.
Harrastukset olivat yksilo- tai ryhmaharrastuksia. Ryhmissa osallistuttiin erilaisiin
jarjesto- tai seuratoimintoihin. Joku saattoi ryhmassa osallistua sellaiseen toimin-
taan, josta ei edes kovasti pitdnyt, koska ei olisi jaksanut kuunnella muiden ryh-
maldisten elaméntarinoita. Kulttuuriakin harrastettiin, kaytiin joko taidendyttelyis-
s tai tehtiin itse taidetta harrastamalla kuorolaulua. Kotona harrastettiin myds
paljon, aina ei tarvinnut lahted varsinaisesti mihinkaan. Kotona vastaajat saattoi-

vat katsoa TV:t4, kuunnella musiikkia tai lukea kirjoja.

”Yhteisollisyys™ kasitteend oli vaikea selittad, mutta haastateltavien vastauksista

ymmarsi, ettd kaikki sitd kaipasivat. Haastateltavat pitivat yhteisollisyytta yhdessé
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tekemisend ja yhteen hiileen puhaltamisena”. Yhteisollisend pidettiin myos ter-
vehtimistd. Tervehdittiin kaikkia vastaantulevia rappukéytdvassd, olivatpa nama
sitten tuttuja tai vieraita. Erés haastateltavista sanoi tavan osoittavan tervehtijoille,

ettd hekin asuvat taalla. Tervehtiminen lisd4 yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Yhteisollisyydeltd haluttiin erilaisia asioita. Monet vastaajista halusivat naapureis-
ta sellaisia tuttavia, joiden kanssa voi l&dhte& kavelylenkille tai harrastamaan jotain.
Toiset sanoivat selkeasti, ettd eivat haluakaan saada naapureistaan varsinaisia ys-
tavid. He halusivat kylla tutustua ihmisiin, mutta eivat kuitenkaan halunneet olla
muiden asukkaiden kanssa liian laheisid. He eivat kaivanneet sellaista tiivista yh-
teydenpitoa, joka velvoittaisi vuorotellen tapahtuvaan kylailyyn. Omaa kotia pi-
dettiin ikd4n kuin omana reviirind”, eikd sinne helposti haluttu ketdan puolituttua
kylailemaan. Se, joka halusi naapureista tuttavia, halusi sitd sen vuoksi, etta tarvit-
taessa voisi pyytéa heiltd apua. Erds vastaaja kaipaili entisaikojen pihapiirin ta-
paista tilaa, missi kaikki “olivat samanarvoisia”. Hén ei kokenut sellaista saman-

arvoisuuden tunnetta olevan nykypaivana.

Asukaskerhon osuutta yhteisollisyyden kehittdjana vastaajat pitivat hyvana. Joku
oli kerhosta saanut talon ensimmaiset ystavansa. Vakituiset kerhon jésenet pitivat
kerhoa mukavana kokoontumispaikkana, koska he kerta kerran jalkeen tulivat uu-
destaan. Joku tosin oli odottanut asukaskerhon osallistujamaérasta suurempaa ja

oli pettynyt pieneen osallistujamaaraan.

Kaikki vastaajat olivat kotiutuneet ensimmadisten asuinkuukausien jalkeen hyvin
Lakeankulmaan. Joku oli jattdnyt haikein mielin entisen kotitalonsa, mutta pikku-
hiljaa oli sopeutunut uuteen kotiinsa ja viihtyi siella nyt. Yhteisollisyys oli lahes
kaikkien mielesta kehittynyt talossa alkukuukausien jalkeen. Oli saatu jopa uusia
tuttavia, joiden kanssa oli kdyty yhdessa lenkilla. Kaikkien mielesta yhteisollisyys
muutaman kuukauden jalkeen ei kuitenkaan ollut sitd, mité oli aluksi sen olettanut
olevan. Vastaaja naki siihen olevan syyna talon asukkaiden huonokuntoisuuden.

Han epéili myds, ettd ndma asukkaat eivat yleensa kayneet misséén.

Ehdotukset yhteisollisyyden lisaédmiseen kohdistettiin yhteisista tiloista erityisesti

pihaan, koska varsinaisia muita yhteisié tiloja talossa ei ole. Pihaan haluttiin jar-
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jestettavan varsinkin ikaihmisille poyta ja tuoleja, joissa voisi istua ja tavata tutta-
via. Pihalle toivottiin my6s grillid, jossa voisi paistaa makkaraa ja sen ddressé voi-
si seurustella naapureiden kanssa. Joku ehdotti pihassa pidettavan juhannusjuhlat.
Muita yhteisOllisyyttd lisdavid toimintoja voisi erddn vastaajan mielesté olla eri-

ikaisille asukkaille jarjestettavat teemaillat.
7.4. Johtopaatokset

Tama tutkimus antoi paljon mielenkiintoista tietoa ikdihmisten asumisen yhteisol-
lisyydestd. Tutkijalla oli ennakko-odotukset tutkimustulosten suhteen, mutta odo-
tukset eivat kaikilta osin tayttyneet. Toisaalta tutkimus antoi paljon sellaista tietoa,
jota ei tutkimuksen alussa osattu ajatellakaan. Yhteisollisyyden uskottiin jo en-
nakkoarvionkin mukaan kiinnostavan ikdihmisida, mutta ajatus siitd, ettd jokainen
ikdihminen oli valmis koska tahansa osallistumaan yhteisolliseen toimintaan, ei
pitdnyt paikkaansa. Usein ikdihmisen jaksaminen on paljon heikompaa kuin nuo-
remman ihmisen, jaksaminen myos vaihtelee eri paivien kesken. Toisena paivana
jaksaa enemman ja toisena vahemman. Myos sairaudet vaikuttavat jaksamiseen.
Ikéihmisten tarve jatkuviin aktiviteetteinin on myds vahdaisempaa kuin tydikaisen

vaestdn tai nuorten.

Vaikka yhteisOllisyyttd enimmékseen haluttiin, oli huomattavissa, ettd ajatukset
yhteisdllisyyden asteesta vaihtelivat. Kuten Pylvanen (2009) toteaa, jollekin yhtei-
sOllisyys on riittdvad, kun on yhteinen pesutupa. Toisena aarilaitana yhteisollises-
s& asumisessa Pylvanen esittdd kommuunimaista yhteisdasumista. Vaikka La-
keankulmassa ei ndin darilaitaan yhteisollisyydessé olisi ollut tarkoituskaan men-
na, yhteisollisyyden aste vaihteli tervehtimisesta kyldilemiseen valilla. Toisaalta
ajoittain mietti sitd, halusivatko haastateltavat todella yhteisollisyyttd, vai oliko se

heiddn mielestddn vain ”oikea vastaus” Kysymykseen.

Yhteisollisyyden muodostumisessa uudessa asuinyhteisdssa herdéd kysymys, olisi-
ko yhteis6llisyys muodostunut eri tavalla, mikéli asukkaat olisivat olleet saman-
ikaisid. Langin (2011) mukaan asukkaiden ikarakenne saattaa vaikuttaa yhteisolli-
syyteen, koska vuorovaikutus on yhteiséllisyyden syntymisessa ja yllapitamisessa

hyvin térked. Lakeankulman asukkaat koostuivat eri-ikaisista ihmisista, joilla ei
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ollut samanlaisia intresseja. Ikaihmiset olivat myds joukko erilaisia yksilgita, joi-
den toimintakyky oli erilainen. Ik&jakauma ikaihmisten kohdalla saattoi olla jopa
30 vuotta, joten heilld jo ik&nsakin puolesta oli erilaisia rajoitteita.

Monissa vastauksissa kaivattiin yhteisia tiloja, missa voisi kokoontua. Yhteisten
tilojen tarpeesta yhteisollisessad asumisessa ja yhteisollisyyden muodostumisessa
puhutaan myds muissa tutkimuksissa ja kirjallisuudessa (mm. Lang 2011) Yhtei-
si& kokoontumistiloja ei Lakeankulmassa ollut, joten Diakonialaitoksen toimisto
toimi téllaisena tilana asukaskerhon tapaamisissa. Samalla toimiston tilat toimivat
asukkaita kokoavana elementtina talossa. Toimisto oli toisaalta kuitenkin vain yk-
si tila muiden vuokrattujen huoneistojen joukossa, ja tila saattoi tuntua joidenkin
mielestd liian ”intiimiltd”. Se saattoi saada aikaan tunteen, ettd tulee jonkun toisen
kotiin. Asukaskerhon osallistujien mielestd “kodin tuntu” oli toisaalta varmasti
hyva. Asukaskerhon liséksi Diakonialaitoksen tiloissa pidettiin avoimien ovien
péivid sekd tapahtumailtaa. Vastaavasti viereisen lounasravintolan tiloissa vietet-
tyyn Diakonialaitoksen asukaskerhon pitdjan jarjestamaan joulujuhlaan osallistut-
tiin suuremmalla joukolla, kuten myds ravintolassa vietettyyn Kotien siunaustilai-

suuteen.

Tilojen lisaksi myds kerrostalon pihalla on térked rooli yhteisollisyyden kehitty-
misessa. Kuten aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu (mm. Pylvédnen 2009;
Strandell 2017) myos téssé tutkimuksessa haastateltavat toivat esiin pihan tarkey-
den. Pihalle haluttiin yhteisia kokoontumispaikkoja varsinkin ikédihmisille. Pihaa
haluttiin myos kehittda viihtyisammaksi, mutta varsinaiset tekijat jaivat kovin va-
haisiksi. Kaikki ikdihmiset eivat valttdmatta jaksa tai pysty istuttamaan tai hoita-
maan pihakasveja. Pihaa hoitavat ikdihmiset olivat “nuorempia ikdihmisid”. Muu-

taman ikaihmisen harteille ei kuitenkaan koko pihan hoitoa voi salyttaa.

Asukaskerhon oli tarkoitus aktivoida talon asukkaita. Kerhon ajankohta oli tarkoi-
tuksella valittu paivaajaksi, koska tuolloin ikaihmisilla oli mahdollisuus osallistua
kerhoon. Kerho ei tosin nuoremmilta osallistujiltakaan ollut suljettu. Asukasker-
hon liséksi asukkaita yritettiin aktivoida jérjestamélla “avoimien ovien” pdivid ja
iltoja. Illoiksi tapahtumat jarjestettiin sen vuoksi, ettd myos tyossakayvat asukkaat

voisivat tulla tutustumaan Diakonialaitoksen toimintaan. Jarjestettiin vield illaksi
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yhteinen tapahtuma, joka oli markkinoituna “vauvasta vaariin”. Se kerdsi muuta-
man uudenkin osallistujan, ja my6s nuoria aikuisia oli mukana. N&iden nuorten
ennakkoluuloton osallistuminen uuteen tapahtumaan ja yhteisoon kuvaa mielesté-
ni hyvin sitd, mité yhteisollisyyden kehittyminen on. Tarvitaan siis ennakkoluulot-

tomuutta, mutta my0s suvaitsevaisuutta kohdata erilaisia ihmisia.

Yhteisollisyys kehittyy uudessa asuinyhteisossa véhitellen. Miké&li haluaa nopeut-
taa yhteisollisyyden kehittymistd, sen eteen pitédd tehdd tyotd. Yhteisollisyyden
kehittyminen uudessa yhteisossa tarvitsee kuitenkin muutakin, kuin vain innok-
kaan ryhménohjaajan, joka ohjaa toimintaa. Toiminnan ohjaamisesta kertoo myos
Pylvénen (2009), joka muistuttaa myos siitd, ettd yhteisdllisyys on muuttuvaa, ei-
ka kerran saavutettu tilanne pysty jatkuvasti samanlaisena (Pylvdnen 2009). Yh-
teisOn jasenten on hyvd ymmartéd, etta yhteisollisyyden luomiseen tarvitaan kaik-
kia yhteison jasenid. Sita ei luo ja yllapida vain yksi henkild, vaan ilman yhteista
toimintaa ja vuorovaikutusta aitoa yhteisollisyytta ei ole. Yhteisollisyys voi alkaa

siitd, ettd tervehditaan kaikkia ihmisid, joita kohdataan rappukéytévassa.

Ennakkoluulottomuus ja halu ymmartaa erilaisuutta ovat myds hyva pohja yhtei-
sOllisyyden syntymiselle ja kehittymiselle. Aina ei ole tirke&a se, mitd tehdaéan,
vaan se, ettd tehddan yhdessa. Voidaan osallistua samaan harrastuspiiriin, kukin
omien kykyjensd mukaan ja toinen toistaan auttaen. Sellainen toiminta lisad myos
yhteenkuuluvuuden tunnetta ja antaa hyvan mielen. Vuorovaikutuksen lisédminen
(Lang 2011) erilaisilla yhteisilla tekemisilla, esimerkiksi pihatalkoilla ja yhteisilla
juhlilla, pitéa yhteisollisyytta ylla ja jopa kasvattaa sita.

7.4. Jatkotutkimusaiheet

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin ikdihmisten suhdetta yhteisollisyyteen. Olisi
mielenkiintoista tutkia myos sitd, kuinka kerrostalossa asuvien eri-ikdisten ihmis-
ten kasitykset yhteisollisyydestd poikkeavat toisistaan. Kun ikdihmiset selkeésti
viettdvat enemman aikaa asuinyhteisossaan kuin muut ikéluokat, minkalaisia ovat
nuorten ja keski-ikdisten yhteisollisen asumisen tarpeet. Onko heidén yhteisolli-

syytensd enemman kodin ulkopuolella? Tutkimuksessa voisi myos tutkia, pide-
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tdanko sosiaalista mediaa yhteisollisend. Tosin tama voisi aineiston laajuuden

vuoksi toimia myos erillisend tutkimuksena.

Kirjallisuuskatsauksena voisi tutkia ikaihmisten yhteisollisyytta kahdenkin vuosi-
sadan ajalta. Voisi selvittadd, miten ikdihmisten — tai aikaisemman késitteen, ”van-
husten” — yhteisollisyys on kehittynyt vuosisatojen aikana. Asiaa voisi l&hted tar-
kastelemaan kdyhdinhoitolaista l&htien, kuljettaen tutkimusta lapi aikakausien ai-
na niin sanotuista huutolaislapsista vanhuksiin ja edelleen nyky-yhteiskuntaan.

Tutkimukseen voisi ottaa mukaan myos sosiaaliturvan kehittymisen.

Yhteisollisyyden tiedetd&n vaikuttavan positiivisesti mielialaan ja hyvinvointiin.
Sen vaikutusta varsinaisesti terveyteen ei kuitenkaan ole kovin paljoa Suomessa
tutkittu, vaikka tutkimustuloksia 10ytyy Euroopasta. (Jolanki 2017.) Olisi mielen-
kiintoista tutkia, miten yhteisollisyys vaikuttaa terveyteen. Tutkimus voitaisiin
tehda seuraamalla yhteisollisen asukasyhteison jasenten terveytta tietyin véliajoin

laboratoriokokein seka kliinisten tutkimusten avulla.
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LIITE

TEEMAHAASTATTELURUNKO

1. YKSILOLLISYYS
- muuttaminen: syyt, vapaaehtoisuus
- perhe
- harrastukset

2. YHTEISOLLISYYS
- kasitteen ymmartaminen
- miten syntyy ja kehittyy
- oma suhtautuminen yhteisollisyyteen
- odotukset yhteisollisyydesta uudessa talossa

- ehdotuksia yhteisollisyyden kehittymiseen/parantumiseen

3. ASUKASKERHO
- merkitys yhteisollisyydelle
- mitd itse ajattelee siitd

- minkalaista ohjelmaa sinne haluttaisiin
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