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Tiivistelma

Verkkopainotteisesta opiskelusta on tullut suosittua, koska se on ajasta ja paikasta rijppumatonta.
Oppimisen tulokset ovat parempia kuin perinteisen oppimisen erityisesti silloin, kun yhdistetdan verkossa
ja lahiopetuksessa tapahtuva tyoskentely. Toimivan verkkopainotteisen opetuksen suunnittelu vie
kuitenkin usein enemman aikaa kuin perinteisen opetuksen suunnittelu. Terveysalan opettajien
kokemuksia on aiemmin tutkittu esimerkiksi |adketieteen ja sairaanhoitajakoulutuksen verkko-
opetuskokeiluissa. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata bioanalytiikan, radiografian ja
sadehoidon seka suun terveydenhuollon opettajien kokemuksia verkkopainotteisesta opetuksesta
ammattikorkeakoulussa. Tavoitteena oli tuottaa tietoa verkkopainotteisen koulutuskonseptin
kehittamiseksi. Tutkimustehtéava oli seuraava: Miten terveysalan opettajat kokevat verkkopainotteisen
opetuksen? Aineisto kerattiin ammattikorkeakoulun verkkopainotteisessa koulutuskokeilussa
tyoskentelevilta terveysalan lehtoreilta (n=13) ja kumppaniammattikorkeakoulujen tutoreilta (n=3).
Tiedonantajat kirjoittivat verkko-opetuskokemuksistaan, ja aineisto analysoitiin induktiivisella
sisallonanalyysilla. Tutkimustulosten mukaan opettajat kokevat verkko-opetuksen haastavana.
Haastavuus on yhteydessa pedagogisen ja teknisen tuen riittvyyteen seka odotusten ja toteuman
valiseen jannitteeseen. Opettajien tyytymattdomyytta aiheuttavat opiskelijoiden oppimisesta
huolestuminen ja tydn hallinnan menettdminen. Verkko-opetuksen suunnittelun vaativuus ja moninaisuus
haastavat uudistamaan verkko-opetuksen opetusprosessin. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaéa
kehitettdessa koulutusta yhteistydssa opettajien, ammattikorkeakoulun johdon ja yhteistydkumppaneiden
kanssa seka ylipaataan verkkopainotteisen koulutuskonseptin kehittamisessa.

Avainsanat: verkkopainotteinen opetus, kokemus, ammattikorkeakoulu, terveysalan koulutus

Health Care Lecturers’ Experiences of Web-based Instruction at University of
Applied Sciences

Abstract

Independence of time and place has made web-based instruction popular. The learning outcome
exceeds that of traditional instruction methods especially when web-based methods are combined with
face-to-face instruction. Preparation for fully functional web-based learning often takes more time than
the planning required by traditional teaching. Previously, the experiences of health care lecturers have
been surveyed in the context of online learning experiments in medicine and nurse training. The purpose
of this study was to describe the web-based instruction experiences of lecturers in Biomedical
Laboratory Science, Radiography and Radiotherapy, and Oral Hygiene at Finnish universities of applied



sciences (UAS). The aim of this study was to produce components for web-based instruction concept.
The research question was: How do health care lecturers experience web-based instruction? The data
were collected from health care lecturers involved with UAS web-based instruction (n=13) and the tutors
of partner UASs (n=3). The informants produced written descriptions of their web-based instruction
experiences, and the data were analysed by means of inductive content analysis. The study shows that
lecturers find web-based instruction to be challenging. The challenge is associated with the adequacy of
pedagogic and technical support and the tension between expectations and results. Causes for
dissatisfaction include concern for the students’ learning and the loss of control over one’s work. The
high level and variety of challenges involved in the preparation of web-based instruction call for a
reorganisation of the web-based instruction process. The results of this study may be used in education
development in cooperation with lecturers, UAS management and partners, and in the evolution of the
concept of web-based instruction.

Keywords: web-based instruction, experience, university of applied science, health care education

Johdanto

Vuonna 2015 kaynnistyi viiden ammattikorkeakoulun yhteistydna bioanalytiikan, radiografian ja
sadehoidon seka suun terveydenhuollon verkkopainotteinen koulutuskokeilu, jossa
koulutuspaikkakunnat olivat eri puolilla Suomea. Opinnot toteutettiin yhteistyéssd ammattikorkeakoulujen
kanssa siten, etta paikallisten ammattikorkeakoulujen opettajat tai muut paikalliset terveysalan kliiniset
asiantuntijat tai opettajat jarjestivat opintojaksoja lahiopetuksena ammattikorkeakouluissa tai terveysalan
organisaatioissa. Koulutuskokeilusta kaytettiin tyonimea satelliittikoulutus. Suurin osa opetuksesta
toteutettiin verkkopainotteisesti siten, etta opiskelijat olivat opetuksessa joko paikallisen
ammattikorkeakoulun tiloissa tai tydskentelivat tietokoneiltaan. Opetuksessa hyédynnettiin
verkkokokousjarjestelmia, perinteisia verkko-oppimisalustoja seka yhteiséllisen tydskentelyn
mahdollistavia oppimisymparistoja. Verkkopainotteinen koulutuskokeilu haastoi miettimaan opetusta ja
oppimista uudella tavalla. Nykyisten kaytantdjen kyseenalaistaminen ja vaihtoehtoisten toimintatapojen
kokeilu ovat tarkeita vaatimuksia, kun opetuksen kaytantoja uudistetaan (Engestrom & Sannino, 2010).

Opettajilla oli lyhyt suunnitteluaika ensimmaisten verkkopainotteisten koulutusten kdynnistyessa. Tukea
tarjottiin lukukauden kestoisessa koulutuksessa, jossa kasiteltiin opetuksen suunnittelua digitaalisissa
ymparistoissa ja kokeiltiin sahkdisia tydvalineita. Opettajille jarjestetyssa koulutuksessa osallistujat
suunnittelivat opintojaksoja ja opettelivat tydskentelyé verkkoymparistossa.
Kumppaniammattikorkeakouluja, paikallisia tutoreita ja tydelamakumppaneita oli vastuukorkeakoulun
henkilokunnan lisaksi useita. Osalle digitaalisissa ymparistdissa opetus oli uutta. Tama artikkeli on osa
tutkimus- ja kehityshanketta, jonka tavoitteena on tuottaa verkkopainotteinen koulutuskonsepti.
Artikkelissa kuvataan opettajien kokemuksia verkkopainotteisesta koulutuksesta.

Verkkopainotteinen opetusterveysalan koulutuksessa

Tieto- ja viestintateknologian kehitys on muokannut kasityksia oppimisesta ja opetuksesta. Verkko-
opetusta toteutetaan monimuotoisesti lahi- ja verkko-opetuksen yhdistelmana tai kokonaan verkossa
toteutuvana opiskeluna. Puhutaan myds lahiopetuksesta ja tietokonevalitteisesti tapahtuvasta
opetuksesta (Graham, 2006, 2013; Dziuban, Graham, Moskal, Norberg, & Sicilia, 2018). Verkko-
opiskelusta kaytetaan kasitteitd sulautuva oppiminen (blended learning), e-oppiminen (e-learning),
virtuaalioppiminen (virtual learning) tai etdoppiminen (distance learning) (Graham, 2006; Garrison &
Vaughan, 2008; Lim-Dunham ym., 2016; Tucker, 2001). Terveysalan koulutuksessa verkko-oppiminen
on lisdantynyt ja tullut osaksi paivittaista toimintaa (Petty, 2013; Norberg, Dziuban, & Moskal, 2011).
Tassa artikkelissa kaytetaan kasitettd verkkopainotteinen opetus, jolla tarkoitetaan verkko- ja
l&hiopetusta yhdistdvaa koulutusta. Koulutuskokeilussa opiskelijat olivat maantieteellisesti kaukana
vastuukorkeakoulusta, joka organisoi opintojen toteutuksen yhdessa paikallisten ammattikorkeakoulujen
ja tydelaman kanssa.

Verkkopainotteisen opetuksen malleista, ratkaisuista ja hyvista kaytanndisté on saatavilla tutkimustietoa
(Halverson, Graham, Spring, Drysdale, & Henrie, 2014; Graham, Woodfield, & Harrison, 2013; McGee &
Reise, 2012; Wang, Han, & Yang, 2015), mutta opettajien nakékulmasta tutkimusta on niukemmin.
Terveysalan koulutuksissa verkkopainotteista opetusta on sovellettu esimerkiksi radiografiassa



kuvantulkinnan opetuksessa (Howlett ym., 2011; Lim-Dunham ym., 2016; McEvoy, Shen, Nielsen,
Buelund, & Holm, 2016), bioanalytiikassa kliinisen biokemian opetuksessa (Hartfield, 2013) ja hoitajien
koulutuksessa nayttéon perustuvan toiminnan opetuksessa (Johnson ym., 2010), moniammatillisten
yhteisty6taitojen kehittamisessa (Chen ym., 2017), kliinisten taitojen opettamisessa (Coyne ym., 2018)
seké laéketieteen koulutuksessa (Cook ym., 2008).

Verkko-oppimisympaéristbissa on tarkedd huomata se, miten ne muuttavat oppimista ja opettamista.
Tietoteknisia valineita tulisikin kayttaa joustavasti ja oppimista edistavasti (Graham, 2006). Oppimista
edistavat osallistujien vuorovaikutus, sen tukeminen, opintojen yksil6llinen suunnittelu,
oppimistavoitteiden asettaminen ja palaute oppimisesta (Osguthorpe & Graham, 2003; Soler, Soler, &
Arraya, 2017). Opiskelijoiden tyytyvaisyys on yhteydessa opettajalta saatavaan tukeen (Lim & Morris,
2009).

Tieto- ja viestintateknologian tuoma lisdarvo oppimisen ja pedagogiikan nakékulmasta ei muodostu
teknologiasta sindnsa vaan siita, kuinka sita kaytetdan oppimisen ja opettamisen tukena suhteessa
opetettavaan asiaan (Kaarakainen & Kivinen, 2015). Verkkoymparisto tarjoaa tapoja tuottaa ja jakaa
tietoa seka rakentaa sité yhdessa (Ponka, Impid, & Vallivaara, 2012). Oppimisen tutkimuksissa kuvataan
digitaalisen teknologian ja median roolia oppimiskaytantéjen muokkaajana (Erstad & Sefton-Green,
2013; Reed, 2014; Kirkwood & Price, 2013; Kregor, Breslin, & Fountain, 2012). Verkko muuttaa
oppimisen sosiaalista luonnetta ja teknologian avulla voidaan tukea yhteisollista tydskentelya, jolloin
l&hiopetuksen vahyys korvataan keskusteluilla chatissa, keskustelufoorumeilla tai videoneuvottelulla.

Opettajan rooli muuttuu verkkopainotteisessa opetuksessa tiedonjakajasta oppimisen edistajaksi ja
fasilitoijaksi (Xu, 2013; Salmon, 2004; Wang, Han, & Yang, 2015), jolloin han uudistaa pedagogiikkaa ja
opetusta opiskelijakeskeiseksi (Wanner & Palmer, 2015). Opettajat kokevat kuitenkin verkkopainotteisen
tyoskentelyn haastavaksi ja tarvitsevat tukea opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa (Jokinen &
Mikkonen, 2013; Szeto, 2014; Dykman & Davies, 2008; Porter, Graham, Spring, & Welch, 2014).
Opettajien kannalta merkityksellisia tekijoitd ovat organisaation tuki, valmistelu- ja suunnitteluaika seka
opetusryhmén koko (Wanner & Palmer, 2015; Smith & Stacey, 2003; Mccown, 2010). Verkko-opetuksen
suunnittelu on alussa vaativampaa kuin perinteisen luokkahuoneopetuksen (Dyckman & Davies, 2008).
Opettajat tarvitsevat tukea ja koulutusta joustavien ja tarkoituksenmukaisten lahi- ja verkko-
opetuskokonaisuuksien tuottamiseksi (Wanner & Palmer, 2015).

Verkko-opiskelusta on tullut yha suositumpaa, koska se on ajasta ja paikasta riippumatonta. Pelkén
verkossa tapahtuvan oppimisen onkin osoitettu olevan yhté tehokasta kuin perinteisen opetuksen
(Means, Toyama, Murphy, Bakia, & Jones, 2010; Means, Toyama, Murphy, & Bakia, 2013). Kuitenkin
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opetuksen yhdistelméat ovat oppimistuloksiltaan parempia kuin kokonaan verkossa tapahtuva oppiminen
(Thai, De Wever, & Valcke, 2017) tai luento-opetus (Albert & Beatty, 2014). Suositeltavaa on integroida
l&hiopetus ja verkossa tapahtuva opetus niin, ettd molempien vahvuudet hyddynnetdén pedagogisessa
suunnittelussa (Garrison & Vaughan, 2008). Tavoitteena on luoda monimuotoinen oppimisymparisto ja
mielekds oppimisprosessi. Usein lahiopetuksena tapahtuvaa tydskentelya pidetdéan
korkeakouluoppimisessa olennaisena (Prober & Heath, 2012) ja terveysalan koulutuksessa
vuorovaikutteiset harjoitustilanteet ovatkin tarkeita. Opetuksen laadukkuutta tulisi kuitenkin tarkastella
oppimisen tavoitteiden, opetusmenetelmien ja oppimisen arviointimenetelmien yhteensopivuutena
(Biggs, 2003).

Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja tutkimustehtava

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata bioanalytiikan, radiografian ja sédehoidon sekéa suun
terveydenhuollon opettajien kokemuksia verkkopainotteisesta opetuksesta ammattikorkeakoulussa.
Tavoitteena oli tuottaa tietoa verkkopainotteisen koulutuskonseptin kehittamiseksi. Tutkimustehtava oli
seuraava: Miten terveysalan opettajat kokevat verkkopainotteisen opetuksen?

Aineisto ja tutkimusmenetelméat



Tutkimuksen tiedonantajina olivat ammattikorkeakoulun verkkopainotteisen koulutuksen terveysalan
lehtorit (n=13) ja kumppaniammattikorkeakoulujen paikalliset tutorit (n=3). Heill& oli ty6kokemusta
opettajana tydskentelysta yli viisi vuotta. Nayte valittiin tarkoituksenmukaisella otannalla (Silverman,
2013, ss. 148-150; Burns & Grove, 2011, ss. 313-314; Lodico, Spaulding, & Voegtle, 2006, ss. 140—
142).

Aineisto kerattiin 20.10.—20.11.2016 sahkoisella e-lomakkeella niin, etta tiedonantajat vastasivat
puolistrukturoituihin kysymyksiin. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista, ja tiedonantajat olivat
vapaita vastaamaan tyylilla&n. Nain paljastui yksilollinen ndkemys tutkimuskohteesta. Tulokset eivat ole
sellaisenaan siirrettavissa toiseen kontekstiin, mutta ovat jossain maarin sovellettavissa suomalaiseen
ammattikorkeakoulukontekstiin. (Connelly, 2016.) Tiedonantajia informoitiin kirjallisesti aineistonkeruun
yhteydessa kyselylomakkeen saatekirjeelld. Siind kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta, nimettdmasta
vastaamisesta ja tiedon kaytosta satelliittikoulutuksen kehittdmisessa. Tulokset on esitetty siten, ettei
niista voi tunnistaa tiedonantajia. (Bailey & Ladores, 2018; Grossoehme, 2014; Tutkimuseettinen
neuvottelukunta, 2012.)

Aineistonkeruumenetelma valittiin, koska haluttiin syventaa ymmarrysta ammattikorkeakoulun opettajien
kokemuksista verkkopainotteisesta opetuksesta. Oli tarkead, etta tiedonantajilla oli omakohtaisia
kokemuksia asiasta. Tutkimuksen tarkoitus, tavoitteet ja tutkimustehtéva ohjasivat puolistrukturoitujen
kysymysten muodostamista. (Burns & Grove, 2011, ss. 85-86.) Tutkijat valittivat linkin
kyselylomakkeeseen sahkopostitse tiedonantajille ja muistutuskirjeita l&hetettiin yksi. Kysymykset olivat
seuraavat:

Opettajille suunnatut kysymykset

1. Missa tutkinto-ohjelmassa olet,opettanut?

N

. Miten olet suunnitellut satelliitti koulutuksen opetuksen?
. Minké&laista tukea olet saanut satelliittikoulutuksen toteuttami- seen?
. Millaisia ovat olleet kokemuksesi satelliittikoulutuksesta sen erivaiheissa?

. Millaisia ovat olleet opiskelijoiden kokemukset satelliittikoulutuksesta sen eri vaiheissa?

o 0o A~ W

. Miten kehittisit satelliittikoulutuksen toteutusprosessia? Kumppaniammattikorkeakoulujen paikallisille
tutoreille suunnatut kysymykset

1. Missa vaiheessa tulit mukaan satelliittikoulutukseen?
2. Minkéalaista tukea sait satelliittikoulutuksen toteuttamiseen?
. Miten osallistuit satelliittikoulutuksen opetuksen suunnitteluun?

. Millaisia ovat olleet kokemuksesi satelliittikoulutuksesta sen eri vaiheissa?

a b~ W

. Millaisia ovat olleet opiskelijoiden kokemukset satelliittikoulutuksesta sen eri vaiheessa?
6. Miten kehittaisit satelliittikoulutuksen toteutusprosessia?

Aineisto analysoitiin induktiivisella sisalldnanalyysilla pelkistaen, ryhmitellen ja abstrahoiden (Kylmé &
Juvakka, 2007, ss. 112-117). Menetelman katsottiin soveltuvan tutkimukseen, koska se mahdollisti
aineiston kuvaamisen tiivistetysti ja abstraktiotasoa nostaen. Analyysin yksityiskohtaista kulkua ohjasivat
tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja tutkimustehtava. Analyysiyksikkd muodostui merkityksen sisaltavasta
yksikosta, joka oli sana, lause tai ajatuskokonaisuus. Analyysi aloitettiin tutustumalla aineistoon ja aluksi
aineisto luettiin useasti. Sitten tutkimuskohteen alkuperaisilmaisut pelkistettiin ja lisattiin tiedonantajia
kuvaavat tunnisteet. Alkuperaisilmaisut pelkistettiin siten, etta niiden olennainen sisaltd sailyi. Taman
jalkeen samankaltaisista pelkistyksistd muodostettiin alaluokat (n=7) ja niille annettiin sisalt6d kuvaavat
nimet. Sitten alaluokat yhdistettiin ylaluokiksi (n=3) ja lopuksi ylaluokista muodostettiin padluokka (n=1).
Luokat (taulukko 1 sivulla 64) nimettiin aineistolahtdisesti. Tulkinnan oikeellisuuden varmistamiseksi
alkuperaisilmaisuja ja niista tehtyja pelkistyksia seka tuloksia tarkasteltiin toistuvasti. Talla varmistettiin,
ettd alkuperaisilmaisut vastasivat pelkistyksia, niistd muodostettuja alaluokkia ja ylaluokkia sek& lopulta



syntynytta paaluokkaa. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, ss. 122-127; Elo ym., 2014; Vaismoradi, Turunen, &
Bondas, 2013; Moule & Goodman, 2009, ss. 206-207; Elo & Kyngéas, 2007.)

Verkko-opetuksen haastavuus
Opettajan pedagogisen ja teknisen tuen riittavyys

Opettajien tuen tarve liittyi ensisijaisesti pedagogiseen ja tekniseen tukeen ja sen riittavyyteen.
Pedagogista tukea saatiin lahinna verkko-opetuksen toteuttamiseen, ohjaukseen ja verkko-
oppimisymparistossa toimimiseen seka kaytannon jarjestelyihin. Konkreettinen tuki verkko-opetukseen
hankittiin digiopettajakoulutuksesta. Kollegiaalista tukea saatiin ammattitovereilta, opiskelijaryhman
tutorilta ja tutkintovastaavalta. Kollegiaalinen tuki oli merkittava, koska se auttoi selviytymaan verkko-
opetuksen haasteista. Verkko-oppimisymparistdssa toimiessaan opettajien ohjauksen ja tuen tarve
vaihteli, eivatka kaikki tarvinneet tukea. Toisaalta osa opettajista kertoi, etta he saivat riittamattomasti
tukea varsinkin verkkopedagogiikkaan.

"Digiosaamisen tuki on oleellista.” (Opettaja i)

"Lahimpien tydkaverien tuki, digiohjaus.” (Opettaja m)

Taulukkol. Terveysalan opettajien kokemus verkkopainotteisesta opetuksesta

Taulukko 1. Terveysalan opettajien kokemus verkkopainotteisesta opetuksesta
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menettaminen
Verkko-opetuksen
suunnittelun vaativuus
Verkko-opetuksen Verkko-opetuksen opetus-
toteutuksen moninaisuus prosessin uudistaminen

Luopuminen perinteisesta
opetuksesta ja oppimisesta

Odotusten ja toteutuman valinen jannite

Opettaja suunnitteli verkko-opetuksen kollegoidensa ja paikallisten tydelaman edustajien kanssa. Sitten
han laati toteutussuunnitelmat ja ohjeistuksen opiskelijoiden ohjauksesta paikallisissa tydelaman
yksikoissa. Jannitteita aiheuttivat odotusten ja toteuman valinen ristiriita seka yhteistyon vaikeudet.
Tilanne tiukentui, kun verkko-opetusta alettiin suunnitella ja toteuttaa ammattikorkeakoulujen



yhteistyona. Eras kumppaniammattikorkeakoulun paikallinen tutori jai kaipaamaan opetuksen
yhteissuunnittelua ja yhteisty6ta. Kumppaniammattikorkeakoulun merkitys ohentui kuitenkin siihen, etta
siité tuli pelkastaan koulutuksen toteutuspaikka. Han vaati tulevissa koulutuksissa huomioimaan
suunnittelun, korkeakoulujen yhteisopettajuuden ja kumppaniammattikorkeakoulun opetustarjonnan
hyddyntamisen. Vaikka koulutuksen alkuvaihetta luonnehdittiin haasteelliseksi, siihen liittyi myds
mielihyvansavyisiad kokemuksia onnistuneen yhteistytn ansiosta.

Paikallisten tutoreiden kokemukset verkko-opetuksesta olivat moninaiset. Haasteena oli niukka
toimijoiden yhteisty®. Opettajatutori olisi tarvinnut varsinkin koulutuksen alkuvaiheessa ohjausta ja tukea,
koska se olisi auttanut hahmottamaan opetusprosessin. Erds opettajatutori piti itseaan lahes
merkityksettbmana ja tarpeettomana, koska hén ei voinut osallistua lIahiopetukseen. Han oli Iahinna
tenttitilaisuuksien jarjestaja. Niukka tuki ammattikorkeakoulun opettajilta aiheutti pettymyksen.
Aikaisempi hyva, saumaton ja sujuva kasitys yhteystydsta muuttui pettymykseksi, kun odotukset tuesta
jaivat toteutumatta. Sdhkoposteihin vastaamista viiveell, tai vielapa vastaamattomuutta, pidettiin
kiusallisena. Vahingollista oli myds ammattikorkeakoulun tutoriopettajan vaihtuminen koulutuksen
aikana, kun syntymassa oleva yhteistytsuhde hairiintyi. Kuitenkaan aina tilanne ei ollut nain
haasteellinen. Yhteisty6ta kuvattiin myds laadullisesti hyvaksi ja miellyttavaksi. Paikallinen tutori pidettiin
ajan tasalla koulutuksen aikaisista tapahtumista. Verkko-opetuksen kiistamattdmana etuna oli paikasta
riippumaton opiskelu ja opiskelijoiden valmistumisen nopeutuminen.

"Olisin kaivannut enemman yhteistytta. Melko usein [&hettamiini sahkopostiviesteihin ei vastattu tai
vastaus tuli viiveella. Iso miinus siitd, ettd [ammattikorkeakoulun] tutoropettaja vaihtuu kesken
koulutuksen. Haittaa jo muodostunutta "yhteistytsuhdetta” ammattikorkeakoulujen valilla.” (Paikallinen
tutori a)

Verkko-opetukseen tyytymattomyys
Opiskelijoiden oppimisesta huolestuminen

Opettajat olivat huolissaan opiskelijoiden oppimisesta, mutta tasta huolimatta he pitivat verkko-opetusta
tarkoituksenmukaisena mahdollisuutena ammattiin opiskelussa. Kuitenkin he korostivat koulutuksen
alkuvaiheen merkitysta opiskelijoiden ryhmaytymisessa ja oppimisymparistdoon tutustumisessa.

Opettaja koki opiskelijoiden olleen opintojen alkuvaiheessa ahdistuneita. Ahdistuneisuutta aiheuttivat
verkko-opetuksen, opetusjérjestelyjen ja koulutuksen organisoinnin sekavuus. Panostaminen opintojen
alkuvaiheen ohjaukseen olisi lieventanyt ahdistuneisuutta. Ahdistuneisuus kuitenkin véaheni opintojen
edetessa.

"Opiskelijat vaikuttivat alussa tyytymattomilta. En ole saanut suoraa negatiivista tai positiivista
palautetta.” (Opettaja f)

Opettajien huolta opiskelijoiden oppimisesta aiheutti se, ettd kaikkiin opiskelijoiden kysymyksiin ei osattu
vastata opintojen alkuvaiheessa. Liséksi verkko-opetuksen ominaispiirteena oli opiskelijoiden ja
opettajien viestinnan haasteellisuus. Tasta seurasi, etta toistuvasti opiskelijat esittivat samankaltaisia
kysymyksia ja tarvitsivat paljon opettajan tukea seka ohjausta kaytannon asioissa.

Opettajien kertoessa opiskelijoiden verkko-opetuskokemuksesta esille nousee yhtaalta verkko-
opetuksen vaativuus, mutta toisaalta motivoituminen opiskeluun. Verkko-opetuksen onnistuminen
edellytti oppimishaluisia ja motivoituneita opiskelijoita ja sitd, ettd opettaja tunsi heidat hyvin.
Opiskelijoihin tutustuttiin parhaiten l&hiopetuksen aikana, mutta ajasta ja paikasta rippumaton opiskelu
ja harjoittelu kotipaikkakunnalla olivat opiskelijoille tarkeitd, myénteisia ja motivoivia seikkoja.
Opiskelijoiden tyytyvaisyytta lisasi myds tydpaikan lI6ytdminen lahelté kotipaikkakuntaa.

Opettajan tyon hallinnan menettdminen



Opettajan kokemus tyén hallinnan menettamisesta johtui lahinné ajallisten voimavarojen niukkuudesta.
Verkko-opetuksessa epaonnistuminen syntyi tilanteessa, jossa opetuksen suunnitteluun ja siihen
orientoitumiseen jai niukasti aikaa. Talléin jouduttiin yksin hakemaan tietoa ja pohtimaan verkko-
opetusratkaisuja.

Ajallisesti liilan pitkakestoiset verkko-opetustuokiot ja l1&hiopetuksen niukkuus aiheuttivat
epaonnistumisen kokemuksia. Tilannetta hankaloitti ajoittainen verkko-opetuksen oppimisymparistéjen
toimimattomuus. Paiva- ja verkko-opetuksen samanaikainen yhteensovittaminen aikaansai
tyytyméattomyyttd, koska niiden hallinta opiskelijoiden erilaisten oppimisvalmiuksien vuoksi oli vaativaa.
Naista syntyvat ennakoimattomat tilanteet pahensivat opettajan kokemusta tyon hallinnan
menettamisesta.

"Suunnitteluun tarvitaan aikaa. Opiskelijat tarvitsivat paljon tietoja kdytannon asioista, niin opetuksen
suhteen, kuin Helsinkiin tulossa kaytannon asioiden hoitamisessa. Yhteiset AC-luennot nuorisosasteen
kanssa eivat olleet paras mahdollinen toteutustapa, koska oppimisenhallinnalla oli isot erot naiden
ryhmien valilla. Satelliittikoulutuksen opiskelijat tarvitsivat enemman ihan oppimisvalmiuksiin liittyvaa
ohjausta.” (Opettaja I)

Verkko-opetuksen opetusprosessin uudistaminen
Verkko-opetuksen suunnittelun vaativuus

Suunnittelun haasteet olivat yhteydessa ajallisesti liian niukkaan suunnitteluaikaan,
kumppaniyhteistydhon ja verkko-opetuksen menetelmaélliseen osaamiseen. Opetusprosessi olisi pitanyt
suunnitella yhteistydssa tydelaman kanssa jo ennen koulutuksen alkua, jotta tydelaman vaatimukset ja
mahdollisuudet olisivat tulleet huomioon otetuiksi.

"Suunnitteluun ennen opintojen alkua riittavasti aikaa ja resursseja opetusta suunnitteleville opettajille.
Opetus ei tapahdu nuorisosasteen opetuksen ohella, vaan ainakin tdma toteutus on vaatinut ihan omat
suunnitelmansa, koska toteutuksen aikataulut ja siséllot ovat erilaisia.” (Opettaja I)

Verkko-opetuksen epéaselvyydet haittasivat opintojaksojen suunnittelua ja opettajat joutuivat kayttamaan
runsaasti aikaa verkko-opetuksen periaatteiden soveltamiseen opetuksessaan. Olisikin ollut tarkeda
antaa opettajille riittavasti suunnitteluaikaa. Taman lisaksi ennen koulutuksen alkamista osa opettajista
sai niukasti valmiuksia verkko-opetukseen ja -pedagogiikkaan, jolloin opetusta jouduttiin toteuttamaan
yrityksen ja erehdyksen kautta. Opettajat tiesivat opetuksen tavoitteet, mutta keinot olivat viela epéselvia
ja ratkaisuja etsittiin kokeilemalla. Verkko-opetuksen suunnittelu ajallisesti ja temaattisesti mielekkaaksi
seka selkeasti etenevéaksi kokonaisuudeksi osoittautui téhdelliseksi.

Erdéan opettajan mielesta verkko-opetukselle olisi pitanyt tehd& opetus- ja toteutussuunnitelma, koska
sisallot ja ajoitus poikkeavat paivatoteutuksesta.

Verkko-opetuksen toteutuksen moninaisuus

Verkko-opetuksen ongelmat aiheutuivat viestinnasta, vuorovaikutuksesta ja yhteistyosta. Viestinnalliset
ja vuorovaikutuksen ongelmat karjistyivat ammattikorkeakoulun vastuuhenkildiden, opettajien ja
kumppaniammattikorkeakoulujen opettajien yhteistydssa. Myds tietojarjestelmien toimimattomuus ja
opiskelijoiden passiivisuus tuottivat haasteita. Entisestaan tilannetta hankaloitti se, etta vaikka opiskelijat
olivat kirjautuneina verkkoon, he eivét aina olleet henkisesti lasnd opetuksessa. Muun ohella pitkat
verkko-opetustuokiot rasittivat ja uuvuttivat opettajia. Eras opettaja kertoi, etta tutorointi vei paljon, jopa
kohtuuttomasti, aikaa. Kuitenkin opiskelijoiden ja opettajien kanssakayminen helpottui opintojen
edetessa ja opettajan tutustuessa opiskelijoihin.

Verkko-opetusta ja siihen liittyvien ongelmien ratkaisua kuvattiin eri tavoin. Sita kuvattiin paivaopetuksen
kaltaisena pitden ainoana erona sita, etta opetus toteutui verkkoymparistossa. Nain asiaa lahestyvat
opettajat suunnittelivat verkko-opetuksen muuntaen paivaopetuksen verkkoon sopivaksi.



"Muunnellen paikan péaalla tapahtuvaa koulutusta satelliittikoulutukseen soveltuvaksi muuttamatta
siséltoja.” (Opettaja h)

Osa opettajista oli pohtinut verkko-opetuksen vaatimuksia jo hyvissa ajoin ennen opetuksen alkamista.
Erds opettaja toi esille verkko-opetukseen kohdentuvan osaamattomuutensa pohtiessaan opetuksen
suunnitteluvaiheessa sita, miten opiskelijat saavuttavat opintojakson tavoitteet tilanteessa, jossa
oppimisymparisto oli opettajalle entuudestaan vieras. Toinen opettaja oli valmistautunut verkko-
opetukseen etukateen tekemalla opiskelijoita aktivoivan lahiopetuksen oppimismateriaalin. Han piti
merkityksellisena verkossa kaytettavan oppimismateriaalin laadukkuutta, mutta huomautti kuitenkin, etta
laadukas materiaali ei synny muun tydn ohella, vaan vaatii riittavasti tydaikaa. Eras opettaja tuotti
verkko-opetuksen oppimismateriaalin ja tallensi sen verkkokokousjarjestelmaan. Han kannusti
opiskelijoita vuoropuheluun opetuksen aikana ja useimmiten vuoropuhelu toteutui siten, etta opiskelijat
kirjoittivat kiinnostavista asioista verkkokokousjarjestelmén keskustelualueelle. Han ohjasi liséksi
opiskelijoita tutustumaan opetustuokioiden valilla verkossa olevaan oheisoppimismateriaaliin. Materiaalin
perusteella opiskelijat vastasivat opettajan kysymyksiin opintojakson pilvipalvelussa ja opetustuokioiden
lopuksi opettaja keskusteli vastauksista opiskelijoiden kanssa.

Luopuminen perinteisesta opetuksesta ja oppimisesta

Verkko-opetukseen siirtyminen vaati luopumista periteisesta luentotyyppisesta opetuksesta. Uudessa
tilanteessa tarvittiin uudenlaisia toimintatapoja ja opetusmenetelmid, jotka lisdavéat opiskelijoiden ja
opettajien vuorovaikutusta. Erityisesti verkko-opetuksen alkuvaiheessa opettajat tarvitsivat tukea
verkkopedagogiikassa, tydaikaa opetuksen suunnitteluun seké perehdytysta ja tukea
verkkoymparistossa toimimiseen. Opiskelijat tarvitsivat perehdytysta ja tukea verkossa opiskeluun,
vaikka itseohjautuvuus ja vastuunotto oppimisesta oli keskeista. Yksi vastaajista (Opettaja k) tiivistaakin,
ettd "Hyva opiskelijoiden seka opettajien ohjeistus ja perehdyttaminen tarkeaa”. Yhteenveto terveysalan
verkkopainotteisesta koulutuskonseptista esitetdan kuviossa 1.

Verkko-
opetuksen
Verkko-opetuksen Verkko-opetukseen OpetU_SprOS_essm
haastavuus tyytyméttémyys uudistaminen
— Opettajan — Opiskelijoiden - Ver_kko—opetuk_sen
pedagogisen ja oppimisesta suunnittelun vaativuus
teknisen tuen riittavyys huolestuminen - Verkko-opetuksen
- Odotusten ja — Opettajan tyon toteytu_ksen
toteutuman valinen hallinnan iz LRI
jannite menettaminen - Luopuminen

perinteisesta
opetuksesta |a
oppimisesta

Kuvio 1. Terveysalan verkkopainotteinen koulutuskonsepti
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Tassa artikkelissa kuvatut opettajien kokemukset verkkopainotteisesta opetuksesta olivat melko kriittisia.
Kaynnistysvaiheessa puuttui yhteinen keskustelu ja tulkinta siitd, mité verkkopainotteisella opetuksella
tai oppimisella tarkoitetaan, vaikkakin opettajat keskustelivat opetuksen viemisesta verkkoon. He
toteuttivat luento-opetusta verkkokokousjarjestelman avulla ja tallensivat opiskelumateriaalit
verkkoalustalle. Luopuminen totutuista opetustavoista ja uudenlaisten ratkaisujen suunnittelu sek&
kayttdonotto vaativat kuitenkin aikaa, silla erityisesti alkuvaiheessa verkko-opetuksen suunnittelu vie
enemman aikaa kuin perinteisen opetuksen suunnittelu (Wanner & Palmer, 2015; Means ym., 2010;
Dyckman & Davies, 2008). Opettajat korostivatkin, ettd tarvitaan uusia ja uudenlaisia toimintatapoja ja
opetusmenetelmid, jotka lisddvat opettajien ja opiskelijoiden vuorovaikutusta. Aikaisemmissa
tutkimuksissa mielenkiinto on kohdistunut tietoteknisiin valineisiin ja osallistujien vuorovaikutukseen, ja
Graham (2006) suosittaa kayttamaan tietoteknisia valineita joustavasti ja oppimista edistavasti. Tama ei
ole kuitenkaan riittdva toimi, vaan tarvitaan oppimista edistavaa osallistujien valista vuorovaikutusta, sen
tukemista sekéd mahdollisuutta suunnitella opintoja yksil6llisesti. Liséksi oppimistavoitteiden asettaminen
ja yksilollinen palaute oppimisesta ovat oppijalle tarkeita. (Osguthorpe & Graham, 2003; Soler ym.,
2017.) Biggs (2003) tarkentaa, ettéa opetuksen laadukkuus on yhteydessa oppimisen tavoitteisiin,
opetusmenetelmiin ja arviointiin.

Smith ja Stacey (2003, s. 121) toteavat, etta opettajien kannalta merkityksellisia tekijoitéa ovat valmistelu-
ja suunnitteluaika. Tutkimuksemme tiedonantajat toivat esille, ettéd opetuksen valmisteluaika oli liian lyhyt
ensimmaisten opintojaksojen kaynnistyessa. Koulutuksen aloittamiseen liittyi useita kaytannon
kysymyksid, kuten sopimusten tekeminen osapuolten kesken ja ajan riittdvyys opettajien valiseen
yhteistydhdn. Verkkopainotteisen opiskelun teknologiset ratkaisut vaativat opettajilta perehtymisaikaa ja
vaikka koulutuksen alkuvaiheessa tarjottu tuki koettiin hyodylliseksi, nahtiin se samalla kuitenkin
riittdmattomana. Tukea olisi tarvittu koulutusprosessissa pedagogisiin ja teknisiin ratkaisuihin. Tarjottu
tuki kuitenkin painottui Iahinna tydskentelyyn digitaalisissa oppimisymparistoissa.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan verkko-opetuksen opettajat olivat huolissaan opiskelijoiden
oppimisesta, vaikka he nakivat sen uudenlaisena mahdollisuutena ammattiin oppimisessa.
Korkeakouluymparisttssa lahiopetusta pidetaan edelleen tarkedna menetelmana (Prober & Heath,
2012) ja verkko- ja lahiopetuksen yhdistelmat nahdaan olevan oppimistuloksiltaan parempia kuin
kokonaan verkossa tapahtuva oppiminen (Means ym., 2013; Thai ym., 2017 tai luento-opetus (Albert &
Beatty, 2014). Garrison ja Vaughan (2008) suosittavat integroimaan lahi- ja verkko-oppimisen siten, etta
molempien vahvuudet hyddynnetaan.

Taman tutkimuksen mukaan toimijoilla oli kesken&an ristiriitaisia odotuksia, mika tuli selkeimmin esille
kumppaniammattikorkeakoulujen tutoriopettajien vastauksissa. He olisivat halunneet olla enemman
mukana opetuksessa ja tehda tiivimpaa yhteisty6ta. Liséksi koulutuksen eri vaiheissa opettaneiden
yhteisty6ta kaivattiin lisédd. Koulutuskokeilu oli haasteellinen viestinnan ja yhteistyon kannalta, silla
verkko-oppimisessa tutorointi ja erilaiset ohjausmuodot ovat tarkeampia kuin perinteisessé opetuksessa
(Lim & Morris, 2009). Oppimisympariston tulee mahdollistaa aktiivinen ja vastuullinen toiminta,
kannustaa yhteistydhon seka sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja argumentointiin (Ponka ym., 2012).
Taman tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta, etta opettajien mukaan opiskelijoiden verkko-
opiskelun taidot vaihtelivat. Opiskelijat saivat tietoteknista tukea opintojen alkuvaiheessa opettajilta ja
opintojen edetessa vertaistukea ryhman toisilta opiskelijoilta, mutta varsinkin alkuvaiheessa opiskelijat
kokivat jadneensa liian yksin. Verkkopainotteisessa opetuksessa opiskelijoiden tutorointi vaatii siten
suunnitelmallisuutta ja saannollisyytta.

Taman artikkelin tulokset eivét tee nakyviksi opetuskaytannoissa tapahtuneita muutoksia ja
siirtovaikutusta muuhun opetukseen. Koulutuskokeilu monimuotoisti opetusmenetelmallisia ratkaisuja,
jolloin verkko-opetus tuli osaksi muuta opetusta. Yha useammin perinteisen luokkaopetuksen rinnalla tai
tilalla kaytetaan kaanteista opetusta, verkkotentteja ja yhteisollista tydskentelya tukevia
oppimisratkaisuja.

Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset nakdkohdat

Aineisto toi aidosti esille tiedonantajien ndkemyksen, mika lisda uskottavuutta. Sité lisdd myds se, etta
tutkijat toteuttivat analyysiprosessin yhdessa. Tutkimuksen kohteena olevasta ilmitsta saatiin uskottava,
rikas ja saturoitunut aineisto (Rijnsoever, 2017; Burns & Grove, 2011, ss. 317-318; Kylm& & Juvakka,
2007, ss. 128-129). Tutkimuksen aikana vahvistettavuus varmistettiin avoimella kirjaamisella,



tutkimuspaivékirjalla ja muistiinpanoilla (Connelly, 2016). Tutkijat olivat tietoisia subjektiviteetistaan ja
pyrkivat tietoisesti sulkeistamaan tutkimuskohdetta koskevan tiedon ja tavan hahmottaa sita
tutkimusprosessin aikana (Sorsa, Kiikkala, & Astedt-Kurki, 2014; Polit & Beck, 2012, ss. 494-498).

Ehdotukset verkkopainotteiselle opetukselle ja jatkotutkimukselle

Tama tutkimus tuotti tietoa verkko-opetuksen haastavuudesta, tyytymattomyydesta ja verkko-opetuksen
opetusprosessin uudistamisesta. Opettajien teknisen ja pedagogisen tuen riittavyys seka odotusten ja
toteuman valinen jannite ovat yhteydessa verkko-opetuksen haastavuuteen. Verkko-opetukseen
tyytymattomyytta aiheuttavat opiskelijoiden oppimisesta huolestuminen ja opettajan tyén hallinnan
menettaminen. Verkko-opetuksen opetusprosessin uudistamista haastavat suunnittelun vaativuus,
toteutuksen moninaisuus seka luopuminen perinteisesta opetuksesta.

Kehittdmisehdotukset terveysalan verkkopainotteiseen opetukseen:

1. Opettajat otetaan mukaan koulutusprosessin suunnitteluvaiheessa, jotta he motivoituvat ja sitoutuvat
koulutuksen suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin.

2. Perinteisen lahiopetuksen menetelmia ei sellaisenaan voi siirtdd verkkopainotteiseen opetukseen.

3. Ammattikorkeakoulussa kaynnistetdan verkkopainotteisen opetuksen pedagogisten, didaktisten ja
opetusteknologisten ratkaisujen kehittdminen.

4. Opettajien rekrytointi, tuki ja ohjaus, mentorointi sekéa jaksami- nen tulee varmistaa siten, etta he
voivat rauhassa paneutua opetuk- seen ja ohjaukseen. Nain koettua epavarmuutta ja rasittuneisuutta
voidaan vahentaa.

Jatkossa on tarpeen selvittda opiskelijoiden kokemuksia verkkopainotteisesta opetuksesta. Samoin
tarvitaan tietoa jo koulutuksesta valmistuneiden opiskelijoiden tytelamaosaamisesta ja ammatissa
menestymisesté. Verkkopainotteisen koulutuksen yleistyessa on tarpeen tutkia laajemminkin opettajien
sitoutumista, motivoitumista, urakehitysta ja joustavuutta. Lisaksi tarpeellista olisi tutkia tydelaman
yhteistydkumppaneiden verkko-opetuskokemusta.
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