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1 Johdanto

Runkohinnoittelun kayttd on pitkdan ollut vahaista, mutta se on alkanut yleistya
viime vuosina. Vuonna 2017 kolmasosa Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Savon va-
lityksella tehdyista paatehakkuuleimikoiden valtakirjakaupoista tehtiin runkohin-
noittelulla (Huttunen 2017). Runkohinnoittelun kayton yleistymiseen uskotaan
niin metsanhoitoyhdistyksissd, metsayhtidissa kuin metsanomistajienkin keskuu-
dessa. Toisaalta metsdanomistajille menetelméa nayttaa olevan viela melko tunte-
maton. (Metsanomistajien liitto Lansi-Suomi 2019, 11-16). Metsanomistajalle
runkohinnoittelu tarjoaa helpon kauppamuodon, jossa katkonta ei aiheuta Kkiis-
toja, ja puun hinnoittelu on selvdd yhden kuutiohinnan muodossa. Teollisuuden
runkohinnoittelusta saama hyoty on puuraaka-aineen parempi jalostusarvo, joka
tulee vapautuneesta katkonnasta. Ty6- ja elinkeinoministerion seka metsatehon
teettamien selvitysten mukaan runkohinnoittelun laaja kayttéonotto on tarkea ta-

voite puumarkkinoiden kehittamisessa. (Poyry 2009, 92; Metsateho 2012, 5.)

Runkohinnoittelusta on tehty hyvin vahan tutkimusta metsanomistajan nakokul-
masta ja kyseisella alueella ei ollenkaan. Tassa opinnaytetydssa selvitettiin Poh-
jois-Savon alueen metsédnomistajien tietotasoa ja mielipiteitad runkohinnoittelun
kaytostd seka runkohinnalla puukauppaa tehneiden metsanomistajien tyytyvai-
syyttéa kyseiseen hinnoittelumenetelmaan. Opinnaytetydn toimeksiantajana ol
Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Savo. Aihe on ajankohtainen, silla runkohinnoittelun
kayttd on yleistyméassa, mutta toisaalta se vaikuttaa viela olevan metsanomista-

jille melko tuntematon.



2 Hinnoittelumenetelmien vertailu

2.1 Hyvan hinnoittelumenetelmén ominaisuudet

Puun hinnoitteluun on kehitetty useita erilaisia menetelmia, joskin Suomessa on
jo 1940-luvulta asti keskitytty kayttamaan lahinna tavaralajeihin perustuvaa hin-
noittelumenetelmaa (Haring 2015, 11). Muut hinnoittelutavat ovat meilla jaaneet
tahan asti hyvin marginaalisiksi. Tavaralajihinnoittelu on niin kauan ohjannut puu-
kauppaa ja metsasuunnittelua, ettei uusien hinnoittelumenetelmien kayttéonotto
tapahdu nopeasti (Uusitalo 2016). Tavaralajihinnoittelu on toimiva menetelma,
mutta se ei aina ole paras mahdollinen ostajan eika myyjankaéan kannalta. Vaikka

hinnoittelumenetelmia on kehitelty paljon, aivan optimaalista ei ole viela keksitty.

Hyvan hinnoittelumenetelman tulisi olla yksinkertainen ja helppokayttéinen mo-
lemmille osapuolille, ostotarjousten vertailun tulee olla metsédnomistajalle help-
poa eika tarjouksen tekeminen edellyta ostajalta puuston arviointia liian tarkasti.
Jotta puun jalostusarvo saataisiin mahdollisimman korkeaksi, ei hinnoittelumene-
telma saa rajoittaa ostajan suorittamaa puuraaka-aineen katkontaa. Hyvan jalos-
tusarvon tulisi nékya selvasti myés myyjan saamassa puun hinnassa. Toisaalta
puun hinnan tulisi olla sidottu laatuun ja jareyteen, jolloin se kannustaisi metsan-
omistajaa pitkajanteiseen ja laadukkaaseen metsatalouteen. (Haring 2015, 10;
Malinen 2012.)

2.2 Puutavaralajihinnoittelu

Tavaralajeihin perustuva hinnoittelu on talla hetkella vallitseva hinnoittelumene-
telma puukaupassa. Puutavaralajihinnoittelussa maksetaan eri kuutiohintaa lapi-
mittojen ja pituuksien mukaan maaritetyille tavaralajeille. Tavaralajeja ovat mm.
tukki, pikkutukki, parru, pylvas, kuitu ja energiapuu. Tavaralajit ja niiden mitta- ja
laatuluokitukset vaihtelevat ostajittain ja markkinatilanteen mukaan. Metsédnomis-

tajan saamaan myyntituloon vaikuttavat hintojen liséksi eri ostajien erilaiset mitta-



ja laatuvaatimukset seka toteutunut katkonta. (Malinen 2011, 51.) Katkonnan vai-
kutus voi olla suuri silla tukkisaanto voi vaihdella ostajittain yli 10 %, mika voi

tarkoittaa tuhansien eurojen eroa puukaupan loppusummassa (Palokallio 2018).

Tavaralajeihin perustuva hinnoittelu sitoo katkontaa eikd mahdollista raaka-ai-
neen jalostusarvon maksimointia (Uusitalo 2014, 2). Tavaralajihinnoittelu ei var-
sinaisesti kannusta metsanomistajaa jaredn ja laadukkaan puun tuottamiseen.
Tama johtuu siitd, etta yleensa laatu ja jareys vaikuttavat hyvin vahan jos ollen-
kaan puusta maksettavaan kuutiohintaan. Tama taas voi johtaa paatehakkuun
aikaistamiseen, mika heikentad puun jalostusarvoa ja siten sahojen kannatta-

vuutta sekd maksukykya. (Malinen 2011, 51.)

2.3 Runkohinnoittelu

Runkohinnoittelu on pitkaan tunnettu menetelma, mutta sen kaytto on toistaiseksi
ollut vahaistd. Puuston jareyteen perustuvaa runkokauppaa tehtiin jo 1800-|u-
vulla, mutta sen jalkeen tata hinnoittelumenetelmaa alettiin kayttaa vasta 2000-
luvun alussa muutamilla sahoilla (Metsdnomistajien liitto Lansi-Suomi 2019;
Berg, Kilpeldinen & Malinen 2010). Runkohinnoittelu on hinnoittelumenetelma
jossa ostaja maarittad puulajeittain yhden kuutiohinnan sovitut mitat tayttavalle
ainespuulle. Runkohinnoittelu on rungonosahinnoittelun lisdksi ainoa hinnoittelu-
menetelma joka mahdollistaa puuraaka-aineen jalostusarvon maksimoinnin (Ma-
linen, Berg, Kilpeldainen). Myyjalle runkohinnoittelu on helppo ja turvallinen hin-
noittelumenetelm& koska katkonta ei vaikuta myyntihintaan. Ostajalla
runkohintakaupassa taas on suurempi riski, koska puuston jareyden maarittami-

nen riittdvan tarkasti on hinnoittelun onnistumisen edellytys (Vaisédnen 2016, 11).

Kuutiohintaan vaikuttaa puuston keskimaarainen jareys ja laatu. Lahoa ei huomi-
oida runkohinnassa sen arvioinnin vaikeuden vuoksi, vaan sen hinta eritellaan
kauppakirjassa. Hinnoittelu onnistuu parhaiten kun puusto on tasalaatuista ja sita
onkin kaytetty lahinna hyvalaatuisilla paatehakkuilla. (Mets&nomistajien liitto
Lansi-Suomi 2019, 5 - 11.) Toisaalta jotkin ostajat ovat kayttaneet runkohinnoit-
teluun perustuvaa menetelmad myds ensiharvennuksilla siten, ettd hintaan sisal-

tyy kuitu- ja energiapuu (Jokinen 2013, 5).



Runkohinnoittelu ei ole kayttokelpoinen hinnoittelumenetelma eri-ikaisrakentei-
sessa metsassa jareyden ja laadun maarittelyn vaikeuden vuoksi. Metsanomis-
tajien liitto Lansi-Suomen (2019, 5, 19) tekeman runkohinnoitteluselvityksen mu-
kaan sita ei myoskdaan kaytetd lehtipuulle eikd suositella kaytettavaksi
harvennuksilla laatuongelmien vuoksi. Harvennushakkuilla kaytettdessa puun
ostajalla on suurempi riski, joten ostajat eivat ole siitd yleensa kiinnostuneet. Met-
sanomistajan riskind on pidetty harvennuksen laadun heikentymisté ja ylaharven-
nukseen paatymista runkohinnoittelun ohjatessa valintaa jareampiin puihin. Mai-

nituista riskeista ei kuitenkaan toistaiseksi ole tehty tarkempaa tutkimusta.

Runkohinnoittelun kaytdsta on tehty joitain tutkimuksia, jotka ovat enimmakseen
painottuneet metsayhtididen ja metsanhoitoyhdistysten toimihenkiléille tehtyihin
mielipidetutkimuksiin. Mets&nomistajille vastaavia tutkimuksia ei juurikaan ole
tehty. Metsdnomistajien liitto Lansi-Suomen runkohinnoitteluselvityksessa tutkit-
tiin metsanhoitoyhdistysten, puunostajien ja aktiivisten metsanomistajien mielipi-
teitd runkohinnoittelusta. Suurimmalle osalle tutkimukseen osallistuneista met-
sanomistajista runkohinnoittelu oli l&hes tuntematon, vaikka otanta kohdistui
metsiaan aktiivisesti hoitaviin metsanomistajiin. (Metsanomistajien liitto Lansi-
Suomi 2019). Karelia-ammattikorkeakoulussa on aiemmin tehty opinnaytetyona
kyselytutkimus Stora Enson hankintaesimiehille runkohinnoittelun kaytosta ensi-
harvennuksilla (Jokinen 2013). Myds Metsatehon ja Tyo6- ja elinkeinoministerion
selvityksissa on sivumennen todettu runkohinnoittelun laajamittainen kayttéon-
otto tarkeédksi kehityskohteeksi puukaupan sujuvuuden sekéd puuhuollon tuotta-
vuuden ja kustannustehokkuuden parantamisessa (Pdyry 2009, 92; Metsateho
2012, 5).

2.4 Rungonosahinnoittelu

Rungonosahinnoittelu on kompromissi runkohinnoittelun ja tavaralajihinnoittelun
valillda. Rungonosahinnoittelussa runko jaetaan lapimittaan ja laatuun perustuviin
ositteisiin. Hakkuukone mittaa maaritettyjen rungonosien tilavuudet ja koneenkul-

jettaja arvioi laadun. Lapimittaositteet hinnoitellaan erikseen ja metsanomistajalle



maksetaan niiden kuutiotilavuuden mukaan, riippumatta siitd miten ostaja katkoo
puun. (Haring 2015, 11). Tukin laatuvaatimukset huomioidaan lapimittaluokissa
3 ja 4 ja mikali ne eivat tayty, kyseinen rungonosa menee hintaluokkaan 2. (Uu-
sitalo 2016.)

Rungonosahinnoittelu antaa puulle tavaralajihinnoittelua paremman jalostusar-
von, vahentaa ostajan riskia seka vapauttaa katkonnan ostajan haluamiin mittoi-
hin. Hinnoittelu kannustaa jarean laatupuun tuottamiseen koska metsanomista-

jan saama hinta perustuu puun todellisiin [&pimittoihin ja laatuun. (Uusitalo 2014.)

3 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa runkohinnoittelun tunnettavuutta ja kiinnos-
tavuutta Pohjois-Savon metsanomistajien keskuudessa. Lisaksi tutkittiin runko-
hinnoittelulla puukauppaa tehneiden metsanomistajien tyytyvaisyytta tehtyihin
kauppoihin. Taustakysymysten avulla méaériteltin osa vastaajista etametsan-
omistajiksi jotta voitiin tutkia onko erilaisten metsanomistajien mielipiteissa eroja.
Metsdnomistajien kasityksia runkohinnoittelun kaytdsta harvennushakkuilla ha-

luttiin my0ds selvittaa.

Tutkimusongelma: Mika on Pohjois-Savon alueen metsanomistajien tietotaso

runkohinnoittelusta?

Alaongelma 1: Ovatko runkohintakauppaa tehneet olleet tyytyvaisia ja onko run-

kohinnoittelu mets&dnomistajia kiinnostava hinnoittelumenetelma?

Alaongelma 2: Onko taustatietojen perusteella havaittavissa eroja erilaisten met-

sanomistajien mielipiteissa runkohinnoittelusta?
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4 Aineisto ja menetelmat

4.1 Tutkimusmenetelma ja aineiston keruu

Tutkimusmenetelméana kaytettiin kvantitatiivista eli maarallista tutkimusta. Kvan-
titatiiviselle tutkimukselle on tyypillista, etta tutkimusaineisto on numeerisessa
muodossa ja sita selitetdan sanallisesti (Vilkka 2007, 14). Kvantitatiivisella tutki-
muksella voidaan selvittda asioiden riippuvuussuhteita ja vastata mm. kysymyk-
siin mik&a, miksi ja paljonko. Tiedonkeruu suoritetaan tavallisesti kyselylomak-
keilla, joissa on valmiina vastausvaihtoehdot. (Heikkila 2014.) Kvantitatiiviseen
tutkimukseen vaaditaan suuri méaéara vastauksia ja vahimmaismaarana voidaan
pitdd 100 havaintoyksikkoda (Vilkka 2007, 17).

Aineisto hankittiin sadhkoisesti tehtavalla Webropol-kyselylla. Sahkéinen kysely
mahdollisti suuremman otoskoon ja helpomman tietojen kasittelyn. Sahkoisesti
tehdysta kyselysta ei myodskaan aiheutunut kustannuksia oppilaitoksen tarjotessa
Webropol-tyokalun opiskelijoiden kaytt6on ja toimeksiantajan hoitaessa asiakas-
rekisterin kasittelyn. Vastausaikaa annettiin kaksi viikkoa eiké muistutusviesteja
lahetetty.

Aineiston kasittelyyn kaytettiin Webropol-, SPSS- ja Excel-ohjelmistoja. Webro-
polilla keratty tutkimusaineisto vietiin Exceliin, jota kaytettiin mm. keskiarvojen
laskemiseen ja kuvaajien piirtamiseen. Excelista aineisto vietiin IBM SPSS —oh-
jelmaan, jolla suoritettiin ristiintaulukointeja. Ristiintaulukointia varten joitain ai-
neiston osia luokiteltiin uudelleen. Pinta-alat jaettiin hehtaariluokkiin ja mielipi-
devaittamia luokiteltiin niin, etta "Taysin eri mielta” seka "Jokseenkin eri mielta”
tulkittiin "Ei”-vastauksena ja "Jokseenkin samaa mieltd” sekd "Taysin samaa
mieltd” tulkittiin "Kylla”-vastauksena. Uudelleenluokitteluja tehtiin, jotta khiin nelio-
testissa alle 20 % odotetuista solu-frekvensseista olisi alle 5 (Mamia 2005, 35).
Ristiintaulukoinnilla tutkittin muun muassa runkohinnoittelun tunnettavuutta eta-
ja lahimetsanomistajien ryhmissa, néiden ryhmien halua runkohinnoittelun kayt-
téon ja tunnettavuutta suhteessa tehtyjen puukauppojen maaraéan. Tilastollista

merkitsevyytta tutkittiin khiin neli6 testeilla. Khiin nelio-testissda méaaritetdédn p-
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arvo, jolla voidaan arvioida riippuvuuden tai eron yleistettavyytta perusjoukkoon.
Mita pienempi p-arvo on, sita varmemmin tulos voidaan yleistaa. Yleensa p-arvon
ollessa alle 0,050 voidaan tuloksen olettaa olevan yleistettavissa perusjoukkoon.

(Taanila 2019.) Tuloksia havainnollistettiin graafisesti kuvioilla.

4.2 Kyselyn rakenne

Kyselyn mukana lahetettiin saatekirje, joka kertoo vastaajalle tutkimuksen ta-
voitteista ja tekijoistd seka motivoi vastaamaan kyselyyn (Vilkka 2007, 87). Saa-
tekirjeessa kerrottiin, etté vastaukset kasitelladn anonyymisti ja korostettiin vas-
taamisen tarkeytta.

Kyselyssa esitettiin vaittamia joihin vastaaja vastasi neliportaisen Likert-asteikon
mukaan (1= taysin eri mieltd...4=taysin samaa mieltd). Neliportaista asteikkoa
kayttamalla vastaaja joutui ottamaan kantaa vaittamiin ja valtettiin tutkimuksen
kannalta turhia neutraaleja vastauksia. Taméa saattoi aiheuttaa hieman turhautu-
mista joissakin vastaajissa. Kuitenkin kyselyyn laitettiin myds joihinkin kysymyk-
siin vaihtoehto "Ei tietoa aiheesta”, jotta kyselyyn pystyivat vastaamaan myds ne
joille runkohinnoittelu ei ollut tuttu. Vaittdmien lisaksi kyselyssa oli kysymyksia
joihin vastausvaihtoehdot olivat "Kylla” tai "Ei”. Joidenkin vastaajien mielesta ky-
symykset olivat liilan johdattelevia ja kyselyyn oli vaikeaa vastata jos ei tiennyt

runkohinnoittelusta mitaan.

Kyselyn alussa kysyttiin, onko vastaaja tehnyt puukauppoja runkohinnalla, ja vas-
tauksen perusteella osa kysymyksista poistui kaytdsta niin, etta kysymykset run-
kohinnoittelun kaytosta nakyivat vain sitéa kayttaneille vastaajille. Tunnettuuteen
liittyvien kysymysten jalkeen kyselylomakkeessa kerrottiin lyhyesti muutamalla
lauseella runkohinnoittelusta, jotta nekin, joille menetelma oli tuntemattomampi,

saisivat jonkinlaisen kasityksen aiheesta ja pystyisivat vastaamaan kysymyksiin.
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5 Tulokset

51 Otoskoko ja vastaajien perustiedot

Otanta tehtiin kokonaisotantana niille metsdnomistajille, joiden sahkdpostiosoite
oli Metsanhoitoyhdistys Pohjois-Savon asiakasrekisterissa. Nain ollen otoskoko
oli 2 000 metsanomistajaa ja perusjoukko 5 000 metsanomistajaa. Kyselyyn vas-
tasi 253 metsanomistajaa joten vastausprosentti oli 12,7 %. Kyselylomakkeessa
kysyttiin vastaajan ikaa ja sukupuolta otoksen edustavuuden arvioimiseksi. Ky-
symyksia ika ja sukupuoli ei ollut asetettu pakollisiksi, mutta tata ei erikseen mai-

nittu lomakkeella, ettei niihin jatettaisi lian helposti vastaamatta.

Ikansa kertoi 89 % vastaajista ja sukupuolensa 99 %. Naihin kysymyksiin vastaa-
minen oli vapaaehtoista, koska jotkut vastaajat saattaisivat kokea ne kiusallisiksi
ja siten jopa jattaa kokonaan vastaamatta. Vastanneista miehia oli 80 % ja naisia
20 %. lkansa kertoneiden keski-ika oli 59 vuotta ja puolet heista kuului ikaluok-
kaan 60-79 vuotta (kuvio 1).

Vastaajien metsapinta-alan mediaani oli 50 ha. Omistetun metsapinta-alan kes-
kiarvo oli 96 ha eli moninkertaisesti alueen keskiarvoa suurempi, mutta sité nosti
muutama erittdin suuri metsatila, jotka avoimen palautteen perusteella olivat il-
meisesti metsayhtyman pinta-aloja. Suurimmat kokoluokat olivat 20—49 ha ja 50—

99 ha ja naihin kuului lahes 60 % vastaajista (kuvio 2).
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n Alle 40 vuotta ®40-59 vuotta = 60-79 vuotta yli 80 vuotta

Kuvio 1. Vastaajien ikdjakauma (n=224).
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enemman

Kuvio 2. Vastaajien omistama metsapinta-ala (n=253).

Vastauksia haluttiin saada erilaisilta metsdnomistajilta, kuten etdmetsanomista-
jilta. TAh&n tavoitteeseen paastiin hyvin, silla 48 % vastaajista maariteltiin eta-
metsanomistajiksi valimatkan ja asuinkunnan perusteella. EtAmetsanomistajien

keskimaarainen asuinpaikan ja metséatilan valimatka oli 287 km.
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Kasitteelle "etametsanomistaja” ei ole olemassa mitaan tarkkaa maaritelmaa.
H&anninen, Karppinen & Leppanen (2011, 22) maarittelevat etametsdnomistajan
niin, ettd metsédnomistaja on etdAmetsanomistaja jos han ei asu omistamansa met-
satilan sijaintikunnassa. Tama maaritelma kuitenkin aiheuttaa sen, etta etamet-
sanomistajaksi luokiteltu henkil® voi asua lahellakin metsatilaansa mutta kunnan-

rajan toisella puolella.

Tassa tutkimuksessa etametsdnomistaja maariteltiin niin, ettd metsanomistaja
joka asuu eri paikkakunnalla ja jonka asuinpaikan ja metsétilan etaisyys on va-
hintdan 50 km, on etdmetsanomistaja. Pelkalla kilometrirajan maarittamisella olisi
paasty lahes samaan tulokseen, eika asuinpaikkakuntaa olisi tarvinnut maaritella.
Vastaajissa oli muutama sellainen metsdnomistaja joka asui metsatilansa sijain-
tikunnassa yli 50 km paassa metsatilastaan. Naitd muutamia rajatapauksia ei
kaytetylla maaritelmalla siis luokiteltu etametsanomistajiksi. Vertailtaessa etéa-
metsanomistajia muihin olkoon etametsanomistajan vastakohtana "lahimetsan-

omistaja”.

52 Runkohinnoittelun tunnettavuus

Kaikista kyselyyn vastanneista metsanomistajista noin puolet kokevat runkohin-
noittelun vahintaan jokseenkin tutuksi menetelmaksi ja lahes sama mééara kokee
tuntevansa sen hinnoitteluperiaatteet (Kuvio 3). Vaittdamaan "Runkohinnoittelu on
minulle tuttu hinnoittelumenetelma” vastasi "Jokseenkin samaa mieltd” 34 % ja
"Taysin samaa mielta” 15 % vastaajista. Hieman yli viidesosalle vastaajista run-

kohinnoittelu tuntuu olevan viela taysin tuntematon menetelma.
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Runkohinnoittelun tunnettavuus

Tunnen runkohinnoittelun
hinnoitteluperiaatteet

hinnoittelumenetelma

Runkohinnoittelu on minulle tuttu -

0% 20 % 40 % 60% 80% 100%

Eri mieltd mSamaa mielta

Kuvio 3. Runkohinnoittelun tunnettavuus (n=253).

Etametsanomistajille runkohinnoittelu on hieman tuntemattomampi kuin lahimet-
sanomistajille. Etametsanomistajista yhteensa 40 % kokee runkohinnoittelun jok-
seenkin tai taysin tutuksi menetelmaksi, lahimetsanomistajissa vastaava osuus
on 56 %. Hinnoitteluperiaatteet arvioivat tuntevansa jokseenkin tai taysin yh-
teensa 37 % etametsanomistajista, lahimetsdanomistajista taas 53 %. Khiin nelio-
testin perusteella tulos ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva, eli ei voida

yleistaa etté runkohinnoittelu olisi etametsanomistajille tuntemattomampi.

Runkohinnoittelun tunnettavuuteen vaikutti se, kuinka usein metsanomistaja ol
tehnyt puukauppoja. Suurin osa (66 %) metsanomistajista, jotka olivat tehneet
puukauppoja viisi kertaa tai useammin viimeisen 10 vuoden aikana, koki runko-
hinnoittelun tutuksi (Kuvio 4). Khiin nelio-testin perusteella tulos on tilastollisesti
merkitseva. Puukauppojen maara riippuu omistetun metsdn maarasta. Ristiin-
taulukoimalla selvitettiin, etta viisi kertaa tai useammin kymmenen vuoden aikana
puukauppoja tehneet metsanomistajat omistivat metsaa yleensa 100 ha tai
enemman (Kuvio 5). Tulos on tilastollisesti merkitseva eli puukauppojen maara

10 vuoden aikana on riippuvainen omistetun metsdn maarasta.
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m Runkohinnoittelu on tuttu Runkohinnoittelu ei ole tuttu
Kuvio 4. Runkohinnoittelun tunnettavuus suhteessa tehtyjen puukauppojen

maaraan (n=253).

100 %
90 %
80%
70%
60%
50%
40 %
30%

20%

10%

0%
0-2 kertaa 3-4 kertaa 5 kertaa tai useammin
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Kuvio 5. Puukauppojen maaran riippuvuus omistetun metsan maarasta
(h=253).
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Vastaajat eivat koe saaneensa riittavasti tietoa runkohinnoittelusta ja suurin osa
haluaisikin enemman tietoa aiheesta. 71 % kaikista vastaajista koki, ettei runko-
hinnoittelusta ole kerrottu tarpeeksi. Liséa tietoa runkohinnoittelusta halusi 85 %
vastaajista (Kuvio 6). Runkohinnoittelua kayttamattomistad metsanomistajista yli
puolet ja toisaalta runkohinnoittelua kayttaneistakin yli kolmasosa ei koe saa-
neensa riittavasti tietoa siitd (Kuvio 7).

Tiedonsaanti runkohinnoittelusta
Haluan enemman tietoa
runkohinnoittelusta

Runkohinnoittelusta ei ole kerrottu
riittévasti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Eri mieltd mSamaa mielta

Kuvio 6. Tiedonsaanti runkohinnoittelusta (n=253).

Runkohinnoittelun kayttdé ja tunnettavuus

Ei ole kayttanyt runkohinnoittelua I
Kaytanytrunkehimnaitlua ey
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Ei ole saanut riittavasti tietoa m On saanut riittavasti tietoa

Kuvio 7. Runkohinnoittelun kaytto ja tunnettavuus (n=253).
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53 Runkohinnoittelun kiinnostavuus

Kaikista vastaajista, sekd runkohinnoittelua kaytténeista, ettad sita kayttdAmatto-
mista, 36 % halusi jatkossa myyda puuta runkohinnalla ja 59 % ei osannut sanoa.
Vain 5 % kaikista vastaajista suhtautui kielteisesti runkohinnoitteluun. Ristiintau-
lukoinnin ja khiin neli6 -testin perusteella halukkuus runkohinnoittelun kayttéén
riippuu taysin sen tunnettavuudesta. 58 % metsanomistajista, joille runkohinnoit-
telu oli tuttu, halusi sitd myds kayttdd. Runkohinnoittelua tuntemattomista met-

sanomistajista 79 % ei osannut sanoa, haluaako kayttaa sita.

Runkohinnoittelua kayttaneistd metsanomistajista lahes 70 % halusi jatkossakin
kayttaa sita. Tulos on khiin nelid -testin perusteella tilastollisesti merkitseva. (ku-
vio 8.) Metsanomistajista, jotka eivat aiemmin olleet runkohinnoittelua kayttaneet,
neljasosa osasi sanoa varmasti haluavansa jatkossa kayttda runkohinnoittelua.
Suurin osa runkohinnoittelua kayttaméattomista ei osannut arvioida halukkuuttaan
sen kayttoon, mutta he olivat kuitenkin kiinnostuneita aiheesta ja halusivat aina-

kin saada runkohintaan perustuvia tarjouksia.
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Kuvio 8. Halukkuus runkohinnoittelun kayttéon (n=253).

Vertailtaessa halukkuutta runkohinnoittelun kayttoéon etametsanomistajien ja la-
himets&nomistajien valilla ei ilmennyt, ettd runkohinnoittelu olisi etAmets&dnomis-
tajia kiinnostava menetelma, painvastoin lahimetsdnomistajat olivat hieman kiin-
nostuneempia siitd. Etametsanomistajat olivat epavarmempia runkohinnoittelun

kaytdsta. Epavarmojen osuus oli molemmissa ryhmissa kuitenkin yli puolet.

54 Tyytyvaisyys runkohinnalla tehtyihin puukauppoihin

Kaikista kyselyyn vastanneista metsanomistajista neljasosa oli tehnyt puukaup-
poja runkohinnalla. Runkohinnalla puuta myyneiden osuus etametsanomistajien
ja lahimetsanomistajien ryhmissa oli sama. Runkohinnoittelua kayttaneet met-
sanomistajat olivat tyytyvaisia runkohinnalla tekemiinsa kauppoihin. Kaikkiaan 91
% runkohinnalla kauppoja tehneisté oli jokseenkin tai taysin tyytyvaisia tehtyihin
kauppoihin. Tyytyvaisia oltiin kaupanteon helppouteen ja siihen, ettei katkon-
nasta aiheutunut erimielisyytta (Kuvio 9).
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Odotetusti suurin osa koki runkohinnalla tehdyn kaupan yksinkertaisemmaksi
kuin tavaralajeihin perustuvan. Kuutiohintaankin oltiin enimméakseen tyytyvaisia.

Tarjousten vertailun helppous ei noussut kovin merkittavaksi tekijaksi.

Runkohinnoittelua kayttéaneet olivat halukkaita jatkossakin tekemaan kauppoja
runkohinnalla. 68 % runkohinnoittelua kayttaneista ilmoitti haluavansa jatkossa-
kin kayttaa sita ja 29 % ei osannut sanoa mielipidettaan asiasta. Vain 3 % runko-
hinnoittelua kayttaneista ei halunnut jatkossa sitd kayttaa. Etametsdnomistajat
olivat epavarmempia halukkuudestaan runkohinnoittelun kaytt6on.

Katkonta ei aiheuttanut erimielisyyksia

Runkohinnalla tehty kauppa oli
yksinkertaisempi kuin tavaralajeihin perustuva

Tarjousten vertailu oli helppoa
Kaupan tekeminen runkohinnalla oli helppoa

Olin tyytyvainen saamaani kuutiohintaan

Olin tyytyvainen runkohinnalla tekemaani
puukauppaan

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Samaa mielta Eri mielta

Kuvio 9. Tyytyvaisyys runkohinnalla tehtyyn kauppaan (n=63).

5.5 Runkohinnoittelun hyvat ja huonot puolet

Runkohinnoittelun tarkeimmaksi eduksi metsdnomistajat kokivat odotetusti sen,
ettei kaupan loppusumma ole riippuvainen toteutuneesta katkonnasta eika met-
sanomistajan siten tarvitse niin tarkasti seurata katkonnan toteutumista. Hinnan
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riippumattomuuden katkonnasta koki erittain merkittavaksi tai jokseenkin merkit-
tavaksi eduksi yhteensa 89 % vastaajista (kuvio 10). Vahentyneen tarpeen kat-
konnan seuraamiseen koki jokseenkin tai erittédin merkittavaksi eduksi 82 % vas-
taajista. Seuraavina tulivat runkohinta-tarjousten helpompi vertailu, riskittémyys
metsanomistajalle ja kannuste jaredn puun kasvatukseen, jotka koettiin kaikki ta-
saisesti melko merkittaviksi. Vahiten merkittavaksi koettiin runkohinnoittelun po-

sitiivinen vaikutus puun jalostusarvoon.

Suosii jaredn puuston kasvatusta
Parantaa puun jalostusarvoa

Metsédnomistajalle melko riskitén kauppamuoto

Runkohintaan perustuvien tarjousten vertailu on
helppoa

Metsé@nomistajan ei tarvitse seurata katkontaa

Katkonta ei vaikuta kaupan loppusummaan

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Merkittavd etu  m Ei merkittdva etu Ei osaa sanoa

Kuvio 10. Runkohinnoittelun edut (n=253).

Runkohinnoittelun huonoiksi puoliksi annetuista vaittdmista vastaajat kokivat run-
kohinnoittelun puuttumisen hintatilastoista ja runkohintojen vertailun tavaralajihin-
toihin. Avoimessa palautteessa monet ilmoittivat vertailun olevan vaikeaa ja joil-
lekin ehka mahdotonta ilman Metsanhoitoyhdistyksen apua. Myds oikean
kuutiohinnan arviointi koettiin haastavaksi metsanomistajien puolelta. Metsan-
omistajat siis kokevat hinnanmaarityksen runkohinnoittelussa haastavaksi, kun
vertailupohjaa ei juuri ole. Selvan kannustimen puuttuminen laadukkaan puun
kasvatukseen ja mahdollinen vaikutus kiertoajan pitenemiseen eivat olleet vas-
taajista kovin merkittdvid haittapuolia eivatka vastaajat kokeneet runkohinnan

kayton vaikuttavan kiertoaikaan.
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Runkohinnoille ei ole tehty hintatilastoja

Ei varsinaisesti kannusta laadukkaan puun
tuottamiseen

Oikean kuutiohinnan arviointi vaikeaa

Metsén kiertoaika pitenee

Vertailu tavaralaji-perusteisiin tarjouksiin
vaikeaa
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m Merkittdva huono puoli Ei merkittdva huono pudli Ei osaa sanoca

Kuvio 11. Runkohinnoittelun huonot puolet (n=253).

5.6 Runkohinnoittelu harvennushakkuilla

Toimeksiantajan ehdotuksesta paatimme selvittdd myos metséanomistajien néke-
myksia runkohinnoittelun kaytosta harvennushakkuilla. Runkohinnoittelun kayttoé
harvennuksilla on haastavaa ja riskialttimpaa kuin paatehakkuilla. Runkohinnoit-
telua voidaan kayttaa, jos halutaan tehda ylaharvennus. Ala- tai laatuharvennuk-
silla hinnan ja poistettavien puiden maarittdminen vaikeutuu. Vaarana on mydos,
ettd runkohinnoittelu houkuttaa poistamaan jareampia puita, jolloin paadytaan
ylaharvennukseen, vaikka se ei olisi tarkoituksenmukaista. Tall6in harvennuksen
lopputulos voi heikentyd huomattavasti. Kyselyssa haluttiin selvittdd, ymmarta-
vatkd metsanomistajat runkohinnoittelun harvennushakkuilla kayttamiseen liitty-
vat riskit.

Kaikista vastaajista hieman yli puolet ei osannut sanoa runkohinnoittelun sovel-
tuvuudesta harvennushakkuille ja loppuosa jakaantui tasan niin, ettd 23 % koki
runkohinnoittelun sopivan harvennushakkuille ja sama maara ei pitanyt sita sopi-
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vana harvennuksille (Kuvio 12). Samoin kysyttaessa halukkuutta runkohinnoitte-
lun kayttoon harvennuksilla 51 % vastaajista ei osannut sanoa ja 27 % oli kiin-

nostunut kayttamaan runkohinnoittelua harvennushakkuilla (Kuvio 13).

Soveltuuko runkohinnoittelu
harvennushakkuile?

53%

=Kylld = Ei =Enosaasanoa

Kuvio 12. Runkohinnoittelun soveltuvuus harvennushakkuille (n=253).

Haluatko kayttda runkohinnoittelua
harvennushakkuilla?

51%

sKylld wEn =Enosaa sanoa

Kuvio 13.  Halukkuus runkohinnoittelun kayttdon harvennushakkuilla (n=253).
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Mielipiteet kaytostd harvennuksilla olivat vaihtelevia ja riippuivat luonnollisesti
siitd, miten hyvin vastaaja tunsi kyseisen menetelman. Runkohinnoittelun tunte-
vista vastaajista kolmasosa arvioi, ettei se sovellu harvennuksille, hieman suu-
rempi 0sa ei osannut sanoa ja neljasosa piti sitéd sopivana harvennuksille. Run-
kohinnoittelua tuntemattomista vastaajista viidesosa arveli sen sopivan
harvennuksilla kaytettavaksi, mutta suurin osa ei osannut sanoa. Pyydettdessa
arvioimaan runkohinnoittelun kayton mahdollisia riskeja harvennushakkuilla
kaikki annetut vaittamat saivat melko tasaisesti aanid. Oikean hinnan arvioinnin
vaikeuden koki merkittavana riskina 74 % ja tarkoituksettomasti ylaharvennuk-
seen paatymisen 70 % vastaajista. Harvennuksen laadun huononemisen arvioi

merkittavaksi riskiksi 61 % vastaajista (kuvio 14).

Avoimen palautteen perusteella monet arvioivat runkohinnoittelun sopivan péa-
tehakkuille ja ettd harvennushakkuilla valinnan kohdistuminen harvennuslaadun
kannalta vaariin puihin on todellinen riski. My6s lisatutkimusta vaikutuksesta hak-

kuun laatuun koettiin tarvittavan lisaa.

Oikean hinnan maarittaminen vaikeaa

Runkohinta johtaa ylaharvennukseen

Harvennuksen laadun heikkeneminen

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

B Merkittava riski Ei merkittava riski Ei osaa sanoa

Kuvio 14. Runkohinnoittelun kayton riskit harvennushakkuilla (n=253).



25

5.7 Metsanomistajien yleiset mielipiteet runkohinnoittelusta

Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd tavaralajeihin perustuvan hinnoittelun
rinnalle tarvitaan muita hinnoittelumenetelmia (Kuvio 15). My6s metsanomistajat
uskovat ja haluavat runkohinnoittelun yleistyvan entisestaan. Suurin osa vastaa-
jista toivoi runkohinnoittelua tarjottavan enemman. Useimmat vastaajat arvioivat
runkohinnoittelun helpoksi ja riskittoméaksi metsanomistajalle, mutta tadssa kohtaa
mielipiteet jo erosivat jonkin verran. Yli puolet vastaajista koki runkohinnoittelun

olevan hyva menetelma kokemattomammillekin metsanomistajille.

Avoimen palautteen perusteella vahvistui entisestaan kasitys siita, ettd monella
vastaajalla ei ollut mitaan tietoa runkohinnoittelusta ja he kokivat se epaselvaksi
eivatka olleet l0ytéaneet tietoa siita. Palautteen perusteella metsanomistajat ha-
luavat konkreettisia esimerkkeja ja neuvoja tarjousten vertailuun. Metsdammatti-
laisten apu ja neuvonta koettiin erittdin tarkeaksi uusien hinnoittelumenetelmien
kaytdssa. Osa vastaajista arveli runkohinnoittelun koituvan ainoastaan teollisuu-

den eduksi ja myyjan tappioksi.

Uskon runkohinnoittelun kaytén yleistyvan

Tavaralaji-perusteisen hinnoittelun rinnalle
tarvitaan vaihtoehteisia hinnoittelumenetelmia

Runkohintaa pitéisi tarjota enemman

Runkohinnaittelu on hyvé kauppamuoto
kokemattomalle metsanomistajalle

Runkohinnalla tehtava kauppa on
metsadnomistajalle helppo ja riskiton

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Samaa mieltd = Eri mielta Ei osaa sanoa

Kuvio 15. Mielipiteet runkohinnoittelusta (n=253).
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6 Johtopaatokset

6.1 Runkohinnoittelun kaytt6 ja tunnettavuus lisdantyvat

Runkohinnoittelun kayttd on pikkuhiljaa lisaantynyt parinkymmenen vuoden ai-
kana. Metsanomistajien tietoisuus menetelmasta on myo6s vahitellen kasvanut
sen kayton lisdantyessa, mutta se on edelleen monelle metsanomistajalle melko
tuntematon menetelméa. Tassa tutkimuksessa tutkittin metsanomistajien tietota-
soa, kiinnostuneisuutta ja tyytyvaisyytta runkohinnoitteluun seka tarkasteltiin,
onko erilaisten metsaomistajatyyppien mielipiteissa eroja. Erilaisina metsanomis-

tajatyyppeina tarkasteltiin etametsanomistajia ja lahimetsanomistajia.

Erilaisten metsdanomistajien mielipiteitd haluttiin verrata, koska runkohinnoittelu
on perinteista tavaralajeihin perustuvaa hinnoittelua yksinkertaisempi metsan-
omistajan kannalta. N&in ollen voitaisiin olettaa sen kiinnostavan metsédnomista-
jaa, jolla ei ole aikaa, kiinnostusta tai mahdollisuutta seurata esimerkiksi katkon-
nan toteutumista tai jolla ei ole paljon kokemusta puukaupasta. Tuloksissa ei
kuitenkaan havaittu merkittavia eroja naiden kahden metsanomistajaryhman va-

lill&.

6.2 Tunnettavuuteen vaikuttavat tekijat

Hieman alle puolelle vastanneista runkohinnoittelu oli edes jokseenkin tuttu, kun
taas hieman yli viidesosalle se oli tdysin tuntematon. Todennakoisesti monet jat-
tivat myos vastaamatta, jos runkohinnoittelu oli heille taysin vieras menetelma.
Vastaajat kommentoivat, etta vastaaminen oli vaikeaa, jos ei omannut mitaan

pohjatietoja runkohinnoittelusta.



27

Tunnettavuuteen vaikutti se, miten usein metsanomistaja oli tehnyt puukauppaa.
Enemmisto viisi kertaa tai useammin 10 vuoden aikana puukauppoja tehneista
metsanomista tunsi kyseisen hinnoittelumenetelman. Puukauppojen méaara taas
riippuu tilakoosta. Viisi kertaa tai useammin 10 vuoden aikana myyneet omistivat
useimmiten 100 ha tai enemma&n metséé, mika voidaan maaritella suureksi met-
satilaksi/tilakokonaisuudeksi koko Suomen mittakaavassa ja alueellisestikin. Toi-
saalta kyselyn toteutuneessa otoksessa se edustaa tilakokojen keskiarvoa.
Kaantéaen voidaan todeta runkohinnoittelun olevan melko tuntematon metsan-
omistajille, jotka olivat tehneet puukauppoja 0-2 kertaa viimeisen kymmenen vuo-
den aikana. Tassa tutkimuksessa tuohon luokkaan sijoittuivat yleensa alle 50 ha
metsétilat, joita on yli 80 % Pohjois-Savon alueen metsatiloista (Leppanen & Tor-
velainen 2015, 7).

Suurin osa vastaajista koki saaneensa liian vahan tietoa runkohinnoittelusta ja
halusi tietaa siitda enemman. Huomattavaa on, ettd monet runkohinnalla kauppoja
tehneistakin koki saaneensa liian vahan tietoa aiheesta. Tassé on toisaalta huo-
mioitava metsanhoitoyhdistyksen tekemien valtakirjakauppojen rooli jolloin met-
sanomistaja ei valttamatta edes tieda millaisella hinnoittelutavalla kauppa on
tehty. Jos kyseessa olisi suora kauppa metsanomistajan ja metsayhtion valilla

olisi tulos vahintaankin huolestuttava.

6.3 Runkohinnoittelu kiinnostaa, tiedonpuute rajoitteena

Suurin osa runkohintakauppoja tehneista oli tyytyvaisia kauppoihin ja halusi jat-
kossakin kayttdd runkohinnoittelua. EtAmetsanomistajat olivat hieman epéavar-
mempia runkohinnoittelun kaytosta jatkossa. Neljasosa myds metsanomistajista,
jotka eivat aiemmin olleet kayttaneet runkohinnoittelua, halusi jatkossa kayttaa
sitd. 69 % runkohinnoittelua kayttdmattomistd ei osannut sanoa haluaako jat-
kossa tehda runkohintakauppoja, mikd on ymmarrettavaa hinnoittelumenetelman

ollessa yli puolelle vastaajista melko tuntematon.
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Tiedonpuute lieneekin suurin kayttba rajoittava tekija metsanomistajien puolella.
Suurin osa vastaajista jotka eivat kokeneet runkohinnoittelua tutuksi hinnoittelu-
menetelmaksi ei siten myodskaan osannut arvioida haluaako kayttaa sita. Jos run-
kohinnoittelu olisi tutumpi, todennékdisesti suurempi osa epavarmoista olisi ollut
siitd kiinnostunut. Yli puolet runkohinnoittelua kayttamattomista metsanomista-
jista ei kokenut saaneensa riittavasti tietoa aiheesta. Olivatko he saaneet tarjouk-
sia runkohinnalla ja vaikuttiko epatietoisuus paatokseen? Toisaalta jos puu-
kauppa on tehty metsanhoitoyhdistyksen kautta, hinnoittelutavalla ei liene suurta
merkitystda metsdnomistajalle. Jotkin vastaajat kommentoivatkin tienneensa

vasta jalkeenpdain kaupan olleen tehty runkohinnoittelulla.

Metsdnomistajat ovat runkohinnoittelun kaytosta kiinnostuneita, eikéa sen kayttéa
siltd osin nayta hidastavan muu kuin epatietoisuus. Vastaajat kaipasivat esimerk-
keja runkohinnoittelun kaytosta, ja miten verrata sita tavaralajihinnoitteluun. Mi-
kali runkohinnoittelun kayttéa halutaan suuremmassa maarin lisaté, kuten ainakin
metséteollisuuden puolelta on ilmaistu, ei metsanomistajakunta nayta sita suu-
remmin vastustavan, kunhan heille ensin kerrotaan riittavasti asiasta. Tarjoaahan

runkohinnoittelu metséanomistajalle kiistamattomia etuja kuten teollisuudellekin.

6.4 Metsanomistajien kokemat hyddyt ja haitat

Metsdnomistajien kokemat hyodyt runkohinnoittelun kaytosta olivat odotetun mu-
kaisia eli hinnan rippumattomuus katkonnasta ja sitd myoten katkonnan seuraa-
misen tarpeen vaheneminen nousivat tarkeimmiksi eduiksi. Avoimen palautteen
perusteella juuri nama koettiin erittdin hyvaksi kyseisessa menetelméssé, mutta
eriaviakin mielipiteita oli. Runkohintaan perustuvien tarjousten helpompi vertailu
ei noussut merkittavaksi eduksi ymmarrettavista syistd. Todenndkdisesti suurin
osa vastaajista oli kilpailuttanut puukauppansa metsanhoitoyhdistyksen kautta,
joten heidan ei ole valttamatta tarvinnut vertailla tarjouksia itse. Jos metsanomis-
taja tekee tarjousten vertailua itse ja tarjouksia on seké runkohintaan etta tavara-
lajeihin perustuen, se voi tehda vertailusta haastavampaa. Tama vahvistui avoi-

men palautteen vastauksissa, joissa kommentoitiin vertailun olleen vaikeaa,
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koska mukana oli ollut yksittdinen runkohinta-tarjous ja muut tavaralajihintoihin

perustuvia.

Huonona puolena vastaajat kokivat tavaralajeihin perustuvien tarjousten vaikean
vertailun runkohinta-tarjouksiin. T@h&n on olemassa laskukaavat, mutta kaikki
metsanomistajat eivat sita tieda. Lisaksi tulee osata arvioida puuston tukkipro-
sentti. Toisena huonona puolena koettiin runkohinnoittelun puuttumisen julkisista
hintatilastoista. Alan toimijoilla varmasti on omat tilastonsa toteutuneista runko-
hintakaupoista. Mielipiteet hintatilastoinnista vaihtelevat asiantuntijoidenkin kes-
kuudessa suuresti. Joidenkin mielesta runkohinnat tulisi lisata tilastoihin ja toisten
mukaan koko tavaralajeihin perustuva hintojen tilastointi tulisi kokonaan lopettaa

runkohinnoittelun kayton lisdéntyessa (Palokallio 2018, Hayrynen 2018).

Osa vastaajista koki runkohinnoittelun vaativan metsaalan osaamista siind maa-
rin, ettei se sovellu kokemattomalle metsanomistajalle. Myds oikean kuutiohinnan
arviointi heratti epailyksia. Monet myds vieroksuivat uutta menetelméaa ja epailivat
metsanomistajan joutuvan maksamaan metsateollisuuden voitot. Runkohinnoit-
telun arveltiin jopa olevan selluteollisuuden keksintd joka ei sovellu jaredn laatu-

puun kasvattajalle eikd sahateollisuudelle.

6.5 Suhtautuminen runkohinnoittelun kaytt6on harvennushakkuilla

Runkohinnoittelun kayttd harvennushakkuilla mielletaan riskialttiiksi molemmille
osapuolille. Metsdnomistajalle riskind on, ettd runkohinnoittelua kaytettdessa
saatettaisiin poistaa jaredmpié ja laadukkaampia puita jolloin jaava puusto olisi
huonolaatuista miké ei ole harvennushakkuiden tavoite. Taméan riskin todenpe-
raisyyttd on syyta pohtia ja sita tulisi tutkia jatkossa, jos runkohinnoittelu yleistyy
myo6s harvennushakkuille. Loppupelissa hakkuukoneen kuljettaja tekee poistet-
tavien puiden valinnan, joten pelkan hinnoittelumenetelmén vaikutus harvennuk-

sen onnistumiseen voidaan kyseenalaistaa.
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Puun ostajan riski runkohinnoittelun kaytdssa harvennushakkuilla onkin ehka
suurempi, puuston arvioinnin on oltava tarkkaa, tai puu voi tulla aivan liian kal-
liksi. TAma lieneekin suurin syy siihen, ettei runkohinnoittelun kaytté harvennus-
hakkuilla ole toistaiseksi yleistynyt. Myds metsdnomistajaa saattaa epailyttaa

onko kuutiohinta kohdallaan, kuten tehdyssa kyselyssa selvisi.

Suurin osa vastaajista ei osannut arvioida runkohinnoittelun soveltuvuutta har-
vennushakkuille, mihin vaikutti se, etteivat he tunteneet menetelmaa hyvin. Kui-
tenkin neljidsosa vastaajista kokee runkohinnoittelun sopivan harvennushakkuille
ja haluavat sitéa harvennuksilla kayttaa. Olisikin tarpeen tiedottaa metsanomistajia
runkohinnoittelun kayttdmahdollisuuksista harvennushakkuilla seka siihen liitty-

vista riskeista.

7 Pohdinta

7.1 Tutkimuksen hyddynnettavyys

Tutkimuksessa vahvistui kasitys siita, etta runkohinnoittelu on viela melko tunte-
maton menetelma metsanomistajien keskuudessa ja tiedonhalu on suuri, eivatka
he ole loytaneet tietoa siita. Erityisesti avoimen palautteen vastauksissa kavi sel-
vaksi metsanomistajien tarve saada tietoa ja konkreettisia esimerkkeja runkohin-

noittelusta.

Tata tukimusta voitaisiinkin hyddyntdd suunniteltaessa metsanomistajille jonkin-
laista tietopakettia runkohinnoittelusta. Kyseeseen voisi tulla esimerkiksi vihko-
nen, jossa kasiteltaisiin ainakin runkohinnoittelun periaatteet, mihin hinnoittelu
perustuu, mita hyotya tastd on metsanomistajalle, millaisille kohteille se soveltuu
parhaiten, mitd ongelmia kayttoon harvennushakkuilla liittyy ja miten runkohin-
taan perustuvaa tarjousta verrataan tavaralajeihin perustuvaan tarjoukseen. Li-

séksi tulisi esimerkin kautta verrata runkohinnoittelua ja tavaralajihinnoittelua.
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Tallainen tietopaketti tulisi jokaisen metsanomistajan saada vahintaan puukaup-
paa tehtdessa, kun poydalla on yksikin runkohintaan perustuva tarjous. Varmasti
Metsanhoitoyhdistysten asiantuntijat kertovatkin runkohinnoittelusta mutta jaako
esimerkiksi puhelimessa annettu selitys yhta hyvin mieleen kuin edella kuvailtu
napakka tietoisku. Ainakin tdman alueen metsanomistajat ovat kiinnostuneita
runkohinnoittelun kaytdsta ja rajoittavana tekijana on juurikin tiedonpuute. Run-
kohinnoittelun kaytdn lisdaminen riippuu nyt eniten tiedotuksesta ja tarjoamisesta

eli suurimpien metsayhtididen tahdosta sen kayttoon.

7.2 Tulosten tarkastelu

Kyselyn otoskoko oli suuri, 2 000 metsdnomistajaa, mutta vastausprosentti jai
vaatimattomaksi 12,7 %:iin. Vastauksia tuli kuitenkin 253 kpl, joka on kuitenkin
riittdva maara kvantitatiivisen tutkimuksen tekemiseen (Vilkka 2007, 17). Vas-
tausaikaa annettiin 2 vilkkoa, minka arvioitiin olevan riittava, silla pitempi vastaus-
aika tuskin olisi enaa lisdnnyt vastausten maaraa, etenkin kun kyselysta ei lahe-
tetty muistutusviesteja. Suurin osa vastauksista tuli ensimmaisten péaivien aikana
eika@ vastausajan lopussa vastauksia enda juuri tullut. Vastausprosentti olisi voi-

nut olla hieman parempi, jos kyselysta olisi [ahetetty muistutusviesti.

Kyselyn toimivuus olisi pitanyt kokeilla huolellisesti ennen lahettamista, koska en-
simmainen linkki kyselyyn ei toiminutkaan ja linkki jouduttiin Iahettamaan uudes-
taan. Tamakin saattoi vaikuttaa vastauksia vahentavasti kun kyselyyn ei heti
paassytkaan vastaamaan. Todennakoisesti kyselyyn jattivat vastaamatta monet,
joilla ei ollut mitdan tietoa aiheesta ja néin ollen runkohinnoittelun tunnettavuus

lienee todellisuudessa vield heikompaa kuin saadut tulokset osoittavat.

Kysely suoritettiin anonyymisti, ja tama kerrottiin saatekirjeessa selvasti vastaa-
jille. Anonyymisti suoritettava kysely rohkaisee vastaamaan rehellisesti henkil6-
kohtaisempiinkin kysymyksiin (Taanila 2014). Avoimen palautteen perusteella ky-
symykset koettiin liian johdatteleviksi ja vaikeasti ymmarrettaviksi. Jotkut

vastaajat eli ilmeisesti ne, joilla ei ollut tietoa runkohinnoittelusta, kokivat kysy-
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myksiin vastaamisen ja "en osaa sanoa’- vaihtoehdon puuttumisen joistain kysy-
myksista vaikeaksi. Vastaajat olisivat halunneet kysymyksiin selventavia esi-

merkkeja.

Otoksen edustavuutta arvioidaan vastaajien taustatietojen avulla (Heikkila 2014,
85). Vastaajien keski-ika oli 59 vuotta ja puolet heista kuului ikaluokkaan 60—79
vuotta. Vastaajista 80 % oli miehia ja 20 % naisia. Hannisen ym. (2011, 23-24)
tutkimuksessa metsanomistajien keski-ika oli 60 vuotta ja sukupuolijakaumasta
75 % oli miehia ja 25 % naisia. Aluksi oli epailyksend, ettéa sahkoisesti tehtava
kysely saattaisi karsia iakkaampien metsdnomistajien vastauksia, mutta nain ei
kuitenkaan kaynyt, ja otos edustaa varsin hyvin tyypillisia suomalaisia metsan-

omistajia.

Vastaajat ilmoittivat omistavansa metsaa keskimaarin 96 ha pienimman ilmoite-
tun metsapinta-alan ollessa 5 ha ja suurimman 1 400 ha. Suurimmat pinta-alat
olivat ilmeisesti metsayhtymien pinta-aloja ja ne nostivat keskiarvoa. Pinta-alojen
mediaani oli 50 ha. Hannisen ym. (2011) mukaan yksityisomisteisten metséatilojen
keskikoko Suomessa on 35 ha, ja tilojen keskikoko on pienentynyt tasaisesti vuo-
desta 1990. Leppasen & Torvelaisen (2015, 3 - 7) mukaan taas metsatilan kes-

kikoko Suomessa vuonna 2013 on ollut 30,1 ha ja Pohjois-Savossa 34,2 ha.

7.3 Jatkotutkimustarpeet

Tutkimuksessa ei toistaiseksi selvinnyt mitaan kohderyhmaa, joka olisi kiinnostu-
neempi runkohinnoittelun kaytosta. Etdmetsdnomistajat olivat jopa vdhemman
kiinnostuneita kuin lahimetsanomistajat, mik& oli painvastainen tulos laht6oletta-
malle. Jatkotutkimuksissa voitaisiinkin tutkia syité siihen, miksi etametsanomista-
jat eivat erityisesti kiinnostuneen runkohinnoittelusta. Toisena tutkimuskohteena
voitaisiin selvittaa runkohinnoittelun kdyton mahdollisuuksia "matalan kynnyksen”
menetelmana aktivoimaan metsanomistajia puukauppaan. Niin sanottujen pas-
siivisten metsdnomistajien eli metsanomistajien, jotka eivat ole kiinnostuneita

metsataloudesta eivatkd myy puuta, maara ei kuitenkaan joidenkin tutkimusten
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mukaan olisi kasvamassa, vaan pikemminkin vaheneméassa (Ramo, Makijarvi,
Toivonen & Horne 2009, 42).

Vastaajat toivoivat jatkossa tutkittavan runkohinnoittelun kayton vaikutusta hak-
kuun laatuun ja taloudelliseen kannattavuuteen verrattuna tavaralajihinnoitteluun.
Erityisesti runkohinnoittelun kayttdmahdollisuuksia harvennushakkuilla tulisi tut-
kia tarkemmin. Runkohinnoittelun kaytt6én harvennuksilla miellettyjen riskien to-
dellisuus pitaisi selvittaa ja miettid, miten ne voidaan valttaa. Etenkin runkohin-
noittelun vaikutus harvennuksen laatuun kuulostaa hieman kaukaa haetulta niin
kauan, kuin asiasta ei ole saatavissa tarkkaa tutkimustietoa. Todennakdisesti
kayttoon harvennuksilla vaikuttaa eniten ostajien haluttomuus. Mikéli puukaupan
hinnoittelua halutaan oikeasti uudistaa, tulisi se tehda kokonaisvaltaisesti eika
vain osalla kohteista.
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Saatekirje

KYSELY RUNKOHINNOITTELUSTA

METSANOMISTAJILLE

Arvoisa metsdanomistajal!

Opiskelen metsatalousinsindoriksi ja teen opinnaytetydnani mielipidetutkimusta runkohinnoittelun
kaytosta puukaupan hinnoittelumenetelmana. Tutkimus tehdaan yhteistydssa Metsanhoitoyhdis-
tys Pohjois-Savon kanssa.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa metsanomistajien tyytyvaisyytta, kiinnostusta ja tietota-
soa runkohinnoittelusta. Pyytdisinkin Teitd vastaamaan alla olevasta linkistéd avautuvaan kyse-
lyyn, riippumatta siitd on runkohinnoittelu teille tuttu tai ei. Vastauksenne on tarkea tutkimuksen
onnistumisen kannalta.

Kysely suoritetaan nimettdmana eika vastaajaa voida tunnistaa vastausten perusteella. Vastaajan
taustatietoja kysytaan ainoastaan vastausten luokittelua varten. Vastaaminen kestaa noin 10-15
minuuttia.

Pyydan vastaamaan 26.3.2019 mennessa, kiitos!
Ystavallisin terveisin

Akseli Zitting
opiskelija, Karelia-ammattikorkeakoulu

Klikkaa tasta siirtydksesi kyselyyn
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Kyselylomake

Runkohinnoittelukysely metsdnomistajille

Vastaajan tiedot

Sukupuoli
Mies

Nainen

Ikéa

Omistan metsaa noin (ha)

hehtaaria

Asutko metsatilasi alueella?

Kylla

En

Omistamani metsat sijaitsevat asuinkunnassani

Kylla

Ei
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Kyselylomake
Asuinpaikkani ja metsatilani valimatka on noin (km)

____ kilometria

Olen myynyt puuta viimeisen 10 vuoden aikana...

0 kertaa
1 -2 kertaa
3 -4 kertaa

5 kertaa tai useammin

Olen myynyt puuta runkohinnalla

Kylla

En

Haluatko jatkossa myyda puuta runkohinnalla?

Kylla
En

En osaa sanoa



Kyselylomake

Miten hyvin tunnet runkohinnoittelumenetelman?

1 Taysin 2 Jokseenkin
eri mielta eri mielta

Runkohinnoittelu on minulle tuttu
hinnoittelumenetelma

Tunnen runkohinnoittelun
hinnoitteluperiaatteet

Runkohinnoittelusta ei ole kerrottu
riittavasti

Haluan enemman tietoa
runkohinnoittelusta

Olitko tyytyvainen runkohinnalla tekemaasi kauppaan?

Taysin eri  Jokseenkin eri
mielta mielta

Olin tyytyvainen runkohinnalla tekemaani
puukauppaan

Olin tyytyvainen saamaani kuutiohintaan

Kaupan tekeminen runkohinnalla oli
helppoa

Tarjousten vertailu oli helppoa

Runkohinnalla tehty kauppa oli

yksinkertaisempi kuin tavaralajeihin
perustuva

Katkonta ei aiheuttanut erimielisyyksia

Runkohinnoittelu:

Liite 2

3 Jokseenkin
samaa mielta

Jokseenkin
samaa mielta

Runkohinnoittelussa korjattavalle ainespuulle maaritetaan yksi kuutiohinta
(puulajikohtainen), eikd katkonta vaikuta hintaan. Kuutiohintaan vaikuttaa puuston jareys ja

3 (6)

4 Taysin
samaa mielta

Taysin
samaa mielta

laatu. Runkohinnoittelu antaa ostajalle vapauden katkoa puu haluttuihin mittoihin ja parantaa

siten puun jalostusarvoa.



Kyselylomake

Haluan enemman runkohintaan
perustuvia tarjouksia

Olen kiinnostunut myymaan puuta
runkohinnalla

Runkohinnalla tehtava kauppa on
metsanomistajalle helppo ja riskitén

Runkohinnoittelu on hyva kauppamuoto
kokemattomalle metsanomistajalle

Runkohintaa pitéisi tarjota enemman

Tavaralaji-perusteisen hinnoittelun
rinnalle tarvitaan vaihtoehtoisia
hinnoittelumenetelmia

Uskon runkohinnoittelun kaytén
yleistyvan

Liite 2 4 (6)

1 Taysin 2 Jokseenkin 3 Jokseenkin 4 Taysin
eri mielta eri mielté samaa mielta camaa
2 Jok- 4 Taysin
1Taysin  seenkin  3Jokseenkin samaa  Ejtietoa
erimieltd . mielty Samaamielta  mielta  aiheesta
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Kyselylomake

1Ei 3
lainkaan 2 Hieman  Jokseenkin 4 Erittain  Ei tietoa

merkittava merkittdva merkittdva  merkittava Aiheecta

Katkonta ei vaikuta kaupan
loppusummaan

Metséanomistajan ei tarvitse seurata
katkontaa

Runkohintaan perustuvien tarjousten
vertailu on helppoa

Metsanomistajalle melko riskiton
kauppamuoto

Parantaa puun jalostusarvoa

Suosii jaredn puuston kasvatusta

1Ei 3
lainkaan 2 Hieman  Jokseenkin 4 Erittdin  Ei tietoa
merkittava merkittdva merkittdvd  merkittava aiheecta

Vertailu tavaralaji-perusteisiin tarjouksiin
vaikeaa

Metsan kiertoaika pitenee
Oikean kuutiohinnan arviointi vaikeaa

Ei varsinaisesti kannusta laadukkaan
puun tuottamiseen

Runkohinnoaille ei ole tehty hintatilastoja
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Kyselylomake
Onko runkohinnoittelu mielestasi sopiva menetelma harvennushakkuilla kaytettavaksi?

Kylla
Ei

En osaa sanoa

Haluatko kayttda runkohinnoittelua harvennushakkuilla?

Kylla
En

En osaa sanoa

Miten suurina riskeind koet seuraavat asiat kaytettdessa runkohinnoittelua
harvennushakkuilla? Vastaa asteikolla 1= Ei lainkaan merkittava... 4= Erittain merkittava.

1Ei 3
lainkaan 2 Hieman Jokseenkin 4 Erittdin  Ei tietoa
merkittava merkittavd merkittava merkittava aiheesta

Harvennuksen laadun heikkeneminen
Runkohinta johtaa ylaharvennukseen

Oikean hinnan maarittaminen vaikeaa

Tahan voit halutessasi kirjoittaa omin sanoin kommenttisi/mielipiteesi runkohinnoitelusta




