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TIIVISTELMA

Taman tyon tarkoituksena oli selvittdéda Oulun seudun ammattikorkeakoulun
henkiloston ndkemyksia kestavan kehityksen tilasta. Naitd asioita selvitettiin
sahkdiselld kyselytutkimuksella. Kysely toteutettiin kevaalla 2010. Tyon toimek-
siantaja on Oulun seudun ammattikorkeakoulun ymparistotoiminnan kehittami-
nen — hanke.

Kyselysta saadut tulokset osoittivat kestavan kehityksen olevan vield vaikeasti
hahmottuva, monisisaltdinen asia. Toisaalta vastaajat ovat kuitenkin tietoisia
kestavan kehityksen mahdollisuuksista ja sen kuulumisesta korkeakoulukulttuu-
riin. Tuloksista ilmeni henkiloston tietdAméattomyys Oamkin kestavaa kehitysta
ohjaavista ohjelmista ja toimimisesta niiden mukaisesti. Vastaajien asenteet
kestavaa kehitysta kohtaan ovat myonteisia.

Asioiden eteenpdin viemiseksi olisi ensisijaisen tarkeda sitouttaa ja motivoida
henkilostod yhteistydhon tavoitteiden saavuttamiseksi. Kestava kehitys on tar-
kedd saada nakymaan jokapaivaisessa ammattikorkeakoulun toiminnassa ja
opetuksessa monipuolisesti.

Asiasanat:

kestava kehitys, kestava kehitys korkeakouluissa, kestavan kehityksen nako-
kohdat, ymparistostrategia, Oulun seudun ammattikorkeakoulu
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ABSTRACT

The aim of the thesis was to examine the views of the staff members of Oulu
University of Applied Sciences on the state of sustainable development. These
things were examined by means of a questionnaire study. The query was car-
ried out in spring 2010. The employer is the project Developing environmental
activities in Oulu University of Applied Sciences.

Query results showed that the sustainable development was difficult to under-
stand, an ambiguous concept. On the other hand the respondents are aware of
the possibilities of sustainable development and that it belongs to the higher
education culture. The results showed that the staff is not aware of the pro-
grammes that control Oulu University of Upplied Sciences sustainable devel-
opment and how to follow it. Respondents’ attitude to sustainable devepment is
positive.

To take the matters forward it would be very important to have staff commitment
and to motivate them to the co-operation to reaching the targets. It is important
to include the sustainable development in everyday actions in the University of
Applied Sciences and in teaching.
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1 JOHDANTO

Kestavan kehityksen merkitys on noussut viimeaikaisissa julkisissa
keskusteluissa yha tarkeammalle sijalle  niin  talouskriisien  kuin
iimastonmuutoksenkin  yhteydessd. Myds tavalliset kansalaiset ovat
havahtuneet huomaamaan tekojensa ja valintojensa seurauksia, ja omaksuneet
kestavAmmat tavat toimia. Toisaalta monikaan kansalainen ei tieda, mita
kaikkea sanapari "kestava kehitys” pitaa sisallaan. Aiemmin korostettiin
ekologista kestavyytta, ja siita johtuen moni mieltaakin kestavan kehityksen vain
ymparistdasioiksi. Kestava kehitys on kuitenkin kokonaisvaltaista hyvinvointia,
ja se tarkoittaa, etta talouden, ihmisen hyvinvoinnin ja ympaéariston valille

pyritdan loytamaan tasapaino.

Suomessa kestavan kehityksen tila on kansainvalisesti katsottuna hyva.
Hollantilaisen Sustainability Society Foundation, SSF:n mukaan Suomi sijoittui
vuonna 2008 neljdnnelle sijalle kansainvalisessa vertailussa kestavan
kehityksen toteutumisessa 151 maan joukossa. Tilanne ei ole toisaalta niin hyva
kuin kansainvaliset vertailut antavat olettaa, jos kestdvan kehityksen
toteutumista verrataan kansallisen kestavan kehityksen strategian tavoitteisiin.
Suurimmassa osassa strategian tavoitealueista Suomessa ei ole tapahtunut
positiivista kehitysta. Talla hetkella ymparistollisten indikaattorien kehitys on
ollut parempaa kuin sosiaalisten ja taloudellisten, mik& on seurausta
taloudellisesta taantumasta. (Kansallinen kestavan kehityksen kokonaisarviointi
2009, hakupaiva 5.11.2010.) TyOministeri Anni Sinnemé&ki onkin huolissaan,
ettd kestdvan kehityksen kokonaisndkemys on hamartynyt seka etteivat
strategiassa linjatut yleiset tavoitteet konkretisoidu eri hallinnonalojen
tavoitteiksi ja ohjelmiksi. Sinnemaki korostaakin julkisen vallan tarkeaa roolia
kestavan kehityksen asioiden jalkauttamisessa. (Ymparistoministerio 2009,
hakupéiva 5.11.2010.)



Tulevaisuudessa kestavan kehityksen merkitys tulee korostumaan entisestaan
ty0elamassa, ja taten siis koulutuksella ja opettajilla on merkittava rooli
kestavdn kehityksen asioiden eteenpain viemisessa. Opetusministerion
koulutukseen liittyvien strategioiden ja toimenpideohjelmien tavoitteiden
mukaan koulutuksen tulee kasvattaa kestavaan elamantapaan motivoituneita ja
sitoutuneita ihmisia, joilla on tarvittava tietotaito kehittdd tyGelamaa ja
yhteiskuntaa kestdvampaan suuntaan. (Kestdvan kehityksen edistdminen
koulutuksessa 2006, 57.)

Oulun seudun ammattikorkeakoulussa on kehitetty tavoitteellista ymparistotyota
aina vuodesta 1996 lahtien, jolloin ammattikorkeakoulu vakinaistettiin. Oulun
seudun ammattikorkeakouluun on laadittu erityinen Ymparistdstrategia, jonka
tavoitteena on edistaa kestavaa kehitysta. Meneilladn oleva ymparistostrategia
on edellista laajempi, silla siina on otettu huomioon kaikki kestavan kehityksen
ulottuvuudet: ekologinen, taloudellinen ja sosiaalis-kulttuurinen hyvinvointi.
Strategian paatavoitteena on saada kaikille Oamkin toimintayksikdille julkinen
tunnustus ymparistotyolle. Luonnonvara- alan yksikdossa on ollut kaytbssa
vuodesta 2008 sertifioitu ymparistdjarjestelma 1ISO 14 001:2004. (Oulun seudun
ammattikorkeakoulun Ymparistostrategia 2011, 1-2.)

Taman opinnaytetydn aihe sisaltyy voimassa olevaan ymparistdstrategiaan.
Yhtena tavoitteena on toteuttaa Oamkin henkilokunnalle ja opiskelijoille
ymparistotyohon liittyva kysely. Kyselyn ensisijainen tavoite on tiedottaa
organisaation tahtotilasta kestavan kehityksen edistamiseksi, mutta samalla
myds kartoittaa vastaajien nakemyksia siitd, miten kestavan kehityksen asioita
pitdisi edistdd heidan mielestaan, ja mihin he Kkiinnittaisivat kehitystydssa

huomiota.

Oulun seudun ammattikorkeakoulussa on henkilékuntaa n.800, ja opiskelijoita

reilut 9000. Koska kohderyhmat olivat nain suuria, paatettiin kysely toteuttaa
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ensin sahkoisesti tehtavana pilottikyselyna henkilékunnalle. Kysely tullaan
toteuttamaan myos sisalloltaan samansuuntaisena opiskelijoille.
Henkilokunnalta saatujen vastausten pohjalta laadittin kehittAmisehdotuksia
Oulun seudun ammattikorkeakoulun toiminnalle kestdvan kehityksen

edistamiseksi.



2 KESTAVAN KEHITYKSEN EDISTAMINEN KOULUTUKSESSA

Ymparistotietoisuuden heraaminen koettiin 1970- luvulla, jolloin huolestuttiin
elinolosuhteiden rajallisuudesta seka niiden sailymisesta tuleville sukupolville.
Ensimmainen maailmanlaajuinen ymparistokonferenssi jarjestettin vuonna
1972 Tukholmassa YK:n toimesta. Konferenssissa pohdittin saastumista,
luonnonvarojen kaytt6a, asuinymparistod, tiedonvalitysta seka yhteiskunnallisia
ja kulttuurisia kysymyksia. (Kestavan kehityksen edistdminen koulutuksessa
2006,14.)

Reilu kymmenen vuotta my6hemmin, vuonna 1987, Norjan paaministerin Gro
Harlem Bruntlandin johtama Ympariston ja kehityksen maailmankomissio
julkaisi Yhteinen tulevaisuutemme — raportin, joka oli sysays monille
kansainvalisille jatkotoimenpiteille ja prosesseille. Kestava kehitys tuli
kasitteena kansainvéliseen poliittiseen keskusteluun, ja se maariteltiin
seuraavasti "Kestava kehitys on kehitysta, joka mahdollistaa nykyhetken
tarpeiden tyydyttdmisen viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttaa

omat tarpeensa. (sama, 14-15.)

Vuonna 1992 jarjestettiin laaja YK:n ymparistd- ja kehityskonferenssi Rio de
Janeirossa. Konferenssin tuloksena saatiin aikaan Agenda 21, jossa on 40
tavoitekokonaisuutta. Agendan tavoitteiden seuraamista varten perustettiin
YK:n kestavan kehityksen komissio. Luku 36 on omistettu koulutukselle ja se
muodostaa tukevan taustan kestdvaa kehitysta edistavélle koulutukselle ja sen
suunnittelulle. Kestavasta kehityksesta tuli pysyvasti kansainvalinen kasite.
(United Nations 2009, hakupéivd 10.11.2010). Seuraava YK:n huippukokous
jarjestettin -~ Johannesburgissa, joka oli Rion  konferenssin  10-
vuotisseurantakokous. Johannesburgissa tehtiin toimintasuunnitelma Agenda
21:n tueksi. Toimintaohjelmassa korostetaan koulutuksen erityisasemaa
maarittelemalla opetus ja koulutus ratkaiseviksi tekijoiksi kestavan kehityksen

paamaarien edistamisessa. (Ymparistoministerio 2009, hakupaiva 10.11.2010.)
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Edella mainitut kansainvaliset kokoontumiset ovat saaneet tuekseen monia
alueellisia prosesseja, toimintasuunnitelmia ja ohjelmia. Yksi naista on vuonna
1996 Itameren maiden p&aministerien perustama Baltic 21 (Suomen ymparisto
1999, 9.), joka sai tdydennystd vuonna 2000 opetusministerien toimesta.
Alkuperainen ohjelma ei ulottunut koulukseen, jota YK:n mukaan tulisi korostaa.
Niin sanotun Hagan julistuksen jalkeen myos koulutussektori siséllytettiin
Itdameriohjelmaan. Ohjelmassa on otettu huomioon eri kouluasteet, koulut,
korkeakoulut ja vapaa sivistystyt. Korkeakoulujen tavoitteena on kestavaa
kehitysta edistdvan tiedon ja toimintavalmiuksien lisaaminen tutkimuksen ja
koulutuksen avulla seka aktiivinen toimiminen yhteisty6ssa muun yhteiskunnan
kanssa paikallisella, alueellisella ja kansainvélisella tasolla. Tamén
edellytyksena on, etté opettajien tulisi tietdd miten kestava kehitys liittyy heidéan
oppiaineisiinsa ja ettd demokraattiset ja kestavan kehityksen mukaiset
paatoksentekotavat sisaltyvat jokapaivaiseen toimintaan korkeakouluissa.
(Baltic 21 Education 2002, 4-28.)

Suomen opetus — ja kulttuuriministerio on laatinut kansallisen strategian
tukemaan Baltic 21E — ohjelman taytant6énpanoa. Ensin laadittin kansallisen
kestavan kehityksen koulutuksen kaynnistyssuunnitelma, jota toteutettiin
vuosina 2002-2005. Helmikuussa 2006 ty6ta jatkettiin julkaisemalla kansallinen
kestavdd kehitysta edistavan koulutuksen strategia: "Kestavan kehityksen
edistaminen koulutuksessa — Baltic 21E - ohjelman toimeenpano seké
kansallinen strategia” YK:n kestavaa kehitystd edistdvan koulutuksen
vuosikymmenta 2005-2014 varten. Vuosikymmenen keskeiset tehtdvat ovat
lisdtd korkealaatuisen koulutuksen tarjontaa, muuntaa nykyistd koulutusta
kestavan kehityksen suuntaan, lisdtd kansalaisten tietoisuutta kestavasta
kehityksesta ja tarjota kestdvaa kehitystd edistavaa koulutusta Kkaikilla
yhteiskunnan aloilla. (Kestavan kehityksen edistdaminen koulutuksessa 2006,
56-65.) Yksi kansallinen aloite on ollut SUDENET — hanke. Oulun seudun
ammattikorkeakoulu osallistui hankkeeseen yhdeksdn muun Suomen
ammattikorkeakoulun kanssa. Hankkeen tarkoituksena oli
ammattikorkeakoulujen arkipaivan kaytantbjen ja opetuksen kehittaminen
10



kestavampaan suuntaan seka luoda materiaalia pk — yritysten kayttoon.(Sinkko
2007, 4-7.)

Ammattikorkeakouluille Suomen kestavaa kehitystd edistdvan koulutuksen
vuosikymmenstrategian toimintalinjaukset luovat haasteita. Siina on esitetty,
ettd vuoden 2009 loppuun mennessa ammattikorkeakouluissa tulee rakentaa
kaikki koulutuksen erilaiset toiminnot kestavan kehityksen perusteella siten, etta
yhteisesti sovittuja periaatteita pystytdan noudattamaan henkiloston ja

opiskelijoiden keskuudessa. Ammattikorkeakoulujen tulisi:

integroida kestavan kehityksen nékokulmaa opetussuunnitelmiin ja

kehittad opetus- ja oppimateriaalia

— parantaa opettajien kestavan kehityksen osaamista taydentamalla

heidan koulutustaan

— ottaa huomioon kestavd kehitys mahdollisuuksien  mukaan

tyoharjoitteluissa ja opinnaytetoissa

— sisallyttad kestava kehitys entistd painavammin oman toiminnan

tavoitteeksi
— ottaa kestava kehitys huomioon aluekehitystydssa

— hyoddyntdad verkostoitumista yliopistojen kanssa kansainvélisesséa

tutkimukseen ja opetukseen liittyvassa yhteistydssa Itameren alueella.

Strategiassa ehdotetaan, ettd vuoteen 2012 mennessd jokaisessa
ammattikorkeakoulussa olisi kestavan kehityksen yliopettaja. Hanen tehtaviinsa
kuuluisi kestdvan kehityksen opetuksen, tutkimus- ja kehitystyon seka
ammattikorkeakoulujen valisen yhteistyon lisaéaminen. (Kestavan kehityksen
edistaminen koulutuksessa 2006, 56-65.)
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3 KESTAVA KEHITYS KORKEAKOULUISSA

Yhdistyneiden kansakuntien julistama kestavdn kehityksen koulutuksen
vuosikymmen 2005-2014 tarjoaa vision kasvatuksesta, opetuksesta ja
koulutuksesta, missd ihmiset ovat sitoutuneet koulutuksen myo6td kestavaan
tapaan eldad ja vaikuttaa yhteiskunnassa (Unesco, hakupaiva 3.11.2010).
Kestavaa kehitysta edistava koulutus on muutosta edistavaa, ja siihen sisaltyy

nelja paateemaa:

koulutusohjelmien suuntaaminen uudelleen
— koulutuksen laadun parantaminen
— yleisen ymmarryksen ja tietoisuuden kasvattaminen

— sellaisen kaytannon koulutuksen tarjoaminen, mihin sisaltyy yhta aikaa

kaikki kestavan kehityksen kolme ulottuvuutta

(Kaivola 2006, 53).

Kestavaa kehitystd edistavassad korkeakouluopetuksessa on keskityttava
Unescon mukaan tutkivaan, ongelmalahtoiseen, kokemukselliseen, tieteiden
valiseen lahestymistapaan ja tutkivan ajattelun kehittamiseen.
Yhteiskunnallisten keskustelujen edistamiseksi opetussuunnitelmien
kehittamiseen on lisattava sellaisia menetelmid, materiaaleja ja sisaltoja, jotka
edesauttavat  niitd.  Toisaalta  samalla  korostetaan  opiskelijoiden
kansainvalistymisen ja globaalin kansalaisidentiteetin vahvistamisen merkitysta
seka naihin liittyvda verkostoitumista vyli valtakunnan rajojen. (sama

54;Korkeakoulujen kansainvalistymisstrategia 2009-2015, 9-11.)

Ammattikorkeakoulujen osalta strategia linjaa, ettd vuoden 2009 loppuun
mennessa ammattikorkeakouluissa huomioidaan kestava kehitys

opetussuunnitelmissa, strategiatasoilla, tutkimus- ja kehittdmistoiminnoissa,
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kansainvalisessa yhteistydssa seka toimintakaytanteissa. Kestavan kehityksen
edistamiseksi ammattikorkeakouluissa tulee maaritella korkeakoulun omat
arvot, visiot ja strategiat. Kaikki erilaiset toiminnot tulee rakentaa kestavan
kehityksen pohjalle siten, ettéa opiskelijat ja henkildsto voivat tietoisesti toteuttaa
yhteisesti sovittuja periaatteita kdytdnnossa. Kestava kehitys voidaan integroida
toimintaperiaatteisiin  ottamalla kayttoon kestdvan kehityksen ohjaus- ja
hallintajarjestelmia. (Kestavan kehityksen edistdminen koulutuksessa 2006, 62-
63.)

Ammattikorkeakoulujen  keskeisin ~ toimintaa  ohjaava  asiakirja  on
opetussuunnitelma. Kestavan kehityksen nékdkulmaa tulee Rohwederin (2008,
22) mukaan seka integroida opetussuunnitelmaan ettd tarjota myos erillisia
ammattialaan liittyvid opintojaksoja. Taméa edellyttaa opetus- ja oppimateriaalin
tuottamista sekd opettajien kouluttamista. Kestavan kehityksen toiminnan
edistamiseksi myo6s opiskelijat tulee liittAd mukaan toimintaan, esimerkiksi
opinnaytetdiden tai harjoittelun myotd. Kestava kehitys tulee sisaltyd entista
painavammin myo6s tutkimus- ja kehitystyohon alueellisesti, kansallisesti sekéa

kansainvalisesti.

3.1 Kestavan kehityksen ulottuvuudet korkeakouluissa

Kestavan kehityksen maaritteleminen ei ole yksiselitteista. Vuonna 1995
Suomen kestavan kehityksen toimikunta méaaritteli kestavan kehityksen olevan
niin maailmanlaajuisesti, paikallisesti kuin alueellisestikin tapahtuvaa ohjattua ja
jatkuvaa yhteiskunnallista muutosta, jonka paamaarand on taata hyvét
elinmahdollisuudet nykyisille ja tuleville sukupolville. Taméa tarkoittaa, etta
talouden, ihmisen hyvinvoinnin ja ympariston vdlille pyritdan loytamaan

tasapaino. (Ymparistoministerio, hakupaiva 16.6.2010.)
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Kestavan kehityksen ulottuvuudet ovat ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja
kulttuurinen kestavyys. Ekologisen kestavyyden tarkeita haasteita ovat
ekosysteemien ja biologisen monimuotoisuuden  sailyttaminen  seka
luonnonvarojen kestava kayttd. Taloudellinen kestavyys kasittaa laadultaan ja
sisalloltdéan tasapainoista kasvua, joka ei pitkdlla aikavalilla aiheuta
velkaantumista ja varantojen havittdmistd. Sosiaalisen ja kulttuurisen
kestavyyden tarkoituksena on taata hyvinvoinnin siirtyminen sukupolvilta toisille.
Siind kiinnitetddn huomiota tyollisyyteen, syrjaytymisen ehkaisyyn, ihmisten
valiseen tasa-arvoon, viihtyisdan elinymparistoon ja yhteisbjen sosiaalisen
toimivuuteen. Taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden tulee olla

sellaista, etta niilla parannetaan ekologista kestavyytta. (Rajakorpi 2001, 20.)

Haapamaen (2009, 60) mukaan korkeakouluissa kestavan kehityksen eri
ulottuvuuksia voidaan tarkastella esimerkiksi seuraavasti: Ekologista
ulottuvuutta voidaan tarkastella muun muassa seuraamalla energian kulutusta,
haitallisia ymparistopaadstoja sekd luonnonvarojen kayttdd. Sosiaalisessa ja
kulttuurisessa ulottuvuudessa sen sijaan on tarkedad turvata hyvinvoinnin
edellytysten jatkuminen sukupolvelta toiselle. Esimerkkind sosiaalis-
kulttuurisesta ulottuvuudesta ovat korkeakouluopintojen esteettomyyteen
littyvat asiat seka opiskelijarekrytointien kohdentamiset oikeudenmukaisesti

erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin.

3.2 Kansallisia toiminnan ohjauksen ja arvioinnin jarjestelmia

Kestavan kehityksen edistdmiseen ja arviointiin kaytettavien jarjestelmien avulla
toimintaa voidaan ohjata siten, etta vastuullisuus kytketaan korkeakoulun
perustoimintoihin ja etta se nakyy myds toimintakulttuurissa ja arkikaytannoissa
(Virtanen 2009, 71). Suomessa Yliopistojen ja  korkeakoulujen
laadunvarmistusjarjestelmien  kehittamistda on  ohjannut  Opetus- ja
kulttuuriministeri6. Vuonna 1996 perustettu korkeakoulujen arviointineuvosto

(KKA) johti suomalaisen korkeakoulujarjestelmén kokonaisvaltaiseen laadun
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kehittamiseen. Lahivuosien tarkeimpana tavoitteena arviointineuvostolla on
kaikkien korkeakoulujen laatujarjestelmien auditoinnit vuoden 2011 loppuun
mennessa. Ammattikorkeakoulut ja yliopistot ovatkin tehneet to6ita
laatujarjestelmien kehittamiseksi. Jarjestelmien tehtdvana on systematisoida ja
tukea korkeakoulujen toiminnan kehittamista. Kestavan kehityksen ja
vastuullisuuden nakyminen jarjestelmissa on sen vuoksi luontevaa. (Suntioinen,
Sinkko & Tapola 2009, 78.)

Jotkin koulutusorganisaatiot ovat ottaneet kayttdonsa myos yritysmaailman
kaytossa olevia ymparistonhallintajarjestelmia, kuten esimerkiksi ISO 14001 —
ymparistojarjestelméastandardi. Myoés EMAS — ympaéristojarjestelmaa kaytetaan.
EMAS taydentdd ISO- jarjestelmaad sisallyttdmalla jarjestelmadnsa myo6s
ymparistoselonteon (eli ymparistéraportin). Koulutusorganisaatioiden
nakokulmasta jarjestelmien heikkous liittyy siihen, ettei niissa perehdyta
suoraan  koulutusorganisaatioiden  perustoimintoihin,  tutkimukseen ja
opetukseen. Soveltaen niistd saadaan kuitenkin kayttokelpoisia tyodn
kehittamisen valineitd, ja esimerkiksi Yrkeshdgskolan Novian toimipisteissa on
sertifioitu ISO 14 001- jarjestelma. (Virtanen 2009, 75.)

Koulutusorganisaatiot voivat tiedottaa omasta vastuullisuutta edistavasta
toiminnastaan sisaisille ja ulkopuolisille sidosryhmilleen eri tavoin. Yksi tapa on
kayttaa kansainvalistd Global Reporting Initiative (GRI) ohjetta, joka on
suunniteltu organisaatioiden ja yritysten yhteiskuntavastuun raportointiin.
Yhteiskuntavastuuraportointi sisdltdd muun muassa 79 toimintaindikaattoria,
jotka kuvaavat yrityksen toimintaa vastuullisuuden eri osa-alueilla; taloudellisen,
sosiaalisen ja ympariston osa-aluilla. Koulutusorganisaatioista GRI:n mukaista
yhteiskuntavastuun raportointia ovat tehneet mm. Kymenlaakson seka Turun

ammattikorkeakoulut. (sama, 75.)
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WWEF:n kehittama Green Office-ymparistdjarjestelméa on puolestaan suunniteltu
eritoten  toimistojen  ymparistdasioiden huomioimiseen. Jarjestelméssa
kriteereina  kaytetddn muun muassa lajittelua ja kierratysta seka
hiilidioksidipaasttjen vahentamistd. Ammattikorkeakouluista Haaga- Helia on
asettanut tavoitteekseen muodostaa Green Office- jarjestelmat eri yksikdihin.
(Virtanen 2009, 75-76.)

Kestavan kehityksen tilanne Suomen korkeakouluissa

Korkeakouluissa on jonkin verran yksittaisia vastuullisuuteen ja kestavaan
kehityksen liittyvia aloitteita. Kestavan kehityksen eri ulottuvuuksia ei kuitenkaan
kaikissa korkeakouluissa ole vield tunnistettu eika niiden edistamista ole
jarjestelmallisesti ohjeistettu taikka johdettu. Ekologinen ulottuvuus on yleisesti
parhaiten tunnettu ja siihen liittyvia asioita on ohjeistettu eniten. Tyypillisesti
korkeakouluissa on erilaisia ymparistdasioihin keskittyvia toimikuntia ja
tyoryhmia, ja tehtdvia on vastuutettu. Useissa korkeakouluissa jarjestetaan
lisdksi kestdvan kehityksen — ja/tai ymparistdseminaareja, teemapéaivia ja
tapahtumia. Korkeakouluissa ei ole mydskaan kestavan kehityksen ja laadun
yhteytta tiedostettu viela laajasti. Kestavan kehityksen edistdmiseen liittyvat teot
perustuvatkin pitkélti vapaaehtoisuuteen. Tampereen yliopisto seka muutamat
ammattikorkeakoulut julkaisevat ymparistoraportin. Lahden, Turun ja
Kymenlaakson ammattikorkeakoulut tuottavat puolestaan

yhteiskuntavastuuraportin. (Suntioinen ym. 2009, 78-79.)

Suntioisen ym. (2009, 79-80) mukaan onkin hyvin ilmeista, ettd kestavéan
kehityksen ja vastuullisuuden teemat ovat hahmottumatta useissa
korkeakouluissa ja koulutusohjelmissa. Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa
on toteutettu koko henkilokuntaa koskeva kysely mika osoitti, ettd kestavan
kehityksen ulottuvuuksista ekologinen oli kaikista tunnetuin ja parhaiten

opetukseen liitetty, kun taas kulttuurinen ja sosiaalinen miellettiin vieraammiksi.
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3.3 Kansainvalisida toiminnan ohjauksen ja arvioinnin
jarjestelmia

YK:n  Euroopan talouskomission asiantuntijatyoryhmd on kehittanyt
indikaattorijarjestelman kestavaa kehitysta edistavan koulutuksen arviointiin ja
seurantaan. Tama sisaltdd muun muassa ohjeiston raportointiin, jossa
jasennetddn kestavad kehitystda edistavan koulutuksen indikaattorit, kriteerit,
kuvaukset ja malleja hyvista kaytanteistd. Jarjestelma on tehty koko
koulutusalan kattavaksi ja paaasiallisesti kansallisen tason arviointiin. (Virtanen
2009, 71.)

Useissa kansainvélisissd hankkeissa on kehitetty koulutuksen laadun
kriteereitd. Transfer 21-ohjelmassa on maaritelty kestdvaa kehitysta edistavien
koulujen (ESDschools) laadun sektorit, kriteerit ja periaatteet. ENSI-
(Environment and School Initiatives) ja SEED- verkostot (School Development
through Environmental Education) ovat jakaneet laatukriteerit kolmeen
ryhmaan: koulun politikka ja organisaatio; opetus ja oppiminen ja koulun
ulkopuoliset suhteet. (Virtanen 2009, 72.)

My06s hollantilainen AISHE- jarjestelm& (Assessment Instrument for Education
for Sustainable Development) on arviointitydkalu kestavan kehityksen tydlle.
Paapaino on koulutuksessa, mutta se sisaltad osioita myds toimintakulttuuriin ja
tutkimukseen. Se on kehitetty niin ammattikorkeakouluihin kuin yliopistoihin
soveltuviksi. Kehittamistydossd keskeisida kriteereita ovat koulutukseen
keskittyminen, yhteensovittaminen laadunhallintajarjestelmiin,

organisaatiotasoon keskittyminen seka prosessiorientoituneisuus. (sama, 73.)

Kestavan kehityksen tilanne Euroopan korkeakouluissa

Kestavan kehityksen edistdmiseksi eurooppalaiset korkeakoulut ovat yha
lisdantyvissa maarin alkaneet ottaa vastuuta kestavasta kehityksesta ja
iimastoystavallisestd  yhteiskunnasta.  Esimerkiksi  tammikuussa 2010
Englannissa julkaistiin  korkeakouluille hiilidioksidin vAhennystavoitteet ja
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strategia. MyOs Ranskassa on hiljattain otettu korkeakoulujen kaytt66n
EVADDES- itsearvioinnin tyokalu, jolla Ranskan yliopistot voivat arvioida omaa
suoritustaan kestavassa kehityksessa. ( EUA-European University Association
2010, hakupaiva 24.10.2010.)

Saksan korkeakouluissa kehitetdan “vihreitd strategioita” institutionaalisen
profiilin teravoittamiseksi seka tutkimustoiminnan ohjaamiseksi. Esimerkiksi
Leuphanan vyliopisto Luneburgissa on ilmoittanut tavoitteekseen olla
ensimmainen ilmastoneutraali yliopisto Saksassa vuoteen 2012 mennessa.
(sama.) Saksan korkeakouluista ainakin Eberswalde on ottanut kaytt6énsa
EMAS- jarjestelman, josta todennuksena heilla on jarjestelmén tunnus
kaytossaan. Eberswalde mainostaa olevansa kestavan kehityksen koulu. (HNE
Eberswalde 2010, hakupéaiva 24.10.2010.)
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4 OAMKIN YMPARISTOTYO

Oamkissa on ymparistoasioita edistetty tavoitteellisesti 1990-luvulta I&htien
(Oulun seudun ammattikorkeakoulun Ymparistostrategia 2011, hakupaiva
27.10.2010). Ymparistbasioiden lisdksi ympéristotoiminnan tavoitteena on
edistdd myos taloudellista ja sosiaalis-kulttuurista hyvinvointia. Nain pystytaan
tuottamaan sellaista osaamista, mikd vastaa moniarvoisen ja alati muuttuvan
yhteiskuntamme haasteisiin. Oamk on sitoutunut jatkuvaan parantamiseen
ottaen huomioon yksikdiden erityispiirteet ja mahdollisuudet. (Oamk 2010,
hakupéiva 22.10.2010.)

4.1 Oulun seudun ammattikorkeakoulun strategia 2015

Osaamisella hyvinvointiin -Oulun seudun ammattikorkeakoulun strategia on
luotu vastaamaan alueen haasteisiin ja korkeakouluopetuksen vaatimuksiin.
Strategia on laadittu vuoden 2010 alkupuolella ja sen lahtokohtana on Oamkin
nykytilan analyysi ja tahto toimia jatkuvaan oppimiseen ja avoimeen
vuoropuheluun perustuvassa uudistajan roolissa osaamisen ja alueen
kilpailukyvyn edistamiseksi. Tavoitteena strategialla on korkeakoulutoiminnan
rakenteellinen ja toiminnallinen  kehittdminen sekd toiminta-alueen
menestyminen ja hyvinvoinnin vahvistaminen. Kestava kehitys nakyy
strategiassa monessa eri yhteydessa. Strategian kolmesta lahtokohdasta yksi
on kestavan kehityksen korostaminen Oulun seudun ammattikorkeakoulun
tehtavissa. Muut kaksi ovat toimia ja vaikuttaa Pohjois- Suomessa seka palvella
toiminnallaan tyo- ja elinkeinoelaman seka kulttuurin tarpeita. Kestava kehitys
on mainittu my6ds yhtend strategian neljdsta painoalasta, liittyen kestaviin
tuotanto-, elinymparistd- ja energiaratkaisuihin. Oamkin keskeisia siséisia
kehittamiskohteita kaikilla koulutusaloilla ovat yrittdjyys, kestava kehitys ja

kansainvalisyys. (Osaamisella hyvinvointiin 2010, hakupaiva 26.10.2010.)
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4.2 Ymparistostrategia 2011

Ymparistostrategia 2011 on paivitys Oulun seudun ammattikorkeakoulun
ymparistoohjelmasta 2008-2011. Strategia jatkaa kestdvan kehityksen
tavoitteellisesta tulevaisuuden rakentamisesta. Ympaéristotyohon tulee osallistua
kaikkien yksikodiden ja sen toimeenpanosta vastaa Oamkin rehtori yhdessa
yksikoiden johtajien kanssa. Toimintayksikoittain opiskelijoista, opettajista ja
muusta henkilékunnasta muodostuvaa ymparistotimid johtaa yksikon
ymparistbvastaava, jonka avulla varsinainen kaytannon tyo tehdaan.
Saanndllisesti kokoontuva Oamkin ympaéristotydon selk&rankana toimiva
ymparistotiimi laatii vuosittain toimintasuunnitelman ja raportoi johtoryhmalle
vuositasolla  ympaéristotyosta. (Oulun  seudun ammattikorkeakoulun
Ymparistostrategia 2011, hakupaiva 27.10.2010.)

Paatavoitteena ymparistdstrategiassa on saada Oamkin ymparistotydlle julkinen
tunnustus. Se vahvistaisi, ettd ekologinen, taloudellinen ja sosiaalis-
kulttuurinen hyvinvointi on otettu toiminnassa huomioon ja etta niita kehitetaan
jatkuvan parantamisen periaatteella. Edellytys tunnustuksen saamiselle on
tyoyhteisbn osallistuminen sekd aito sitoutuminen asetettuihin tavoitteisiin.
(sama, hakupaivd 27.10.2010.) Strategian toimenpideohjelma siséaltaa

monivaiheisen toimenpidekaavion ymparistotyohon (kuvio 1).
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KUVIO 1. Ymparistotoiminnan prosessikaavio Oamkissa (Oulun seudun

ammattikorkeakoulun Ymparistostrategia 2011)

Kestavan kehityksen integroitumista opetukseen lisataan tarkastamalla yksikon
kestavan kehityksen osaamistavoitteet ja paivittamalla ne
opintojaksokuvauksiin. Kestavaa kehitystd lisdtddn opetuksessa myds
toteuttamalla erillisid opintojaksoja kestdvasta kehityksestd oman alan
ammattinakokulmasta ja tarjoamalla erillisid opintojaksoja. (Oulun seudun

ammattikorkeakoulun Ymparistostrategia 2011, hakupaiva 27.10.2010.)

Strategia-maarittdd kestavan kehityksen yhdeksi Oamkin tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotyon painopisteeksi. Kestavan kehityksen tulisi olla yksi kriteereista
paatettdessa osallistumisesta kansainvalisiin ja kansallisiin hankkeisiin ja
ymparistonakokohdat tulisi ottaa huomioon kehitettdessa hankkeiden kestavan
kehityksen (itse)arvioinnin mittareita. (sama, hakupaiva 27.10.2010.)
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Oamkin yllapitotoiminnoista vastaa Oulun seudun koulutuskuntayhtyma
(OSEKK). Oamkia sitoo OSEKK:n 1.8.2008 allekirjoittama
Energiatehokkuussopimus 2008- 2016, jonka tavoitteena on pyrkid yhdeksan
prosentin energiansaastoon sopimuskaudella. Strategia kiinnittdd huomiota
myos tyo- ja  opiskeluhyvinvointin.  Oamkissa  viestintdd  ohjaa
viestintdsuunnitelma (Oulun seudun ammattikorkeakoulun Ympaéristostrategia,
hakupaiva 27.10.2010.)

Strategia peraéan kuuluttaa saannollistd seurantaa ja mittaamista. Tarkkailu- ja
mittausmenettelyilla kiinnitetd&dn huomiota merkittaviin ymparistonakokohtiin,
jotka on maaritetty yksikkdkohtaisesti. Seurantaa voidaan suorittaa mm.
seuraavin mittarein: opetussuunnitelmalliset tarkistukset, kestavan kehityksen
erilliset opintojaksot yksikoissé, kaikille avoimet kestavan kehityksen opinnot,
ympariston tilaa parantavat ja ymparistétietoisuutta parantavat opinnaytetyot,
opintojaksopalaute, lampd- ja sahkdenergian seuraaminen, hyvinvoinnin ja
tyoviihtyvyyden arviointi sek& ymparistétapahtumat. (sama, hakupaiva
27.10.2010.)
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5 AINEISTO JA MENETELMAT

Opinnaytetydmme tavoitteena oli selvittdd Oulun seudun ammattikorkeakoulun
eri yksikoiden henkildstéon kuuluvien kasityksia siitéa, miten heidan yksikdissaan
seka koko Oulun seudun ammattikorkeakoulussa otetaan kestavan kehityksen
nakemykset huomioon. Samalla haluttiin myds kartoittaa vastaajien nakemyksia
siitd, miten kestdvan kehityksen asioita pitdisi tulevaisuudessa edistaa.
Aineiston keraamiseksi tehtiin verkkokysely henkilostolle, joka sisélsi paaosin
valmiita vaittdmia tutkittavasta aihealueesta (liite). Kysely sisélsi eri osa-alueita,
joita olivat kestavan kehityksen nakemykset, kestavan kehityksen toteutuminen
yksikoissd, kestava kehitys yksikdiden toiminnassa, kestdva kehitys
opetuksessa, ymparistoviestintd ja yhteistyd, ymparistdvaikuttaminen,
taydennyskoulutustarve ja kestavan kehityksen edistamiskeinot. Kyselysta
jatettiin pois p&&aosin tyohyvinvointiin liittyvat vaitteet, silla Oamkissa oli vasta
toteutettu tydolobarometri-kysely (TOB).

Henkilostolle suunnattu kysely oli laadultaan enemmaénkin kvantitatiivinen,
mutta se sisalsi muutamia avoimia kysymyksia, jotka analysoitiin laadullisin
menetelmin. Yksi tapa kvantitatiivisessa tutkimusmenetelmassa aineiston
kerdamiseksi on kayttaa kyselyd, joka tunnetaan survey-tutkimuksen
keskeisend menetelmana.  Survey-tutkimuksella tarkoitetaan  sellaisia
haastattelun, kyselyn tai havainnoinnin muotoja, missé& aineisto kerataan
standardoidusti ja missa vastaajat muodostavat otoksen jostain tietysta
ihmisjoukosta. Kyselytutkimuksen etuna pidetddn muun muassa sitd, etta sen
avulla voidaan saada kattava tutkimusaineisto, koska silla voidaan osallistaa
useita henkiloita sekd kysella laaja-alaisesti. Liséksi kyselylomakkeen
huolellisella suunnittelulla saavutetaan se, ettéa keratty aineisto on helppo
kasitella tallennettuun muotoon ja analysoida valmiiden tilastollisten ohjelmien
avulla. (Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2006, 188-190.)
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Kyselytutkimuksen heikkouksina puolestaan pidetddn aineistojen pinnallisuutta
sekd teoreettisesti vaatimattomia tutkimuksia. Lisdksi tutkimukseen
vastanneiden osalta heikkouksia aiheuttaa se, ettei voida varmistua, kuinka
vakavasti vastaajat ovat ottaneet tutkimuksen vastaan. My®s annettujen
vastausvaihtoehtojen onnistumista on vaikea arvioida vastaajien nakokulmasta
vaarinymmarryksien kontrolloimiseksi, seka miten he ylipdataan ovat selvilla

tutkittavasta aihealueesta. (Hirsjarvi ym. 2006, 190.)

Tutkimuksen perusjoukko koostui siitd henkiléstomaarasta, joilla on tydsopimus
Oulun seudun ammattikorkeakoulussa. Kyselyn ulkopuolelle paasaantoisesti
jaivat mm. yllapitotoiminnot, kuten siivous- ja ruokalapalvelut. Kaiken kaikkiaan
Oulun seudun ammattikorkeakoululla on henkildstoa n. 800, ja varsinaiset

toimipaikat sijaitsevat Oulussa, Raahessa ja Oulaisissa.

Kysely toteutettiin webropol-pohjaisena ja sita testattiin Oamkin ymparistotiimin
jasenilla  ennen lahettamistd varsinaiselle kohderyhmalle. Viimeistelty
kyselylomake ja saatekirje julkaistiin uuden viestintastrategian mukaisesti vain
henkilokunnan intrassa kyselyt - otsikon alla 22.2.2010, ja vastausaikaa
annettiin 5.3. asti. Vastauksia saapui méardaikaan mennessa 30 kappaletta,
joten vastausaikaa paatettiin jatkaa. Maardaikaan mennessa vastauksia saapui
74 kappaletta, joten vastausaikaa jatkettiin viela kahdella viikolla. Lopulta
vastauksia kertyi 171 kappaletta, joten vastausprosentti nousi 18,5 prosenttiin.
Saadut vastaukset kirjattiin Tixel - ohjelmaan, minka avulla tehtiin tarvittavia

vertailuja seka yhteenvetoja tutkittavasta aihealueesta.
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6 KYSELYN TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Kyselyn toteuttamisajankohtana  Oulun  seudun  ammattikorkeakoulun
henkilokuntamaara oli 922 (OSEKK navigaattori- ja
toiminnanohjausjarjestelmd). Kyselyyn vastasi yhteensa 171 henkiléa, eli
vastausprosentiksi tuli 18,5 % (taulukko 1). Henkilékunnan kokonaismaarassa
Raahen tekniikan ja talouden kampus on siséllytetty Tekniikan yksikkdon seka
Oulaisten osasto Sosiaali- ja terveysalan yksikkdéon. Tuloksia tarkasteltiin
kuitenkin yksikoittain. Yksikkokohtaisissa tuloksien tarkasteluissa ei ole otettu

huomioon Taydennyskoulutusyksikkoa vahaisen vastausmaaran vuoksi.

TAULUKKO 1. Oamkin kestavan kehityksen kyselyyn vastanneiden lukumaarat
yksikoittain ja toimipaikoittain

Yksikko Vastannei- Henkilokunnan % Yksikdn % Koko Oamkin
den lkm kokonaisméaréa henkilokunnasta  henkildkunnasta

Hallinto 17 115 15 1,8

Kirjasto 14 45 31 15

Amok 0 27 0 0

Luova 28 45 62 3

Otek 21

Ratol 19 289 14 4,3

Tako 3 26 12 0,3

Liike 20 117 17 2,2

Sote 33

Oulainen 8 186 22 4,5

Kulttuuri 8 72 11 0,9

Yht. 171 922 18,5
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6.1 Taustatiedot

Kyselylomakkeessa selvitettiin ensin vastaajien taustatiedot: ikd, sukupuoli,
toimintayksikkd, pdadaasiallinen tybtehtavad organisaatiossa seka tydsuhteen

kesto.

Kyselyyn vastanneiden joukossa ei ollut yhtdén alle 20 -vuotiasta. Suurimmat
vastaajien ryhmat muodostivat 31-40 -vuotiaat (30 %), 41-50 -vuotiaat (24 %)
sekd 51-60 -vuotiaat (29 %). Vahiten vastanneiden joukossa oli 21-30 -
vuotiaita (11 %) seka yli 60 -vuotiaita (6 %). Valtaosa kyselyyn vastanneista oli
naisia 115 henkiléa (68 %) ja miehia oli 55 henkil6a (32 % ).

Eniten vastauksia saapui henkilokuntamaaraan suhteutettuna Luonnonvara-
alan yksikosta (62 %) ja toiseksi eniten kirjastopalveluiden puolelta (33 %).
Kaikista toimintayksikdista oli vastattu kyselyyn, lukuun ottamatta Ammatillista
opettajakorkeakoulua. Ylivoimaisesti eniten vastauksia saapui opetuksen
puolelta, 53 %. Seuraavaksi suurimmat ammatilliset ryhmat muodostivat
tutkimus- ja kehittamistehtavat (13 %) ja suunnittelutehtavat (12 %).
Ty6suhteiden kestot vastaajien joukossa muodostuivat melko tasaiseksi. Kolme
suurinta ryhmaa olivat 1-5 vuotta (47 %), 6-10 vuotta (22 %) seka yli 15 vuotta
(26 %) ammattikorkeakoulun palveluksessa olleista. Alle vuoden ty6suhteessa

olleita kyselyyn vastasi 9 %.

6.2 Nakemykset kestavasta kehityksesta

Kyselylomakkeen 13 vaitteella haluttiin selvittdaa vastaajien yleista tietamysta
kestavan kehityksen siséllosta seka sitda, miten ymparistdasiat ja kestava
kehitys otetaan Oulun seudun ammattikorkeakoulussa huomioon. Lis&ksi
haluttiin selvittdd, miten vastaajat nakevat kestavan kehityksen asioiden
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tarpeellisuuden tydelaman nakokannasta. Vaitteitd arvioitiin asteikolla: 0 en
0osaa sanoa, 1 taysin eri mielta, 2 melko eri mieltd, 3 en samaa enka eri mielta,

4 melko samaa mieltd ja 5 tdysin samaa mielta.

Oamkin henkilokunnasta suurin osa (87 %) oli melko tai taysin samaa mielta
vaitteesta, ettd kestava kehitys tarkoittaa ymparistbasioista huolehtimista. Vain
3 % oli asiasta melko tai taysin eri mieltd (kuvio 2). Henkilékunnan mielipiteet
jakaantuivat kahtia vaitteessa, mielsivatkd he kestavan kehityksen olevan
helposti ymmarrettava asia. Miltei kolmannes oli melko samaa mielta vaitteesta,
ja kolmannes melko eri mieltd. Suurin osa henkilokunnasta (71 %) oli melko tai
taysin samaa mielta nakemyksista, ettd kestdva kehitys on tapa asioiden
tarkasteluun, ja ettd sen tulee myds olla osa toiminnan kehittdmista (93 %),
(kuvio 2).

70%
60 % M en 0saa sanoa
50 % W tdysin eri mieltd
40% m melko eri mieltd
30% B en samaa enka
eri mielta
20% B melko samaa
mielta
10% M tdysin samaa
mielta
0% -
Kestdva kehitys  Kestava kehitys on Kestava kehitys on Kestavan
tarkoittaa helposti tapa asioiden kehityksen tulee
ympdristdasioista ymmarrettdvd asia  tarkasteluun olla osa toiminnan
huolehtimista kehittamista

KUVIO 2.0amkin henkildston nakemykset kestavasta kehityksesta
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Henkilokunnasta hieman vajaa puolet (43 %) oli melko tai tdysin samaa mielta,
ettd kestavan kehityksen sijasta tulisi puhua yhteiskuntavastuusta. Vaitteen
vastausjakaumassa oli kuitenkin hajontaa, silla huomattava osa, 27 % ei ollut
asiasta samaa eika eri mielta, ja 22 % oli melko tai taysin eri mieltd. Suurin osa
henkilokunnasta oli kuitenkin melko tai taysin samaa mieltd (89 %) kestavan
kehityksen merkityksen kasvamisesta tybelaméassa. Suurin piirtein sama maara
vastaajista (86 %) koki myds, etta kestavan kehityksen osaamista tyoelaméassa
tarvitaan nykyistd enemman. Henkilokunnan mielipiteet jakaantuivat melko
tasaisesti kysyttdessa maarittaaké kestdva kehitys Oamkin toiminnan
suunnittelua ja seurantaa. Vaitteen vastausjakaumat on esitettynd kuviossa 3.
Henkilokunnan mielipiteet jakaantuivat myos vaitteessa, milla haluttiin selvittaa
henkilokunnan tietamystd Oamkin omasta ohjelmasta, jolla varmistetaan

kestavaa kehitysta edistavat kaytanteet (kuvio 3).
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KUVIO 3. Henkilokunnan nakemykset Oamkin kestavan kehityksen asioista

Taloudellisten arvojen koettiin nousevan yksikkdjen toiminnoissa etusijalle, silla
yli puolet vastaajista (66 %) oli melko tai tdysin samaa mieltd asiasta, ja vain
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kymmenesosa oli melko tai taysin eri mieltd. Henkilokunnan mielipiteet omien
toimintayksikkojensa tilanteesta on esitettynd kuviossa 4, missé on yhdistettyna
lahes samaa tarkoittavat mielipidevaihtoehdot yhteen tuloksen selkiyttdmiseksi.
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KUVIO 4. Oamkin henkilokunnan nakemykset vaitteestd, taloudelliset arvot

nousevat yksikkomme toiminnassa etusijalle

Henkilostolla oli myds yhtenainen nakemys ammattikorkeakoulun hiilijalanjéljen
mittaamisesta ja seurannasta. Vastaajista vain kymmenesosa ei nahnyt asiaa
tarpeelliseksi (kuvio 5). Henkilosto koki lisaksi ymparistoon liittyvat asiat
organisaatiossa tarkedaksi, silla suurin osa vastaajista oli melko tai tdysin samaa
mielta (76 %) ymparistdtapahtumien tarkeydestd, ja vain vahainen maara oli eri
mieltd vaitteen kanssa. Vaitteeseen, ymparistotapahtumia jarjestetddn
Oamkissa tarpeeksi, vastaajista miltei puolet (47 %) oli melko tai taysin eri
mielta vaitteen kanssa. Vaitteeseen vastanneista vajaa neljannes ei ollut samaa

eika eri mieltd, kun 14 % koki ymparistdétapahtumia olevan riittavasti.
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KUVIO 5. Henkilokunnan mielipiteet Oamkin ympéristotoiminnasta

Kommentoitavaa kohtaan oli 15 % vastaajista kommentoinut, ja myds siella oli
havaittavissa hajontaa kestavan kehityksen ja sen ulottuvuuksien
tietdmyksesta. Osa vastaajista antoi kritiikkia, ettei kestavan kehityksen- termia
aukaistu kyselyn alussa, silla se oli heiddn mielestddn vaikeasti ymmarrettava
asia. Lisaksi muutamat kokivat kestavan kehityksen kasitteen ja asioiden olevan
niin monisisaltoisia tai hankalia, ettda kasitettd tulisi muistin virkistamiseksi
joskus avata. Toisaalta monista kommenteista néki, ettd kestavan kehityksen
asioista ja sen ulottuvuuksista oltiin hyvinkin tietoisia. Kestavan kehityksen
asioiden néahtiin olevan paljon muutakin kuin pelkdstaan ymparistdasioita,
vaikka  kaytdnndssa teot tuntuivat  painottuvan enemman  viela

ymparistdasioiden puolelle.

Vastaajien kommentit kestavan kehityksen asioiden tilasta Oulun seudun
ammattikorkeakoulussa olivat kauttaaltaan negatiivisen oloisia. Yksi vastaajista
iImoitti tietdvansd Oamkin ymparistdohjelman ja toimintasuunnitelmat, mutta oli
kuitenkin epavarma, miten ne kaytdnnossa toteutuvat. Vastaajien mielesta asiat

tahtoivat jaada vain sanojen tasolle, ja itse teot saattoivat jadda jopa tekematta.
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Vastaajien keskuudessa kaivattiinkin enemman konkreettisia tekoja seka
toivottiin jaettavan tietoa ja kokemuksia hyviksi havaituista toimintavoista myos
muille. Yhdessa kommentissa myos toivottin maariteltavan, mita kestavalla
kehityksella kaytannodssa tarkoitetaan Oamkin ndkdkulmasta, ja asiasta haluttiin
lisattavan tiedotusta juuri henkildstolle. Sen sijaan ymparistétapahtumat koettiin
yleisesti ottaen tarkeiksi, vaikkakin muutamista kommenteista kéavi ilmi, etteivat
asiat kuitenkaan edenneet sen enempaa kaytanndssa. Myoskaan pelkkien
ymparistotapahtumien jarjestaminen ei kommenttien perusteella tuo kestavaa

kehitysta nakyvéaksi kokonaisuudessaan.

Seuraavassa on muutamia suoria lainauksia avoimista kommenteista

poimittuna:

"Kestava kehitys on yhteistyoté taloudellisen, sosiaalisen ja ympariston

hyvinvoinnin edistdmiseksi. ”

"Késite "kestévéa kehitys" on mielestéani vaikea, on hankala pelkéasté késitteesta

ymmartaa, mita kaikkea se pitaa sisélléén.”

"Ympéristotapahtumat ovat tarkeitd, mutta ihmisten aktivoimiseksi mukaan
kestavan kehityksen talkoisiin tulee miettia myds muita vaihtoehtoja. KEKE ei

ole vain tiettyjen tydntekijbiden asia.”

Johtopaatokset

Vaitteista saadut tulokset sek& avoimet vastaukset osoittivat kestavan
kehityksen-termin olevan vield osalle vastaajista vaikeasti ymmarrettava seka
lian monisisdltdinen asia kasiteltavaksi. Kestavan kehityksen koettiin
tarkoittavan ymparistbasioista huolehtimista ja, ettd se on tapa asioiden
tarkasteluun kuin myds, etta sen tulee olla osa toiminnan kehittamista. Suurin

osa vastaajista puhuisi liséksi yhteiskuntavastuusta kestavan kehityksen sijasta.
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Henkilokunnalla oli myds yhtenainen nakemys kestavan kehityksen merkityksen
kasvamisesta tydelamassa ja, etta tybeldmassa tullaan tarvitsemaan nykyista

enemman kestavan kehityksen osaamista.

Tuloksista ilmeni my0ds se, ettei henkilokunnalla ollut yhtenaista mielipidetta
kestavan kehityksen vaikuttamisesta Oamkin toiminnan suunnitteluun ja
seurantaan, eika myodskaan siitd, onko Oamkilla kaytdssdadn ohjelma, jolla
varmennetaan kestavaa kehitysta edistavat kaytanteet. Taloudellisten arvojen
koettiin sen sijaan nousevan yksikkdjen toiminnoissa etusijalle. Henkilokunnalla
oli my6s kiinnostusta Oamkin ymparistdasioihin, silla suurimman osan mielesta
hiiljalanjalked tulee mitata ja seurata sekd ymparistbétapahtumat koettiin

tarkeiksi, vaikka niita ei kuitenkaan jarjestetty heidan mielestaan riittavasti.

6.3 Kestavan kehityksen toteutuminen

Kestavan kehityksen toteutumista vastaajat arvioivat asioita asteikolla 0-5: O ei

lainkaan, 1 heikosti, 2 valttavasti, 3 tyydyttavasti, 4 hyvin ja 5 kiitettavasti.

Kestavan kehityksen toteutuminen yksikkdjen strategiassa

Yleisesti tarkasteltuna kestdvan kehityksen huomioiminen yksikkojen
strategioissa koettiin vastaajien keskuudessa enimmaékseen tyydyttavaksi, 31
%. Vastaajista 27 % puolestaan arvioi asian huomioitavan hyvin, 11 %
kiitettavasti, 17 % valttavasti, 7 % heikosti sekd 8 % arvioi, ettei sitd huomioitu

lainkaan.

Yksikoittain  tarkasteltuna kestavan kehityksen asioiden huomioiminen
yksikdiden strategioissa on esitettynd kuviossa 6. Vastausten perusteella
asiaan kiinnitettiin hyvin huomiota ainakin Luonnonvara-alan yksiktssa, misséa

yli puolet henkilékunnasta arvioi sen toteutuvan hyvin. P&aosin kaikissa
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yksikbissa asian nahtiin toteutuvan tyydyttavasti tai hyvin. Toisaalta kaikissa
yksikoissa lukuun ottamatta Oulaisten yksikk6& osa henkildkunnasta oli myos

antanut asian toteutumiselle vain heikon arvion tai ettei se toteutunut lainkaan.
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KUVIO 6. Oamkin henkildston ndkemykset kestavan kehityksen huomioimisesta

yksikon strategiassa

Opetuksen vastaaminen kestéavan kehityksen haasteisiin

Henkilbkunnan nékemys opetuksen vastaamisesta kestavan kehityksen
haasteisiin sai tyydyttdvan arvion. Henkildkunnasta noin kymmenesosa arvioi,

ettei naihin haasteisiin vastattaisi lainkaan (kuvio 7).
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KUVIO 7. Oamkin henkilokunnan mielipiteet opetuksen vastaamisesta kestavan

kehityksen haasteisiin

Yksikkokohtaisista tuloksien tarkasteluista analysoinnin ulkopuolelle jatettiin
kirjaston ja hallinnon yksikot, joissa ei ole padsaantdisesti opetusta.
Luonnonvara-alan yksikon henkildkunnasta puolet arvioi opetuksen vastaavan
kestavan kehityksen haasteisiin hyvin, kun vajaat toinen puoli koki sen joko
kiitettavaksi tai tyydyttavaksi. Vain 7 % Luonnonvara-alan henkilokunnasta koki,
ettei haasteisiin vastattu lainkaan. Tekniikan yksikbssa alle puolet
henkilokunnasta koki asian olevan valttavalla tasolla, ja tyydyttavaksi tai hyvaksi
sen arvioi puolet vastanneista. Oulaisten kampuksella henkilokunnasta suurin
osa (75 %) arvioi oman yksikkonsa tilanteen tyydyttavélle tasolle, ja reilu
kymmenesosa arvioi sen joko hyvaksi tai valttavaksi. Kulttuurialan yksikossa
henkilokunnan mielipiteet jakaantuivat kiitettavan, hyva, tyydyttavan ja heikon
arvion kesken. Raahen tekniikan ja talouden kampuksella henkildkunnasta
vajaa puolet antoi tyydyttdvan arvion, ja neljannes antoi joko hyvan arvion tai,
ettei asia toteutunut lainkaan. Sosiaali- ja terveysalan yksikossa vastaajista reilu
kolmannes arvioi asian tyydyttavaksi seka 18 % arvioi asian hyvaksi kuin myos
valttavaksi. Lisaksi yksikon henkildkunnasta miltei neljannes arvioi haasteisiin
vastattavan heikosti. Liiketalouden yksikon henkildkunnasta vajaa puolet koki

opetuksen vastaavan haasteisiin tyydyttavasti ja valttdvan arvion antoi hieman
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alle kolmannes. Yksikon henkildkunnasta 16 % koki, ettei opetus vastannut

naihin haasteisiin lainkaan.

Tutkimus- ja kehitystoiminnan vastaaminen Kkestavan Kkehityksen
haasteisiin

Tutkimus- ja kehittamistoiminnan koettiin vastaavan kestavan kehityksen
haasteisiin henkiloston keskuudessa yleisesti ottaen hyvin, silla vastaajista
suurin osa antoi tyydyttdvan arvion ja miltei neljdnnes antoi hyvan arvion.

Vastausten jakaumat on esitettynad kuviossa 8.
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KUVIO 8. Oamkin henkilokunnan nakemykset tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
vastaamisesta kestavan kehityksen haasteisiin

Yksikkokohtaisista tulosten analysoinneista jatettiin pois kirjaston ja hallinnon
yksikot, joissa ei ole paasaantoistd tutkimus- ja kehittdmistoimintaa. Muista
yksikoista asia naytti toteutuvan hyvin Luonnonvara-alan yksikéssa, silla vajaa
puolet arvioi asian toteutumisen hyvaksi ja vain 7 % mielesta asia ei toteutunut
lainkaan. Raahen tekniikan ja talouden kampuksella henkilokunnasta vajaa

puolet antoi vaitteestd tyydyttavan arvion ja reilu neljdnnes hyvan.
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Henkilokunnasta vain 6 % oli sitd mieltd, ettei asia toteutunut lainkaan.
Oulaisten kampuksella puolet vastaajista koki asian toteutuvan yksikdssaan
tyydyttavasti, 13 % hyvin ja 38 % mielesta valttavasti. Tekniikan yksikon
henkilokunnasta alle puolet koki asian toteutuvan hyvin ja noin neljanneksen
mielesta tyydyttavasti, kun 16 % mielesta asia ei toteutunut lainkaan. Sosiaali-
ja terveysalan yksikossé vastaajista vajaa puolet arvioi tilanteen tyydyttavéalle
tasolle, valttavan arvion antoi reilu neljannes sekd vajaa kymmenesosa koki,
ettei asia toteutunut lainkaan. Liiketalouden yksikdssa henkilokunnasta vajaa
puolet arvioi asian toteutumisen valttavaksi ja reilu neljannes tyydyttavaksi.
Vastaavasti Liiketalouden henkildkunnasta heikoksi asian arvioi 6 %, ja noin
viidesosan mielesta naihin haasteisiin ei vastattu lainkaan. Kulttuurialan yksikon
vastaukset olivat jakaantuneet tasaisesti kiitettavan, tyydyttdvan ja heikon

kesken.

Sosiaalis-kulttuuristen arvojen huomioiminen yksikkdjen toiminnassa

Ammattikorkeakoulun henkiléston nakemys sosiaalis-kulttuuristen arvojen
huomioimisesta kaikessa toiminnassa oli suurimmaksi osaksi tyydyttavalla
tasolla (41 %). Vastaajista 18 % mielesta asia otettiin hyvin yksikdissa
huomioon sek&a muutama prosentti nosti asian Kkiitettavélle tasolle.
Henkilokunnasta sen sijaan 22 % arvioi sen valttavéalle tasolle, ja 12 % heikoksi.

Vastaajista 4 % koki, ettei naita asioita huomioitu lainkaan.

Henkilokunnan mielipiteiden jakaantuminen eri yksikdissda on esitettynd
kuviossa 9. Paaosin eri toimintayksikdiden henkilostd koki asian otettavan
tyydyttavasti huomioon. Kulttuurialan sek@ Oulaisten yksikon henkilokunta koki
omien yksikdidensa tilanteen vastausten perusteella erittain hyvaksi, silla

kukaan ei antanut heikkoa arviota tai ettei asia toteutunut lainkaan.
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KUVIO 9. Oamkin henkiléston n&kemys sosiaalis-kulttuuristen arvojen

huomioinnista yksikkdjen toiminnassa

Yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon toteutuminen yksikodissa

Suurin osa henkilostésta koki yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon toteutumisen
yksikoissa (35 %) hyvaksi. Vastaajista 8 % koki asian kiitettavaksi, 26 %
tyydyttavaksi ja 21 % valttavaksi. Henkilokunnasta 6 % koki asian toteutumisen
heikoksi, ja vain muutaman prosentin mielesta yhdenvertaisuus ja tasa-arvo

eivat toteutuneet lainkaan yksikoissa.

Yksikoittain ~ tarkasteltuna asia naytti toteutuvan suhteellisen hyvin
henkilokunnan mielesta ainakin Kulttuurialan-, Luonnonvara-alan- ja Tekniikan
yksikossa sekd Raahen tekniikan ja talouden kampuksella, missa yksikoissa
henkilokunta arvioi asian olleen suurimmaksi osaksi hyvalla tai kiitettavalla
tasolla. Jokaisessa yksikdssa osa henkilokunnasta koki asioihin kiinnitettavan
huomiota my0s heikosti tai ettei niihin kiinnitetty lainkaan huomiota. Eri
yksikoiden henkilokuntien vastausten jakaumat on esitettyna kuviossa 10.
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KUVIO 10. Oamkin henkilobkunnan ndkemys yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon

toteutumisesta eri yksikdissa

Tyoviihtyvyyden ja tydssa jaksamisen huomiointi yksikdissa

Henkiloston nakemys tyoviihtyvyydestad ja tytssd jaksamisen huomioinnista
yksikoissa oli suurimmaksi osaksi joko tyydyttavalla tai hyvalla tasolla. Heikoksi
asian vastaajista koki vajaa kymmenes ja vain muutama prosentti koki, ettei

asiaan kiinnitetty lainkaan huomiota (kuvioll).
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KUVIO 11. Henkiloston nakemys tyoviihtyvyyden ja tydssa jaksamisen

huomioinnista Oamkissa

Kuviossa 12 on esitettyna henkilokuntien ndkemykset vaitteen toteutumisesta
eri toimintayksikoissa. Yksikoittain tarkasteltuna asiaan naytettiin kiinnittavan
hyvin huomiota ainakin Tekniikan yksikdssa, missa henkildkunnasta suurin osa
koki asian toteutuvan hyvin ja kiitettavan arvion antoi miltei viidennes. Kaikissa
yksikoissa oli henkilokunnasta osa antanut asialle heikon arvion, ja liséksi
Luonnonvara-alalla, Sosiaali- ja terveysalalla sekd Raahen tekniikan ja talouden
kampuksella osa vaitteeseen vastanneista koki, ettei naihin asioihin kiinnitetty

lainkaan huomiota.
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KUVIO 12. Oamkin henkilokunnan nakemys tyoviihtyvyydesta ja tydssa

jaksamisen huomioinnista eri yksikoissa

Kommentoitavaa kohtaan oli vastagjista 11 % antanut kommentin.
Kommentoitavaa kohdassa vastaajien keskuudessa ei noussut edella
esitettyihin vaitteisiin mitdan erityisempaa kommenttia. Ainoastaan muutamat
vastaajat olisivat toivoneet vastausvaihtoehtoihin viela "en tieda tai en osaa
sanoa” vaihtoehdon, silla ammattikorkeakoulun henkil6stéon kuuluu usean alan
tyontekijoita, joilla ei ole nakemysta esimerkiksi opetuspuolesta. Myos tassakin
osiossa nousi vield esille tietamattémyys asioista, silla kyselyssa olisi pitéanyt
aukaista kasitteita asioiden ymmartamiseksi. Muutamista kommenteista nousi
myos esille pienoinen huoli Oamkin tilanteesta kestavan kehityksen asioiden
suhteen, silla asioihin sitouttaminen ja viestintd koetaan osaltaan

puutteelliseksi.

Johtopaatokset

Kestavan kehityksen huomioiminen yksikéiden strategioissa koettiin Oamkin

henkilokunnan mielestd paasaantoisesti tyydyttavaksi. Kaikista yksikoista
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lukuun ottamatta Oulaisten yksikkda osa henkilokunnasta koki tilanteen olevan
my0Os heikon tai, ettei asiaa otettu lainkaan huomioon. My6s opetuksen koettiin
vastaavan tyydyttdvasti kestdvan kehityksen haasteisiin, vaikka reilun
kymmenen prosentin mielestd asia ei toteutunut lainkaan. Eri yksikdista
opetuksen koettiin parhaiten vastaavan haasteisiin henkilékuntien vastausten
perusteella Oulaisten yksikossa, mista ei tullut yhtaan "heikkoa” tai "ei lainkaan”
vastausta. Henkilokunnasta suurin  osa koki myds tutkimus- ja
kehittamistoiminnan vastaavan kestdvan kehityksen haasteisiin tyydyttavalla
tasolla, ja kymmenesosa koki, ettei haasteisiin vastattu lainkaan. Jalleen
kaikissa eri toimintayksikdissa lukuun ottamatta Oulaista osa henkilokunnasta
koki tutkimus- ja kehittamistoiminnan vastaavan heikosti haasteisiin tai jopa,

ettei niihin vastattu lainkaan.

Sosiaalis-kulttuuristen  arvojen  huomiointi  yksikkdjen toiminnassa ylsi
suurimman osan mielesta tyydyttavalle tasolle, ja vain noin neljannes antoi
hyvan tai kiitettdvan arvion. Yksikoittain tarkasteltuna asia huomioitiin tulosten
perusteella hyvin ainakin Kulttuurialan sek& Oulaisten yksikfssd, missa
henkilokunnasta kukaan ei antanut heikkoa arvioita, tai ollut sitd mielta, ettei
asia toteutunut lainkaan. Sen sijaan suurin osa henkilokunnasta koki yleisesti
ottaen yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon toteutumisen hyvin, vaikkakin
yksikoittain tarkasteltaessa jokaisesta yksikdsta asialle annettiin myos heikkoja
arvioita tai ettei asia toteutunut lainkaan. Tyodviihtyvyyteen ja tydssa
jaksamiseen kiinnitettiin henkilékunnan vastausten perusteella hyvin huomiota.
Vastaajista kolmannes antoi asialle tyydyttavan arvion, ja lisdksi melkein
kolmannes vastaajista antoi hyvan arvion. Yksikdittain tarkasteltuna jokaisessa
yksikossa lukuun ottamatta Oulaisten yksikkda oli asian toteutumisesta annettu
myo6s heikkoja arvioita. Lisaksi muutamissa yksikdissd osa henkilokunnasta

koki, ettei asiaan kiinnitetty lainkaan huomiota.
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6.4 Kestava kehitys yksikéiden toiminnassa

Kestavaa kehitystd yksikdiden toiminnassa arvioitiin arvosanoin 1-10, missa

ykkdnen vastaa huonoa ja kymmenen kiitettavaa.

Saaduista tulosjakaumista laskettiin jokaiselle yksikélle oma keskiarvo, mika
iimentaa sen hetkista tilannetta kestavan kehityksen eri osa-alueissa (taulukko
2). Kestavan kehityksen tilanne opetuksen suunnittelussa ja siséalldissa koettiin
parhaimmaksi keskiarvojen perusteella Luonnonvara-alan yksikdssa (7,2).
Johtamisessa parhaimman tuloksen sai Kirjasto, missd henkilokunta antoi
keskiarvoksi 7,2. Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotydssa Tekniikan yksikko sai
korkeimman keskiarvon 7,6 ja l&helle samaa tulosta yltivat my6és Luonnonvara-
alan yksikkd seké Kirjasto. Viestinnan tilanne koettiin parhaimmaksi Kirjastossa
(7,6), ja kansainvélinen toiminta Luonnonvara-alan yksikdssa (7,2). Kirjasto sai
myo6s parhaimmat keskiarvot verkostoitumisessa (7,8) ja hankinnoissa (7,9).
Energian kulutuksen osalta tilanne koettiin parhaimmaksi Oulaisissa, missa
keskiarvo oli 7, 5. Veden kulutuksessa asia koettiin parhaimmaksi Kulttuurialan
yksikdssa, misséd keskiarvo oli 7,2. Jatehuollossa parhaiten tilanne koettiin

Luonnonvara-alan yksikdssa, missa henkilokunnan antama keskiarvo oli 7,9.

42



TAULUKKO 2. Oamkin henkiléston antamien arvosanojen keskiarvot kestavan

kehityksen toteutumisesta asteikolla 1-10

Toiminnan

eri osa- .. . . ..

alueet Kult- Liike Luo- Ratol Sote Oulai- Otek Hallin- Kirjas-
tuuri va nen to to

Opetuksen

suunnittelu

ja sisallot 6,9 6,4 7,2 6,1 5,6 5,6 6,8 55 6,9

Johtaminen 6,1 6,4 6,6 5,7 4.8 5,6 7 5,4 7.2

Tutkimus-

kehitys- ja

't;go"aa“o' 61 61 75 61 49 56 76 64 75

Viestinta 6,3 6,6 6,7 5,6 4.7 5,9 6,4 7 7,6

Kansain-

valinen

toiminta 6,1 6,2 7,2 59 4,5 4,9 6,6 6,1 6,6

Verkos-

toituminen 6,1 6,1 7,3 5,8 4,9 55 6,2 5,7 7,8

PRI s lea lev lea |52 |se 66 55 7.7

Energian

kulutus 6,9 6,5 7,4 6,2 5,8 7,5 59 4,7 7,2

Veden 72 66 71 65 55 71 63 48 71

kulutus

Jaehuolto 2, 25 79 74 58 76 66 51 7.7

Kommentoitavaa kohtaan oli vastaajista 15 % antanut kommentteja, |ahinna
parannusehdotuksia edella kyseltyihin asioihin. Eniten toivottiin kiinnitettéavan
huomiota energian kulutukseen, wc-ponttbjen veden Kkulutukseen seké

jatehuollon toimivuuteen. Yleisvaikutelmana kommenteista sai sen, etta paljon
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toita on jo tehty asioiden parantamiseksi, mutta paljon kehitettavaa ja tehtavaa

viela loytyy.

Johtopaatokset

Kestavan kehityksen tilanteiden arviointi eri osa-alueilla sai yleisesti
tarkasteltuna melko tasaisen keskiarvojakauman. Kaikkien eri osa-alueiden
keskiarvot sijoittuivat 5.9 ja 6.8 valille. Parhaimmaksi kestavan kehityksen
tilanne koettiin jatehuollossa, ja vastaavasti heikoimmaksi kansainvélisessa

toiminnassa.

6.5 Kestava kehitys opetuksessa

Opetukseen liittyvia vaittdmia arvioitiin valitsemalla asteikolta mielipidetta
vastaava vaihtoehto. Vaihtoehdot olivat: 0 en osaa sanoa, 1 taysin eri mieltd, 2
melko eri mieltd, 3 en samaa enka eri mielta, 4 melko eri mieltd ja 5 taysin

samaa mielta.

Vaitteessd, korkeakouluopetuksen tulee antaa osaamista, miten toimia
kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti, vastaajista 86 % oli vaitteen
kanssa melko tai taysin samaa mieltd. Vaitteessa, kestavan kehityksen
yhdistaminen opetukseen on vaikeaa, vastausjakauma oli melko tasainen.
Vastaajista 31 % oli melko tai tdysin samaa mielta. Vaitteen kanssa taysin tai
melko eri mielté oli 37 % vastaajista, 23 % ei ollut samaa eika eri mieltd ja 10 %
ei osannut sanoa mielipidettadn vaitteesta. Tarkasteltaessa pelkastaan
opetushenkilokunnan vastauksia vastausjakauma oli melko samankaltainen

(kuvio 13) kuin yleinen mielipide.
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10% B melko samaa mielta
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oy .M

KUVIO 13. Oamkin opetushenkilokunnan nakemykset vaitteesta, onko kestavan

kehityksen yhdistaminen opetukseen vaikeaa

Vaite, jossa kysyttiin kuuluuko arvoihin ja asenteisiin vaikuttaminen
korkeakouluopetukseen sai 80 % melko tai tdysin samaa mieltd olevia

vastauksia. Taysin tai melko eri mielta oli 3 % vastaajista.

Vaitteessa, kestava kehitys ei ndy opetussuunnitelmissa, vastaajista 34 % oli
melko tai taysin samaa mielta. Vastaajista 24 % melko tai taysin eri mielta, ei
samaa eika eri mieltd oli 27 % vastaajista ja 15 % ei osannut sanoa
mielipidettaan asiasta. Opetushenkilokunnan mielipiteet tastd asiasta olivat

hieman negatiivisempia (kuviol4).
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M en o0saa sanoa

M taysin eri mieltd

m melko eri mielta

B en samaa enka eri mielta
B melko samaa mielta

M tdysin samaa mielta

KUVIO 14. Oamkin opetushenkilékunnan mielipide vaitteesta, kestava kehitys

ei nay opetussuunnitelmissa

Vastaajista 42 % oli melko tai taysin eri mielta siita, etta kestavaa kehitysta
opettavat siihen erikoistuneet opettajat. Vastaajista 13 % oli vaitteen kanssa
samaa tai melko samaa mielta. Vaite, jossa kysyttiin onko opetustarjontaa
kehitetty vastaamaan tyOelaman kestavan kehityksen osaamistarpeita, sai
eniten ei samaa eikd eri mieltd (32 %) olevia vastauksia. Taysin tai melko
samaa mieltd oli 17 % vastaajista, taysin tai melko eri mieltd oli 28 %
vastaagjista. Vaitteesta, opinnaytetdissd otetaan kestavan kehityksen
nakokohdat huomioon, vastaajista 30 % ei ollut samaa eika eri mielta.
Vastaajista 27 % ei osannut sanoa mielipidettdaan asiasta, 16 % oli melko
samaa mieltd ja taysin tai melko eri mieltd oli 27 % vastaajista. Tama vaite ei
saanut yhtddan samaa mieltd olevaa vastausta. Vaitteessa, yksikon
kansainvalistyminen edistdd kestdvaa kehitysta, vastausjakauma oli

samankaltainen kuin kahdessa edellisessakin vaitteessa.

Avoimeen kohtaan oli vastannut 11 % vastaajista. Monessa vastauksessa nousi
iImi kansainvalistymisen ristiriitaisuus ymparistdasioihin nédhden. Vastauksissa
ihmeteltiin miten kansainvalistyminen onnistuisi kestavalla tavalla, koska siihen
tarvitaan monesti lentomatkustusta. Kestava kehitys miellettiin opettajien oman
opetusalansa asiantuntemukseen, joten siihen erikoistuvia opettajia ei

valttamatta tarvittaisi vastaajien mielesta. Jokaisen opettajan tulisi tuntea oman
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alan kestavan kehityksen haasteet. Vastauksista kavi myos ilmi, etta vaikka
kestavd kehitys nakyisikin opetussuunnitelmissa, ei se valttamatta nay
opetuksessa. Arvoihin ja asenteisiin voi vastaajien mielesta vaikuttaa juuri

ymparistdasioista puhumalla.

Johtopaatokset

Vastaajat olivat melko yksimielisesti sita mielta, ettd korkeakouluopetuksen
tulee antaa osaamista miten toimia kestdvan kehityksen periaatteiden
mukaisesti. Kestavan kehityksen yhdistamisen opetukseen osa koki vaikeaksi ja
noin saman verran ei kokenut sitd vaikeaksi. Opetushenkilokunnan vastauksista
kavi ilmi, etté& suurin osa on sitd mieltd, etta se on vaikeaa. Yksimielisia oltiin
my6s  siita, ettd arvoihin ja asenteisiin  vaikuttaminen  kuuluu
korkeakouluopetukseen. Kestavan kehityksen nakymisesta
opetussuunnitelmissa oltiin vaihtelevaa mielta, kuitenkin suurin osa oli sit&
mieltd, etta se ei ndy opetussuunnitelmissa. Suurin osa opetushenkildkunnasta
oli myds sitéa mieltd, etté kestava kehitys ei nay riittavasti opetussuunnitelmissa.
Kestavaa kehitysta eivat vastaajien mielestd opeta siihen erikoistuneet
opettajat. Opetustarjonnan kehittamisestd vastaamaan tydelaman kestavan
kehityksen osaamistarpeita ei oltu samaa eika eri mielta. Voi olla, etta vastaajat
eivat kokeneet tietdvansa asiasta tarpeeksi ja siksi eivat olleet vahvasti eri eika
samaa mieltd. Samoin oli my6s vaitteiden, opinnaytetdissa otetaan kestavan
kehityksen nakokohdat huomioon ja yksikdn kansainvalistyminen edistaa

kestavaa kehitysta, kanssa.

6.6 Ymparistoviestinta ja yhteistyo

Ymparistoviestintddn ja yhteistyohon liittyvia vaittdmia arvioitiin valitsemalla
asteikolta mielipidetta vastaava vaihtoehto. Vaihtoehdot olivat: 0 en osaa
sanoa, 1 taysin eri mieltd, 2 melko eri mieltd, 3 en samaa enka eri mielta, 4

melko samaa mielta ja 5 taysin samaa mielta.
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Vaitteessd, ympadristdasioista viestitdan saanndllisesti  yksikossamme,
vastausjakauma oli tasainen. Vastaajista 37 % oli melko tai tdysin samaa
mielta. Jopa 35 % vastaajista oli kuitenkin melko tai taysin eri mieltd yksikon
saanndllisestd ymparistoviestinnasta. Yksikdittdin  tarkasteltaessa asiaa

yksikoiden valilla oli paljonkin erilaisia vastausjakaumia (kuviol5).

100 %
90 %
80 %
70 % M tdysin samaa mielta
60 % Ik ielt
0% B melko samaa mielta
40% B en samaa enka eri mielta
0,
28;’ ® melko eri mieltad
(]
10 % M tdysin eri mielta
0% M en osaa sanoa
S

KUVIO 15. Oamkin henkiloston mielipiteet véitteestda, ymparistdasioista

viestitddn saannollisesti yksikbssdmme

Vaitteesta, ymparistoviestintd on avointa ja lapindkyvaa, 45 % vastaajista oli
melko tai taysin samaa mieltd vaitteen kanssa. Vastaajista taysin tai melko eri
mielta oli 25 %. Iso joukko ei ollut eri eikd samaa mieltd (20%). Oamkin ulkoisen
viestinnan riittdvyyteen ei oltu niinkaan tyytyvaisia, 46 % vastaajista oli melko tai
taysin eri mieltd asiasta. Ainoastaan 11 % vastaajista oli sitd mielta, etta
ulkoinen viestinta olisi riittdvaa. Vaite, yksikdssamme toimitaan Oamkin
ymparistdohjelman mukaisesti, sai paljon en osaa sanoa vastauksia, jopa 26 %
ei osannut sanoa kantaansa asiaan. Kuitenkin 37 % vastaajista oli sitd mielta,
ettd heidan yksikossdan toimitaan ohjelman mukaisesti. Ainoastaan 13 % oli

taysin tai melko eri mieltd asiasta. Vastaajista 24 % ei ollut samaa eikad eri
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mielta vaitteesta. Vastauksia tasta vaitteesta tarkasteltaessa yksikoittain nékee,

etta vastausjakaumat yksikoiden sisallakin ovat hyvin erilaisia (kuvio 16).

0% 20% 40% 60% 80% 100%
] ] ] ] ] ]
Kulttuuri
Liike M en osaa sanoa
Luova W tdysin eri mieltd
Ratol ® melko eri mieltad
Sote B en samaa enka eri mielta
Oulainen H melko samaa mielta
Otek M tdysin samaa mielta
Hallinto
Kirjasto

KUVIO 16. Oamkin  henkildsttn  nakemykset  ympaéristdohjelman

noudattamisesta yksikgittain

Vaitteessa, edistdmme ymparistdasioita yhteistydssd muiden yksikdiden valilla,
nayttaisi vastausten perusteella olevan kohtalaisen tyydyttavaa. Vastaajista 31
% oli melko tai tdysin samaa mielta vaitteestd, 27 % ei ollut samaa eika eri
mielta. Vastaukset yksikdittéain ovat mielenkiintoisia (kuvio 17). Taysin samaa

mielta olevia vastauksia oli vahan.
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Sote B en samaa enka eri mieltd
Oulainen B melko samaa mielta
Otek M tdysin samaa mielta
Hallinto
Kirjasto
KUVIO 17. Oamkin henkiloston ndkemykset vaitteesta, edistamme

ymparistdasioita yhteistydssa muiden yksikdiden kanssa

Véitteesta, kestavan kehityksen vaatimukset otetaan yksikbssamme huomioon
sidosryhmayhteistydssa, ei vastaajien mielesté ole otettu hyvin eikd mydskaan
huonosti huomioon, 31 % ei ole samaa eika eri mieltad asiasta ja 27 % ei
osannut sanoa mielipidettaan asiasta. Vastaajista 26 % oli melko tai taysin eri

mielta asiasta ja 17 % melko tai taysin samaa mielta.

Vaittamien paatteeksi vastaajilla oli mahdollista kommentoida vaittamiin liittyvia
asioita. Kestavan kehityksen vaatimukset ja ymparistdohjelma ei ollut tuttu asia
vastaajille. Kierratykseen, paperinkayttoén ja matkustusvalineiden valintaan
tulisi vastaajien mielesta kiinnittdd enemman huomiota. Ymparistbasioiden
parantamiseen

tarvitaan vastaajien mielesta helppoja ja yksinkertaisia

toimintatapoja.

Johtopaatokset

Vastausten perusteella voidaan tulla johtopaatokseen, ettd parannettavaa loytyy

myds  ymparistoviestinndn  ja  yhteistyon  osilta  Oulun  seudun
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ammattikorkeakoulussa. Ymparistoviestinnassa riittdvyyteen oltiin
enimmakseen tyytyvaisia, mutta vain 2 prosenttiyksikkdd vahemman oli sita
mielta, ettd viestintda ei ole riittavasti. Yksikoittain tarkasteltaessa asiaa puolet
yksikoista ei ole taysin samaa mielta vaitteen kanssa, joten voisi paatella, etta
niissa yksikoissa ei ole ollenkaan ymparistbviestintaa tai sen riittdvyydesséa on
puutteita. Ymparistoviestinnan lapinakyvyyteen ja avoimuuteen on suurin osa
vastaajista ollut tyytyvaisid. Ulkoisessa ymparistbviestinnasséa loytyi vastaajien
mielestd puutteita, melkein puolet vastaajista ndkee siina kehittamisen varaa.
Vaite, jossa kysyttiin yksikon ymparistéohjelman noudattamisesta, sai yllattavan
paljon en osaa sanoa vastauksia. Tasta voisi paatella, ettd ymparistdoohjelma ei
ole tiedossa vastaajilla. Yksikoiden valilla oli eroja vastausjakaumassa,
ainoastaan viidesta yksikosta oli tullut tdysin samaa mieltd olevia vastauksia,
joka kertoo ymparistdohjelman noudattamisen olevan puutteellista. Yhteistydsta
muiden yksikdiden kanssa tuli hyvin tasainen vastausjakauma kuten myds
kysyttaessa sidosryhmayhteistyossd kestdvan kehityksen vaatimuksien

huomioon ottamisesta.

6.7 Ymparistovaikuttaminen

Ymparistbvaikuttamiseen tydssa liittyvida vaittamia arvioitin  valitsemalla
asteikolta mielipidetta vastaava vaihtoehto. Vaihtoehdot olivat: 0 en osaa
sanoa, 1 taysin eri mielta, 2 melko eri mielta, 3 en samaa enka eri mielta, 4

melko samaa mielté ja 5 taysin samaa mielta.

Vastaajista puolet osallistuu mielestddn aktiivisesti kestdvan kehityksen
edistamiseen tyossdan (34 % melko samaa mieltd ja 15 % taysin samaa
mieltd). Vastaajista 21 % ei mielestaan osallistu aktiivisesti kestavan kehityksen
edistamiseen tydssaan (16 % melko eri mielta ja 5 % taysin eri mieltd).
Vastaajista yli puolet pystyy mielestddn vaikuttamaan yksikkonsa
ymparistdasioihin (40 % melko samaa mieltéd ja 15 % taysin samaa mieltd).
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Vastaajista 19 % ei mielestddn pysty vaikuttamaan yksikkonsa
ymparistdasioihin (14 % melko eri mielta ja 4 % taysin eri mieltd). Yksikoittain
tarkasteltuna vastausjakaumat ovat melko tasaiset (kuvio 18).

100 %
90 %
80%
70% M tdysin samaa mielta
60 % B -
50 % B melko samaa mieltd
40% M en samaa enka eri mielta
[v)
33;’ = melko eri mielta
(]
10 % M tdysin eri mieltd
0% B en 0saa sanoa
&

KUVIO 18. Oamkin henkiloston ndkemykset yksikoittain vaitteestd, pystyn
vaikuttamaan yksikkoni ymparistéasioihin

Vastaajat mieltavat kestavan kehityksen asioiden kuuluvan tydtehtéaviin, koska
70 % vastaajista oli melko tai taysin eri mielta siitd, ettd kestavan kehityksen
asiat eivat kuulu tyotehtaviini. Yhteensa 14 % vastaajista oli sitd mielta, etta
kestavan kehityksen asiat eivat kuulu heidéan tyotehtaviinsd (8 % melko eri
mieltd ja 6 % taysin eri mieltd). Tarkasteltaessa vastauksia péaaasiallisen
tyotehtavan mukaan (kuvio 19) pieni osa vastaajista oli taysin samaa mielta

vaitteen kanssa.
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KUVIO 19. Oamkin henkiloston ndkemykset vaitteestd, kestavan kehityksen
asiat eivat kuulu tyotehtaviini padasiallisen tydtehtavan mukaan tarkasteltuna

Kysyttdessa ovatko Oamkin kestdvan kehityksen asiat riittavan hyvin,
vastaajista 49 % oli sitd mielta, etta ne eivat ole (33 % melko eri mielta ja 16 %
taysin eri mieltd). Vastaajista 10 % oli sitd mieltd, ettd asiat ovat riittavan hyvin

(melko samaa mielta ja 2 % taysin samaa mieltd)(kuvio 20).

2%

M en o0saa sanoa

M taysin eri mieltd

m melko eri mielta

B en samaa enka eri mielta
® melko samaa mielta

M tdysin samaa mielta

KUVIO 20. Henkiloston nakemykset vaitteestda, Oamkin kestavan kehityksen

asiat ovat riittdvan hyvin
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Kommentoitavaa kohtaan oli vastannut 8 % vastaajista. Kommenteissa oltiin
sitd mielta, ettéd kestava kehitys kuuluu toki tydhon, vaikka siita ei ole mainintaa
tyonkuvauksessa. Vastaajien mielesta kestava kehitys kuuluu kaikille ja silla
saralla on aina parantamisen varaa. Kommenteissa mietittiin myds mitd ovat
Oamkin kestavan kehityksen asiat ja osin oltin myo6s tyytyvaisia yksikon

asioihin.

Johtopaatokset

Niitd, jotka eivat osallistu aktiivisesti kestdavan kehityksen edistamiseen
tyosséan, oli vastausten perusteella vahan, mutta heidatkin olisi tarkeaa saada
kestavan kehityksen edistamistyohon mukaan. Suurin osa vastaajista pystyy
mielestddn vaikuttamaan yksikkénsa ympaéristdasioihin ja voisi olettaa, etta
suurin osa vastaajista on juuri niitd, jotka haluavat vaikuttaa ja ovat siind
aktiivisia. Yksikoittainkin vastausjakauma oli tasainen, mik& kertoo sen, etta
asiasta ollaan sita mielta, ettd ymparistdasioihin pystyy vaikuttamaan. Kuitenkin
vastaajien joukossa oli my6s niita, jotka eivat mielestadn pysty asioihin
vaikuttamaan. Kestavan kehityksen kuuluminen ty6tehtaviin  katsotaan
kuuluvaksi tyodtehtaviin hyvin, mutta myo6s niitd, jotka eivat miella sita
tyotehtaviinsa, 10ytyy muutama. Vastaajista ainoastaan 2 % oli sita, ettd Oamkin
kestavan kehityksen asiat ovat riittdvan hyvin, joten parannettavaa vastaajien

mielesté on viela paljon.

6.8 Taydennyskoulutustarve

Taydennyskoulutustarvetta tiedusteltin  yhdellatoista valmiiksi annetuilla
vaihtoehdoilla, joista pystyi valitsemaan niin monta kuin itse Kkatsoi
tarpeelliseksi.  Vastaaja  pystyi tuomaan esille myods  sellaisen
taydennyskoulutustarve vaihtoehdon, jota ei ollut valmiiksi annetuissa

vaihtoehdoissa.
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Kestavan kehityksen seurantaan ja arviointiin vastaajista 39 % mielestaan
tarvitsi koulutusta. Opetuksen suunnittelussa oli 31 %:n mielesta tarvetta
taydennyskoulutukselle. LVIS- toimintojen tadydennyskoulutustarvetta tunsi 8 %
vastaajista. Hankintojen osalta tdydennyskoulutusta halusi 17 % vastaajista.
Johtamisen osalta taydennyskoulutusta halusi 12 %  vastaajista.
Verkostoitumisen kestavan kehityksen taydennyskoulutusta halusi 19 %
vastaagjista ja viestinnasta tarvitsi taydennyskoulutusta 15 %. Tutkimus- ja
kehittamistoiminnan koulutusta tarvitsi 22 % vastaajista ja kansainvalisessa
toiminnassa 19 %. Vastaajista 25 % ei nahnyt mitdan koulutustarvetta juuri nyt
ja 19 % vastaajista ei osannut sanoa koulutustarveasiaan mitaan. Kohtaan,
jossa itse sai ilmaista tadydennyskoulutustarpeensa tuli seuraavanlaisia
vastauksia; asia kokonaisuutena, ty6hyvinvointi ja kasitteiden yhdenmukainen

sisalto ja kaytto.

Kommentoitavaa kohdassa tuli ilmi monenlaisia mielipiteitd. Osa vastaajista
koki, etta talla hetkella ei ole mitd&n tarvetta koulutuksille ja ettd koulutuksia on
ollut tarpeeksi. Vastaajien mielesta oli haasteellista ja tarkeaa pysya mukana
oman alan kestavan kehityksen kehityksessa. Kaivattiin koulutusta myds
kestavan kehityksen seurannasta ja mittaamisesta laajemmin kuin ekologiselta
kantilta. Kestavasta kehityksesta kaivattiin my6s ihan perusasioiden kertaamista

ja koulutusta siitd, miten jokainen voisi kestavan kehityksen asioihin vaikuttaa.

Johtopaatokset

Eniten vastauksia kerdsivat kohdat kestavan kehityksen seuranta ja arviointi,
opetuksen suunnittelu ja kohta ei ole mitaan tarvetta juuri nyt. Kyselyn
perusteella koulutusta kaivattaisiin  siis eniten kestdvan kehityksen
seuraamisesta ja arvioinnista sekd miten kestava kehitys saataisiin mukaan
opinto-ohjelmiin. Neljannes vastaajista oli kuitenkin sita mieltd, etta koulutuksille

ei ole mitdan tarvetta juuri nyt, joten neljdnneksella ovat kestavan kehityksen
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asiat hallussa. Jokainen annettu vaihtoehto oli saanut kuitenkin kannatusta,

joten koulutuksille olisi kuitenkin tarvetta monipuolisesti.

6.9 Kestavan kehityksen edistamiskeinot

Kyselyn viimeisessd osiossa tiedusteltin miten kestdvaa kehitystd voisi
vastaajien mielestd edistaa tybelamassa. Vaihtoehtoja annettiin 10 ja omaakin
edistamiskeinoa pystyi tuomaan esille. Vastaajaa pyydettiin valitsemaan kolme

mielestaan tarkeinta edistamiskeinoa.

Julkisen liikenteen valitsi 23 % vastaajista, kimppakyytien kayton 11 %
vastaajista, verkko-opetuksen 23 % vastaajista ja verkkoneuvottelut 26 %
vastaajista. Etatyoskentelyda kannatti 28 % vastaajista, lentomatkojen
valttamista 17 % vastaajista ja energian ja luonnonvarojen saastamista 58 %
vastaajista. Jatteiden lajittelun, vahentamisen ja kierrdtyksen saama
vastausprosenttimaara oli 60 %, monikulttuurisuuden ja kansainvéalistymisen 9
%, turvallisuuden, yhteisoéllisyyden ja hyvinvoinnin 31 % ja kasittelemalla
kestava kehityksen asioita opetuksessa 33 %. Jokin muu, mik& kohdassa tuli
seuraavanlaisia vastauksia; laitteiden kunnossapito, ei pakolaisia Suomeen,
kasittelemalla kestdvan kehityksen asioita kaikessa toiminnassa, kaveleminen
toihin, pyoraily ja kavely, kun arvostettaisiin tasavertaisesti, pyoraily ja kestavan

kehityksen osaamisen ja tunnettuuden lisaaminen.

Muutamassa avoimessa vastauksessa tuli ilmi, ettei etatyoskentely ole
mahdollista, joten sen kayttoa kaivattiin. Myos tassa kohdassa ihmeteltiin, mita
tarkoittaa kestava kehitys. Sahkoisen materiaalin kayttéa tulisi suosia ja
tulostamista nain ollen vahentaa vastaajien mielestd. Kommenteissa tuli myos
ilmi, etta tietokoneet pitaisi kierrattdd, arvokasvatusta tulisi tuoda opetukseen ja
opettaa, etta arvot ovat tekoja eika vain ajatuksia
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Johtopéaatokset

Selvasti eniten kannatusta sai jatteiden lajittelu, vahentdminen ja kierratys seka
energian ja luonnonvarojen saastaminen. NA&issa asioissa on vastaajien
mielesta ilmeisesti viela parantamisen varaa. Jokainen vaihtoehto on kuitenkin
saanut kannatusta, joten kaikki vaihtoehdot ovat olleet varteenotettavia
kestavan kehityksen edistamiseen tydssa. Vahiten kannatusta sai
monikulttuurisuus ja kansainvalistyminen edistamé&an kestavaa kehitysta. Tasta
voisi paatella, ettd monikulttuurisuus ja kansainvalisyys ovat riittavaa tai sitten
kyseistd asiaa ei mielletd kestdvaan kehitykseen. Kommentoitavaa kohdassa
kaivattiin kestava kehitys termin selittamista, joten siitékin voisi paatella, etta

kestava kehitys ei ole kaikille viela tuttu kasite.
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7  KEHITTAMISEHDOTUKSIA  KESTAVAN  KEHITYKSEN
EDISTAMISEKSI OAMKISSA

Oamkissa kestavan kehityksen asioiden eteenpdin viemista tukee henkiloston
myonteinen suhtautuminen kestavaan kehitykseen. Eri toimintayksikdissa tulisi
jo strategioiden ja ohjelmien luomisvaiheessa sitouttaa ja osallistaa koko
henkilokunta prosessiin opiskelijoita unohtamatta. Kun henkilostd kokee
kestavan kehityksen edistamiseen laaditut strategiat omiksi sisaisiksi
tavoitteikseen, edistaa se aidosti kestavaa kehitysta. Valmiiden strategioiden ja
ohjelmien kayttoonottamisella organisaatioissa on uhkana henkiloston
muutosvastarinta, jolloin se johtaa vain pinnallisiin  muutoksiin. Oamkin
henkilostolla oli heikohko tietdAmys olemassa olevasta ympaéristostrategiasta, ja
miten kestava kehitys sisaltyy toiminnan suunnitteluun ja seurantaan. Jokaisen
eri toimintayksikbn tulisikin  varmentaa oman henkiléstbnsa tietamys
ymparistostrategian sisallésta ja tavoitteista. Kun kaikilla organisaatiossa
tydskentelevilla on tiedossa ymparistdstrategian tavoitteet ja heille on annettu
mahdollisuus osallistua ndiden tavoitteiden asetteluun, sitouttaa se tydyhteisda
enemman ja luo paremman ilmapiirin yksikdiden kestavan kehityksen tyohon.
Talloin ei myoskaan asioiden hoitaminen jaa pelkdstaan ymparistvastaavien

harteille.

Kestavan kehityksen termi vaikuttaa olevan monelle vaikea ja monisiséltdinen
asia kasiteltavaksi. Taman vuoksi henkildkunnalle tulisi koulutuksessa aukaista
kestavan kehityksen kaikki ulottuvuudet seka antaa oikeaa tietoa toiminnan
vaikutuksista. Talla lisatddn henkilobkunnan tietoisuutta, miten toimintatapoja
muuttamalla voidaan saada saastdja esimerkiksi yllapitotoiminnoissa. Kestava
kehitys tulee sisallyttéda kuitenkin kaikkeen toimintaan, ja sen pitdaa myods nakya
tekoina. Tarkeaa olisi myds muistaa kannustaa henkilokuntaa kestavan
kehityksen mukaisiin toimenpiteisiin, vaikka ne eivat lyhyella tahtaimella

olisikaan heiddn omien etujensa mukaisia. Henkilokunnan motivoinnilla on
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tarkea merkitys, jotta se saadaan aidosti innostumaan mukaan tarvittaviin

muutostdihin.

Tarkeda organisaation muutostydéssa kestdvan kehityksen asioiden
edistamiseksi on ylimman johdon sitoutuminen asetettuihin tavoitteisiin ja
visioihin. Johdon sitoutumisen avulla viestitddn muulle henkilékunnalle asian
tarkeydesta sekda samalla kannustetaan heitd innovatiivisiin valintoihin.
Muutostyon edistamisessa taytyy muistaa myoOs sisaisen viestinnan laatu ja
tehokkuus. Viestinnan taytyy olla sellaista, ettd henkilokunta tuntee olevansa
merkittdvd osa muutosty6td, ja ettd heilla on mahdollisuus osallistua
keskusteluihin. Organisaatiossa taytyy muistaa ulkopuolisenkin viestinnan
tarkeys, ja omasta ymparistotyosta tulisi tiedottaa muille sidosryhmille

esimerkiksi ymparistéraportin avulla.

Organisaation muutosprosesseissa on tarkeda, ettd henkilokunta saa tietaa,
mihin jonkun ohjelman kayttoonottamisella pyritddn seka mita hyotya heille siita
on ja mihin se velvoittaa heitd. Kun henkilokunta on luonut yhdessa selkeén
vision organisaation tilasta, antaa se muutoksille selkeamman suunnan.
Kestavaan kehitykseen liittyva ty6 ei ole kuitenkaan ilmaista, joten siihen tulisi

olla riittavasti resursseja kaytettavissa.

Kyselyn tulosten pohjalta laadittuja kehittamisehdotuksia
— Aloitetaan sdénndllinen hiilijalanjaljen mittaaminen ja seuraaminen
— Lisataan ymparistétapahtumia

— Suoritetaan yksikkokohtaisia tarkistuksia eri osa-alueiden (opetuksen
suunnittelu ja siséaltd, johtaminen, tutkimus-kehitys ja innovaatioty6,
viestintd, kansainvalinen toiminta, verkostoituminen, hankinnat, energian

kulutus, veden kulutus ja jatehuolto) kestavan kehityksen tilasta
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Luodaan opetushenkildkunnalle menetelmida kestadvan kehityksen

yhdistamisesta opetukseen

Lisatddn opetushenkilbkunnan oman alan kestavan kehityksen

asiantuntevuutta

Lisataan kestavan kehityksen nakokohtia opinnaytetoihin,

ty6harjoitteluun ja tutkimus- ja kehittamistoimiin
Lisatddn ymparistdasioiden ulkoista viestintaa

Lisataan yksikoiden valista yhteistyotd kestavan kehityksen asioiden
edistamisessa yksikodiden valilla — tietojen ja hyvien kokemuksien

vaihtaminen

Annetaan taydennyskoulutusta kestavan kehityksen seurannassa ja

arvioinnissa
Lisataan sdhkdisen opetuksen ja materiaalin kayttoa
Lisataan mahdollisuuksia etatydskentelyyn ja verkkoneuvotteluihin

Korostetaan AMOK: n roolia kestdvan kehityksen asioiden eteenpdin

viemisessa korkeakoulutuksessa
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8 POHDINTA

Opinnaytetydomme tavoitteena oli selvittda kestavan kehityksen tila Oamkissa.
Selvitys tehtiin Oamkin henkilostdlle Webropol verkkokyselynd. Saamamme
tutkimustulokset osoittivat, ettda Oamkin henkiloston yleinen tietdmys kestavasta
kehityksesta ja sen sisdlléstd on samansuuntainen tuloksiltaan kuin Anne
Virtasen, Liisa Rohwederin ja Arja Sinkon vuonna 2006 tekema kyselytutkimus
kaikille ammattikorkeakoulun opettajille kestavan kehityksen kasityksesta ja sen
siséltymisestd opetukseen. Vaikka kestavasta kehityksestd on puhuttu jo
useampi vuosikymmen, sen hahmottaminen on edelleen vaikeaa. Kysely osoitti,

ettd kestava kehitys oli osalle vastaajista edelleen tuntematon termi.

Opinnaytetyoprosessi alkoi kyselylomakkeen tyostamisella ja sen laatiminen
osoittautui odotettua haasteellisemmaksi. Huomasimme tuloksia purkaessa,
ettd kyselylomaketta olisi voinut muokata edelleen paremmaksi tulosten
kasiteltdvyyden helpottamiseksi. Oamkin uuden viestintastrategian johdosta
kysely voitiin julkaista vain henkiloston intrassa, joka saattoi vaikuttaa alhaiseen
vastausprosenttiin.  Yksikdiden henkilokuntiin oltiin  kuitenkin yhteydessa
alhaisen vastausprosentin johdosta sahkopostitse ymparistotiimin jasenien
valitykselld, ja nain vastaajien mé&araa yritettin saada korkeammaksi. Kaiken
kaikkiaan kysely oli avoinna reilun kuukauden, jolloin saatu vastaajamaara oli
171, joten vastausprosentti oli 18,5. Alhaisesta vastausprosentista johtuen
kasiteltyja tuloksia voidaan pitaé vain suuntaa antavina. Kaikista yksikdista,
lukuun ottamatta ammatillista opettajakorkeakoulua (AMOK), oli kyselyyn
vastattu. AMOK:lla olisi kuitenkin merkittava rooli kestavan kehityksen asioiden
edistamisessd ammatillisessa koulutuksessa ainoana opettajakorkeakouluna
Pohjois- Suomessa. AMOK voisi olla edellakavijgna ammatillisista

opettajakorkeakouluista kouluttaessaan kestavan kehityksen osaajia.

Kyselyn tulokset saimme excel — tiedostona, josta tyostimme tixel tilasto —
ohjelman kayttamiseen tarvittavan havaintomatriisin. Sen avulla tehtyjen
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tuloksien my6ta havaitsimme webropolista tehdyn excel- tiedoston sekoittaneen
kaksi muuttujaa. Webropol koodasi automaattisesti puuttuvan tiedon nollaksi
excel —tiedostoon sekoittaen vastausvaihtoehdoissa olleen nollan. Toivomme,
ettd tama sama ongelma ei kohtaa tulevaisuudessa muita opinnaytetyén

tekijoita, silla nyt ainakin webropolin hallinnoijat ovat tietoisia kyseisesta asiasta.

Kestavan kehityksen eri ulottuvuuksien tilaa tulisi selvittdd myds opiskelijoille
suunnatulla kyselylla miten he kokevat Oamkin oppimisymparistond kestavan
kehityksen nakokulmasta. Olisi tarkeaa saada myos opiskelijoiden mielipiteet
kestavan kehityksen tilasta, jotta Oamkissa voidaan edistaa kestavaa kehitysta
kokonaisvaltaisesti. Kehitystydssa tulisi ottaa huomioon kestavan kehityksen

tuominen kaytannonlaheiseksi.

Opinnaytetyoprosessi oli pitkd ja haasteellinen, mutta sitakin opettavaisempi.
Omat haasteensa toi tekijdiden aikojen sovittaminen yhteen, pitkat valimatkat,
muut kouluty6t ja tekniset ongelmat. Opinnaytetyotd tehdessé kestavan
kehityksen eri ulottuvuuksiin tuli perehdyttyd paremmin ja naiden asioiden

merkitys sen my6ta on omassa elamassakin kasvanut.
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LIITE

Hyva vastaanottaja,

Oulun seudun ammattikorkeakoulun tuore Osaamisella hyvinvointiin -
strategia lupaa, ettd Oamk korostaa toiminnassaan kestavaa kehitysta. Tama
kysely selvittdd Oamkin kestavan kehityksen nykytilaa, ja on osa
opinnaytetyotd. Kyselyssa kartoitetaan Oamkin henkildston nakemyksia siita,
miten kestava kehitys otetaan yksikoissa ja Oamkissa huomioon. Saatujen
vastausten pohjalta laaditaan kehittamisehdotukset Oamkin kestavan
kehityksen toiminnalle. Tama pilottikysely on tarkoitus laajentaa myhemmin

myos opiskelijoille vastattavaksi. Tutkimushankkeelle on myonnetty lupa.

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu internetissa ja kestaa noin kymmenen
minuuttia. Kysymyksiin on helppo vastata. Paaset kyselyyn klikkaamalla alla

olevaa linkkia.

(http://wvww.webropol.com/P.aspx?id=405181&cid=113721369)

Vastaathan kyselyyn mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan perjantaina
5.3.2010.

Kiitos osallistumisestasi!

Ystavallisin terveisin

Suvi Palovaara ja Ulla Sipola

Luonnonvara-alan yksikkd, ymparisténhoidon sv



Kestavan kehityksen tila Oamkissa
Taustatiedot (Rastita oikea vaihtoehto)

1.1kd <20 0J 21- 300 31-400 41-500] 51-600]
2. Nainen [J Mies [J

3. Toimintayksikko:
) Kulttuurialan yksikko
[ Liiketalouden yksikko
[J Luonnonvara-alan yksikko
1 Raahen tekniikan ja talouden kampus
] Sosiaali- ja terveysalan yksikko
1 Oulaisten osasto
] Tekniikan yksikko
1 Ammatillinen opettajakorkeakoulu
[ Taydennyskoulutus
1 Rehtorin toimisto
[ Kirjasto

[J Muu, mika?

4. Paaasiallinen tydtehtava organisaatiossa:
[ Johtaminen
1 Talous-, tieto- tai henkildstohallinto
[] Opetus
] Tutkimus- ja kehittdmistehtavat
) Suunnittelutehtavat

[J Muu, mika?

5. Tybsuhteen kesto
1 Alle vuosi

yli 6007



[J1-5 vuotta
[16-10 vuotta
[711- 15 vuotta
[J yli 15 vuotta

6. a.Yleista kestavasta kehityksesta

Vastaa seuraaviin vaittamiin valitsemalla asteikolta mielipidettasi vastaava vaihtoehto.
0 = En osaa sanoa

1 = Taysin eri mielta

2 = Melko eri mielta

3 = En samaa enka eri mielta

4 = Melko eri mielta

5 = Taysin samaa mielta

- Kestava kehitys tarkoittaa ymparistdasioista huolehtimista

- Kestava kehitys on helposti ymmarrettava asia

- Kestava kehitys on tapa asioiden tarkasteluun

- Kestéavan kehityksen sijasta tulisi puhua yhteiskuntavastuusta

- Kestéavan kehityksen tulee olla osa toiminnan kehittamista

- Tyo6elaméssa kestavan kehityksen merkitys tulee kasvamaan

- Tyobeldmé&ssa tarvitaan nykyista enemman kestavan kehityksen osaamista

- Oamkin toiminnan suunnittelua ja seurantaa maarittaa kestava kehitys

- Oamkilla on kaytdéssaan ohjelma, jolla varmistetaan kestavaa kehitysta edistavat kay-
tanteet

- Taloudelliset arvot nousevat yksikkdmme toiminnassa etusijalle

- Oamkin hiilijalanjalkea tulee mitata ja seurata

- Ymparistotapahtumia jarjestetddn Oamkissa tarpeeksi

- Ymparistbtapahtumat ovat tarkeita

6.b. Kommentoitavaa:




7. a. Arvioi, kuinka hyvin mielestasi seuraavat asiat toteutuvat asteikolla 0-5.
0 = Ei lainkaan

1=Heikosti

2=Véalttavasti

3=Tyydyttavasti

4=Hyvin

5=Kiitettavasti

- Kestéava kehitys otetaan huomioon yksikkdmme strategiassa

- Yksikkdbmme opetus vastaa kestavan kehityksen haasteisiin

- Yksikkdmme tutkimus- ja kehittamistoiminta vastaa kestavan kehityksen haasteisiin
- Sosiaalis-kulttuuriset arvot otetaan huomioon kaikessa toiminnassa yksikdssamme
- Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo toteutuvat yksikbssamme

- Tyoviihtyvyyteen ja tydssa jaksamiseen kiinnitetddn yksikossamme huomiota

7.b Kommentoitavaa:

8.a Kestava kehitys toimintayksikoissa

Arvioi eri osa-alueiden kestavan kehityksen tilanne yksikdssasi?

Anna arvosana asteikolla 1-10

— opetuksen suunnittelu ja sisallot

— johtaminen

— tutkimus-, kehitys- ja innovaatioty®
— viestinta

— kansainvalinen toiminta

— verkostoituminen

— hankinnat

— energian kulutus



— veden kulutus

— jatehuolto

8.h Kommentoitavaa

9. a Kestava kehitys opetuksessa

Vastaa seuraaviin vaittamiin valitsemalla asteikolta mielipidettasi vastaava vaihtoehto.
0 = En osaa sanoa

1 = Taysin eri mielta

2 = Melko eri mielta

3 = En samaa enka eri mielta

4 = Melko eri mielta

5 = Taysin samaa mielta

- Korkeakouluopetuksen tulee antaa osaamista, miten toimia kestavan kehityksen peri-
aatteiden mukaisesti

- Kestéava kehityksen yhdistdminen opetukseen on vaikeaa

- Arvoihin ja asenteisiin vaikuttaminen kuuluu korkeakouluopetukseen

- Kestéava kehitys ei nay opetussuunnitelmissa

- Kestavaa kehitysta opettavat siihen erikoistuneet opettajat

- Opetustarjontaa on kehitetty vastaamaan tydelaméan kestavan kehityksen osaamistar-
peita

- Opinnaytetoissa otetaan kestavan kehityksen nakékohdat huomioon

- Yksikdn kansainvélistyminen edistad kestavaa kehitysta

9.b Kommentoitavaa:




10.a Ymparistoviestinta ja yhteisty6

Vastaa seuraaviin vaittamiin valitsemalla asteikolta mielipidettasi vastaava vaihtoehto.
0 = En osaa sanoa

1 = Taysin eri mielta

2 = Melko eri mielta

3 = En samaa enka eri mielta

4 = Melko eri mielta

5 = Taysin samaa mielta

- Ymparistbasioista viestitaan saannollisesti yksikdssamme

- Ymparistoviestinta on avointa ja l&apinakyvaa

- Oamkin ulkoinen ympaéristoviestinta on riittavaa

- Yksikéssamme toimitaan Oamkin ymparistéohjelman mukaisesti

- Edistamme ymparistbasioita yhteistydssa muiden yksikoiden kanssa

- Kestavan kehityksen vaatimukset otetaan yksikdssamme huomioon sidosryhmayhteis-

tyossa

10.b Kommentoitavaa:

11.a Ymparistovaikuttaminen tydgssani

Vastaa seuraaviin vaittamiin valitsemalla asteikolta mielipidettasi vastaava vaihtoehto.
0 = En osaa sanoa

1 = Taysin eri mielta

2 = Melko eri mielta

3 = En samaa enka eri mielta

4 = Melko eri mielta

5 = Taysin samaa mielta

— Osallistun aktiivisesti kestavan kehityksen edistamiseen tyossani
— Pystyn vaikuttamaan yksikkoni ymparistéasioihin
— Kestavan kehityksen asiat eivat kuulu tyotehtaviini



— Oamkin kestavan kehityksen asiat ovat riittdvan hyvin

11.b Kommentoitavaa:

12.a Tarvitsetko tdydennyskoulutusta kestavasta kehityksesta jollakin seuraavista
toiminta-alueista? Rastita mieleisesi vaihtoehdot
1 kestavan kehityksen seuranta ja arviointi

] opetuksen suunnittelu

1 LVIS- toiminnot

1 hankinnat

(] johtaminen

(1 verkostoituminen

[ viestinta

(] tutkimus- ja kehittdmistoiminta

1 kansainvalinen toiminta

[ ei ole mitaan tarpeita juuri nyt

[ en osaa sanoa

[J muulla osa- alueella, milla?

12.b Kommentoitavaa

13. a Mitkd seuraavista keinoista edistavat parhaiten kestavaa kehitysta tydssasi?

Rastita kolme vaihtoehtoa.

1 Julkisen liikenteen kaytto
[ Kimppakyytien kaytto
1 Verkko-opetus

[J Verkkoneuvottelut



[ Etatyoskentely

[ Lentomatkojen valttaminen

[J Energian ja luonnonvarojen saastaminen (sahko- ja lampoenergia, paperi, vesi)
[ Jatteiden lajittelu, vahentdminen ja kierratys

[J Monikulttuurisuus ja kansainvalistyminen

] Turvallisuus, yhteisoéllisyys ja hyvinvointi

[ Kasittelemalla kestavan kehityksen asioita opetuksessa

[J Jokin muu, mika

13.b Kommentoitavaa:

KIITOS VASTAAMISESTA!



