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Taman opinnaytetydn toimeksiantajana on maalampoyritys Helmildampd. Helmi-
[ampo6 on vuonna 2017 perustettu energia-alan toimija Pirkanmaalta. Yhtion tuo-
tevalikoimaan kuuluvat maalampoératkaisut, ilmavesi-jarjestelmat seka ilmalam-
popumput. Taman markkinakartoituksen tavoitteena oli tutkia paakaupunkiseu-
dun markkinoiden taman hetkista tilaa ja sita kautta lisata toimeksiantajalle pai-
kallista markkinatuntemusta liiketoiminnan kehitysta varten.

Maalampd lammitysmuotona on taloudellinen, eettinen ja uusiutuvan energian
lahde. Maalammdn toimintaperiaate perustuu lammon talteenottoon kalliosta,
maasta ja vedesta. LaAmmaon varastointi on paitsi hyodyllista, se on myos tulevai-
suuden valinta yha useammalle kayttajalle.

Toimeksiantajan kiinnostuksesta laajentaa liiketoimintaansa Pirkanmaan ulko-
puolelle, syntyi tarve kartoittaa paadkaupunkiseudun markkinapotentiaalia, mah-
dollisia asiakkaita seka heidan tarpeitaan liittyen eri lammitysratkaisuihin. Tulos-
ten avulla toimeksiantaja halusi tietoa, ovatko oljylammitteisten kiinteistdjen omis-
tajat ylipaataan halukkaita vaihtamaan lammitysjarjestelmaansa. Vastauksista
haluttiin selvittaa syita, jotka vaikuttavat paatoksiin valintojen taustalla. Naiden
tietojen avulla toimeksiantaja halusi tietoa, voiko yritys omalla strategisella toi-
minnallaan vaikuttaa maalampojen myyntiin paakaupunkiseudulla. Toimeksian-
tajan pyynnosta selvitettiin opinnaytetydssa myos oljylammitteisten pientalojen
lukumaaraa markkinapotentiaalin kartoitusta varten.

Opinnaytety6ssa laadittiin kvalitatiivinen kyselytutkimus 6ljylammitteisten kiinteis-
tojen omistajille Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla. Tutkimus toteutettiin sahkoi-
sen kyselylomakkeen avulla.

Tutkimuksen tuloksista kavi ilmi, etta mikali kiinteiston omistaja paatyy vaihtoeh-
toiseen lammitysmuodon valintaan, ovat lampopumput merkittavin vaihtoehto.
Tutkimuksessa ilmeni oljynkulutuksen olevan yleisesti oljylammityksessa suurta
ja kayttokustannuksiltaan vuositasolla sita pidettiin kallina. Nama tulokset yh-
dessa hallituksen linjauksen kanssa vahentaa oljylammitteisten kiinteistdjen
maaraa Suomessa vuoteen 2030 mennessa, antoivat Helmilammédlle positiivista
nakymaa liiketoiminnan kehityksen suunnittelua varten.

Asiasanat: markkinakartoitus, liiketoiminnan kehittaminen, yrityksen kasvu, maa-

[ampo
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This thesis was made as a commission for geothermal heating company
Helmilampd. Helmilampd which was founded in 2017 is an energy sector opera-
tor from Pirkanmaa. The company’s product selection includes geothermal heat-
ing solutions, air-to-water systems and air-source heating pumps. Helmilampo as
a company had an interest in growing their business and wanted to explore ex-
tending their market potential. The purpose of this thesis was to explore potential
customers and their needs concerning heating solutions in the capital city area.

Geothermal heating as a heating system is an economical, ethical and renewable
energy source. The operating principle of geothermal heating is based on the
heat recovery from rock, water and the soil. Not only is the heat recovery useful,
but it is the choice for a growing number of users in the future. As a company
Helmilampd wanted to spread awareness of geothermal heating, bring the bene-
fits of geothermal heating available for more users and research the possibilities
in business enlargement.

In this thesis an online questionnaire survey was made for household residents
who owned a house that used oil-based heating systems and are living in Hel-
sinki, Espoo or Vantaa. The purpose of this survey was to find out the residents’
willingness to change their oil heating system into an alternative heating system
and the main reasons behind their decisions. The second purpose of this thesis
was to explore potential oil heating households in Helsinki, Espoo and Vantaa for
the company’s future business enlargement.

The results of this qualitative research showed that if the oil heating household
residents should change their oil heating system into an alternative heating sys-
tem, the heating pumps would be the most popular choice. The heating oil con-
sumption was seen as significant and expensive to use in the long term. These
results together with the government’s definition of policy to decrease heating oil
consumption by the year 2030, gave Helmilampo a positive perspective to grow
their business.

Key words: market analysis, business development, business growth, geother-
mal heating
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1 JOHDANTO

Markkinakartoituksen tarpeena oli maalampoyritys Helmilammon omistajan pyr-
kimys laajentaa yrityksen toimintaa Pirkanmaan ulkopuolelle. Toimeksiantajan
toiveesta valikoitui paakaupunkiseutu alueellisesti tutkittavaksi kohteeksi. Kartoi-
tuksessa haluttiin selvittda kokonaismarkkinatilannetta Helsingissa, Espoossa ja
Vantaalla. Tassa tyossa keskityttiin kartoittamaan toimeksiantajan kohderyhmaa,
eli Oljylammitteisten kiinteistdjen lukumaaraa paakaupunkiseudulla, kartoitta-
maan oljylammitteisista kiinteistoistd potentiaalisia asiakkaita seka perehtymaan

alueellisesti kilpailutilanteeseen maalampaoalalla.

1.1. Tydn tavoite ja tarkoitus

Tyon tavoitteena oli tutkia padkaupunkiseudun markkinoiden tdman hetkista tilaa
lisaten toimeksiantajalle paikallista markkinatuntemusta liiketoiminnan mahdol-
lista laajenemista varten. Tydssa haluttiin selvittda toimeksiantajalle yleista mark-
kinatilannetta, tutkia potentiaalista asiakaskuntaa ja kartoittaa maalampdalan kil-
pailijoita paakaupunkiseudulla, jotta yritys saisi arvokasta tietoa oman yritysstra-

tegiansa paatosten pohjaksi.

Taman tyon tarkoituksena oli tutkia paakaupunkiseudun oljylammitteisten kiin-
teistojen omistajien halukkuutta vaihtaa lammitysjarjestelma maalampoon. Tutki-
muksessa kartoitettiin myos syita, miksi asukas ei halua vaihtaa oljylammitys-
muodosta vaihtoehtoiseen [ammitysmuotoon. Tutkimuksessa pyrittiin myos saa-
maan selville tekijoita, jotka vaikuttavat asiakkaiden paatoksen tekoon. Tutkimuk-
sen tuloksista haluttiin saada selville jokin suuntaus tai vaihtoehto, voiko yritys

omalla strategiallaan vaikuttaa maalampdjen myyntiin.

Toisena tarkoituksena oli selvittaa paakaupunkiseudulla sijaitsevien oljylammit-
teisten pientalojen maara. Selvittamalla pientalojen kokonaismaaraa pystyttiin
paremmin kartoittamaan mahdollisen asiakasryhman alueellista potentiaalia yri-

tyksen laajentumista varten. Olemassa ei ollut aiempaa tietoa dljylammitteisten



kiinteistojen maarasta alueittain Suomessa. Tama tutkimustarkoitus osoittautui

haasteelliseksi, mutta hyodylliseksi asiakaspotentiaalin selvittdmista varten.

Lisaksi tydssa myos selkeytettiin niita alueellisia teknisia reunaehtoja, mita paa-
kaupunkiseudun kaupungit asettavat maalampdotoiminnalle. Naita ovat eri kau-
punkien asettamat erityiset kaupunkikohtaiset rajoitteet lampopumppujarjestel-

man poraamiselle.

1.2. Tutkimuksen rajaukset

Tassa tydssa toimeksiantaja Helmilammodn toiveen mukaan paadyttiin kohdenta-
maan kartoitus oljylammitteisiin kiinteistoihin. Syita ovat 6ljyn jatkuvasti nousussa
oleva hinta, maalammon suuri hydtysuhde valikoidulle kohderyhmalle seka asen-
nemuutokset kestavan kehityksen ajatteluun. Oljylammitteiset kiinteistdt ovat po-
tentiaalisia tutkimuskohteita dljylammityksen ollessa verrattain moninkertaisesti
kustannuksiltaan kallimpaa, kuin maalampd lammitysmuotona. Maalampojarjes-
telman perustaminen edellyttdd lammaonjakona vesikiertoista jarjestelmaa. Paa-
saantoisesti Oljylammitteisissa kiinteistdissa on vesikiertoiset |ammityspatterit,
jolloin maalammoalla lammitetaan myos lammityspattereiden vedenkierto. Maa-
lammolla voidaan hyddyntaa myos talousveden lammitys ja mahdollinen lattia-

[ammitys.

Tutkimuksessa ei kasitelty toimeksiantaja Helmilammon laajenemissuunnitelmia
varten taloudellisia investointeja. Opinnaytetydssa keskityttiin markkina-alueen
koon, kilpailijoiden ja potentiaalisten asiakkaiden kartoittamiseen seka tutkimaan

asiakkaiden [ammitysmuodon vaihtohalukkuutta.

1.3. Opinnaytetyon rakenne

Tassa opinnaytetyossa esitetaan kappaleessa kaksi maalammon teoriaa seka

esitellaan toimeksiantajan yritys ja toimiala. Luvussa kolme on kerrottu lain maa-



rittelemia asetuksia maalammon perustamiseen liittyen seka kasitelty kuntakoh-
taisia erityisia rajoitteita. Luvussa nelja on kuvattu tyon teoreettinen osuus toimin-
taympariston kartoittamisesta eli markkina-analyysin, segmentoinnin, kilpailukei-

nojen seka ostokayttaytymisen teoriaa.

Luvussa viisi esitetaan Helmilammon markkinakartoitusta seka kartoitetaan 6ljy-
lammitteisten pientalojen lukumaaraa paakaupunkiseudulla. Lisaksi kappaleessa
esitetaan oljylammitysmuodon yleista kehitysta seka kevyen polttodljyn hintake-
hitystda Suomessa. Luku kuusi kattaa kyselytutkimuksen, kvalitatiivisen tutkimuk-
sen tulokset seka tulosten analysoinnin. Lisaksi luvussa kuusi kuvataan koko
markkinakartoituksen tuloksia. Opinnaytetydn lopussa keskitytaan johtopaatok-
siin, pohdintaan sekd annetaan kehitysehdotuksia toimeksiantajalle liiketoimin-

nan kehittamista varten tulosten pohjalta.



2 MAALAMPO TOIMIALANA

Maalampopumppu hyddyntaa maaperaan, kallioon tai veteen varastoitunutta au-
ringon tuottamaa lampo6a. Maalampdpumpulla voidaan lammittaa kiinteiston tilat
seka lammin kayttovesi. Lammodnjakojarjestelmana paras vuosihyodtysuhde saa-
vutetaan yhdistamalla vesikiertoinen lattia- ja patterilammitys, mutta hyotya saa-
daan myods pelkalla vesikiertoisella patterilammityksella. (Suomen [ampopump-
puyhdistys 2018.)

Enemmistd maaladmpdjen rakennuskohteista toteutetaan lampokaivoilla. Etela-
Suomessa kaikista asennetuista maalampokohteista lampokaivot muodostavat
80 prosentin osuuden. Kuviossa 1 on kuvattu lampokaivon asennus. Lampdkaivo
on halkaisijaltaan 115-165 mm porakaivo, johon asennetaan putkisto. Lammon-
keruuliuos kiertda putkistossa. Lampdkaivo voidaan perustaa myds pinta-alal-
taan pienelle tontille, mutta talldin investointikulut muodostuvat kallimmiksi. (Suo-

men l[ampépumppuyhdistys 2018.)

KUVIO 1. Maalampdékaivon asennus (Suomen lampdpumppuyhdistys 2018)
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Vantaalla on yleisesti melko isot tonttikoot, kun taas Helsingin puolella voivat ah-
taat tonttien koot olla esteena lampdkaivojen toimenpidelupien saamiseksi. Es-
teita lampdokaivon poraamiselle voivat olla myds kuntien valmistelut maanalaisille
asemakaavoille. Espoon rakennusvalvonnan mukaan Espoon alueella ei olla hy-

latty yhtaan lupahakemusta. (Heikkila, Manner, Oksanen & Sulander 2011.)

Maalampokaivo tulee perustaa omalle tontille huomioiden laheiset rakennukset
seka naapuritontin rajat. Minimietaisyys naapurin rajalta on 5 metria. Mikali vie-
reisella tontilla on maalampdokaivo, tulee kaivojen etaisyys toisistaan olla vahin-
taan 20 metrid. Maalampokaivo voidaan asentaa myos kaltevasti, mutta rajayli-
tykset taytyy ottaa my0s tassa tapauksessa huomioon. Vesikaivojen etaisyys tay-
tyy myds huomioida- mikali lampdkaivo asennetaan liian Iahelle kaivoa, voi veden

laatu huonontua. (Geodrill n.d.)

Maalammaon porakaivon syvyys on suhteessa maalampdpumpun kokoon, asuin-
kiinteiston kokoon sekd maaperan lammaonjohtokykyyn. Syvyys on suurempi,
mita suurempi pumppu asennetaan. Isoissa kiinteistdissa seka isoissa maalam-
pOépumpuissa vaaditaan yleensa useampia energiakaivoja. Maalammon porakai-
von syvyys saadaan maarittelemalla, kuinka syvalla pohjavesi on maanpinnasta.
Paapiirteittain poratun kaivon syvyys suomessa on 150- 200 metria. Esteina po-
rakaivon poraamiselle voivat olla pohjavesi- alue seka maanalaiset rakenteet.
Maalammon l[ammonlahteeksi ei sovellu maa- aineksena soraharju. (Geodrill
2013.)

21. Maalampdjarjestelmén investointikustannukset

Porauskustannukset muodostuvat suoraan porauskaivon syvyyden mukaan.
Maaporauksen ja kallioporauksen hinnoittelussa kaytetdaan metrihinnoittelua.
Yleensa kallioporaus on edullisempaa. (Geodrill n.d.) Maalampdjarjestelman pe-
rustamisen kuluista suurin osuus muodostuu porauksesta. Lisaksi maalammon
investointikuluihin vaikuttavat valittu maalampopumppu, tarvittaessa erillinen

puskurivaraaja, lamminvesivaraaja seka asennuskustannukset.
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Kallioporauksen hinta on noin 30 euroa metriltd. Esimerkiksi 200 metria syvan
porakaivon porauskustannukset olisivat noin 6000 euroa. Kokonaiskustannukset
maalampojarjestelman perustamiseksi omakoti- ja rivitaloissa vaihtelevat noin
15 000- 35 000 euron valilla. Tydn osuus on kotitalousvahennyskelpoista. Maa-
lammon hyodtyna ovat edulliset kayttokustannukset ekologisuuden lisaksi. Vuosi-
tasolla kayttokustannukset voivat olla 70% alhaisemmat, kuin suorasahkoalla tai
Oljylla lammitettavat talot. Kiinteiston lammityskoon kasvaessa maalammon kayt-
tokustannusten hyoddyt korostuvat suhteessa suorasahko- tai oljylammitteisten
kiinteistdjen lammityskustannuksiin. Suosituksena maalammon hankinnassa pi-
detaan yli sadan nelion kiinteistoa. Maalampdojarjestelman investointikustannuk-
set maksavat itsensa takaisin noin 6-10 vuodessa riippuen olosuhteista. (Geodrill
2013; Tomallensenera 2018.)
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2.2. Lampdépumppujen osuus Suomessa

Suomen lampoépumppu ry tilastoi suomessa lampopumppujen maaraa (kuvio 2).
Kaytossa olevien lampdpumppujen maara on 35-kertaistunut 20 vuodessa. 2000-
luvun alusta vuoteen 2013 saakka on Suomessa asennettu maalampojarjestel-
mia sataan tuhanteen kiinteistoon. lIma-vesilampopumppujen seka poistoilma-
pumppujen osuus kuluttajamarkkinoilla on ollut myos kasvussa. Suurin kehitys
nahdaan ilmalampopumppujen investoinneissa, ilmalampdpumppujen osuus
kaytossa olevista lampopumpuista on suurinta. Noin kuuteensataan tuhanteen

kiinteistoon on asennettu ilmalampépumppu vuosien 2000-2013 valisena aikana.

(Suomen lampopumppuyhdistys 2018.)

Kaytdssa olevat lampdpumput
Lampdpumppujen méaara on 35-kertaistunut 20 vuodessa
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KUVIO 2. Lampépumppujen maaran kasvu (Suomen lampdpumppuyhdistys

2018)

Seuraavassa kuviossa esitetdan vesikiertoisten pumppujen jakauma (kuvio 3).
Poistoilmapumppujen ja ilmavesi-jarjestelmien osuus on viela verrattain pienta
yleisesti. Maalammon osuus on tasaisesti ollut nousussa markkinoilla 2000-lu-
vulta vuoteen 2013 saakka. Oheisen kuvion mukaan ensimmaiset vesikiertoiset
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lampopumppujarjestelmat ovat perustettu vuonna 2006. Lukumaara on vuosittain
kasvanut 16 000:lla vesikiertoisella lampdpumppujarjestelmalla. (Suomen lampo-
pumppuyhdistys 2018.)

Vesikiertoiset lampdpumppujarjestelmat

Lukumaéara kasvaa 16 000 lampépumpulla vuosittain
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KUVIO 3. Vesikiertoiset lampopumppujarjestelmat (Suomen lampépumppuyh-
distys 2018)

Yleinen kehitys lampopumppualalla vaikuttaa olevan kasvussa. Markkinoilla on
useita alan toimijoita ja tuotevalikoima pumppujen yleistymisen myota kattavaa.
Asiakkaalla on mahdollista valita laajasta tarjonnasta kustannuksiltaan sopiva

lampopumppu seka omiin tarpeisiinsa sopiva jarjestelma.
2.3. Lampopumppujen vaikutus ymparistokuormitukseen
Lampopumpun tuoman energiasaaston avulla vahennetaan sahkonkulutuksen

hiilidioksidipaastoja seka terveydelle haitallisia pienhiukkaspaastoja. Lampo-

pumppuun investoimalla tehdaan merkittava ymparistoteko. Hiilidioksidipaastoja
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ja muita ymparistovaikutuksia tarkastellessa lampopumpun hankinta ja hyoty on

parhainta sahko- ja 6ljylammityskohteissa. (Motiva 2019.)

Maalampopumppu tarvitsee sahkoéa, mutta sen lammodntuotto perustuu hyvaan
hyotysuhteeseen. Uusiutuvasta maaperan lammosta kaksi kolmasosaa tulee
lampopumpun tuottamasta energiasta. Verrattuna suoraan sahkdlammitykseen,
maalammolla pystytdan sadstamaan yli 60 % sahkoa. Maalamp6 onkin edullinen
kayttokustannuksiltaan. Maalampopumpun huoltotarve on vahainen seka maa-
lampopumppu on helppokayttdinen. Uusiutuvaan energiaan perustuva maa-

[ampd on ymparistoystavallinen vaihtoehto. (Ymparistohallinto 2016.)

24. Helmilampo yrityksena

Helmildampd on vuonna 2017 perustettu suomalainen energia- alan yritys, joka
tarjoaa erityisesti kiinteistdille energiansaastoratkaisuja. Yrityksen tyodntekijat
vastaavat lampdpumppujarjestelmien myynnista, asennuksista, huolloista seka
suunnittelusta. Valikoimaan kuuluvat maalampdératkaisut, ilmavesi- jarjestelmat
seka ilmalampépumput. Helmilammaon palveluihin lukeutuvat suunnittelu, asen-
nukset seka sahkotyot avaimet kateen-periaatteella. Helmilammoalla ei talla het-
kella ole mahdollista saada rahoituspalveluita maalammaon perustamista varten.
(Maalampé n.d.) Toimeksiantajalla on selvitys pankkien kanssa rahoitusmahdol-

lisuudesta alustavasti aloitettu. (Aavasto 2019).

Yrityksen liikevaihto vuonna 2017 oli 211 000 euroa ja vuonna 2018 se on nous-
sut 1,3 miljoonaan euroon. Yritys tyodllistaa talla hetkella 10 henkildéa. (Taloussa-

nomat n.d.)
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Kuvion 4 mukaisesti on kuvattu Helmilammon liiketoimintaa. Yrityksen asiakkaita
ovat taloyhtiot, yhteisot seka kotitaloudet. Yrityksen toimialaa ovat myynti seka

huoltotoiminta. Helmilampo keskittyy erityisesti energiansaastoratkaisuihin.

a
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o Myynti e Energiasaasto-
e Yhteisot

e Huoltotoiminta ratkaisut
e Kotitaloudet

N

4

a

-

N

4
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KUVIO 4. Helmilammon liiketoiminta. (Maalampd n.d)

Helmilampd toimii Pirkanmaan talousalueella maalampo- ja ilmanvaihtolaitteiden
myyjana, asentajana seka valtuutettuna huoltoliikkeena. Yritykselld on Pirkan-
maalla yksinoikeus myyda Euroopan suurimman lampdpumppuvalmistajan Vail-
lantin tuotteita. Talla hetkellda Suomessa myytavien Vaillantin laitteiden osuus

Helmildammalla on noin 65%. (Maalampd n.d.)

Vaillantilla on 140 vuoden kokemus energiaa saastavien seka ymparistoa saas-
tavien lammityslaitteiden valmistuksesta. Helmilampo toimii Pirkanmaan alueen
jalleenmyyjana paaosin Vaillantin maalampotuotteilla, mutta valikoiduin osin yri-
tys toimii jalleenmyyjana myds muutamille muille lampépumppumerkeille. (Maa-

[ampd6 n.d.)
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3 LAIN MAARITTELEMAT ASETUKSET

Hallituksen energia- ja ilmastostrategiassa on vuonna 2017 hyvaksytty ilmasto-
suunnitelma "Kohti ilmastoviisasta arkea”. Hallituksen ja EU:n suunnitelma linjaa
keinoja liikenteen, maatalouden, jatehuollon sekd lammityksen kasvihuonepaas-
téjen vahentamiseksi vuoteen 2030 mennessa. limastosuunnitelma perustuu

vuonna 2015 voimaan tulleeseen ilmastolakiin. (Ilimastolaki 609/2015.)

Rakennuksissa suurimmat paastot tulevat kiinteistdjen oljylammityksesta. Valtio
on linjauksessaan luopumassa oljylammityksesta omistamissaan Kkiinteistoissa
vuoteen 2025 mennessa. Valtio liséksi kannustaa muita julkisia toimijoita pyrki-

maan vastuullisesti samaan. (Ymparistoministerio 2017.)

Suomen hallituksen ilmastosuunnitelman linjauksen mukainen yleinen suuntaus
lammitysmuodoissa nayttaa pyrkivan pois oljylammityksesta. Suunnitelman pe-
rustuessa lakiin, nahtavaksi jaa jatkossa tuleeko oljylammityksesta luopuminen
kotitalouksille pakolliseksi lakiin vedoten. Valtion kannustus muiden toimijoiden
pyrkimykseen vahentaa oljylammitysmuotoa rakennusten lammityksessa, nayt-

taa suuntaa yleisesta kehityksesta oOljylammityksesta luopumiseen.

3.1. Toimenpideluvat

Maankaytto- ja rakennuslaissa (230/2017 § 126) maaritelladn maalammaon po-
raus luvanvaraiseksi toimenpiteeksi silloin, kun kyseessa on lammitysmuodon
vaihtaminen tai uusinta. Toimenpidelupaa tulee hakea myds silloin, kun maalam-
poa kaytetaan lisalammaonlahteena. (Laki maankaytto- ja rakennuslain muuttami-
sesta 2017.)

Maalammon rakentaminen on edellyttanyt kunnan myontamaa toimenpidelupaa
1.5.2011 alkaen. Lupien saantiin vaikuttavat muun muassa taajama-alueella

maanalaiset rakenteet, kunnan maarittelemat etaisyydet viereisiin rakennuksiin,
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tonttirajoihin ja muihin lampokaivoihin seka huomioon on otettava pohjavesialu-
eet. Mikali maalampodputkistoa kaavaillaan asennettavaksi vesistoon, on talloin

saatava myoOs vesialueen omistajan lupa. (Motiva 2018.)

3.1.1 Toimenpidelupa Helsingissa

Toimenpideluvat haetaan kunnissa jo olemassa olevaan taloon rakennusvalvon-
nasta. Uudiskohteeseen lupamenettely tapahtuu rakennuslupahakemusten ha-
kemisen yhteydessa. Maalampokaivon poraamista varten tulee selvittdd myos
rakennettavuusselvitys, jossa selvitetaan mahdolliset esteet ja rajoitukset poraa-

miselle. (Helsingin kaupunki 2018.)

Maalampokaivojen ollessa viereisilla tonteilla Helsingin kaupunki on maaritellyt
kahden porausreian valiseksi minimietaisyydeksi 15 metria. Naapuritontin rajaan
on oltava vahintaan 7,5 metria. Naapurin erillisella suostumuksella voidaan maa-
lampokaivojarjestelma kuitenkin asentaa lahemmaksi tontin rajaa, kuin Helsingin
kaupungin maarittelema 7,5 metrin vahimmaisetaisyys naapurirajasta. (Helsingin
kaupunki 2018.)

3.1.2 Toimenpidelupa Vantaalla

Vantaan kaupunki edellyttaa toimenpideluvan hakemista silloin, kun rakennuksen
lammitysjarjestelmaa vaihdetaan tai uusitaan. Toimenpidelupa edellytetaan
myos silloin, kun maalampo6a kaytetaan lisalammonlahteena. Toimenpideluvan
hakeminen ei koske uudisrakentamista, vaan uudiskohteisiin luvan saaminen ta-

pahtuu rakennuslupaa haettaessa. (Vantaan kaupunki 2009.)

Vantaan kaupunki 7,5 metrin naapurirajan ja 15 metrin kaivojen valisten mini-
mietaisyyksien lisaksi maarittelee toimenpidelupaharkinnassa pohjavesialueella
huomioon otettavaksi suunnitellun lampdkaivon sijainnin suhteessa esimerkiksi

vedenottamoihin. Vantaalla toimenpideluvissa erityisia rajoituksia lampokaivon
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poraamiselle aiheuttavat Paijanne-tunneli, Keharadan tunneli, Vuosaari-Kerava-

radan tunneli ja jatevesitunneli. (Vantaan kaupunki 2009).

3.1.3 Toimenpidelupa Espoossa

Espoossa noudatetaan samoja 7,5 metrin vahimmaismaaria etaisyyksissa naa-
puritontin rajaan ja 15 metrin valisia kahden porausreian valeja, kuin Helsingissa
ja Vantaallakin. Espoossa toimenpidelupaa hakiessaan pitaa nimeta hankkeelle
paasuunnittelija. Espoon kaupunki maarittelee paasuunnittelijan voivan olla asi-
antuntija, jolla on maalammon poraamisesta ja suunnittelusta tarvittava kokemus
seka riittavat edellytykset. Paasuunnittelijan vastuulla on selvittda maalampdkai-
von poraamisen edellytykset, suunnitella maalampdkaivon porareika seka toi-
menpidelupahakemukseen tarvittavien asiakirjojen kokoaminen. (Espoon kau-
punki 2019.)

Lisaksi Espoon Kaupungin toimenpidelupaa koskevien maaraysten mukaan ra-
kennusvalvontakeskukselta on selvitettdva ennalta luvanvaraisuus, mikali tontilla
lampokaivon tekemisen yhteydessa tehdaan kiinteistolla muita toita. Naita ovat
maiseman muokkaus, puiden kaataminen, erillisen rakennelman rakentaminen
ja rakennuksen sisatilojen tai julkisivun muutostyot. Nakyviin jaavien putkien tai
kotelointien asentaminen julkisivuun voi olla luvanvaraista. (Espoon kaupunki
2019.)

Espoon Kaupungilla toimenpidelupia estavia seikkoja voivat olla tarkea pohjave-
sialue, vedenottamon laheisyys, maanalaiset rakenteet, voimajohtolinja, suojellut
muinaismuistot, pilaantuneet maat tai kaatopaikan laheisyys. Kaivoa ei myos voi
perustaa muuhun kayttoon varatulle rasitealueelle tai maanalaisessa asemakaa-
vassa alueelle, joka on kaupungin toimesta varattu toiseen tarkoitukseen. (Es-

poon kaupunki 2019.)

Toimeksiantaja Helmilammon mahdollisessa suunnitelmassa laajentaa liiketoi-

mintaansa paakaupunkiseudulle, tulee huomioida paakaupunkiseudulla sijaitse-
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vien kiinteistdjen tonttikoot seka niiden etaisyydet naapuritonttien rajoista ja mah-
dolliset viereisilla tonteilla olevat maalampokaivot. Myos kaupunkikohtaisiin rajoi-

tuksiin, jotka voivat estaa toimenpidelupien saamista, tulee kiinnittda huomiota.
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4 MARKKINAYMPARISTON KARTOITUS

Teoreettinen tausta on kuvattu tassa osiossa. Johdannossa kuvattiin opinnayte-
tydn aihealueeksi markkinakartoitus toimeksiantajalle. Tata varten on tutustuttu
alan kirjallisuuteen ja toimialakohtaisiin tilastoihin, seka kokonaiskuvan kartoitta-
mista varten on haastateltu Helmilammaon myyntijohtajaa Pekka Aavastoa. Haas-

tatteluja kuvataan tarkemmin kappaleessa 5.

Oikeanlaiset tavoitteet seka mittarit yrityksessa ovat merkittavina valineina liike-
toiminnan strategian muuttamisesta kaytannon toimiin. Tavoitteiden ja mittarei-
den avulla asetetaan yritykselle paamaaria. Maariteltyjen tavoitteiden saavutta-
miseksi useimmiten yrityksessa pyritdan parantamaan nykyisia toimintatapoja.
Kun yrityksessa aletaan systemaattisemmin suunnittelemaan myyntia, fokus koh-
dentuu myyntistrategiaan, asiakassegmentointiin seka asiakaskohtaisiin toimin-
tasuunnitelmiin. Myyntistrategiassa maaritellaan tekijoita, joiden oletetaan tuovan
yritykselle kannattavaa kasvua. Naita strategisiksi valinnoiksi nimettyja tekijoita
ovat myyntiorganisaation rakenne ja koko, henkildsto ja osaamisen kehittaminen,
myynnin prosessi ja jarjestelmat seka markkinatuntemus ja sen hyédyntaminen.
(Nieminen & Tomperi 2008, 46, 75-76.)

Myyntiorganisaation rakenteeseen vaikuttavat paatokset organisaatiossa, kun se
on rakennettu esimerkiksi markkinoittain seka alueellisesti. Henkiloston ja osaa-
misen kehittamiseen vaikuttavat paatokset liittyvat osaavaan ja ammattitaitoiseen
henkilostoon. Myynnin prosessien taustalla on esimerkiksi toimivat jarjestelmat,
jotka auttavat myynnin suunnittelussa, toteuttamisessa ja mittaamisessa. Mark-
kinatuntemus toimii perustana hyvin suunnitellun myyntityon tekemiselle. Mark-
kina- ja toimiala-analyysien avulla pystytaan kohdentamaan oikeita palveluita,
tuotteita seka ratkaisuja kohdennetuille asiakkaille. Markkinatuntemuksen avulla
yritys l0ytaa uusia kohderyhmia seka niiden tarpeita, seka pystyy laatimaan suun-
nitelmia kilpailuetuihin suhteessa kilpailijoihin. (Nieminen & Tomperi 2008, 75—
76.)
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Ojasalmi, Moilanen & Ritalahti (2009, 12—-13) kuvaavat yrityksen tarvitsevan jat-
kuvaa kehittamistyota kannattavuutensa parantamiseksi, kasvun aikaansaa-
miseksi, asiakkaiden mieltymysten muutosten ymmartamiseen, toimintansa te-
hostamiseksi ja uusille kohdemarkkinoille laajenemiseen. Ojasalmen ym. (2009,
12 —13) mukaan yritysten tulee huomioida ja kartoittaa omaa toimintaymparisto-
aan, jotta voidaan ennakoida tulevaisuuden kysyntaa seka muita toimintaan vai-
kuttavia tekijoita. (Ojasalmi, Moilanen & Ritalahti 2009, 12—-13.)

41. Markkina-analyysi markkinakartoituksessa

Markkinoiden kartoittamisessa markkina-analyysia kaytetaan selvittamaan yrityk-
sen tdman hetkista yleista tilaa. Analyysin avulla selvitetdan ja analysoidaan
markkinatilannetta, asiakkaita, kilpailijoita seka strategisia partnereita. Kartoitta-
malla yrityksen toimintaymparistda, voidaan tunnistaa yrityksen kehityksen koh-
teita seka laatia kehitystoimenpiteita. Markkina-analyysia varten organisaatiossa

tarvitaan tietoa parempien paatésten pohjaksi. (Lotti 2009,18, 49.)

Kotler (2003,43) on kuvannut markkina-analyysia kuvion 5 mukaan. Markkina-

analyysin vaiheita lukeutuvat analysointi, suunnittelu, toimenpiteet ja seuranta.

[ ANALYSOINTI ]

SUUNNITTELU TOIMENPITEET SEURANTA

ey Wy Wy

|

KUVIO 5. Markkina-analyysin vaiheet (Kotler 2003)
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Suunnittelu alkaa maarittelemalla ja analysoimalla yrityksen taman hetkista tilaa.
Yrityksen toimintaymparistosta tunnistetaan mahdollisuuksia, uhkia, vahvuuksia
ja heikkouksia. Analysointi antaa suuntaa toimenpiteita varten, jotta yritys pystyy
kehittymaan. Strategisen suunnittelun avulla laaditaan vaadittavat toimenpiteet,
joilla saavutetaan yrityksessa maaritetyt tavoitteet. Toimenpiteet ovat yrityksen
strategisten suunnitelmien toteuttamista kaytanndssa. Toimenpiteiden syste-
maattinen seuranta mittaa tuloksia. Saannodllisten toimenpiteiden mittausten
avulla voidaan tarvittaessa tehda markkina-analyysiin toimintaa korjaavia toimen-
piteitd. Tulosten seuranta ja mittaaminen varmistavat, etta asetetut tavoitteet saa-
vutetaan. Markkina-analyysin vaiheet toimivat yrityksen strategisen paatoksen-
teon tukena. (Kotler 2003, 86.)

Markkina-analyysin kulmakivena on tieto kokonaismarkkinatilanteesta. Koko-
naismarkkinoiden ja kilpailutilanteen arvioinnin avulla nahdaan yrityksen, seka
sen tuotteiden asema tarkeimpiin kilpailijoihin seka heidan tuotteisiinsa verrat-
tuna. (Lotti 2001, 49.) Kartoittamalla paakaupunkiseudulla toimivien maalam-
poyritysten maaraa, saadaan arviota yleisesta kilpailutilanteesta alueellisella ta-
solla. Kappaleessa 5.1 on kuvattu tarkemmin kilpailijat Pirkanmaalla seka kuvattu

kilpailijatilannetta paakaupunkiseudulla.

4.2. Ostokayttaytymisen ymmartaminen

Kuluttajien ostokayttaytymisen vaikuttimina voivat olla motiivit, tarpeet, arvot,
asenteet, viiteryhmat seka elamantyylit. Erilaisten tarpeiden synnyttamiksi motii-
veiksi lasketaan sellaiset syyt tai tekijat, jotka saavat inmiset kayttaytymaan jolla-
kin tavalla. Tuotteiden tai palveluiden hankkimisen taustalla on aina jokin tarve,
jota mielikuvat, arvostukset, asenteet ja tunteet ohjailevat. Mainonnan ja myynnin
kohdentamisella asetettuihin segmentteihin, voidaan herattaa tarpeita ja tarjota

tuotteita tai palveluja. (Korkeamaki ym. 2000, 97-99.)

Markkinaosuuksien kiristyvassa kilpailussa tarvitaankin systemaattista ja pitka-
janteista markkinointia, joka kumpuaa asiakkaiden tarpeista. Kun tarpeet ovat
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selvilla, yrityksen perustamissuunnittelu rakentuu sen tiedon varaan, etta yrityk-
sen palveluille tai tuotteille on kysyntaa, eli asiakkaita. Yritysta perustaessa taytyy
selvittaa, onko markkinoilla tilaa uudelle yritykselle seka miettia yritykselle kilpai-
luetu, jolla saadaan uusia asiakkaita olemassa olevilta markkinoilta. (Korkeamaki
ym. 2000, 71.)

4.3. Yrityksen kilpailukeinot

Yrityksen erilaisia kilpailukeinoja ovat tuotteet, hinta, saatavuus, laatu, markki-
nointiviestinta. Lisaksi Hamalainen ym. (2016) nostavat henkiloston yhdeksi kil-
pailueduksi, taman kilpailuetu korostuu erityisesti palvelualoilla. Tuote on yrityk-
sen tarkein kilpailukeino. Mikali myytavaa ei ole, ei ole myoskaan yrityksen ole-
massa oloa. Tuote on paljon muutakin, kuin pelkka tuote. Se on myds hyddyke,
josta asiakas saa tarvitsemaansa hyotya. Tuotteisiin kilpailukeinona lukeutuvat
my0s tarjooma eli yrityksen tarjoama valikoima kattavasti. Tuote voi olla myds
palvelua, esimerkiksi suunnittelutyd tai opastuspalvelu. Laatu kilpailukeinona voi-
daan maarittda olevan tuotteen tai yrityksen kykya tayttaa asetettuja toiveita ja
odotuksia, jopa yli odotusten. Hinnalla voidaan korostaa laatua, jolloin hinta-laa-
tusuhteet kohtaavat. Hinta on tarkea kilpailukeino. Se on suoraan yhteydessa yri-
tyksen kannattavuuteen. Oikean hinnan maaritelma on silloin, kun asiakas on

valmis maksamaan tuotteesta tai palvelusta. (Hamalainen ym. 2016, 125-128.)

Asiakkaat ovat erilaisia ja asiakkaan ostohalukkuuteen vaikuttavat erilaiset teki-
jat. Kuluttajan ostopaatdksien vaikuttimina voidaan eritella tarve ja motiivit, sosi-
aaliset tekijat, ymparistotekijat ja markkinoinnin kilpailukeinot, kuten hinnan alen-
nukset. Yrityksessa segmentointi onkin mahdollista vasta, kun asiakkaan osto-
paatoksiin vaikuttavat tekijat eli tarpeet ja toiveet ovat selvilla. (Hamalainen ym.
2016, 92.)
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44. Segmentointi

Nieminen ja Tomperi (2008) kuvaavat asiakassegmentoinnin tarkoituksena ole-
van asiakkaiden ryhmittelyn ja sen hyddyntamisen niin, etta voidaan taata yrityk-
selle paras mahdollinen tuottavan myynnin kasvu. Segmentoinnissa tarkoituk-
sena on myos maaritella yrityksen oma tarjooma seka sen kohdentaminen asia-
kasryhmittain. Asiakassegmentointi auttaa yrityksen johtoa kartoittamaan koko-
naismarkkinoinnin tilaa, jolloin nakemys oman yrityksen asemoinnista markki-
noilla selkenee. Segmentoinnin avulla yrityksen myynnin johdon on helpompi
maaritella strategiset toimet resursoinnissa ja toiminnan maarassa, suuntaami-

sessa seka sen kohdentamisessa. (Nieminen & Tomperi 2008, 77.)

Segmentointi alkaa kysynnan ja ostokayttaytymisen kartoittamisesta. Markkinoi-
den maarittely ja potentiaalisten tarpeiden kartoittaminen toimivat pohjana seg-
mentoinnille. Tarpeiden tietdminen on ehdottoman tarkeaa, jotta yritys pystyy
muodostamaan segmentit. Kuluttajamarkkinoilla segmentoinnin perusteena voi-
vat olla esimerkiksi demografiset tekijat kuten ika, perheen koko, ostotottumuk-
set, elamantapa, ammatti, asenteet ja asuinpaikka. Segmentoinnin taustalla on
tarve |0ytaa niitd asiakasryhmia, jotka ovat yritykselle kannattavia, jolloin heidan
tarpeisiinsa osataan vastata mahdollisimman hyvin. Huomioimalla asiakkaan tar-
peita, voidaan yrityksessa suunnitella tuotteita seka tarjottavia palveluita otta-
malla kyseisen segmentin mielipiteet huomioon. Yritys voi valita voimavarojensa
puitteissa joko yhden tai useamman segmentin. (Korkeamaki, Pulkkinen & Selin-
heimo 2000, 83; Hamalainen, Kiiras, Korkeamaki & Pakkanen 2016, 111.)
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Segmentointitapoja on useita. Segmentteja voidaan jakaa demografisten muut-
tujien perusteella, tuotekayttoon perustuvien segmenttien tai arvo- ja asenneryh-
mien segmenttien avulla. Kuviossa 6 on kuvattu tarkemmin eri segmentointita-

poja. (Hamalainen ym. 2016, 111.)

SEGMENTOINTITAVAT

Mitkad ovat kuluttajan mieltymyk-
set ja taustat demografisten

Tyyppisegmentointi ja elamantapatekijoiden perusteella?
Mitd hyodtya kuluttaja hakee

Hyotysegmentointi tuotteesta tai yrityksesta?
Mita kilpailukeinoa kaytetaan

- potentiaalisille asiakkaille
Asiakassuhde- - asiakkaille
segmentointi - kanta- ja avainasiakkaille?

KUVIO 6. Segmentointitapojen jaottelu (Hamalainen ym. 2016)

Yritykset voivat valita valikoivan eli selektiivisen strategian, jossa yritys valitsee
useita segmentteja ja tarjoaa niille jokaisen segmentin tarpeita tyydyttavia tuot-
teita. Pienemmissa yrityksissa usein kaytetaan kustannussyista seka suppeam-
man tyontekijaresurssien mukaisesti keskitettya strategiaa, jossa yritys valitsee
yhden segmentin ja pyrkii tayttdmaan sen tarpeet kokonaisvaltaisesti. (Hamalai-
nen ym. 2016, 112.)
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5 MARKKINAKARTOITUKSEN TAVOITTEET JA MENETELMAT

Tassa opinnaytetydn empiirisessa osuudessa aluksi laadittiin toimeksiantajalle
markkinakartoitus kokonaismarkkinoiden tuntemista varten. Markkinakartoitus
kohdentui kilpailijoihin alueellisesti, strategisiin partnereihin seka potentiaalisiin
asiakkaisiin. Energia-alan kilpailijoiden kartoituksessa selvitettiin seka Pirkan-
maalla etta paakaupunkiseudulla toimivia maalampdalan toimijoita. Toisena kar-
toituksena tydssa selvitettiin lisaksi Oljylammitteisten pientalojen lukumaaraa
paakaupunkiseudulla seka dljylammityksen yleista kehitysta lammitysmuotona ja

Oljyn hintakehitystda Suomessa 2000-luvulla.

Toimeksiantajan suunnitelmiin laajentaa liiketoimintaansa uuteen toimintaympa-
ristdon, syntyi tarve selvittdaa toimeksiannon ja tyon tavoitteen mukaisesti, onko
yrityksen palveluille ja tuotteille riittavasti tarvetta ja kysyntaa. Tydssa kartoitettiin
lisaksi, onko markkinoilla tilaa liiketoimintaansa laajentavalle yritykselle seka nai-

den tietojen valossa miettia yrityksen kilpailuetua muihin toimijoihin nahden.

Segmentointiperustana tyossa kaytettiin dljylammitteisia pientaloja seka niiden
alueellisesta maarittelya, joka oli Helsinki, Espoo tai Vantaa. Tassa tyossa toi-
meksiantaja Helmilammon toiveen mukaan paadyttiin rajaamaan kartoituskysely
oljylammitteisiin kiinteistoihin. Maalammon perustamisen edellytyksena on vesi-
kiertoinen lammityspatteristo seka lattialammitys. Nama ovat yleisesti Oljylammit-
teisissa kiinteistdissa vakiintuneesti lammonjakojarjestelmana. Oljylammitteisten
kiinteistdjen segmentointi kasvavan 0ljyn hinnannousun myoéta ovat asiakasyri-

tykselle merkittavin kohde kotitalousmarkkinoilla.

Tyossa toisena segmentoinnin perusteena kaytettiin asuinpaikkaa. Toimeksian-
tajalla oli tarve kartoittaa dljylammitteisten kiinteistojen lisaksi paikallisesti mark-
kinatarvetta. Toimeksiantajan yrityksen johdossa pystytaan segmentoinnin avulla
suunnitella palvelun tarjontaa alueellisesti. Segmentointi toimii yrityksessa stra-

tegisen paatoksenteon tukena.
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5.1. Kilpailijat

Helmilammon myyntijohtajan Pekka Aavaston haastattelun (2019) mukaan mer-
kittdvimmat kilpailijayritykset ovat Pirkanmaalla Nasin Vesijohtoliike Oy ja Tom
Allen Senera Oy. Nasin vesijohtoliike Oy:n kilpailuetuina on laaja tuotevalikoima,
josta asiakas pystyy valitsemaan tarpeisiinsa sopivan ja haluamansa lamp6pum-
pun. Muita varteenotettavia kilpailijoita ovat Pirkanmaalamp6 seka Energiset Pir-
kanmaa. Suomen lampdpumppuyhdistyksessa jasenia koko Suomessa on 155.
(Suomen lampopumppuyhdistys n.d.) Rekisterin mukaan 14 jalleenmyyjan ja
urakoitsijan toimipaikaksi on kirjattu Tampere, Nokia, Ikaalinen ja Kangasala.
(Sulpu 2019; Aavasto 2019.)

Energia-alan kilpailijayrityksistda Suomen lampopumppuyhdistyksen jasenrekiste-
rin (2019) mukaan on 9 jalleenmyyjaa ja urakoitsijaa ilmoittanut toimipaikakseen
Helsinki, Espoo tai Vantaa. (Sulpu 2019.) Suomen lampdpumppuyhdistyksen toi-
minnanjohtajan Jussi Hirvosen (2019) mukaan noin viidennes urakoitsijoista ovat
rekisterdineet yrityksensa Sulpun jaseniksi. Tarkkaa lukemaa paakaupunkiseu-
dulla toimivista urakoitsijoista ei ole saatavilla. (Sulpu 2019; Hirvonen 2019.) Ja-
senrekisteriin ilmoittautuneiden toimijoiden maaran avulla saadaan suuntaa an-
tavaa arviota paakaupunkiseudulla toimivista maalampoyritysten jalleenmyyjista

seka urakoitsijoista.

5.2. Strategisen partnerit

Helmilammon strategisia yhteistydkumppaneita ovat Vaillant, joka toimittaa suu-
rimman osan energiapuolen tuotteista seka vaihtoehtoisina ilmalampdpumppu-
toimittajina ovat Fujitsu Finland Oy ja Mitsubishi Electric. Maalammon porautuk-
set teetetddn paasaantdisesti Pohjanmaan Energiaporaus Oy:lla. Suurimmissa

kohteissa maalampoporaukset teetetdan Rototec Oy:lla.

ST1 tarjoaa tarvittaessa yritysasiakkaille rahoituksen maalammoén rakentamista
varten. Strategisilla yhteistydbkumppaneilla on toimeksiantajan myyntijohtaja Aa-
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vaston (2019) haastattelun mukaan merkittava rooli osana Helmilammon liiketoi-
mintaa ja sen kasvattamista. Toimeksiantajalla on strategisena yhteistyokump-
panina myos Lease Green, joka toimii suurten kiinteistojen energiaratkaisujen ja
modernisointien parissa kokonaisvaltaisesti. Lease Green myy kiinteistolle suu-
ren urakkakokonaisuuden, johon kuuluvat esimerkiksi ikkunaremontointi, katto-
remontointi yhdessa maalammon perustamisen kanssa. Talloin Helmilampo toi-
mii Lease Greenin kanssa strategisena yhteistydokumppanina ja toimii maalam-

pourakoitsijana urakkakokonaisuutena. (Aavasto 2019; Lease Green N.d.)

5.3. Otanta paakaupunkiseudun kiinteistokannasta

Opinnaytety0ssa kartoitettiin pientalojen maaraa Tilastokeskuksen kiinteistore-
kisterin avulla, jotta saataisiin arviota paakaupunkiseudun asuntokannasta liike-
toiminnan kehittamista varten. Muuttujina kaytettiin seka Pirkanmaan, etta paa-
kaupunkiseudun oljylammitteisten kiinteistdjen kartoituksessa pientalokantaa,
lammitystapaa seka rakennusten lukumaaraa vuoden 2017 mukaan. Pientalojen
maaritelmana on yksi- tai kaksiasuntoinen talo ja 1-3 kerrosta. Pientaloiksi siis
luetaan omakotitalot, paritalot ja kaksikerroksiset omakotitalot, joissa on kaksi

erillistd asuntoa. (Rane n.d.)

Tilastokeskuksen kuntien avainlukutilaston mukaan (2018) Helsingin asuntokan-
nan kokonaismaara oli 732 857 kappaletta. Naista rivi- ja pientalot muodostavat
22,2% osuuden koko kiinteistokannasta. Espoossa asuntokannan kokonais-
maara oli 122 910 kappaletta, joista 40,5% oli rivi- ja pientaloja. Vantaalla koko-
naisasuntokanta oli 104 180 kappaletta. Naista rivi- ja pientalot muodostivat
36,3%:n osuuden. Paakaupunkiseudun rivi- ja pientalojen maara yhteensa on
250 307 kappaletta. (Tilastokeskus 2018.)

5.4. Oljylammitteiset kiinteistét Suomessa

Rakennuskantarekisteri kattaa koko Suomen tiedot rakennuskannasta seka ra-

kennusten lammitystavoista. Tietoja kerataan kiinteistojen rakennusvaiheessa
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seka rakennuslupia vaativien remonttien yhteydessa. Tilastokeskus tilastoi ja yl-
lapitda PX-Web- tietokantarekisteria, josta iimenee Suomessa alueittain raken-
nuskanta seka rakennuksen lammitysmuoto (kuvio 7). Vuoden 2017 mukaan
pien- ja rivitalokannasta Espoossa, Helsingissa ja Vantaalla oli oljylammitteisia

pientaloja yhteensa 14 789 kappaletta. (Tilastokeskus 2019.)

Rakennukset muuttujina Rakennuksen lammitysaine, Vuosi, Rakennuksen kayttétarkoitus, Alue ja

Tiedot
Rakennuksia (lkm)
Oliy, kaasu 2017 Erilliset pientalot Espoo 4792
Helsinki 4 534
Vantaa 4 5809
Rivi- ja ketjutalot Espoo 227
Helsinki 484
Vantaa 163

KUVIO 7. Oljylammitteisten pientalojen maara paakaupunkiseudulla (Tilastokes-
kus 2019)

Vastaavasti kuvion 8 mukaan o&ljylammitteisten pientalojen lukumaara Pirkan-
maalla, jonka toimialueena toimeksiantaja toimii, on pientalojen lukumaara
10 661 kappaletta. Kartoituksen lukumaaraan huomioitiin Tampere, Nokia, Kan-

gasala seka Ylojarvi.

Rakennukset muuttujina Rakennuksen kayttotarkoitus, Rakennuksen lammitysaine, Vuosi, Alue ja
Tiedot

Rakennuksia (lkm)

Erilliset pientalot

Oljy, kaasu

2018
Kangasala 1879
MNokia 1583
Tampere 5161
Ylgjarvi 2 046

KUVIO 8. Oljylammitteisten pientalojen maara Pirkanmaalla (Tilastokeskus 2019)
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Tilastokeskuksen ylikasuaari Virve Rouhiaisen (2019) mukaan Iammitystavan
muutokset eivat kuitenkaan paivity edella kaytetyn rekisterin tietoihin. Tilastokes-
kus tekee energiatilastoja varten korjauksia rakennuskannan lammitystapaan,

mutta naita tietoja ei toistaiseksi julkaista. (Rouhiainen 2019.)

5.5. Oljylammityksen yleisyys Suomessa

Luonnonvarakeskus ja Tilastokeskus ovat puunpolton kayton otantatutkimuksen
yhteydessa paattaneet laajentaa kartoituksen kattamaan kaikkien lammitysmuo-
tojen kayton pientaloissa. Otantaan perustuva tutkimus on toteutettu omakotita-
lojen ja asuntojen korjausrakentamisen kyselyssa omistusasuntojen osalta.
Luonnonvarakeskuksen ja Tilastokeskuksen teettdaman tutkimuksen yhtena ta-
voitteena oli vertailla rakennuskantarekisteriin ilmoitettuja lammitystapoja suh-
teessa kyselyyn vastanneiden lammitystapoja (taulukko 1). Kartoituksesta kay
ilmi, etta dljylammityksen osalta rakennuskantarekisterin tiedot poikkeavat kyse-
lyyn vastanneista. Oljylammitys [ammitysmuotona tutkimuksen mukaan on véhai-

sempaa, kuin rakennuskantaan on rekisteroity. (Rouhiainen 2018.)

TAULUKKO 1. Pientalojen lammonlahteet vastaajan ja rakennuskantarekisterin

mukaan (Luonnonvarakeskus ja Tilastokeskus 2017)

Maatilan Vapaa-

Oma- Pari- Rivi- .
kotitalo talo talo paa- ajan
rakennus asunto
[‘;?ﬂzo Vastaajat 10 % 8 % 8 % 12 % 4 %
Rekisteri 5 % 1% 1% 2 % 1%
Sahks  Vastaajat  44%  41% 38 % 19% 42 %
Rekisteri 44%  43% 33 % 21%  24%
Puu Vastaajat  21% 12 % 1% 57%  45%
Rekisteri 20% 12 % 1% 58% 73 %
E?;E_ Vastaajat 7% 22% 47 % 0% 3%
Rekisteri 6% 16% 46 % 0 % 0 %
Oliy Vastaajat 16% 16 % 6 % 10 % 3 %
Rekisteri 24%  27%  18% 17 % 2 %
Muu Vastaajat 1% 1% 1% 1% 1%

Rekisteri 1 % 1% 1% 1% 1%
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Tutkimuksessa pientaloihin laskettin mukaan omakotitalot, erilliset pientalot,
maatilojen asuinrakennukset, vapaa- ajan asuinrakennukset seka pari- ja rivita-
lot. Kokonaismaara kyselyyn vastanneista oli Iahes kaksi miljoonaa pientalon
omistajaa. Oljylammitteisid pientaloja oli vastaajien mukaan koko Suomessa
225 800 kappaletta. (Rouhiainen 2018.)

Koska lammitystavan vaihtaminen vaatii vain toimenpideluvan, rakennuskanta-
rekisterin tiedot koko Suomen lammitystavoista eivat kirjaudu automaattisesti tie-
tokantarekisteriin. Pientaloissa maalampoon vaihtaminen tapahtuu uudisraken-
tamisen ja korjausrakentamisen muodossa. Uudisrakentamisen yhteydessa lupa
haetaan rakennusluvan yhteydessa ja korjausrakentamisessa tarvitaan toimen-
pidelupa. Suomessa uusitaan vuosittain koko lammitysjarjestelma noin
14 000:ssa taloudessa. (Rouhiainen 2018.)

Tilastokeskuksen rakennuskannan tietoihin eivat siis paivity ne oljylammitteiset
kiinteistot, joihin on haettu toimenpidelupaa maalammaon perustamiseksi. Naihin
lukeutuvat kiinteiston korjausrakentaminen tai maalammon kaytto lisdlammon-
lahteena. Tahan tietoon perustuen, ei tarkkoja lukumaaria Suomessa sijaitsevista

Oljylammitteisista kiinteistdista ole olemassa.
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5.6. Oljylammityksen hintakehitys

Oljylammityksessa kaytettavan 6ljyn eli kevyen polttodljyn hinta on 2000-luvulla
lahes kolminkertaistunut. Oljyn hinnannousun syyna on maailman talouskasvun
myota kysynnan kasvu. Kuviossa 9 nahdaan kevyen polttodljyn hinnankehitysta
kuluttajille. 150m? omakotitalon keskimaaraisen 2300 dljylitran vuosikulutuksen
mukaan vuonna 2000 lammityskustannukset ovat olleet vuositasolla noin 920 eu-
roa. Vastaavasti vuonna 2014 lammityskustannukset samoilla tekijoilla ovat olleet
noin 2400 euroa. Hinta onkin merkittavin syy vaihtaa pois Oljylammityksesta. (Ta-
louselama 2007; Rytkonen 2014, 12.)

Oljytuotteiden kuluttajahintojen muutos

2004-2014
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KUVIO 9. Kevyen polttoaineen kuluttajahintojen kehitys (Rytkdnen 2014)

Teboil ilmoittaa taman hetkisen kevyen polttodljyn hinnakseen 1,06 euroa litraa
kohden. (Teboil 2019). Maalampo.net- sivuston esimerkkisaastélaskelman mu-
kaan (2019) saastot ovat tuntuvia siirtymalla oljylammityksesta maalampdon.
Kun muuttujina olivat 2000 litran 6ljynkulutus vuositasolla ja 6ljyn hinta 1,06 euroa
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litralta, saadaan vuosikustannusten maaraksi oljylammityksella 2120 euroa. Vas-
taavasti samoilla muuttujilla maalammon vuosikustannukset olisivat 612 euroa.
Vuodessa saastojen maaraksi tulisi oljylammityksesta maalampoon siirtymalla

1508 euroa. (Maalampd n.d.)

Kuviossa 10 esitetdan Helmilammon myyntijohtaja Pekka Aavaston esimerkki-
laskelman (2019) mukaisesti investointikulujen takaisinmaksuaikaa vaihtamalla
oljylammityksesta maalampoon. Laskelman mukaan 2000 litran 6ljynkulutus, 6l-
jyn litrahinta 1,06 euroa seka 16 000 euron maalammon investointihinta, saadaan
laskelman tulokseksi maalammon perustamisen takaisinmaksuajaksi kotitalous-

vahennys huomioiden 7,85 vuotta. (Aavasto 2019.)

Kulutus 8ljy | / vuosi Eur 8ljy 1. vuosi Investointi (arvio)
(1,06 eur /1)

2120 eur 16000 eur
2650 eur 17000 eur
3180 eur 18000 eur
3710 eur 19500 eur
4240 eur 21000 eur

Takaisinmaksuajat

Kulutus 8ljy | /vuosi Bruttoinvestointi Kotital.véhennys 2 hl6d  Nettoinvestointi Takaisinmaksuaika

20001 16000 eur -3500 eur 12500 eur 7,85 vuotta
25001 17000 eur -4000 eur 13000 eur 6,49 vuotta
30001 18000 eur -4800 eur 13200 eur 5,34 vuotta
35001 19500 eur -4800 eur 14700 eur 5,09 vuotta
40001 21000 eur -4800 eur 16200 eur 4,92 vuotta

KUVIO 10. Maalammon investointikulujen takaisinmaksuaika (Aavasto 2019)

Oheisen laskelman mukaisesti talouksissa, joissa 6ljynkulutus on suurta, maa-
lampoinvestoinnin takaisinmaksuaika lyhenee vastaavasti. Laskelmassa on huo-
mioituna investoinnin maara seka kotitalousvahennyksen osuus. Kiinteistoissa,
joissa oljynkulutus on 2000-2500 litraa vuodessa, tydn osuus maalammon perus-
tamisesta jaa pienemmaksi. Talloin arvio kotitalousvahennyksen osuudesta jaa
laskelman mukaisesti myos pienemmaksi. Investointikulujen takaisinmaksu-
ajassa ei ole huomioitu kevyen polttodljyn 3 % vuotuista hinnan kasvua. (Aavasto
2019.)
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6 KYSELYTUTKIMUS

Opinnaytety6ssa laadittiin sahkoinen kyselytutkimus kvalitatiivisen tutkimuksen
menetelmid kayttden. Kysymysten asettelulla pyrittiin avoimien kysymysten
avulla selvittamaan syvallisesti tutkittavien omiin kokemuksiin perustuvia mielipi-
teita seka suljettujen kysymysten avulla varmistamaan kysymykset, joiden tarkoi-
tus oli selvittaa yleinen vaihtohalukkuus lammitysmuodon valinnassa. Tutkimus
laadittiin oljylammitteisten kiinteistdjen omistajille, jotka asuvat Helsingissa, Es-
poossa tai Vantaalla. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa asukkaiden haluk-
kuutta vaihtaa vaihtoehtoiseen lammitysmuotoon, seka syita, miksi 6ljylammittei-

sen kiinteiston omistaja haluaa sailyttaa nykyisen lammitysmuodon.

6.1. Tutkimuksen toteutus

Tutkimus lahetettiin sahkoisella Google Forms- kyselylomakkeella sosiaalisen
median kanavaan Facebookiin. Kyselya jaettiin kanavan seitsemassa eri keskus-
teluryhmassa. Kyselyn saatekirjeessa (lite 2) tiedotettiin kyselylomakkeen sisal-
I0sta ja sen tarkoituksesta. Lisaksi saatekirjeessa kuvattiin kohderyhman vastaa-

jien sopivuutta kyselyyn osallistumista varten.

Kysymyksia lomakkeella oli yhteensa 11 kappaletta. Kyselyssa selvitettiin asu-
mismuotoa, mahdollista lisalammityksen kayttoa seka oljynkulutuksen maaraa
vuositasolla. Lisaksi kyselylomakkeessa kartoitettiin halukkuutta [ammitysmuo-
don vaihtamiseen seka syita mahdollisiin vaihdon syihin. Kyselyyn vastaaminen
perustui vapaaehtoisuuteen. Kysely toteutettiin nimettomasti ja vastauksia tulkit-

tiin ryhmatasolla niin, ettei yksittaisia vastauksia pystytty tunnistamaan.

Verkkokyselyn kysymystyypeissa seka kysymysten muotoilussa huomioitiin toi-
meksiantajan nakemysta seka annettin myods vastaajalle mahdollisuus vapaa-
seen mielipiteeseen. Verkkokyselylla haluttiin saada tarkkaa ja asiakkaan omaan
kokemukseen perustuvaa tietoa, josta saatiin toimeksiantajalle informatiivista tie-

toa likketoiminnan laajenemista varten.
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6.2. Tietoperusta/otanta

Tutkimus toteutettiin perusjoukon kokonaistutkimuksena. Kokonaistutkimusta
kaytetaan silloin, kun perusjoukko jaa kooltaan pieneksi. Tutkimus on mielek-
kaampaa toteuttaa talldin kokonaistutkimuksena ja tutkittu tieto kattaa koko tut-

kittavan perusjoukon. (Jyvaskylan yliopisto 2010.)

Kyselytutkimus jaettiin verkkokyselyna oljylammitteisten kiinteistdjen omistaijille.
Verkkokyselyssa ei maaritelty vastaajia, vaan vastaaminen tapahtui itsenaisesti
perustuen vapaaehtoisuuteen. Talldin kyseessa on itsevalikoitunut nayte. Nayte-
perusteisessa itsevalikoituneessa kyselyssa osallistujat kokevat kyselyn olevan
itselleen mielenkiintoinen ja vastaamisen olevan vapaaehtoista. Kyselyn vastaus-
aineiston laatuun vaikuttaa vastausten rehellisyys, valikoituneisuus, tavoittamat-
tomuus ja osallistumisaktiivisuus. Aineiston keruutapa maarittelee aineiston
edustavuuden. Haasteena itsevalikoituneessa tutkimuksessa onkin riittdvan

edustava populaatio. (Kurtti 2015.)

6.3. Kvalitatiivinen tutkimusote ja tulosten analysointi

Kvalitatiivinen tutkimus koostuu erilaisista aineistonkeruu- ja analyysitavoista, tra-
ditioista ja lahestymistavoista tutkittavaan asiaan. Laadullinen tutkimus on yhden-
lainen tapa tutkia ihmisia seka heidan elamaansa. Yhteisien tekijoiden keskiossa
ovat elamismaailman tutkiminen ja niiden merkitykset, jotka ilmenevat erilaisin
tavoin. Hyvin suunnitellun ja toteutetun tutkimusasetelman keinoin, tutkittavaa il-
miota eri nakokulmista tarkastelemalla seka tutkimuksia toistamalla voidaan
saada monipuolista tietoa ja lisata ymmarrysta ilmion luonteesta seka ilmioon liit-

tyvista syy-seuraussuhteista. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tutkimusotteeksi tyossa valikoitui kvalitatiivinen tutkimus. Laadulliseen menetel-
maan suuntautuva tutkimusote perustui opinnaytetyon tekijan mielenkiintoon tut-
kia erityisesti syita oljylammityksen eri valinnoissa. Kvalitatiivisen tutkimuksen
avulla pyrittiin saamaan tietoa myos paatoksen taustalla olevista tekijoista. Tutki-
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muksen kohdejoukko oli valittu rajaamalla tarkoin yksi tutkittava perusjoukko, 0l-
jylammitteisten kiinteistdjen omistajat paakaupunkiseudulla. Oljylammitteisten
kiinteiston omistajien kartoituskyselya ei ollut aiemmin laadittu. Olemassa ei ole
myoOskaan rekisteria, joista selviaisi oljylammitteisten kiinteistdjen lukumaara alu-

eittain.

Tapauksissa, joista tutkimuksen kohteesta ei ole olemassa teoreettisia malleja,
nakokulmia tai kasitteita, teorian muodostaminen tapahtuu empiirisen tutkimuk-
sen keinoin. Tutkimustulosten osalta empiirisessa tutkimuksessa konkreettisten
havainnointien, mittaamisen ja analysoinnin avuin koottua tutkimusaineistoa pi-
detdan koko tutkimuksen keskidssa. Aineiston koonnissa tutkittavaa aineistoa
voidaan muodostaa erilaisten menetelmien avulla. Tutkittavaa aineistoa voidaan
joko itse laatia tai kayttaa valmiiksi koottuja aineistoja. (Jyvaskylan yliopisto
2010.)

Tutkimuksen aineistotukena laskettiin Tilastokeskuksen PX- Web tietokantare-
kisterin avulla paakaupunkiseudun pientalojen maara, joilla on lammitysmuotona
Oljylammitys. Lisaksi Suomen IlImalampdpumppuyhdistyksen jasenrekisterista
laskettiin yritykset, joiden toimipaikka sijaitsee Helsingissa, Espoossa tai Van-
taalla. Tarkkoja lukumaaria rekistereista ei ole saatavilla, mutta kartoitusten
avulla sai karkeaa arviota oljylammitteisten kiinteistojen maarasta seka alueella

toimivista kilpailijayrityksista.

Tutkimus oli laadittu jaettavaksi sosiaaliseen median kanavaan Facebookiin sah-
kbisessa muodossa. Kartoituskyselyn vastaukset luokiteltiin ja analysoitiin vas-
tausten perusteella. Aineiston analyysissa kuvattiin vastauksia lukumaarin seka
prosentuaalisina osuuksina vastaajien kokonaismaaraan nahden. Laadullisen
tutkimuksen analyysissa ja tulkinnassa kaytettiin luokittelua. Luokittelun avulla
maaritetaan tutkimusaineistosta luokkia ja lasketaan naiden esiintymista koko

otantaan nahden. (Kajaanin ammattikorkeakoulu n.d.)
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6.4. Aikataulu

Kartoituskysely laadittiin toukokuussa 2019 sahkdisesti Google Forms- kyselylo-
makkeen avulla. Lomake l|ahetettiin sosiaalisen median Facebookiin touko-
kuussa 2019. Kysely jaettiin useampaan eri keskusteluryhmaan, jotta saatiin kat-
tavasti vastaajia. Kyselyyn vastaamiseen varattiin yksi kuukausi aikaa touko-ke-

sakuussa. Kyselyyn vastaamisen viimeinen vastaamispaiva oli 20.6.2019.

Vastaukset koottiin ja tulokset luokiteltiin sen mukaan, oliko vastaaja ollut halukas
vaihtamaan lammitysmuotoaan vaihtoehtoiseen lammitystapaan vai pitdmaan
nykyisen oljylammitysmuodon lammonlahteena. Tulokset analysoitiin heina-
kuussa 2019. Kehitysehdotukset laadittiin toimeksiantajan liiketoiminnan kehitta-

mista varten analyysin pohjalta heinakuussa vuonna 2019.

6.5. Kyselytutkimuksen tulokset

Tutkimustulokset kerattiin sahkoisen kyselylomakkeen avulla (Liite 1) ja vastauk-
set perustuivat vastaajien antamiin tietoihin ja omiin kokemuksiin 6ljylammityk-

sesta. Kyselyn avulla tavoitettiin 43 vastaajaa.

Kartoituskyselyyn vastanneista henkiloista 10 asui Espoossa, 25 henkildéa Van-
taalla ja 8 vastaajaa Helsingissa. Heilla kaikilla oli omakohtaista kokemusta 0ljy-
lammityksesta. Vastaajista 90,7 prosenttia eli 39 vastaajaa asui omakotitalossa,
1 rivitalossa, 2 paritalossa ja 1 kerrostalossa. Erillistalossa asuvia tutkimuksessa
ei ollut. Vastaajista yli 80 prosentilla oli dljylammitysmuodon lisaksi jokin lisalam-
mitysmuoto kaytossaan. Takka oli suurimmalla osalla lisalammitysmuotona, 26

vastaajalla. Kahdella oli lisalammitysmuotona leivinuuni.

Kysymyksessa oliko vastaaja harkinnut vaihtoehtoiseen lammitysmuotoon siirty-
mista, mielipiteet jakautuivat. Vastaajista 18 kappaletta ei halunnut vaihtaa Oljy-
lammityksesta toiseen lammitysmuotoon. Vastaavasti 25 vastaajaa oli harkinnut

Oljylammityksesta luopumista (kuvio 11.)



Oletteko harkinneet vaihtoehtoiseen lammitysmuotoon siirtymista?
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KUVIO 11. Lammitysmuodon vaihtohalukkuus

38

Yli kolmanneksella vastaajista oljynkulutus oli 1000-2000 litraa vuodessa. 44,2

prosentilla dljya kului vuodessa 2000-3000 litraa. Vastaajista 7% ilmoitti koko-

naiskulutukseksi 3000-4000 litraa. Kahdella vastaajista oli 6ljynkulutus 4000-
5000 litraa ja kahdella 5000-6000 litraa. Yli 6000 litraa 6ljya kului kahdessa talou-

dessa (kuvio 12.)

Kuinka paljon 6ljynkulutuksenne on vuositasolla?

43 vastausta

KUVIO 12. Oljynkulutus talouksissa vuositasolla.

@ Alle 1000 litraa
@ 1000 -
@ 2000 -
@ 3000 -
@ 4000 -
@ 5000 -
@ YIi 6000 litraa

2000 litraa
3000 litraa
4000 litraa
5000 litraa
6000 litraa

Tutkimuksessa 25 vastaajaa oli harkinnut toiseen lammitysmuotoon siirtymista.

Merkittdvimpana syyna vaihtohalukkuuteen oli 6ljyn hinnan kasvu. 64% vastaa-

jista oli vastannut kustannusten olevan syyna lammitystavan vaihtohalukkuuteen.
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Muita vaihtohalukkuuteen vaikuttavia syita olivat 9 vastaajan mukaan halu paran-
taa kiinteiston jalleenmyyntiarvoa, 8 vastaajan mukaan ymparistoystavallisyys ja
7 vastaajaa ilmoitti syyksi lammitystavan vaihtoon nykyisen Oljykattilan pakollisen

vaihtamisen.

Kysyttaessa missa muista syista vastaaja oli harkinnut lammitysmuodon vaihta-

mista, ilmeni seuraavia mielipiteita:

"Maalédmpd helpompi ja halvempi.”

"Helppous ja pdéasee eroon sisétiloissa olevasta 5m3 6ljyséilibsta.”

"Maanpééllisen 6ljyséilion kdytossé oleva tila halutaan toiseen ké&yttbtarkoituk-

seen.”

"Vaihto tulee joskus ajankohtaiseksi, noin 5-10 vuoden sisélla.”

"Hallituskuviot néyttavét silta, ettd kohta oljylammitys kielletéén.”

Merkittavimmaksi lammitysjarjestelmaksi vastaajat nimesivat lampopumput. 92
prosenttia vastaajista halusi vaihtaa lammitysjarjestelman joko maalampoon tai

vesi-ilmajarjestelmaan.

56 prosenttia vastaajista oli valinnut maalammon mahdolliseksi lammitysjarjes-
telmaksi oljylammityksen tilalle (kuvio 13.) Vesi-ilmajarjestelman oli valinnut 36 %
vastaajista. Yksi vastaajista halusi vaihtaa kaukolampoon seka yksi vastaaja oli

kiinnostunut aurinkokeraimista oljylammityksen rinnalle.



40

Mihin lammitysjdrjestelmaan haluaisitte siirtyd?

@ Suorasahko
@ Maalampo

@ Kaukolampd
@ Pellettilammitys
_4‘ @ Vesi- imajarjestelma

@ Muu. mika?

KUVIO 13. Lammitysjarjestelmien vaihtoehdot.

Lammitysjarjestelman vaihtoehtoja kysyttaessa oli yhtena vaihtoehtona vastata

vapaamuotoisesti. Tahan vastattiin yhden vastaajan toimesta seuraavasti:

"Monipolttoainekattila voisi olla ratkaisu, sek& useammat l&mmonlahteet. Aurin-

kokeréimilla voisi kesékaudella tukea ja saéastaa oljya.
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Lammitysjarjestelman vaihtamisen ajankohdaksi 56 prosenttia oli vastannut ole-
van seuraavan viiden vuoden kuluessa. 20 % vastaajista oli suunnitellut lammi-
tysjarjestelman vaihdon olevan ajankohtainen yli vuoden paasta. Kolme vastaa
ilmoitti ajankohdan vaihdolle olevan 6-12 kuukautta ja kolme vastaajaa halusi

vaihtaa odljylammityksen seuraavan kolmen kuukauden aikana (kuvio 14.)

Milloin olette ajatelleet vaihtaa lammitysmuotoanne?

25 vastausta

@ Alle 3 kuukautta
@ 3 -6 kuukautta
6 - 12 kuukautta
® YIli vuosi
@ Viiden vuoden aikana

W

KUVIO 14. Lammitysmuodon vaihtamisen ajankohta

Vastaavasti 18 vastaajaa ilmoitti haluavansa pitaa éljylammityksen lammitysmuo-
tona (kuvio 15). Syyna tahan oli 11 vastaajan mukaan tyytyvaisyys oljylammityk-
seen lammitysmuotona. 8 vastaajaa ilmoitti syyksi lammitysjarjestelman vaihta-
misen kalliit investointikustannukset. Yhdella vastaajalla oli vaikeus saada rahoi-
tusta lammitysjarjestelman vaihtamista varten. Kaksi vastaajaa oli ilmoittanut
lammitysjarjestelman vaihtamisen olevan lilan hankala prosessi. Yhdella vastaa-
jalla ei ollut riittavasti tietoa saastomahdollisuuksista lammitystavan vaihtoon liit-

tyen.
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Mitka ovat syitd, miksi ette halua vaihtaa 6ljylammitysta vaihtoehtoiseen

lammitysmuotoon?
18 vastausta

Tyytyvéisyys nykyiseen
lammitysmuotoon
Kustannukset liian kalliita

Vaikeus saada rahoitusta
Hankala tai ty6las prosessi
vaihtaa

En tieda tarpeeksi
saastdmahdollisuuksi...

En osaa sanoa
Muu, mik&?

0,0 2,5 5,0 75 10,0 12,5

KUVIO 15. Syita dljylammityksen sailyttamiseksi

Muina syina, miksi vastaaja ei ollut halunnut vaihtaa 6ljylammitysta vaihtoehtoi-

seen lammitysmuotoon, vastaajat nimesivat seuraavaa:

“Talo Péijénne- tunnelin pohjavesialueella, kertainvestointina kallis.”

"Meilléd on pdaséaéantoisesti lammitys vesi-ilmapumpulla, 6ljy tulee tuon liséksi tal-

vipakkasilla.”

"Oma 6bljypumppu maassa riittda pitdmaan tdmaén talon hyvin lampimana.”

Muina syina nimetty kiinteiston sijainnin olevan Paijanne- tunnelin suojatulla poh-

javesi- alueella, saattaa Vantaalla toimenpideluvissa aiheuttaa erityisia rajoituk-

sia lampokaivon poraamiselle.

6.6. Markkina-analyysin tulokset

Tassa kappaleessa luodaan katsaus koko markkina-analyysin tuloksiin. Toimek-
siantaja Helmilammon markkina-analyysissa kartoitettiin kilpailijoita alueellisesti
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seka Pirkanmaalla ettd paakaupunkiseudulla. Markkina-analyysi kohdentui li-
saksi strategisiin partnereihin seka potentiaalisiin asiakkaisiin, eli selvitettiin Oljy-

lammitteisten kiinteistdjen lukumaaraa paakaupunkiseudulla.

Kilpailijoita kartoittaessa Pirkanmaalla energia- alan toimijoita laskettiin karkeasti
olevan 14 jalleenmyyjaa ja urakoitsijaa. Vastaavasti Helsingissa, Espoossa ja
Vantaalla arvio toimijoista oli 9 kappaletta. Arviot perustuivat Suomen lampo-
pumppuyhdistyksen jaseniksi ilmoittautuneista yrityksista toimipaikan mukaan.
Todellista lukumaaraa ei ole saatavissa Suomen lampdpumppuyhdistyksen toi-

minnanjohtajan Jussi Hirvosen mukaan.

Oljylammitteisten kiinteistéjen lukuméaraa kartoittaessa Helsingissa, Espoossa
ja Vantaalla saatiin rakennuskantarekisterin mukaan arvioksi 14 789 kappaletta
pientaloja. Pirkanmaalla lukema oli vastaavasti 10 661 kappaletta oljylammittei-

sia pientaloja.

Strategisia partnereita toimeksiantajan antamien tietojen mukaisesti on 7 kappa-
letta. Joukossa on mukana energia-alan toimijoita, lamp&pumppujen maahan-
tuojia, valmistajia seka rahoituspuolen kumppaneita. Osalla strategisista partne-

reista on liiketoimintaa myos paakaupunkiseudulla.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimus teetettiin Oljylammitteisten pientalojen asukkaille sahkoisen kyselylo-
makkeen muodossa. Kyselylomakkeessa selvitettiin asumismuotoa, mahdollisia
lisalammityksen kayttéa ja oOljynkulutuksen maaraa vuositasolla. Kyselylomak-
keella kartoitettiin vastaajien halukkuutta lammitysmuodon vaihtamiseen, seka
vaihtohalukkuuteen vaikuttavia tekijoita. Kyselyyn vastaaminen perustui vapaa-
ehtoisuuteen. Kysely toteutettiin nimettdomasti ja vastauksia tulkittiin ryhmatasolla

niin, ettei yksittaisia vastauksia pystytty tunnistamaan.

Lomakkeella pyydettiin myds suostumusta sahkopostiosoitteiden keraamiseksi.
Talla yritys saattaa saada hyotya jatkossa kohdennetussa markkinoinnissaan.
Kyselytutkimuksen avulla haettiin tietoa lammitystavan valintaan liittyvista teki-
jOista ja mahdollisista tekijoista valinnan taustalla. Tulosten ja johtopaatosten

avulla tehtiin tavoitteellinen kehityssuunnitelma.

Tyolle asetetut tavoitteet tayttyivat osittain hyvin. Selville saatiin markkinakartoi-
tuksen avulla kilpailijatilannetta paakaupunkiseudulla suuntaa-antavasti, potenti-
aalista asiakaskuntaa paakaupunkiseudulla seka oljylammitteisten pientalojen lu-
kumaaraa. Kilpailijatilanne kuitenkin perustui Suomen lampépumppuyhdistyk-
seen rekisteroityihin maalampoyritysten lukumaariin. Taman lukeman ei katsottu
oletuksena talloin olevan taysin luotettava, vaan asetti jatkotutkimustarpeen kil-

pailijatilanteen todellisen tilan selvittamiseksi.

Tassa tyossa tyolaimmaksi osoittautui paakaupunkiseudulla sijaitsevien oljylam-
mitteisten pientalojen lukumaaran kartoittaminen. Opinnaytteen edetessa ilmeni,
ettei olemassa ollut vastaavaa rekisteria. Taman tiedon selvittamiseksi vaadittiin
lukuisia yhteydenottoja Tilastokeskukseen, kuntien ymparistdévalvontaan, Suo-
men Lampopumppuyhdistykseen seka erinaisia selvityksia palo- ja pelastuslai-
toksen verkkosivustojen avulla. Oljylammitteisten kiinteistdjen lukumaara paa-

kaupunkiseudulla saatiin selvitettya, mutta poikkeuksen lukumaaraan teki kuntien
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myontama toimenpidelupa. Toimenpidelupien kirjaaminen ei vality tyossa kaytet-
tyyn PX-Web-tietokantaan, joten oljylammitteisten kiinteistojen lukumaara voi las-

ketuista maarista olla poikkeava.

Oljylammitteisten kiinteistéjen omistajien vaihtohalukkuus saatiin tydssa selville,
seka syyt vaihtohalukkuuteen liittyen. Talta osin tydlle asetetut tavoitteet tayttyi-
vat hyvin. Tutkimuksessa saatiin selville tekijoita, jotka vaikuttivat vastaajien lam-

mitystavan vaihtohalukkuuteen liittyvien paatosten tekoihin.

71. Laadullisen tutkimuksen reliabiliteetti

Saaranen-Kauppinen ym. (2006) nimeavat laadullisen tutkimuksen reliabiliteetin
arvioimisessa luotettavuuden ja johdonmukaisuuden, mittausten ja havaintojen
pysyvyyden eri aikoina seka johdonmukaisuuden tuloksissa. Reliabiliteetti arvioi
tulosten pysyvyytta eri mittauskerroilla, jolloin tutkimus on toistettavissa ja tulok-
set eivat anna sattumanvaraisia tuloksia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.)

Tutkimuskysymykset laadittiin niin, etta kysymykset olivat selkeita ja yksinkertais-
tettuja. Kysymykset liittyivat oljylammitykseen, joka oli vastaajille kokemusperal-
taan tuttua. Talla pelkistettyjen ja selkeiden kysymysten asettelulla valtyttiin vie-
raiden kasitteiden vaaralta tulkinnalta. Kysely suunniteltiin siten, etta jokaiseen
tutkimuskysymykseen oli pakko valita ainakin yksi vastausvaihtoehto. Kyselya
testattiin ennalta toimeksiantajalla, opinnaytetyon ohjaajalla seka kolmella tutki-
muksen ulkopuolisella testihenkildlla. Testirynman tuloksia ei huomioitu tutkimuk-
sessa, vaan tarkoitus oli varmistaa kyselylomakkeen toimivuus seka kysymysten

ymmarrettavyys.

Tutkimuksen reliabiliteettia vahvistaa tutkimuksessa kaytetty vastaajien koko-
naistutkimus, kyselyyn vastaaminen tapahtui koko perusjoukon tutkimisella ja
vastaukset eivat perustu sattumanvaraisuuteen. Koko perusjoukon kattavalla tut-
kimuksella kokonaisluotettavuus on hyva.
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Vastausprosenttia ei pystyta tassa tutkimuksessa maarittelemaan, koska sosiaa-
lisessa mediassa jaetun kyselyn nakyvyytta ei voida tietaa. Taten ei voida tietaa
lukumaaraa, kuinka moni kyselyn on nahnyt ja rajaukseen sopiva vastaaja on

kyselyyn vastannut.

7.2. Laadullisen tutkimuksen validiteetti

Laadullisessa tutkimuksessa validiteetti kuvaa sita, onko tutkimus pateva, onko
se tehty perusteellisesti ja ovatko saadut tulokset seka paatelmat oikeita. Tutki-
muksen tarkoituksena on mitata sita, mita alun perin oli tarkoituskin mitata. Tut-
kimuksessa voi esiintya virheita esimerkiksi niin, etta tutkija kysyy vaaria kysy-
myksia tai nakee suhteita virheellisesti. Patevyys laadullisessa tutkimuksessa
voidaan ymmartaa vakuuttavuudeksi ja uskottavuudeksi. (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006.)

Tutkimuksessa selvitettiin toimeksiantajan kanssa ennalta sovittujen ilmididen
tutkimista. Tutkimusten vastausten avulla saatiin selville éljylammitteisten kiin-
teistdjen omistajien vaihtohalukkuutta seka tekijoita, jotka vaikuttivat asiakkaan

paatoksien tekoon.

Tutkimuksen pohjaksi on validiteettia tarkastellessa perusjoukon seka sen muut-
tujien maarittely, kyselyn suunnittelu seka selkea kysymystenasettelu tarkoin
suunniteltua. Tutkimuksen validiteettia olisi aikatauluresurssien puitteissa voinut
parantaa kyselyyn osallistuneiden syvahaastattelujen avulla. Tutkimuksen validi-
teettia heikentaa suhteellisen pieni otanta, mutta otanta on kuitenkin riittavan
suuri antaakseen toimeksiantajalle suuntaa laajenemissuunnitelman suunnitte-

lua varten.
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7.3. Kehitysehdotukset

Tutkimuksen tarpeena oli toimeksiantaja Helmilammaon omistajan pyrkimys tutkia
yrityksen laajenemismahdollisuuksia Pirkanmaan ulkopuolelle. Tutkimuksen tu-
loksista haluttiin erityisesti saada selville jokin suuntaus tai vaihtoehto, voiko yri-
tys omalla strategiallaan vaikuttaa maalampdratkaisuiden myyntiin. Tutkimustyon
tarkoituksena oli tutkia paakaupunkiseudun oljylammitteisten kiinteistdjen omis-
tajien halukkuutta vaihtaa lammitysjarjestelma maalampoon. Vastausten perus-
teella voidaan todeta, etta enemmistd vastaajista oli harkinnut oljylammityksesta

luopumista.

Tutkimuksen tuloksista selvisi samaa kehityssuuntaa, mika kavi ilmi myos Suo-
men limalampdpumppuyhdistyksen lampdpumppujen yleistyvyydessa. Kyselylo-
makkeesta selvinneiden tulosten avulla merkittavin tulos oli, ettd mikali asukas
oli halukas vaihtamaan o6ljylammityksesta toiseen lammitysmuotoon, oli vastaa-
jista yli 90 prosentin mukaan kiinnostavimpana vaihtoehtona maalampd tai vesi-
ilmajarjestelma. Taman tiedon avulla voitiin paatella potentiaalisten asiakkaiden

olevan erityisesti kiinnostuneita eri lampdpumppujen vaihtoehdoista.

Tutkimuksen toisena tarkoituksena oli selvittaa paakaupunkiseudulla sijaitsevien
oljylammitteisten pientalojen lukumaaraa. Paakaupunkiseudulla kattaen Helsin-
gin, Espoon ja Vantaan alueena, pien- ja rivitalokannassa on arviolta oljylammit-
teisia pientaloja hieman alle 15 000 kappaletta. Tama tulos antoi viitetta Helmi-
lammolle mahdollista liikketoiminnan laajenemista varten. Potentiaalista asiakas-
kuntaa riittanee toimeksiantajalle paakaupunkiseudulla, verraten Pirkanmaan
alueella sijaitsevien pientalojen maaraan, joka on hieman yli 10 000 kappaletta.
Toisaalta tarvitsee muistaa myos paakaupunkiseudulla muut toimijat maalampo-

alalla.

Omalla strategisella toiminnallaan Helmilammaon kannattaisi kokeilla markkinoin-
nissaan toiminnan laajenemista ensin toimien Pirkanmaalta. Lyhyen maantieteel-
lisen etaisyyden turvin Helmilampo pystyisi kokeilemaan myynnin kannattavuutta
myos paakaupunkiseudulla.
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Tutkimuksessa ilmeni 6ljynkulutuksen olevan yleisesti 6ljylammityksessa suurta
ja hinnoiltaan vuositasolla kallista. Maalammon hyotyja ja saastoja kannattaa siis
painottaa toimeksiantajan markkinointistrategiassaan. Toimeksiantaja on Pirkan-
maalla kattavasti panostanut markkinointiin eri kanavissa. Taman jatkuvan mark-
kinoinnin avulla voisi hyddyntaa myo6s markkinointia mahdollista laajentumista

varten kattamaan myds paakaupunkiseudun.

Tutkimuksessa pyrittiin myds saamaan selville tekijoita, jotka vaikuttavat asiak-
kaiden paatosten tekoon lammitysmuodon valinnoissa. Yhtena tekijoina vastaa-
jat nimesivat muutoshalukkuuteen vaikuttavan maalammon perustamiseen liitty-
vat kalliit investointikustannukset seka rahoituksen saamisen vaikeuden. Tutki-
muksessa ilmenneeseen rahoitusvaikeuteen seka vastaajien kalliisiin investoin-
tikuluihin vetoamiseen lammitystavan vaihtamisessa, kannattaisi Helmilammaon
kartoittaa asiakkaalle eri rahoitusvaihtoehtoja. Asiakkaille tarjottavalla edullisella
rahoitusmallilla yritys saattaisi saada paitsi yritykselle lisaa tuottoa, myos merkit-

tavaa kilpailuetua muihin toimijoihin nahden.

Myds hallituksen linjaus poistaa dljylammitys kiinteistdjen lammitystavoista, aset-
taa uuden tyyppisen lahestymisen maalammadn myyntitydhon. Tulevaisuuden 6l-
jylammitystapaan hallituksen taholta kumpuava pakote asettaa uusiutuvan ener-

gian myynnin energia- alalla etusijalle.
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LIUTTEET

Liite 1. Kyselylomake dljylammitteisten kiinteistdjen omistajille.

1(7)

>4

Osio 1/13

KYSELY OLJYLAMMITTEISTEN
KIINTEISTOJEN OMISTAJILLE
HELSINKI /ESPOO / VANTAA

Oljylammitykseen keskittyva kysely on lyhyt, joten sen vastaamiseen kuluu vain muutama minuutti. Kyselyyn vastataan

-

Mik& on asumismuotonne?

Omakotitalo
Erillistalo
Rivitalo
Paritalo

Kerrastalo

Osio 2/13

4

Milld paikkakunnalla asutte?

Helsinki
Espoo

Vantaa
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2(7)

*4

Osio 3/13

Osion otsikko (valinnainen)

Onko asunnossanne lisalammitysta?

1. Kylls

Mikali vastasitte kylld, mika lisdlammitysmuoto teilld on kdytossanne? *

Takka

Irtopatterit
limalémpopumppu
Vesi- ilmal&mpépumppu
Aurinkokenno

Muu. mika?

Mikali vastasitte muu, mika muu lisalammitysmuoto teilla on kaytoéssanne?
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3(7)
Kuinka paljon dljynkulutuksenne on vuositasolla? *

Alle 1000 litraa

1000 - 2000 litraa
2000 - 3000 litraa
3000 - 4000 litraa
4000 - 5000 litraa
5000 - 6000 litraa

¥li 6000 litraa

>4
ee

Osio 5/13

Osion otsikko (valinnainen)

Oletteko harkinneet vaihtoehtoiseen lammitysmuotoon siirtymista?
Kylla

Ei
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4(7)

* £
.

Osio 6/13

Osion otsikko (valinnainen)

Mist& syista olette harkinneet vaihtoehtoista lammitysmuotoa?

Oljyn hinta on noussut

Nykyinen ljykattila/ jarjestelma pitaa vaihtaa pian
¥mparistoystavallisyys

Haluan parantaa kiinteistoni arvoa uudella IBmmitysjarjestelmalla

Muu syy, mik&?

Mikali vastasitte muu syy, mista muista syista olette harkinneet lammitysmuodon
vaihtamista?
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5(7)

> £

Osio 7/13

Mihin lammitysjarjestelmaan haluaisitte
siirtya?

|\: ’ 5 m 3 *
Suorasdhko
Maaldmpd
Kaukoldmpd
Pellettilammitys

Vesi- ilmajarjestelma

Muu. mika?

Osio 8/13

Osion otsikko (valinnainen)

>4

Mihin muuhun l[@mmitysjarjestelmaan haluaisitte siirtya?
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6(7)

>4

Osio 9/13

Osion otsikko (valinnainen)

Milloin olette ajatelleet vaihtaa lammitysmuotoanne? *

Alle 3 kuukautta
3 - 6 kuukautta
6-12 kuukautta
¥li vuosi

Viiden vuoden aikana

Osio 10/13

Osion otsikko (valinnainen)

<

Saako sahkopostiosoitteenne tallentaa markkinointitutkimusta varten?
Kylla

Ei



59

7(7)

>4

Osio 11/13

Osion otsikko (valinnainen)

Sahkopostiosoitteenne:

Pitka vastaustekst

Osio 12/13

Osion otsikko (valinnainen)

Mitka ovat syita, miksi ette halua vaihtaa oljylammitysta vaihtoehtoiseen
lammitysmuotoon?

Tyytyvaisyys nykyiseen Iammitysmuotoon
Kustannukset liian kallita

Vaikeus saada rahoitusta

Hankala tai tyélds prosessi vaihtaa
Tarvitsen lisdtietoa vaihtoehdoista

En tied3 tarpeeksi sdastomahdollisuuksista
Ei I6ydy sopivaa toimittajaa vaivattomasti
En 0saa sanoa

Muu, mika?

Mikali vastasitte muu, mistd muusta syysta ette halua vaihtaa oljylammitysta
vaihtoehtoiseen lammitysmuotoon?

Pitka vastaustekst

» 4
(11
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Liite 2. Saatekirje kyselyyn

Hei!

Opiskelen Tampereen ammattikorkeakoulussa tradenomiksi. Laadin opinnayte-
tydssani maalampoyrityksen liiketoiminnan kehityssuunnitelman. Aikeenani on
tutkia mahdollisuuksia liiketoiminnan laajenemiseen olemassa olevalle maalam-

poyritykselle padkaupunkiseudulle.

Olen laatinut kyselyn oljylammitteisten kiinteistdjen asukkaille. Lomakkeen avulla
kartoitetaan  dljylammitteisten  kiinteistdjen Oljynkulutusta, asumismuotoa
seka asuinaluetta. Kyselyn tarkoituksena on selvittdd asukkaiden halukkuutta
vaihtaa vaihtoehtoiseen lammitysmuotoon, seka myos syita, miksi haluaa sailyt-

taa nykyisen lammitysmuodon.

Mikali asutte Helsingissa, Espoossa tai Vantaalla ja lammitysmuotonasi on 0ljy-
lammitys, tayttaisitkd oheisesta linkista avautuvan kyselyn? Kyselyd saa myos
jakaa, jotta saisin arvokasta tietoa mahdollisimman paljon.

Kyselyyn vastaaminen vie vain muutaman minuutin. Kysely toteutetaan nimetto-
masti ja vastauksia tulkitaan ryhmatasolla niin , ettei yksittaisia vastauksia pystyta

tunnistamaan.

Ystavallisin terveisin

Kirsi Partio

Opiskelija

Tampereen ammattikorkeakoulu

kirsi.partio@tuni.fi



