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Vainoaminen on ollut Suomessa rikos vuodesta 2014 lahtien, jolloin rikoslakiin liséat-
tiin vainoamisen kieltava rangaistussaannos. Lain valmisteluvaiheessa odotettiin, ettd
poliisille tehtdisiin vuosittain parisataa ilmoitusta vainoamisesta. Kriminalisointia seu-
raavan kolmen vuoden aikana vainoamistapauksia ilmoitettiin poliisille l&hes kaksi tu-

hatta kappaletta, joka yllatti lain valmistelussa osallisina olleet viranomaiset.

Vainoamisrikokset valittiin tdmén opinndytetyon aiheeksi ilmién ajankohtaisuuden,
erityispiirteiden ja toimeksiantajan tarpeen vuoksi. Aiheen valintaan vaikutti liséksi
yleinen ndkemys siit4, ettd vainoamisen tunnistaminen on haastavaa. Tutkimus toteu-
tettiin Rikosuhripdivystyksen toimeksiannosta ja sen tavoitteena oli tuottaa vainoamis-
rikoksia kasittelevaa perehdytysmateriaalia, joka selventdisi vainoamisen ominaispiir-

teitd, oikeusprosessia seké ilmion tunnistamista kokonaisuutena.

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin, hyodyntdmalla empiirista
oikeustutkimusta, haastattelututkimusta ja monitapaustutkimusta. Empiirisen oikeus-
tutkimuksen avulla tutkittiin vainoamisen rikostunnusmerkist6a ja sen kdytannon mer-
Kityst4. L&hdeaineistona hyddynnettiin paésééantoisesti lainsaadantod, lainvalmistelu-
aineistoja, tuomioistuinratkaisuja, oikeuskirjallisuutta, artikkeleita seka aiheesta toteu-
tettuja tutkimuksia. Haastattelututkimuksen avulla keréttiin kokemusperaista kéytén-
non tietoutta vainoamisrikosten ominaispiirteista ja oikeusprosessista haastattelemalla
vainoamisrikosten parissa tyoskentelevia viranomaisia. Monitapaustutkimuksen
avulla paneuduttiin kdytannon esimerkkitapauksiin, joilla havainnoitiin vainoamista-
pausten ominaispiirteitd, oikeusprosessia ja rangaistuskéytdntod. Tuloksena syntyi

asetettujen tavoitteiden mukaista perehdytysmateriaalia toimeksiantajan kayttoon.
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Stalking has been a crime in Finland since 2014, when the criminal anti-stalking pro-
vision was added to The Criminal Code of Finland. When drafting the legislation, it
was expected that there would be around two to three hundred stalking cases reported
to the police annually. During the following three years after the criminalization,
nearly two thousand stalking cases were reported to the police. This was surprising
even for the authorities who had taken part in the drafting of the legislation.

Stalking crimes were chosen as the subject for this thesis due to the topicality of the
phenomenon, particularity of stalking crimes and because the thesis commissioner had
a genuine need for the material. The general view that stalking is a challenging crime
to recognize also played a part in choosing the subject. This research was commis-
sioned by Victim Support Finland. The goal of this thesis is to create orientation ma-
terial that would help identify the phenomenon and to clarify the characteristics and

legal process of stalking crimes.

This research was carried out by utilizing qualitative research method. Empirical legal
research, interview research and multiple case study were used as research strategies.
Empirical legal research was used to study the criminal anti-stalking provision and its
meaning in practice. Legislation, law-drafting materials, court rulings, government
proposals, legal literature, articles and previous research was used as source material.
Interview research was conducted by interviewing authorities, who work with stalking
crimes. Interview study was used to acquire empirical practical knowledge of the char-
acteristics and legal process of stalking crimes. Multiple case study was utilized to

observe the criminal procedure of stalking crimes by studying real-life example cases.
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1 JOHDANTO

Rikoslakiin liséttiin 1.1.2014 vainoamisen Kieltdvé rangaistussaanngds, jonka mukaan
vainoamiseen syyllistyy se — joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteytta
tai muuten ndihin rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti vainoaa toista siten, ett4 se
on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta (Rikoslaki 19.12.1889/39, 25
luku 7 a §). Vainoamisen kriminalisointia seuraavan kolmen vuoden aikana poliisille
ilmoitettiin lahes kaksi tuhatta vainoamistapausta (Poliisin tulostietojarjestelméa hen-
kilokohtainen tiedonanto 20.4.2019). Samalla aikavalilla kérajaoikeuksien tuomioita
vainoamisrikoksista annettiin keskimaarin kolme sataa kappaletta (Oikeusministerié
henkilokohtainen tiedonanto 6.5.2019). Luvut kuvastavat hyvin vainoamisen krimi-
nalisoinnin tarpeellisuutta, mutta toisaalta suuri kuilu lukujen valilla kertoo vainoamis-

rikosten tunnistamisen ja tutkimisen haasteista.

Valitsin vainoamisrikokset opinndytetyon aiheeksi niiden erityispiirteiden ja ilmion
ajankohtaisuuden vuoksi. Toiveenani oli toteuttaa tyd taholle, jolla olisi sille tydelé-
malahtdinen tarve. Léhestyin aiheellani Rikosuhripéivystystd, jonka padtehtavana on
parantaa rikoksen uhrin, hénen laheisten ja rikosasian todistajan asemaa. Rikosuhri-
paivystyksen toiminnallinen johtoryhmé suhtautui ehdotukseeni erittdin positiivisesti
jatyo paatettiin toteuttaa heidén toimeksiannostaan. Rikosuhripéivystyksen Sisé-Suo-
men aluejohtajan mukaan vainoamisrikoksia ja niiden oikeusprosessia kasitteleva tie-
tous on ajankohtaista ja tarpeellista niin vainoamisen uhreille kuin myds heité neuvo-
ville ammattilaisille (Westman henkil6kohtainen tiedonanto 31.5.2018). Alkuperdi-
send ajatuksena oli toteuttaa opas vainoamisen uhreille. Toimeksiantajan toivoessa ju-
ridisempaa nakemystd p&daddyimme asettamaan tyon tavoitteeksi tuottaa Rikosuhri-
paivystyksen tyontekijoiden ja vapaaehtoisten kayttdon vainoamisrikoksia kasittele-
vaa perehdytysmateriaalia, joka selventdisi vainoamisrikosten ominaispiirteitd, oi-
keusprosessia ja ilmion tunnistamista kokonaisuutena. Tutkimusmenetelmaksi valit-
tiin kvalitatiivinen tutkimus ja tutkimusstrategioiksi empiirinen oikeustutkimus, haas-

tattelututkimus sekd monitapaustutkimus.



2 TUTKIMUSMENETELMAT

Opinndytety0 paatettiin toteuttaa kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa hyodyntaen, silla
kyseisen menetelmén tarkoituksena on pyrkid ymmartamaan tutkimuksen kohteena
olevaa ilmi6td. Koska tdmén opinndytetyon tavoitteena on helpottaa vainoamisen tun-
nistamista kokonaisuutena, on tyon perimmainen tavoite laadullisen tutkimuksen me-
netelmien kanssa yhdenmukainen: ymmartéa tutkittavaa ilmioté. Opinndytetydssa py-
rittiin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

- Mité tarkoittaa vainoaminen?

- Mitd vainoamisen rikostunnusmerkisté merkitsee kaytannossa?

- Mika tekee vainoamisen tunnistamisesta ja tutkimisesta haastavaa?

- Mitd yhteisid elementteja vainoamistapauksissa ilmenee?

- Minkalainen on vainoamisrikosten oikeusprosessi?

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa on kyse tutkittavan ilmion ominai-
suuksista ja laadusta. Tutkimusmenetelmaa kéyttdessa tavoitteena on ilmioén ymmar-
tdmisen lisaksi sen selittdminen, tulkinta ja soveltaminen. (Anttila 2006, 75-77.) Kva-
litatiivinen tutkimusprosessi on aina ainutlaatuinen ja uniikki, silla se perustuu kunkin
tutkijan henkilokohtaiseen ndkemykseen, intuitioon, tulkintaan ja kykyyn jérkeilla
sekd yhdistaa asioita. Eri tutkijat saattavat tehdd samasta aineistosta useita erilaisia
paatelmia (Keindnen & Véaatanen 2015, 14). Kvalitatiiviseen tutkimukseen lukeutuu
monia erilaisia suuntauksia seké tiedonhankinta- ja analyysimenetelmid. Kvalitatiivi-
sen ja kvantitatiivisen tutkimusmenetelmén aineistonkeruumenetelmét saattavat olla
osittain samoja, mutta laadullisessa tutkimuksessa aineistoa keratdadn vahemman jar-

jestelmallisesti kuin maaréllisessa. (Keindnen & Véatanen 2015, 11.)

2.1 Empiirinen oikeustutkimus

Kvalitatiivista tutkimusotetta kayttaen pyrittiin vangitsemaan tutkittava ilmio, vainoa-
minen, sellaisena kuin se nykyhetkessa ilmenee. Tydssa yhdistettiin kvalitatiiviseen
tutkimusotteeseen oikeudellisen empiirisen tutkimuksen menetelmid. Empiirinen tut-

kimus perustuu kokemusperaiseen tietoon ja havaintoihin. Oikeustutkimus on oikeus-



tieteellinen tutkimusmenetelma4, jossa tarkastelun kohteena on oikeusjarjestelma ja oi-
keus ilmiond. Empiirinen oikeustutkimus on k&ytannossa empiirisin tutkimusmenetel-
min suoritettavaa oikeudellista tutkimusta, joka esittda oikeuden sellaisena kuin se to-
dellisuudessa on ja tulee ymmérretyksi kansalaisten ja viranomaisten parissa. Empii-
risen oikeustutkimuksen avulla voidaan ndin ollen kuvata jonkin ilmién oikeudellista
tilaa ja sen merkitysta. Tdman vuoksi empiirinen oikeustutkimus on pétevad mene-
telmad, kun selvitetdén esimerkiksi lainsaddannon vaikuttavuutta tai rangaistusseuraa-

musten ankaruuteen vaikuttavia seikkoja. (Ervasti 2004, 9-15.)

Empiirisen oikeustutkimuksen lahdeaineistona hyddynnettiin lainsdédantod, lainval-
misteluaineistoja, tuomioistuinten antamia lainvoimaisia tuomioita, oikeuskirjalli-
suutta, aihetta kasittelevia artikkeleita seka aiheesta aiemmin toteutettuja tutkimuksia.
Aiheen ajankohtaisuus teki tutkimuksesta mielekkaan, sill& aihetta ei ole tutkittu viel&
laajasti etenk&&n Suomessa. Toisaalta tdima hankaloitti tutkimusta lahdemateriaalin
osalta, silléd oikeuskirjallisuutta tai ennakkotapauksia ei ole merkittavéasti. Tasta joh-
tuen lahdeaineistona on kaytetty myds kansainvélisia lahteité ja aiheesta Kirjoitettuja
artikkeleita. Ldhdemateriaalihaasteiden vuoksi oli tarke&é jatkaa tutkimusta itse moni-
tapaustutkimuksen ja etenkin haastattelututkimuksen menetelmin.

2.2 Monitapaustutkimus

Monitapaustutkimus eli multiple case study on tutkimusstrategia, jonka pyrkimyksena
on tapaustutkimuksen tavoin tuottaa yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta tapauksesta
(Kananen 2013, 111-112). Koska tutkittavia tapauksia on useampi, on menetelmén
avulla mahdollista ymmaérta4 tutkittavaa kohdetta kokonaisvaltaisemmin kuin perin-
teisessd tapaustutkimuksessa (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2014, 52-53). Monita-
paustutkimus valittiin tyon tutkimusstrategiaksi, jotta voitiin havainnoida vainoamis-
rikoksia ja niiden oikeusprosessia aitojen kaytdnnon esimerkkien kautta. Monitapaus-
tutkimuksen esimerkkitapauksiksi valittiin tosielaman vainoamistapauksia, joita ku-
vattiin tuomioistuinten antamien lainvoimaisten ratkaisujen pohjalta. Esimerkkita-
pausten tuomioista muodostettiin tiivistelmat, joiden tarkoituksena oli havainnollistaa
vainoamisrikosten ominaispiirteitd, oikeusprosessin kulkua ja rangaistusseuraamuk-

seen vaikuttaneita seikkoja.



Esimerkkitapauksiksi valittiin profiililtaan ja rangaistusseuraamuksiltaan toisistaan
eroavia tapauksia, jotta saatiin tuotua esiin vainoamistapausten yhtenevien seikkojen
ohella myds niiden monimuotoisuutta. Esimerkkitapauksista kay ilmi kyseisen tapaus-
ten asianosaiset, asianomistajan ja vastaajan valinen suhde, asianosaisten ndkemys ta-
pahtumista, vainoamisen tekoaika, muut samassa tuomioistuinkéasittelyssa kasitellyt
syytteet, tuomio perusteluineen seka rangaistusseuraamukset. Esimerkkitapauksissa ei
ole paneuduttu syvéllisemmin saman tuomioistuinkasittelyn mahdollisiin muihin syyt-
teisiin tai rahallisiin korvausvaatimuksiin, silla tarkoituksena oli saada nakemysta ni-

menomaisesti vainoamistapausten paékasittelyn kulusta ja ominaispiirteista.

2.3 Haastattelututkimus

Kvalitatiivisessa tutkimusotteessa aineisto on padasiassa tekstimuotoista, oli se sitten
ennalta olemassa olevaa materiaalia tai tutkijan haastattelu- ja havainnointimenetelmin
hankkimaa aineistoa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkija voi hankkia lahdeaineis-
toa esimerkiksi haastattelemalla oikeudellisia tahoja tai havainnoimalla viranomais-
asiakirjoja. (Keinanen & Véaatanen 2015, 12.) Yhdeksi tutkimusstrategiaksi valittiin
haastattelututkimus, jotta saatiin kerattya kokemusperaista tietoa vainoamisrikoksista.
Koska tyon tuloksena tuotettiin perehdytysmateriaalia Rikosuhripdivystyksen tyonte-
kijoille ja vapaaehtoisille, jotka tydskentelevat vainoamisen uhrien kanssa, oli kéytén-
non tietouden keradminen ensisijaisen tarkead. Haastateltaviksi haluttiin viranomais-
tahoja, jotka vaikuttavat eri vaiheissa oikeusprosessin. Haastattelukysymykset 16yty-
vat haastattelupohjista tdméan opinnéytetyon liitteistd. Haastateltavat valikoituivat sen
perusteella, ettd he olivat tydskennelleet vainoamisrikosten tai lahestymiskieltoasioi-
den parissa ja heilld oli aitoa mielenkiintoa aihetta kohtaan. Haastateltaville annettiin
mahdollisuus antaa tiedonanto nimettémana niin valitessaan. Haastateltaviksi valikoi-
tuivat seuraavat tahot: vanhempi rikoskonstaapeli Anne Laurila Sisé-Suomen poliisi-
laitokselta, nimettdméana (jaljempana NN) haastattelun antanut kihlakunnansyyttéja
Sisé-Suomen Syyttdjénvirastosta, kardjatuomari Antti Tapanila Pirkanmaan kérajéoi-

keudesta seké kargjatuomari Hanna Tammiaho Pirkanmaan kéréjéoikeudesta.



3 VAINOAMINEN ILMIONA

3.1 Suomessa ja maailmalla

Vainoamisen kriminalisointia aiemmin rikoslakiin lukeutuivat rangaistussdannokset
muun muassa laitonta uhkausta, salakuuntelua, salakatselua ja pakottamista vastaan.
Edellda mainitut rangaistussdannokset antoivat tietyssa maarin suojaa vainoamiseen
kaltaista menettelya vastaan (HE 19/2019, 3). Euroopan neuvoston yleissopimus nai-
siin kohdistuvan vakivallan ja perhevékivallan ehkaisemisestd ja torjumisesta (CETS
210) kuitenkin edellytti EU:n jasenmaita toteuttamaan tarvittavat lainsaddantotoimet
varmistaakseen, etté toiseen kohdistuva toistuva ja tahallinen uhkaava hairiokayttay-
tyminen, joka saa uhrin pelkdamaan turvallisuutensa puolesta, kriminalisoitaisiin. Tar-
vittavat lainsdadantotoimet toteutettiin, kun rikoslakiin liséttiin vainoamisen kieltava
rangaistussaannds vuoden 2014 alusta. Lakimuutoksen voimaantulon jalkeen vainoa-
misesta on jatetty poliisille keskimaarin 700 ilmoitusta vuosittain (Poliisin tulostieto-
jarjestelma henkildkohtainen tiedonanto 20.4.2019; Taulukko 1). Lain valmisteluvai-
heessa odotuksena oli, etta poliisille tehtéisiin vuosittain keskiméarin 200 — 300 ilmoi-
tusta vainoamisesta. Poliisille tehtyjen ilmoitusten todellinen maara yllatti myos lain-
valmistelussa osana olleet viranomaiset. (Aalto 2016; Poliisin tulostietojarjestelma
henkildkohtainen tiedonanto 20.4.2019.)

Taulukko 1. Poliisille ilmoitetut tapaukset vuosina 2014-2019 (Poliisin tulostietojar-
jestelma henkilokohtainen tiedonanto 20.4.2019).

Rikosnimike 2014 2015 2016 2017 2018
Vainoaminen 611 664 706 767 775
Lahestymiskiellon rikkominen 1 066 983 1074 954 794
Laiton uhkaus 8 644 8473 9125 9041 9186
Viestintarauhan rikkominen 1142 1282 1248 1870 1620
Salakatselu 152 176 294 255 281
Salakuuntelu 16 23 21 20 20

Kotirauhan rikkominen 3792 3266 3179 3112 3140
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Taulukko 2. Kérajaoikeuksien ratkaisut vuosina 2014-2018 (Oikeusministerié henki-
I6kohtainen tiedonanto 6.5.2019).

Rikosnimike 2014 2015 2016 2017 2018
Vainoaminen 25 141 136 145 127
Lahestymiskiellon rikkominen 260 215 201 176 173
Laiton uhkaus 848 767 672 694 704
Viestintarauhan rikkominen 15 44 47 44 49
Salakatselu 13 10 16 46 11
Salakuuntelu 1 1 2 - 1
Kotirauhan rikkominen 183 146 105 87 102

Vaikka vainoamistapauksia ilmoitetaan poliisille keskimé&érin 700 kappaletta vuosit-

tain, annetaan kérajdoikeuksien tuomioita vainoamisrikoksista merkittavésti vahem-

man (Kuvio 1; Taulukko 2). Oikeusministerion mukaan vainoamistapauksia ratkais-

taan karajaoikeuksissa vuosittain keskimaarin 135 kappaletta (Oikeusministerid hen-

kilokohtainen tiedonanto 6.5.2019). Syit4 siihen, miksi karajaoikeuksien antamien rat-

kaisujen méara on merkittavasti pienempi kuin poliisille ilmoitettujen tapausten, on

monia. Syyna voi olla esimerkiksi jokin seuraavista: poliisi rajoittaa tai paattaa asian

esitutkinnan, asian rikosnimike vaihtuu toiseksi tai syyttédja tekee asiassa syytamatta-

jattamispaatoksen. Vainoamisrikosten oikeusprosessia késitelldan luvussa viisi.

Kuvio 1. Vainoaminen Suomessa (Oikeusministerié henkilokohtainen tiedonanto
6.5.2019; Poliisin tulostietojarjestelméa henkilokohtainen tiedonanto 20.4.2019).
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Maailmanlaajuisesti tarkastellen vainoaminen kriminalisoitiin ensimmaisen kerran
vuonna 1990 Yhdysvalloissa, Kalifornian osavaltiossa. Vainon kriminalisointiin vai-
kutti Kaliforniassa vuonna 1989 tapahtunut laajalti julkisuutta saanut filmitdhden
murha, jota edelsi vainoamisen kaltainen menettely pakkomielteisen fanin toimesta.
Vainoamisen kriminalisoinnin toteutumiseen vaikutti niin ikdan nelja Kaliforniassa ta-
pahtunutta tapausta, joissa naiset saivat surmansa heitd vainonneiden miesten toimesta,
valiaikaisista lahestymiskielloista huolimatta (Washington Post 1992). Sittemmin vai-
noaminen on kriminalisoitu kaikkien Yhdysvaltojen osavaltioiden lisdksi Uudessa-
Seelannissa, Australiassa sek& lukuisissa Euroopan maissa. L&hes kaikissa niista
maista, joissa vaino on kriminalisoitu, on myo6s lahestymiskieltoa koskeva lainséa-
danto, jonka katsotaankin olevan vahvasti yhteydessd vainoamisen ennaltaehkaisyyn
(Hakkanen 2018, 754-755).

Vainoaminen on ajankohtainen ja kasvussa oleva ilmid, jonka vuoksi sen kriminali-
soinnin tila maailmalla el&a jatkuvasti. Vainoamisen kieltavista lainsaadannoista ja
rangaistussaannoksista kaytetaan kansainvélisesti termia anti-stalking laws. On monia
maita, joissa nimenomaisesti vainoaminen on kriminalisoitu. On myds maita, joissa ei
ole suoranaisesti vainoamista kieltavaa rangaistussaannostd, vaan vainoamiskayttay-
tymisté vastaan tarjoaa suojaa jokin muu lainsdadantd. Vainoaminen on kriminalisoitu
Suomen liséksi ainakin seuraavissa maissa (Stalking Risk Profile 2019): Afganistan,
Alankomaat, Australia, Bahama saaret, Bangladesh, Belgia, Bermuda, Botswana,
Cayman saaret, Etela-Afrikka, Filippiinit, Irlanti, Israel, Italia, Japani, Kanada, Lu-
xemburg, Malta, Mongolia, Norja, Puola, Ruotsi, Saksa, Skotlanti, Singapore, TSekin

tasavalta, Tanska, Uusi-Seelanti, Yhdysvallat ja Yhdistyneet kuningaskunnat.

3.2 Ominaispiirteet

Vainoamisen rikostunnusmerkistossd on maailmanlaajuisesti maakohtaisia eroja,
mutta vainoamisrikosten ominaispiirteet kuvaillaan kuitenkin maailmanlaajuisesti hy-
vin yhtenevasti. Vainoaminen ndhdaan henkilodn kohdistuvana hairitsevana kayttay-
tymisend, joka aiheuttaa kohteessaan pelkoa. Vainoajille tyypillisia tekoja maailman-
laajuisesti ovat muun muassa oikeudettomat ja toistuvat yhteydenotot, ilmestyminen

uhrin kodin tai tyopaikan lahistolle, viestien ja lahjojen toimittaminen uhrille, uhrin
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seuraaminen ja tarkkailu apuvélineiden avulla seka nykypéivanad myos uhrin hairitse-
minen sosiaalisessa mediassa. (Stalking awareness 2019.) Kansainvélisten tutkimus-
ten mukaan kaksi kolmesta vainoajasta suorittaa vainoamiseen lukeutuvia tekoja va-
hintdan kerran viikossa (Centers for Disease Control and Prevention 2014). Vaino-
ajista lahes 80 % kayttaa tutkimusten mukaan useampaa kuin yhta tekotapaa ja keski-
madrin 20 % kayttaa jotakin asetta uhatakseen tai vahingoittaakseen uhriaan. VVainoa-
misen tekotavat ja tekojen tiheys eskaloituvat nopeammin ja intensiivisemmaksi sil-
loin, kun vainoaja on uhrille l&heinen, esimerkiksi entinen puoliso. (Stalking aware-
ness 2019.)

Vainoamisrikosten ominaispiirteet ja toistuvat elementit olivat yksi toteutettujen hen-
kilohaastattelujen teemoista. Tiedustellessa vainoamistapausten toistuvia elementteja,
olivat poliisi ja syyttdja yksimielisid — vainoaminen saa hyvin usein alkunsa suhteen
paattymisesté (Kihlakunnansyyttdja NN henkilokohtainen tiedonanto 21.5.2019; Lau-
rila henkilokohtainen tiedonanto 10.7.2019). Lahes poikkeuksetta vainoamistapauk-
sissa toistuvana elementtina esiintyy uhrin piinaaminen kaikissa mahdollisissa sosiaa-
lisen median kanavissa, puhelimitse, tekstiviestein, sahkopostitse seka fyysisesti seu-
raamalla. Uhri pyrkii usein estdméén tekijan yhteydenotot asettamalla tdman puhelin-
numerolle ja sosiaalisen median profiileille estot. Tdma johtaa monesti siihen, etta te-
kija alkaa pommittaa uhrin laheisia ja sukulaisia yhteydenotoilla. Tekija kohdistaa yh-
teydenottonsa monesti myos uhrin tyopaikkaan tai oppilaitokseen. (Laurila henkil6-
kohtainen tiedonanto 10.7.2019.)

Henkilbhaastattelujen perusteella voidaan katsoa, ettd vainoamistapauksissa tayttyy
usein lahes jokainen tunnusmerkiston mukainen tekotapa: seuraaminen, tarkkailemi-
nen, yhteyden ottaminen ja muu néihin rinnastettava tapa. Suurimmassa osassa tapauk-
sia tayttynee myos tekotavoista ensimmaiseksi listattu uhkaaminen, joka toteutuu
usein oikeudettomien yhteydenottojen uhkaavana sisalténa tai suusanallisesti. Tilanne
konkretisoituu uhrille usein vasta siind vaiheessa, kun tekija alkaa esittdd uhkauksia
(Laurila henkilokohtainen tiedonanto 10.7.2019). Poliisin mukaan suhteen paattymi-
sen aiheuttama katkeruus, mustasukkaisuus, jatetyksi tuleminen ja tekijan mielenter-
veysongelmat ovat toistuvia teemoja vainoamistapauksissa (Laurila henkilékohtainen

tiedonanto 10.7.2019). Syyttdjd jakaa poliisin ndkemyksen ja lisaa tekijan olevan usein
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uhrin entinen puoliso, joka ei ole paassyt erosta yli ja jonka elamantehtavéksi on muo-
dostunut entisen puolison piinaaminen (Kihlakunnansyyttaja NN henkil0kohtainen
tiedonanto 21.5.2019).

Vainoamisrikoksissa ja niiden rikostunnusmerkistossé erdédnd merkittavana tekijana
pidetéan tekoaikaa, eli vainoamisen kestoa. T&mé on merkittavaa siksi, etté rikostun-
nusmerkiston mukaan menettelyn tulee olla toistuvaa. Kansainvalisten tutkimusten
mukaan vainoaminen kest&a keskimaarin 22 kuukautta, mutta tekoaika voi kuitenkin
vaihdella suurestikin (Spitzberg 2002, 265). Vainoamistapauksissa voidaan nahda sel-
vasti kahdenlaisia tapauksia: lyhyt- ja pitké&kestoisia. Eri kestoisten vainoamistapaus-
ten tekijoissa ja tekotavoissa on tyypillisia eroja. Lyhytkestoisissa vainoamistapauk-
sissa tekija on usein uhrille tuntematon tai etaisesti tuttu, vainoaminen hyvin intensii-
vistd, tekotapana ldhinnd yhteydenotot ja tekoaikana enintddn muutaman viikon kes-
toinen ajanjakso. Pitké&kestoisissa vainoamistapauksissa vainoaja on usein uhrin l&hei-
nen, kuten esimerkiksi entinen puoliso. Pitkékestoisissa vainoamistapauksissa tekota-
poina esiintyy usein yhteydenottojen liséksi ainakin tarkkailua ja seuraamista, usein
my06s uhkaamista. Tekoaika pitkakestoisissa tapauksissa voi olla mitd tahansa kah-
desta viikosta vuosiin, vaihteluvali on erittéin laaja. (Purcell, Pathé & Mullen 2004.)
Vainoamisrikoksen tekoajalla on usein hyvin suuri merkitys siihen, katsotaanko vai-
noamisen rikostunnusmerkisto tayttyneeksi oikeusprosessin aikana. (Kihlakunnansyy-
t&ja henkilokohtainen tiedonanto 21.5.2019).

3.3 Tunnistettavuus

Tyon toimeksiantajan mukaan vainoamisen tunnistaminen selkednéd kokonaisuutena
on haastavaa niin vainoamisen uhreille, kuin myos heidan kanssaan tydskenteleville
ammattilaisille. VVainoamisen uhri ei valttamatta tiedosta lainkaan joutuneensa rikok-
sen uhriksi. (Westman henkilokohtainen tiedonanto 31.5.2018.) Vainoamisrikokset
ovat luonteeltaan uhriuttavia, jonka johdosta niiden tunnistettavuuteen vaikuttaa usein
se, ettd tekija on monesti uhrille l&heinen, kuten esimerkiksi entinen puoliso. Tasta
johtuen vastuun vainoamisen tekotapatunnusmerkistdon lukeutuvista tapahtumista
saatetaan nahdd jakautuvan molempien osapuolten harteille, jonka kautta tekoja yrite-

tddn oikeuttaa. My6s uhri saattaa ndhdé olevansa osasyyllinen tapahtumiin, jonka
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vuoksi ei vélttaméatta ymmarra olevansa rikoksen uhri. Mikali vainoajana on entinen
puoliso, saatetaan eron jalkeinen vaino usein ulkopuolisten silmissa mieltad tavan-

omaiseksi eron jalkeiseksi riidaksi ja mustasukkaisuudeksi. (Nare 2008, 194-195.)

Vainoamisen tunnistettavuus oli yksi opinndytetyota varten toteutettujen henkiléhaas-
tattelujen teemoista. Poliisi oli yht& mieltd siitd, ettd vainoaminen on haastava rikos
tunnistaa ja usein myds haastava seké ty6las tutkia. Poliisin mukaan vainoaminen tun-
nistetaan nykyaéan suhteellisen hyvin poliisien keskuudessa. Enda vainoamista ei
nahda vain fyysisend seuraamisena, vaan ymmarretdan sen monimuotoisuus ja koos-
tuminen useista erillisistd osateoista. (Laurila henkilokohtainen tiedonanto 10.7.2019.)
Vainoamismenettelyn on rikostunnusmerkistonsa mukaisesti oltava omiaan aiheutta-
maan uhrissa pelkoa tai ahdistusta, joka on poliisin mukaan monesti haasteena rikok-
sen tunnistamisessa ja toteamisessa. Uhri voi kokea pelottavaksi ja ahdistavaksi asiat,
jotka eivét esitutkintaviranomaisen silmin ole sellaisia. Koska pelko ja ahdistus ovat
subjektiivisia kokemuksia, tutkija ei voi tehda tulkintoja omien ndkemystensa mukaan,
vaan tilannetta tulee tulkita asianomistajan eli uhrin tunteiden perusteella. Tasta joh-
tuen on ensisijaisen tarkedad, etté tutkija osaa kysya uhrilta tarkasti kaikki mahdollisesti
vainoamiseen lukeutuvat teot, kuten tekijan yhteydenotot siséltineen, seké kirjata ne
tarkasti ylos uhrin kertomalla tavalla. Taméa on poliisin mukaan aikaa vievaa ja tyo-
lastd. Riskind on, ettd jos tutkija oikaisee tassd kohtaa esitutkintaa, voi nayttd vainoa-

misesta jd&dé liian vahaiseksi. (Laurila henkilokohtainen tiedonanto 10.7.2019.)

Vainoamisen tunnistettavuudessa haasteita aiheuttaa muun muassa se, ettei vainottu
valttamatta itsekddn ymmarra kyseessé olevan rikos. Vainoamisen uhri on poliisiin
yhteydessé usein ainoastaan sen vuoksi, ettd haluaa vainoamiseksi lukeutuvan menet-
telyn paattyvan ja hakee siihen apua. Ei siksi, etté olisi tekemdssé rikosilmoitusta vai-
noamisesta. (Laurila henkilokohtainen tiedonanto 10.7.2019.) Haasteita tunnistetta-
vuudessa aiheuttaa niin ik&&n nykyteknologian tarjoamat uudet, alati kehittyvét, teko-
tavat. Digitalisaation myoté lukuisat erilaiset sosiaalisen median sivustot ja applikaa-
tiot mahdollistavat vainoamisen siten, ettei uhri ymmarra valttamaétté pitkdnkaan ajan
kuluessa olevansa rikoksen uhri. Toisten arjen seuraaminen ja pikaviestittely ovat ar-
kipaivaa sosiaalisen median maailmassa. Tilanne konkretisoituu poliisin mukaan uh-
rille usein vasta, kun vainoaja alkaa esittdd uhkauksia tai ehtoja uhrilleen. (Laurila
henkildkohtainen tiedonanto 10.7.2019.)
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Syyttdjan ndkdkulmasta vainoamisen tunnistaminen on syyttédjien keskuudessa hyvalla
pohjalla ja haasteet vainoamissyytteiden ajamisessa ovat muualla. Ongelmana on
usein se, ettd vainoamisen rikostunnusmerkiston tayttava kokonaisuus koostuu useista
eri tekomuodoista, joista on usein tehty poliisille erillisid rikosilmoituksia, eri ajan-
kohtina. Tdma johtaa siihen, etté poliisi suorittaa erillisen esitutkinnan kustakin rikos-
ilmoituksesta ja ndin ollen tapaukset siirtyvat myos syyteharkintaan ja tuomioistuin-
kasittelyyn erillisind tapauksina. (Kihlakunnansyyttdja NN henkil6kohtainen tie-
donanto 21.5.2019.) Kukin osateko voi tayttd4 useankin eri rikoksen tunnusmerkistén
ja osatekojen summa, kokonaisuus, voi tayttdd vainoamisen tunnusmerkiston. Tamé
luo haasteita kokonaisuuden hahmottamiseen ja syyteharkintaan. Koska vainoamisen
rikostunnusmerkiston tayttyminen vaatii yleensa pitkahkoa tekoaikaa, voi usein kayda
niin, ett siind vaiheessa, kun vainoamisrikos etenee syyteharkinnasta oikeudenkayn-
tiin, on jokin kokonaisuuteen lukeutuvista osateoista jo ké&sitelty erillisessa oikeuden-
kaynnissa. Talloin osatekojen aiempi tuomioistuinkasittely estda niiden kasittelyn oi-
keudessa uudelleen, osana vainoamista. (Kihlakunnansyyttdja NN henkilokohtainen
tiedonanto 21.5.2019.) Tdma4 johtuu niin sanotusta res judicatasta, oikeusvoimavaiku-
tuksesta, jonka mukaan asiaa josta on annettu lainvoimainen tuomio, ei voida saattaa

uudelleen tuomioistuimen kasiteltavaksi (Linna 2019, 205).

Vainoamisen uhrit eivat usein tiedosta joutuneensa rikoksen uhriksi. Tutkimuksen pe-
rusteella voidaan katsoa yhdeksi syyksi lukeutuvan sen, ettd vainoamisen rikostunnus-
merkistd on vdhemman tunnettu ja tulkinnanvarainen, verrattuna yleisimpiin rikoksiin.
Vainoamisen rikostunnusmerkistoon lukeutuu runsaasti erilaisia tekotapoja ja edelly-
tyksid, verrattuna monen muun rikoksen tunnusmerkistoon. Tutkimustuloksista kavi
ilmi, ettei kyse ole niink&&n siitd, etteivat viranomaiset tunnistaisi vainoamista, vaan
enneminkin vainoamisrikosten tunnusmerkiston edellyttdman kokonaisuuden moni-
muotoisuudesta. Suomen rikoslakiin suoraan Kirjoitetut rangaistussédnnokset ovat
normaalisti rikostunnusmerkistoltddn melko suoria ja yksiselitteisid. Kansainvalisiin
sopimuksiin pohjautuvat rangaistussdannokset ovat usein rikostunnusmerkistoltaén
hyvin yleisluonteisia. (Tapanila henkilokohtainen tiedonanto 6.8.2019.) Koska vainoa-
misen kriminalisointi pohjautuu Euroopan neuvoston yleissopimuksen naisiin kohdis-
tuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkdisemisesta ja torjumisesta, selittd4 tdma sen,

miksi vainoamisen rikostunnusmerkistd saatetaan kokea hankalasti tulkittavaksi ja
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yleisluonteiseksi. Rikostunnusmerkisté on melko avoin, josta johtuen rikosta voi to-
teuttaa hyvin monin eri tavoin, mika saattaa tehda sen tunnistamisesta ja tutkimisesta

haastavaa (Tammiaho henkildkohtainen tiedonanto 6.8.2019).

4 RIKOSTUNNUSMERKISTO

Ennen vainoamisen kriminalisointia, vastaavan kaltainen hairitseva ja uhkaava menet-
tely arvioitiin rikoslakiin perustuen yhtendisen kokonaisuuden sijasta moniksi toisis-
taan erillisiksi rikoksiksi. Vainoamisrikoksen kokonaisuuteen siséltyykin usein yksit-
taisind tekoina muiden rikosnimikkeiden tunnusmerkiston tayttavia tekoja, kuten ko-
tirauhan rikkominen, salakatselu, salakuuntelu, kunnianloukkaus, laiton uhkaus ja pa-
kottaminen. Edelld mainituista rikoksista 0sa, tai jopa kaikki, voivat kuitenkin siséltya
vainoamisrikoksen kokonaisuuteen. (HE 19/2013, 3; LaVM 11/2013, 5, 8.) Tdma saat-
taa olla osasyyna siihen, miksi vainoamisen tunnistaminen kokonaisuutena voi olla

haastavaa.

Vainoamisen kriminalisointi pohjautuu kansallisiin tarpeisiin seka kansainvalisiin vel-
voitteisiin. Suomi allekirjoitti Euroopan neuvoston yleissopimuksen naisiin kohdistu-
van vakivallan ja perhevékivallan ehkdisemisesta ja torjumisesta vuonna 2011. Yleis-
sopimuksessa edellytettiin, ettd sopimuspuolet toteuttaisivat tarvittavat lainsdadanto-
toimenpiteet varmistaakseen, ettd toiseen henkilédn kohdistuva tahallinen ja toistuva
uhkaava kaytos, joka saa henkilon pelkddmaan tuvallisuutensa vaarantumisen puo-
lesta, kriminalisoidaan. (CETS 210, 13, 21.) Vaikka kriminalisointi pohjautuu edell
mainittuun yleissopimukseen naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkéi-
semisesta ja torjumisesta, on rikoslaki kokonaisuudessaan sukupuolineutraali seké te-
Kijan, ettd uhrin méaarittelyssa. (HE 19/2013, 3-5.) Rikoslain (jaljempand RL) mukaan
vainoamisen kieltdvén rangaistussddnnoksen mukaan vainoamiseen syyllistyy se, joka
toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteytta tai muulla ndihin rinnastettavalla
tavalla vainoaa toista niin, ett se on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdis-
tusta (RL 25 luku 7 a 8.) Téssa luvussa kasittelemme sitd, mité rangaistussadannoksessa

tekotavoiksi maéritellyt teot merkitsevét kaytdnnossa.
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4.1 Uhkaaminen

Uhkaaminen on vainoamisen rikostunnusmerkistossa ensimmainen tekotapatunnus-
merkki. Uhkaamisella tarkoitetaan toimintaa, jossa henkild tekee toiselle tiettdvaksi,
ettd jokin talle epdmieluisa asia voi tapahtua ja ettd tdman asian tapahtuminen on asian
esittdjan vallassa tai hanesta jollain tavoin riippuvainen. Suoranaisen sanallisen uh-
kauksen lisdksi kyse voi olla menettelystd, joka siséltaa selkeésti uhan. (HE 19/2013,
50; LaVM 11/2013, 5.) Uhkaaminen saattaa usein siséltdd uhrille kohdistetun vaati-
muksen toimia tietylla tavalla, mutta tdma ei ole tekotapatunnusmerkistén toteutumi-

sen kannalta vélttdmaton edellytys.

Tyypillisesti uhkaaminen nahdaéan suoraan henkilon henkeen tai terveyteen kohdistu-
vana uhkana, mutta myos tdman laheisiin tai omaisuuteen kohdistuva uhka voi merkita
tekotapatunnusmerkiston mukaista uhkaamista. Uhkaamisen tulee kohdistua vainoa-
misen kohteeseen, eli uhriin. Uhriin kohdistettu uhka voi kuitenkin sisaltad myds kol-
manteen osapuoleen kohdistuvan uhan. Tyypillisesti tdimé& ilmenee siten, ettd esimer-
kiksi uhrin lapsia, lemmikkieldimid tai omaisuutta uhataan vahingoittaa. VVainoamisen
tunnusmerkistossa uhkaamisen toistuvuus on olennaista ja liséa teon vakavuutta. Te-
kojen toistuvuus on vainoamisrikoksissa merkittdvaa kokonaisuutta arvioidessa. (HE
19/2013, 50-55; LaVM 11/2013, 5, 8.)

Euroopan neuvoston yleissopimus, josta vainoamisen kriminalisointi Suomessa on
saanut alkunsa, edellytti kriminalisoimaan toistuvan ja tahallisen uhkaavan kayttayty-
misen, joka saa henkilon pelkd&maén turvallisuutensa puolesta (CETS 210, 13, 21).
Taman vuoksi on tarkedd ymmartaa ero vainoamisen rikostunnusmerkistoon lukeutu-
van uhkaamisen ja rikoslakiin niin ikdan lukeutuvan laittoman uhkauksen valilla. Lait-
toman uhkauksen kieltdvé rangaistussaannos lukeutui rikoslakiin jo ennen vainoami-
sen kriminalisointia. Rangaistussadnndksen mukaan laittomasta uhkauksesta on tuo-
mittava se, joka nostaa aseen toista vastaan tai muulla tavoin uhkaa toista rikoksella
sellaisissa olosuhteissa, ettd uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta pelata
henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan vaarassa (RL 25 luku 7 8).
Laittoman uhkauksen tunnusmerkistossa edellytetéan, ettd toista uhataan teolla, joka
on rikoslaissa rangaistavaksi saddetty, eli rikoksella. Laittoman uhkauksen kohdalla

onkin usein kyse yksittaisesté tapauksesta, jossa henkil0 nostaa aseen toista vastaan tai
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muulla tavoin uhkaa tata rikoksella. (Laki rikoslain muuttamisesta 879/2013 25 luku
7a 8; RL 25 luku 7 8.) Vainoamisen tekotapatunnusmerkistoon lukeutuva uhkaaminen
ei edellyta rikoksella uhkaamista, vaan kyseessa voi olla mika tahansa uhriin kohdis-
tuva toistuva uhkaaminen, joka on omiaan aiheuttamaan uhatussa pelkoa tai ahdis-

tusta. (Laki rikoslain muuttamisesta 25 luku 7a §.)

4.2 Seuraaminen ja tarkkaileminen

Tekotapatunnusmerkistdssa toisena tekotapana mainitaan seuraaminen, joka tarkoit-
taa fyysista seuraamista. Seuraaminen tarkoittaa uhrin seuraamista esimerkiksi niin,
etta tekija pyrkisi kommunikoimaan uhrin kanssa. Tarkkaa vahimmais- tai enim-
maisetaisyyttd seuraamiselle ei ole ennalta lainsd&ddanndssé maaritetty. (HE 19/2013,
50-51; LaVM 11/2013, 5, 8.) Tunnusmerkiston soveltamisessa ei edellytetd, etta uhri
olisi tietoinen siitd, etta tekija seuraa tata. Tyypillisesti vainoamistapauksissa tekijan

tarkoituksena tosin on, etta uhri havaitsee seuraamisen. (HE 19/2013, 7, 50.)

Seuraamiseksi voidaan selvan fyysisen seuraamisen ohella luokitella myos teko, jossa
tekija hakeutuu tarkoituksella uhrin kodin tai tydpaikan laheisyyteen tai ajaa niiden
ohi. Tunnusmerkin soveltaminen edell& kuvatun kaltaiseen tilanteeseen edellyttéa, etta
teon motiivina on uhrin lasn&olo kotonaan tai tyGpaikallaan, eli nimenomaisesti uhrin
seuraaminen. (HE 19/2013, 50; LaVM 11/2013, 5; RL 25 luku 7 8.) Toisinaan voi olla
vaikea erottaa ja etenkin todistaa, miké kohtaaminen tapahtuu sattumalta ja mika suun-
nitellusti. Tekotapatunnusmerkiston mukaiseksi seuraamiseksi ei lasketa tapahtumaa,
jossa tekija ja uhri kohtaavat sattumalta (HE 19/2013, 50).

Uhkaamisen ja seuraamisen jalkeen vainoamisen tekotapatunnusmerkistdssa maini-
taan tarkkaileminen, joka mielletdan tyypillisesti toisen henkildn havainnoimiseksi.
Tarkkaileminen tarkoittaa, ettd tekijd tekee toisesta havaintoja tietoisesti. (HE
19/2013, 50; LaVM 11/2013, 5, 8.) Tarkkailemisen tapahtumapaikalla ei ole tekotapa-
tunnusmerkisto soveltaessa merkitystd, eli tarkkailu voi tapahtua uhrin kotirauhan pii-

rissé tai sen ulkopuolella. Tarkkaileminen voi tapahtua ilman apuvélineitd, tai niiden
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avulla. (HE 19/2013, 51.) Tekija voi hyodynt&& uhria tarkkaillessaan tekniikkaa ja apu-
vélineitd, kuten esimerkiksi alypuhelinta, kiikareita tai kameraa.

Aiemmassa kappaleessa kasitelty seuraaminen kulkee usein kasi kadessé tarkkailemi-
sen kanssa. Tarkkaileminen ja seuraaminen ovatkin tekotavoiltaan melko lahell4 toi-
siaan ja tapahtuvat usein samanaikaisesti. (Matikainen 2015, 37.) Rikoslaista ei 16yty-
nyt tarkkailemista ja seuraamista Kieltdvéa rangaistussaannosta ennen vainoamisen
kriminalisointia. Ndm4 tekotavat aiheuttivatkin hankalia tilanteita aiemmin, silld mi-
kaan rikoslain mukainen tekotapatunnusmerkisto ei soveltunut kyseisiin tekoihin, eika
poliisilla ndin ollen ollut toimivaltaa kieltdd esimerkiksi kadulla oleilua, jollei tekija
aiheuttanut haittaa tai syyllistynyt rikokseksi luettavaan toimintaan. (Silvennoinen &
Tolvanen 2014, 758.)

4.3 Yhteyden ottaminen

Vainoamisen tekotavoista neljantend maaritelld&n yhteyden ottaminen. Yhteyden otta-
misessa on kyse tekijan aloitteesta tapahtuvasta uhriin suuntautuvasta kommunikaati-
osta (HE 19/2013, 51). Kaytanndssa tama ilmenee siten, ettd tekijé ottaa yhteytta uhriin
jollakin tapaa. Teknologian kehittymisen my6td myos yhteydenottotavat ovat lisédéan-
tyneet. Yhteyttéd voi ottaa esimerkiksi puhelimitse, tekstiviestein, sdhkopostitse, pika-
viestinsovellusten kautta tai esimerkiksi ldhettdmalla viesteja sosiaalisen median alus-
toilla. Kyse on yhteydenotosta aina, kun tekija paasee jollain tapaa puheisiin uhrin
kanssa (HE 19/2013, 51).

Tekotapatunnusmerkiston mukainen yhteyden ottaminen ei kuitenkaan edellytd, etta
tekija olisi suorassa puheyhteydessé uhrin kanssa. Yhteyden ottaminen voi tapahtua
myds esimerkiksi kolmannen osapuolen kautta. Tdma voi ilmentyé esimerkiksi siten,
ettd tekijé jattaa uhrille osoitetun viestin jollekin toiselle henkil6lle. Kuvatun kaltainen
menettely tayttdd yhteyden ottamisen tunnuspiirteet myos siina tapauksessa, ettei uhri
vastaisi hanelle jatettyyn viestiin. Toiminta katsotaan yhteyden ottamiseksi myos siina

tapauksessa, kun uhrille jatettava viesti on sellainen, johon uhria ei edes pyydeté vas-
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taamaan. (HE 19/2013, 51.) Esimerkkin téllaisesta yhteydenotosta voisi mainita esi-
merkiksi soittopyynnon, mutta yhta hyvin esimerkiksi kirjeen tai tekstiviestin, joissa
ei pyydeté uhrin vastausta viestiin. (HE 19/2013, 51.)

Toisaalta tekija voi toteuttaa yhteyden ottamisen myos vélikdaden kautta esimerkiksi
siten, ettd tekija pyytadd kolmatta henkilod vélittdimaan viestin uhrille. Mikéli viestin
valittajana toimiva kolmas henkil6 on tietoinen tekijan toiminnasta ja sen luonteesta,
saattaa my0ds han joutua vastuuseen teostaan rikoksen osallisena. (HE 19/2013, 51.)
Yhteyden ottamiseksi lasketaan myds teko, jossa tekijé lahettaisi uhrille tarkoitetun
viestin suuremman yleison saatavilla olevalle keskustelupalstalle, esimerkiksi sosiaa-
lisen median sivustoilla. Myos tekijan uhrille suuntaamat huomionosoitukset, kuten
lahjojen lahettdminen, voidaan katsoa tunnusmerkit tekotapatunnusmerkiston mu-
kaiseksi yhteyden ottamiseksi. (HE 19/2013, 51; Matikainen 2015, 40.)

4.4 Naihin rinnastettava tapa

Edelld Kkasiteltyjen tekotapojen lisdksi vainoamisen tekotapatunnusmerkistossa on
maadriteltynd myds muu naihin rinnastettava tapa. Talla tarkoitetaan muuta méaaritel-
tyihin tekotapoihin rinnastettavaa tekoa, jolla sama teko voidaan toteuttaa. Oleellista
on, ettd teko on rinnastettavissa lainkohdassa mainittuihin tekotapoihin. (CETS 210,
13, 21; HE 19/2013, 51-52.) Muu néihin rinnastettava tapa onkin oleellinen osa vai-
noamisen rikostunnusmerkistod, silla vainoamisrikosten teot ja tekotavat voivat olla
hyvin monen tyyppisia ja keskendan erilaisia. Liséksi alati kehittyvan teknologian ja
digitalisaation myoté kehittyy uusia tekotapoja, joilla lainkohdassa mainitut teot mah-
dollisesti voidaan toteuttaa. (HE 19/2013, 51-52.) Muu vainoamisen tekotapatunnus-
merkistosséd mainittuihin tekotapoihin rinnastettava toiminta voi ilmentyé esimerkiksi
seuraavina tekoina (Council of Europe Explanatory report 2011, 32):

- Uhrin omaisuuden vandalisoimisena

- Uhrin lemmikkiel&inten uhkaamisena

- Henkilokohtaisten esineiden jattamisend (esimerkiksi uhrin kodin alueelle)

- Sosiaalisen median profiilien perustamisena uhrin nimissa

- Arkaluonteisten valokuvien julkaisemisena sosiaalisessa mediassa

- Valheellisen ja uhrille haitallisen tiedon levittdmisena
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4.5 QOikeudettomuus

Vainoamisen tekotapatunnusmerkiston mukaisissa teoissa oleellista on, etta ne tapah-
tuvat oikeudettomasti eli vasten uhrin tahtoa (LaVM 11/2013 2, 9). Tekojen oikeudet-
tomuudella ei valttamaétta tarkoiteta sitd, ettd tekijalla olisi nimenomaisesti tarkoituk-
sena pelotella tai vainota uhria. Vainoamiselle tyypillista menettelyahan voi monesti
esiintyd varsin pdinvastaisten motiivien innoittamana, esimerkiksi yksipuolisen rak-
kauden myo6ta. Menettely on tietoista ja tahallista, jos tekijé jatkaa sité tietden, ettd se
on uhrille vastentahtoista. Tama patee myos siiné tapauksessa, ettd tekija kokisi oman
menettelynsé positiiviseksi ja hyvantahtoiseksi. Mikali vainoamisen tunnusmerkiston
tayttyminen edellyttéisi konkreettista motiivia vainota, jaisi moni tekotapa sen ulko-
puolelle. (Matikainen 2015, 55.) Joidenkin tekojen kohdalla oikeudettomuus voi olla
selvempéé ja helpommin toteen ndytettavissa, kun toisten. Esimerkiksi uhkaamisen
kohdalla lienee selvaa, ettd se on uhrille vastentahtoista. Sen sijaan sosiaalisesti tavan-
omaisisten arkieldman tekojen, kuten esimerkiksi puhelinyhteydenottojen kohdalla
tdmé ei aina ole selvdd. Ensimmaista sosiaalisesti tavanomaista tekoa ei valttamatta
voidakaan aina katsoa oikeudettomaksi. (HE 19/2013, 51.)

Mikali uhri tekee yhteydenoton jalkeen selvéksi, ettd teko on vastentahtoinen, on sel-
vad, ettd toista tekoa voidaan pitda oikeudettomana. Uhri voi suorasanaisesti Kieltaa
tekijad ottamasta tdhdn yhteyttd, tai olemaan esimerkiksi seuraamatta tata. Uhrilla ei
kuitenkaan ole kuvatun kaltaista reagointivelvollisuutta, eli tekotapatunnusmerkiston
tayttyminen ei edellyta sité, ettd uhri olisi nimenomaisesti suusanallisesti kieltdnyt
teot. Tekojen vastentahtoisuus arvioidaan vainoamistapauksen vallitsevien olosuhtei-
den perusteella. (HE 19/2013, 51.) Vaikkei uhrin ole valttaméatonta suoranaisesti Kiel-
t&4 tekijad, tutkimuksen myoté kavi selvéksi, ettd se saattaa olla vainoamisen tunnus-
merkiston tayttymisen ja rikoksen toteen nayttdmisen kannalta saattaa erittainkin hyo-
dyllistd. Yhteydenottojen kieltdmisen ja niihin vastaamatta jattdmisen térkeys saattaa
olla merkittéva seikka oikeusprosessin aikana tekojen oikeudettomuutta arvioidessa.
(Tammiaho henkilokohtainen tiedonanto 6.8.2019; Tapanila henkildkohtainen tie-
donanto 6.8.2019.)



22

4.6 Toistuvuus

Méadritettyjen tekotapojen lisaksi vainoamisen tunnusmerkistdssa oleellista on menet-
telyn toistuvuus (RL 25 luku 7 8). Toistuvuuden merkitys k&y ilmi vainoamisen Kri-
minalisoinnin alulle saaneesta Euroopan neuvoston yleissopimuksesta, jossa mééritel-
tiin kriminalisoitavaksi nimenomaisesti tahallinen ja toistuva uhkaava kayttaytyminen,
joka saa uhrin pelk&damaé&an turvallisuutensa vaarantumisen puolesta (CETS 210). Ri-
kostunnusmerkiston tayttymisen kannalta on oleellista, ettei kyseessa ole yksittdinen
rikollinen teko, vaan nimenomaisesti toistuvista osateoista koostuva, uhrin eldmanlaa-
tua hairitseva tila, joka on tai voi muodostua pelottavaksi, ahdistavaksi ja elamaa hal-
litsevaksi (HE 19/2013, 51). Rikostunnusmerkistoon lukeutuvat teot eivét yleensa yk-
sittaising aikaansaa kuvatun kaltaista tilaa, sill& osa tekotapatunnusmerkistén mukai-
sista teoista ovat tavanomaisia sosiaalisessa elamassa. (HE 19/2013, 51.) Téllaisia te-
koja voi olla esimerkiksi puhelinsoitto, tekstiviesti, sahkoposti tai viesti sosiaalisessa
mediassa. Jollei viestin sisélto ole jollain tavalla torkeé tai uhkaava, on viesti yksittai-
send tekona tavanomainen arkieldmén tapahtuma. Mikéli viesteja tulee useasti ja jat-
kuvasti tai esimerkiksi hyvin héiritseviin kellonaikoihin, voidaan menettely katsoa
toistuvaksi. Vainoamisrikosten erityisluonteen teot saavatkin vasta ilmentyessaén vas-
tentahtoisina, oikeudettomina ja toistuvina (HE 19/2013, 51).

Vainoamisen tunnistamista kokonaisuutena hankaloittaakin usein se, ettd osa tekota-
vaksi kuvatuista teoista ovat tavanomaisessa sosiaalisessa elamassa arkipdivaisia ja
merkityksettomid. Taman vuoksi tunnusmerkistdssa oleellisena osana onkin maari-
telma tekojen toistuvuudesta. (CETS 210; RL 25 luku 7 8.) Tekojen toistuvuutta kuvaa
my0s vainoamismenettelyn tekoaika eli kokonaisuudessaan se ajanjakso, jolloin vai-
noamismenettelyyn lukeutuvia tekoja on esiintynyt. Tekoajalla on usein hyvinkin
suuri merkitys siihen, katsotaanko menettelyn tayttavan vainoamisrikoksen tunnus-
merkit oikeusprosessin aikana. Muutaman péivén tai viikon kestoinen intensiivinen
hairitsevd menettely ei yleensd riitd, vaan yleensa vaaditaan vahintddn muutaman vii-
kon kestoista tekoaikaa, jotta menettely mielletdén toistuvaksi. (Kihlakunnansyyttéja
NN henkil6kohtainen tiedonanto 21.5.2019.)

Tunnusmerkistdssa mainitun toistuvuuden kannalta merkitystad on myos silld, minka-

laisia teot ovat luonteeltaan. Jos teko on yksittaisend tapahtumana vahamerkityksinen,
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voidaan niit4 edellyttdd tapahtuvan useampia verrattuna tekoon, joka on yksittaisena-
kin omiaan aiheuttamaan uhrissa pelkoa tai ahdistusta (HE 19/2013, 51-52). Té&ss&
voisi verrata esimerkiksi kahta vainoamisen tekotavoiksi maaritettya tekoa: yhteyden-
ottoa ja uhkaamista. Yhteydenotto, kuten tekstiviesti, voi yksittdisenda tapahtumana
olla hyvinkin v&dhdmerkityksinen ja arkipdivéinen, riippuen sen siséllgsta. Sen sijaan
uhkaus voi yksittdisendkin tapahtumana aiheuttaa mittavaa pelkoa tai ahdistusta. Tois-
tuvien tekojen kokonaisuus ja sen merkitys arvioidaankin tunnusmerkistéon niin ikaan
sisaltyvén abstraktin vaaran tunnusmerkin kautta (HE 19/2013, 50). Selkeésti uhkaa-
vampien tekojen kohdalla toistuvuuden tayttymiseen voi riittdad pienempi lukumaarg
tekoja (Tammiaho henkil6kohtainen tiedonanto 6.8.2019).

4.7 Abstrakti vaara

Vainon kriminalisointiin johtaneessa hallituksen esityksessa (HE 19/2013, 50-52) on
todettu vainoamisen tunnusmerkistoon lukeutuvan maéritettyjen tekotapojen liséksi
edellytys oikeudettomuudesta ja abstraktista vaarasta (Helsingin HO 16/150954).
Abstraktin vaaran edellytyksell& tarkoitetaan, ettd vainoamisen rikostunnusmerkistéon
on tekotapojen ohella asetettu edellytys siitd, ettd tekotapatunnusmerkiston mukaiset
teot ovat omiaan aiheuttamaan pelkoa tai ahdistusta (HE 19/2013, 52; Hakkanen-Ny-
holm & Salo 2019). Tunnusmerkin edellytyksiin ei lukeudu, etta teot olisivat aiheut-
taneet pelkoa tai ahdistusta. Tunnusmerkin mukaisesti tekojen tulee olla sellaisia, ett4
nain olisi hyvin voinut tapahtua, etté teot ovat omiaan aiheuttamaan pelkoa tai ahdis-
tusta. Tama tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd teot ovat sen kaltaisia, jotka tyypillisesti
voisivat aiheuttaa pelkoa tai ahdistusta (HE 19/2013, 52). Pelko ja ahdistus ovat sub-
jektiivisia kokemuksia, jotka eri ihmiset kokevat eri tavoin. Taman vuoksi lahtokoh-
tana abstraktin vaaran arvioinnissa onkin niin kutsuttu keskimaarainen ihminen. Arvi-
oinnissa huomioidaan kuitenkin uhriin liittyvét olosuhteet kuten esimerkiksi ik& ja
mahdollinen erityinen haavoittuvaisuus. Arvio tehd&én aina tekohetken ndkdkulmasta,

koska henkildiden el&méntilanteet ja olosuhteet ovat muuttuvaisia. (HE 19/2013, 52.)

Vainoamisen kaltainen vakavista ja toistuvista teoista muodostuva menettely voi ai-

kaansaada uhrille pysyvén pelkotilan ja psyykkisid ongelmia (HE 19/2013, 52). Vai-
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noamistilanteet voivat kuitenkin olla keskendan hyvinkin erilaisia, jonka vuoksi abst-
raktia vaaraa arvioitaessa on tarkeda muistaa pelon ja ahdistuksen olevan erittdin sub-
jektiivisia kokemuksia, jotka esimerkiksi viranomaiset ja uhri voivat kokea hyvin eri
tavoin (Laurila henkilékohtainen tiedonanto 10.7.2019). Jos uhri kokee tekijan vaaral-
liseksi, vdhemmankin vakavat teot voivat aiheuttaa uhrissa tuntuvaa pelkoa ja ahdis-
tusta. Esimerkiksi uhrille suunnattujen uhkaavien viestien kohdalla on usein selvaa,
ettd ne ovat omiaan aiheuttamaan pelkoa tai ahdistusta (Kihlakunnansyyttdja NN hen-
kilokohtainen tiedonanto 21.5.2019). Toisaalta jos teot eivéat ole vakavia, eiké uhri koe
tekijad vaaralliseksi, ei menettely valttdmatta ole lainkaan omiaan aiheuttamaan pel-
koa. Menettely voi kuitenkin aiheuttaa ahdistusta, joka voi olla luonteeltaan yht& la-
mauttavaa kuin pelko. (HE 19/2013, 52.) Tamén vuoksi rikostunnusmerkistossa onkin

tdsmennetty, etté tekojen tulee olla omiaan aiheuttamaan pelkoa tai ahdistusta.

Mikali uhri on joutunut todistettavasti tekemé&an toimenpiteitd turvatakseen itsensa,
voi olla helpompi nayttaa toteen, ettd menettely on ollut omiaan aiheuttamaan pelkoa
tai ahdistusta. Esimerkkiné tallaisista toimenpiteista voisi mainita esimerkiksi puhe-
linnumeron vaihtamisen tai salaamisen sekd omien kulkureittien muuttamisen. (Kih-
lakunnansyyttdja NN henkilokohtainen tiedonanto 21.5.2019.) Mittavammassa ta-
pauksessa uhri on saattanut joutua vaihtamaan tydpaikkaa tai jopa muuttamaan, joka
Kielisi hyvinkin selvésti siitd, ettd menettely on ollut omiaan aiheuttamaan pelkoa ja

ahdistusta.

5 OIKEUSPROSESSI

Rikosasian oikeusprosessin voidaan asianomistajan, eli rikoksen uhrin, silmin ndhda
koostuvan seuraavista vaiheista: rikosilmoituksen tekeminen, esitutkinta, mahdollisten
vahingonkorvausvaatimusten laatiminen, syyteharkinta, mahdollinen sovittelu, oikeu-
denkaynti ja tuomio (Oikeushallinto 2019). Téssa luvussa kuvataan rikosasian oikeus-
prosessia, keskittyen vainoamisrikosten oikeusprosessissa esiintyviin erityispiirteisiin.

Oikeusprosessin liséksi luvussa késitellaan ldhestymiskieltoja, jotka ovat usein oleel-
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linen osa vainoamisrikosten oikeusprosessia. Rikoslaissa rangaistavaksi asetetut ri-
kokset jakautuvat asianomistajarikoksiin ja virallisen syytteen alaisiin rikoksiin. Asi-
anomistajarikokset ovat rikoksia, joita poliisi tutkii vain, jos asianomistaja vaatii teki-
jalle rangaistusta. Téallaisia rikoksia ovat esimerkiksi vahingonteko ja napistys. Rikosta
tutkiessaan poliisi kysyy asianomistajalta, vaatiiko tdma rangaistusta tekijalle. Mikali
asianomistaja ilmoittaa, ettei vaadi rangaistusta, hdn voi menettéa oikeutensa nostaa
syytteen asiassa. (Oikeushallinto 2019.) Asianomistajarikoksen vastakohta on viralli-
sen syytteen alainen rikos, joihin lukeutuvat suurin osa rikoslaissa rangaistavaksi séa-
detyisté rikoksista. Poliisi tutkii virallisen syytteen alaisen rikoksen aina siita tiedon
saadessaan. Syyttaja voi niin ik&an nostaa virallisen syytteen alaisista rikoksista syyt-

teen, vaikkei asianomistaja vaatisikaan tekijalle rangaistusta. (Oikeushallinto 2019.)

Vainoaminen on virallisen syytteen alainen rikos. Virallisen syytteen alaisuuteen maa-
rittdmista voidaan vainoamisen kohdalla perustella silla, ettd kyseessa on usein pitk&an
jatkuva teko, joka voi aiheuttaa uhrille merkittavid psykologisia seuraamuksia (HE
19/2013, 50-52). Virallisen syytteen alaisuus on oleellista myos siksi, etta tekoon liit-
tyy usein uhrin pelko vainoajaa kohtaan. Mikali uhri pelk&é tekijaa seka tdmén reak-
tiota mahdolliseen syytteeseen, voi pelko johtaa siihen, ettd uhri jattaisi syytteen nos-
tamatta. Koska vainoaja on usein uhrin laheinen, saattaa tekija uhkailla tai painostaa

uhria luopumaan syytteista. (Silvennoinen & Tolvanen 2014, 762.)

5.1 Lé&hestymiskielto

Vainoaminen ja lahestymiskiellon rikkominen ovat molemmat ajankohtaisia ilmiditéa.
Toimeksiantaja toivoi vainoamisrikosten ohella ajantasaista tietoutta lahestymiskiel-
toasioista, sill& asiat kulkevat hyvin usein kasi kadessé. Vaikkei l&hestymiskielto ole-
kaan osa rikosoikeusprosessia, se on usein l&heisesti yhteydessa vainoamisrikosten oi-
keusprosessiin. On melko yleistd, etta uhri on hakenut vainoajaansa vastaan l&hesty-
miskieltoa jo ennen vainoamisasian vireille tulemista (Kihlakunnansyyttdja NN hen-
kilokohtainen tiedonanto 21.5.2019). Vainottu hakee l&hestymiskieltoa usein jo ennen
kuin hdn ymmart&a joutuneensa rikoksen uhriksi. L&hestymiskiellon hakemisen syyna
on usein se, ettd uhkaavan tai hairitsevan menettelyn halutaan paattyvan (Laurila hen-

kilokohtainen tiedonanto 10.7.2019). Itsensa uhanalaiseksi tunteva henkil6 voi hakea
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lahestymiskieltoa poliisilta tai kardjéoikeudelta. Oikeushallinnon sivuilta 16ytyy lo-
make ldhestymiskiellon hakemista varten. Kieltoa voi hakea kirjallisesti tai suullisesti,
kunhan hakiessa kerrotaan minkélaisen uhan tai héirinnan kohteeksi on joutunut tai
joutumassa, kenen taholta uhkaa koetaan seké asian mahdolliset todistajat. Kieltoa ha-
kiessa tulee kertoa oma kasityksensa uhkatilanteen tai hdirinnén jatkumisesta. (Oi-
keushallinto 2019.)

Lahestymiskiellon maaraamisen edellytykset on asetettu lainsdadéannossa. Edellytyk-
sid arvioidessa huomioidaan asian olosuhteet, jo mahdollisesti tapahtuneet rikokset tai
hairintd, tekojen toistuvuus ja laatu sek& todennékoisyydet sille, ettd se, jota vastaan
Kieltoa haetaan, jatkaisi hairintaa tai syyllistyisi itsensa uhatuksi tuntevaan henkil6on
kohdistuvaan rikokseen (Laki lahestymiskiellosta 1 luku 2a §). Lain mukaan lahesty-
miskielto voidaan maéarata henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan ri-
koksen, sen uhan tai muun vakavan héirinnan torjumiseksi (Laki I&hestymiskiellosta
4.12.1998/898, 1 luku 1-2 8). Lahestymiskielto maarataén kargjaoikeuden asettamaksi
ajaksi, kuitenkin enintddn vuoden ajaksi. L&hestymiskielto voidaan maarata myos
kahden vuoden ajaksi, mikali hakija hakee lahestymiskiellon uusimista samaa henki-
|64 vastaan. Lahestymiskiellon uusimista on mahdollista hakea jo ennen edellisen kiel-

lon umpeutumista. (Oikeushallinto 2019.)

Lahestymiskiellon mé&ardamista ja maaraamisen edellytyksien tayttymisté arvioidessa
vakivallan uhalla on usein merkitysta. Mikali tilanteessa katsotaan olevan selva vaki-
vallan uhka, on lahestymiskiellon maaraaminen varmempaa. Lahestymiskieltoja maa-
ratadan myos, vaikkei tilanteessa olisi lainkaan vakivallan uhkaa. Talléin merkityksel-
listd on muun muassa se, kuinka selvasti lahestymiskiellon hakija on ilmoittanut, ettei
halua yhteydenottoja siltd, ketd vastaan kieltoa haetaan. Liséksi merkityksellista on
esimerkiksi se, millaisia yhteydenotot ovat luonteeltaan ja mihin aikaan yhteydenot-
toja tapahtuu. Mita torkedmpi tai uhkaavampia yhteydenotot ovat luonteeltaan ja mita
héiritsevampaan vuorokaudenaikaan niitd esiintyy, sitd varmemmin ne saatetaan kat-
soa perusteeksi lahestymiskiellolle. Mikali haetaan ldhestymiskielto entistd puolisoa
kohtaan ja parilla on yhteisia lapsia, jotka ovat yhteishuoltajuuden alaisuudessa, voi
tilanne olla mutkikkaampi, sill& lahestymiskiellon mé&éaradminen estaisi lapsen ja huol-
tajan valisi4 tapaamisia. (Tammiaho henkil6kohtainen tiedonanto 6.8.2019; Tapanila
henkildkohtainen tiedonanto 6.8.2019.)
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Lahestymiskiellon mielletd&dn usein nimestddn johtuen tarkoittavan sitd, ettei lahesty-
miskieltoon asetettu henkil® saa lahestya kiellon hakijaa fyysisesti. Kiellon sisalto voi
kuitenkin vaihdella tapauskohtaisesti ja sen siséltd kay ilmi asiaa koskevasta ratkai-
susta, joka on normaalisti k&rdjdoikeuden maarays lahestymiskiellosta. Yleisesti pe-
rusmuotoiseen ldhestymiskieltoon asetettu henkilQ ei kuitenkaan saa tavata suojattua
henkil6a tai yrittdd ottaa tdhan yhteyttd millaan tavoin. Lahestymiskieltoon asetettu
henkil® ei saa yrittdd ottaa yhteyttd suojattuun henkil6on, eika seurata tai tarkkailla
tatd (Laki lahestymiskiellosta 1 luku 3.1 8). Perheen siséisen lahestymiskiellon sisaltd
poikkeaa hieman yleisestd lahestymiskiellosta luonteensa vuoksi. Perheen sisdiseen
maaréattyyn lahestymiskieltoon asetetun henkilén on poistuttava perheen yhteisesta ko-
dista lahestymiskiellon voimassaolon ajaksi (Laki lahestymiskiellosta 1 luku 3.2 §).

Perusmuotoisen ja perheen siséisen lahestymiskiellon liséksi kielto voidaan maarata
myos laajennettuna. Laajennettu lahestymiskielto voi tulla kyseeseen silloin, kun on
syyta olettaa, ettei perusmuotoinen lahestymiskielto ole riittdva rikoksen uhan tai
muun héirinnan torjumiseksi. Laajennettu kielto koskee edelld mainittujen seikkojen
lisaksi oleskelua suojatun henkilén kodin, loma-asunnon, tydpaikan tai muuhun néihin

rinnastettavan oleskelupaikan laheisyydessa (Laki lahestymiskiellosta 1 luku 3.3 8.)

Lahestymiskiellon rikkominen on rikoslaissa rangaistavaksi asetettu virallisen syyt-
teen alainen rikos. Jos ldhestymiskieltoon maaratty rikkoo l&hestymiskieltoa, hénet
tuomitaan l&hestymiskiellon rikkomisesta sakkoon tai enintdan yhden vuoden vankeu-
teen. (RL 16 luku 9a 8.) Lahestymiskiellon rikkomiseksi laskettava teko riippuu siita,
mité lahestymiskiellon madraamista koskevassa ratkaisussa on yksil6ity. Yhteydenot-
toja, joille on asiallinen ja tarpeellinen peruste, ei pideté lahestymiskiellon rikkomisina
(Laki lahestymiskiellosta 1 luku 3 8). On melko yleist, ettd vainottu on hakenut vai-
noajaansa vastaan lahestymiskieltoa jo ennen vainoamisasian vireille tuloa (Kihlakun-
nansyyttdjd NN henkil6kohtainen tiedonanto 21.5.2019). Lahestymiskiellon rikkomi-
nen onkin rikos, jota koskevia syytteitd kasitelladn usein samassa oikeudenkaynnissa
vainoamisen kanssa. Se, ettd vainoamisen uhri on hakenut l&hestymiskieltoa jo ennen
vainoamisasian kasittelyé ja tehnyt rikosilmoituksen jokaisesta mahdollisesta lahesty-
miskiellon rikkomisesta, voi edesauttaa vainoamisrikoksen toteen nayttamista sekd an-
karamman rangaistusseuraamuksen toteutumista. Koska seka lahestymiskiellon rikko-

misesta, ettd vainoamisesta voidaan maarata sakko- tai vankeusrangaistus, voi useampi
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samanaikainen yhtendisté kokonaisuutta tukeva syyte edesauttaa mittavampaa rangais-
tusseuraamusta. Tdmé& on hyva pitdd mielessd, vaikka yleisin rangaistus lahestymis-
kiellon rikkomisesta onkin sakkorangaistus. Suomessa kardjaoikeudet antavat lahes-
tymiskieltojen rikkomista koskevia tuomioita vuosittain keskiméarin 200 kappaletta
(Oikeusministerié henkilokohtainen tiedonanto 6.5.2019). On hyvin harvinaista, etté
pelkista lahestymiskiellon rikkomisista tuomittaisiin sakkorangaistusta ankarampi ran-
gaistus (Tapanila henkilékohtainen tiedonanto 6.8.2019).

5.2 Rikosilmoitus

Rikosasian varsinainen oikeusprosessi saa alkunsa rikosilmoituksen tekemisestéa. Ri-
kosilmoitus kannattaa tehda heti, kun tulee tietoiseksi tapahtuneesta tai tapahtumassa
olevasta rikoksesta. llmoituksen voi tehda esimerkiksi rikoksen todistaja, uhrin lahei-
nen tai k&ytdnnossa kuka tahansa henkil®, joka on saanut tietoa tapahtuneesta tai ta-
pahtumassa olevasta rikoksesta. (Poliisin verkkopalvelu 2019.) Mikali kyseessé on vi-
rallisen syytteen alainen rikos, poliisi tutkii asian huolimatta siitd, mité kautta se tuli
poliisin tietoisuuteen (Oikeushallinto 2019). Rikosilmoituksen voi tehda sahkoisesti
tai poliisilaitoksella asioimalla. Sahkéinen rikosilmoitus on tarkoitettu vahaisia rikok-
sia varten, jotka eivat vaadi poliisilta vélitonta reagointia (Poliisin verkkopalvelu
2019). Mikali kyseessa on vakavampi rikos tai tilanne, joka vaatii poliisilta nopeaa
reagointia, on aihetta asioida poliisilaitoksella paikan paélla. Mennessa poliisille ri-
kosilmoitusta tekemaéan, tulee asiasta ilmoittaa poliisille mahdollisimman yksityiskoh-
taiset tiedot. Rikosilmoitusta varten poliisi kysyy muun muassa seuraavia seikkoja
(Poliisin verkkopalvelu 2019):

- Teonkuvaus eli kuvaus siitd mita on tapahtunut

- Tekoaika ja paikka

- Tekijan henkil6llisyys, mikéli se on tiedossa

- Tekijan tuntomerkit, jollei tekijan henkil6llisyys ole selvilla

- Tekijan vaarallisuus eli aseistautuminen, mielentila ja paihtyneisyys

Vainoamisrikosten kohdalla on térkedd, ettd vainoamisen uhri varaa poliisilaitokselle

mukaansa mahdollisimman tarkat muistiinpanot ja dokumentointia siitd, mit4 on ta-



29

pahtunut ja milloin. VVainoamisen uhrin on tarke&a Kirjata ylos jokainen tekijan yhtey-
denotto tai sellaisen yritys (Laurila henkilokohtainen tiedonanto 10.7.2019.) Vai-
noamiseen mahdollisesti lukeutuvista teoista on hyvéa kirjata johdonmukaisesti ylos
kaikki mahdollinen: mité tapahtui, milloin tapahtui ja missé se tapahtui. On suositel-
tavaa dokumentoida kaikkien tekijan yhteydenottojen ja yhteydenottoyritysten liséksi
havainnot mahdollisesta tarkkailusta ja seuraamisesta. Perheelle ja l&heisille tapahtu-
mista kertominen on niin ikaan ensisijaisen tarkeda. Myos lahipiirid kannattaa kehottaa
dokumentoimaan mahdolliset vainoamismenettelyyn lukeutuvat teot tarkasti, silla vai-
noaminen kohdistuu usein v&hintaan epésuorasti myos uhrin lahipiiriin. Tasta johtuen
l&hipiirid kuullaan usein oikeudenkaynnissa todistajina, jonka vuoksi uhrin on térke&a
puhua avoimesti tilanteesta laheisilleen. Mikali vainoamisesta aiheutuu uhrille esimer-
Kiksi sairauspoissaoloja tai muita laakarikéynteja, kannattaa laakarintodistukset kai-
kista k&ynneisté toimittaa niin ik&an poliisille rikosilmoitusta tehdessd, tai viimeistaan
esitutkinnan aikana, silla laékérintodistukset toimivat usein todistusaineistona siit,
ettd vainoamismenettely on aiheuttanut uhrissa pelkoa ja ahdistusta. (Kihlakunnan-
syyttdja NN henkilokohtainen tiedonanto 10.5.2019.)

5.3 Esitutkinta

Rikosilmoituksen tekemisen jalkeen oikeusprosessi siirtyy poliisin suorittamaan esi-
tutkintavaiheeseen. Esitutkinnassa tutkitaan rikosasian laadun edellyttamaéll& tavoin ta-
pahtunut rikos, sen olosuhteet, sen aiheuttama vahinko, siitd saatu hydty, sen asian-
osaiset ja muut rikoksen seuraamusselvitysta ja syyteharkintaa varten tarvittavat seikat
(Esitutkintalaki 22.7.2011/805, 1 luku 2 8). Rikosasia valmistellaan esitutkinnassa esi-
tutkintalakiin (jaljempéana ETL) perustuen siten, ettd rikosasian asianosaisten etujen
valvonta ja syyteharkinta on mahdollista suorittaa asianmukaisesti ja etta todistelu voi-
daan oikeudenkaynnin péaékasittelyssa ottaa vastaan yhdella kertaa (ETL 1 luku 2 8).
Onkin tarkedd huomata, etté kaikki mahdollinen todistusaineisto tulee toimittaa polii-
sille esitutkinnan aikana, mikali sitd halutaan hyodynt&d4 asian oikeudenkaynnissa
(Kihlakunnansyyttdja NN henkilokohtainen tiedoksianto 21.5.2019). Té&ss& kohtaa
vainoamisen uhrien on trked4 huomata toimittaa poliisille esitutkinnan aikana kaikki
mahdollinen aineisto, kuten esimerkiksi tekotavoista tehty dokumentointi, kuvakaap-

paukset, valokuvat, aanitallenteet, vainoajan jattdmat lahjat tai esineet seka kirjeet.
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Rikosasian esitutkinnassa ovat osallisina poliisista tutkinnanjohtaja ja tutkija. Tutkin-
nanjohtaja johtaa tutkintaa ja toimii pakkokeinolain mukaisena pidattamiseen oikeu-
tettuna virkamiehend asiassa (ETL 2 luku 2 §; Pakkokeinolaki 22.7.2011/806, 2 luku
9 §). Tutkija suorittaa tutkinnanjohtajan valvonnan alaisena kyseessa olevaa rikosasiaa
koskevat kuulustelut sek& muut esitutkinnan toimenpiteet (ETL 1 luku 3 8). Muita esi-
tutkinnan asianosaisia ovat rikoksen uhri eli asianomistaja, rikoksesta epéilty eli vas-
taaja, seka mahdolliset muut henkil6t, joiden oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin
rikos voi mahdollisesti vaikuttaa. Lisaksi esitutkinnan osallisina ovat tarvittaessa ala-
ikdisen asianosaisen huoltaja, asianosaisen edunvalvoja tai asianosaisena toimivan oi-
keushenkildn edustaja. Mikali jonkun rikosasian asianosaisena oleminen on epéselvaa,

ratkaisee tutkinnanjohtaja asian. (ETL 1 luku 5 8.)

Esitutkintaviranomaisilla on lain edellyttdma velvollisuus kertoa asianomistajalle ta-
man oikeuksista. Tdmad tarkoittaa, etté esitutkintaviranomaisen tulee ilmoittaa rikoksen
uhrille kaytettavissa olevista tukipalveluista, oikeudesta oikeudenkéyntiavustajaan ja
oikeusapuun, oikeudesta tulkkaukseen, oikeudesta esittad yksityisoikeudellisia vaati-
muksia, kéytettavissd olevista keinoista uhrin suojelemiseksi, oikeudesta saada kor-
vausta todistelukustannuksista seka oikeudesta saada tieto asian késittelysté ja tuo-
miosta (ETL 4 luku 18 8). Edelld mainituista seikoista tulee ilmoittaa uhrille ilman
aiheetonta viivéstysta ja siind laajuudessa, kun se on olosuhteet huomioiden tarpeel-
lista (Oikeushallinto 2019). Rikosasian asianosaisilla on oikeus kayttaa esitutkinnassa
avustajaa ja esitutkintaviranomaisten tulee tiedottaa rikosasian uhria tasta oikeudesta
Kirjallisesti ennen hanen kuulemistaan (ETL 4 luku 10 8). Tutkinnanjohtajan tai syyt-
tajan tehtavana on esittaa oikeudenkayntiavustajan tai tukihenkilon maaradmista uh-
rille, mikali sille on lainsdadantdon perustuvat syyt. Rikosasioiden oikeudenkaynnistéd
annetun lain (jaljemp&nd ROL) mukaan tuomioistuin voi madrata uhrille oikeuden-
ké&yntiavustajan esitutkintaa ja oikeudenkayntid varten esimerkiksi tilanteessa, jossa
on kyseessa seksuaalirikos, henkeen ja terveyteen kohdistuva rikos tai vapauteen koh-
distuva rikos, mikali rikoksen vakavuus tai uhrin henkilokohtaiset olosuhteet sité vaa-
tivat (Laki oikeudenkéynnista rikosasioissa 11.7.1997/689, 2 luku 1a §). Vainoaminen
lukeutuu rikoslaissa vapauteen kohdistuviin rikoksiin, joten tuomioistuin voi maarata
myds vainoamistapauksissa uhrille avustajan esitutkintaan tai oikeudenkayntiin, mi-

kali olosuhteet niin vaativat. Uhri voi myos itse hankkia avustajakseen muun muassa
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asianajajan, oikeudenkayntiavustajan tai Rikosuhripaivystyksen tukihenkildn riippuen
siit4, millaista avustusta han kaipaa.

Kun esitutkinta on kéynnistetty, tulee esitutkintaviranomaisten ilmoittaa rikosasian
asianosaisille heiddn asemastaan kyseisessé esitutkinnassa (ETL 4 luku 9 §). Tama
tarkoittaa sitd, ettd esitutkintaviranomaiset ovat talloin yhteydessé kaikkiin esitutkin-
nan asianosaisiin. Asianosaisilla on esitutkinnan kéynnistyttyd myos oikeus saada tie-
dot esitutkintaan johtaneista seka esitutkinnan aikana ilmi tulleista asioista ja aineis-
toista. Mikali edellda mainittujen tietojen luovuttamisesta voisi olla esitutkinnalle hait-
taa, ei asianosaisella kuitenkaan ole mainittua oikeutta. (ETL 4 luku 15 §8.) K&ytéan-
ndssa tama tarkoittaa sitd, ettd oikeus saada edella mainitut tiedot ja aineistot on riip-
puvainen Kyseessa olevan rikosasian olosuhteista ja tutkinnan vaiheesta. Esitutkinta-
viranomaiset kokoavat esitutkinnan aikana kertyneistd materiaaleista esitutkintapoyta-
kirjan. Esitutkintapoytakirjaan kootaan kaikki esitutkinnan aikana suoritetut esitutkin-
takuulustelut. Niiden liséksi esitutkintapdytakirja siséltdd muun muassa kaikki asiakir-
jat kuten esimerkiksi laékarintodistukset, valokuvat ja tiedot mahdollisista muista to-
disteista. Rikoksen uhrilla sek& vastaajalla on mahdollisuus tutustua esitutkintapoyta-
kirjaan, jonka myo0ta esitutkintaviranomaiset saattavat viel& muokata poytakirjaa. Kun
esitutkinta on paattynyt, poliisi toimittaa esitutkintapdytakirjan syyttajanvirastoon
syyteharkintaa varten. (Oikeushallinto 2019.)

Rikosasian esitutkinnan eteneminen syyteharkintaan seka syyteharkinnan johtaminen
syytteen nostamiseen ja oikeudenkéyntiin lienee yleisin, tai ainakin tunnetuin, ete-
nemispolku rikosasian oikeusprosessissa. Rikosasian esitutkinta voi kuitenkin syyte-
harkinnan sijasta paattya myos esitutkinnan rajoittamiseen tai paattamiseen (ETL 3
luku 10 8). Esitutkinta voidaan rajoittaa esimerkiksi seuraavista syista: asiassa ei ole
tapahtunut rikoslain mukaista rikosta, rikoksesta ei ole riittavad ndyttod, asiassa ei ole
syyteoikeutta tai asian syyteoikeus on vanhentunut (ETL 3 luku 10 8). Esitutkinnan
VoI rajoittaa myads siihen perustuen, ettei epdillysta rikoksesta olisi odotettavissa sak-
koa ankarampaa rangaistusta ja rikosta on pidettdva kokonaisuutena arvostellen véahai-
senéd huomioiden sen haitallisuus seka rikoksesta epaillyn syyllisyys (ROL 1 luku 7 8).
Esitutkinnan rajoittaminen voi tapahtua myds kustannusperusteisesti: jos tutkinnasta

aiheutuvat kustannukset olisivat selvasti epadsuhdanteessa rikoksen laadun ja seuraa-
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mukset huomioiden ja miké&li on todennakdistd, ettd syyttéja tekisi asiassa syyttdmat-
tajattamispaatoksen, voidaan esitutkinta rajoittaa (ETL 3 luku 10 8). Mikali rikoksesta
epéilty on tekohetkelld alaikdinen ja teon katsotaan johtuneen ymmaértamattomyy-
destd, saatetaan esitutkinta niin ikdén rajoittaa, jos kyseessé olevasta rikoksesta olisi
seuraamuksena enintdan sakkorangaistus tai kuuden kuukauden vankeusrangaistus
(ROL 1 luku 7 8).

Vainoamisrikosten kohdalla esitutkinnan rajoittaminen voisi tulla kyseeseen kustan-
nusperusteisesti, tai tilanteessa, jossa tekija ei asu Suomessa esitutkinnan aikana. Ta-
han syyné on se, ettd kansainvéalisen virka-avun saaminen voi olla haastavaa seka se,
ettei vainoaminen ole rikos kaikissa maissa, ainakaan samalla rikosnimikkeelld tai sa-
man siséltdisell&d rikostunnusmerkistolla. Vainoamisrikoksen esitutkinta voitaisiin
paattad keskeyttdd esimerkiksi siind tilanteessa, jollei tekijan henkilollisyytta saada
selville. Vaikka tekija onkin usein uhrille entuudestaan tuttu tai jopa laheinen, on myds
tilanteita, joissa tekijé toimii niin, ettei hanen henkildllisyytensé ole vainotun tiedossa.
(Laurila henkilokohtainen tiedonanto 10.7.2019.)

5.4 Syyteharkinta

Kun esitutkinta on valmis, poliisi toimittaa esitutkintapdytakirjan syyttajanvirastoon
syyteharkintaa varten. Syytt4ja on viranomainen, jonka tehtdvé on suorittaa syytehar-
Kinta, eli tutkia onko tapahtunut rikos, nostaa rikoksista syytteet ja ajaa niitda (ROL 1
luku 2 8). Toisin sanoen syyttajan tehtdvana on pitda huoli siitd, ettd rikoksista seuraa
lain tarkoittamat seuraamukset. Syyttéja ratkaisee syyteharkinnan aikana, nostetaanko
asiassa syyte, eli vied&danko asia tuomioistuimen kasiteltavaksi. (Oikeushallinto 2019;
Rikosuhripéivystys 2019.) Syyteharkinta alkaa, kun syyttdja vastaanottaa poliisilta esi-
tutkintapoytakirjan. Vaikka esitutkinta on tassé kohtaa valmis, voi syyttédja tarvittaessa
pyytéé poliisia tekemdan lisatutkintaa asiassa, jos se on tarpeen riittdvan nayton saa-
miseksi. Etenkin vakavimpien rikosten kohdalla syyteharkinta alkaa jo esitutkinnan
aikana, jolloin syyttéja tekee yhteisty6té poliisin kanssa ja arvioi jo esitutkinnan aikana
onko asiassa tapahtunut rikoslaissa rikokseksi maaritetty teko ja onko siita riittavéasti
nayttod. (Oikeushallinto 2019; Valtakunnansyyttajanvirasto 2019.) Syyttajan tulee

aina nostaa rikosasiassa syyte epailyn kohteena olevasta rikoksesta, mikéali han katsoo,
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ettd rikos on laissa rangaistavaksi saadetty, rikoksen syyteoikeus ei ole vanhentunut ja
on todennakaisia syita epdilla, etta rikoksesta epdilty on syyllinen (ROL 1 luku 6 — 6a
8). Mikali syyteharkinta paattyy siihen, ettd syyttdja nostaa syytteen, laatii syyttaja
haastehakemuksen, joka toimitetaan toimivaltaiseen tuomioistuimeen. Toimivaltainen
tuomioistuin on yleensd vastaajan kotipaikkakunnan ké&rdjaoikeus. Kun haastehake-
mus on toimitettu tuomioistuimeen, katsotaan syyte nostetuksi ja rikosasian tulleen

vireille tuomioistuimessa (Oikeushallinto 2019).

Syyteharkinta voi paattyéd syytteen nostamisen sijasta myos péaatokseen syyttamatta
jattamisesté. Rikosasioiden oikeudenk&ynnisté annetun lain mukaan, syyttéjan on teh-
tava paatos syyttamatta jattamisestd, mikali edella mainitut edellytykset syytteen nos-
tamiselle eivat tayty tai syyteoikeus on vanhentunut (ROL 1 luku 6 § — 6a 8). Vai-
noamistapauksissa syyttdja saattaa paatya tekeméaan asiassa paatoksen syyttamatta jat-
tdmisesta esimerkiksi sen takia, mikéli tekoaika on niin lyhyt, ettei menettelyn voida
katsoa tayttdvan vainoamisen tunnusmerkistdd. Syyttdja saattaa paatya syyttamattajat-
tdmispaatokseen myds vahaisyysperusteella esimerkiksi siiné tapauksessa, mikéli me-
nettelyssa on kyse enemmaénkin yksittéisista yhteydenotoista vainoamisen tunnusmer-
kit tayttdvan toistuvan menettelyn sijasta. Syyné syyttamatta jattamiseen voi olla myos
se, ettei tekijan henkildllisyytta saada selvitetyksi. (Kihlakunnansyyttaja NN henkil6-
kohtainen tiedoksianto 21.5.2019.) Mikali vainoamisrikoksen syyteharkinta paattyy
syyttamattajattdmispéaatokseen, voi asianomistaja nostaa asiasta syytteen ja ajaa asiaa
itse (Oikeushallinto 2019). T&ssd on kyse niin kutsutusta toissijaisesta syyteoikeu-
desta. Talloin asianomistajan on kuitenkin tarkeda miettida muun muassa sita, etté joll-
eivat esitutkintaviranomaiset ja syyttdja ole Ioyténeet riittavasti nayttoa rikoksesta,
mitka mahdollisuudet asianomistajalla on tehdé se itse. Toisekseen tulee huomioida,
ettd asianomistajan nostaessa itse syytteen, hén voi joutua vastaamaan myds vastapuo-

len oikeudenkayntikuluista.

Syyttdja voi esittdd tuomioistuimelle rikosasiassa ensisijaisten vaatimusten ohella
vaihtoehtoisia vaatimuksia sen varalta, ettei tuomioistuin katso vastaajan syyllistyneen
siihen rikokseen, josta hanelle on ensisijaisesti rangaistusta vaadittu (Jokela 2018,
343). Koska vainoaminen on useista erillisisti osateoista koostuva kokonaisuus, jota
on tdmé&n vuoksi toisinaan hankala ndyttéa toteen, syyttéjé esittadkin usein tuomiois-

tuimelle ensisijaisen syytteen liséksi myods vaihtoehtoisia syytteitd. Vaihtoehtoisia
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syytteitd esitetddn sen varalta, ettd syyte vainoamisesta hylattaisiin, jollei vainoamisen
rikostunnusmerkiston katsota tayttyneen. Tah&n syyna voi olla esimerkiksi se, ettei
saada ndytetyksi toteen menettelyn olleen omiaan aiheuttamaan pelkoa tai ahdistusta.
Myos lyhyt tekoaika saattaa olla syyna téhan, jollei menettelyn katsota tekoajan puit-
teissa olleen toistuvaa. Tyypillisid ja usein toistuvia vaihtoehtoisia syytteitd vai-
noamistapauksissa ovat muun muassa kotirauhan rikkominen, viestintarauhan rikko-
minen, kunnianloukkaus ja laiton uhkaus. (Kihlakunnansyyttaja NN henkil6kohtainen
tiedonanto 21.5.2019.)

5.5 Oikeudenkéaynti

Syyttajan paatettya syyteharkinnan syytteen nostamiseen ja toimitettua haastehake-
muksen kérdjdoikeuteen, alkaa rikosasian oikeudenkéynti (Oikeushallinto 2019). Tuo-
mioistuinmenettelyn perusperiaatteisiin lukeutuvat seuraavat seikat: riippumaton ja
puolueeton tuomioistuin, rehellinen ja oikeudenmukainen menettely, paasaantoisesti
julkinen ja suullinen menettely, tuomioistuinkasittelyn tapahtuminen kohtuullisessa
ajassa seka tuomion julistaminen julkisesti (Jokela 2018, 31). Tuomioistuimen toi-
mesta rikosasian asianosaisille ja todistajille toimitetaan kutsu karajaoikeuden istun-
toon sekd muut tarvittavat tiedoksiannot hyvissa ajoin ennen kasittelya (Oikeushallinto
2019). Yksinkertaiset rikosasiat voidaan ké&sitelld niin kutsutussa kirjallisessa menet-
telyssd, jossa ei pidetd lainkaan kardjéoikeuden paakasittelyd, vaan asia ratkaistaan
pelkén kirjallisen aineiston perusteella. Kirjallisessa menettelysséd on mahdollista ka-
sitelld vain rikoksia, joista rangaistusseuraamuksena voisi olla enintdan kahden vuo-
den vankeusrangaistus. Edellytyksen& kirjalliselle menettelylle on, ett4 vastaaja on
myodntanyt syytteen mukaisen rikoksen ja ettd molemmat asianosaiset ovat suostuneet
kirjalliseen menettelyyn. (Oikeushallinto 2019.) VVainoamisrikosten késittely tapahtuu
normaalisti suullisessa menettelyssa, jolloin niihin lukeutuu kar&jaoikeuden paakasit-
tely. Suullista tuomioistuinmenettelyd pidetdankin yhtena tarkeimpana edellytyksena
Euroopan ihmisoikeussopimuksen edellyttdmalle oikeudenmukaiselle oikeudenkayn-
nille (Euroopan ihmisoikeussopimus 20.5.1999/63, 6.1). Rikosasia voidaan kardjéoi-
keuden paakaésittelyssa késitella yhden tuomarin kokoonpanolla, kolmen tuomarin ko-

koonpanolla tai lautamieskokoonpanolla (Oikeushallinto 2019). Yleisin kokoonpano
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vainoamisrikosten paakaésittelyssé on yhden tuomarin kokoonpano, jolloin istuntosa-
lissa on kasittelyn aikana paikalla puheenjohtaja eli kargjatuomari, karajasihteeri, syyt-
t4ja, asianomistaja ja tdman mahdollinen avustaja, vastaaja ja taman mahdollinen

avustaja, seka mahdollista yleisoa.

Karéjaoikeuden padkasittelyssa voidaan nédhda olevan seuraavat vaiheet: Syytteiden-
luku, korvausvaatimusten esittdminen, vastaajan vastaaminen syytteisiin ja vaatimuk-
siin, asiaesittely, todistelu, loppupuheenvuorot ja tuomion antaminen (Kuvio 2; Oi-
keushallinto 2019). Paakasittelyn alussa syyttdja esittad syytteet seké rangaistusvaati-
muksensa, seké kertoo, mihin vaatimukset perustuvat. Jos syyttdja on ottanut ajaak-
seen asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksia, han esittdd myos ne. Seuraavaksi
asianomistaja esittad omat vaatimuksensa: mahdollisen korvausvaatimuksen seka ran-
gaistusvaatimuksen. (Oikeushallinto 2019.) Asianomistaja voi myds yhtya syyttajan
esittdmadn rangaistusvaatimukseen (ROL 1 luku 14 §). Vaatimusten esittamisen jal-
keen vastaaja saa vastata syyttdjan ja asianomistajan vaatimuksiin ja ilmoittaa, pitdadko

han vaatimuksia oikeellisina.

Padkasittelyyn lukeutuvassa asiaesittelyssé syyttaja kertoo, mitd hanen kasityksensé
mukaan on tapahtunut ja miksi han on syyteharkinnan myo6ta paatynyt esittdmaan ky-
seessd olevat syytteet. Samassa yhteydessd asianomistaja kertoo mihin hédnen omat
vaatimuksensa perustuvat ja vastaaja saa esittdd oman kantansa syyttdjan ja asianomis-
tajan vaatimuksiin. Asiaesittelystd seuraavana on normaalisti vuorossa todistelu, jossa
ensimmadisena kasitellaan kirjalliset todisteet, toisena kuullaan asianomistajaa, kol-
mantena syyttajaa ja neljantend mahdollisia henkil6todistajia. (Oikeushallinto 2019.)
Kaikki todisteet on kasiteltava karajaoikeuden paékasittelyssa, silla kardjaoikeus ei saa
ottaa huomioon todisteita tai kuulustelukertomuksia esimerkiksi esitutkinnasta, jollei
niitd ole késitelty paakasittelysséd (ROL 7 luku 16 8). Todistelun jalkeen vuorossa on
loppupuheenvuorot, joissa asianosaiset esittdvat mielipiteensa siitd, onko syyte saatu
néytettyd toteen. Loppupuheenvuorossa syyttdja ilmaisee, millainen rangaistusseuraa-
mus vastaajalle tulisi tuomita, johon vastaaja saa lausua oman mielipiteensa. Kéraja-
oikeus voi antaa tuomion suullisesti julistamalla tuomion istunnossa tai myohemmin
kirjallisesti kansliassa. Asianosaiset voivat pyytad tuomiota karajaoikeuden kansliasta.
(Oikeushallinto 2019.)
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Kuvio 2. Rikosasian péaékasittelyn kulku (Oikeushallinto 2019).

Syyttdja: Asianomistaja: Vastaaja:
syytteet vaatimukset vastaaminen
o : Loppu-
Asiaesittely Todistelu
puheenvuorot
Tuomion Tuomio Valitus-
julistaminen kansliassa oikeus

Oikeusprosessia tarkastellessa keskityttiin siihen, mita erityispiirteita vainoamisrikos-
ten oikeudenkdynnissd saattaa olla vainoamisen uhrin eli asianomistajan kannalta.
Olosuhteiden niin vaatiessa, tuomioistuin voi maarata uhrille esitutkintaan ja oikeu-
denkayntiin avustajan tai tukihenkilon. Mikéli uhri, rikosasian asianomistaja, esittaa
oikeudenkéynnissa vaatimuksia, tuomioistuin maéraa hanelle avustajaksi julkisen oi-
keusavustajan tai asianajajan. Yleensé avustajaksi maarataan taho, jota asianomistaja
itse ehdottaa. Mikali uhri ei esitd vaatimuksia mutta olosuhteet sit4 vaativat, hanelle
voidaan maaraté avustajan sijasta tukihenkild oikeudenkéynnin ajaksi. Sek& tukihen-
Kilo ettd avustaja maarataan asianomistajan tuloista riippumatta. Avustajan tai tuki-
henkilon palkka maksetaan valtion varoista. Mikali rikosasian olosuhteet eivét ole sel-
laisia, joissa tuomioistuin méaéréisi avustajan tai tukihenkilon, voi rikosasian asian-

omistaja hakea oikeusapua ja palkata itse avustajan itselleen. (Oikeushallinto 2019.)

Vainoamisrikoksen asianomistajan on hyva varautua siihen, etté vastaaja oikeuttaa toi-
mintaa oikeudenkaynnissé usein silla, ettd uhri on vastannut yhteydenottoihin (Kihla-
kunnansyyttdja NN henkil6kohtainen tiedonanto 21.5.2019). My6s esimerkkitapauk-
sessa, jota kasitelladn kappaleessa 6.1, perusteltiin vainoamissyytteen hylk&amista
muun muassa silla, ettd asianomistaja oli suhtautunut vastaajan yhteydenottoihin osit-
tain neutraalisti ja vastannut niihin vield yhteydenotot kiellettyaan, jolloin niita ei voitu
pitéé oikeudettomina. Né&in ollen voidaan katsoa olevan oikeusprosessin ja vainoami-

sen toteen nayttamisen kannalta hyddyllista, ettd asianomistaja kieltédé yhteydenotot ja
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tekijan toiminnan selkeésti, eikd vastaa tdman yhteydenottoihin lainkaan (Tapanila
henkilokohtainen tiedonanto 6.8.2019). Vainoamisrikoksen oikeudenk&ynneissa on
syyta varautua siihen, etta kéarajaoikeuden istunnot ovat usein kestoltaan pitkid, silla
molemmilla osapuolilla on usein paljon sanottavaa (Kihlakunnansyyttédja NN henkil6-
kohtainen tiedonanto 21.5.2019).

Vainoamisrikoksen asianomistajaa avustavien ammattilaisten on hyvé kdyda oikeu-
denkéynnin kulku mahdollisimman tarkasti lapi asianomistajan kanssa. Asianomista-
jalle olisi hyva kertoa my®os siitd, ettd istuntoon saa halutessaan suojakseen esimerkiksi
sermin tai ndkosuojan, mikali ei halua kohdata vastaajaa kasvokkain. Asianomistajalle
erittdin tarkeé tieto on se, ettd istunnossa saa kayttad muistiinpanoja, mutta niista ei
saa lukea suoraan. (Kihlakunnansyyttaja NN henkilokohtainen tiedonanto 21.5.2019.)
Tama tarkoittaa k&ytannossa sitd, ettd asianomistaja saa hanta kuultaessa kayttaa tuke-
naan muistiinpanojaan siitd mit4 on tapahtunut. Koska vainoaminen on useista osate-
oista koostuva ja usein pitkakestoista, ei asianomistajan edellyteta muistavan ulkoa
jokaista osatekoa tai niiden tapahtuma-aikaa ja paikkaa. Tallaisista asioista kerrotta-
essa asianomistaja saa kayttada tukenaan muistiinpanoja, mutta hanen ei tule lukea suo-
raan muistiinpanoista. Asianomistajan tulee kertoa tapahtumista omilla sanoillaan,
omiin kokemuksiinsa perustuen. Tdma on tarkedd myos sen vuoksi, jotta asianomista-

jan kertomus ja tuntemukset koetaan todenmukaisiksi.

5.6 Tuomio

Rikosasian lopullista ratkaisua kutsutaan kaikissa oikeusasteissa tuomioksi (Jokela
2018, 737). Tuomioistuin voi antaa suullisessa menettelyssé kasitellyssa asiassa tuo-
mion joko julistamalla sen suullisesti paakésittelyn paatteeksi tai antamalla tuomion
mybdhemmin kirjallisena kansliassa (Oikeushallinto 2019). Tuomiosta kdy ilmi tuo-
mioistuimen nimi ja tuomion antamispdaivé, asianosaisten nimet, asianosaisten vaati-
mukset ja vastaukset niihin, tiedot todisteluista, tuomion perustelut, tuomiossa sovel-
letut lainkohdat, tuomiolauselma seké asian ratkaisseiden jasenten nimet ja virka-ase-
mat (Jokela 2018, 738-739). Vainoamisesta voidaan tuomita rangaistusseuraamuk-

sena sakkoa tai enintd&n kahden vuoden vankeusrangaistus (RL 25 luku 7a 8).
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Suomen oikeuskaytannossa yleisin rangaistusseuraamus vainoamisrikoksesta on sak-
korangaistus, jonka suuruus vaihtelee. Keskimaardinen sakkorangaistus on tutkimus-
ten mukaan noin 50 paivéasakkoa (Oikeusministerio 2019). Toiseksi yleisimpéna ran-
gaistuskaytanndssa on enintédan kahden vuoden ehdollinen vankeusrangaistus. Ehdot-
tomia vankeusrangaistuksia vainoamisrikoksista tuomitaan vain harvoin. Kun rangais-
tusseuraamukseksi tuomitaan vankeutta, liittyy tilanteeseen usein vainoamisen ohella

my0s muita syytteita.

Vuosina 2015 - 2016 vainoamisrikoksista teetetyn tutkimuksen mukaan kyseisena
ajanjaksona vainoamisrikoksen kasittely johti tuomioon 85,8% tapauksissa. Tuomioon
johtaneiden tapausten lukuméaéra on suuri, mika kertonee siité, ettd Suomessa vai-
noamisrikos ei usein etene kardjaoikeuden paakasittelyyn saakka, ellei nayttoa rikok-
sesta ole riittavéasti. (Salo 2018, 30.) Tutkimuksen perusteella vainoamisesta tuomi-
tuista 50,2 % tuomittiin sakkorangaistukseen, 31,8 % ehdolliseen vankeusrangaistuk-
seen ja 18,0 % ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Kaikki tutkimukseen lukeutuneet
ehdottomaan vankeusrangaistukseen johtaneet tapaukset sisalsivat vainoamisen liséksi
my06s muita syytekohtia. Keskimaarainen kesto ehdottomaan vankeusrangaistukseen

johtaneissa tuomioissa oli seitsemén kuukautta. (Salo 2018, 30-32.)

Mikali kukaan rikosasian asianosaisista ei vaadi muutosta kédrajaoikeuden antamaan
ratkaisuun muutoksenhakuajan puitteissa, tuomio jaa lopulliseksi eli lainvoimaiseksi.
Kun tuomio on lainvoimainen, silld on sitova vaikutus ja siihen voi hakea muutosta
yliméaardisilla muutoksenhakukeinoilla. Kéytannossa normaalitilanteessa lainvoimai-
seen tuomioon ei voi hakea muutosta. Tassa on kyse res judicata eli oikeusvoimavai-
kutuksesta. (Linna 2019, 205.) Oikeusvoimavaikutus merkitsee kaytannossa sité, ettei
samaa asiaa ole mahdollista saattaa uudelleen tuomioistuimen késiteltavéksi, jos siita
annettu tuomio on lainvoimainen (Frande ym. 767). Tahdn viitattiin aiemmin syyttajan
kertoessa yhdeksi vainoamisrikosten toteen ndyttdmisen hankalaksi tekevista syisté
sen, ettd osatekojen aiempi tuomioistuinkasittely saattaa estdd niiden siséallyttamisen
osaksi vainoamista. (Kihlakunnansyyttdja NN henkilokohtainen tiedonanto
21.5.2019).
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Tutkimusta tehdessa paneuduttiin vainoamisrikosten rangaistusseuraamuksiin muun
muassa sen vuoksi, ettd vainoamisen uhri saattaa joissain tilanteissa kokea oikeuspro-
sessin tarpeettomaksi sen vuoksi, ettd hén saattaa pelata pettyvénsa tuomioon ja ran-
gaistusseuraamukseen. Vainoamisrikosten yleinen rangaistuskaytanté on “vain” sak-
korangaistus. Sakkorangaistus saattaa riittdd pelastyttamaan tekijan tutkimaan omaa
kayttaytymistadn ja ymmartamaan, etta tietty raja on ylitetty. Tdma saattaa johtaa vai-
noamismenettelyn paattymiseen. (Tammiaho henkildkohtainen tiedonanto 6.8.2019;
Tapanila henkilékohtainen tiedonanto 6.8.2019.) Vankeusrangaistus ei siis valttamatta
ole ainoa toimiva rangaistusseuraamus, vaikka niin uhrit saattavat monesti mieltaékin.
Toisaalta jos kyseessa on esimerkiksi hyvin paatunut tai vakavasti mielenterveyshéiri-
Oinen tekija, ei rangaistuksen vaikuttavuuden kannalta ole vélttdmatta merkityksel-
listd, onko kyseesséd sakkorangaistus, ehdollinen tai ehdoton vankeus. Tekija saattaa
joissain tapauksissa jatkaa menettelyd tuomiosta huolimatta. (Tammiaho henkilokoh-
tainen tiedonanto 6.8.2019; Tapanila henkilokohtainen tiedonanto 6.8.2019.)

Kuten edelta kdy ilmi, tuomitaan vainoamisesta kuitenkin verrattain usein myos eh-
dollista vankeutta, etenkin jos késittelyssé on vainoamisen lisdksi my6s muita syyt-
teitd, kuten esimerkiksi lahestymiskiellon rikkomisia tai laittomia uhkauksia. Vaikkei
ehdollista vankeusrangaistusta pidetd valttamatta uhrien silmin yhté tehokkaana kuin
ehdotonta vankeusrangaistusta, se voi olla vaikutukseltaan yhté tehokas, etenkin eh-
dottoman vankeusrangaistuksen uhalla (Tammiaho henkilokohtainen tiedonanto
6.8.2019; Tapanila henkilokohtainen tiedonanto 6.8.2019). Kun tekij& tuomitaan eh-
dolliseen vankeuteen, se tarkoittaa sitd, ettd rangaistuksen taytantéonpano lykkaantyy
koeajaksi. Ehdollisen vankeusrangaistuksen voidaan katsoa olevan varoitus ehdotto-
masta vankeudesta. Mikéli rikoksesta tuomittu tekee koeaikana rikoksen, voidaan van-
keus maarata taytantéon pantavaksi. (Oikeushallinto 2019.) Vainoamisen uhrin on
hyva pitdd mielessd myos se, ettd vaikka vainoamisrikoksesta méaaréattaisiin rangais-
tusseuraamuksena sakkoa tai ehdollista vankeutta, on uhrilla mahdollisuus hakea li-

séksi karsimyskorvauksia (Tapanila henkil6kohtainen tiedonanto 6.8.2019).
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6 ESIMERKKITAPAUKSET

Tassa luvussa esitetddn esimerkkeing tosielaman vainoamistapauksia, joiden avulla on
tarkoitus havainnollistaa vainoamisrikosten monimuotoisuutta, toistuvia elementtejé,
kardjaoikeuden paakasittelyn kulkua seka rangaistusseuraamuksia. Esimerkkitapauk-
sina esitellddn tiivistetysti tuomioistuimissa kasiteltyjd vainoamistapauksia, joiden
ldhteend on kaytetty lainvoimaisia tuomioita. Esimerkkitapauksista esitelldan tiiviste-
tysti teonkuvaukset, todistelut, tuomion perustelut ja rangaistusseuraamus. Rikosasian
oikeudenkéynnisséa syytetysta kaytetadn nimitysté vastaaja (A) ja uhrista nimitysta asi-
anomistaja (B). Mikéli vastaaja on syytettynd useammasta rikoksesta, kasitelldan esi-
tutkintaa ja syyteharkintaa monesti samanaikaisesti. N&in ollen samassa oikeuden-
kaynnissa voidaan kasitella samanaikaisesti useita eri syytteitd. Esimerkkitapausten

osalta keskitytddn vainoamista koskeviin syytteisiin.

6.1 Treffikumppani

Esimerkkitapaus: Pirkanmaan KO 17/106878
Vastaaja: 28-vuotias mies

Suhde asianomistajaan:  Treffikumppani

Syyte ja tekoaika: Vainoaminen, 9 paivén ajanjakso

Rangaistusseuraamus: Syyte hylatty

Esimerkkitapauksessa (Pirkanmaan KO 17/106878) kasitelladn vainoamistapausta,
jossa vastaajana (A) oli 28-vuotias mies ja asianomistajana (B) tdmén naispuoleinen
treffikumppani. Vainoamismenettely oli alkanut lyhytkestoisen tapailun ja yhteyden-
pidon myotd. Vainoamisen tekoaikana A oli toistuvasti uhannut, ottanut yhteytta ja
mulla ndihin rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti vainonnut B:td siten, ettd menet-
tely oli ollut omiaan aiheuttamaan pelkoa ja ahdistusta. Yhdeksan pdivén kestoisen
tekoajan puitteissa A oli ottanut B:hen toistuvasti yhteytta soittamalla télle kymmenia
kertoja, ja lahettdmalld useita viesteja puhelimitse ja sosiaalisen median sivustojen
kautta. A:n yhteydenotot olivat olleet laadultaan uhkaavia. A oli yhteydenotoissaan

todennut, ettd B tulisi palauttaa maan pinnalle ja uhkaillut tata seksuaalisilla teoilla. A
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oli liséksi selvittdnyt B:n aidin yhteystiedot ja ottanut tdhan yhteyttd kahdesti saadak-
seen selville, miksi B oli estanyt A:n yhteydenotot. A oli ilmoittanut B:n aidille mene-
vansé B:n oven taakse, jollei tdmé vastaisi yhteydenottoihin. A oli mennyt B:n oven
taakse noin tunnin ajaksi, jona aikana A oli koputellut oveen ja huudellut postiluukusta
pyrkien sisalle asuntoon. Syyksi luettavan syytteen ohella syyttajan vaatimuksiin lu-
keutui, etta A velvoitettaisiin korvaamaan todistelukustannukset. Asianomistajalla ei

ollut vahingonkorvausvaatimuksia. (Pirkanmaan KO 17/106878.)

Kérdjaoikeuden kasittelyssa oli kuultu todistelutarkoituksissa A:ta ja B:té, seka kahta
muuta henkil6todistajaa. Kirjallisina todisteina esitettiin B:n puhelimesta otettuja ku-
vankaappauksia. Muuna aineistona esitettiin B:n seké henkilotodistajien esitutkinta-
kertomuksia. B:n kertomuksen mukaan asianosaiset olivat viikon mittaisen ajanjakson
aikana olleet toisiinsa yhteydessa tapailemalla sekd puhelimitse, jona aikana A oli ollut
selvasti innokkaampi tutustumaan. B:n kertomus vahvisti syyttdjan teonkuvauksen
mukaisen menettelyn. Todistajien osalta oli késitelty myds kahden todistajan esitut-
kintakertomuksia. A oli Kiistanyt syytteen ja kertonut olleensa B:n kanssa tekemisissa
jo ennen teonkuvauksessa mainittua ajankohtaa ja ettd teonkuvauksessa mainittuna te-
koaikana A ja B olivat olleet treffeilla, joilta B oli kadonnut. A oli sanojensa mukaan
ollut huolissaan B:n katoamisesta ja alkanut selvittaa sitd. A:n mukaan tekoajan olisi
tullut olla yhdeksan péivén sijasta kolmen péivén kestoinen. A:n mukaan menettelyssa
ei ollut kyse vainoamisesta, vaan lyhytaikaisesta intensiivisesta yhteydenoton yrityk-
sestd, jolle oli ymmarrettavé syy. A oli myontényt ldhettdneensé B:lle syytteen teon-
kuvauksessa mainitut viestit, olleensa yhteydessa tamén aitiin ja kdyneensa tdman
oven takana. (Pirkanmaan KO 17/106878.)

Kérdjaoikeus hylkési syytteen vainoamisesta. Tuomion perusteluina kerrottiin, ettad B
ja A olivat kertomustensa mukaan tapailleet noin viikon ajan, jona aikana B oli ollut
osittain vastahakoinen, osittain neutraali ja osittain suostuvainen yhteydenpitoon,
jonka takia kyseisen ajanjakson yhteydenottoja ei voitu katsoa oikeudettomiksi. Vasta
siitd lukien, kun kyseisen ajanjakson jalkeen B oli kieltdnyt A:ta ottamasta yhteytta,
voitiin yhteydenotot katsoa oikeudettomiksi. T&sta johtuen teonkuvauksessa mainittua
yhdeksan péivan kestoista tekoaikaa ei voitu kokonaan huomioida vaan tekoaikana oli
huomioitu ainoastaan kahden paivéan ajanjakso. Kiellettyddn A:n yhteydenotot B oli

vastannut osaan A:n viesteistd neutraalisti. Osa A:n lahettamisté viesteista oli ollut
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Ikdvan sévyisia ja osa neutraaleja. Kérdjaoikeus katsoi A:n viestien toistuvuuden ol-
leen korkeintaan kohtalainen ja sisallén padasiassa neutraali, eika erityisen ahdistava.
A:n menettelya oikeudettomaksi katsotun kahden péivan ajalta kokonaisuutena arvos-
tellen, ei kyse ollut kérdjaoikeuden mukaan sellaisesta menettelystd, ettd se olisi ollut
omiaan aiheuttamaan pelkoa tai ahdistusta siten, ett4 vainoamisen tunnusmerkisto olisi
tayttynyt. (Pirkanmaan KO 17/10687.)

Tasta esimerkkitapauksesta kdy ilmi, ettd vaikkei asianomistajalta edellyteta véltta-
matta suoranaista vastaajan yhteydenottojen kieltdmistd, se saattaa olla asian oikeus-
prosessin kannalta hyodyllista, mita tulee vainoamismenettelyn oikeudettomuuden to-
teen nayttamiseen. Esimerkkitapauksessa tekoajaksi voitiin nimenomaan tekojen oi-
keudettomuuten perustuen katsoa ainoastaan kahden péivén ajanjakso, joka oli liian
Iyhyt siihen, ettd menettely olisi tayttdnyt vainoamisen rikostunnusmerkistoon lukeu-
tuvan toistuvuuden edellytyksen. On vaikea sanoa, olisiko syyte jadnyt hylk&amatta,
mikali tekoajaksi olisi voitu laskea koko tapahtumaketjuun lukeutunut yhdeksan pai-
van ajanjakso, silla sekin olisi vainoamisrikoksen tekoaikana verrattain lyhyt. Teko-
ajaksi olisi kuitenkin oletettavasti huomioitu pidempi ajanjakso, mikali B olisi kielta-
nyt A:n yhteydenotot ja jattanyt niihin vastamaatta vainoamismenettelyn alusta alkaen.

6.2 Naapuririita

Esimerkkitapaus: Pirkanmaan KO 18/137084
Vastaaja: 71-vuotias mies

Suhde asianomistajaan:  Naapuri

Syyte ja tekoaika: Vainoaminen, 1v 4kk
Muut syytekohdat: Liikenneturvallisuuden vaarantaminen
Rangaistusseuraamus: Ehdollinen vankeusrangaistus

Esimerkkitapaus (Pirkanmaan KO 18/137084) kasittelee vainoamistapausta, jossa vas-
taajana (A) oli 71-vuotias mies ja asianomistajina (B ja C) hanen naapurissaan asuva
aviopari. Vainoamismenettely oli saanut alkunsa vuosia kestineestd naapuririidasta.
Vainoamisen tekoaikana oli noin yhden vuoden ja neljan kuukauden kestoinen ajan-

jakso. Tekoajan aikana A oli toistuvasti uhkailemalla, seuraamalla ja tarkkailemalla
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tai muuhun néilla rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti vainonnut B:ta siten, ettd
menettely oli ollut omiaan aiheuttamaan téssa pelkoa tai ahdistusta. A oli toistuvasti
B:n tontin ohi ajaessaan pysayttanyt ajoneuvonsa ja jaanyt tarkkailemaan tontin tapah-
tumia. A oli lisaksi tarkkaillut B:té toistuvasti omalta tontiltaan késin ja huudellut epé-
asiallisuuksia. A oli liséksi kahdella erilliselld kerralla autolla ajaessaan poikennut ajo-
linjasta ja koukannut autolla kohti tien reunassa kavellytta B:t4, oletettavasti tarkoi-
tuksenaan pelottelu tai uhkailu. Toisella kerralla vaaratilanteessa oli B:n lisaksi ollut
tdman puoliso C. Liikenneturvallisuuden vaarantamista késittelevat syytekohdat pe-
rustuvat naihin kahteen tilanteeseen. (Pirkanmaan KO 18/137084.)

Kérdjaoikeuden kasittelyssa oli kuultu todistajina asianomistaja B:ta seka C:ta seké
neljaa henkildtodistajaa. Todistajiin oli lukeutunut osapuolten yhteinen rajanaapuri,
B:n pitk&aikainen ystavé sekd A:n tytar ja vaimo. Todistajien ja asianomistajien ker-
tomuksista oli kdynyt ilmi, ettd tapahtumien taustalla oli viisi vuotta kestanyt osapuol-
ten valinen naapuririita, joka oli saanut alkunsa asianomistajien tontilla tapahtuneesta
rakentamisesta ja maankayttétoimista. Kertomusten mukaan A oli vuosien saatossa
tehnyt B:n ja C:n rakentamisesta yli sata valitusta kunnalle. Osapuolten vélill& oli
aiemmin ollut eri syytteisiin liittyvid oikeudenkdynteja hallinto- ja kargjaoikeuksissa.
B:n kertomuksen mukaan A oli seisoskellut usein tontillaan tuijottaen asianomistajien
tontille pédin. A oli tarkkaillut B:ta ajotieltd, jarvelta veneesta sekéd naapurin tontilta
kasin. A oli huudellut B:lle sekd tdman tontilla asioineille vieraille. Kokonaisuudes-
saan B oli kertonut A:n tarkkailleen hanta useita kymmenié kertoja tekoajaksi méaari-
tettynd ajanjaksona. B ja C kertoivat lisaksi, etta A oli kahtena erillisené kertana kou-
kannut autollaan heitd kohden heidan kavellessa tien reunassa. Teon johdosta B ja C
olivat joutuneet hyppadmadan ojaan autoa vaistaakseen ja soittaneet tapahtuneen jal-
keen hatédkeskukseen. Todistajina kuultujen osapuolten rajanaapurin ja B:n pitkaaikai-
sen ystavan kertomukset tukivat asianomistajien kertomuksia. Todistajana toimineen
A:n vaimon kertomuksen mukaan A ei olisi tarkkaillut asianomistajia tai puhunut
néille vuosiin. A oli kiistanyt kaikki syytteet. (Pirkanmaan KO 18/137084.)

Karéjaoikeus totesi A:n syyllistyneen vainoamiseen. Kérajaoikeuden antaman tuomio-
lauselman mukaan A oli syyllistynyt siihen rikokseen, mista hénelle oli vaadittu ran-

gaistusta muutoin, paitsi ettei han ollut vainonnut B:t& seuraamalla. Kargjaoikeus kat-
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soi A:n syyllistyneen liséksi kahteen tahalliseen liikenneturvallisuuden vaarantami-
seen. Kargjaoikeus totesi olevan selvad, ettd tahallaan kohti asianomistajia ajaminen
taytti liikenneturvallisuuden vaarantamisen tunnusmerkit. Vainoamisen osalta kéraja-
oikeus katsoi, ettd osapuolten aiemmat riitaisuudet olivat merkityksellisia siihen,
kuinka A:n menettelyd arvioitiin vainoamisrikoksen tunnusmerkiston tayttymisen
kannalta. Vaikkei A:n syyksi luettua vainoamista ollut tapahtunut paivittdin tai valtta-
matta edes viikoittain, oli yksittdisia tekoja ollut useita kymmenia. Kertomuksiin ja
todisteluihin perustuvissa olosuhteissa karajaoikeus katsoi, ettd A:n menettelya oli pi-
dettava rikoslain mukaisena vainoamisena. Yhteisena rangaistuksena tuomittiin 50
paivasakon suuruinen tuntuva sakkorangaistus, joka oli tuomion perusteluiden mukaan

oikeuskaytdnndn mukainen kyseisessa tilanteessa (Pirkanmaan KO 18/137084).

Esimerkkitapauksessa tuomion perusteluihin vaikutti tapahtuman taustalla oleva asi-
anosaisten vélinen naapuririita, johon molemmat osapuolet olivat osallisina. Vaikkei
vainoamiseksi luettavat teot olleet vélttdmatta edes viikoittain toistuvia, yksittaisia te-
koja oli silti useita kymmenia ja tekoaika oli verrattain pitkd, jonka vuoksi menettely
katsottiin toistuvaksi. Vainoamismenettelylla oli myds henkil6todistajia, joiden kerto-

mukset tukivat asianomistajien kertomuksia.

6.3 Entinen aviopuoliso

Esimerkkitapaus: Pirkanmaan KO 19/115874
Vastaaja: 41-vuotias mies

Suhde asianomistajaan:  Entinen aviopuoliso

Syyte ja tekoaika: Vainoaminen, 7kk seka 1v 3kk
Muut syytekohdat: Lahestymiskiellon rikkominen, lieva petos, laiton uhkaus
Rangaistusseuraamus: Ehdollinen vankeusrangaistus, 70 pdivaa

Esimerkkitapauksessa (Pirkanmaan KO 19/115874) kyseessa on vainoamistapaus,
jossa vastaajana (A) oli 41-vuotias mies ja asianomistajana (B) tdmén entinen avio-
puoliso. Kérajaoikeuden paakasittelyssa oli késitelty kahden vainoamisrikoksen ohella
lievaa petosta, laitonta uhkausta seké seitsemad ldhestymiskiellon rikkomista kasitte-

levat syytekohdat. VVainoamismenettely oli saanut alkunsa suhteen paattymisesta ja
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kestanyt toisessa tapauksessa seitsemén kuukautta ja toisessa yksi vuosi kolme kuu-
kautta. A:lle oli ennen vainoamissyytettd méaaratty l&hestymiskielto, jonka mukaan han
ei saanut tavata, tai ottaa yhteytta tai yrittda ottaa yhteyttd B:hen tai heidan lapsiin. A
oli rikkonut hanelle maaréattya lahestymiskieltoa seuraamalla ja tarkkailemalla B:ta ja
tdman lapsia, seka ottamalla heihin yhteytté. (Pirkanmaan KO 19/115874.)

Vainoamisrikoksen tekoaikana A oli uhannut, seurannut, tarkkaillut ja ottanut yhteytta
eli oikeudettomasti vainonnut B:t& siten, ettd vainoaminen oli ollut omiaan aiheutta-
maan uhrissa pelkoa ja ahdistusta. A oli selvittanyt B:n uuden osoitteen, seurannut ja
tarkkaillut B:ta toistuvasti timan kodin lahistolld, kuvannut B:t4 kameralla ja video-
kameralla, Kirjoittanut B:ta halventavia ja uhkaavia kirjoituksia sosiaalisen median si-
vustoille noin kaksisataa kappaletta seké ottanut B:hen yhteytta lahettdamaélla viesteja
kolmannen henkilon kautta. Syyksi luettavien syytteiden lisaksi syyttdja vaati A:n vel-
voittamista korvaamaan todistelukustannukset, ja rikosuhrimaksun. B:n vaatimuksena
oli, ettd A korvaisi vainoamisrikosta kasittelevaan syytekohtaan perustuen karsimyk-
sestd 1500 euroa. (Pirkanmaan KO 19/115874.)

Karéjaoikeuden kaésittelyssa todistajina oli kuultu A:ta, B:t4 sek& henkil6todistajana
heidan kanssaan asioinutta sosiaalitydntekijaa. Kirjallisina todisteina esitettiin lahes-
tymiskieltoasiakirjoja, valokuvaliitteitd, seka kuvakaappauksia sosiaalisen median si-
vustoilta. B:n kertomuksen mukaan A:n toiminta oli johtanut siihen, ettei han lapsi-
neen uskaltanut poistua kotoa muualle, kun ruokakauppaan, jossa oli pakko kéyda. B
kertoi, etteivat lapset voineet menettelyn vuoksi ulkoilla normaalisti, joka rajoitti las-
ten eldméa ja aiheutti mielipahaa. B:n kertomuksen mukaan lapsia oli hammentanyt
myaos tieto siitd, ettei A saanut lahestya heitd. B oli kuullut sosiaalityontekijéaltd A:n
uhanneen tdmén henked ja koki tdman uhan todella ahdistavana. Todistajana kuultu
sosiaalityontekija kertoi ottaneensa A:n esittdman uhkauksen tosissaan ja todisti A:n
selvittdneen B:n ja lasten olinpaikkaa sinnikk&éasti sekd miettineen keinoja, joilla va-
hingoittaa B:t4. Kun A:n puheista oli kdynyt ilmi tdmén olevan tietoinen B:n asuinpai-
kasta, oli sosiaalityontekija tehnyt poliisille tutkintapyynnon asiassa. Vastaaja A
myonsi syyttajan teonkuvauksen mukaisen vainoamismenettelyn muutoin, mutta kiisti
hé&nen sosiaaliseen mediaan julkaistujen kirjoitusten maaran ja sen, etté ne olisivat ol-

leet luonteeltaan. A:n kertomuksen mukaan tarkoituksena ei ollut mydsk&én uhata B:n
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henked tai tehda talle mitéan, vaan purkaa omia tuntemuksia ja unia sosiaalityonteki-
jalle. (Pirkanmaan KO 19/115874.)

Kérdjaoikeus katsoi A:n syyllistyneen vainoamiseen (2 kpl syytekohtia), lahestymis-
kiellon rikkomiseen (7 kpl syytekohtia) sek& lievddn petokseen (1 kpl syytekohtia).
Tuomion perusteluina vainoamisrikosten osalta olivat muun muassa B:n kertomus
siitd, ettd A:n teonkuvauksen mukainen menettely oli jokapéaivaista tai vahintaan vii-
koittaista koko tekoajan aikana. Perusteluihin lukeutui myds todisteet siitd, ettd A:n
sosiaaliseen mediaan julkaisseet kirjoitukset olivat B:t& halventavia ja uhkaavia seka
sisélsivat myds tdmén henkeen kohdistuvaa uhkaa ja mainitsivat timan nimelta. Pe-
rusteluina mainittiin niin ikaan B:n kertomus siitd, etta tilanne johti siihen, ettei B per-
heineen uskaltanut poistua kotoaan muuten, kuin pakollisille asioiden hoitamisille ja
tdma vaikutti perheen elamaan merkittavasti ja rajoittavasti, seka sosiaalityontekijan
kertomus siitg, ettd A oli uhannut B:n henked. Rangaistusseuraamuksena yhteensé
kymmenesta syyksi luetusta rikoksesta oli maaratty seitsemankymmenen péivan eh-
dollinen vankeusrangaistus aiemman esitutkinnan aikana tapahtuneen vapaudenmene-
tysajan lisaksi. A madrattiin lisdksi korvaamaan valtiolle rikosuhrimaksu, B:n oikeu-
denkdyntikulut sek& vainoamisrikosten osalta B:lle k&rsimyskorvauksena 1200 euroa.
(Pirkanmaan KO 19/115874.)

Esimerkkitapaus kuvastaa hyvin sitd, ettd useimmiten vainoamistapausten vankeus-
rangaistukseen liittyy vainoamistapauksissa my6s muita syytekohtia, kuten esimer-
Kiksi lahestymiskiellon rikkominen ja laiton uhkaus. Tuomion perusteluissa korostet-
tiin menettelyn olleen sen laatuista, ettd se oli omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa
ja ahdistusta ja rajoittaneen tdman normaalia elaméaé merkittavasti. Asian toteen néayt-
tdmista helpotti varmastikin se, ettd B:n henkeen kohdistuvalle uhkaukselle oli henki-
I6todistaja. B oli lisdksi dokumentoinut A:n yhteydenottoja muun muassa kuvakaap-
pauksilla, joita oli esitetty ké&rdjaoikeuden kasittelyssé kirjallisina todisteina. Vai-
noamisrikoksia katsottiin olevan kaksi ja tekoajat olivat sen verran pitkat, ettd menet-

telyjen katsottiin olleen toistuvia.
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6.4 Salarakas

Esimerkkitapaus: Pirkanmaan KO 18/119339
Vastaaja: 56-vuotias nainen

Suhde asianomistajaan: ~ Entinen rakastaja

Syyte ja tekoaika: Vainoaminen, 1v 1kk
Muut syytekohdat: Lahestymiskiellon rikkominen, kunnianloukkaus
Rangaistusseuraamus: Ehdollinen vankeusrangaistus, 6 kuukautta

Esimerkkitapauksessa (Pirkanmaan KO 18/119339) on kyseessa vainoamistapaus,
jossa vastaajana (A) oli ollut 56-vuotias nainen ja asianomistajana (B) tdman entinen
miespuoleinen rakastaja. Kérajaoikeuden péaakaésittelyssé oli kasitelty vainoamisrikok-
sen ohella kahta lahestymiskiellon rikkomista sekd kolmea kunnianloukkausta koske-
vaa syytettd. B oli hakenut lahestymiskieltoa A:ta vastaan jo ennen vainoamisasian
vireille tuloa. Tasta johtuen syytteisiin lukeutui myos kaksi lahestymiskiellon rikko-
mista. (Pirkanmaan KO 18/119339.)

Vainoamisrikoksen tekoaika oli yhden vuoden ja yhden kuukauden kestoinen ajan-
jakso, jona aikana A oli toistuvasti seurannut, ottanut yhteytta tai muuten néihin rin-
nastettavalla tavalla oikeudettomasti vainonnut B:t4 siten, ettd menettely oli ollut omi-
aan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta. Vainoamisrikokseen oli lukeutunut
useita osatekoja, joista suurin osa oli yhteydenottoja, jotka olivat olleet kohdistettuja
B:lle, taman perheelle, 1&hipiirille ja tyopaikalle. A oli ldhettanyt B:lle yhteensé noin
viisikymmentd viestia ja ottanut tdhan puhelimitse yhteyttd niin ikdan useita kymme-
nia kertoja. B:n tyOpaikan eri toimipisteisiin A oli ollut yhteydessa useita kertoja pu-
helimitse, sdhkopostitse ja kirjeitse. A oli lisdksi ottanut B:n lahipiiriin yhteyttd puhe-
limitse, tekstiviestein, sdhkopostitse ja Kirjeitse useita kymmenié kertoja. Yhteyden-
otot olivat kohdistettu B:n veljelle, vaimolle, pojalle, pojan kihlatulle, pojan appivan-
hemmille, perhetuttavalle, ystavélle seka B:n kayttamaélle autokorjaamolle. Yhteyden-
ottojen siséllot olivat olleet B:td herjaavia ja tdiman yksityisyytta loukkaavia. B:n lahi-
piirille osoitettuihin Kirjeisiin oli muun muassa liitetty arkaluonteisia valokuvia B:sté.
Yhteydenottojen lisaksi A oli selvittdnyt tietoja B:n matkustamisista ja hotelliyopymi-
sisté sek& toimittanut alushousunsa B:n auton viereen, auton ollessa pysakoitynd tdman
kotipihassa. (Pirkanmaan KO 18/119339.)
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Karéjaoikeuden kasittelyssa oli kuultu todistelutarkoituksissa henkilGtodistajina seka
Acta ettd B:ta. Kirjallisina todisteina oli esitetty B:n laatima kooste, joka sisélsi taulu-
koita, valokuvia ja kuvakaappauksia A:n yhteydenotoista. Muina kirjallisina todisteina
toimi kaksi kappaletta tuomioita lahestymiskieltoasioissa, A:n teksti- ja WhatsApp -
viesteja B:lle, A:n kirje B:n vaimolle, useita A:n kirjeitd B:n pojalle ja tdman kihlatulle,
useita A:n kirjeitd B:n pojan appivanhemmille, A:n kirje B:n perhetuttavalle, useita
A:n Kkirjeitd B:n tyopaikalle, A:n tekstiviesteja B:n tyopaikalle ja l&hipiirille, lista A:n
puheluista B:lle, kaksi adnitallennetta A:n B:lle soittamista puheluista sek& B:n vaimon
tekemd lastensuojeluilmoitus A:n lapsista. (Pirkanmaan KO 18/119339.)

A oli kiistanyt kaikki syytteet vainoamisesta, lahestymiskiellon rikkomisista seka kun-
nianloukkauksista. A oli myontényt I&hettdneensd osan teonkuvauksessa listatuista
tekstiviesteistd, Kirjeista ja sahkoposteista, seka soittaneensa osan teonkuvauksessa
mainituista puheluista. A oli kuitenkin lausunut hénella olleen asialliset perusteet ku-
hunkin yhteydenottoon. A oli kiistanyt syyllistyneensa vainoamiseen. Karajaoikeus
katsoi, ettd vainoamissyytteeseen mukaan luetuista teoista muutama jéi nayttamaétta
toteen, joten kyseiset syytteen alakohdat hyléattiin. Kyseessa oli yksi A:n vditetyista
puheluista B:n tydpaikalle, alushousujen toimittaminen B:n auton viereen sekad A olisi
hankkinut tietoja B:n hotellivarauksiin liittyen. (Pirkanmaan KO 18/119339.)

Tuomion perusteluissa mainittiin B:n dokumentoineen yli vuoden ajan kaikki A:lta
vastaanottamansa yhteydenotot yhteydenottotapoineen, tapahtuma-aikoineen ja sisal-
toineen. Karajaoikeudella ei ollut syyté epéilld B:n kertomusta, silld tamén kokoamat
Kirjalliset todisteet tukivat kertomusta taysin. Vaikka B:lle oli saapunut tekstiviesteja
useista eri numeroista, voi niiden johdonmukaisesta seksuaalisesti vihjailevasta ja her-
jaavasta siséllosta paatelld, ettd A on lahettdnyt kaikki todistusaineistoissa mainitut
viestit. K&rdjdoikeus katsoi kyseessa olleen A:n pyrkimys peittdd henkil6llisyytensa
kayttamalla useita eri prepaid —liittymi& yhteydenotoissaan. Tama johtui kérajaoikeu-
den péaatelmén mukaan A:lle maaratysta lahestymiskiellosta, jossa on kielletty kaikki
yhteydenotot B:hen. Kargjaoikeuden antaman tuomion johtop&&toksissé kérdjéoikeus
katsoi A:n yhteydenottojen tarkoituksena olleen B:n ahdistelu, vainoaminen ja tdman
saattaminen hapeéan lahipiirinsa kesken ja tyopaikallaan. A:n menettely oli karéjéoi-

keuden mukaan ollut toistuvaa ja tekoajaksi oli katsottu hieman yli vuoden mittainen
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ajanjakso. Kokonaisuutena arvostellen kérajaoikeus katsoi menettelyn tayttdvan vai-
noamisen tunnusmerkiston, silla A oli oikeudettomasti vainonnut B:t4 siten, ett4d me-
nettely oli ollut omiaan aiheuttamaan B:ssa pelkoa ja ahdistusta. (Pirkanmaan KO
18/119339.)

Ké&rdjaoikeus katsoi A:n syyllistyneen vainoamiseen, kahteen l&hestymiskiellon rikko-
miseen ja kahteen kunnianloukkaukseen. Vain yksi kunnianloukkausta koskeva syyte
hylattiin. VVainoamisesta rangaistusseuraamuksena tuomittiin viiden kuukauden van-
keusrangaistus. Syyksi luetuista rikoksista yhteisend rangaistusseuraamuksena tuomit-
tiin yhteensa kuusi kuukautta vankeutta. Tama tarkoittaa sité, etta syyksi luetut kunni-
anloukkaukset ja lahestymiskiellon rikkomiset lisésivat vankeusaikaa yhdella kuukau-
della. Vankeus tuomittiin ehdollisena perustuen siihen, ettei A:lla ollut aiempia mer-
kint0ja rikosrekisterissadn. Kardjaoikeus katsoi, ettd vainoaminen oli syytteistd anka-
rimmin rangaistava, silla A:n menettelysté johtuen B oli joutunut eldm&én yli vuoden
ajan jatkuvassa pelossa siitd, mitd A seuraavaksi tekee ja kehen tdma seuraavaksi ottaa
yhteyttd. Rangaistusseuraamuksena perusteina kardjaoikeus piti muun muassa vai-
noamisrikoksen pitkad tekoaikaa, silla teot olivat jatkuneet yli vuoden ajan. Kérgjdoi-
keus katsoi A:n motiivina olleen kosto hénen ja B:n suhteen p&attymisesta. (Pirkan-
maan KO 18/119339.)

7 YHTEENVETO

Taman opinndytetyon tavoitteena oli tuottaa vainoamisrikoksia kasittelevaa perehdy-
tysmateriaalia, joka selventdisi Rikosuhripaivystyksen tyontekijoiden ja vapaaehtois-
ten keskuudessa vainoamisrikosten ominaispiirteitd, rikostunnusmerkiston k&ytannon
merkitysta, oikeusprosessin kulkua seka ilmion tunnistamista kokonaisuutena. Pereh-
dytysmateriaalin on tarkoitus toimia Rikosuhripaivystyksen tyontekijéiden ja vapaa-
ehtoisten tyon tukena heidan tyoskennellessaan vainoamisen uhrien kanssa. Koska he
toimivat muun muassa rikosten uhrien tukihenkildina oikeusprosessin aikana, koin etta

tyo oli tarkeda toteuttaa asiatekstilld, jossa asioista kdytettiin samoja termejé kuin oi-
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keusprosessin aikanakin. Lisaksi itselleni oli ehdottoman tarkeda hankkia mahdolli-
simman paljon kaytannon tietoutta viranomaistahoilta, jotta tyossé saataisiin tuotua
esiin vainoamisrikosten ominaispiirteita ja oikeusprosessin kulkua kéytannén kan-
nalta, eika ainoastaan teoriassa. Tutkimusta toteutettiin kayttamélla tutkimusmenetel-
mana kvalitatiivista tutkimusta ja tutkimusstrategioina empiirista oikeustutkimusta,
haastattelututkimusta sekd monitapaustutkimusta. Kvalitatiivinen tutkimus oli oikea
tutkimusmenetelma tyolle, jonka tavoitteena oli ymmartaa tutkittavaa ilmi6té ja sen
ominaispiirteitd. Empiirisen oikeustutkimuksen avulla pyrittiin selvittdmaan mita tut-
kittava ilmi6 kaytannossa tarkoittaa. VVainoamisen rikostunnusmerkistoé on kuvattu ri-
koslaissa suppeasti ja tulkinnanvaraisesti, jonka vuoksi tunnusmerkiston k&ytannon
merkitysta pyrittiin havainnoimaan tutkimalla lainvalmistelumateriaaleja ja keréa-
malla empiriatietoutta haastattelu- ja monitapaustutkimuksen menetelmin. Henkil6-
haastattelujen kohteeksi valittiin viranomaistahoja, jotka tyoskentelevét eri vaiheissa
oikeusprosessia. Haastateltaviksi valikoitui esitutkintaviranomainen eli poliisi, syyte-
harkinnan suorittava taho eli syyttdja, seké asian tuomioistuimessa ratkaiseva taho eli
kardjatuomari. Nain saatiin kerattyd empiriatietoutta vainoamisrikosten ominaispiir-

teistd ja oikeusprosessin jokaisesta vaiheesta.

7.1 Tutkimustulokset

Tyon suunnitteluvaiheessa toimeksiantaja totesi vainoamisen olevan hankalasti tun-
nistettava paitsi vainoamisen uhreille, myds heidan kanssaan tydskenteleville ammat-
tilaisille (Westman henkilokohtainen tiedonanto 31.5.2018). Tehty tutkimus vahvisti
opinndytetyon aiheen valintaan johtaneen kasityksen siitd, ett4 vainoamisrikosten tun-
nistaminen, tutkiminen ja toteen nayttdminen on haastavaa. Koska perehdytysmateri-
aalin tarkoituksena oli helpottaa vainoamisen tunnistamista selkedné kokonaisuutena,
haastattelu- ja monitapaustutkimuksen avulla pyrittiin selvittdmaan mika tekee vainoa-
misesta hankalasti tunnistettavan ja tutkittavan ilmion. Haastateltavana toiminut esi-
tutkintaviranomainen jakoi toimeksiantajan ndkemyksen siitd, ettei vainoamisen uhri
usein tunnista itsek&an joutuneensa rikoksen uhriksi. Vainotut hakeutuvat poliisin pu-
heille usein hakeakseen apua ainoastaan siihen, ettd vainoamismenettely saataisiin

paattymaan. Esitutkintaviranomaisen mukaan muun muassa nykypaivén tekniikka so-
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siaalisine medioineen mahdollistaa vainoamisen niin, ettei uhri ymmarra kyseessé ole-
van rikos. (Laurila henkilokohtainen tiedonanto 10.7.2019.) Koska vainoaminen saa
hyvin usein alkunsa pééattyneesta parisuhteesta, saatetaan vainoajan tekoja oikeuttaa
lisaksi silla, ettd kyseessa olisi normaalia parisuhteen paattymisesta aiheutunutta kat-
keruutta. My0s vainon uhri saattaa itse uskoa vainoamismenettelyn olevan parisuhteen

paattymisen aiheuttamalla katkeruudella selitettavissa.

Esitutkintaviranomaisten seké syyttdjan mielestd vainoamisen tunnistamisesta tekee
hankalan se, ett4 vainoaminen on poikkeava rikos, silla selkeésti yhden rikoksen tun-
nusmerkit siséltdvan rikostunnusmerkiston sijasta vainoaminen koostuu useista osate-
oista. Tamé tekee vainoamisesta hyvin monimuotoisen rikostunnus- seké tekotapamer-
Kistoltadn. Vainoamisen osateot voivat itsendisind tekoina tayttaa useankin eri rikok-
sen tunnusmerkit ja kokonaisuus voi tayttdd vainoamisen tunnusmerkiston. (Laurila
henkilokohtainen tiedonanto 10.7.2019; Kihlakunnansyyttdja NN henkilokohtainen
tiedonanto 21.5.2019.) Suurin osa rikoslaissa rikokseksi maéritellyista teoista tayttavat
yhden rikoksen tunnusmerkiston, joten vainoaminen on tassa mielessa poikkeava ri-
kos. Lisad haasteita vainoamisen tunnistamiseen ja sen rikostunnusmerkiston taytty-
miseen aiheuttaa niin sanotun abstraktin vaaran edellytys, jonka mukaan vainoamis-
menettelyn on oltava omiaan aiheuttamaan pelkoa ja ahdistusta. Kyseisen rikostunnus-
merkistossd maaritellyn edellytyksen tayttyminen koetaan esitutkintaviranomaisen
mukaan haastavaksi, koska pelko ja ahdistus ovat subjektiivisia kokemuksia, jotka vai-
noamisen uhri voi kokea hyvin eri tavoin kuin asiaa tutkivat viranomaiset. (Laurila
henkildkohtainen tiedonanto 10.7.2019.)

Syyteharkinnan suorittavan viranomaisen mukaan vainoamisen tunnistaminen on hy-
véll& pohjalla mutta toteen nayttdminen usein haastavaa. Haasteita aiheuttaa muun mu-
assa rikostunnusmerkistossa edellytykseksi maaritelty toistuvuus. Vaikka vainoami-
sen rikostunnusmerkisto tayttyisi muilta osin ja tekojen voitaisiin katsoa olleen omiaan
aiheuttamaan pelkoa ja ahdistusta, voi tekoaika olla liian lyhyt siihen, ettd vainoamis-
menettelyn voitaisiin katsoa olleen toistuvaa. (Kihlakunnansyyttaja NN henkilokoh-
tainen tiedonanto 21.5.2019.) Syytt4ja jakoi esitutkintaviranomaisen nakemyksen
siité, ettd vainoamisen koostuminen useista osateoista saattaa hankaloittaa sen toteen
nédyttamistd. Jos vainoamiseen mahdollisesti lukeutuvista osateoista on tehty erillisia

rikosilmoituksia ja kayty tuomioistuinkésittelya ennen vainoamisen vireille tulemista,
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saattaa osatekojen aiempi tuomioistuinkasittely estéa oikeusvoimavaikutuksen vuoksi
niiden lukemisen osaksi vainoamista. (Kihlakunnansyyttdja NN henkilékohtainen tie-
donanto 21.5.2019.)

Mita tulee vainoamisen tunnistettavuuteen viranomaisten keskuudessa, tutkimustulok-
sista kay ilmi, ettei kyse ole niinkaén siitd, etteivat viranomaiset tunnistaisi vainoa-
mista — vaan enneminkin vainoamisrikosten kokonaisuuden monimuotoisuudesta ja
abstraktiudesta. Suomen rikoslakiin suoraan kirjoitetut rangaistussadnnokset ovat nor-
maalisti rikostunnusmerkistoltddan melko suoria ja yksiselitteisid. Kansainvélisiin so-
pimuksiin pohjautuvat rangaistussaannokset ovat usein rikostunnusmerkistoltdan hy-
vin yleisluonteisia. (Tapanila henkil6kohtainen tiedonanto 6.8.2019.) Tamé johtunee
siitd, ettd esimerkiksi Euroopan neuvoston yleissopimukset ovat tarkoitettu implemen-
toitavaksi kaikkien jasenmaiden lainsaddanndissa, jonka vuoksi niiden on pakkokin
olla tietyssa maarin yleisluonteisia. Koska vainoamisen kriminalisointi pohjautuu Eu-
roopan neuvoston yleissopimuksen naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevékivallan
ehkadisemisesta ja torjumisesta, selittdd tdma sen, miksi vainoamisen rikostunnusmer-

kistd saatetaan kokea hankalasti tulkittavaksi.

IImién tunnistamisen ja rikostunnusmerkiston tayttymisen ohella tutkimuksessa selvi-
tettiin vainoamisrikosten ominaispiirteitd, oikeusprosessin sisaltéa ja kulkua. Tutki-
musmenetelmien avulla saatiin keréttyd runsaasti materiaalia, joka selventaa vainoa-
misen tunnistamista selkedna kokonaisuutena seké vainoamisrikosten oikeusprosessin
kulkua. Uskon oikeusprosessin kuvaamisesta sekéd esimerkkitapauksista olevan run-
saasti hyotya Rikosuhripaivystyksessa tukihenkildina toimiville henkil6ille. Etenkin
haastattelututkimuksen avulla saatiin keréatyksi arvokasta kaytannon tietoa viranomais-
tahoilta. Tutkimustuloksina kerattiin tietoa vainoamisen uhreille olennaisista seikoista
vainoamisrikoksen oikeusprosessiin liittyen sek& kdytannon vinkkejd muun muassa ri-
kosilmoituksen tekemisté ja kérdjaoikeuden péékasittelya varten. Uskon kerdtyn ma-
teriaalin antavan toimeksiantajalle toivotun laista hyotyé vainoamisen uhrien auttami-

Sessa.
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7.2 Tulosten arviointi

Ehdoton edellytys itselleni tyon suunnitteluvaiheessa oli se, etté ty0 toteutettaisiin toi-
meksiantajalle, jolla on mielenkiintoa aiheeseen ja aitoa tarvetta tutkimukselle. Tein
tutkimusta Rikosuhripdivystykselle erittdin mielellani myés sen vuoksi, ettd koen hei-
déan tekevan arvokasta tyota rikosten uhrien ja heidan laheisten parissa. Uskon tutki-
mustuloksista olevan hyotyé heidén tydssédén vainoamisen uhrien parissa. Tutkittava
aihe oli myos itselleni aarimmaisen mielenkiintoinen. Intoa tutkimuksen tekemiseen
lisasi se, ettd aihe on niin ajankohtainen. Oli innoittavaa huomata, etté jokainen viran-
omaistaho keneltd pyydettiin haastattelua aiheesta, oli niin kiinnostunut siita. Viran-
omaistahojen mielenkiinto aiheeseen ja positiivinen palaute lisési aiheen valintaan joh-
tanutta ndkemysta siité, ettd aihe puhuttaa ja siité riittaa tutkittavaa. Aiheen ajankoh-
taisuus teki tutkimuksesta mielekkaan, silla aihetta ole tutkittu viela laajasti, etenkaan
Suomessa. Toisaalta tutkimusta myds hankaloitti lahdemateriaalin vahyyden vuoksi
se, ettd vainoaminen on lisétty rikoslakiin vasta 2014. Tama nakyi l&hinna siing, ettei
aiheesta ole viel& juurikaan oikeuskirjallisuutta tai ennakkotapauksia. Oikeuskirjalli-
suuden niukkaa méaaraa on lahdeaineistossa kompensoitu silla, ettd tutkimuksen aikana
on toteutettu kolme henkil6haastattelua sekd saatu henkilokohtaisina tiedonantoina ai-

neistoja oikeusministeri6lta ja poliisin tulostietojarjestelmasta.

Tutkittavasta aiheesta saisi aikaiseksi huomattavasti laajemmankin tutkimuksen. Koin
kuitenkin saaneeni tutkimuksesta irti sen mité halusinkin, opinnaytetyon laajuuden ra-
joissa. Erityisesti haastattelu- ja monitapaustutkimuksen tuloksina syntyi arvokasta ko-
kemusperadisté tietoa, josta koen olevan toimeksiantajalle valtavasti hyotyd. Aitoihin
tosielamén tapauksiin ja niiden oikeusprosessiin pohjautuva kokemusperainen tieto
teki mielestani sen, mika oli tavoitteena — selvensi vainoamisrikosten ominaispiirteita
ja oikeusprosessin kulkua. Haastattelututkimuksen avulla saatiin lisaksi keratyksi ar-
vokkaita kaytdnnon vinkkeja siihen, mitd vainoamisen uhrin tulisi odottaa vainoamis-
rikosten oikeusprosessilta ja karéjéoikeuden paakaésittelyltd. Tama oli mielesténi arvo-
kasta tietoa, sill& uskon monien rikosasian asianomistajien jannittdvan nimenomaisesti

paékasittelyd ja muun muassa vastaajan kohtaamista kasittelyssa.
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7.3 Jatkotutkimusideat

Tama opinnaytety6 luovutetaan tutkimustuloksineen toimeksiantajalle, joka voi hyo-
dynt&d tyota valitsemassaan laajuudessa luodessaan organisaation sisdisia oppaita.
Tyon suunnitteluvaiheessa pohdimme toimeksiantajan kanssa sitd, tulisiko tydssa ke-
rata tietoutta vainoamisen uhreille teetettdvadn oppaaseen vai toimeksiantajaorgani-
saation sisdiseen kayttdon. Koska toimeksiantaja toivoi oikeudellisempaa nékokul-
maa, padadyimme asettamaan tyon tavoitteeksi tuottaa perehdytysmateriaalia uhrien

kanssa tydskentelevien ammattilaisten kayttoon.

Opas vainoamisen uhreille ei ollut oikea valinta tdmén tyon aiheeksi, mutta se olisi
mielesténi yksi loogisista jatkotutkimusvaihtoehdoista aiheelle. Yhdistdmalla taman
opinndytetyon tuloksia sosiaalialan tutkimustuloksiin, saisi varmasti luotua kattavan
oppaan vainoamisen uhreille. Itsedni kiinnostaisi jatkaa tutkimusta muun muassa teet-
tdmalla laajemman haastattelututkimuksen, jossa haastateltaisiin muun muassa vai-
noamisrikosten uhreja oikeusprosessin jalkeen. Olisi arvokasta saada selville, koke-
vatko uhrit oikeusprosessin ja vastaajalle langetetun rangaistusseuraamuksen tuovan

toivotun lopputuloksen.

Itsedni kiinnostaisi jatkotutkimus, joka vastaisi muun muassa seuraaviin kysymyksiin:
- Mita odotuksia asianomistajalla oli oikeusprosessista? Tayttyivatko ne?

- Oliko seuraamuksena sakkorangaistus, ehdollinen vai ehdoton vankeusrangaistus?
- Paattyiko vainoamismenettely prosessin jalkeen? Jos ei, kuinka pian se jatkui?

- Selvisikd oikeusprosessin aikana, mika oli vastaajan motiivi vainoamiseen?

- Aiheuttiko vainoamismenettely pysyvia haittoja asianomistajan elamaan?

Olisi myo6s kiinnostavaa jatkaa tutkimusta vainoamistapausten rangaistusseuraamuk-
siin liittyen, silla esimerkiksi Ruotsissa rangaistusseuraamukset vainoamisesta ovat
Suomen lainsaadantéa merkittavasti tiukemmat. Jatkotutkimuksessa voisi pureutua
vainoamisesta annettuihin syytamattajattamispaatoksiin ja tuomioihin. Tutkimuksella
voisi selvittad yleisimmat syyt sille, miksi vainoamisrikoksen esitutkinta paatetaan tai
asiassa tehdadn paatds syyttamatta jattdmisestd. Tuomioista voisi tutkia, mitd vaadi-

taan, jotta vainoamisesta tuomitaan ehdoton vankeusrangaistus.
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Jatkotutkimuksella olisi mielenkiintoista saada vastaukset muun muassa seuraaviin

kysymyksiin:

- Onko vainoamisen rangaistuskaytantd Suomessa riittavalla tasolla suhteessa asi-
anomistajan eldmalle aiheutuviin haittoihin tai mahdollisiin seuraamuksiin?

- Miké& on yleisin syy, miksi vainoamisesta tehd&an syyttamattajattamispaatos?

- Kuinka suuressa osassa tapauksia seuraamuksena on vankeusrangaistus?

- Mitd vaaditaan, jotta seuraamuksena on sakkorangaistuksen sijaan vankeutta?

- Kuinka suuri osa vankeusrangaistuksista on tuomittu ehdottomina?

- Miké& on ehdottoman vankeusrangaistuksen keskimaarainen pituus?
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HENKILOHAASTATTELU: KIHLAKUNNANSYYTTAJA

Henkilohaastattelu opinnéytetyon aineistoksi. Opinndytety0 toteutetaan Rikosuhri-
paivystyksen (RIKU) toimeksiannosta ja sen tarkoituksena on selvent&é vainoamisri-
kosten tunnusmerkist®éa ja oikeusprosessia. Opinndytetyon tuloksena syntyy perehdy-
tysmateriaalia Rikosuhripaivystyksen tyontekijoiden ja vapaaehtoisten kayttéon. Tyon
aiheena on: Vainoamisrikokset — perehdytysmateriaalia Rikosuhripaivystyksen tyonte-

kijoille.

Haastattelija: Miia Niittumaa, Satakunnan ammattikorkeakoulu
Vastauspaivamaara:

Haastateltavan nimi:

Haastateltavan ammatti:

Kokemusvuodet:

1. RIKUn mukaan, vainoamisen tunnistaminen kokonaisuutena on haastavaa heidan
tyontekijoilleen sekd vainoamisen uhreille. Mik& on kokemuksesi mukaan haasta-

vinta vainoamisrikoksen tunnistamisessa?

2. Esiintyykd vainoamistapauksissa kokemuksesi mukaan tyypillisia, usein toistuvia,

elementteja?

3. Mitk& ovat kokemuksesi mukaan yleisesti kdytetyt vaihtoehtoiset syytteet vai-
noamistapausten oikeudenkaynnissd? Miksi syyttdja saattaa esittdd vainoamista-

pauksen kohdalla vaihtoehtoisia syytteitd?

4. Vainoamisen uhri saattaa usein pelata rikosilmoituksen tekemisté harkitessaan, ettei
tapauksen naytto riitd. Mitk& ovat kokemuksesi mukaan yleisié syita siihen, etté vai-
noamistapauksen syyteharkinta paattyy syyttamattajattamispaatokseen?



. Onko kokemuksesi mukaan jotain, mit4 vainoamisen uhri voisi itse tehda tukeak-
seen sitg, ettd vainoamistapauksen tutkinnassa olisi riittdvasti nayttoa rikostunnus-

merkiston tayttymiseksi?

. Vainoamisen tunnusmerkistd edellyttasd, ettd tekotapatunnusmerkiston mukaiset
toistuvat teot ovat omiaan aiheuttamaan pelkoa tai ahdistusta. Miten abstraktisen

vaaran toteutumista arvioidaan syyteharkinnassa?

. Kuinka suuri merkitys tekoajan pituudella on kokemuksesi mukaan siihen, etté vai-
noamisen rikostunnusmerkisto katsotaan syyteharkinnan ja oikeudenk&ynnin aikana
tayttyneeksi?

. Onko vainoamistapausten oikeudenk&ynnissa kokemuksesi mukaan joitakin erityis-
piirteitd, joihin asianomistajan tulisi varautua ennalta oikeudenkayntiin valmistau-

tuessaan?

. Vainoamistapausten oikeudenkéynnissa késitelld&dn usein myos lahestymiskiellon
rikkomista koskevia syytteitd. Onko kokemuksesi mukaan yleista, ettd asianomis-

taja hakee lahestymiskieltoa jo ennen vainoamisesta rikosilmoituksen tekemista?
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HENKILOHAASTATTELU: VANHEMPI RIKOSKONSTAAPELI

Henkil6haastattelu opinnédytetydn aineistoksi. Opinndytety0 toteutetaan Rikosuhri-
paivystyksen (RIKU) toimeksiannosta ja sen tarkoituksena on selvent&é vainoamisri-
kosten tunnusmerkist6éd ja oikeusprosessia. Opinndytetyon tuloksena syntyy perehdy-
tysmateriaalia Rikosuhripaivystyksen tyontekijoiden ja vapaaehtoisten k&yttéon. Tyon
aiheena on: Vainoamisrikokset — perehdytysmateriaalia Rikosuhripaivystyksen tyonte-

kijoille.

Haastattelija: Miia Niittumaa, Satakunnan ammattikorkeakoulu
Vastauspaivamaara:

Haastateltavan nimi:

Haastateltavan ammatti:

Kokemusvuodet:

1. RIKUn mukaan, vainoamisen tunnistaminen kokonaisuutena on haastavaa niin vai-
noamisen uhreille, kuin myds heidén kanssa tydskenteleville ammattilaisille. Tunnis-
tetaanko vainoamistapaukset mielestési hyvin poliisien keskuudessa? Miké on néke-

myksesi mukaan haastavinta vainoamisrikoksen tunnistamisessa?

2. Mitkéa ovat kokemuksesi mukaan yleisimmét tavat, jolla vainoamistapaus tulee po-

liisin tietoisuuteen?

3. Esiintyykd vainoamistapauksissa kokemuksesi mukaan tyypillisia, usein toistuvia,

elementtej4?

4. Miten kuvaisit poliisin esitutkintaprosessin kulkua ja kestoa? Onko vainoamista-

pausten esitutkinnassa joitakin erityispiirteita?



5. Voidaanko esitutkinta rajoittaa tai keskeyttdé vainoamistapauksissa? Mika voisi olla
syyna siihen, ettd vainoamistapauksen esitutkinta rajoitettaisiin tai keskeytettaisiin?

6. Kayttaako poliisi kokemuksesi mukaan pakkokeinoja vainoamistapausten tutkin-

nassa? Jos, niin minkalaisia pakkokeinoja?

7. RIKUn mukaan vainoamisen uhri pelkaa usein rikosilmoitusta harkitessaan, ettei
tapauksen naytto riitd. Onko tdma mielestasi aiheellinen pelko? Onko kokemuksesi
mukaan jotain, jolla uhri voisi itse vaikuttaa siihen, ett4 asia etenee esitutkintaan ja

esitutkinnasta syyteharkintaan?

8. Vainoamisen tunnusmerkisto edellyttaa, etta tekotapatunnusmerkistén mukaiset teot
ovat toistuvia. Kuinka suuri merkitys tekoajan pituudella on nékemyksesi mukaan sii-
hen, ettd poliisi katsoo esitutkinnassa tapauksen tayttdvan vainoamisen rikostunnus-

merkiston?
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HENKILOHAASTATTELU: KARAJATUOMARI

Henkilohaastattelu opinnéytetyon aineistoksi. Opinndytety¢ toteutetaan Rikosuhri-
paivystyksen (RIKU) toimeksiannosta ja sen tarkoituksena on selvent&é vainoamisri-
kosten tunnusmerkist®éa ja oikeusprosessia. Opinndytetyon tuloksena syntyy perehdy-
tysmateriaalia Rikosuhripaivystyksen tyontekijoiden ja vapaaehtoisten kayttéon. Tyon
aiheena on: Vainoamisrikokset — perehdytysmateriaalia Rikosuhripaivystyksen tyonte-

kijoille.

Haastattelija: Miia Niittumaa, Satakunnan ammattikorkeakoulu
Vastauspaivamaara:

Haastateltavan nimi:

Haastateltavan ammatti:

Kokemusvuodet:

1. Miké voisi mielestési olla syyna siihen, ettd vainoaminen mielletddn monesti han-
kalasti tunnistettavaksi ja tutkittavaksi rikokseksi? Onko mielestasi jotain, mita vai-

noamisrikoksen asianomistaja voi itse tehda tukeakseen rikoksen toteen ndyttamista?

2. Tutkimusten mukaan vainoamisen rangaistusseuraamuksena on keskiméaéarin 50 pai-
vasakon suuruinen sakkorangaistus Mitk& ovat kokemuksesi mukaan edellytykset

sille, ettd vainoamisrikoksesta tuomitaan sakkorangaistuksen tai sijasta vankeutta?

3. Jos miettii asianomistajan toivetta siitd, ettd hdnen elaméénsa hairitseva menettely
saataisiin paattymaan — miten koet sakkorangaistuksen tai ehdollisen vankeusrangais-

tuksen vaikutusten eroavan ehdottoman vankeusrangaistuksen vaikutuksesta?

4. Mitka seikat vaikuttavat l&hestymiskiellon maarddmisen toteutumiseen? Kuinka
suuri merkitys on vakivallan uhalla? Jos vakivallan uhkaa ei ole, voidaanko l&hesty-

miskielto maarata siitd huolimatta ja milla edellytyksin?



