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Vuosittain useat perheet kohtaavat tilanteen, jossa yhteiselo vanhempien valilla ei en&a onnistu.
Avioeron koittaessa vanhempien tulee ratkaista kysymykset littyen muun muassa lapsen huoltoon
ja asumiseen seké siihen, miten lapsi tapaa toista vanhempaansa. Suurin osa vanhemmista sopii
naista asioista keskenaan, mutta osa hakee apua ulkopuoliselta taholta. Vanhemmille on tarjolla
useita eri vaihtoehtoja, jotta he voivat ratkaista lapsensa asiat sovinnollisesti. Noin viisi vuotta sitten
vanhemmat saivat uuden vaihtoehdon huoltoriitojen sopimiseksi, silla asiantuntija-avusteinen
huoltoriitojen tuomioistuinsovittelu valtakunnallistettiin 1.5.2014.

Asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen tuomioistuinsovittelu on vaihtoehto pitkélle ja raskaalle
oikeudenkaynnille. Sovittelussa voidaan kasitella lapsen huoltoa, asumista, tapaamisoikeutta ja
elatusta koskevia vanhempien valisia erimielisyyksia. Sovittelussa voidaan ratkaista myds muita
sellaisia lapsen arkeen liittyvia kysymyksia, joita ei voida kasitella oikeudenkaynnissa. Sovittelun
tavoitteena on saada aikaan lapsen edun mukainen, kestava sopimus vanhempien vélille.

Opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittdd, mitd asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen
tuomioistuinsovittelu on, miten siihen paasee ja miten se kaytannossa etenee. Lisaksi
tarkoituksena oli selvittda sovittelun tavoitteita, periaatteita ja haasteita. Opinnaytetydssa kerrotaan
myos sovittelijan, asiantuntija-avustajan ja lakimiesavustajan roolista seka tehtavista. Lisaksi
opinnaytetyota varten haastateltiin asiantuntija-avustajia, silla tydssa haluttiin tuoda esille heidan
mielipiteitaan seka kehittamisideoitaan kyseisesta sovittelumenettelysta.

Aiheisiin liittyviin kysymyksiin etsittiin vastauksia laeista, oikeuskirjallisuudesta ja oikeusministerion
julkaisuista. Keskeisia lakeja opinnaytetyossa oli laki riita-asioiden sovittelusta, laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta, laki lapsen elatuksesta sekéa oikeudenkaymiskaari. Opinnaytetyd
oli samalla laadullinen tutkimus, jossa tietoa kerattiin lisaksi haastattelemalla asiantuntija-avustajia.
Haastatteluiden avulla selvitettiin sitd, mika asiantuntija-avustajien mielesta sovittelussa toimii ja
mité pitdisi viela kehittaa.

Haastatteluiden pohjalta voitiin todeta, etta erityisesti yhteisty0 sovittelijoiden kanssa toimii hyvin.
Lisaksi erityismaininnan sai hyva ja jarjestelmallinen toimisty0. Tydskentelya voisi kuitenkin
helpottaa esimerkiksi lisatiedot mahdollisesta vakivallasta ennen sovitteluun menoa. Lisaksi
erilaisista viranomaisten lausunnoista voisi olla hyotya, jotta lapselle haitallisia asioita saataisiin
paremmin esille. Haastatteluissa puhuttin myds lapsen kuulemisesta. Lahitulevaisuudessa hyva
jatkotutkimusaihe voisikin olla, miten lapsen kuuleminen vaikuttaa sovitteluun.
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Every year several families face a situation where the coexistence of parents is problematic.
Parents have to decide who takes the custody of the child and how the living arrangements are
organized. They also have to agree on visitation rights. Most of the parents can compromise on
these matters but not all. If the parents cannot agree, they need to search for help. In Finland there
are many ways to settle these matters amicably. Five years ago a new option was introduced. In
January 2011 a trial for an expert assisted judicial mediation started and in 2014 it became the
operating model of district court.

An expert assisted judicial mediation is an alternative for a long and laborious court proceeding. In
general issues such as child custody, living arrangements, visitation rights and child support can
be agreed on. The purpose of the mediation is to find a long standing agreement between parents
which is in child’s interest.

The purpose of this thesis was to study the mediation and find out what the mediation is and how
the process of the mediation proceeds in court as well as to research objectives, principles,
requirements and challenges of mediation. Furthermore, this thesis focuses on mediator’s, expert's
and advocate’s role and duties in the mediation. Another goral for this thesis was to study the
expert's ways to improve the mediation.

The main sources of the theoretical background consisted of judicial sources and legal literature.
The thesis was a qualitative research and the method for the research was an expert interview.
The purpose of the interviews was to examine which matters function well in the mediation and
which ones still require improvement.

The interviews with the experts indicated that the cooperation between mediators and experts
works especially well. The experts hoped that they could acquire further information on the families
before the actual mediation. Information about violence or drug abuse could help focus on
appropriate aspects in the mediation. Also statements from different authorities might be useful in
finding out the potential harmful matters for the child. In the future a child could be interviewed as
a part of the mediation. A good further subject of research could be to examine how the hearing of
children affects the mediation.

Keywords: custody disputes, an expert, mediator, district court, judicial mediation
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LYHENTEET

ElatusL Laki lapsen elatuksesta 704/1975

HE Hallituksen esitys

LHL Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983

OK Oikeudenkaymiskaari 4/1734

oM Oikeusministerid

RiitSovL Laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa

tuomioistuimissa 394/2011

YTJulkL Laki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa 370/2007



1 JOHDANTO

Vuosittain noin 30 000 lasta kokee vanhempiensa eron. Eron koittaessa vanhemmat kohtaavat
tilanteen, jossa heidan tulee ratkaista muun muassa lapsen huolto ja asuminen, miten lapsi tapaa
toista vanhempaansa sekd miten vanhemmat jakavat elatusvastuun lapsesta. Suurin osa
vanhemmista sopii naista asioista keskenaan, mutta osa hakee apua ulkopuoliselta taholta.
(Oikeusministerié 2013, 14.)

Vanhemmille on tarjolla useita eri vaihtoehtoja, jotta he voivat ratkaista lapsensa asiat
sovinnollisesti. Naitd vaihtoehtoja on esimerkiksi perheasiainsovittelu ja asianajoneuvottelut.
Vuodesta 2006 alkaen vanhemmat ovat voineet hakeutua myos yleiseen tuomioistuinsovitteluun,
jos muista eropalveluista haettu apu on ollut riittdmatonta. Viimesijassa vanhemmat voivat saattaa
erimielisyytensa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Muutama vuosi sitten vanhemmat saivat lisaksi
uuden vaihtoehdon huoltoriitojen sopimiseksi, silld asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen

tuomioistuinsovittelu valtakunnallistettiin vuonna 2014. (Oikeusministerié 2013, 7, 15-16.)

Opinnaytetyd kasittelee asiantuntija-avusteista huoltoriitojen tuomioistuinsovittelua. Teorian lisaksi
opinnaytetydssa haastatellaan asiantuntija-avustajia, silla tyossa halutaan saada tietad, mita
kehitettdvaa heidan mielestdan kyseisessa sovittelumallissa on. Opinndytetydn idea syntyi

harjoittelupaikoissa, joissa oltiin tekemisissa perheiden seka huoltoriitojen kanssa.

Asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelu on ollut noin viisi vuotta kaytossa karajaoikeuksissa
ympari maan, joten on hyva aika ottaa selvaa, mita siina tulisi kehittad. Aiheesta on tehty
aikaisemminkin opinnaytetoita, mutta niissa on keskitytty tuomareiden eli sovittelijoiden
nakokulmaan. Tassa tyossa tarkoituksena on nostaa esille asiantuntija-avustajien nakokulma, ja
kerata heilta mahdollisimman laajasti kehittamisideoita kyseiselle sovittelumallille. Asiantuntija-
avustajat tekevat erittain tarkeaa tyota ja heilla on paljon arvokasta kokemusta sovittelusta, jota

pyritaan hyodyntamaan tassa tutkimuksessa.

Opinnaytetydmme tutkimuskysymykset ovat

1. Mika on asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelu tuomioistuimissa?
2. Mitka asiat asiantuntija-avustajien mielesta sovittelussa toimivat?
3. Mité kehitettdvaa asiantuntija-avustajien mielesta sovittelussa on?

9



Aiheeseen liittyviin kysymyksiin etsitd@n vastauksia ensisijaisesti laeista, oikeuskirjallisuudesta ja
oikeusministerion julkaisuista. Tydssa hyodynnetddn myos erilaisia aiheesta kirjoitettuja
artikkeleita. Keskeisia lakeja tydssa on laki riita-asioiden sovittelusta, laki lapsen huollosta ja

tapaamisoikeudesta, laki lapsen elatuksesta seka oikeudenkéaymiskaari.

Anna-Kaisa Aaltonen on kirjoittanut aiheesta kirjan "Huoltoriitojen sovittelu tuomioistuimissa”, jossa
kerrotaan kattavasti asiantuntija-avusteisesta tuomioistuinsovittelusta. Erityisen hyvin Aaltonen
kertoo kirjassaan sovittelun vaiheista seka@ sovitteluun osallistuvien henkildiden rooleista ja
tehtdvista. Asiantuntija-avusteinen tuomioistuinsovittelu on suhteellisen uusi kaytanto, joten
aiheesta on kirjallisuutta hyvin niukasti. Tdman vuoksi opinnédytetydssa hyddynnetaan Aaltosen
asiantuntijuutta runsaasti. Erityisesti hédnen asiantuntijuuttaan hyddynnetaan sovittelun vaiheista

kerrottaessa.

Opinnaytetyd on samalla laadullinen tutkimus, jossa teorian liséksi tietoa kerataan haastattelemalla
asiantuntija-avustajia. Haastatteluiden avulla selvitetdan sita, mika asiantuntija-avustajien mielesta
sovittelussa toimii talla hetkella ja mité pitaisi viela kehittdd. Opinnaytetydn tutkimusmenetelmana
kdytetadn haastattelua, koska sen avulla saadaan parhaiten tietoa asiantuntija-avustajien

mielipiteista ja ideoista.

Opinnaytetyd koostuu teoria- ja tutkimusosuudesta. Teoriaosuus sisaltaa yleista tietoa
huoltoriidoista, asiantuntija-avusteisesta tuomioistuinsovittelusta seka sovitteluun osallistuvien
rooleista ja tehtavista. Lisaksi tyossa kaydaan lapi yksitellen sovittelun vaiheet. Teorian jalkeen
keskitytaan haastatteluissa esille nousseisiin seikkoihin. Tyon lopussa asiat kootaan yhteen

johtopaatoksissa ja tyon etenemista kaydaan lapi pohdinnassa.

Opinnaytetydn keskeisimpia kasitteitd ovat huoltoriidat, sovittelija, asiantuntija-avustaja seka
tuomioistuinsovittelu. Huoltoriidoilla tarkoitetaan riitoja, jotka koskevat lapsen huoltoa, asumista,
tapaamisoikeutta ja elatusta (Aaltonen 2015, 20). Huoltoriitoja sovittelemaan maarataan sovittelija,
joka on asiaa kasittelevan tuomioistuimen tuomari (Laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon
vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa 394/2011 5.1 §). Huoltoriitojen sovittelussa sovittelijan
apuna tyoskentelee yleensa vanhemmuuteen ja lapsen kehitykseen perehtynyt psykologi tai
sosiaalityontekija eli asiantuntija-avustaja  (Oikeusministerid6 2016a, viitattu 2.2.2019).
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Tuomioistuinsovittelu, jossa voidaan sovitella seka riita- etta hakemusasioita, on vaihtoehto
oikeudenkaynnille (Oikeus.fi 2014, viitattu 21.2.2019).
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2 HUOLTORIIDAT

21 Vanhempien vastuu lapsesta

Lapsi saa useita oikeuksia syntyessaan. Samalla ensisijaisesti lapsen vanhemmille syntyy lain
mukaan vastuu huolehtia lapsesta ja hanen hyvinvoinnistaan (Lastensuojelulaki 417/2007 2.1 §).
Vanhempien tulee huolehtia, ettd lapsi kasvaa ja kehittyy. Lisaksi heidan tulee antaa hanelle
hellyytta ja turvaa. Lapsi on oikeutettu turvalliseen sekd mielekkaaseen kasvuymparistoon ja
vanhempien vastuulla on valvoa lasta hanen kehitystasonsa mukaisesti. (Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta 361/1983 1 §.)

Vanhempien tulee kasvatuksessaan kuunnella lapsen toiveita ja tarpeita. Lasta tulee kannustaa
hanelle soveltuvaan ja mieleiseen koulutukseen. Liséksi vanhempien vastuulla on tukea lapsen
itsendistymista ja varmistaa, etta lapsi kasvaa vastuulliseen aikuisuuteen. Lapsella on my6s oikeus
tavata kumpaakin vanhempaansa. (LHL 1§, 2.1 §.) Vanhempien vastuu lapsen elatuksesta paattyy
vasta, kun lapsi saavuttaa taysi-ikaisyyden. Riittava elatus sisaltda lapsen aineellisten ja henkisten
tarpeiden tyydyttamisen seka lapsen tarvitseman hoidon. Vanhempien elatusvastuuseen kuuluu
myos lapsen koulutuksesta aiheutuvat kustannukset. Elatusvastuun suuruus on riippuvainen
kummankin vanhemmat elatuskyvysta. (Laki lapsen elatuksesta 704/1975 1 §, 2.1 §, 3.1 §.)
Yleensa vanhemmat hoitavat lasta yhdessa ja lapsen asioita koskevat paatokset seka muut
huoltoon liittyvat tehtavat hoidetaan yhteisymmarryksessa (LHL 4.1 §, 5.1 §). Joskus kuitenkin

vanhempien yhteinen toiminta ei onnistu ja heidan valilleen syntyy riita: konflikti.

2.2 Konflikti

Konflikti voidaan méaaritella ristiriidaksi, riidaksi tai erimielisyydeksi. Konflikti alkaa yleensa yhdesta
tai useammasta pienesta erimielisyydesta, jotka saattavat perustua esimerkiksi vaarinkasityksiin.
Konflikti saattaa jatkaa kasvamistaan, jos sitd ei yritetd ratkaista. Konfliktin osapuolten
kayttaytyminen ja suhtautuminen toisiinsa muuttuu, jonka myota heidan valisensa suhteensa

saattaa kérsia. (Aaltonen 2015, 21.)
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Konfliktin eteneminen voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa konfliktin
osapuolet pystyvat viela sopimaan riitaisan asian yhdessa. Konflikti etenee toiseen vaiheeseen, jos
sitd ei pyrita ratkaisemaan tassa vaiheessa. Taman vaiheen aikana konflikti laajenee ja saattaa
levitd koskemaan muitakin asioita ja henkiloita. Osapuolet ottavat konfliktin henkilokohtaisesti ja
saattavat pyrkia hankkimaan liittolaisia itsensa puolelle. Konfliktin ratkaiseminen ei valttamatta
enada onnistu ilman ulkopuolista apua. Konfliktin edetessa kolmanteen vaiheeseen, osapuolet
syyttelevat toisiaan ja luottamus katoaa heidan valiltdan. Osapuolet muistelevat aiemmin
tapahtuneita vaaryyksia, eivatka suostu puhumaan keskenaan. Tassa vaiheessa konfliktilla ei ole
enaa alkuperaista syyta ja osapuolet nakevat toisensa vihollisina. Talléin sovinnon saavuttaminen
on lahes mahdotonta. (Mattila-Aalto, Bergman-Pyykkonen, Haavisto & Karvinen-Niinikoski, 2012,
215-219, 235.)

Vanhempien vélinen konflikti voi edetessaan karjistya niin, etta se koskee my06s heidan yhteista
lastansa. Konfliktin edetessa tarpeeksi pitkalle, se voi muotoutua niin tuhoisaksi, etta avioliitossa
tai avoliitossa olevat vanhemmat paattavat erota. (Aaltonen 2015, 19-20.) Vanhempien vastuu
lapsen kasvatuksesta ja elatuksesta ei kuitenkaan paaty eron yhteydessa. Voi kuitenkin olla,
etteivat vanhemmat kykene erottamaan vanhemmuutta paattyneesta parisuhteesta. (Auvinen
2006, 293.) Eron keskella lapsen huoltaminen tulisi hoitaa lapsen edun mukaisesti ristiriidoista ja
haasteista huolimatta. Ristiriidat sek& paineet vanhemmuuden uudelleen maarittelysta saattavat
kuitenkin vaikeuttaa yhteista toimintaa niin, etta konfliktin yhteydesséa syntyy niin sanottu huoltoriita.
(Aaltonen 2015, 19-20.)

2.3  Yleista huoltoriidoista

Tassa opinnaytetyossa termia huoltoriidat kaytetaan riidoista, jotka koskevat lapsen huoltoa,
asumista, tapaamisoikeutta ja elatusta. Riitaa voi syntya lapseen liittyvasta paatoksenteosta, silla
vanhemmat saattavat haluta huolehtia paatoksenteosta yksin ja vaatia lapsen huoltajuutta
itselleen. Riidan aiheena voi olla myos lapsen asuminen. Eron myota vanhemmat eivat valttamatta
halua asua enaa yhdessa, mika johtaa siihen, etta vahintaan toisen tulee hankkia uusi asunto.
(Aaltonen 2015, 23.) Samalla tulee paattaa, missa lapsi asuu. Vaikka lapsi asuu pysyvasti toisen

vanhemman luona, on hénelld kuitenkin oikeus tavata myds toista vanhempaansa (LHL 2.1 §).
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Vanhempien erillda@n asuminen voi aiheuttaa riitaa myos lapsen elatuksesta. Vanhemmat ovat
yhtalaisesti velvoitettuja osallistumaan lapsen elatukseen kykyjensa mukaan, joten voi olla, etta
toinen vanhemmista on velvoitettu maksamaan lapselle elatusapua (ElatusL 4.1 §). Huoltoriidoissa
kuitenkin harvoin kiistella@n vain lapsen asioista. Eron yhteydessa vanhempien yhteiset unelmat
kuolevat ja riidat voivat koskea myds esimerkiksi pettymyksia seka tyydyttamatta jaéneita tarpeita
ja toiveita. (Penttila & Yli-Marttila, 42.)

Huoltoriidat voidaan jakaa kolmeen eri tyyppiin: tasapeliriitoihin, psykososiaalisiin riitoihin seka
patologisiin riitoihin. Tasapeliriidassa vanhemmat pystyvat huolehtimaan lapsestaan yhta hyvin.
Naitd on noin 50 % kaikista riidoista. Psykososiaaliseen riitaan liittyvat toisen tai kummankin
vanhemman psykososiaaliset ongelmat, joita voivat olla esimerkiksi mielenterveyden hairiot tai
paihteidenkayttd. Tdma nakyy vanhemman huoltokyvyn alenemisena. Psykososiaalisiin riitoihin
kuuluvat lisaksi sellaiset riidat, joihin liittyy perhevakivaltaa. Psykososiaalisia riitoja on noin 41 %
ridoista. Patologisia riitoja puolestaan ovat sellaiset riidat, jotka ovat poikkeuksellisen
pitkakestoisia ja syvia. Néille riidoille on tyypillistd useat oikeudenkaynnit. Vanhemmat eivéat talloin
ole valmiita muuttamaan omia vaatimuksiaan ja mielipiteitaan. Patologisten riitojen osuus kaikista

riidoista on kuitenkin suhteellisen pieni, noin 9 %. (Auvinen 2006, 254-259.)

Lapsen asemaa ja oikeutta koskevien asioiden kasittelyyn liittyy prosessuaalisia erityispiirteita.
Niille on ominaista, etta ne esiintyvat usein avioeron liitannaisasioina, mutta niita ajetaan myos
itsenaisesti. Lisaksi niissa on erityista se, etta elatusapuasiat ovat riita-asioita, kun taas huoltoa ja

tapaamista koskevat asiat ovat hakemusasioita. (Ervasti 2013, 157.)

Lapsen huoltoa ja tapaamista koskevat asiat poikkeavat muista soviteltavista asioista myos
indispositivusuutensa vuoksi. Tama tarkoittaa sita, etteivat vanhemmat voi vapaasti sopia
Kyseisista asioista ilman viranomaistahon myoétavaikutusta. Lapsen etu on aina otettava huomioon
tallaisissa lasta koskevissa asioissa. (Ervasti 2013, 167.) Kunnan sosiaalilautakunta tai
tuomioistuin eivat voi vahvistaa vanhempien yhteisesti luomaa sopimusta, jos se on lapsen edun
vastainen. Lahtokohtana on kuitenkin sen, ettd asia on ratkaistava vanhempien sopimalla tavalla,
jos ei ole aihetta epailla, ettd ratkaisu olisi lapsen edun vastainen. (LHL 8.3 §, 10.2 §))
Elatusapuasiat on puolestaan katsottu dispositiivisiksi asioiksi, vaikka niissakin on indispositiivisia
piirteitd. Sovittelu on siis mahdollista myds lapsen elatukseen liittyvissa asioissa. (Ervasti 2013,
157, 166.)
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24 Vaihtoehdot huoltoriitojen sovitteluun

Eron yhteydessa vanhempien on pyrittdva paattamaan lasta koskevista asioista, mika saattaa
osoittautua haastavaksi. Suomessa vanhempien valisia konflikteja pyritaan ratkaisemaan
sovinnollisesti, koska pitkaan jatkuneet vanhempien valiset riidat voivat olla haitaksi lapsen
kehitykselle. Vanhemmille on tarjolla apua sovintoneuvotteluihin useissa eri lahteissa. (Aaltonen
2015, 25-27.)

Vanhemmat voivat aloittaa neuvottelut keskendan jo kotona. Tallgin heidan apunaan voivat olla
esimerkiksi laheiset, jotka voivat antaa neuvoja ja tukea vaikeassa tilanteessa. Tukena voidaan
kayttaa myos muunlaista vertaistukea ja erilaisia internetpalveluita. (Aaltonen 2015, 27.)
Vanhempien riita on kuitenkin saattanut jo syventya ja monimutkaistua. Talléin se on edennyt jo
niin pitkalle, etteivat vanhemmat pysty sopimaan aiheesta keskenaan, vaan tarvitsevat ulkopuolista

apua sovinnon saavuttamiseksi, kuten aiemmin on todettu.

Ensimmainen viranomainen, jonka luokse vanhemmat voivat menna selvittdamaan lapsensa asioita,
on lapsen kotikunnan lastenvalvoja. Lastenvalvojan luona vanhemmat voivat neuvotella
sovinnosta, ja lastenvalvoja voi vahvistaa vanhempien sovinnon lapsen huoltoa, asumista,
tapaamista ja elatusta koskevissa asioissa. (LHL 8.1 §; ElatusL 8.1 §.) Lastenvalvoja vahvistaa
sovinnon noin 90 % tallaisista tapauksista (HE 186/2013 vp, 4). Lastenvalvojalla vahvistettu
sopimus on rinnastettavissa oikeuden paatdkseen (LHL 8.4 §). Sosiaalitoimessa vahvistettiin
vuonna 2017 yhteensa 48 419 sopimusta lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. Elatusavusta

puolestaan vahvistettiin 53 379 sovintoa. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2018, viitattu 9.3.2019.)

Vanhempien paastessa sopimukseen lapsensa asioista, voivat he vahvistuttaa sovinnon myods
tuomioistuimessa. Vanhempien on talloin tehtdva yhteinen hakemus tuomioistuimeen, jolloin
tuomioistuin antaa asiasta sopimuksen mukaisen paatoksen. Samalla tuomioistuin tarkastaa, ettei

sopimus ole lapsen edun vastainen. (LHL 10.2 §, 14.1§.)

Vanhemmat voivat hakea apua perheneuvonnasta, jos sopimusta ei synny lastenvalvojan luona
(Aaltonen 2015, 27). Perheneuvonta on kunnan sosiaalilautakunnan toteuttama palvelu, jossa
voidaan antaa neuvoja ja tukea esimerkiksi lapsen kasvatukseen seka parisuhteen ja
vanhemmuuden ongelmiin (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 14.1 §, 26 §). Vanhempien avuksi on
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olemassa myos yksityisia terapiapalveluita. Palvelut ovat kuitenkin maksullisia, eika kaikilla ole

varaa tai halua kayttaa rahaa tallaisiin palveluihin. (Aaltonen 2015, 27.)

Vanhemmat voivat hakeutua my6s perheasiansovitteluun, josta vastaa kunnan sosiaalilautakunta.
Perheasiainsovittelun tarkoituksena on saada vanhemmat keskustelemaan lapsensa asioista
sovittelijan avulla. Sovittelijan vastuulla on huolehtia lapsen edusta sovittelun aikana ja avustaa
vanhempia ratkaisemaan erimielisyydet. (Avioliittolaki 234/1929 20-22 §.) Perheasiainsovittelun
toimivuus saattaa kuitenkin riippua sitd tarjoavan kunnan panostuksesta sovitteluun.
Lakisaateisyydesta huolimatta kaikki kunnat eivat panosta sovitteluun samalla tavalla ja tdman
vuoksi sovittelun tulokset ovatkin jaaneet valtakunnallisesti tyydyttaviksi. Perheasiansovittelun
toimivuuteen vaikuttaa myos se, ettei sovittelijoille ole olemassa yhteista koulutusta. (Aaltonen
2015, 26-27; HE 186/2013 vp, 8.)

Vanhempien ero on haastava ja monitahoinen prosessi. Sen aikana kasitelladn psyykkisia,
sosiaalisia, taloudellisia ja juridisia asioita. Asiat yleensé vaikuttavat toisiinsa kietoutuen yhteiseksi
nipuksi. Nama asiat kasitellaan kuitenkin irrallisina osina monen eri viranomaisen avulla, joista
jokainen tekee vain oman osansa prosessissa. Viranomaiset harvoin tekevat yhteistyota, mika

johtaa siihen, etta ne késittelevat mahdollisesti asioita paallekkéain. (HE 186/2013 vp, 8.)

2.5 Olosuhdeselvitys ja oikeudenkaynti

Ennen asian etenemista tuomioistuimeen, vanhempien asianajajat voivat asianajoneuvotteluilla
pyrkia asiakkaidensa sovintoon. Mikali namakaan sovintoneuvottelut eivat onnistu, etenee asia
viime k&dessa tuomioistuimen ratkaistavaksi. Oikeudenkdynnissa voidaan ratkaista lapsen
huoltoa, asumista, tapaamista ja elatusta koskeva asia. Huoltoriidan ratkaiseminen
tuomioistuimessa on pitka prosessi. (Aaltonen 2015, 30-31.) Prosessi kaynnistyy kirjallisella
valmistelulla ja etenee suulliseen valmisteluun, eli suulliseen valmisteluistuntoon
(Oikeudenkaymiskaari 4/1734 5:15c.1 §).

Prosessin aikana tuomioistuin voi antaa asiassa valiaikaismaarayksen lapsen asioiden
selvittamiseksi. Tama voidaan tehda vanhempien suostumuksella tai oikeudenkaynnin kautta.
Valiaikaismaarayksia annetaan usein silloin, jos asiassa on pyydettava olosuhdeselvitys.
Olosuhdeselvityksen laatii sosiaalitoimi ja siihen pyydetddn yleenséd tietoja useilta eri
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viranomaisilta. Lopulta selvityksentekijat luovuttavat tuomioistuimelle raportin. (LHL 16.1 §, 17.1 §;
Aaltonen 2015, 30-31.)

Vuonna 2017 sosiaalitoimi laati 1 128 olosuhdeselvitysta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018,
viitattu 9.3.2019). Olosuhdeselvityksen laatiminen kestaa yleenséa noin 3-4 kuukautta (HE 88/2018
vp, 9). Taman jalkeen asia voidaan siirtdd paakasittelyyn. Paakasittelyn jalkeen tuomioistuin voi
antaa asiasta paatoksen. (OK 5:28.1 §, 8:10.1 §.) Pitka ja jaykka oikeudenkaynti voi kasvattaa
vanhempien valista konfliktia ja se saattaa oikeudenkaynnin mydta kroonistua (HE 186/2013 vp,
8).

Kestoltaan oikeudenkaynti on pitka. Keskimaaraisesti se kestaa noin puolivuotta, mutta riitautuneet
oikeudenkaynnit saattavat pitkittya. Niiden keskimaéarainen kesto on noin 9 kuukautta. (HE 88/2018
vp, 5.) Pitkittynyt oikeudenkaynti pitdd ylld vanhempien riitoja, jotka vaikuttavat negatiivisesti
lapseen. Vanhemmat keskittyvét riitelemaan ja unohtavat tai eivat kykene antamaan lapselle yhta
palion huomiota ja voimavaroja kuin ennen. Oikeudenkaynti voi myds rikkoa sukulaisuus- ja
ihmissuhteita, kun tuttavia ja sukulaisia kuullaan todistajina. Talla tavalla riita laajenee vanhempien
riidasta koko lahipiirin riidaksi. (HE 186/2013 vp, 8.)

Oikeudenkaynnin aikana syventynyt konflikti ei todennakdisesti paaty edes siihen, kun tuomioistuin
antaa asiassa ratkaisun, vaan pitenee. Tilanne on taman jalkeen erittdin herkka sille, etta
vanhemmat rupeavat kasittelemaan riitaisuuksiaan uudelleen ja vievat asian yha uudelleen
tuomioistuimeen. (HE 186/2013 vp, 8.) Huoltoriitojen kéasittely tuomioistuimissa on kaynyt entista
haastavammaksi. Syita talle ovat esimerkiksi monikulttuuristuminen, perherakenteiden muutokset
seka perheiden ongelmien lisaantyminen. (Oikeusministerid 2013, 17.) Hovioikeuteen valitetaan
noin 17 %:ssa paatoksia ja valituksen kasittelyaika voi olla jopa 9 kuukautta (Valkama & Lasola
2008, 13, 56). Talla tavalla pitkittynyt konflikti sy6 seka vanhemmilta etta valtiolta resursseja, koska

asioita kasitelladn moneen kertaan monessa eri viranomaisessa.

Oikeudenkaynnin aikana tuomari voi viela pyrkia edistdmaan vanhempien valista keskustelua ja
nain saamaan aikaan sovinnon. Oikeudenkayntiin asti edenneet tapaukset ovat kuitenkin yleensa
haastavia seka monimutkaisia ja ainoa keino ratkaista ne voi olla tuomioistuimen antama ratkaisu.
Tilanne voi olla kuitenkin viela soviteltavissa, mutta tuomarin yritykset edistdd sovinnon

mahdollisuutta oikeudenkaynnin aikana eivat valttdmatta ole riittavat. (HE 186/2013 vp, 8.)
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3 ASIANTUNTIJA-AVUSTEINEN HUOLTORIITOJEN SOVITTELU

3.1 Asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelukokeilu

“‘Asiantuntija-avusteisen sovittelukokeilun tavoitteena on lisata sovintoja lapsen huoltoa ja elatusta
koskevissa asioissa, lievittaa vanhempien valista konfliktia ja ehkaista oikeusriitojen kroonistumista
vuosikausia kestaviksi huoltoriitakierteiksi” (Aaltonen & Auvinen 2010, 1161). Tammikuussa 2010
oikeusministerio asetti tydoryhman laatimaan selvityksen koskien asiantuntija-avustajan kayton
kokeilemisesta lapsen huoltoa, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevassa oikeudenkaynnissa.
Tavoitteena oli aloittaa muutaman vuoden kokeilu, jossa muutamassa kérajaoikeudessa
kokeiltaisiin psykologisen asiantuntijan kayttamista osana lapsiriitojen ratkaisemista. (Aaltonen &
Auvinen 2010, 1149.) Tyéryhma antoi kesakuussa 2010 mietintdnséa, jonka pohjalta aloitettiin
asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelukokeilu neljassa tuomioistuimessa tammikuussa
2011. Nama tuomioistuimet olivat Helsingin, Espoon, Oulun ja Pohjois-Karjalan karajaoikeudet.
(Oikeusministerid 2010a, 1.)

Kuhunkin naista neljasta karajaoikeudesta valittin 3-6 asiantuntija-avustajaa. Koulutukseltaan
valitut olivat joko psykologeja tai sosiaalityontekijoita. Lisaksi heilla kaikilla oli pitka kokemus
tydskentelystd eroperheiden parissa. Sovittelijatuomarit  valittiin  karajaoikeuksista niiden
tuomareiden joukosta, jotka kasittelivat lapsioikeudellisia asioita. Kussakin yksikossa heita oli viisi
tai kuusi. (Oikeusministeri6 2013, 21.) Syyskuussa 2012 kokeilu laajentui ja mukaan otettiin
seitseman uutta karajaoikeutta, eli Pirkanmaan, Kanta-Hameen, Etela-Karjalan, Keski-Suomen,

Pohjanmaan, Kemi-Tornion sekéa Lapin kérajaoikeudet (Aaltonen 2015, 47).

Kolme ja puoli vuotta kestaneen kokeilun tavoitteena oli vanhempien erimielisyyksien nopea
kasittely, riildan syvenemisen ja laajenemisen ehkaiseminen seka lapsen edun mukaisen, kestavan
sovinnon saavuttaminen. Lisaksi tavoitteena oli huoltoriitojen kasittelyaikojen lyhentdminen seka

tuomioistuimen ja sosiaalitoimen ty6taakan vahentaminen. (Aaltonen 2015, 47-48.)
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3.1.1 Kokeilun seuranta

Erityinen ohjausryhma seurasi kokeilun toteutumista ja arvioi sen tuloksia. Monipuolinen seuranta
kesti yhteensa kaksi vuotta ja paattyi joulukuussa 2012. Laajin seuranta kohdistui neljaan, alusta
asti mukana olleeseen karajaoikeuteen. Kokeilun toteutumista kartoitettin myds jonkin verran

my6hemmin mukaan tulleiden kokeiluyksikdiden osalta. (Aaltonen 2015, 48-49.)

Oikeusministerid loi sahkoisen seurantajarjestelman, jolla kerattin tietoa muun muassa
saavutettujen sovintojen maarista, sovitteluiden kestosta seka niiden edellyttamasta tyomaarasta.
Samaan aikaan kerattiin vertailutietoa oikeudenkaynnissa kasitellyista huoltoriidoista. Talla tavalla
pyrittiin selvittdmaan, onko kokeilu lisénnyt sovintoratkaisujen maaraa aiempaan verrattuna ja
voidaanko sovittelulla s&astda tuomioistuimen ja sosiaalitoimen resursseja. (Oikeusministerid
2013, 25.)

Vanhempien kokemuksia kartoitettiin kyselylomakkeella. Heilta kysyttin muun muassa riidan
kohde, lasten lukuméaara ja ika, mista vanhempi oli saanut tietoa sovittelusta, vanhemman nékemys
sovittelijan ja asiantuntija-avustajan toiminnasta, vanhemman yleisarvio sovittelusta seka sovittelun
lopputulos.  Lakimiesavustajiita  palautetta  kerattin ~ heiddn  kanssaan  pidetyissa
keskustelutilaisuuksissa. Lisaksi heita haastateltiin ja tuomarit pyysivat heilta palautetta joistakin
yksittaisista sovitteluista. Tuomareiden ja asiantuntija-avustajien kokemuksia kartoitettiin
arviointilomakkeella, jonka tyOpari taytti sovitteluistunnon jalkeen. Siihen kirjattin ty6parin

nakemykset sovittelun onnistumisista seké kehittamistarpeista. (Oikeusministerié 2013, 25-26.)

3.1.2 Kokeilun tulokset ja sovittelun vakinaistaminen

Vuoden 2012 loppuun mennessa seurannan kohteena olleessa neljassa karajaoikeudessa oli tullut
vireille yhteensé 575 sovitteluasiaa, joista suoralla sovitteluhakemuksella 149 (26 %). Yhteensa
435 sovitteluasiaa paattyi seuranta-ajan aikana. Osa sovittelujutuista paattyi ennen kuin
varsinainen sovittelu paastiin edes aloittamaan. Yleensa syyna oli se, ettei toinen osapuoli
suostunut sovittelun aloittamiseen tai se, etta toinen osapuoli peruutti aiemmin antamansa
suostumuksen sovitteluun. Muita syita olivat esimerkiksi ne, etta osapuolet tekivat sopimuksen

kesken&an tai oikeudenkayntihakemus peruutettiin kokonaan. (Oikeusministerié 2013, 28, 32.)
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Sovitteluistunto jarjestettiin yhteensa 367 asiassa, joista 62 prosentissa tehtiin kokonaissovinto.
Osasovinto tehtiin 15 prosentissa sovitteluun edenneista jutuista. Useimmiten osasovinto tarkoitti
sitd, ettd lapsen asiat saatiin sovittua muutoin, mutta riitaa jai lapsen elatuksesta tai
huoltomuodosta (yhteishuolto vai yksinhuolto). Tama tarkoittaa sita, ettd sovitteluistunnossa
kasitellyista jutuista noin 77 %:ssa tehtiin joko kokonaissovinto tai osasovinto. Sovintoa ei
saavutettu 23 %:ssa sovitteluun edenneista jutuista. Osassa tapauksia sovittelua ei paasty edes

aloittamaan, koska toinen osapuoli ei ilmestynyt istuntoon. (Oikeusministerio 2013, 32-34.)

Kokeilusta saadut kokemukset olivat myonteisia. Ne osoittivat, ettd tuomareiden ja asiantuntija-
avustajien moniammatillinen yhteistyd tehostaa huoltoriitojen sovittelua seka parantaa sen laatua.
Lisaksi huomattiin, etta sovittelu oli oikeudenkéyntia nopeampaa, jonka vuoksi huoltoriitaan voitiin
puuttua oikeudenkayntida ripedmmin. Sovintojen lisdantyminen vahensi myds sosiaalitoimelle
tehtavia selvityspyyntoja ja siten helpotti sosiaalitoimen tyotilannetta. (Eduskunta 2014, viitattu
30.1.2019.) Lisaksi kokeilu osoitti, ettd sovittelu on omiaan lievittdama@an vanhempien valista
riitaisuutta. Sovittelun katsottiin myos lisanneen vanhempien vélista myonteista vuorovaikutusta
merkittavasti. (Oikeusministerio 2013, 119.) Kokeilusta saatujen tulosten ollessa hyvia, vahvistettiin
asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen tuomioistuinsovittelu kaikkiin tuomioistuimiin toukokuussa
2014 (Aaltonen 2015, 57).

3.2 Sovittelun tavoitteet

Huoltoriidan tuomioistuinsovittelu on vaihtoehto pitkalle ja raskaalle oikeudenkaynnille. Se
on tarkoitettu erityiseksi sovittelupaikaksi silloin, kun vanhemmille muissa eropalveluissa
tarjottu apu on osoittautunut riittdmattomaksi. Sovittelussa voidaan kasitella lapsen huoltoa,
asumista, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevia vanhempien erimielisyyksia. Lisaksi
sovittelussa voidaan ratkaista monia sellaisia lapsen arkeen liittyvia kysymyksia, joita ei
voida kasitelld oikeudenkéynnissa. Sovittelun tavoitteena on saada aikaan lapsen edun
mukainen, kestava sopimus vanhempien valille. (Oikeusministeri6 2016a, viitattu 2.2.2019.)

Sovittelussa sovittelijana toimii perheasioihin perehtynyt tuomari. Hanta avustaa vanhemmuuden
ja lapsen kehityksen asiantuntija. Moniammatillinen tyopari antaa vanhemmille tukea juridisten
seka psyykkisten eroon liittyvien konfliktien ratkaisemiseksi. Asiantuntijaa kayttdmalla pyritaan
varmistamaan, etta sovittelussa kasitellaan lapsen edun kannalta keskeiset seikat. Lisaksi talla
huolehditaan siita, ettd saavutettu sovinto on lapsen edun mukainen. (Oikeusministerié 2016a,
viitattu 2.2.2019.)
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Sovittelussa vanhemmat maarittelevat itse soviteltavat teemat seka kysymykset. Juridisten
kysymysten lisaksi vanhemmilla onkin usein tarve sopia monista muistakin erimielisyytta
aiheuttavista kysymyksista. (Aaltonen 2015, 72.) Huoltoriitojen sovittelussa voidaan sopia
esimerkiksi lapsen pukeutumisesta, syomisesta ja nukkumaanmenoajoista. Liséksi voidaan sopia
monista muista lapsen arkeen liittyvista asioista. (Ervasti 2014, 25.) Sovittelun on tarkoitus olla
vapaamuotoista ja keskustelevaa, ja se eteneekin padasiassa yhdessa kaytavin keskusteluin
(Oikeusministerio 2016a, viitattu 2.2.2019).

Sovittelun tavoitteena on paasta kasiksi itse konfliktiin selvittamalla juridisen riidan taustalla olevia
konfliktin syita seka osapuolten intresseja. Talla tavalla sovittelu voi tuoda esiin seikkoja, jotka
oikeudenkaynnissa jaavat yleensa piiloon. Sovittelussa on mahdollista kuunnella vanhempien omia
késityksia riidasta ja sen syista, mink& vuoksi usein selviaa, ettd lapsen asemaa koskevan
sopimuksen esteena ovat arjen erimielisyydet esimerkiksi lapsen luonapitoon liittyvista kaytannén
jarjestelyistd. Oikeudenkaynnissa puolestaan joudutaan keskittyméan osapuolten vaatimusten
ratkaisemiseen, minka vuoksi tuomarilla on hyvin rajalliset mahdollisuudet saada tietoa riitaa

yllapitavista konfliktin taustatekijoista. (Aaltonen 2015, 72.)

Soviteltaessa lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevia riitoja, tavoitteena on sovinto, jossa
toteutuu lapsen etu (Oikeusministerio 2010b, 17). Sovittelun tarkoituksena on saada aikaan
laadukas sovinto, joka tyydyttaa molempia osapuolia, kattaa mahdollisimman suuren osan
ritakysymyksista ja on toimiva kaytannossa. Lisaksi onnistunut sovinto ehkaisee myos
tulevaisuuden konflikteja. (Ervasti 2014, 95.)

Sovittelu parantaa osapuolten valeja enemman kuin tuomioistuinprosessi. Lisaksi sovitelluista
jutuista riidellaéan harvemmin uudelleen kuin tuomioistuimessa ratkaistuissa jutuissa. (Ervasti 2013,
160.) Sovittelu vahentdd myos sosiaalitoimelle tehtyja selvityspyynt6ja, joka nain ollen helpottaa

sosiaalitoimen ty6ta. Sovittelu saastaa myos tuomioistuimen resursseja. (Ervasti 2014, 48.)

3.3  Edellytykset sovitteluun

Riita-asioiden ja riitaisten hakemusasioiden sovitteluun yleisessa tuomioistuimessa (niin sanottu
tuomioistuinsovittelu) sovelletaan lakia riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta

yleisissa tuomioistuimissa. Lapsen asemaa ja oikeutta koskevien asioiden sovittelu rajataan
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kuitenkin koskemaan riitoja lapsen huollosta, tapaamisoikeudesta ja elatuksesta. (RiitSovL 1.1 §,
10.18.)

Tuomioistuinsovittelun edellytyksend on, ettd asia soveltuu soviteltavaksi ja sovittelu on
tarkoituksenmukaista osapuolten vaatimuksiin nahden. Hakemuksessa tulee olla perustiedot siita,
mitd riita koskee ja mista seikoista osapuolet ovat eri mieltd, jotta tuomari voi arvioida asian
soveltuvuutta sovitteluun. Sovittelun aloittaminen on harkinnanvaraista, mika tarkoittaa sita, ettei
osapuolilla ole laista johtuvaa oikeutta saada asiansa soviteltavaksi tuomioistuimessa. (RiitSovL
3.2 §,4.18.) Tuomari voi arvioida asian esimerkiksi niin selvaksi tai erimielisyyden niin vahaiseksi,
ettd han ohjaa osapuolet kdédntymaan ensin muiden viranomaisten puoleen. Tuomari voi ohjata
osapuolet esimerkiksi neuvottelemaan asiasta lastenvalvojan luokse. (Aaltonen 2015, 85.)

Sovittelun aloittamisesta paattaa tuomioistuin (RiitSovL 4.4 §).

Sovittelun aloittaminen edellyttdd kummankin osapuolen suostumusta, sillda sovittelun
perusperiaatteisiin kuuluu vapaaehtoisuus. Mikali toinen osapuoli ei vastaa sovitteluhakemukseen
tai kieltaytyy sovittelusta, hakemus tai pyyntd hylatdan. (RiitSovL 4.3 §.) On térkeaa, etta
vapaaehtoisuus on aitoa eika kumpikaan osapuoli tule sovitteluun painostettuna. Sovitteluun ei
pida tulla myoskaan esimerkiksi sen vuoksi, ettd vanhempi uskoo kieltdytymisen saavan hanet
huonoon valoon oikeudenkaynnissa. (Aaltonen 2015, 84.) Vapaaehtoisuus tarkoittaa myds sita,
etta osapuolet voivat lopettaa sovittelun missa vaiheessa tahansa eika heidan tarvitse perustella

lopettamispaatostaan (RiitSovL 9.1 §).

3.4  Sovittelun periaatteet

Sovittelu on toteutettava tasapuolisuutta ja puolueettomuutta noudattaen (RiitSovL 6.1 §).
Puolueettomuuden toteutumiseen ei riita pelkastaan sovittelijan ja asiantuntija-avustajan
tosiasiallinen puolueettomuus, vaan sen lisaksi osapuolten pitda voida itse kokea heidat
puolueettomiksi (niin sanottu objektiivinen puolueettomuus). Liséksi sovittelijan ja asiantuntija-
avustajan on tyoskenneltava tasapuolisesti suhteessa vanhempiin. Tama tarkoittaa muun muassa
sita, etta kummallekin vanhemmalle annetaan yhta paljon tilaa tuoda esiin omat nakemyksensa ja

kommentoida toisen vanhemman kertomaa. (Aaltonen 2015, 136-137.)
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Lahtokohtaisesti tuomioistuinsovittelu on julkista siten kuin laissa oikeudenkaynnin julkisuudesta
yleisissa tuomioistuimissa saadetdan oikeudenkaynnista (RiitSovL 12 §). Kaytanndssa tama
tarkoittaa sita, etta kuka tahansa voi tulla seuraamaan sovitteluistuntoa (Aaltonen 2015, 141).
Osapuolten pyynnosté sovittelu voidaan toimittaa yleison lasné olematta, jos luottamus sovittelun
asianmukaisuuteen tai muu painava syy ei edellytd asian julkista kasittelya (RiitSovL 12 §).
Huoltoriidoissa kynnys maarata sovitteluistunto toteutettavaksi suljetuin ovin, on varsin matala, silla

niissa on kyse yksityiselamaan kuuluvista asioista (Aaltonen 2015, 142).

Osapuolten kanssa kaytavat erilliskeskustelut toteutetaan aina iiman yleison lasnéoloa (RiitSovL
12 §). Sovittelija ja asiantuntija-avustaja eivat saa kertoa keskusteluissa esiin tulleita asioita toiselle
osapuolelle ilman suostumusta. Huoltoriidan sovittelussa erilliskeskustelujen luottamuksellisuuden
merkitys on erilainen kuin muissa riita-asioissa. Luottamuksellisuus voi olla ongelmallista, jos
erilliskeskusteluissa nousee esille seikkoja, joilla on merkitysta lapsen edun ja sovittelun jatkamisen
kannalta. Sovittelija ei voi kertoa naita erilliskeskustelussa saamiaan tietoja, mutta hanen tulee
rohkaista vanhempaa itse kertomaan toiselle vanhemmalle sellaiset asiat, jotka vaikuttavat lapsen
edun arvioimiseen. Sovittelua ei voida jatkaa, jos toinen vanhempi ei tieda jotain lapsen edun
kannalta merkityksellista tietoa. (Aaltonen 2015, 142-143.)

Sovittelussa asiakirjajulkisuuteen sovelletaan samoja sdéanndksia kuin oikeudenkaynnissa. Tiedot
asiaa kasittelevasta tuomioistuimesta, asian laadusta, asian kasittelyn vaiheista seka suullisen
kasittelyn ajankohdasta ja kasittelypaikasta ovat julkisia. Julkista tietoa ovat myds asianosaisten
yksildimistda varten tarpeelliset tiedot. (Laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa 370/2007 4 §.) Lahtokohtaisesti myds oikeuteen saapuneet hakemus, vastaus ja
muu kirjallinen aineisto ovat julkisia. Lisaksi tuomioistuimen ratkaisun lopputulos on julkinen, ellei
sita maarata salassa pidettavaksi. Poikkeuksen asiakirjajulkisuuteen muodostavat kuitenkin lain
nojalla salassa pidettavat tiedot, jollaisia ovat esimerkiksi arkaluonteiset tiedot liittyen henkilon
yksityiselamaan. (YTJulkL 8.1 §,9 §,22.18§.)

Vaikka sovittelu on menettelyna julkista, sovittelulle ominainen luottamuksellisuus turvataan
kuitenkin sovittelijan ja avustajan salassapitovelvollisuudella (Aaltonen 2015, 144). Lain mukaan
sovittelija tai avustaja ei saa ilmaista sita, mita han on tehtdvassaan saanut tietaa soviteltavasta
asiasta, jollei se, jonka hyvaksi vaitiolovelvollisuus on saadetty, anna suostumusta tietojen
iimaisemiseen (RiitSovL 13 §). Vaitiolovelvollisuuden keskeisin merkitys on, ettd se estaa

sovittelijaa kertomasta sovittelun sisallosta tuomarille, joka kasittelee asiaa myohemmin
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oikeudenkaynnissa (Aaltonen 2015, 144). Luottamuksellisuutta suojataan myos silla, ettei tuomari

saa kasitella sellaista asiaa oikeudenkaynnissa, jossa han on toiminut jo sovittelijana (RiitSovL 14.2

§).

Lisaksi sovittelun luottamuksellisuutta turvaa se, ettei istunnossa laadita esimerkiksi muistiota tai
pOytakirjaa. Flappitauluun tehdyt kirjaukset havitetaan, kun sovittelu paattyy. Ainoastaan asian
vireille tullessa oikeuteen saapuneet asiakirjat, vahvistetut sopimukset ja sovittelussa hankitut
asiakirjat arkistoidaan normaaliin tapaan. Salassapitovelvollisuus ei kuitenkaan ole taysin ehdoton,
vaan siita voidaan poiketa laissa erikseen saadetyissa tilanteissa. Esimerkiksi lastensuojelulain
mukainen velvollisuus lastensuojeluilmoituksen tekemiseen menee salassapitovelvoitteen edelle.
(Aaltonen 2015, 144-145.)

Luottamuksellisuuden turvaamiseksi on séadetty myds vetoamiskielto. Taman mukaan osapuoli ei
saa soviteltavana olleen asian mybhemméassa tuomioistuinkasittelysséd ilman vastapuolen
suostumusta vedota siihen, mitd tdma on sovintoon paasemiseksi tuomioistuinsovittelussa
esittanyt. (RiitSovL 16 §.) Vastaavanlainen kielto siséltyy myds hyvaa asianajajatapaa koskeviin
ohjeisiin, joissa kielletddn asianajajaa vetoamasta vastapuolen tekemaan sovintotarjoukseen

oikeudenkaynnin aikana (Suomen Asianajajaliitto 2019, 12).

Tuomioistuinsovittelulain mukaan sovittelu on toteutettava joutuisasti (RiitSovL 6.1 §). Tama
tarkoittaa seka sovittelun nopeaa aloittamista etta sen toimittamista kokonaisuudessaan nopeasti
(Aaltonen 2015, 148). Ainoastaan varhainen ja nopea puuttuminen vanhempien valiseen riitaan voi
ehkaista sen syvenemisen ja laajenemisen. Hallituksen esityksen mukaan huoltoriitojen
sovittelussa ensimmainen sovitteluistunto tulisikin jarjestaa viipymatta. Tassa tarkoituksessa
‘viipymatta” tarkoittaa sita, etta istunto tulisi jarjestaa vimeistaan kuuden viikon kuluessa siita, kun
paatds sovittelun aloittamisesta on tehty. Sovittelumenettely on kuitenkin tarkoitettu joustavaksi ja
asiakkaiden tarpeita palvelevaksi menettelyksi, joten kuuden viikon tavoiteajasta voidaan poiketa,
mikali se vastaa osapuolten intresseja ja edistaa sovittelua. Nain ollen osapuolten yhteinen pyynto
on perusteltu syy ylittda tavoiteaika. Sovittelijoiden, asiantuntija-avustajien tai lakimiesavustajien
tavanomaiset tyokiireet eivat kuitenkaan ole peruste poiketa kasittelyn viivytyksettomasta
jarjestamisesta. (HE 186/2013 vp, 25-26.)
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3.5 Sovittelun esteet ja haasteet

Sovittelussa voidaan kohdata monenlaisia ongelmia, jotka saattavat vaikeuttaa tai jopa estaa
sovittelun. Sovittelu on vuorovaikutusta, joten sen lopputulos on monen eri asian summa.
Asiantuntija-avustaja ja sovitteleva tuomari vaikuttavat lopputulokseen osaamisellaan. Sovittelun
aikana saattaa jadada huomaamatta tarkeitd seikkoja vanhempien valisestd suhteesta ja lapsen
edusta, jos asiantuntija-avustajan ja sovittelijan osaaminen ei ole tarpeellisella tasolla. Lapsen etu
saattaa joissain tapauksissa tulla paremmin esille sosiaalitoimen olosuhdeselvityksessa, koska sen

kannalta olennaiset seikat voivat jaada sovittelussa mainitsematta. (Aaltonen 2015, 66.)

Vanhemmilla ei valttdmatta aina ole motiivina sovinnon saavuttaminen, mika vaikeuttaa sovittelua
ja saattaa tehda sen taysin turhaksi. Vanhempi saattaa pyrkia pitkittamaan asian kasittelya, jotta
olosuhteet muuttuisivat hanen kannaltaan otollisemmiksi. Hanella voi olla my6s motiivina saada
sovittelusta sellaista tietoa, jota han voisi kéyttaa hyvakseen tulevassa oikeudenkynnissa.
Sovittelua saatetaan kayttda apuna myds toisen syyttelemiseen. Tilanteessa, jossa vanhemmat
eivat ole aidosti sitoutuneet sovitteluun, voi sovittelun aikana saavutettu sovinto jaada turhaksi.
Talléin vanhemmat eivat noudata sovintoa, mika voi johtaa siihen, etté asia saatetaan uudelleen

tuomioistuimeen. (Oikeusministerié 2013, 80.)

Sovittelu saattaa estya vanhempien valisen vallan epatasapainon takia. Toinen vanhempi saattaa
olla toista osapuolta huomattavasti vahvempi neuvotteluissa. Talloin heikompi vanhempi ei
valttamatta pysty pitamaan kiinni itselleen tarkeista seikoista ja suostuu sellaisiin ratkaisuihin, jotka
eivat valttamattd ole hanen etunsa mukaisia. (Aaltonen 2014, 182; HE 114/2004 vp, 48.)
Vanhempien valinen epatasapaino voi johtua monesta seikasta. Vanhemmilla saattaa olla
esimerkiksi erilainen taloudellinen tilanne, joka vaikuttaa vallan maaraytymiseen. Toisella
vanhemmista saattaa myo0s olla luonnostaan sellaiset luonteenpiirteet, ettd han omaksuu
vahvemman tai heikomman aseman. Tallainen asetelma on saattanut syntya myos parisuhteen
seurauksena, jos toinen on tottunut olemaan dominoivassa tai alistuvassa asemassa. Talldin
parisunteen aikana omaksuttu malli saattaa jatkua viela eron jalkeen ja nain olla esilla myds
sovittelussa. Lisaksi epatasapainoinen tilanne voi syntya siita, jos vain toisella vanhemmalla on

sovittelussa mukana lakimiesavustaja. (Aaltonen 2015, 182.)

Sovitteljan ja asiantuntija-avustajan tehtéviin kuuluu pyrkida tasapainoitamaan vallan

epatasapainoa, jos sellainen vanhempien valilld ilmenee. Tilanteen kasittely on kuitenkin
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hoidettava tasapuolisesti iiman, ettd kumpaakaan vanhempaa suositaan. Heikompaa osapuolta
voidaan kuitenkin rohkaista kertomaan omia mielipiteitddn ja hénelle voidaan antaa aikaa
nakokulmien esittamiselle. Aina sovittelijan ja asiantuntija-avustajan keinot eivat kuitenkaan riita
tasapainottamaan tilannetta, joten vanhempien valinen vallan epatasapaino voi muodostaa esteen
sovittelulle. (Aaltonen 2015, 183.)

lhmiset kasittelevat eroa eri tavoilla. Sovitteluun saavuttaessa vanhemmat saattavat olla aivan eri
vaiheissa eroprosessia. Eroa hakenut vanhempi on saattanut tydstaa eroon liittyvia tunteita jo
pitkdan ennen eron hakemista, ja saattaa néin olla prosessissa paljon pidemmalla kuin toinen
vanhempi. Toiselle vanhemmalle ero on saattanut tulla yllatyksena ja néin ollen hén saattaa olla
sovitteluun saavuttaessa viela voimakkaiden tunteiden vallassa. Eroon liittyvien tunteiden keskella
han ei valttdmatta osaa ajatella asioita lapsen kannalta, vaan tarvitsisi lisda aikaa jasentaa omia
tuntemuksiaan. Tama ei kuitenkaan valttaméatta ole este sovittelulle. Sovittelulla voidaan saada
lisdaikaa vanhemmalle kasitellda tunteitaan. Sovittelun lopputuloksena voi olla esimerkiksi
maaraaikainen sopimus, minka aikana vanhempi kerkeaa edeta eroprosessissaan pidemmalle.
(Aaltonen 2015, 182-183; Oikeusministerid 2013, 96-97.)

Osa tuomioistuimissa kasiteltavista riidoista on aiemmin mainittuja psykososiaalisia riitoja, joihin
kuuluu osana toisen tai molempien vanhempien mielenterveysongelmat. Vakava
mielenterveysongelma saattaa osoittautua esteeksi sovittelulle, koska talloin vanhempi ei
mahdollisesti kykene neuvottelemaan asiasta tasapuolisesti eika myoskaan valttamatta pysty
ajattelemaan asiaa lapsen edun kannalta. Yleisimpia mielenterveyden ongelmia ovat muun
muassa skitsofrenia ja eriasteiset masennus- ja ahdistustilat. Vanhempi voi myés karsia
persoonallisuushairiosta, kuten narsismista. Useita sairauksia voidaan kuitenkin 1aakita ja osa
mielenterveyden ongelmista on ohimenevia. Talloin ne eivat valtamatta vaikuta vanhemman
kykyyn huolehtia lapsesta. (Aaltonen 2015, 182-184.)

Monesti mielenterveysongelmiin littyy paihteidenkayttoa. Paihteita kayttava vanhempi voi
sovittelun aikana olla kykeneva neuvottelemaan, mutta ei valttamatta ole sitoutunut tai kykeneva
sitoutumaan sopimuksiin. Lapset reagoivat vanhempien paihteidenkayttoon eri tavalla. Joillekin
lapsille vanhempien paihteidenkaytto voi esiintya pelottavana tapahtumana. Vanhempi voi tallGin
omasta mielestaan olla taysin toimintakuntoinen, mutta lapsen silmissa han voi nayttaytya taysin
vieraana. Paihteidenkaytto altistaa lapsen myds tapaturmille, koska talloin vanhemman
harkintakyky on alentunut. Vanhempi ei myoskaan valttamatta ymmarra huomioida lasta
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alentuneen ymmarryksensa takia. Sovittelun aikana paihteidenkayttoa pyritdan kiistamaan, mika
vaikeuttaa sen arviointia. Vanhemmat voivat myos pyrkia maalaan toisistaan mahdollisimman
huonon kuvan syyttelemalla toisiaan paihteiden kaytosta. Sovittelussa ei ole mahdollisuuksia

valttamatta selvittdd vanhempien paihteidenkayttoa. (Aaltonen 2014, 187-189.)

Psykososiaalisten riitojen ohella tuomioistuimissa esiintyy patologisia riitoja, jotka ovat
kroonistuneet ja niita on saatettu kasitelld jo useissa eri prosesseissa. Kroonistunutta riitaa ei
yleensa voi tai kannata sovitella. Vanhemmat eivat kykene sitoutumaan sovitteluun eivatka ajattele
asioita lapsensa kannalta. Patologisen riidan osapuolet eivat ole valmiita tekemaan sovittelussa
vaadittavia kompromisseja. Vanhempien ehdottomat vaatimukset esimerkiksi yksinhuollosta tai
vuoroasumisesta aiheuttavat suuria haasteita sovittelun onnistumiselle. Patologisiin riitoihin liittyy
usein myos vaaria motiiveja. Sovitteluun saatetaan tulla tarkeimpana tarkoituksena kiusata toista
vanhempaa. Kroonistuneen riidan ratkaisemiseksi vaaditaan yleensa ulkopuolista tietoa. Koska
sovittelussa ei yleensa hankita nayttoa, tallaisen riidan ratkaisemiksi vaaditaan oikeudenkéayntia.
(Aaltonen 2014, 189-190, 201; Auvinen 2006, 256-257; Oikeusministerié 2013, 81.)

Sovittelun paattyessé ilman sovintoa, on prosessia pahimmassa tapauksessa turhaan pitkitetty.
Taman vuoksi on tarkeaa pyrkia selvittdmaan, soveltuuko riita soviteltavaksi. Ensimmaisen arvion
riidan soviteltavuudesta tekevat lakimiesavustajat, jos osapuolet ovat paatyneet sellaisten puoleen
kaantymaan. Lakimiesavustaja arvioi soveltuvuutta asiakkaansa kertomuksen perusteella ja
paattaa nain parhaan mahdollisen kasittelytavan asialle. Sovittelun aikana lakimiesavustaja
huolehtii paamiehensa edusta ja siita, etta asiat ratkaistaisiin paamiehen kannalta parhaalla
mahdollisella tavalla. (Aaltonen 2014, 196-197; Oikeusministerié 2013, 100.)

Sovittelun tullessa vireille tuomioistuimeen, sovittelija eli tuomari, arvioi riidan soveltuvuuden. Asian
soveltuvuutta voidaan arvioida kirjallisen aineiston avulla. Mikali kirjallisesta aineistosta iimenee
syyta epailla riidan soveltuvuutta sovitteluun, voi sovittelija kayda aihetta lapi osapuolten
lakimiesavustajien kanssa. Voi olla, etta lakimiesavustaja on ollut tuomassa sovitteluun sellaista

riitaa, joka ei sinne sovellu. (Oikeusministerid 2013, 99-100.)

Sovittelija voi tavata kumpaakin osapuolta erikseen ennen sovittelua. Erilliskeskustelujen aikana
sovittelija voi pyrkia selvittamaan, onko riidassa sellaisia seikkoja, jotka estaisivat sovittelun.
Parhaiten sovittelun esteitd voidaan kuitenkin arvioida itse sovittelun aikana. Sovittelija ja

asiantuntija-avustaja voivat talléin pohtia tilannetta yhdessa. Soveltuvuuden arviointi voi
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osoittautua erityisen haastavaksi esimerkiksi monikulttuurisissa huoltoriidoissa. Erilaisten tapojen,
kulttuurin ja uskonnon vaikutukset vanhempien suhteeseen voivat johtaa siihen, etta sovittelijalla
ei valttamatta ole tarpeeksi taitoa ja ymmarrysta erottaa esimerkiksi osapuolten valista vallan
epatasapainoa. Lisaksi vaarinymmarrysten mahdollisuutta lisaa suuresti se, jos sovittelussa

joudutaan kayttamaan tulkkia. (Oikeusministerid 2013, 102.)
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4 TYONTEKIJOIDEN ROOLIT JA TEHTAVAT

41  Asiantuntija-avustajan rooli ja tehtavat

Sovittelun kohteena olevassa asiassa tarvittavan asiantuntemuksen turvaamiseksi tai muuten
sovittelun edistamiseksi, sovittelija voi kayttaa avustajaa, jos osapuolet tdhan suostuvat (RiitSovL
5.2 §). Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain mukaan asiantuntija-avustajalla tulee
olla esimerkiksi psykologin, sosiaalityontekijan tai lastenpsykiatrian koulutus. Lisaksi asiantuntija-
avustajalta edellytetdan tehtavan hoitamisessa tarvittavaa taydennys- ja lisékoulutusta. Avustajalla

tulee olla my6s kokemusta tydskentelysta eroperheiden kanssa. (LHL 17 ¢ §.)

Asiantuntija-avusteisessa huoltoriitojen sovittelussa avustajan keskeinen tehtavéd on auttaa
vanhempia nakemaan lapsen etu (Oikeusministerié 2010b, 17). Asiantuntijan tehtdvana on tukea
ja auttaa vanhempia itsedan loytamaan lapsen edun mukainen ratkaisu erimielisyyksiinsa.
Sovittelussa asiantuntijan toimenkuvaan ei kuulu neuvoa, ohjata, tutkia, hoitaa tai tuoda esiin omaa

kantaansa yksittaisen lapsen tarpeista tai edusta. (Aaltonen 2015, 108.)

Asiantuntija-avustajan osallistuminen sovitteluun alkaa yleensa silla, etta han tutustuu asiakirjoihin,
jotka tuomioistuin toimittaa hanelle. Ennen varsinaista istuntoa tuomari ja avustaja pitavat yleensa
suunnittelupalaverin, jossa he keskustelevat kirjallisen aineiston tuottamista ajatuksista. Lisaksi he
sopivat alustavasti, milla strategialla sovittelu aloitetaan. Avustajan varsinainen tydskentely
tapahtuu sovitteluistunnossa, eika hanella ole vastuuta etukateis- tai jalkitoimenpiteista. (Aaltonen
2015, 115.)

Asiantuntija-avustaja osallistuu sovitteluun ja pitaa oman aloituspuheenvuoron sovittelijan jalkeen.
Aloituspuheenvuorossa han kuvaa omaa rooliaan sovittelussa ja tuo esille lapsen edun merkitysta.
Avustaja osallistuu sovitteluun muun muassa kayttamalla puheenvuoroja, ohjaamalla keskustelua
lapseen, tuomalla esiin lapsen nakokulmaa seka kiinnittamalla vanhempien huomiota lapsen edun
kannalta keskeisiin seikkoihin. (Aaltonen 2015, 115.) Liséksi han voi tehdd vanhemmille
kysymyksia, ohjata omalta osaltaan keskustelua seka auttaa lukkiutuneen tilanteen avaamisessa
(Oikeusministerié 2010b, 17).
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Yksi avustajan tarkeimmista tehtavistd on suunnata vanhempien ajatuksia lapseen ja tuoda esiin
lapsen nakokulmaa. Joissakin tapauksissa avustaja keskustelee lapsen kanssa, jos vanhemmat
hyvaksyvat sen. Asiantuntija-avustaja pyrkii havaitsemaan ja tuomaan esiin mahdollisia sovittelun
esteitd, joita ovat esimerkiksi perhevakivalta, sitoutumattomuus sovitteluun tai vaarat motiivit.
Tilanteessa, jossa tehdaan kokeilusopimus, avustaja voi seurata sopimuksen toteutumista
kotikdynnein. Tallaisissa tilanteissa asiantuntija toimii tukena vanhemmille ja lapsille seka antaa

palautetta havainnoistaan sovittelijalle sek& vanhemmille. (Oikeusministerio 2010b, 17-18.)

4.2  Sovittelijan rooli ja tehtavat

Sovittelijana toimii tuomioistuimen tuomari (RiitSovL 5.1 §). Tuomioistuinsovittelu poikkeaa
tuomarin perinteisista tehtavista seka tavoitteiden ettd menettelyn osalta. Sovittelutuomari ei toimi
riidan ratkaisijana, vaan auttaa osapuolia I6ytamaan itse ratkaisun riitakysymyksiin. (Aaltonen &
Auvinen 2010, 1157.) Sovittelija auttaa osapuolia paasemaan yhteisymmarrykseen ja
sovinnolliseen ratkaisuun. Osapuolten pyynnéstad tai suostumuksella sovittelija voi tehda

ehdotuksen kohtuulliseksi harkitsemastaan ratkaisusta. (RiitSovL 7.2 §.)

Sovittelijan on osattava irrottautua tuomarintyéhon kuuluvasta oikeudellisesta ajattelutavasta seka
lopputuloskeskeisyydesta, silla sovittelussa han ei ole paatoksentekija ja riidanratkaisija. Lisaksi
sovittelijan on luovuttava tuomarinrooliin kuuluvasta auktoriteettiasemastaan, silla sovittelussa
hanen tehtdvansa on vain auttaa osapuolia itse ratkaisemaan riitansa. Sovittelijana tuomari luo

puitteet sovinnolle ja auttaa osapuolia kommunikoimaan keskenaan. (Aaltonen 2015, 107.)

Tuomari on lain ja oikeuskaytannon asiantuntija. Huolto- ja elatuslain seka niita koskevan laajan
oikeuskaytannon tunteminen on valttamatonta huoltoriitojen sovittelussa, silla sovittelulaki
edellyttaa naiden lakien huomioimista sovittelussa. Tarvittaessa tuomari voi antaa osapuolille

neutraalia informaatiota laeista ja oikeuskaytannaista. (RiitSovL 10.1 §; Oikeusministerié 2013, 54.)

Tuomarille kuuluu vastuu sovittelun asianmukaisesta jarjestamisesta ja sujumisesta. Tuomari
vastaa sovittelun valmistelusta, johon kuuluu muun muassa lausumapyynnot ja suostumusten
hankkiminen sovitteluun, osapuolten kutsuminen istuntoon seka tilajarjestelyista huolehtiminen.
Yksi merkittavimmista tehtavista on yhteydenotto asiakkaisiin seka heidan lakimiesavustajiinsa
ennen sovitteluistuntoa. (Oikeusministerié 2013, 54.)
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Tuomari johtaa sovitteluprosessia asiantuntijan avustaessa hanta. Han pitaa aloituspuheenvuoron,
pohjustaa sovittelun ja johtaa sovintokeskustelua. (Oikeusministerio 2010b, 17.)
Aloituspuheenvuorossa  tuomari  kertoo  sovittelun tarkoituksesta, omasta roolistaan,
sovittelumenettelysta seka sovittelun kulusta (Oikeusministerio 2013, 54). Lisaksi tuomari huolehtii,

etta istunto sujuu ilman hairioita (Aaltonen 2015, 111).

Lopuksi ~ tuomari ~ vahvistaa  sovinnon sekd vastaa sen tasmallisyydestd ja
taytantoonpanokelpoisuudesta. Lisaksi tuomari vastaa siitd, etta sovinto on lapsen edun mukainen.
(RiitSovL 10.1 §; Oikeusministerid 2010b, 17.) Tuomari tekee myos sovittelun lopettamispaatoksen

seka huolehtii jalkityot istunnon jalkeen (Aaltonen 2015, 111).

4.3  Sovittelijan ja asiantuntijan esteellisyys

Mita tuomarin esteellisyydesta saadetdan oikeudenkaymiskaaren 13 luvussa, sovelletaan sita
my0s sovittelijan ja hédnen avustajansa esteellisyyteen (RiitSovL 14.1 §). Yleisimmin tuomarille
syntyy esteellisyys sovittelijana toimimiseen silloin, kun han on jo aikaisemmin ratkaissut samojen
vanhempien valisen huoltoriidan. Asian aiempi kasittely luo yleensa tuomarille ennakkoasenteen

vanhempiin ja asiaan. (Aaltonen 2015, 134; Oikeusministerié 2016b, 26.)

Oikeudenkaynnissé  tuomarin  esteellisyys  edellyttad  perusteltua  epailyd  hanen
puolueettomuudestaan. Sovittelussa puolestaan riittaa yleenséa pelkka osapuolen subjektiivinen
kokemus puolueellisuudesta viemaan tuomarilta sovittelun jatkamisen edellytykset. (Aaltonen
2015, 134.) Sovittelija ei saa mydskaan kasitella tuomarina oikeudenkaynnissa asiaa, jossa han on
toiminut aiemmin sovittelijana (RiitSovL 14.2 §). Asian kasittelya oikeudenkaynnissa jatkaa aina
toinen tuomari, jos sovittelu paattyy tuloksettomana. Talla suojataan sovittelun luottamuksellisuutta

seka luottamusta tuomioistuimen puolueettomuuteen oikeudenkaynnissa. (Aaltonen 2015, 135.)

Asiantuntija-avustajan keskeisimmaksi esteellisyysperusteeksi muodostuu hanen aiempi
osallistumisensa saman asian tai samojen osapuolten asioiden kasittelyyn jossain muussa
tyoroolissa. Avustaja ei voi osallistua sovitteluun, jos han on esimerkiksi tehnyt olosuhdeselvityksen
samojen vanhempien riidassa, osallistunut perhetta koskevan lastensuojeluasian kasittelyyn tai

toiminut perheneuvolassa vanhempien tai lapsen tyontekijana. Avustajan toiminta eri rooleissa
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saman perheen kanssa luo herkasti epaluottamusta asiakkaassa. (Aaltonen 2015, 135;
Oikeusministerio 2016b, 27.)

4.4 Lakimiesavustajan rooli ja tehtavat

Tuomioistuinsovittelussa osapuolilla on oikeus kayttda apunaan lakimiesavustajaa (RiitSovL 15.2
§). Sovittelussa lakimiesavustajan rooli on erilainen kuin oikeudenkdynnissa. Sovittelussa
ensisijaisia toimijoita ovat osapuolet itse, joten lakimiesavustaja tukee paamiestaan ja valvoo
hanen etuaan, mutta ei niin sanotusti aja hanen asiaansa, kuten oikeudenkaynnissa.
Lakimiesavustajan tulee malttaa olla taustalla ja antaa paémiehensd itse kayda

sovintokeskusteluja sovittelijan johdolla. (Aaltonen & Auvinen 2010, 1158.)

Lakimiesavustajan tehtavana on ensisijaisesti auttaa asiakastaan saamaan paras mahdollinen
ratkaisu asiaansa. Avustajan tulee selvittaa, mista asiassa on kyse ja sen pohjalta arvioida eri
ratkaisuvaihtoehtoja ja valita paras menettelytapa asian hoitamiseksi. Lakimiesavustajan tulee
selvittdd muun muassa mistd asiassa on kyse, mitd vanhempi haluaa, lapsen tilanne, miten
vanhempi nakee lapsensa edun seka vanhemman taloudelliset ja henkiset resurssit. Vanhempien
eroon liittyvan jutun hoitaminen on usein monitahoista ja voi edellyttaa usean eri menettelytavan
valintaa, jotta asiakkaan asiat saadaan hoidettua. Lakimiesavustaja saattaa esimerkiksi joutua
arvioimaan tarvitseeko vanhempi psyykkisen tilansa vuoksi sellaista apua ja tukea, jota lakimies ei
pysty tarjoamaan. Tarvittaessa lakimiesavustaja voi ohjata vanhemman hakemaan apua itselleen

ja lapselleen muista palveluista. (Aaltonen 2015, 292-293.)

Hyvaa asianajajatapaa koskevien ohjeiden mukaan asianajajan tulee ottaa yhteytta vastapuoleen
ja antaa hanelle tilaisuus asian sovinnolliseen selvittdmiseen ennen ryhtymista oikeudellisiin
toimenpiteisiin (Suomen Asianajajaliitto 2019, 12). Mikali lakimiesavustajien véliset neuvottelut
eivat tuota tulosta, vanhemmilla on useita vaihtoehtoja saada riitansa ratkaistua, kuten esimerkiksi
lastenvalvojan luona asioiminen tai perheasiainsovittelu. Asiakas voi valita my0s
tuomioistuinsovittelun, jolloin lakimiesavustajan tulee arvioida kannattaako sovittelu saattaa vireille
suoralla sovitteluhakemuksella vai oikeudenkaynnin yhteydessa. Monet avustajat tekevat niin, etta
he laittavat vireille oikeudenkaynnin, mutta pyytavat hakemuksessa asian kasittelya ensisijaisesti
sovittelussa. Talla tavalla he valttavat kasittelyn viivastymisen, jos sovittelu epdonnistuu. (Aaltonen
2015, 293-294, 296.)
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Lakimiesavustajan tehtdva on valmistella asiakasta seka luoda télle luottamusta sovitteluun. Han
kertoo asiakkaalle sovittelun luonteesta, sovittelijan ja asiantuntija-avustajan roolista, sovittelun
kulusta seka omasta roolistaan sovittelussa. Vanhemmalle on hyva kertoa, ettei sovittelussa
keskityta menneisyyden penkomiseen, vaan katse suunnataan kohti tulevaisuutta. Lisaksi asiakas
on syyta saada ymmartamaan, ettd sovinnon saavuttaminen edellyttaa valmiutta muuttaa omaa
ajattelutapaa, kykya joustaa, tehdd mydnnytyksia seka luopua osasta omia toiveita. (Aaltonen
2015, 297-298.)

Sovittelussa on tarkeaa, ettd vanhemmat pitavat itse aloituspuheenvuoron, mita lakimiesavustajat
eivat valmistele tai muutoinkaan “valmenna” heita sen pitdmiseen. Taman tarkoituksena on se, etta
vanhemmat saavat mahdollisuuden kertoa vapaasti omista tuntemuksistaan seka toiveistaan.
(Oikeusministerid 2013, 62.) Sovittelun selvitysvaiheessa lakimiesavustaja pysyttelee taustalla eika
osallistu aktiivisesti keskusteluun. Han seuraa kuitenkin tiiviisti sovittelun kulkua, tekee havaintoja,
rohkaisee vanhempaa puhumaan, auttaa keskustelun etenemisessa, pyytaa tarvittaessa taukoa

tai ehdottaa siirtymista erilliskeskusteluun. (Aaltonen 2015, 299.)

Lakimiesavustaja on sovittelussa asiakkaansa henkisena tukena. Lakimiesavustajan tehtavana on
rauhoitella vanhempaa seka puuttua tarvittaessa epaasialliseen kaytokseen, jos vanhempi kiintyy
sovittelun aikana. Lakimiesavustajan on hyva pyytaa taukoa, jos han huomaa asiakkaansa vasyvan
tai hermostuvan. Tauon aikana han voi keskustella tilanteesta asiakkaansa kanssa. Jokaisessa
sovittelussa tulee eteen myOs lukkiutuneita tilanteita seka epatoivon hetkia. Talloin
lakimiesavustajan tehtavana on valaa uskoa sovittelun mahdollisuuksiin seka tukea vanhempaa
jatkamaan yrittamista. Lisaksi lakimiesavustajan tulisi kannustaa asiakastaan avoimuuteen, silla
sovittelussa keskeista on yhteistyon rakentaminen vanhempien valille. Vanhempia tulee tukea
kuuntelemaan toisiaan seka ymmartamaan toistensa nakemyksia, silla yhteistyon syntyminen

edellyttaa luottamuksen rakentumista heidan valillensa. (Aaltonen 2015, 299-300.)

Neuvotteluvaiheessa lakimiesavustajan tehtdvana on yhdessa vanhemman kanssa etsia
vaihtoehtoja ratkaisujen loytamiseksi. Lisaksi hanen tehtdvansa on kertoa vanhemmalle lain
saannoksista ja oikeuskaytannosta seka selvittaa hanelle, mita eri ratkaisuvaihtoehdot tarkoittavat
seka miten ne vaikuttaisivat vanhemman ja lapsen elamaan. Avustajan on myos huolehdittava siita,
ettei vanhempi tee sellaista sopimusta, jota han ei aidosti hyvaksy ja johon han ei ole oikeasti
valmis sitoutumaan. (Oikeusministerié 2013, 63.)
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Sovittelijan suostumuksella myds lakimiesavustaja voi osallistua sopimuksen laatimiseen ja
muotoiluun. Ennen sopimuksen lopullista hyvaksymisté lakimiesavustaja tarkistaa sopimusehdot
ja varmistaa vanhemman valmiuden sitoutua niihin. Mikali sovittelussa tehda@an maaraaikainen
kokeilusopimus, lakimiesavustaja on tarkedssa roolissa asiakkaansa sitouttamisessa
noudattamaan sopimusta sekd suuntaamisessa lopullisen sopimuksen tekemiseen. (Aaltonen
2015, 301-302.)
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5 SOVITTELUN VAIHEET

5.1  Sovittelun vireille tulo

Tuomioistuinsovittelun saa vireille kahdella tavalla. Asiaa oikeudenkaynnissa kasitteleva tuomari
voi osapuolten pyynndsta tai suostumuksella siirtda jutun sovitteluun tai tuomioistuimelle voidaan
toimittaa suora sovitteluhakemus. Osapuolten tekema sovitteluhakemus voi olla heidan yhteinen
tai vain toisen tekema. Kyseinen sovitteluhakemus tulee tehda kirjallisesti ja sen tulee sisaltaa
muun muassa osapuolten nimet ja yhteystiedot. Liséksi siind on selostettava mita riita koskee seka
miten osapuolten nékemykset eroavat toisistaan. My0s perusteet, joilla asia soveltuisi
soviteltavaksi, tulee ilmoittaa. (RiitSovL 4.1 §,4.2 §.)

Sovittelua koskeva pyynto tai sellainen hakemus, jota osapuolet eivét ole tehneet yhdessa, on
annettava tiedoksi muille osapuolille. Heille on varattava tilaisuus tulla kuulluiksi pyynnoén tai
hakemuksen takia. Tama kuuleminen voi tapahtua joko suullisesti tai kirjallisesti. (RiitSovL 4.3 §.)
Osapuolen kuuleminen suorasta sovitteluhakemuksesta on joustavaa ja nopeaa. Tiedoksiannossa
ei ole tarkeaa muodollinen todisteellisuus, vaan toisen osapuolen tavoittaminen mahdollisimman
nopeasti. Hakemus toimitetaan kuitenkin tiedoksi yleensa todisteellisesti, jos sovittelua koskeva
pyynto esitetdan oikeudenkayntinakemuksessa. Vastaus sovittelupyyntoon pyritaan kuitenkin

saamaan nopeasti, kuten sovitteluhakemuksenkin osalta. (Aaltonen 2015, 82.)

5.2 Valmisteluvaihe

Valmisteluvaiheessa valmistaudutaan varsinaiseen sovitteluun. Ensimmaisessa
valmistautumisvaiheessa arvioidaan asian soveltuvuus sovitteluun seka kuullaan toista osapuolta
hakemuksesta. Kun sovittelun aloittamisesta on tehty paatos, valmistautuminen jatkuu istunnon
ajankohdasta sopimisella seka tutustumisella oikeudelle toimitettuun aineistoon. (Aaltonen 2015,
159.)

Osalla sovittelijoista on tapana ottaa puhelimitse yhteyttd vanhempiin ennen sovitteluistuntoa. Sen
tarkoituksena on saada kontakti vanhempiin, lieventaa heidan jannitystansa seka sitouttaa heita

sovitteluun. Sovittelija voi kertoa, missa karajaoikeus sijaitsee ja miten sovittelusalin 10ytaa. Lisaksi
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han voi kuvailla lyhyesti, mita sovittelussa tapahtuu ja tiedustella, onko vanhemmalla kysyttavaa.
Vanhempien on helpompi valmistautua sovitteluun, kun he saavat perustiedon siita, mita siina
tapahtuu. (Aaltonen 2015, 161.)

Vanhemmat kayttavat yleensa prosessiosoitteenaan lakimiesavustajansa yhteystietoja, jos heilla
on sellainen kaytossansa. Talloin sovittelijan tulee ottaa yhteytta lakimiesavustajaan ja tiedustella
hanelta, onko suora yhteydenotto asiakkaaseen mahdollista. Sovittelijan ei tule milloinkaan etsia
oma-aloitteisesti vanhempien yhteystietoja ja ottaa heihin yhteytta lakimiesavustajan ohitse.
(Aaltonen 2015, 161.)

Huoltoriitojen sovittelussa sovittelija ja asiantuntija-avustaja tapaavat yleensa ennen istunnon alkua
ja keskustelevat soviteltavasta asiasta. Keskustelu auttaa asettautumaan sovittelun tunnelmaan
seka suuntaamaan ajatukset alkavaan kasittelyyn. Sovittelija ja asiantuntija-avustaja voivat sopia,
millé tavalla asiassa lahdetaan liikkeelle ja mita asioita painotetaan alkupuheenvuorossa. Lisaksi
he voivat sopia, mihin seikkoihin on muistettava kiinnittaa erityistd huomiota. Etukéateen paatetty
toimintasuunnitelma edistaa yhteistyota sovittelutilanteessa. Ei tule kuitenkaan unohtaa sita, etta

suunnitelma muuttuu sovittelun aikana. (Aaltonen 2015, 162.)

5.3 Aloitusvaihe

Aloitusvaiheessa alkaa varsinainen sovittelu, joka sisaltaa kaiken aina osapuolten kohtaamisesta
aloituspuheenvuorojen pitamiseen. Sovitteluistuntoon ei kannata koskaan rynnata suoraan, vaan
sita ennen on tarkeaa valmistautua henkisesti ja siirtaa ajatukset tulevaan sovitteluun. Vanhempien
ja tyoparin ensimmainen kohtaaminen on tarkea sovittelun ilmapiirin kannalta. Sovittelija ja
asiantuntija-avustaja menevat yhdessa odotustilaan vanhempia vastaan, esittelevat itsensa ja
ohjaavat heidat saliin. (Aaltonen 2015, 162-163.) Lieventadkseen vanhempien pelkoja ja jannityst,
tulisi tyoparin jo ennen varsinaisen sovittelun aloittamista yrittaa saada keskusteluyhteys
vanhempiin. Lisaksi heidan olisi hyva luoda turvallista tunnelmaa kevyella yleisluontoisella
juttelulla. (Oikeusministerié 2013, 82.)

Sovittelu alkaa yleensa sovittelijan puheenvuorolla, minka jalkeen asiantuntija-avustaja taydentaa
sita omalla puheenvuorollaan. Tydpari voi halutessaan pitaa aloituspuheenvuoron myds yhdessa
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toinen toistaan taydentaen. Aloituspuheenvuoro luo sovitteluun hyvan ilmapiirin, synnyttaa

luottamusta tyopariin seka antaa osapuolille informaatiota sovittelusta. (Aaltonen 2015, 163.)

Alkupuheenvuoron tulisi olla positiivinen ja kannustava, mutta sovittelusta ei kuitenkaan pida antaa
eparealista kuvaa. Vanhempia on hyva valmistaa siihen, ettei sovittelu ole helppoa tai mukavaa,
vaan todennakoisesti se nostaa esiin paljon vaikeita ja kipeitd asioita. Alkupuheenvuorossa on
kuitenkin hyva valaa uskoa siihen, ettd yleensa asiat saadaan kaikesta huolimatta sovittua.
(Oikeusministerio 2013, 83.)

Alkupuheenvuorossa sovittelijan ja asiantuntija-avustajan tulisi kertoa ainakin sovittelun
paaperiaatteista ja omasta ammatillisesta taustastaan seké tehtavistaan ja roolistaan sovittelussa.
Liséksi heidan tulisi kertoa tyoparin puolueettomuudesta, erilliskeskustelujen mahdollisuudesta,
sovittelun luottamuksellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta. Sovittelijan ja avustajan olisi hyva myds

korostaa lapsen edun tarkeytta ja vanhempien vastuuta. (Aaltonen 2015, 164-165.)

Sovittelijan on tarkea kertoa roolistaan se, ettei han toimi asiassa tuomarina eika ratkaise asiaa
vanhempien puolesta. Sovittelija ei mydskaan suosittele ratkaisuvaihtoehtoja, vaan auttaa
vanhempia itsedan loytdmaan ratkaisuja. Asiantuntija-avustaja puolestaan kertoo omassa
puheenvuorossaan muun muassa omasta ammatillisesta taustastaan, tehtavistaan, roolistaan
seka asiantuntijuuden merkityksesta sovittelussa. Lisaksi tyoparin kannattaa puhua
lakimiesavustajan roolista, vaikka avustaja onkin luultavasti kertonut siita jo itse asiakkaalleen.
(Oikeusministerid 2013, 83.)

Alkupuheenvuorossa kannattaa kertoa lyhyesti my0s sovittelun vaiheet seka pelisaannat. Vaiheista
kertominen auttaa vanhempia ja heidan lakimiesavustajiansa ymmartamaan, miten asia etenee.
(Aaltonen 2015, 165.) Huoltoriitojen sovitteluun sisaltyy myos joitain erityispiirteita, joista on syyta
kertoa alkupuheenvuorossa. Sovittelijan ja asiantuntija-avustajan on hyva korostaa, etta heidan
ensisijainen velvollisuutensa on huolehtia lapsen edun toteutumisesta, vaikka heidan toimintansa

periaatteisiin kuuluvatkin puolueettomuus ja neutraalisuus. (Oikeusministeri6 2013, 83.)
Sovittelijan ja asiantuntija-avustajan puheenvuorojen jalkeen aaneen paasevat vanhemmat omien

aloituspuheenvuorojensa muodossa. Vanhempia pyydetaan vuorotellen kertomaan lyhyesti oma

nakemyksensa vanhempien ja lapsen tilanteesta, mista he haluavat sovittelussa puhua ja mitka
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ongelmat he haluavat saada ratkaistuksi. Huoltoriidan sovittelussa lakimiesavustajat eivat pida

omaa alkupuheenvuoroa, kuten yleensa riita-asioiden sovittelussa. (Aaltonen 2015, 167.)

54  Selvitysvaihe

Seuraava vaihe, eli selvitysvaihe, on sovittelun tarkein vaihe. Sen aikana kerataan kaikki se tieto,
jota tarvitaan my6hemmin kaytavissa sovintoneuvotteluissa. Selvitysvaiheen aikana saadun tiedon
avulla rakennetaan perusta sopimukselle. Sovittelija ja asiantuntija-avustaja ohjaavat yhdessa
asian selvittdmista kysymyksien ja erilaisten sovittelutekniikoiden avulla. Selvitysvaiheen
tarkoituksena on saada selville, mistd vanhempien erimielisyyksissa on kysymys ja mitka ovat
ratkaistavat ongelmat. Taméan vuoksi sovittelija selvittaa faktoja, vanhempien havaintoja, tunteita,
késityksia ja nakokulmia. (Aaltonen 2015, 168.)

Sovittelun selvitysvaihe on erilainen kuin oikeudenkdynnin valmisteluistunnossa tapahtuva asian
selvittdminen. Oikeudenkaynnissa tuomarin tehtavana on kasittelyn kohdentaminen asian juridisen
ratkaisemisen kannalta keskeisiin seikkoihin. Tamén vuoksi tuomari karsii oikeudelle esitetysta
aineistosta pois oikeudellisesti merkityksettomat seikat. Sen sijaan sovittelun selvitysvaiheessa
asiaa laajennetaan avaamalla siihen uusia nékokulmia ja ottamalla keskusteluun mukaan riidan
taustoihin ja syihin seka osapuolten motiiveihin ja tunteisiin liittyvia teemoja. Taman tarkoituksena
on luoda pohjaa kestavalle sovinnolle, jonka ainekset Ioytyvatkin usein juridisten kysymysten ja

osapuolten esittamien vaatimusten ulkopuolelta. (Aaltonen 2015, 168.)

Selvitysvaiheen aikana selvitetadn myos konfliktin syita, mika edellyttdd yleensa jonkin verran
perheen historian ja vanhempien parisuhteen kartoittamista. Taman avulla on helpompi ymmartaa
vanhempien valista dynamiikkaa seka heidan ja lapsen valisia suhteita. Keskustelu kuitenkin
suunnataan mahdollisimman nopeasti kohti tulevaa, eikd menneisyyden tapahtumia jaada

kasittelemaan pitkaksi aikaa. (Aaltonen 2015, 168.)

Lisaksi selvitysvaiheessa on tarkeaa kartoittaa lapsen tilanne, hanen asemansa perheessa ja
hanen suhteensa vanhempiin. Lapsen luonteesta ja temperamentista tarvitaan tietoa, jotta voidaan
arvioida, mika on hanen etunsa mukaista. Vanhemmat puhuvat yleensa mielellaan lapsestaan,
joten keskustelun suuntaaminen lapseen synnyttdaa yleensa suvantovaiheen, jonka aikana

vanhemmat kertovat lapsestaan toisiaan taydentaen ja hakien toisen hyvaksyntaa kertomalleen.
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Selvitysvaiheessa on hyva selvittad myds se, mitd vanhemmat ovat aiemmin tehneet
ratkaistakseen riidan, silla se auttaa oikean sovittelustrategian luomisessa. Tietoa siita, ovatko
vanhemmat neuvotelleet aikaisemmin esimerkiksi perheasiainsovittelussa, auttaa tyOparia

|6ytamaan sopivat etenemistavat. (Aaltonen 2015, 169.)

Yksi sovittelun tavoitteista on rakentaa luottamusta vanhempien valille. Selvitysvaiheessa siihen
voidaan pyrkia esimerkiksi kysymalla, mita vanhemmat arvostavat toistensa vanhemmuudessa ja
mika heidan valillansa toimii tai on toiminut hyvin. Vanhemmilta voidaan myos kysya, mité he
voisivat konkreettisesti tehda lisatdkseen luottamusta valillensa. Lisaksi selvitysvaiheen aikana
voidaan pyrkia kasvattamaan vanhempien luottamusta itseensd. Huoltoriidassa vanhemmat
arvostelevat usein toistensa vanhemmuutta, joten on tarkeaa, ettd vanhemmat uskovat omaan
selviamiseensd vanhempana. Tata voidaan tukea esimerkiksi tuomalla esiin vanhempien

vahvuuksia keskustelun eri vaiheissa. (Aaltonen 2015, 169.)

Huoltoriidoissa on tyypillista se, etta niihin liittyy helposti ulkopuolisia henkiléita, kuten sukulaisia,
uusia kumppaneita tai vanhempien ystavia. Tallaiset taustajoukot pitavat usein ylld konfliktia,
vaikka vanhemmilla itsellaan olisikin halu lopettaa riitely. Selvitysvaiheessa on siis tarkeaa
kartoittaa, onko riitaan sekaantunut muita. Kokonaisuuden ymmartaminen auttaa I6ytdmaan asiaan
oikeat ratkaisut. (Aaltonen 2015, 169.)

Riidan ratkaisemiselle on tarkoituksena loytaa kestava pohja, joten sovittelija pyrkii saamaan
selville vanhempien todelliset toiveet, tarpeet ja intressit. Usein tama vaatii pitkallisia keskusteluja,
silla vanhempien todelliset tarpeet voivat olla epaselvia myo6s heille itsellensa. Sovittelijan
tavoitteena on saada vanhemmat kuuntelemaan toisiaan, ymmartamaan toistensa tarpeita seka
ajattelemaan asioita uudesta nakokulmasta samalla, kun he kertovat omista tavoitteistansa,
toiveistansa ja tarpeistansa. Yleensa vanhemmat ovat kuitenkin yhta mielta siita, etta tavoitteena

on lapsen edun toteutuminen. (Aaltonen 2015, 170.)

Selvitysvaihe vie yleensa kaikista eniten aikaa sovittelusta. Sita tulee kuitenkin malttaa jatkaa
riittavan pitkaan, silla kiirehtiminen saa yleensa aikaan sen, etta neuvotteluvaiheessa huomataan
osan tarpeellisista asioista jaaneen selvittamatta. Talloin joudutaan ottamaan askel taaksepain.
Selvitysvaiheen tavoitteena on, ettd osapuolille ja tydparille tulee selvaksi, mihin kysymyksiin
sovittelussa haetaan ratkaisua, mita osapuolet todella haluavat ja mika heille on tarkeaa.
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Tarvittaessa selvitysvaiheen aikana voidaan kayttaa seka yhteis- etta erillisistuntoja. (Aaltonen
2015, 170.)

5.5 Neuvotteluvaihe

Sovittelun pa@maaranéd on vanhempien valisten erimielisyyksien ratkaiseminen. Kun
selvitysvaiheessa on kartoitettu ongelmat ja selvitetty osapuolten intressit, alkaa
neuvotteluvaiheessa konkreettinen ratkaisujen hakeminen. Selvitysvaiheessa saadun tiedon
varaan rakentuu neuvotteluvaihe. Tassa vaiheessa soviteltavaa asiaa supistetaan ja kertyneesta
tiedosta keskusteluun valikoituvat sovinnon saavuttamisen kannalta keskeiset seikat.
Neuvotteluvaiheessa vanhempien tarkoituksena on esittdd erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja ja
neuvotella niistd. Ratkaisuvaihtoehtoja tarkennetaan ja muokataan vanhempien nakemysten
pohjalta. (Aaltonen 2015, 171.)

Sellaisista kysymyksista, joista voidaan olettaa paastavan yksimielisyyteen helpoimmin, on usein
jarkevintd aloittaa. Sopiminen yksittaisista kysymyksista kannustaa ja rohkaisee vanhempia
jatkamaan neuvottelua vaikeampien teemojen pariin. Huolto-, tapaamis- ja elatussopimuksesta
kéytdvaan neuvotteluun sisaltyy lukuisia yksityiskohtia, jotka vievat paljon aikaa. Toisinaan aika

loppuu kesken, jolloin joudutaan sopimaan uudesta istuntopaivasta. (Aaltonen 2015, 171.)

Laissa riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissa tuomioistuimissa sanotaan,
etta osapuolten pyynnosta tai suostumuksella sovittelija voi tehda ehdotuksen asian sovinnolliseksi
ratkaisemiseksi. Sovittelija voi perustaa ehdotuksen siihen, mink& han osapuolten sovittelussa
esiin tuomien seikkojen perusteella harkitsee tarkoituksenmukaiseksi. (RiitSovL 7.2 §.) Tata
sovintoehdotusta ei kuitenkaan pida sekoittaa siihen, etta neuvotteluvaiheessa tyopari saattaa
tuoda keskusteluun erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja, joita vanhemmat voivat pohtia. Tallaiset esiin
tuodut vaihtoehdot eivat ole tyoparin kasityksia siita, millainen ratkaisu asiassa tulisi saavuttaa.
Yleensa ne perustuvat kaytyyn keskusteluun ja vanhempien itsensa esiin tuomiin ajatuksiin.
Sovintoehdotuksen tekeminen voi tulla kyseeseen erityisesti elatusavun osalta, silla suurin osa
elatusavun maaraan liittyvista seikoista on kummankin vanhemman hyvaksymia tosiseikkoja.
Vakiintuneen sopimus- ja oikeuskaytannon mukainen elatusavun maara on arvioitavissa melko
tarkasti. (Aaltonen 2015, 171-172.)
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5.6 Sovittelun paattaminen ja sopimus

Paatosvaihe tarkoittaa sita, etta sovittelu paattyy joko kokonaissopimukseen, osasopimukseen tai
tuloksettomana. Asian kasittely tuomioistuimessa paattyy, jos osapuolet saavuttavat
kokonaissopimuksen. Samalla paattyy myos vireilld oleva oikeudenkaynti. Mikali sovittelu paattyy
tuloksettomana ja asia on vireilla oikeudenkéaynting, kasittelya jatketaan oikeudenkaynnin puolella.
Tassa tapauksessa asian kasittelya jatketaan siita, mihin se jai sovittelun alkaessa. Mikali sovinto
puolestaan koskee vain osaa asiasta, asian kasittelya jatketaan myods oikeudenkaynnissa, mutta

vain riitaiseksi jaaneelta osin. (RiitSovL 9 §.)

Mikali vanhemmat paasevat sopimukseen lapsensa asioista sovittelussa, tuomioistuin yleensa
vahvistaa sopimuksen asianosaisten pyynndsta. Sovinto voi koskea koko asiaa tai sen osaa.
Tuomioistuin vahvistaa sovinnon kirjallisesti, ja siina tulee kayda ilmi sovinnon kohteena oleva asia
ja sovinnon sisaltd. (OK 20:2 §, 20:3.1 §.) Sovinto voidaan vahvistaa siten, ettd se on heti

taytantddnpanokelpoinen ja néin ollen sitoo molempia osapuolia (Ervasti 2014, 35).

Sovittelussa vahvistettu sovinto rinnastetaan tuomioistuimen paatdkseen tai tuomioon (RiitSovL
10.2 §). Nain ollen sovittelussa vahvistetun sopimuksen otsikoksi tulee “Tuomioistuimen
vahvistama sopimus” (Aaltonen 2015, 173). Asian kasittely paattyy sovinnon vahvistamiseen, jos
sovinto koskee kaikkia asiassa esitettyja vaatimuksia. Tilanteessa, jossa sovinto koskee vain jotain

asian osaa, jatketaan oikeudenkayntia asian muilta osilta. (OK 20:4 §.)

Sovintoon paaseminen yhden paivan aikana ei ole aina helppoa, silla huoltoriidan taustalla on usein
pitkaaikaisia erimielisyyksia. Taman vuoksi sovittelussa joudutaan usein tekemaan ensin
lyhytaikainen kokeilusopimus, jonka avulla vanhemmat voivat kokeilla sopimuksen toimivuutta
arjessansa. Kokeilusopimuksen perusteena voi olla esimerkiksi tyoparille jaanyt epavarmuus
vanhempien kyvysta sitoutua sopimukseen tai tarve varmistua lapsen turvallisuudesta.
Kokeilusopimus on hyva keino rakentaa luottamusta vanhempien valille ja edistaa lopullisen
sovinnon syntymista. Sovittelu jaa yleensa kokeilusopimuksen ajaksi vireille ja asialle sovitaan
jatkokasittelypaiva. Sopimus tehdaan yleensa kestdmaan muutaman kuukauden. (Aaltonen 2015,
248-249.)

Tuomioistuin vahvistaa kokeilusopimuksen, sillda sen vahvistaminen sitouttaa vanhempia

noudattamaan sita. Kokeilusopimuksen osalta on tarkeaa sopia ja kirjata siihen sen voimassaolo.
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Yleensa kokeilusopimus on maaraaikainen, mutta tilannekohtaisesti harkiten voidaan sopia myds
sopimuksesta, joka on toistaiseksi voimassa. Talléin sovittelun mahdollinen lopettaminen ei vaikuta
sopimuksen voimassaoloon, vaan se jatkuu, kunnes sitd muutetaan. Mikali sopimus on
maaraaikainen ja jompikumpi vanhemmista paattaa lopettaa sovittelun, jaavat vanhemmat

maarapaivan jalkeen ilman sopimusta. (Aaltonen 2015, 174.)

Sopimus tehdaan ja vahvistetaan yleensa suullisesti sovitteluistunnossa, kun vanhemmat paasevat
asiassa sovintoon. Sovittelijan on aina varmistuttava siitd, ettd vanhemmat ovat ymmartaneet, mita
on sovittu. (Oikeusministerio 2013, 89.) Lisaksi sovittelijan tulee varmistua siita, ettd vanhemmat
ovat valmiita sitoutumaan sopimukseen. Sovittelijan tehtavana on kirjoittaa tehty sopimus
ratkaisuksi asiassa. Yleensa sovittelija kirjoittaa sopimuksen sovittelun paattymisen jalkeen ja
lahettad sen vanhemmille. (Aaltonen 2015, 174-175.)

Vanhemmat voivat tehda lopullisen sopimuksen myds sovittelun ulkopuolella. He voivat jatkaa
neuvotteluja keskenaan, lakimiesavustajan avustuksella tai lastenvalvojan luona, jos he eivat
paase sopimukseen sovittelupaivan aikana. On mahdollista, ettd vanhemmat paasevat sovittelussa
sopimukseen esimerkiksi lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, mutta haluavat jatkaa
neuvotteluja elatusavusta. Tallgin sovittelijan tulee varmistaa vanhemmilta, haluavatko he lopettaa
sovittelun ja peruuttaa oikeudenkaynnissé mahdollisesti vireilld olevan vaatimuksensa vai jattaa
sovittelun vireille odottamaan neuvottelujen tulosta. Vanhempien kanssa on sovittava maaraaika,
johon mennessa he iimoittavat neuvottelujen lopputuloksen, mikali he haluavat jattaa sovittelun
vireille. (Aaltonen 2015, 176.)

Tuomioistuinsovittelu paattyy, jos asiassa vahvistetaan sovinto tai osapuolet ilmoittava sopineensa
asian muutoin. Sovittelu paattyy myds silloin, jos osapuoli ilmoittaa, ettei halua enaa sovitella asiaa.
(RiitSovL 9.1 §.) Yleensa ratkaisu sovittelun lopettamisesta tehdaan istunnossa, kun vanhemmat
ja heidan avustajansa tulevat tulokseen, ettei jatkaminen ole kannattavaa. Joskus tieto sovittelun
lopettamisesta tulee kirjallisesti istuntojen valissa, jolloin syyna on yleensa se, ettei toinen
vanhempi ole noudattanut kokeilusopimusta. (Aaltonen 2015, 178.) Myds sovittelija voi tehda
paatoksen koskien sovittelun lopettamista, jos han katsoo, ettei sen jatkaminen ole enaa
perusteltua (RiitSovL 9.1 §). Téllainen tilanne voi tulla eteen silloin, jos osapuolet eivat noudata

sovittua menettelya tai osallistu aktiivisesti sovitteluun (Aaltonen 2015, 178).
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Sovittelija ja asiantuntija-avustaja yrittavat kuitenkin yleensa jatkaa sovittelua, jos he nakevat edes
pienen mahdollisuuden paasta sopimukseen. Joskus tilanne on kuitenkin sellainen, etta tyopari
joutuu ilmoittamaan vanhemmille, ettei heidan mielestansa sovittelua kannata jatkaa. Yksi
keskeisista perusteista sovittelun lopettamiselle ovat vanhempien psykososiaaliset ongelmat, jotka
rajoittavat heidan kykyansa neuvotella tai sitoutua sopimukseen. Sen lisaksi yleinen syy sovittelun
paattymiselle tuloksettomana on vanhemmilla tai toisella heisté oleva joustamaton asenne, jolloin
neuvottelu sopimuksesta on lahes mahdotonta. (Aaltonen 2015, 178-179.) Ennen sovittelun
paattamista sovittelijan on kuultava osapuolia, ettei sovittelun lopettaminen tule heille yllatyksena
(RiitSovL 9.1 §).

Sovittelusta tehdaan kirjallinen lopettamispaatos, kun se paattyy tuloksettomana. Tama paatos
lahetetaan molemmille osapuolille. Sovittelun lopettamispaatos voidaan siséllyttaa vahvistettavaan
osasopimukseen, jos vanhemmat sopivat osasta riitakysymyksia. Vanhempia on hyvéa kiittaa
yrittAmisesta, vaikka sovittelu paattyykin tuloksettomana. Aina tulee pyrkia siihen, etteivat

vanhemmat koe epaonnistuneensa, vaikkei sopimusta saavutettu. (Aaltonen 2015, 179-180.)
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6 ASIANTUNTIJA-AVUSTAJIEN KEHITTAMISKOHTEET SOVITTELUSTA

Opinndytetyotd varten haastateltin yhteensa viittd asiantuntija-avustajaa, jotka tekevat
asiantuntija-avusteista huoltoriitojen sovittelua tuomioistuimissa. Haastattelut toteutettiin keséan
2019 aikana kunkin asiantuntija-avustajan omassa ty0pisteessa. Jokaisen haastattelun alussa
varmistettiin, etta haastattelun saa nauhoittaa. Haastattelut suoritettiin taysin anonyymisti, joten
haastateltavien nimia ei tule esille tdssa tyossa. Haastattelut aloitettiin pohjustavilla kysymyksilla.
Haastateltavilta kysyttiin heidan ammattiansa, kauanko he ovat tehneet sovitteluita seka kuinka

usein sovitteluita peruuntuu.

Haastattelussa kasiteltin yhteensa neljaa eri teemaa. Namé teemat olivat seuraavat: tiedot
sovittelusta, lapsen etu ja asema sovittelussa, sovitteluun osallistuvien yhteisty6 seka asiantuntija-
avustajan oma kokemus sovittelusta. Kysymykset olivat ohjaavia, joiden tarkoituksena oli auttaa
asiantuntija-avustajia kertomaan tiettyyn teemaan liittyvistd asioista. Haastattelukysymykset
lahetettiin asiantuntija-avustajille ennen haastattelua, jotta heillé olisi mahdollisuus tutustua niihin

etukateen.

Haastatteluiden tarkoituksena oli nostaa esille asioita, mitka toimivat sovittelussa hyvin ja mita siina
voisi viela kehittaa. Tyota varten haluttiin haastatella nimenomaan asiantuntija-avustajia, silla
yleensa tasta aiheesta on haastateltu tuomareita eli sovittelijoita. Ajatuksena oli, ettd nyt on
asiantuntija-avustajien vuoro paasta aaneen. He tekevat erittain tarkeaa tyota ja heilla on arvokasta

kokemusta kyseisesta sovittelusta.

6.1  Pohjustavat kysymykset

Ensiksi asiantuntija-avustajilta kysyttin heidan ammattiansa. Heista jokainen on ammatiltaan
sosiaalityontekija. Lisaksi he kaikki ovat kayneet erilaisia lisakoulutuksia. Téman jalkeen kysyttiin,
kuinka monta sovittelua he tekevat keskimaarin kuukaudessa ja kuinka usein sovittelu peruuntuu
jo ennen varsinaista sovitteluistuntoa. Heista jokainen kertoi tekevansa noin kaksi sovittelua
kuukaudessa. Sovittelun mennessa jatkopaivalle, voi kuukaudessa olla enemmankin kuin kaksi
sovittelupaivaa. Kysymykseen sovittelun peruuntumisesta, saatiin vastaukseksi, efta niita

peruuntuu silloin talléin. Haastatteluissa nousi esille, etta peruuntumisia on nykyaan enemman kuin
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aiemmin. Sovittelu peruuntuu esimerkiksi sen vuoksi, ettd vanhemmat paasevatkin keskenaan
sovintoon. (Haastattelu 1-5, 10.6.-27.6.2019.)

6.2 Tiedot sovittelusta

Seuraavaksi kysyttiin, millaisia tietoja he saavat perheestd ennen sovitteluun menoa. He sanoivat
tiedon maaran vaihtelevan suuresti. Tietojen maara vaihtelee muutamasta rivista pitkiin
selostuksiin. Kirjeesta kay kuitenkin ilmi, mita riita koskee ja mita halutaan sovitella. Lisaksi kirjeen
mukana voi olla kopio esimerkiksi lastenvalvojan luona aiemmin tehdystd sopimuksesta.
Paasaantoisesti ennakkotiedot ovat aika niukat, ja vasta sovittelupdivan aikana tutustutaan
vanhempiin ja heidan tilanteeseensa tarkemmin. (Haastattelu 1-5.) Aina mukana ei ole ollenkaan
toisen vanhemman vastinetta, jolloin sen saa vasta juuri ennen sovittelun alkua (Haastattelu 5,
27.6.2019).

Haastateltavat olivat sita mielta, etta ennakkotietoa perheen sen hetkisesta tilanteesta on kuitenkin
ihan riittdvasti. Perheiden tilanteet voivat muuttua nopeasti, joten kirjeessa olevat tiedot voivat
muuttua tysin ennen sovittelupaivaa. Tamankaan vuoksi ei ole tarpeellista saada perheesté paljoa
tietoa ennalta. Seuraavaksi heiltd kysyttiin, millaiset lisatiedot voisivat kuitenkin helpottaa
sovittelua. Esille nousi, etta lisatieto vakivallasta, paihteiden kaytosta tai siita, jos on aiemmin

tydskennellyt esimerkiksi lastensuojelun kanssa, voisi helpottaa sovittelua. (Haastattelu 1-5.)

Seuraavaksi tiedusteltin, miten tieto esimerkiksi paihteiden kaytostd vaikuttaa asiantuntija-
avustajan toimintaan sovittelussa. Esille nousi vahvasti se, etta tallaisessa tilanteessa pyydetaan
erillisneuvottelu. Erillisneuvottelun aikana voidaan kysya tarkentavia kysymyksia asiaan liittyen.
Yleensa erillisneuvottelun aikana vanhempi puhuu avoimemmin asiasta kuin toisen vanhemman

kuullen. (Haastattelu 1-5.)

Taman jalkeen kysyttiin, miten asiantuntija-avustaja arvioi sovittelun esteita. Myds tassa kohti esille
nousi erillisneuvotteluiden tarkeys. Hankalia asioita nousee helpommin esille, kun jutellaan
vanhempien kanssa erikseen. Mikali esille nousee huolestuttavia asioita, pohditaan yhdessa
tyoparin kanssa, voidaanko asiaa sovitella vai onko esille nousseet asiat este sovittelulle. Lisaksi
on tarkeda havainnoida vanhempien kayttaytymista ja heidan valistansa vuorovaikutusta.
Haastateltavilta kysyttiin my0s, voisiko esteiden arviointia jotenkin helpottaa. Esille nousi se, etta
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voisi mahdollisesti saada enemman ja tarkempaa tietoa esimerkiksi vakivallasta ja paihteiden
kaytosta ennen sovittelua. (Haastattelu 1-5.) Esteiden arviointia voisi helpottaa laajemmat
ennakkotiedot, jolloin jo ennalta voitaisiin karsia paremmin ne asiat, jotka eivat sovellu sovitteluun.
Mikali naissa ennakkotiedoissa tulisi esille vakavampia asioita, voisi asiantuntija-avustaja ja
sovittelija keskustella asiasta enemmankin ennen sovittelua. Lisaksi he voisivat soittaa
asianosaisille ja selvittaa asiaa tarkemmin, jolloin saataisiin selville, onko sovittelu heille varmasti
oikea paikka. (Haastattelu 4, 20.6.2019.)

Taman jalkeen keskusteltiin vanhempien motiiveista ja sitoutumisesta sovitteluun. Haastatteluissa
haluttiin saada tietad, kuinka usein asiantuntija-avustajat kohtaavat téllaisia vanhempia, joiden
motiivit ovat vaaranlaiset sovitteluun. Lisaksi haluttiin saada tietaa, miten tallaisia vanhempia voisi
sitouttaa paremmin sovitteluun. Vastaukseksi saatiin, ettd vain harvoin vastaan tulee tallaisia

vanhempia. Yleens& vanhemmat tulevat odottavin mielin sovitteluun. (Haastattelu 1-5.)

Vanhempia voi sitouttaa sovitteluun muun muassa motivoimalla lapsen edulla, auttamalla
vanhempien valista vuorovaikutusta sek&d ymmartamalla se, ettei sovittelu ole helppoa ja mukavaa.
On tarkea saada vanhemmat ymmartdmaan lapsen nakdkulma ja sovinnon etu. Sovittelun alussa
my0s sovittelija pitaa aloituspuheenvuoron, jossa han motivoi ja kiittdd vanhempia tulemisesta.
Lis&ksi erillisneuvottelut ovat yksi tapa motivoida vanhempia, ja ne auttavat myés luottamuksen
rakentamisessa. (Haastattelu 1-5.) Vanhempia voisi motivoida myos se, jos itse sovittelun jalkeen
olisi viela jatkotydskentelya. Sovittelun jalkeen asian kasittely voisi jatkua esimerkiksi niin, etta
vanhemmat kavisivat keskustelemassa tietyn ajan kuluttua siita, miten heilla on mennyt sovittelun
jalkeen. (Haastattelu 3, 14.6.2019.)

6.3 Lapsen asema ja etu sovittelussa

Toinen teema, jota kasiteltiin, oli lapsen asema ja etu sovittelussa. Taman osio aloitettiin kysymalla,
millaisin keinoin asiantuntija-avustaja tuo lapsen etua esille sovittelun aikana. Vastaukseksi saatiin,
etta on tarkeaa kysella lapsesta, pitaa lapsi koko ajan mukana keskustelussa ja kaantaa katsetta
lapseen. Vanhemmilta voi esimerkiksi kysya, mita lapsi sanoisi tahan, miten lapsi reagoisi tahan ja
miten tama vaikuttaisi lapseen. Esille voi tuoda myods tutkimustietoa, mika on lapselle hyvaksi ja
mika ei. (Haastattelu 1-5.) Asiakkaista, eli vanhemmista, voidaan kayttaa nimitysta “aiti” ja “isa”,

jolloin saadaan korostettua vanhemmuutta vield enemman (Haastattelu 3).
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Seuraavaksi keskusteltiin siitd, miten lapsen oma mielipide huomioidaan sovittelussa ja miten
sovittelua voisi kehittaa niin, etta lapsen aani tulisi paremmin kuuluville. Haastatteluissa nousi esille,
ettd on tarkeaa kyselld vanhemmilta lapsen mielipidetta ja miettia asioita lapsen nakokulmasta.
Ajatus sovittelussa on se, ettd vanhemmat tuntevat lapsensa ja tuovat héanen mielipiteensa esille.
(Haastattelu 1-5.) Mikali vanhemmat ovat mukana avoimin kortein, kertovat he lapsestaan kaiken
oleellisen (Haastattelu 1, 10.6.2019). Lapsen aani voisi tulla paremmin kuuluville, jos hanta
kuultaisiin suoraan. Haastateltavat olivat kuitenkin sita mielta, ettei se valttamatta ole hyva ajatus.
Mikali lasta kuultaisiin suoraan, voi han kuormittua liikaa ja kokea, ettd han on vastuussa
vanhempien paatoksesta. Voi kuitenkin olla, etta tulevaisuudessa lasta tullaan kuulemaan. Mikali

tahan ryhdytaan, toivovat asiantuntija-avustajat koulutusta asiaan liittyen. (Haastattelu 1-5.)

Seuraavaksi puhuttiin siita, miten lapselle haitallisia asioita, kuten vakivaltaa, pyritddn saamaan
selville sovittelussa. Lisaksi kysyttiin, miten naiden asioiden selvittdmista voitaisiin kehittaa. Esille
nousi vahvasti erillisneuvotteluiden tarkeys, silla niissa voidaan kysya asiasta suoraan ja selvitella
molempien vanhempien nékdkulmaa. Erillisneuvottelut ovat luottamuksellisia, joten vanhempi

kertoo asiasta helpommin siella kuin toisen vanhemman kuullen. (Haastattelu 1-5.)

Lapselle haitallisia asioita voisi saada paremmin esille, jos sovittelua varten saisi lausuntoja eri
viranomaisilta, kuten poliisilta ja lastensuojelusta. Kaikki asiat eivat kuitenkaan nay edes
lausunnoissa, kuten henkinen vakivalta. (Haastattelu 1-5.) Sovittelussa ei aina pidetd
erillisneuvotteluita, mutta ne tiedettaisiin pitaa varmasti, jos lausuntoja saataisiin etukateen
(Haastattelu 2, 10.6.2019). Mikali jotain huolta lapsesta on, voidaan tehda valiaikainen sopimus ja
seurata sita jatkosovittelupaivana. Jatkopaivana nahdaan, miten vanhemmat ovat toimineet

valiaikaisen sopimuksen saatuaan. (Haastattelu 5.)

6.4  Sovitteluun osallistuvien yhteistyo

Kolmas teema oli sovitteluun osallistuvien yhteisty0 ja ensiksi kysyttin, miten vanhempien ja
tyontekijoiden yhteistyo toimii. Haastateltavat kertoivat, etta yhteistyo toimii yleensa hyvin. Alussa
vanhemmat saattavat olla jannittyneita, mutta sovittelun edetessa he yleensa rentoutuvat. Lapsista
puhuminen auttaa yleensa vanhempia rentoutumaan. Vaikka yhteistyo sujuu yleensa erittain hyvin,

valilla on tilanteita, ettei sovittelu vain toimi, vaikka tekee kaikkensa. (Haastattelu 1-5.)
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Lisaksi selvitettiin, millaista yhteistyota asiantuntija-avustaja tekee muiden sovitteluun osallistuvien
tyontekijoiden kanssa ja miten tama toimii. Haastateltavilta kysyttin myos, miten tata yhteistyota
voitaisiin kehittda. Asiantuntija-avustajat olivat sita mielta, ettd yhteistyd sujuu hyvin ja sita on ollut
rittavasti. Asiantuntija-avustaja tapaa sovittelijan ennen sovittelun alkua, jolloin he kayvat asian
yhdessa lyhyesti [api. Lisaksi he keskustelevat asiasta tauoilla ja suunnittelevat jatkoa. Yhteistyota
voisi kehittaa siten, etta olisi enemman yhteisia koulutuksia ja keskustelutilaisuuksia, jolloin oppisi
tuntemaan toisen paremmin. Mita paremmin toisen tuntee, sitd sujuvammin ja paremmin yhteistyo

yleensa onnistuu. (Haastattelu 1-5.)

Lakimiesavustajien kanssa asiantuntija-avustajat eivat tee suoranaisesti yhteistyota ennen
sovittelua tai sen aikana. Heiltd kuitenkin odotetaan sovittelussa paljon, erityisesti sita, etta he
olisivat oikeasti sovittelun kannalla. Heita on kuitenkin hyvin erilaisia. Osa heistd on todella
lapsilahtbisia ja sovittelevia, kun taas osalla on asenne, ettd “ollaan oikeudessa”. Heidan
kéytoksensa voi vaikuttaa lopputulokseen negatiivisesti. (Haastattelu 1-5.) Valilla vastaan on tullut
tilanteita, joissa tuntuu, ettd lakimiesavustaja ja hanen paamiehensad ovat jo valmiudessa
oikeudenkayntiin. Talldin tulee olo, ettei olla aidosti sovittelemassa. Lakimiesavustajilla on suuri
rooli vanhempien sitouttamisessa sovitteluun, joten heidan tulisi ehdottomasti olla sovittelun

kannalla. (Haastattelu 4.)

6.5 Asiantuntija-avustajan oma kokemus sovittelusta

Viimeisen teeman tarkoituksena oli keskustella asiantuntija-avustajan omasta kokemuksesta
sovitteluun liittyen. Haastatteluissa haluttiin saada tietaa, mika asiantuntija-avustajien mielestaan
sovittelussa toimii talla hetkella hyvin. Vastaukseksi saatiin, etta erityisesti yhteisty0 sovittelijan
kanssa toimii hyvin. Sovittelijat ovat todella ammattitaitoisia ja koulutusmyonteisia. (Haastattelu 1-
5.) Sovittelijoissa on eroja, mutta kaikkien kanssa on hyva sovitella. Tydssa pitda sopeutua siihen,
etta kaikki sovittelijat ovat erilaisia luonteeltaan ja tydtavoiltaan. (Haastattelu 1.) Lisaksi esille nousi

se, etta toimistoty6 on hyvaa ja jarjestelmallista (Haastattelu 1-5).
Seuraavaksi tiedusteltin, miltd sovitteluihin osallistuminen heiddan mielestansa tuntuu.

Haastateltavat kertoivat, etta sovittelupaivat ovat aina erilaisia. Valillda on raskaampaa ja valilla
helpompaa. Sovittelupéiva on kuitenkin yleensa aina pitka ja sen jalkeen voi vasyttaa. On kuitenkin
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antoisaa, kun saadaan sovinto aikaan. Saavutettu sovinto saa aikaan hyvan mielen. (Haastattelu
1-5.) Sovittelussa oma rooli on aktiivinen, ja se tulee sopeuttaa siinen, ettei yrita johdatella asiaa

mihinkaan suuntaan (Haastattelu 3).

Lisaksi kysyttiin, mitka asiat he kokevat sovittelussa haastaviksi ja miten niita voisi kehittaa. Esille
nousi vanhempien huono kaytos seka lakimiesavustajien puuttuminen. Haastavaksi koetaan, jos
vanhempi esimerkiksi kayttaytyy epaasiallisesti toista vanhempaa kohtaan, on joustamaton tai
riitaisa. Sovittelu on haastavaa silloin, kun vanhemmalla on asenne, ettei aio antaa missaan periksi.
(Haastattelu 1-5.) Tahan asenteeseen voisi auttaa se, etta avattaisiin viela enemman sita, mika
sovittelu on ja miksi sinne on tultu. Sovittelun lahtdkohtana on sovitteleminen, eikd se ole

oikeudenkaynti. Sovittelussa ollaan nimenomaan lapsia varten. (Haastattelu 1.)

Liséksi se tuo lisda haastetta, jos vanhempi ei kykene miettimaan asioita lapsen kannalta eika
kykene arvioimaan lapsen etua. Haastavaa on myds oman turhautumisen sietaminen, kun huomaa
vanhempien olevan esimerkiksi niin katkeria, etta se estaa heitad nakemasta lapsen edun. Talldin
tilanne ei valttdmatta etene mihinkaan, vaikka kuinka kyselee asioista ja yrittda avata tilannetta.
(Haastattelu 5.)

Asiantuntija-avustajat kokevat, etta lakimiesavustajan mukana olo on tarkeaa. Mikali vanhemmalla
ei ole lakimiesavustajaa, on sovittelu haastavampaa. Jotkut vanhemmat parjaavat hyvin ilman
lakimiesavustajaa, mutta toiset puolestaan tarvitsisivat sellaisen. Mikali vanhemmalla ei ole
lakimiesavustajaa, voi sovittelijalle ja asiantuntija-avustajalle nousta huoli, etta ymmartaako
vanhempi varmasti kaiken, silla sovitteluun liittyy paljon juridisia seikkoja. Lisaksi lakimiesavustajilla
on suuri rooli vanhempien sitouttamisessa sovitteluun. Taitava lakimiesavustaja pystyy myos

rauhoittamaan vanhemman, jos han joutuu tunteidensa valtaan. (Haastattelu 1-5.)

Naihin asioihin, kuten vanhemman huonoon kaytokseen tai joustamattomaan asenteeseen, on
hankala vaikuttaa. Sovittelun alussa voisi kuitenkin nostaa esille vield enemmén sita, miksi
vanhemmat ovat taalla. Kerrotaan, etta lahtokohtana on sovittelu, ei oikeudenkaynti. Kerrotaan
myos tarkemmin, mihin vanhemmat ovat tulleet, silla kaikille vanhemmille se ei ole taysin selvaa.
(Haastattelu 1-5.)

Lopuksi kysyttiin viela, tuleeko asiantuntija-avustajilla mieleen joitakin muita asioita, joihin tulisi

kiinnittda huomiota ja kehittaa. Esille nousi tauot ja asian soveltuvuus sovitteluun. Taukoihin voisi
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kiinnittdéd enemman huomiota. Taukoja pidetaan erittain tarkeita, silla niiden aikana sovittelija ja
asiantuntija-avustaja voivat vaihtaa ajatuksia esille nousseista asioista. Samalla lakimiesavustajat
voivat keskustella vanhempien kanssa sovittelun etenemisesta. Sovittelupaivan aikana tulisikin
huolehtia, ettd taukoja on riittavasti. Valilla tauolle 1aht6a pitkitetaan, kun ajatellaan, ettd asia
saadaan nopeasti kasiteltya. Taukoja voisi kehittaa esimerkiksi niin, etta pidettaisiin kiinni siita, etta

tiettyyn aikaan lahdetaan viimeistaan lounaalle. (Haastattelu 1-5.)

Ennen sovittelua voisi my6s kiinnittad enemman huomiota siihen, ettd onhan asia varmasti
soveltuva sovitteluun. Tdma auttaisi sitd, ettei sovittelupaivan aikana tarvitsisi miettia ja olla
epavarma siita, soveltuuko asia varmasti soviteltavaksi. Tahan voisi auttaa aiemmin
mainitsemamme viranomaisilta saadut lausunnot ennen sovittelupaivaa, joista selvidisi paremmin

mahdollisia sovittelun esteita. (Haastattelu 1-5.)

Lakiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta on tulossa tana vuonna muutos, joten viimeisena
haluttin kysya, miten tam@ tulee asiantuntija-avustajien mielestd vaikuttamaan sovitteluun.
Vastaukseksi saatiin, etta tdhan on viela vaikea vastata. Voi olla, etté erityisesti vanhempia lapsia
alettaisiin kuulemaan. Kuitenkin vasta aika nayttaa, miten uudistus lopulta vaikuttaa. (Haastattelu
1-5.)
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7 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytetyon tarkoituksena oli ottaa selvaa mita asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelu
tuomioistuimissa on. Ty6ssa haluttiin selvittdd mitkd ovat sovittelun edellytykset, mita siella
sovitellaan, onko sovittelulle esteita, miten sovittelu etenee ja mitka ovat tydntekijdiden tehtavat.
Liséksi tarkoituksena oli selvittdd haastattelun muodossa mitd mielta asiantuntija-avustajat ovat
sovittelusta, mitk@ asiat heidan mielestansa siind toimivat ja mita asioita voisi vield kehittaa.

Tavoitteena oli saada vastaus asetettuihin tutkimuskysymyksiin:

1. Mika on asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen sovittelu tuomioistuimissa?
2. Mitka asiat asiantuntija-avustajien mielesta sovittelussa toimivat?
3. Mita kehitettavaa asiantuntija-avustajien mielesta sovittelussa on?

Tammikuussa 2011 aloitettin muutaman vuoden kokeilu asiantuntija-avustajan kayttamisesta
osana lapsiriitojen ratkaisemista. Sovittelukokeilun tarkoituksena oli lisata sovintoja lapsen huoltoa
ja elatusta koskevissa asioissa, lievittdd vanhempien valista konfliktia sek& ehkaista riitojen
pitkittymista. Kokeilusta saadut kokemukset osoittivat, etta tuomareiden ja asiantuntija-avustajien
moniammatillinen yhteistyd tehostaa huoltoriitojen sovittelua seké parantaa sen laatua. Sovittelu
oli myos oikeudenkayntia nopeampaa, jonka vuoksi huoltoriitaan voitiin puuttua nopeammin.
Lisaksi sovintojen lisaantyminen vahensi sosiaalitoimelle tehtavia selvityspyyntdja ja siten helpotti
sosiaalitoimen tyotilannetta. Kokemusten ollessa myonteisia, asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen

tuomioistuinsovittelu vahvistettiin kaikkiin tuomioistuimiin toukokuussa 2014.

Asiantuntija-avusteinen huoltoriitojen tuomioistuinsovittelu on tarkoitettu sovittelupaikaksi silloin,
kun vanhemmille muissa eropalveluissa tarjottu apu on ollut riittdmatonta. Sovittelussa voidaan
kasitella lapsen huoltoa, asumista, tapaamisoikeutta ja elatusta koskevia vanhempien
erimielisyyksia. Lisaksi siella voidaan ratkaista myos sellaisia lapsen arkeen liittyvia kysymyksia,
joita ei voida kasitelld oikeudenkaynnissa. Sovittelun tavoitteena on lapsen edun mukainen,
kestava sopimus. Onnistunut sovittelu parantaa vanhempien vuorovaikutusta, edistaa yhteistyon

toteutumista ja nain ollen tukee eroperhetta uuden elamanvaiheen luomisessa.

Sovittelussa sovittelijana toimii perheasioihin perehtynyt tuomari, jota avustaa vanhemmuuden ja
lapsen kehityksen asiantuntija. He yhdessa antavat vanhemmille tukea juridisten seka psyykkisten
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eroon liittyvien konfliktien ratkaisemiseksi. Asiantuntijan avulla pyritadn varmistamaan, etta
sovittelussa kasitellaan lapsen edun kannalta keskeiset seikat. Lisaksi talla huolehditaan, etta

sovinto on lapsen edun mukainen.

Sovittelussa voidaan huomioida koko perheen eldmantilanne ja ndin saavuttaa ratkaisu, joka
miellyttdd molempia vanhempia. Sovittelussa voidaan neuvotella myds muista vanhempien eroon
liittyvista kysymyksista, toisin kuin oikeudenkaynnissa. Sovittelussa vanhemmat maarittelevat itse
soviteltavat teemat seka kysymykset. Vanhemmilla on usein tarve sopia my6s monista muista
erimielisyytta aiheuttavista asioista, eika vain juridisista kysymyksista. Erimielisyyksia voi aiheuttaa
esimerkiksi lapsen luonapitoon liittyvat kaytannon jarjestelyt, kuten lapsen vaatetus, kuljettaminen
ja paivittaiset rutiinit. Sovittelu etenee padasiassa yhdessa kaytavin keskusteluin, sillé sen tarkoitus

on olla vapaamuotoista ja hyvin keskustelevaa.

Teorian vastapainoksi hankittin - kaytdnndn kokemusta haastattelemalla yhteensa viitta
asiantuntija-avustajaa. Haastatteluiden pohjalta voidaan todeta, ettd erityisesti yhteistyo
sovittelijoiden kanssa toimii hyvin. Sovittelijat ovat erittdin ammattitaitoisia ja koulutusmyodnteisia.

Lis&ksi erityismaininnan sai toimistyd, joka on erittain hyvaa ja jarjestelmallista.

Asiantuntija-avustajat saavat ennakkotiedot perheesta ennen sovitteluun menoa. Naihin tietoihin
sisaltyy hakemus ja mahdollisesti toisen osapuolen vastine. Paaasiassa tiedot ovat niukat, mutta
haastateltavien mielesta silti riittavat. Perheen tilanne voi muuttua nopeasti, joten on hyva, etta
perheeseen tutustutaan paremmin vasta sovittelussa. Sovittelun aikana on mahdollista pyytaa
myos erillisneuvottelu, joka on luottamuksellinen. Haastateltavat kertoivat, etta erillisneuvottelussa
vanhemmat puhuvat avoimesti my0s vaikeista asioista. Erillisneuvottelu on erittain tarkea erityisesti
silloin, jos tiedossa on esimerkiksi vanhemman paihteidenkayttoa. Erillisneuvottelun aikana
voidaan kysya tarkentavia kysymyksia asiaan liittyen. Lisaksi erillisneuvottelut ovat hyva keino

saada mahdollisia sovittelun esteita esille.

Haastatteluissa nousi esille, etta lisatiedot esimerkiksi mahdollisesta vakivallasta tai paihteiden
kaytosta ennen sovitteluun menoa voisi helpottaa tyoskentelya. Mikali naisté saisi enemman ja
tarkempaa tietoa ennen sovittelua, voitaisiin karsia paremmin jo ennalta sellaiset asiat, jotka eivat
sovellu sovitteluun. Lisaksi naiden tietojen ansiosta osattaisiin pita@ varmasti erillisneuvottelut.
Myads erilaisista viranomaisten, kuten poliisin tai lastensuojelun, lausunnoista voisi olla hyotya, jotta

lapselle haitallisia asioita saisi viela paremmin esille.
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Sovittelussa asioita mietitdéén lapsen kannalta ja lapsi pidetdan keskustelussa mukana koko
sovittelun ajan. Sovittelussa ajatus on se, ettd vanhemmat tuntevat lapsensa ja tuovat hanen
mielipiteensa esille. Lasta voidaan nostaa keskustelussa esille esimerkiksi kysymalla vanhemmilta
mita lapsi sanoisi ja miten lapsi reagoisi tiettyyn asiaan. On tarkeaa miettia, miten asiat
vaikuttaisivat lapseen ja milté ratkaisut tuntuisivat lapsesta. Haastatteluissa nousi esille, etté lapsen
mielipide voisi tulla viela paremmin esille, jos lasta kuultaisiin suoraan. Tahan haastateltavat
kuitenkin sanoivat, ettei tama valttamatta ole hyva ajatus. Lapsi voisi kuormittua haastattelusta ja

hanesta voisi tuntua silta, etta on vastuussa vanhempien paatoksesta.

Haastatteluissa keskusteltin myds vanhempien sitoutumisesta sovitteluun. Vanhempia voi
sitouttaa sovitteluun muun muassa motivoimalla lapsen edulla ja auttamalla vanhempien vélista
vuorovaikutusta. Lisaksi erillisneuvottelut ovat yksi tapa motivoida vanhempia, ja ne auttavat myos
luottamuksen rakentamisessa. Vanhempia voisi motivoida myos se, jos sovittelun jalkeen olisi viela
jatkotydskentelya. Sovittelun jalkeen asian kasittely voisi jatkua esimerkiksi niin, ettd vanhemmat

kévisivat tietyn ajan kuluttua keskustelemassa siita, miten heilld on mennyt sovittelun jalkeen.

Syva konflikti ja huoltoriidat voivat aiheuttaa sen, etta vanhemmat tulevat sovitteluun esimerkiksi
syyttelemaan toisiaan. Haastateltavien kanssa keskusteltiin sovitteluun osallistuvien vanhempien
motiiveista. He kertoivat, etta vain harvoin vastaan tulee vanhempia, joilla on vaaranlaiset motiivit
sovitteluun. Vaaranlaisiin asenteisiin voisi auttaa se, etta avattaisiin viela enemman sita, mika
sovittelu on ja miksi sinne on tultu. Sovittelun lahtdkohtana on sovitteleminen, eikd se ole

oikeudenkaynti. Sovittelussa ollaan nimenomaan lapsia varten.

Lisaksi haastatteluissa nousi esille taukojen tarkeys. Taukojen aikana vanhemmat saavat
hengahtaa ja voivat keskustella sovittelun etenemisesté lakimiesavustajiensa kanssa. Sovittelija ja
asiantuntija-avustaja puolestaan voivat vaihtaa ajatuksia esille nousseista asioista ja suunnitella
jatkoa. Taukoihin voisikin kiinnittaa viela enemman huomiota ja huolehtia siita, etta taukoja on
varmasti tarpeeksi sovittelupaivan aikana. Valilla tauolle lahtoa saatetaan pitkittaa, kun ajatellaan,
etta asia saadaan nopeasti kasiteltya. Yksi hyva keino tahan voisi olla se, etta jo sovittelupaivan
alussa sovittaisiin jokin tietty kellonaika, jolloin viimeistaan lahdettaisiin lounaalle, ja tasta

pidettaisiin kiinni.
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Haastatteluissa puhuttiin myos koulutuksien tarkeydesta. Sovittelijoilla ja asiantuntija-avustajilla on
yhteisia koulutuksia, mutta niita voisi mahdollisesti olla enemmankin. Koulutuksista ei ole koskaan
haittaa, silla ne kehittavat ja edistavat yhteistyota sovittelussa. Yhteisten koulutusten lisaksi voisi
olla enemman niin sanottuja keskustelutilaisuuksia, joissa voisi keskustella asioista rennommalla
otteella ja tutustua toisiinsa. Mitd paremmin toisen tuntee, sité sujuvammin ja paremmin yhteisty6

yleensa onnistuu.
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8 POHDINTA

Opinnaytetyon tavoitteena oli kertoa kattavasti asiantuntija-avusteisesta huoltoriitojen sovittelusta
tuomioistuimissa sekéd haastatella asiantuntija-avustajia aiheesta. Tyon tarkoituksena oli saada
tietdd mitd mieltd asiantuntija-avustajat ovat kyseisestd sovittelusta. Opinnaytety6ssa haluttiin
saada tietaa mitka asiat asiantuntija-avustajien mielesta toimii sovittelussa hyvin ja mité voisi viela
kehittaa. Yleensa tasta aiheesta on haastateltu sovittelijoita, joten nyt oli aika saada asiantuntija-

avustajien aani kuuluville.

Tyodstd hyotyvat kaikki ne, jotka haluavat tietoa asiantuntija-avusteisesta huoltoriitojen
tuomioistuinsovittelusta. Erityisesti tydstd hyotyvat ne, jotka tydskentelevat lapsiasioiden tai
sovitteluiden parissa. Tasta opinnaytetyosta voivat hydtya myos vanhemmat, jotka ovat menossa
sovitteluun. Vanhemmat voisivat saada etukateen tarkempaa tietoa sovittelusta ja sen

etenemisesta. Lisaksi tyosta voi saada ideoita sovittelun kehittamiseen.

Tydn edetessa suunnitelma koskien tyon rajausta, muuttui jonkin verran. Aluksi tarkoitus oli
haastatella seka asiantuntija-avustajia ettd perheitd. Tulimme kuitenkin siihen tulokseen, etta
tyosta tulisi talloin liian laaja. Lisaksi pohdimme sita, etta perheita voi olla haastavaa saada
osallistumaan, silla kyseessa on hyvin henkilokohtainen ja herkka aihe. Pohdimme myos sita, etta
rittaako meilla aika paneutua seka asiantuntija-avustajien etta perheiden haastattelemiseen.
Lopulta paadyimme siihen, etta keskitymme vain asiantuntija-avustajien nakokulmaan. Talla
rajaamisella mahdollistimme sen, ettei tyosta tullut liian pitka ja laaja. Lisaksi pystyimme oikeasti

paneutumaan asiaan ja saamaan haastatteluista mahdollisimman paljon irti.

Suunniteltu aikataulu tydn toteuttamiselle venyi meisté riippumattomista syista. Saimme kuitenkin
lopulta sovittua haastattelun yhteensa viiden asiantuntija-avustajan kanssa, josta olemme erittain
Kiitollisia. Teorian kirjoittaminen ja tehtavien jakaminen puolestaan onnistui todella hyvin. Teorian
saimme kirjoitettua nopeammin kuin edes kuvittelimme. Aiheesta loytyi hyvia ja luotettavia lahteita,
joten saimme helposti kirjoitettua laajan teoriapohjan. Yhteistydmme sujui kaikin puolin

erinomaisesti. Olemme tyytyvaisia saavutettuun lopputulokseen.

Mielestamme saavutimme tyolle asetetut tavoitteet, silla saimme vastattua asetettuihin

tutkimuskysymyksiin laajasti ja monipuolisesti. Opimme paljon prosessista, jonka vanhemmat ja
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lapset kayvat lapi eron koittaessa. Lisaksi opimme tulkitsemaan lakia paremmin, hakemaan tietoa
erilaisista lahteista, arvioimaan lahteiden luotettavuutta seka kirjoittamaan asiantuntevaa tekstia.
Saimme kokemusta my0s haastattelukysymysten luomisesta, itse haastatteluista ja niiden

purkamisesta. Nama asiat hyddyttavat meita myds tydelamassa.

Haastatteluissa nousi esille lakimiesavustajien tarkeys, joten mietimme, etté jatkotutkimusaiheena
voisi olla heidan kokemuksensa ja mielipiteensé selvittdminen kyseisesta sovittelusta. Toinen hyva
tutkimusaihe voisi olla lapsen kuuleminen, jos se otetaan kayttdon asiantuntija-avusteisessa
huoltoriitojen tuomioistuinsovittelussa. Tana vuonna on myo6s tulossa muutos lakiin lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta. Lahitulevaisuudessa hyva tutkimusaihe voisikin olla, etta miten

kyseinen lakiuudistus vaikuttaa sovitteluun.
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HAASTATTELUKYSYMYKSET LITE 1

AIHETTA POHJUSTAVAT KYSYMYKSET

Mika olet ammatiltasi?
Montako sovittelua teet keskimaarin kuukaudessa?

Kuinka yleista on, etta sovittelu peruuntuu jo ennen varsinaista sovitteluistuntoa?

TEEMA 1: TIEDOT SOVITTELUSTA

Millaisia tietoja saatte perheesta ennen sovitteluun menoa?

Saako tietoja mielestanne tarpeeksi? Millaiset lisatiedot voisivat helpottaa sovittelua?

Miten tiedot vaikuttavat asiantuntija-avustajan toimintaan sovittelussa? (Esimerkiksi tieto
paihteiden kaytosta.)

Miten asiantuntija-avustaja arvioi sovittelun esteitd? Mitk& asiat helpottaisivat esteiden arviointia?
Voisiko esteiden arviointia jotenkin kehittad?

Joskus vanhemmat eivat tule sovitteluun oikeilla motiiveilla, eivatka valttamatta ole valmiita
sitoutumaan sovintoon. Kuinka usein kohtaatte téllaisia vanhempia ja miten heidan kanssaan

toimitaan? Miten vanhempia voisi sitouttaa paremmin sovitteluun?

TEEMA 2: LAPSEN ETU JA ASEMA SOVITTELUSSA

Millaisin keinoin asiantuntija-avustaja pyrkii tuomaan lapsen etua esille sovittelun aikana?

Lapsi ei osallistu sovitteluun. Lapsella on kuitenkin oikeus vaikuttaa omiin asioihinsa. Milla tavoin
lapsen oma mielipide otetaan huomioon sovittelussa? Miten sovittelua voisi kehittaa niin, etta
lapsen aani tulisi paremmin kuuluville?

Perheissa saattaa olla esimerkiksi vakivaltaa, joka on lapselle haitallista, vaikkei se lapseen
kohdistuisikaan. Miten tallaisia asioita pyritddan saamaan selville sovittelussa? Voisivatko tallaiset
asiat tulla paremmin selville esimerkiksi olosuhdeselvityksen avulla? Kuinka naiden asioiden

selvittamista voisi kehittaa?

TEEMA 3: SOVITTELUUN OSALLISTUVIEN YHTEISTYO
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Miten vanhempien ja tyontekijoiden valinen yhteistyo toimii?
Millaista yhteistyota asiantuntija-avustaja tekee muiden sovitteluun osallistuvien tyotekijoiden

kanssa (sovittelija ja lakimiesavustajat)? Miten tama yhteisty0 toimii ja miten sita voitaisiin kehittaa?

TEEMA 4: ASIANTUNTIJA-AVUSTAJAN KOKEMUS SOVITTELUSTA

Mitka asiat sovittelussa mielestasi toimivat talla hetkelld hyvin?

Miten olet sopeutunut asiantuntija-avustajan rooliin? Milta sovitteluihin osallistuminen mielestasi
tuntuu? (Onko se esimerkiksi helppoa tai raskasta.)

Millaiset asiat koet haastaviksi/vaikeiksi sovittelussa? Miten niita voisi kehittad?

Onko sovittelussa mielestasi viela muita asioita, joihin tulisi kiinnittad huomiota ja kehittad?

Lakiin lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta on tulossa tana vuonna muutos. Miten tdméa

mielestasi tulee vaikuttamaan sovitteluun?
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