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ovat Etelä-Suomessa uhanalaisia luontotyyppejä. Näitä luontotyyppejä suojelemalla on 
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tä vaikutusta mitattiin vertaamalla vedenkorkeuksia kunkin rydön molemmin puolin. Var-
mempaa tietoa rakenteiden toimivuudesta ja vaikutuksista saadaan rankkasateiden ja ke-
vättulvien aikaan, parhaiten vasta usean vuoden seurantajaksolla. 
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1 Johdanto 

Suomessa on niukasti luonnontilaisia puroja ja kaikki purotyypit on arvioitu Etelä-

Suomessa uhanalaisiksi [1, s. 10–11; 2, 111]. Uudellamaalla ei ole jäljellä ainuttakaan 

koko matkaltaan luonnontilaista puroa [3, s. 64]. Vuonna 2015 laaditun Pienvesien suo-

jelu- ja kunnostusstrategian mukaan täysin luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset 

purot tulee säilyttää ja niiden muuttuneet osat ennallistaa [1, s. 21]. Vuoden 2018 luon-

totyyppien uhanalaisuusselvityksen perusteella tulisi turvata luonnontilaisten ja luon-

nontilaisten kaltaisten lisäksi myös muilta ominaisuuksiltaan arvokkaat Etelä-Suomen 

virtavedet [2, s. 342]. Vesipolitiikan puitedirektiivi (VPD) puolestaan edellyttää purojen, 

kuten muidenkin pintavesien hyvää tilaa vuoteen 2025 mennessä [4]. 

Ennallistamis- ja kunnostustoimilla voidaan vaikuttaa suotuisasti vesistön ja sen lä-

hiympäristön ekologiseen monimuotoisuuteen, virkistysarvoon sekä kalatalouteen. [1, 

s.10–11.] Purojen kunto vaikuttaa myös pitkälle niiden alapuolisiin vesistöihin, kuten 

jokiin ja järviin – lukuisien purojen yhteisvaikutuksena osaltaan jopa meriinkin [5, s. 9]. 

Virtavesien kunnostusten tuloksellisuus vaihtelee paljon, jonka vuoksi kunnostukset on 

tärkeää suunnitella huolellisesti sekä lisätä järjestelmällisen seurannan avulla ymmär-

rystä erilaisten kunnostustoimenpiteiden sopivuudesta kuhunkin kunnostuskohteeseen 

[6, s. 17]. 

Nuuksion kansallispuiston järviylängöllä sijaitseva Myllypuro on menettänyt monimuo-

toisuuttaan peltojen raivauksen ja metsien kuivatusten vuoksi tehdyissä suoristuksissa 

ja perkauksissa. Puron kunnostus aloitettiin jo Nuuksion kansallispuiston perustamisen 

jälkeisenä vuonna 1995. [7, s. 60–62.] Nuuksion Myllypuroa voidaan pitää luonnonmu-

kaisen vesirakentamisen sekä suoristettujen purojen ennallistamisen pioneerikohteena 

Suomessa [8, s. 12; 9, s. 5]. Metsähallitus jatkoi puron kunnostustöitä jälleen kesällä 

2019. Kunnostus suunniteltiin osana tätä opinnäytetyötä Suomen ympäristökeskuksen 

asiantuntijoiden ohjauksessa. 

Myllypuron Maulaanniitun alueella on havaittu voimakasta eroosiota, jonka seuraukse-

na mutkittelevaksi ennallistettu puro on vaarassa suoristua. Eroosiota on ehdotettu 

torjuttavaksi soraistuksella ja puuaineksella, esimerkiksi rakennetuilla rydöillä [10, s. 

52]. Rytöjen rakentamisen tavoitteena on vaikuttaa suotuisasti myös puron luontaiseen 
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tulvimiseen ja elvyttää tulvaniitty, joka on Suomessa erittäin uhanalainen luontotyyppi 

[11; 2, s. 243]. 

Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli suunnitella Myllypuron kunnostusta rytöjen raken-

tamisen ja muun puroon lisättävän puuaineksen osalta sekä luoda tiettävästi ensim-

mäinen suomenkielinen kirjallisuuskatsaus rytöjen rakentamisesta. Lisäksi työssä an-

netaan katsaus kunnostusosuuden tilasta ennen kesän 2019 kunnostusta. Lopuksi 

raportoidaan kesän aikana toteutetut kunnostustoimet sekä kunnostusten jälkeen suori-

tetut mittaukset ja esitetään ehdotus kunnostuksen vaikutusten seurannasta. 

2 Purojen kunnostus ja ennallistaminen 

Purolla tarkoitetaan jokea pienempää virtaavan veden vesistöä, jonka valuma-alue on 

10 ja 100 neliökilometrin väliltä (VL 2011/587, 3. § 2). Myös valuma-alueeltaan tätä 

pienemmät virtavedet luokitellaan puroiksi, jos niissä virtaa jatkuvasti vettä ja kulkee 

merkittävässä määrin kalaa. [12.] Suomessa on yhteensä yli 100 000 km puroja, joista 

harvat ovat luonnontilaisia. Etelä-Suomen kaikki purotyypit on arvioitu joko uhanalaisik-

si (69 %) tai puutteellisesti tunnetuiksi (31 %). Koko Suomen alueella savimaiden purot 

on arvioitu äärimmäisen uhanalaisiksi, savimaiden latvapurot erittäin uhanalaisiksi ja 

havumetsävyöhykkeen purot vaarantuneiksi. Purojen kunnolla on kauaskantoiset seu-

raukset, koska ravinteet kulkeutuvat niiden kautta suurempiin vesistöihin. [1, s. 9–11; 2, 

s. 92, 96.] Purot toimivat myös ekologisina käytävinä eli eläinten kulkureitteinä sekä 

vaelluskalojen lisääntymisalueina [1; s. 44; 13; 15, s. 102, 164]. Luontodirektiivin luon-

totyyppien suojelutason raportoinnissa purot käsitellään osana virtavesiluontotyyppejä 

eikä vesienhoidon ekologisen tilan luokittelu kata pienvesiä. Pienvesien suojelun ja 

kunnostuksen suuntaviivoiksi on laadittu ympäristöministeriön sekä maa- ja metsäta-

lousministeriön yhteistyönä vuonna 2015 Pienvesien suojelu- ja kunnostusstrategia. [1, 

s. 10.] Pienten purojen kunnon arvioinnin tueksi kehitetään parhaillaan Freshabit LIFE 

IP -hankkeen puitteissa paikkatietopohjaista kartoitusmenetelmää yhdistämällä pilotti-

alueen purojen inventointiaineistoa paikkatietojärjestelmään. Inventointiaineisto sisältää 

tietoa esimerkiksi purojen rakenteesta, rantavyöhykkeestä sekä ekologisesta tilasta. [2, 

s. 92—93; 14.] 

Purot ovat kärsineet etenkin maankuivatuksen aiheuttamista hydrologisista ja raken-

teellisista muutoksista, maa- ja metsätalouden ravinnekuormituksesta sekä uittoper-
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kauksista ja veden otosta. Uomien suoristuksilla on menetetty ekosysteemeille tärkeää 

monimuotoisuutta sekä vesistöissä että niiden lähiympäristöissä. Lisääntynyt virtaus-

nopeus heikentää usein veden laatua [1, s. 9–11; 15, s. 9–10, 32.] Kalakannatkin ovat 

heikentyneet monimuotoisuuden vähentymisen ja nousuesteiden, kuten erilaisten rum-

purakenteiden ja patojen myötä. [17, s. 13–15; 43, s. 19]. 

Virtavesien olosuhteet muuttuvat lisäksi ilmastonmuutoksen seurauksena virtaamien ja 

vedenkorkeuksien vuoden kierron mukaisen vaihtelun muuttuessa. Roudattoman ajan 

pidentyessä ja talvisateiden runsastuessa vesistöjen ravinne-, kiintoaines- ja humus-

kuormitus lisääntyy entisestään. Vastaavasti kesäaikaan yleistyvät vesieliöstölle haital-

liset kuivuustilanteet alivirtaamakausien pidentyessä ja niiden aikaisten virtaamamää-

rien niukentuessa. [3, s. 13; 18.] Tulvien ennustetaan lisääntyvän talvisin sekä kesäis-

ten rankkasateiden myötä. Sen sijaan kevättulvien oletetaan pienentyvän talven lumi-

peitteiden vähentymisen myötä [3, s. 13]. 

Virtavesien kunnostusta on aloitettu jo tukinuiton käytyä taloudellisesti kannattamatto-

maksi 1970-luvun loppupuolella. Kunnostuksissa on usein ollut tavoitteena kalakanto-

jen ja kalastusmahdollisuuksien elvyttäminen. [15, s. 10; 19, s. 243–244; 24, s. 13.] 

Suomessa ensimmäiset monimuotoisuuteen ja ekologisiin kunnostusmenetelmiin liitty-

vät selvitykset käynnistyivät 1990-luvun loppupuolella [20, s. 7–8]. Peltojen ja metsien 

kuivatuksissa puroja on kuitenkin suoristettu vielä 2000-luvulle asti. Perkauksiin on 

kehitetty luonnonmukaisia menetelmiä ja puroja on alettu ennallistaa etenkin metsäta-

lousalueilla. [1, s. 28–31; 15, s. 9–10; 20, s. 7–8.] Purojenkunnostusta on tehty paljon 

vapaaehtoisvoimin, etenkin taajamissa [5, s. 7, 19]. 

Ennallistaessa puron uomalinjaus, rakenne sekä hydrologia palautetaan niin lähelle 

luontaista tilaansa kuin mahdollista. Käytännössä purojen kunnostus tapahtuu ympä-

röivien alueiden maankäytön ehdoilla. [5, s. 9–10.] Täydellinen ennallistaminen on 

usein mahdotonta myös sen vuoksi, ettei kaikkia muutoksia ole mahdollista peruuttaa 

[21, s. 25]. Kunnostuksella voidaan kuitenkin parantaa puron ja sen ympäristön ekolo-

gista tilaa sekä parhaimmillaan tuottaa taloudellisia ja sosiaalisia hyötyjä. Kunnostuk-

sesta on toisinaan hyötyä myös tulvien hallinnassa, sillä luonnontilaisen kaltainen mo-

nimuotoinen uoma tasaa rankkasateista aiheutuvia virtaamapiikkejä paremmin kuin 

suoristettu ja perattu uoma. [5, s. 9.] 
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Kunnostuksella voidaan tavoitella virtaveden vyöhykkeisyyttä ja monipuolista morfolo-

giaa virtaus-suvantovaihteluineen sekä syvyysvaihteluineen, joiden myötä mahdolliste-

taan eliöstön runsaus ja monipuolisuus. Tärkeiksi osiksi ravintoketjua on todettu muun 

muassa sammalet ja selkärangattomat, joiden määrä vaikuttaa myös kalakantoihin. [6, 

s. 32–33; 8, s. 30–33; 21, s. 18, 38, 69.] Virtaveden ekosysteemiä tulee tarkastella ran-

tapenkkojen ja läheisen ranta-alueen sisältämänä kokonaisuutena. Rantojen muodolla 

ja rantavyöhykkeessä kasvavalla kasvillisuudella, etenkin pensastolla ja puustolla on 

keskeinen vaikutus uoman ekologisiin olosuhteisiin vesieliöstön kannalta. Puut tarjoa-

vat suojaa ja ravintoa kalastolle ja hidastavat varjostuksellaan vesistön lämpenemistä 

kesällä. Puu- ja pensaskasvillisuus toimii myös luontaisena eroosiosuojana, ja veteen 

kasvava juuristo voi muodostaa suojapaikkoja eliöstölle. [8, s. 28–29, 37; 15, s. 25.] 

Kunnostusten avulla on mahdollista myös lisätä tulvimista, joka lisää monimuotoisuutta 

monella tapaa. Tulvan myötä hukkuva rantakasvillisuus tarjoaa runsaasti ravinteita 

mikrobeille ja niitä syöville hyönteisille, joiden runsaudesta hyötyvät puolestaan useat 

lintulajit. Tulvat voivat monipuolistaa lajistoa myös toimimalla kohtuullisena ja satunnai-

sena häiriötekijänä. Muuttumattomissa olosuhteissa lajisto saavuttaa yleensä vähitellen 

niin sanotun kliimaksivaiheen, jossa tilaa valtaavat vain muutamat kilpailussa pärjäävät 

lajit. Voimakkaiden häiriöiden vallitessa pärjäävät puolestaan vain harvat, kyseisiin olo-

suhteisiin erikoistuneet lajit. Kohtuulliset häiriötekijät, kuten tulvat, voivat sen sijaan 

ylläpitää monipuolista lajistoa. [22; s. 22–26.] Luontaisen kausittaisen tulvimisen palaut-

taminen ennallistaa Suomessa uhanalaisia luontotyyppejä, kuten tulvaniittyjä, tulvaisia 

suotyyppejä ja erilaisia luhtia, tarjoten näin elinympäristöjä monille harvinaisille eliöla-

jeille [23, s. 151, 183]. 

Kosteikko, jonka vesipinta vaihtelee, tasaa alapuolisen uoman vesiolosuhteita [15, s. 

24; 22, s. 50]. Lisäksi tulviminen pidättää yläpuoliselta valuma-alueelta tulvaveden mu-

kana tulevia ravinteita ja kiintoainetta tulva-alueella, parantaen mahdollisesti vedenlaa-

tua [11; 22, s. 50]. Veden laatu voi parantua myös kunnostusten aikaansaaman hidas-

tuneen virtausnopeuden ja vähentyneen eroosion myötä [7, s. 40]. Kunnostuksissa 

voidaan sijoittaa puuta myös tulvivalle maa-alueelle ohjaamaan tulvaveden mukana 

kulkevaa kiintoainetta sivummalle uomasta [24, s. 38]. 
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2.1 Kunnostuksen suunnittelu 

Kunnostuksella on mahdollista saada aikaan niin hyötyä kuin haittaakin [8, s.109]. 

Kunnostuksen onnistumisen takaava suunnittelu vaatii jokaisen kunnostuskohteen eri-

tyisominaisuuksien ymmärtämistä niin geomorfologian, hydrologian, hydrauliikan kuin 

ekologiankin näkökulmasta. Kokonaisuuden kannalta on tärkeää ottaa huomioon virta-

veden ja sen lähiympäristön vuorovaikutus. [16, s. 8, 55–57.] 

 

Purokunnostukselle voidaan luoda järkeviä ja realistisia tavoitteita muun muassa tavoi-

tekuvatarkastelun periaatteiden mukaisesti, vertaamalla puron nykytilaa sen oletettuun 

luonnontilaan sekä kartoittamalla mahdolliset kunnostusta rajoittavat reunaehdot, kuten 

ympäröivän maankäytön vaatimukset tai kunnostustoiminnan resurssit. [7, s. 47–53; 

15, s. 13–19.] Kunnostukselle asetettavien tavoitteiden on hyvä olla selkeitä ja suureilla 

mitattavissa, jotta niiden saavuttamista voidaan seurata luotettavasti [9, s. 6–8]. Vuosi-

kymmeniä kestävien ennallistamisprosesseissa on oleellista asettaa lopullisen pää-

määrän lisäksi välitavoitteita [21, s. 23–24]. 

2.2 Lainsäädäntö 

EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin (VPD) edellyttää jäsenvaltioita suojelemaan ja kun-

nostamaan kaikkia pintavesiä [4]. Myös vesilaki 2011 vahvistaa purojen asemaa ja 

suojelua [12; 25, s. 155–156]. Purojen välittömiä lähiympäristöjä suojellaan puolestaan 

metsälaissa, jonka määrittelee ne erityisen tärkeiksi elinympäristöiksi, jotka on huomioi-

tava metsänkäsittelyssä [26]. Vesistöjä suojellaan myös ympäristönsuojelulaissa, jossa 

säädetään muun muassa vesistöihin vaikuttavien toimien luvanvaraisuudesta [27]. Mo-

net purot lähiympäristöineen kuuluvat myös luonnonsuojelulain piiriin muun muassa 

harvinaisten tai uhanalaisten lajien elinympäristönä [28]. Pienvesiä voidaan turvata 

myös muiden lakien, kuten maankäyttö- ja rakennuslain sekä maa-aineslain mukaises-

sa päätöksenteossa. 

Vesistöjen kunnostusta varten tarvitaan aina vesialueen omistajan ja usein myös ran-

nanomistajan lupa [29]. Vesilain (2011/587, 3:2 ja 5:1-3) mukaan hankkeella on oltava 

lisäksi lupaviranomaisen lupa, jos hanke voi muuttaa vesistön asemaa, syvyyttä, ve-

denkorkeutta tai virtaamaa, rantaa tai vesiympäristöä taikka pohjaveden laatua tai 

määrää ja tämä muutos aiheuttaa tulvan vaaraa tai haittaa kalastukselle tai kalakan-
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noille. Luvan myöntäjä on aluehallintovirasto (AVI). Vesilain (2011/587) 3 luvun § 3 

mukaan lupa tarvitaan myös, jos hanke supistaa valtaväylää. [12.] Tämä koskee virta-

vesien kunnostuksen yhteydessä vain jokia, koska puroissa ei ole valtaväyliä [22, s. 

45]. Luvan tarpeen voi tarkistaa ELY-keskukselta, kunnan ympäristönsuojeluviran-

omaiselta tai rakennusvalvonnalta [29, 30]. 

2.3 Kunnostuksen ajankohta 

Paras kunnostusajankohta on vähäisen virtaaman aika talvella tai kesällä. Silloin uoma 

on nähtävissä ja virtauksen aiheuttama eroosio sekä kiintoaineen kulkeutuvuus virran 

mukana on mahdollisimman vähäistä. [31.] Kalakantojen näkökulmasta paras ajankoh-

ta kunnostuksille on yleensä keski- ja loppukesä. Taimen- ja harjuspuroissa kunnostus-

töiden aiheuttamat samentumat ja liikkuminen purouomassa voivat haitata mäti- ja rus-

kuaispussivaiheen poikasia. Myöhemmin kesällä kunnostustöistä ei aiheudu merkittä-

vää haittaa poikasille. Toisaalta purovarren kasvillisuuden kannalta koneelliset kunnos-

tustyöt olisi parasta hoitaa kasvukauden ulkopuolella ja suurempien koneiden käyttö 

saattaa joissain kohteissa olla mahdollista vain routaisen maan aikaan, jolloin maa kan-

taa paremmin. Vaikka varsinainen kunnostus toteutettaisiin kesällä, voidaan vaikeakul-

kuisiin kohteisiin kuljettaa painavimmat materiaalit helpommin jo edellisenä talvena 

esimerkiksi moottorikelkalla tai traktorilla. [24, s. 30, 40–41, 51.] 

2.4 Seuranta 

Kunnostuksen vaikutusten luotettava seuranta on tärkeä ja usein puutteellinen osa 

purokunnostusta. Varsinkin pitkäkestoisesta seurannasta on pulaa. [15, s. 20, 29; 19, 

s. 243; 20, s. 43, 48.] Usein unohdetaan myös työn toteutuksen aikainen seuranta, 

josta olisi hyötyä seuraavien vastaavien hankkeiden suunnittelussa [20, s. 43, 48]. 

Kunnostushankkeen luonteesta ja resursseista riippuen seuranta voi olla hyvinkin pie-

nimuotoista, esimerkiksi valokuvien avulla toteutettua kvalitatiivista tai semi-

kvantitatiivista seurantaa [21, s. 23–24]. Joskin kunnostusmenetelmien kehittymisen ja 

niiden toimivuuden luotettavan arvioinnin kannalta on suurempi hyöty tarkasta, tieteelli-

sestä ja hyvin suunnitellusta seurannasta, joka on ollut purojen kunnostuksen yhtey-

dessä toistaiseksi valitettavan harvinaista. [32, s.10.]  
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Seurannan luotettavuus voidaan saavuttaa esimerkiksi riittävän pitkällä BACI-

periaatteen (Before After Control Impact) mukaisella seurannalla, jossa kunnostettavan 

uoman biologisia ja fysikaalisia ominaisuuksia seurataan ennen ja jälkeen kunnostuk-

sen sekä suhteessa luonnontilaisiin uomaosuuksiin [21, s. 23, 24; 9, s. 12; 20, s. 43]. 

Vaikutusten voidaan arvioida olevan todellisia, jos vaikutusalueen ennen–jälkeen-

vaihtelu poikkeaa merkittävästi kontrollialueella havaitusta ennen–jälkeen-vaihtelusta 

[9, s. 12]. 

Uoman luontaisessa dynamiikassa tapahtuvien muutosten, virtausolosuhteiden ja ai-

neksen kulumis-, kuljetus- ja kasautumisprosessien seuranta on erityisen tärkeää, sillä 

ne muokkaavat ja monimuotoistavat uomaa, luoden uusia elinympäristöjä eri kasvi- ja 

eläinlajeille. Muita merkityksellisiä seurannan kohteita ovat muutokset veden laadussa, 

kasvillisuudessa, pohjaeläimistössä ja kalastossa. [20, s. 43, 48.] Useimpien seuratta-

vien muuttujien osalta seurantajakson kestoksi on suositeltu vähintään kuutta vuotta, 

josta puolet toteutetaan ennen kunnostusta ja puolet sen jälkeen [24, s. 66]. 

3 Rydöt ja muu puuaines virtavesien kunnostuksessa 

Virtavesien kunnostukseen on suositeltavaa käyttää sekä kiviä että puuainesta, koska 

ekosysteemi hyötyy niistä eri tavoin. Jopa rannan kasvillisuuden on arveltu hyötyvän 

puuaineksen avulla toteutetusta virtavesien kunnostuksesta. [6, s. 30–32.] Puuainek-

sen käyttö kunnostuksissa on usein verrattain edullinen keino [21, s. 11; 33]. Puuaines 

on todettu erityisen tehokkaaksi silloin, kun tavoitteena on lisätä uoman vedenpidätys-

kykyä tai tulvimista [6, s. 30–32]. 

Tulva-alueita on mahdollista palauttaa muun muassa tukkimalla ojia, rakentamalla joki- 

tai purouomiin patoja tai kunnostamalla vanhoja uittopatoja. [22, s. 33–34, 44.] Vettä 

patoavia rakenteita voi muodostua jokiin ja puroihin luonnostaankin virran mukanaan 

kuljettamien kaatuneiden puiden ja risujen kasautuessa [16, s. 3]. Pienissä puroissa on 

luonnontilassaan enemmän puukasaumia kuin suuremmissa, joskin ne ovat luonnolli-

sesti pienempiä kuin suurempien virtavesien ryteiköt [24, s. 17; 35, s. 1111]. 

 

Näitä luonnollisia kasaumia ja niiden jäljitelmiä kutsutaan tässä opinnäytetyössä 

rydöiksi. Englanniksi niistä käytetään termiä ”log jam”, jolle useimpien sanakirjojen tar-

joama käännös on ”tukkisuma”. Rytö lienee sanana kuvaavampi, koska kyseessä ei ole 
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tukkikasa, vaan monimuotoisempi luonnon puuaineksesta koostuva patomainen muo-

dostelma. Rakennetuista rydöistä käytetään englanniksi termiä ”engineered log jam” 

(ELJ), joka on merkitykseltään laajempi kuin rakennettu rytö ja pitää sisällään myös 

erilaiset suuret puista ja risuista koostetut suisteet, pohjakynnykset ja eroosiosuojat. 

Rydöistä näytetään käyttävän jossain yhteyksissä myös termejä puupato tai ryteikkö, 

joskin puupadolla viitataan ilmeisesti useammin sahatuista tukeista rakennettuun tiivii-

seen patoon [15, s. 84; 24, s. 34]. 

Puuainesta voidaan käyttää uomassa luonnostaan esiintyvän eroosion ja kasautumi-

sen ohjailuun muokaten näin puron uomalinjausta. Liiallista syöpymistä ehkäistään 

eroosiosuojauksella sekä suisteilla eli virranohjaimilla. Kasautumista on mahdollista 

edistää suisteiden sekä pohjakynnysten avulla. Myös satunnaisemmin asemoituneet 

liekopuut lisäävät syvyysvaihtelua sekä muutakin morfologian ja elinympäristöjen mo-

nipuolisuutta. [15, s. 33, 36, 44, 51; 21, s. 4.] Erilaiset uoman puumateriaalit vaikuttavat 

lisäksi tulvatasanteen muotoutumiseen ja hydrologiaan sekä vesistön ravinnetasapai-

noon ja koko ravintoverkkoon [36, s. 3]. 

Virtavesien oma tuotanto on pientä, joten ne ovat riippuvaisia muualta tulevista riittävän 

tasaisista aine- ja energiavirroista [8, s. 33]. Siinä missä rydöt ja muu puuaines voivat 

vähentää vesistöön suurilla virtaamilla kulkeutuvia haitallisia ravinnekuormia, ne myös 

tarjoavat vesiekosysteemiin sopivaa ravintoa keräämällä ympärilleen pienempiä oksia 

ja lehtiä, jotka nopeasti hajoavina ovat tärkeä osa ravintoverkkoa [36, s. 7; 15, s. 84]. 

Uoman puuaineksen on todettu lisäävän sekä selkärangattomien määrää että lajiston 

monipuolisuutta [37, s. 123; 38, s. 764, 774]. Monimutkaiset puiset kasaumat keräävät 

ympärilleen eniten lehtiä ja lisäävät näin eniten selkärangattomien määrää. Toisaalta 

mitä tiheämmin virtavedessä on puutavaraa, sitä enemmän yksittäinenkin puu kerää 

orgaanista materiaalia hidastuneen virtauksen ansiosta. [38, s. 773.] Vesistöön voi kul-

keutua hyödyllisiä ravinteita myös rytöihin tarttuneiden raatojen mukana [36, s. 7].  

Purojen puuaines on lisäksi sopiva kasvualusta sammalille, jotka toimivat ravintona 

selkärangattomille ja luovat muutenkin suotuisat olosuhteet pohjaeläimistölle [24, s. 18, 

38; 19, s. 244]. Kohtalaisen vakaasti paikoillaan pysyvät liekopuut tai rydöt ovat erityi-

sen hyviä kasvualustoja myös monipuolisille biofilmeille eli enimmäkseen sienistä ja 

bakteereista koostuville limakerroksen ympäröimille organisoituneille mikrobiyhteisöille.         

Biofilmit ovat tärkeä osa niin virtavesien kuin koko maapallonkin ekologista verkostoa 
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[39; 40, s. 438, 448; 41]. Lisäksi biofilmit lisäävät osaltaan uoman karheutta ja virtaus-

vastusta eli hidastavat virtausta [39]. 

Joenpenkkojen haitallinen eroosio voi vähentyä rytöjen ja muun sopivasti sijoitellun 

puuaineksen ansiosta, koska merkittävä osa veden liike-energiasta kohdistuu puuai-

nekseen ja sen lähiympäristöön. Näin uomaan muodostuu paikallisia syvänteitä ja le-

veysvaihtelua, eli vesistön morfologia monipuolistuu [36, s. 1–3; 21, s. 10; 35, s. 1104–

1105]. Virtapaikkojen ja suvantojen sekä veden maksimisyvyyden vaihtelun on todettu 

tarjoavan kaloille ja pohjaeläimille sopivia habitaatteja ja siten lisäävän sekä lajimääriä 

että yksilötiheyksiä. [16, s. 16–17; 8, s. 31.] Pienissä ja keskisuurissa metsäpuroissa 

rydöt ja virtaan kaatuneet puut ovat tärkeimpiä ja välillä jopa ainoita syvänteiden muo-

dostajia [16, s. 15; 24, s. 17].  

Vesistön saaliseläimet tarvitsevat sekä fyysisistä että visuaalista suojaa. Mitä monimut-

kaisempi rytörakennelma on, sitä useammalle eliölajille se tarjoaa piilopaikkoja ja sopi-

via mikrohabitaatteja [36, s. 6 ja 16, s. 15.] Suojapaikoista hyötyvät ainakin useat eri 

kalalajit, sammakkoeläimet ja selkärangattomat. Myös sivu-uomissa ja tulva-alueella 

sijaitsevat liekopuut ovat etenkin tulva-aikaan tärkeitä hidastaen virtauksia ja luoden 

suojapaikkoja. Tulvatasanteiden puolella sijaitsevat maapuut luovat matalamman ve-

den aikaan suojaa ja suotuisia elinympäristöjä myös useille maaeläimille matelijoista 

nisäkkäisiin. [36, s. 6–7.] 

 

Virtavesien puuaineksen aikaansaama rakenteellinen ja hydrologinen monimuotoisuus 

tarjoaa sopivia elinympäristöjä kalojen kudulle, poikasille ja varttuneemmille yksilöille. 

Uusi rytö saattaa tosin väliaikaisesti jopa heikentää kutumahdollisuuksia, koska kute-

miseen sopivat ympäristöt siirtyvät, mutta pitkän aikavälin hyödyt näyttävät olevan sel-

västi väliaikaisia haittoja merkittävämpiä. Jos vesistössä on kutemisolosuhteiden kan-

nalta liiankin voimallinen virtaus, rydöt tai suuret liekopuut voivat vakauttaa kutu-

soraikoita kuluttamalla ja hajauttamalla huippuvirtauksien liike-energiaa, jolloin kutu ei 

hautaudu liikkuvan soran uumeniin. Puuaineksen aikaansaamat syvänteet voivat puo-

lestaan parantaa nuorien lohikalojen elinolosuhteita [36, s. 6–7.] Kalojen lisääntymistä 

voi osaltaan edistää myös rytöjen ja liekopuiden vaikutuksesta parantunut pohjaveden 

ja pintaveden vaihtuvuus, joka tasaa veden lämpötilaa [42, s. 25, 51; 21, s. 6–8]. 

 

Lähinnä metsien hakkuun ja tukinuiton seurauksena muodostuneet tukkisumat saatta-

vat toisinaan tukkia kalojen kulkureittejä, jonka seurauksena virtavesistä on aiemmin 
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purettu myös luonnollisia rytöjä, ennen kuin huomattiin kalojen pääosin hyötyvän niistä 

[36, s. 2; 43, s. 7–8]. Yleensä kalat löytävät kulkureittinsä ryteikköjen läpi ainakin kor-

kean virtauksen aikaan, jolloin vettä voi kulkea rydön yli tai ohi, tai rytö voi kellua siten, 

että sen alle jää kulkuväylä [43, s. 7–8]. 

3.1 Erilaisia rytöjä ja muita virtavesien luonnonmukaisia puurakenteita 

Kunnostuksissa voidaan käyttää puuainesta ainakin suisteisiin eli virran ohjaimiin, 

eroosiosuojiin, kynnyksiin sekä padottaviin rytöihin. Uoman poikki rakennetuilla pato-

maisilla rydöillä (esim. kuva 1 a) ja pohjakynnyksillä (kuva 1 b) voidaan vähentää niiden 

alavirran puolella veden virtausenergiaa, uoman eroosiota sekä sedimenttien ja soran 

kulkeutumista. Padottavilla rydöillä ja jossain määrin pohjakynnyksilläkin on mahdollista 

myös lisätä tulvimista ylävirran puolella ja pienentää samalla alavirranpuoleisia huippu-

virtaamia sekä niiden aiheuttamia tulvia [15, s. 24; 16, s. 34; 22, s. 31; 44, s. 3]. Padot-

tavien rytöjen kaltaisilla, uoman poikki kulkevilla, lähelle pohjaa ulottuvilla rakenteilla 

(esim. poikkisuisteet tai -padot) tavoitellaan toisinaan pohjaan kertyneen aineksen liik-

keelle saavaa voimakasta virtausta rakenteen ali. Silloin rakennetta voidaan kutsua 

altakaivajaksi. Virtauksen taipumus kaivaa kuoppa uoman poikki kulkevan rakenteen 

ali heikkenee, jos näitä rakenteita on useampi tiheästi peräkkäin. [24, s.  38–39.] 

 

Kuvat 1 a ja b. Pelkistetty uoman poikki kulkeva osittain padottava rytö (vas.) ja pohjakynnys 
(oik.) [45, s. 33]. 

Uoman keskelle rakennettava rytö (bar apex jam, kuva 2) tai keskelle uoman pohjaa 

kiilautunut liekopuu hajauttaa veden virtausenergiaa ja monipuolistaa uoman morfolo-

giaa sekä habitaatteja muodostamalla särkän ja syvänteitä sekä suojapaikkoja. Samal-

la ne voivat edistää yhteyttä tulva-alueelle. Uoman keskellä olevissa rydöissä tukipuut 
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ovat yleensä osittain pohjaan hautautuneena. Yksikin tukipuu voi riittää, jos juurakko on 

ylävirran suuntaan. Tällöin loput rydön osat kiinnittyvät tukipuun juurakkoon. Tämän 

tyyppiset rydöt muodostavat yleensä kaksi särkkää, joista jälkimmäinen on puunrungon 

päällä. Särkkien väliin jää syvänneallas. [16, s.  34.] 

 

Liiallista eroosiota voidaan välttää paikallisesti uoman reunaan asetettavilla eroo-

siosuojilla tai ohjaamalla virtausta suisteiden avulla niin, ettei sen eroosiovaikutus koh-

distu uoman herkimpiin kohtiin. Samalla on mahdollista saada sedimenttejä kasaantu-

maan entisiin eroosiokohtiin. Ohjaamalla virtausenergiaa ja sen aiheuttamaa eroosiota 

uoman mutkan ulkokaarteelle, voidaan samalla vahvistaa uoman mutkittelua (kuva 3 

a). [15, s. 111, 114–115; 16, s. 34; 20, s. 50.] Herkästi muotoutuvassa maaperässä voi 

riittävän suurilla suisteilla palauttaa suoristettuun uomaan mutkia. Suisteet voivat vähi-

tellen hautautua osaksi uudistunutta jokipenkkaa, kun virran mukanaan tuomaa sedi-

menttiä kasaantuu suisteen reunalle. [20, s. 50; 9, s. 10.] 

 

Eroosiosuojiksi ja suisteiksi riittävät puroissa jopa yksittäiset puut tai suuret oksat, mut-

ta suoristetun uoman mutkaisuuden palauttaminen tai suurempien jokien virranohjaus 

Kuvat 3 a ja b. Uoman mutkittelua vahvistavia monikerroksisia (vas.) ja rytömäisiä (oik.) suisteita 
eli virranohjaimia. [21; 24 s. 48.] 

Kuva 2. Uoman keskellä sijaitseva rytö muodostaa usein syvänteen ja kaksi särkkää [21, s. 46]. 
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vaatii yleensä kookkaampia rakenteita, kuten monikerroksisia tai rytömäisiä suisteita 

(kuvat 3 a ja b). Eroosiosuojaukseen voidaan vastaavasti käyttää tarvittaessa alla ole-

vien kuvien kaltaisia rytömäisiä rakenteita (kuvat 4 a, b ja c) tai kiinnittää suuria puita 

joenpenkkaan juurakko ylävirran suuntaan [16, s. 34; 15, s. 111; 46, s. 298.] Monen 

kokoiset suisteet ja eroosiosuojat voidaan kiinnittää paikoilleen samaan tapaan kuin 

rydöt tai rytöjen tukipuut, joiden kiinnittämiskeinoja esitellään tarkemmin luvussa 3.4. 

     

 

3.2 Rytöjen suunnittelu ja rakennus 

Rytöjen suunnitteluun ja rakentamiseen kuuluu vastaavia vaiheita kuin mihin tahansa 

projektiin aina ennakkotiedon kokoamisesta ja tavoitteen asettamisesta toteutukseen ja 

laadunvarmistukseen saakka. Lisäksi korostuvat tavoitetilan ylläpito ja seuranta, koska 

virtavedet ovat jatkuvasti muuttuvia ympäristöjä. Taustatietoja tulisi koota sekä kohteen 

Kuvat 4 a, b ja c. Penkan reunaa suojaavia rakennelmia [45, s. 32; 47, s. 80, 95]. 
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historiasta että sen hetkisestä tilasta. Alkuvaiheeseen kuuluu myös reunaehtojen, ku-

ten lainsäädännön ja budjetin sekä käytettävissä olevien resurssien selvittäminen. Ris-

kianalyysi ja huolellinen suunnittelu ovat erityisen tärkeitä silloin, jos tehtävät muutos-

työt saattavat vaarantaa yleistä turvallisuutta, tai jos lähialueilla on asutusta tai muuta 

infrastruktuuria. Matalan riskin kohteissa rytöjä voidaan rakentaa myös kevyemmillä 

suunnitelmilla. [16, s. 55, 66–69; 36, s. 9; 45, s. 5.] 

 

Pitkäntähtäimen tavoitteisiin voi vaikuttaa se, että useimmat suuretkin puut kuluvat ajan 

myötä pienemmiksi ja kulkeutuvat jossain vaiheessa alavirtaan. Virtaveden kunnosta 

voi huolehtia pitkäkestoisesti varmistamalla, että rannoilla on runsaasti riittävän suu-

reksi kasvavaa puustoa, josta muodostuu myöhemmin lisää luonnollisia rytöjä. [36, s. 

7–8.] Toisaalta joidenkin rytöjen on havaittu kestävän jopa satoja vuosia. Jollei luonnol-

lista puuaineksen lisäystä jokivarresta ole luvassa lähivuosina, on erityisen oleellista 

kiinnittää kunnostuksessa uomaan lisätty puuaines riittävän kestävästi. [21, s. 3, 10.] 

 

Rydön kestävyyttä voi arvioida laskemalla koko rytöön tai sen osiin kohdistuvat voimat 

virtauksen suunnassa sekä pystysuunnassa (noste). Laskelmia varten tarvitaan tieto tai 

arvio käytettävän puuaineksen tilavuudesta, massasta, virtaa vasten kohtisuorassa 

olevasta pinta-alasta ja veden tiheydestä sekä maksimaaliset virtausnopeudet ja pin-

nan korkeudet (esim. 25 tai 100 vuoden aikajänteellä). Laskujen perusteella on mah-

dollista arvioida, kuinka vahvat kiinnitykset rydön osille tarvitaan. [16, s. 64–66.] 

 

Rydön reunoille ja alle luonnostaan kohdistuva eroosio voi vaikuttaa rydön kiinnityksien 

kestävyyteen sekä siihen, toimiiko rytö toivottuun tapaan hidastaen virtausta ja nostaen 

veden pintaa ylävirran puolella [16, s. 64; 21, s. 13]. Suomen oloissa rytöihin kohdistuu 

lisäksi erilaisia jäiden aiheuttamia voimia [8, s. 53]. Virran mukana kulkevat jäälautat 

voivat aiheuttaa dynaamista painetta ja jäiden liikkuminen lämpötilojen vaihtelun muka-

na staattista painetta. Jos rakennelmaan tarttuu jäätä, muuttuvat kokonaisuuden mas-

sa, muoto ja tilavuus sekä niiden myötä myös rakennelmaan kokonaisuudessaan koh-

distuvat voimat. Lisäksi mahdolliset jääpadot muuttavat virtausta. Jäiden aiheuttamien 

voimien arvioimisen tueksi löytyy laskukaavoja siltojen rakennustekniikan puolelta. [45, 

s. 46, 57]. 

 

Hydrauliikan osalta on oleellista ymmärtää, miten suunniteltu rytö tulee vaikuttamaan 

virtausnopeuksiin, pinnan korkeuksiin sekä pohjan leikkausjännitykseen ja miten uo-

man oletetaan muotoutuvan rydön seurauksena. Hydraulisia muutoksia on mahdollista 
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ennustaa mallinnuksen avulla, jos on käytössä riittävät resurssit ja tarvittavat taustatie-

dot. Yleisimmin käytetään yksiulotteisia mallinnusohjelmia (kuten HEC-RAS tai HEC-

geoRAS), topografisten karttojen ja paikkatietojärjestelmien kera. Mallinnuksen avulla 

suunnitelmaa voidaan tarkentaa muokkaamalla sitä toistuvasti, kunnes se näyttää tuot-

tavan toivotun lopputuloksen (ns. iteratiivinen suunnittelu). Kaksiulotteiset mallinnusjär-

jestelmät (esim. FESWMS-2DH) tarjoavat yksiulotteisia tarkemmat ennusteet siitä, mi-

ten rydön asemointi vaikuttaa virtauksiin, paikallisiin hydraulisiin olosuhteisiin sekä uo-

man eroosioon. [16, s. 57–58; 48.]  

 

Matalan riskin kohteissa voi suunnitelmallisen rakentamisen sijaan jouduttaa rytöjen 

syntymistä myös luonnon prosesseja jäljitellen. Lopputulokseltaan epävarmin keino on 

asettaa suuria puunrunkoja joko suoraan virtaveteen tai rannalle, josta niiden on to-

dennäköistä kulkeutua veteen tulvan mukana. Keino ei kuitenkaan sovi hyvin kapeisiin 

ja mataliin vesiin, joilla ei ole kapasiteettia kuljettaa suurta puutavaraa. Toisaalta liian 

suurissa virtauksissa suurikaan puu ei välttämättä muodosta rytöä laisinkaan, vaan 

kulkeutuu todennäköisemmin maalle tai siihen vesistöön, johon joki laskee. [36, s. 10–

11.] Keino ei myöskään ole yhtä tehokas kuin suunnitellut ja paikoilleen kiinnitetyt ra-

kenteet, joten jos puuaineksen saatavuudesta on pulaa tai sen hankinta aiheuttaa kus-

tannuksia, lienee kannattavampaa käyttää hallitumpia menetelmiä [21, s. 3]. 

 

Hieman ennustettavamman lopputuloksen voi saavuttaa kiinnittämällä paikoilleen yksit-

täisiä suuria tukipuita tai puukasoja, jotka keräävät ympärilleen lisää puuainesta muo-

dostaen vähitellen rytöjä. Rydön kasaantumista voi edistää lisäämällä veteen sopivaa 

puuainesta ylävirran puolelle, etenkin jos sitä ei ajaudu sinne luonnostaan rannan kas-

vustosta. [36, s. 11.] Tämänkään keinon tuloksellisuutta ei ole seurattu yhtä laajalti kuin 

kiinteiksi rakennettujen rytöjen vaikutuksia [49, s. 13]. 

3.3 Riskit 

Rytöjen rakentamisen riskejä arvioidaan omaisuuden, ihmisten, jokiuoman, tulva-

alueen sekä eliöstön ja ekosysteemin kannalta. Rytöjen ja muiden virtavesiin sijoitetta-

vien rakennelmien riskialttiuden arvioinnin tueksi on kehitetty erilaisia taulukoita, joiden 

tulosten perusteella voi siirtyä seuraaviin taulukoihin valitsemaan suunnitelmille tarpeel-

lista tarkkuustasoa sekä teknisissä laskelmissa käytettäviä lähtöarvoja. Yleistä turvalli-

suutta arvioidessa huomioidaan kuinka paljon rannoilla ja vedessä liikkuu ihmisiä, onko 
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osa heistä lapsia ja millaiset taidot heillä on huolehtia turvallisuudestaan. Omaisuusris-

keihin vaikuttaa maankäyttö nyt ja tulevaisuudessa sekä rakennelmat vedessä ja tulva-

alueella. Jokiuoman suhteen ovat merkityksellisiä virtaveden tyyppi, penkkojen ja joki-

uoman eroosioherkkyys sekä jokivarren kunto. Tulva-alueen osalta riskialttiuteen vai-

kuttavat hydrologia, kasvillisuustyypit ja puusto sekä niiden kunto.  Mahdollisia haitta-

vaikutuksia voi aiheutua sekä projektin lopputuloksesta että työn aikaisista toimista.  

[45, s. 6–7, 15–17, 21–22, 27–30, 39–42, 47, 58.] 

Vesistön ja rannan eliöstö voi joko hyötyä tai kärsiä rydön mukanaan tuomista muutok-

sista. Esimerkiksi puinen pohjapato tai tiiviisti pohjaa vasten rakennettu rytö voi olla 

matalan veden aikaan kaloille kulkuesteenä [21, s. 23]. Yleensä suurin riski luonnon 

kannalta ovat kuitenkin rakennusprojektin koneelliset työt. Kunnostuksen aikana tulee 

huolehtia kunnon eroosiosuojauksesta, välttäen penkkojen sortumia ja tarpeetonta hei-

kennystä veden laadussa. [36, s. 11–12.] Kiintoaineksen liikkumista voi vähentää valit-

semalla kunnostusajankohdaksi matalan veden vaiheen [31]. 

3.4 Rytöjen materiaalit ja rakenne 

Rytöjen rakennusmateriaalina käytetään enimmäkseen puunrunkoja, mieluusti juuri-

neen [21, s. 10; 16, s. 6]. Luonnonmukaisen vesirakentamisen periaatteiden mukaan 

suositaan niitä materiaaleja, joita kyseisessä ympäristössä luonnostaan esiintyy [8, s. 

37]. Jos rytöä varten kaadetaan puita, niitä ei tulisi valita liian läheltä vesistöä, jossa ne 

ovat tärkeä osa virtavesiekosysteemiä. Suuren puun uusiutumiseen kuluu kymmeniä 

vuosia. Etenkin törmään juurtuneet puut tai oleellisesti uomaa varjostavat puut sekä 

alueen vanhimmat puut, kelot ja lahopuut on parasta jättää rauhaan. Lisäksi kannattaa 

välttää suurempien puuryppäiden kaatamista ja suosia mieluummin kevyttä harvennus-

ta. [36, s. 11–12.] Kaadettavat puut valitaan mieluiten vähintään valtapuun rungonmitan 

päästä virtavedestä. Talousmetsässä on lisäksi oleellista valikoida tukkipuiksi kelpaa-

mattomia puita, kuten harvennuspuita tai vioittuneita puita. [24, s. 40.] 

Rytö koostuu yleensä vähintään yhdestä tukipuusta ja pienemmistä ylävirran puoleisia 

rytöä täydentävistä puista tai risuista. Lisäksi tukipuiden välissä voi olla rakennelmaa 

vahvistavia ristikkäispuita tai puukasoja [16, s. 6–7; 42, s. 2]. Rakennetun rydön on 

tarkoitus imitoida aitoa rytöä, joten puita paikalleen sitovia ketjuja tai muita keinotekoi-

sia rakenteita vältetään mahdollisuuksien mukaan [16, s. 6–7; 45, s. 74]. Biohajoavalla 
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köydellä (esim. juutti) voi tarvittaessa vakauttaa rytöä pariksi vuodeksi, jonka aikana 

kasvillisuus ehtii juurtua ja vakauttaa rakennelmaa. Jopa metalliset paalutukset, vaijerit 

tai muut kestävät tukirakenteet voivat olla tarpeen kohteissa, joissa niiden avulla suojel-

laan omaisuutta tai huolehditaan turvallisuudesta suurten ja voimallisten virtavesien 

yhteydessä. [16, s. 7; 45, s. 74–82.] 

Tukipuina (key logs or key members) toimivat sopivassa asennossa olevat suuret, mie-

luiten juurelliset puunrungot, jotka pysyvät paikallaan myös täyden virtauksen aikaan 

[16, s. 7; 42, s. 2]. Yksikin suuri tukipuu voi riittää keräämään vähitellen virran mukana 

kulkevia pienempiä puita ja muodostamaan koko virran poikki kulkevan padottavan 

rydön [36, s. 4]. Luonnollisissa rydöissä tukipuut voivat juuttua paikoilleen jokiuomaan 

ankkurin tavoin uppoavien juuriensa avulla tai nojautuen kivenjärkäleeseen, joenpenk-

kaan tai puihin [21, s. 10; 35, s. 1106; 44, s. 3]. Rytöä rakentaessa tukipuut voidaan 

vaihtoehtoisesti kaivaa joen penkan sisään tai paaluttaa rytö paikoilleen uoman poh-

jaan juntatuilla tukeilla tai kepeillä (kuva 5) [16, s. 7; 47, s. 97; 50, s. 17]. Rakennelmia 

on vakautettu myös rydön päälle tai keskelle asetettavilla riittävän painavilla kivillä (ku-

va 6 b) tai puunrungoilla (kuva 6 a); joissain tapauksissa jopa betoniharkoilla [16, s. 7; 

36, s. 33, 39]. Jollei tukipuulla ole vahvaa kiinnitystä, sen orientaatiolla virran suhteen 

näyttäisi olevan vaikutusta rydön paikallaan pysymiseen. Suuntaus 30 astetta alavir-

taan päin on arvioitu kestävimmäksi asemoinniksi. [35, s. 1106.] 

 

 

 

Kuva 5. Rydön voi tukea paikoilleen pystysuorilla uoman pohjaan juntatuilla tolpilla. [50, s. 17]. 
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Tukipuuksi sopivat parhaiten suurikokoiset, paksut ja painavat puut. Mitä leveämpi uo-

ma ja voimakkaampi virtaus, sitä suurempia tukipuita tarvitaan, joskin puun tiheys, ok-

saisuus ja juurakko auttavat pienempiäkin puita toimimaan tukipuina. [35, s. 1105–

1109.] Jos ei ole käytettävissä riittävän suuria tukipuita, voi sellaisen rakentaa sitomalla 

pienempiä puita yhteen. Rakennettua tukipuuta voi tarvittaessa vakauttaa narujen päi-

hin sidotuilla kivillä (kuva 7). [36, s. 21.] 

 

Tukipuun lisäksi rydöissä on usein hieman pienempiä ristikkäispuilla (Stacked logs or 

stack members), jotka asetellaan tukipuiden väliin kerroksittain keskenään kohtisuoras-

ti. Juurakolliset puut kestävät parhaiten paikoillaan. [16, s. 7.] Usein nämäkin asetetaan 

viistosti lähes virtaan nähden poikittain, joka helpottaa paikoillaan pysymistä myös il-

man juurakoita [31]. Rytö viimeistellään pienemmillä ylävirran puolelle tiiviisti ja epäjär-

jestelmällisesti lisätyillä puilla tai risuilla (racked logs or racked members). Runsas 

määrä satunnaisessa järjestyksessä aseteltuja risuja ja oksia tarjoaa suotuisan elinym-

päristön monille selkärangattomille, kaloille, nisäkkäille sekä linnuille. Joissain tapauk-

sissa rytöjä vahvistetaan myös puukasoilla (piles), joita voidaan ahtaa tukipuiden väliin. 

[16, s. 7.]  

Kuva 6 a ja b. Paksumpi puu (vas.) ja kivi (oik.) vakauttavina ja painoina. [36, s.33, 39.] 

Kuva 7. Pienemmistä puista rakennettuja kivien ja narun avulla sidottuja tukipuita [36, s. 21]. 
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Puroihin ja muihin pieniin virtavesiin sopii usein myös edullinen ja pienitöinen rydön 

kasaamiskeino, jossa kiinnitetään paikoilleen yksittäisiä tukipuita, joihin muut virran 

mukanaan tuomat ajopuut ja risut kiinnittyvät muodostaen vähitellen rytöjä. Tämä keino 

tosin edellyttää sitä, että puron varrella on sopivaa kasvustoa, josta ajautuu puuainesta 

virran vietäväksi. Lisäksi virtausten tulee olla riittävän suuria kuljettamaan puuainesta 

mukanaan. [49, s. 8.] 

3.5 Sopivat kohteet ja sijainnit 

Puuaineksella on erityisen suuri merkitys pienissä uomissa [15, s. 68]. Rakennetut 

rydöt sopivat ainakin alluviaalisiin uomiin (eli uomiin, jotka muovautuvat sedimentin 

liikkuessa), joiden kaltevuus on enintään 2 %. Suurten virtauksien vesistöissä sopivia 

rytöjen paikkoja voi löytyä myös joen sivuhaaroista, missä ne tarjoavat monipuolisia 

elinympäristöjä useille eri lajeille. [36, s. 9.] 

 

Rakennetuista rydöistä, suisteista ja muusta puuaineksesta on pitkäkestoisin hyöty 

paikoissa, joissa ne pysyvät mahdollisimman kauan. Pienissä uomissa paikoillaan py-

syminen on helpompi saavuttaa. Puuaines pysyy paikallaan parhaiten loivissa, leveissä 

uoman osuuksissa, joissa virtausenergia on myös korkean veden aikaan riittävän pieni. 

[36, s. 9, 28.] Toisaalta on varottava padottamasta virtausta liikaa erityisesti hyvin loivil-

la virta-alueilla [15, s. 84]. Leveisiin kohtiin sopivat erityisen hyvin pohjaa kaivavat tai 

kiintoainetta kerrostavat rakenteet. Padottavat rydöt ja muut koko uoman poikki kulke-

vat rakenteet sopivat puolestaan parhaiten kapeisiin, enintään virtaveden keskileveyttä 

vastaaviin kohtiin. [24, s. 41.] Erityisen hyvä paikka rydölle voi olla lähellä peruskalliota 

sijaitseva ahtauma tai jyrkän uoman mutkan alavirran puoleinen pääty [36, s. 9]. Hie-

kan tulvittamiseen sopivat sen sijaan jyrkät ja matalat kohdat [24, s. 41]. 

 

Tulvien hallinnan osalta on tärkeää ennakoida mihin rakennettu rytö voi nostattaa tul-

vavettä. Tulvia lisäämällä voidaan lisätä luonnon monimuotoisuutta, mutta pellot, 

asuinalueet ja muut tulvanarat ympäristöt tulee säilyttää riittävän kuivina. Talousmetsät 

puolestaan kestävät yleensä hetkellisiä (keväisin jopa kuukauden mittaisia) tulvia ja 

tulvan mukanaan tuomat ravinteet voivat parantaa puiden kasvua. [15, s. 84; 22, s. 25; 

51.] 
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3.6 Rytöjen ja muun lisätyn puuaineksen aiheuttama eroosiosuojan tarve 

Yleinen syy rydön tai muun puisen rakenteen toimimattomuuteen on sen ympärilleen 

aiheuttama eroosio [33, s. 1659]. Eroosiosuojaus saattaa olla tarpeen etenkin, jos uo-

man reuna tai ranta on altis eroosiolle vähäisen kasvillisuuden ja helposti erodoituvan 

maalajin vuoksi [36, s. 4]. Eroosiosuojaukseen voidaan käyttää esimerkiksi kiviä tai 

kasvillisuutta [8, s. 37–40; 11; 34]. Kivien on oltava riittävän suuria, etteivät ne paikalli-

sesti kiihtyvän virtauksen seurauksena siirry vähitellen alavirran suuntaan. Kivisuojaus 

sopii parhaiten sorapohjaan, jossa kiviä esiintyy muutenkin. [8, s. 37.] Toisaalta hieno-

jakoisempiakin uomanpohjia on suojeltu soralla esimerkiksi virtapaikoissa ja tapaa voi-

daan soveltaa yhtä lailla rytöjen sekä muiden eroosiolle altistavien rakenteiden yhtey-

dessä. Soran paikoillaan pysymistä voidaan edesauttaa suuremmilla kivillä. [24, s. 33; 

51.] Soraa käytettäessä on mahdollista muodostaa samalla kutusoraikoita, jotka paran-

tavat lohikalojen lisääntymisolosuhteita [20, s. 42]. Tarkempia ohjeita kaloille suotuisiin 

soraistuksiin löytyy esimerkiksi purokunnostusoppaasta [24, s. 49–52]. 

Erilaiset geotekstiilit (kookos-, juutti-, tai puuvillamatot) tai paikoilleen paalutetut pajuri-

sungit tarjoavat välitöntä eroosiosuojaa ja pitävät istutetun kasvillisuuden paikoillaan 

riittävän vahvaan juurtumiseen asti [8, s. 37–40]. Pajumatotkin on todettu käteväksi 

eroosiosuojaksi. Myös rantaan istutettavat puut tarjoavat eroosiosuojaa hieman pi-

demmällä viiveellä. Vaihtoehtovalikoimaan kuuluu lisäksi laikutus, eli kasvipaakkujen 

siirto rannan luontaisilta osuuksilta eroosiosuojattavaan paikkaan. [15, s. 111–117.] 

Eroosion määrää on mahdollista vähentää myös laskemalla virtausnopeutta ylävirran 

puolelle lisättävien rytöjen ja muun puuaineksen avulla [36, s. 4]. 

3.7 Kokemuksia rakennetuista rydöistä ulkomailla 

Puisia rakennelmia on lisätty jokiin kalataloudellisten kunnostusten yhteydessä sekä 

Euroopassa että Yhdysvalloissa jo 1800-luvun puolella. Kunnostusten tulokset eivät 

kuitenkaan läheskään aina olleet positiivisia ja varsinkin pitkäaikainen seuranta on ollut 

harvinaista. [52, s. 1.] Ensimmäiset suunnitelmallisesti rakennetut rydöt tehtiin vuonna 

1995, jolloin myös luotiin käsite ”ELJ, engineered log jam”. Rakennettujen rytöjen pio-

neerien tavoitteena oli lähinnä penkkojen eroosiosuojaus sekä omaisuuden, kuten ra-

kennusten ja teiden suojaus. Sittemmin rytöjä tai vastaavia ELJ-rakenteita on toteutettu 

runsaasti ainakin Pohjois-Amerikassa sekä Australian kaakkoisrannikolla ja maailman 
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laajuisesti lienee jo tuhansia ELJ-rakenteita. [21, s. 10–11; 50, s. 2.] Vuosituhannen 

vaihteesta alkaen on toteutettu myös pitkäkestoisia kehitys- ja tutkimushankkeita. Esi-

merkiksi Washingtonissa aloitettiin vuonna 1999 kaksi suurta (8 ja 12 vuoden) hanket-

ta, joissa rakennettiin Finney Creek -joella 181 ja Elwha-joella 21 rytöä tai muuta puu-

aineksesta koostuvaa kunnostuselementtiä (ELJ). Molemmissa saatiin monipuolistettua 

jokien morfologiaa ja habitaatteja. Vesi myös viileni merkittävästi kaventuneen ja sy-

ventyneen uoman seurauksena. [42, s. 1–2; 53.] 

Rytömäisillä rakennelmilla on onnistuttu pysäyttämään eroosiota ja suojaamaan teitä 

sekä asuntoja myös kohteissa, joissa yleisemmin käytetyt eroosiosuojat, kuten kivihei-

tokeverhous tai vaijereilla joenpenkkaa vasten kiinnitetyt puunrungot eivät ole riittäneet. 

Rytömäisten suojarakenteiden ohella uoman reunojen suojaukseen on käytetty kasvilli-

suutta, jonka juurakot sitovat joenpenkkoja. Rytöjä on käytetty myös ajopuiden kulkues-

teenä, jotta virran mukana kulkevat puut eivät aiheuttaisi vahinkoa esimerkiksi siltara-

kenteille. Lisähyötynä näissä luonnonmukaisissa kunnostuksissa on saavutettu moni-

puolisempi jokiekosysteemi. [16, s. 6–8; 42, s. 15; 50, s. 1–3.] 

Kalataloudellisten kunnostusten yhteydessä on maailman laajuisesti runsaasti positiivi-

sia kokemuksia rakennetuista rydöistä ja muusta puuaineksesta [16, s. 18, 29; 42, s. 

41, 42; 46, s. 289–303]. Ainakin Skotlannissa rakennettuja rytöjä ja muuta ELJ-

käsitteeseen sisältyvää puuaineksen käyttöä pidetään yhtenä lohikalojen suojelun pe-

ruselementeistä [16, s. 29]. Kiinteiden rytöjen lisäksi myös paikalleen kiinnittämätön 

puuaines on lisännyt kalakantoja ainakin keskikokoisissa melko jyrkissä joissa [46, s. 

295–297]. 

3.8 Puuaineksen käyttö ja rakennetut rydöt Suomessa 

Suomessa on käytetty puuainesta virtavesien kunnostuksissa sekä erilaisina paikoil-

leen asetettuina rakenteina että virran vietäväksi jätettyinä ajopuina, jotka muodostavat 

vähitellen luontaisia kasaumia [15, s. 84; 19, s. 38–40]. Suisteiden, eroosiosuojien ja 

pohjapatojen lisäksi on kokeiltu lukuisia muitakin rakenteita, joista kerrotaan tarkemmin 

muun muassa Purokunnostuksen käsikirjassa. [24, s. 38–40]. Useiden kalalajien, muun 

muassa taimenten, on huomattu hyötyvän virtavesien puuaineksesta [54, s. 8, 37; 15, 

s. 84]. 



21 

 

 

Tiettävästi ensimmäinen Suomessa rakennettu padottava rytö tehtiin Hämeenkosken 

Kumianojan ennallistamisen yhteydessä vuonna 2018. Ennallistamishankkeen tavoit-

teena oli luoda sopivaa elinympäristöä purossa elävälle uhanalaiselle taimenelle, hillitä 

uomaeroosiota sekä palauttaa uoman ja viereisen tulva-alueen luonnollinen yhteys. 

Rytöjen tehtävänä on nostaa vedenkorkeutta kunnostetulla alueella, monipuolistaa 

uomarakennetta ja tarjota eliöstölle suoja- ja ruokailupaikkoja. Tulvimisen avulla on 

tarkoitus myös pidättää yläpuoliselta valuma-alueelta kulkeutuvia ravinteita ja kiintoai-

netta rantaniityllä, kohentaen alapuolisen vesistön vedenlaatua. [9, s. 11, 22; 11; 34.] 

Kumianojan ensimmäinen rytö (kuva 9 a) rakennettiin kiilaamalla uoman pohjaan isoja 

puunrunkoja siten, että pohjan ja rungon väliin jäi kaloille kulkureitti. Puunrunkojen 

päälle ja väliin asetettiin tukevasti pienempiä puita ja risuja sekä tiivisteeksi hiekkaa. 

Lisäksi puro maisemoitiin luonnollisen näköiseksi. Uoman pohjan ja rantojen syöpymis-

tä ehkäistiin suojaamalla ne kivillä rydön kohdalta. [9, s. 11.]  

SYKE ja maanomistaja seurasivat rydön ja koko kunnostusalueen tilannetta keväällä 

2019. Silloin todettiin rydön pysyneen paikoillaan läpi talven ja keskivertoa vähäisem-

män kevättulvan. Myös eroosiosuojauksessa käytetty sora vaikutti pysyneen pääosin 

paikoillaan isompien kivien ansiosta. Rydön viereinen uoman reuna oli kulunut yllättä-

vän korkealta, mutta kuluminen oli ainakin toistaiseksi melko vähäistä. Rydön havaittiin 

nostattavan ylävirran puoleista veden pintaa. 

Kumianojan kunnostusta jatkettiin loppukeväästä 2019 Huljalan Tupalan tilan, koulu-

tuskeskus Salpauksen ja SYKEn yhteisissä talkoissa. Muiden kunnostustöiden ohella 

kunnostusalueen yläosaan rakennettiin toinen rytö (kuva 8 b), jota voi käyttää myös 

kävelysiltana. 

 

Kuvat 8 a ja b. Kumianojan rydöt, uusin oikealla. 
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4 Nuuksion Myllypuro 

Nuuksion Myllypuro virtaa Nuuksion kansallispuistossa metsien ja vanhojen metsitty-

vien peltojen lomassa Vihdistä Nuuksion Pitkäjärveen. Alue on osa Suomenlahden 

rannikkoalueella poikkeuksellista järviylänköä. Maasto on kallioista ja rinteitä on paljon 

eikä siellä ole merkittäviä harju- tai reunamuodostumia, jotka varastoisivat vettä. Sen 

vuoksi virtausmäärät vaihtelevat runsaasti ja alavin alue, Maulaanniitun laaksonpohja, 

on tulvaherkkä. Myllypuro kulkee pääosin savikolla, ylittäen paikoin myös moreeni- tai 

kalliokynnyksiä. Puron pituusleikkaus on selkeästi portaittainen. Uomatyypiltään Mylly-

puro voidaan luokitella Rosgenin tyypiksi E6, joka tarkoittaa yksiuomaista, leveän tulva-

alueen omaava voimakkaasti mutkittelevaa uomaa, jonka leveys-syvyyssuhde on al-

hainen ja kaltevuus alle 2 %. [7, s. 64–68, 74.] Savisesta ympäristöstä huolimatta, puro 

on luonnontilaisella osuudella ainakin osittain hiekkapohjainen. Kesän 2019 kunnos-

tusosuudellakin on löydetty hiekkaa sieltä, missä uoman pohjan oletetaan sijainneen 

ennen puron suoristusta. [15, s. 64.] 

Myllypuroa on muokattu jo 1700–1800-luvuilta alkaen, jolloin siinä sijaitsi ensin kaksi 

myllyä ja sittemmin saha. Puro on oikaistu suoraksi 1900-luvun alkupuolella Kattilantiel-

tä Nuuksion Pitkäjärvelle asti. Lisäksi purolla on harjoitettu kalankasvatusta tekolam-

missa 1960-luvulla. Samoihin aikoihin alueen viljelysmaita kuivatettiin perkaamalla Myl-

lypuroa ja sen tärkeimpiä sivu-uomia lähes 4 kilometrin matkalta. Osa purosta on kui-

tenkin säilynyt luonnontilaisena. [7, s. 64–68.] 

Myllypuron muokattuja osuuksia on kunnostettu ja paikoin pyritty myös ennallistamaan 

Nuuksion kansallispuiston perustamisesta alkaen. Kunnostusten tavoitteena on ollut 

muun muassa luontaisten biotooppien ja lajiston palauttaminen. Ennallistaminen aloi-

tettiin palauttamalla Haukkalammenoja ja myöhemmin muitakin osia alkuperäisiin uo-

miinsa 1990-luvulla. Vuosituhannen vaihteessa ennallistettiin alajuoksua sivuhaaroi-

neen (Koivulanoja ja Antiaanpuro) jäljittelemällä ilmakuvista tunnistettua alkuperäistä 

uomaa sekä lisäämällä vuotta myöhemmin puuainesta kunnostettuihin uomiin sekä 

peratulle osuudelle Maulaanniitulla. [7, s. 60–62, 66.] Lisätyt puumateriaalit ovat kui-

tenkin pääosin kulkeutuneet pois paikoiltaan [10, s. 21]. 
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Maulaanniitun osion kunnostukset 

Maulaanniitun alueella tehtiin suurin ennallistustyö vuosina 2002–2003. Silloin puro 

pyrittiin palauttamaan mahdollisimman lähelle ihmisen toimia edeltänyttä tilaansa. Kun-

nostuksen yhteydessä kokeiltiin ja kehitettiin tavoitekuvatarkastelun periaatetta. Tavoit-

teiden asettelussa mallina toimivat ilmakuvista ja maastosta tulkitut uoman alkuperäiset 

mutkat sekä puron luonnontilainen osuus. Kunnostuksessa kaivettu uoma mitoitettiin 

siten, että se tulvisi vuosittain. Tavoitteena oli palauttaa rantaniityn tulviva biotooppi. 

Puroon pyrittiin luomaan luontaista syvyysvaihtelua uomaan lisätyn puuaineksen avul-

la. Luontaisenkaltaiseksi suuren puuaineksen määräksi arvioitiin noin 15 kpl sataa met-

riä kohti. Kunnostuksessa määriteltyjen tavoitteiden mukaisesti uoman oli tarkoitus olla 

voimakkaasti meanderoiva (mutkaisuus 1,7–2,0), kaltevuudeltaan 0,1 % ja poikkileik-

kausalaltaan noin 1,2 m2. Leveys/syvyys –suhde suunniteltiin alhaiseksi, pohjakulkeu-

tuma vähäiseksi ja penkat hyvin kasvillisuuden sitomiksi. Tulvatasanteen oli tarkoitus 

olla leveä. [7, s. 62–82, 71–72; 15, s. 66–67.] 

Vuoden 2002–03 kunnostuksen yhteydessä pyrittiin kaventamaan suoriksi jääneitä 

puro-osuuksia sorruttamalla joenpenkkoja ja monipuolistamaan suoriakin puro-

osuuksia siirtäen uomaan suuria puunrunkoja. Lisäksi rakennettiin uusi kosteikkolampi, 

jonka kaivamisesta saatiin peratun uomaosuuden osittaiseen täyttöön tarvittavaa mate-

riaalia. Purolan kohdalle tehtiin uusi koski kallion kohdalle. Koski oli tarpeellinen ennal-

listetun sekä alempana kulkevan peratun osuuden korkeuseron vuoksi. [7, s. 62–82; 

15, s. 66–67.] Tarkoituksena oli vielä pidentää koskea sen niskalle tuotavan kiviainek-

sen avulla, mutta työtä ei voitu tässä yhteydessä toteuttaa. Tämän vuoksi ennallistettu 

uoma jäi edelleen varsin jyrkäksi, etenkin tulvatilanteissa, jolloin vedenpinta nousee 

ennallistetun uomaosuuden yläjuoksulla enemmän kuin kosken vedenpinta. Jyrkkyy-

destä seuraa virtausnopeuden kasvua ja eroosiota. [31.] Metsähallitus jatkoi alueen 

kunnostusta talkoolaisten avulla syksyllä 2018. Silloin uoman pohjaa suojattiin muuta-

massa virtapaikassa soralla ja sitä paikallaan pitävillä kivillä [9, s. 20–21]. Virtapaikkoi-

hin lisätyn soran on tarkoitus toimia myös kalojen kutusoraikkoina [10, s. 56]. 

5 Nuuksion Myllypuron kunnostustöiden suunnitelma 2019 

Nuuksion Myllypuron kunnostusta jatkettiin kesällä 2019 SYKEn, Metsähallituksen se-

kä talkoolaisten yhteistyönä. Kunnostuksen suunnittelusta vastasi SYKE ja toteutuk-
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sesta Metsähallitus. Uusia kunnostustoimia on ehdotettu jo vuonna 2017 suoritetun 

KURVI-hankkeeseen kuuluneen tarkastelun perusteella [10; 9, s.15, 19–20]. Tässä 

opinnäytteessä tarkennettiin suunnitelmia etenkin Maulaanniitun alueelle rakennetta-

vien rytöjen ja muun uomaan lisättävän puuaineksen osalta. 

5.1 Taustaa 

Uudenmaan vesienhoidon toimenpideohjelman (2016–2021) mukaan Nuuksion Mylly-

puro on luokiteltu vuonna 2013 hydrologis-morfologiselta tilaltaan erinomaiseksi, kemi-

allis-fysikaalisesti hyväksi ja ekologiselta tilaltaan sekä biologisten tekijöiden osalta 

tyydyttäväksi. Tarkemmin eriteltynä biologinen tila on pintalevien osalta hyvä, kalojen ja 

pohjaeläinten osalta tyydyttävä. Luokittelussa arvioitiin, kuinka lähellä vesistö on luon-

nollista tilaansa. Ekologista tilaa tarkasteltiin veden laadun sekä käytettävissä olevien 

biologisten aineistojen perusteella. Hydrologis-morfologisen tilan luokituksessa tarkas-

teltiin virtausoloja, viipymää, vedenkorkeutta, syvyyssuhteita, pohjan ja rantavyöhyk-

keen rakennetta sekä yhteyttä pohjaveteen. Virtavesien luokitukseen vaikuttivat ylei-

simmin säännöstelystä tai rakentamisesta aiheutuneet virtaamamuutokset, patojen 

muodostamat kulkuesteet sekä rakentamisen aiheuttamat muutokset uoman ja ranto-

jen morfologiassa. [3, s. 66, 72, 118.] 

Tämän opinnäytetyön ja KURVI-hankkeen yhteydessä tehtyjen havaintojen perusteella 

Myllypuron puron tila näyttää vaihtelevan eri osuuksien välillä. Vuosina 2002–2003 

ennallistetun osuuden alaosa on erodoitunut ja leventynyt voimakkaasti, jonka seu-

rauksena kunnostuksilla tulvivaksi palautetun alueen tulva-ala on pienentynyt. Mau-

laanniitun ennallistetun osuuden alaosa ei näytä tulvivan eikä tulviminen muutenkaan 

vaikuta olevan säännöllistä. Yläjuoksulla on kuitenkin havaittu tulvimista ainakin vuon-

na 2017 sekä tämän opinnäytetyön yhteydessä 2019 [9, s. 23].  

KURVI-hankkeessa on ehdotettu eroosion pysäyttämiseen tähtääviä kunnostustoimen-

piteitä, kuten uoman jyrkkyyden vähentämistä nostamalla Purolan kohdalle rakennetun 

kosken niskaa kivien avulla. [10, s. 50–56.] Maulaanniitun yläosassa ehdotetaan uo-

man viereisten maakasojen käyttämistä uoman kaventamiseen sekä alueelta alavirran 

suuntaan siirtyneen puuaineksen korvaamista uudella paikalleen kiinnitettävällä puu-

materiaalilla. Puroa ehdotetaan myös siirrettäväksi maastossa näkyvään vanhan uo-

man painanteeseen Maulaanniitun yläpuolisella osuudella. Siirto tehtäisiin rakentamalla 



25 

 

 

nykyiseen suoraan uomaan pohjapato, jättäen suoristettu osuus tulvauomaksi. [10, s. 

55, 57.] Hankkeessa ehdotetut puuaineksella toteutettavat kunnostustoimet on merkitty 

kuvaan 9 ja lueteltu kuvan alla: 

3. Uusi rytö voisi tukeutua uoman poikki kaatuneeseen koivuun [9, s. 21]. 

6. Jyrkiksi syöpyneet reunat saattavat estää vettä nousemasta tulva-alueelle. 

7. Puuaineksen tarkoitus olisi estää takana olevaa mutkaa suoristumasta.  

8. Uoman jyrkistyneitä reunoja ehdotetaan loivennettavaksi puuaineksella. 

9. Uuden kosken jälkeen luonnostaan muotoutunutta rytöä voisi täydentää. [10, s. 52.]  

5.2 Kesän 2019 kunnostuksen tavoitteet 

Rydöillä ja muulla Myllypuroon lisättävällä puuaineksella on tarkoitus torjua Purolan 

kohdalle rakennetun kosken yläpuolella esiintyvän liiallisen uoman eroosion leviämistä 

ylävirran suuntaan ja estää uomaa suoristumasta. Samalla puuaines luo puroon morfo-

logista vaihtelua ja monipuolistaa siellä esiintyviä habitaatteja. Virtapaikoissa uoman 

pohjaa suojataan soraistuksella ja reunoja puisilla eroosiosuojilla sekä suisteilla, joilla 

ohjataan virtausta pois eniten eroosiolle alttiista kohdista. Eroosion vähentämisellä on 

tarkoitus parantaa sekä veden laatua että kalojen lisääntymis- ja elinolosuhteita. 

Rytöjen toivotaan myös nostattavan tulvaa Maulaanniitulle, ennallistaen vähitellen siel-

lä aiemmin esiintynyttä uhanalaista tulvabiotooppia. Tulvan nostatus edellyttää myös 

nykyisen mutkittelevan uoman ja entisen suoristetun uoman välissä kulkevien sar-

kaojien tukkimista, jottei suurin osa tulvavedestä valu niitä pitkin alajuoksun suuntaan 

tulvimisen sijaan. Tulvaniitty säilynee niittynä vain, jos laidunnusta jatketaan tai niittyä 

niitetään, mutta pelkällä tulvimisellakin on mahdollista saada aikaan muita tul-

vabiotooppeja [22]. 

Kuva 5. KURVI-hankkeessa ehdotetut puuaineksen paikat [27, s. 19]. 
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5.3 Rajoitteet ja riskit 

Kunnostuskohde sijaitsee kansallispuistossa, joten ennallistustoimia voidaan toteuttaa 

melko vapaasti ilman suurempia ympäröivän maankäytön rajoitteita. Vuoden 2002–

2003 kunnostuksen yhteydessä toteutetun mallinnuksen avulla arvioitiin tulvaveden 

aiheuttamat haitat yksityiskiinteistöille epätodennäköisiksi, joten rytöjä rakentaessa ei 

tarvitse varoa nostattamasta liikaa tulvaa [7, s. 77]. Suurempi ongelma lienee saada 

tulva nousemaan kunnolla niitylle olemassa olevista sarkaojista ja vanhan suoristetun 

uoman jäljiltä olevista syvänteistä huolimatta. Myllypuron pienuuden vuoksi sinne lisät-

tävä puuaines ei aiheuta myöskään vastaavia riskejä kuin suurempien jokien puiset 

rakennelmat, koska purossa ei esimerkiksi uida tai melota ja veden virtausenergiakin 

on pienempi kuin suurissa joissa. Näin ollen kunnostustöiden merkittävimmäksi uhkaksi 

omaisuuden ja henkilöstön suhteen jää työnaikainen tapaturmariski. Alhaisen riskitason 

vuoksi rydön vaikutuksista tai kestävyydestä ei tarvita tarkempia laskelmia eikä mallin-

nusta. 

Luonnon kannalta kunnostus epäonnistuisi, jollei se tuottaisi toivottavaa lopputulosta tai 

aiheuttaisi jopa enemmän haittaa kuin hyötyä ympäristölle. Toivotun lopputuloksen 

aikaansaaminen pyritään varmistamaan tekemällä rakennelmista riittävän kestäviä 

sekä suojaamalla rytöjen kohdalta uoman pohjaa kivillä ja soralla sekä reunoja puisilla 

suisteilla. Aiempien kunnostusten yhteydessä uomaan lisätyistä puista ja oksista valta-

osa on kulkeutunut pois paikoiltaan. Etenkin suisteiden ja eroosiosuojien paikoillaan 

pysymiseen on syytä kiinnittää erityistä huomiota, sillä ne ovat helpommin virran vietä-

vissä kuin massaltaan suuremmat rytörakennelmat. Kiinnityksiä toteutettaessa varo-

taan kuitenkin vaurioittamasta penkkojen reunoja ja rantapuita turhaan, eli kaivetaan 

maata vain sen verran, kun on kiinnitysten kannalta tarpeellista. Materiaalina käytetään 

enimmäkseen sellaisia puita, jotka olisi kaadettu muutenkin eli vältetään kaatamasta 

puita erikseen uomakunnostusta varten.  

Kunnostuksen ajankohdaksi valittiin alkukesä, jolloin saadaan helpoiten paikalle riittä-

västi talkoolaisia. Pienimuotoisen kunnostustyön riskit kalanpoikasten kannalta katsot-

tiin olemattomiksi, sillä kunnostusalueella ei oleteta olevan vielä kutua eikä kalanpoika-

sia. Kasvillisuudellekaan ei katsota aiheutuvan merkittävää haittaa, koska työt suorite-

taan pääosin ilman koneita. 
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5.4 Suunnitelman ja seurannan pohjatyöt 

Myllypuron historiaan, nykytilaan ja olemassa oleviin suunnitelmiin tutustumisen lisäksi 

suunnitelmien pohjaksi ja uomassa tapahtuvien muutosten seurannan tueksi piirrettiin 

aluksi tuore inventointikartta kunnostusalueen purouomasta tärkeimpine rantapuineen. 

Inventointikarttaan merkittiin virtapaikat, uomassa ja uoman päällä sijaitseva puuaines 

sekä syksyllä 2018 tehdyt soraistukset (liite 1). Uoma piirrettiin Kansalaisen karttapaik-

ka -palvelun kartan ja ilmakuvan avulla CorelDRAW-ohjelmalla sekä tarkennettiin 

maastohavaintojen perusteella kompassia apuna käyttäen. Rantapuut, uomassa sijait-

seva puutavara, virtapaikat ja soraistukset merkittiin uomapiirustukseen maastohavain-

tojen perusteella. 

Lisäksi etsittiin aiemmin seurannassa käytettyjen vertailukuvaparien kuvauspaikat ja 

merkittiin ne kartalle jatkoseurantaa helpottamaan (kuva 14 / liite 5). Samalla otettiin 

kyseisistä kohteista tuoreet kuvat vertailukuvasarjojen jatkeeksi (liite 6). Seurantasar-

jasta 1/5 näkyy miten puiden juuret ja vedessä oleva liekopuu edesauttavat mutkittelun 

säilymistä. Sarjasta 2/5 sen sijaan havaitaan vasemman penkan syöpyneen siten, että 

mutka on suoristunut ja sen tilalle on jäänyt puroon leveämpi kohta. Seurantasarjan 4/5 

perusteella koskipaikka näyttäisi säilyneen ennallaan vuode 2017 jälkeen, mutta sil-

mämääräisellä havainnoinnilla eri suunnista todettiin kuitenkin kalliorannan vastapäisen 

rannan olevan eroosiosuojan tarpeessa. 

Puron nykytilan selvittämisen yhteydessä vierailtiin myös muilla puro-osuuksilla vertail-

len kunnostettavaa osuutta luonnontilaiseen ja toisaalta myös suoristettuihin osuuksiin. 

Silmämääräisen havainnoinnin perusteella todettiin luonnontilaisen osuuden veden 

olevan kunnostusosuuden vettä kirkkaampaa. Erodoitumista havaittiin myös luonnonti-

laisen osuuden alaosissa. Eroosio näyttää luonnontilaisella osuudella etenevän ala-

juoksulta vähitellen ylöspäin samaan tapaan kuin Maulaanniitulla. Kummallakin osuu-

della syöpyminen näkyy uoman levenemisen ja syvenemisen lisäksi lähes soran näköi-

sinä savikokkareina uoman pohjalla sekä paikoitellen suurempinakin uoman reunasta 

irronneina savilohkareina. Maulaanniitulla havaittiin syöpymisen paikoitellen myös suo-

ristaneen uoman mutkia. 

Luonnontilaisen osion syöpyminen saattaa johtua sen alapuolella sijaitsevan peratun 

osion virtausta kiihdyttävästä vaikutuksesta, jonka seuraukset ulottunevat pitkälle luon-

nontilaiselle osuudelle asti. Arvioinnin tueksi olisi hyvä käyttää samantyyppistä täysin 
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luonnontilaista puroa, jotta voitaisiin vakuuttavammin osoittaa johtuvatko muutoksen 

esimerkiksi muuttuneista sääolosuhteista ja virtaamavaihteluista, vai luonnontilaiselle 

osuudelle asti heijastuvista puron muihin osuuksiin kohdistetuista ihmisen toimista. 

Täysin luonnontilaisen vertailukohteen löytäminen on kuitenkin suuri haaste, koska 

koko Uudellamaalla ei ole ainuttakaan koskematonta puroa. Vertailukohteena ja esiku-

vana kunnostuksille lienee tämän vuoksi parasta käyttää luonnontilaisen osion yläosia, 

jonne alemman peratun osion vaikutus ei ainakaan toistaiseksi näyttäisi yltävän. 

5.5 Rytöjen, suisteiden ja eroosiosuojien sijainnit 

Uoman reunoja suojellaan puisilla eroosiosuojilla ja suisteilla kohdissa, joissa uoma on 

erityisen altis poikkileikkausta lisäävälle tai uomaa suoristavalle eroosiolle. Suisteilla 

voidaan samalla ylläpitää ja vahvistaa puron mutkaisuutta (meanderointia). Vähintään 

pieniä suisteita asetetaan mahdollisimman monen uoman mutkan ylävirran puolelle 

siten, että kyseinen suiste olisi voinut pidemmällä aikavälillä saada aikaan kyseisen 

mutkan (kuva 10). Uomassa olevan materiaalin aikaansaamat mutkat säilyvät parem-

min kuin kaivetut mutkat, joten suisteilla vahvistetuilla mutkilla on vähäisempi vaara 

suoristua. Kuvan 10 mukaiset suisteet aiheuttaisivat eniten kulutusta nuolten osoitta-

mien kohtien lähistölle, joten suisteita ei aseteta paikkoihin, joissa eroosio suisteen 

vastarannalla olisi jostain syystä haitallisempaan kuin uomaa suoristava eroosio.  

Kuva 10. Uoman mutkittelua ylläpitäviä suisteita. Puut ja oksat piirtänyt Kristina Laine. 
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Lisäksi pyritään palauttamaan suoristuneiden kohtien mutkaisuutta suisteilla kuvan 11 

tapaan, ainakin seurantasarjan 2/5 kohdassa (liite 6). Kyseisen kohdan mutkittelua 

palauttavat suisteet on merkitty myös suunnitelmakarttaan (kuva 12 / liite 2). Suisteiden 

ja eroosiosuojien paikkojen valinnassa huomioidaan eroosioalttiuden lisäksi se, että 

pitkäaikaisin hyöty saavutetaan, jos suojat ja suisteet saadaan riittävän hyvin kiinnitet-

tyä paikoilleen.  

 

Uomaan lisätään suisteiden ja eroosiosuojien lisäksi myös satunnaisempia liekopuita 

siten, että suurta puuainesta (pituus yli 1 m, poikkileikkauksen läpimitta min. 10 cm) 

olisi uomassa yhteensä suunnilleen 15 kpl sataa metriä kohden, kuten vuoden 2002–

03 kunnostussuunnitelman tavoitteissa aikoinaan määriteltiin. Määrä vastaa puron 

luonnontilaisen osuuden puuaineksen määrää [7, s. 71]. Rytöjen sekä tärkeimpien 

suisteiden ja eroosiosuojien paikat on merkitty suunnitelmakartalle (kuva 12 / liite 2) 

oranssilla värillä. Muun puuaineksen paikkoja on hahmoteltu samaan karttaan suuntaa-

antavasti keltaisella värillä. 

Maulaanniitun yläosalla, kuvan 9 numeroon 3 asti, uoma on toistaiseksi leveydeltään 

suunnilleen vuoden 2002–03 kunnostussuunnitelman mukainen, mutta silläkin osuudel-

la havaittiin syöpymisen merkkejä, jopa uoman suoristumista. Lisäksi puuainesta on 

uomassa huomattavasti vuoden 2002–03-kunnostussuunnitelmassa tavoitteeksi ase-

tettua määrää vähemmän, joten tällekin alueelle lisätään uomaan puuainesta. Suurin 

osa padottavista rydöistä rakennetaan alueelle, jossa uoma on erodoitunut voimak-

kaammin ja leventynyt selvästi, eli kuvan 9 numeron 3 ja kosken välille. 

Kuva 11. Suoristuneen uoman mutkia palauttavia suisteita. Puut ja oksat piirtänyt Kristina Laine. 
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Rydöt pyritään rakentamaan ensisijaisesti paikkoihin, joissa on joko valmiiksi uoman 

poikki kaatuneita puita tukipuiksi tai muita sopivia kiinnityspaikkoja, kuten rantapuita. 

Myös uoman sopiva kapeus sekä paikalle valmiiksi kuljetettu pohjan vahvistukseen 

käytettävä sora huomioidaan paikkojen valinnassa. Rydöt on numeroitu suunnitelma-

karttaan (kuva 12 / liite 2) suuntaa-antavassa tärkeysjärjestyksessä. Kesällä 2019 to-

teutetaan ainakin kaksi ensimmäistä rytöä, jotka kumpikin rakennetaan paikkoihin, jois-

sa uoman pohjaa on jo vahvistettu soralla. Ensimmäisen rydön lähistöllä on myös kivi- 

ja sorakasat valmiina lisävahvistusta varten ja uoman poikki on valmiina kaatunut puu 

rydön tukipuuksi. Sijainti on myös erityisen sopiva nostattamaan vettä tulvaniitylle. Ai-

nut haittapuoli paikassa on puron keskimääräistä virtausta nopeampi virtaus, jonka 

vuoksi uoman pohjan ja rantojen suojaus on tehtävä erityisen huolellisesti. Sijainti ei 

kuitenkaan ole läheskään liian jyrkkä rydölle, sillä se on vain hieman uoman keskimää-

räistä 0,1 % kaltevuutta kaltevampi ja rytöjen katsotaan sopivan vielä parin prosentin 

kaltevuuksiin [3, s. 8]. 

Kuva 12. Suunnitelmakartta. 
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Toinen rytö (nro 2 liitteessä 2) rakennetaan sopivan kapeaan kohtaan, jossa kasvaa 

puita uoman reunassa ja purouomassa. Rytö voidaan tukea eläviä puita vasten ja 

penkka saa sopivasti vahvistusta puiden juurista. Penkkojen suojaus on kuitenkin teh-

tävä huolellisesti, jottei penkan kuluminen aiheuta haittaa myös rantapuille. 

5.6 Materiaalit 

Rytöjen rakennusmateriaalina, suisteina, eroosiosuojina ja liekopuina käytetään alueel-

ta kaadettavia pieniä kuusia, rydöissä lisäksi uoman poikki kaatuneita puita. Metsähalli-

tuksen on toivottu toimittavan paikalle kansallispuiston alueen tienvarsilta juurineen 

poistettuja puita, jotka sopivat erinomaisesti suisteiksi sekä rytöjen materiaaliksi. Lähi-

alueilla on myös runsaasti kaatuneita puita, joita Metsähallitus voi käyttää purojen kun-

nostukseen. 

Lisäksi puron varrelle on kuljetettu talkoovoimin kesän kunnostuksiin riittävä määrä 

soraa ja kiviä. Sora- ja kivisuojaus on helposti toteutettavissa ja tavan katsottiin sopivan 

alueelle maisemallisesti, vaikka Maulaanniitun kohdalla onkin muuten hyvin vähän kiviä 

tai soraa, eivätkä alueella luonnostaan esiintymättömät materiaalit täysin vastaa luon-

nonmukaisen vesirakentamisen periaatteita. Menetelmävalintaa puoltaa kuitenkin so-

raikoista koituva mahdollinen hyöty vaelluskaloille sekä se, että puron muissa osissa 

kuitenkin esiintyy enemmän kiviainesta. Kunnostettava osuus sijaitsee entisellä pellolla, 

joten silläkin osuudella saattaisi olla luonnostaan nykyistä enemmän kiviainesta ilman 

ihmisen toimia, sillä kiviä on mahdollisesti siirretty syrjään peltoa raivatessa. 

5.7 Eroosiosuojien ja suisteiden kiinnittäminen 

Suisteet asetetaan siten, että ne ohjaavat virtaa pois eroosioherkästä kohdasta. Eroo-

siosuojat asetetaan puolestaan penkkaa vasten uoman reunaa suojaavaksi panssarik-

si. Suisteiksi ja eroosiosuojiksi valitaan riittävän kookkaita oksia tai kokonaisia pieniä 

puita mieluiten juurineen. Suisteen toinen pää voidaan asettaa penkan päälle tai kaivaa 

tarvittaessa penkan sisään, jos suisteen paikoillaan pysyminen sitä edellyttää eikä kai-

vamisen katsota vahingoittavan elävien puiden juuria. Suisteita ja eroosiosuojia tuetaan 

mahdollisuuksien mukaan paikoilleen myös rantapuiden tai kivien avulla. Paikkoihin, 

joissa kiinnitysmahdollisuudet ovat heikot ja eroosiosuojan tarve ilmeinen, pyritään si-
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joittamaan riittävän suuria ja mieluiten juurellisia suisteita, jotka pysyvät paikoillaan 

ilman lisätukea. Suisteen alavirran päätyä voi tarvittaessa myös hakata lekalla viistosti 

uoman pohjan sisään. 

5.8 Rytöjen rakentaminen 

Ensimmäisen rydön rakentamista on kuvattu vaiheittain kuvassa 13 (joka löytyy hieman 

suurempana liitteestä 3) ja toisen rydön rakentamista liitteessä 4. Aluksi tarkistetaan 

uoman pohjan suojaus ja täydennetään sitä tarvittaessa. Pohjaa suojaavan soran pai-

koillaan pysymistä pyritään edistämään alavirran puoleisilla suuremmilla kivillä.  

Mahdollisen soraistuksen ja kiveyksen täydennyksen jälkeen lisätään uoman poikki 

kulkevat tukipuut. Rydön numero yksi kohdalla oleva kaatunut puu jätetään paikoilleen 

tukipuuksi. Puu kulkee melko pitkälle molemmilla rannoilla ja oksat lisäävät kitkaa. Sitä 

voidaan kuitenkin varmuuden vuoksi tukea vielä isoilla kivillä rannalta etenkin alavirran 

puolelta. Lisäksi laitetaan muitakin poikittaisia tukipuita lähemmäs uoman pohjaa. 

Alimmat tukipuut kiinnitetään paikoilleen lähinnä kivillä sekä tarvittaessa kaivamalla ne 

osittain uoman penkkojen sisään. Alimpia poikkipuita voidaan tukea myös viistosti osit-

tain uoman pohjan sisään hakatuilla kiiloilla, kunhan ne saadaan piilotettua riittävän 

luonnollisen näköisiksi osiksi lopullista rytöä. Toisen rydön tukipuut tuetaan paikoilleen 

rannalla ja uomassa kasvavien puiden avulla kaivamatta penkkoja. Kummankin rydön 

alimman tukipuun ja pohjan väliin jätetään saappaan mentävä aukko, josta myös kalat 

mahtuvat kulkemaan. 

Uoman reunoja suojataan välittömästi rydön ylävirran puolelle asetettavilla, rytöä vas-

ten tuetuilla puisilla suisteilla, joilla ohjataan virtausta puron keskiosaan, jolloin reunaan 

ei kohdistu niin paljon kulutusta. Rydön reunojen suojaukseen olisi mahdollista käyttää 

lisäksi pajumattoa tai luonnonkuituista kangasta, jonka voisi maisemoida esimerkiksi 

havuilla. Runsaan rantakasvillisuuden vuoksi oletetaan suisteiden ja kivien tuovan riit-

tävästi suojaa reunoille. Puisien suisteiden ja kivien katsotaan myös sopivan paremmin 

ympäristöön ja olevan helposti toteutettavissa. 

Pohjan ja rantojen suojauksen sekä tukipuiden kiinnityksen jälkeen ahdetaan tukipui-

den väliin viistoon ristikkäispuita niin tukevasti, että ne kestävät paikoillaan ilman yli-

määräisiä kiinnikkeitä. Parhaiten pysyvät paikoillaan oksaiset puut tai suuret monihaa-
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raiset oksat. Riittävän vahvoja puita tai oksia voidaan tukea tarvittaessa myös hakkaa-

malla niitä lekan avulla viistosti osittain pohjan sisään. Lopuksi rytöjä tiivistetään vielä 

pienemmillä oksilla ja risuilla enimmäkseen ylävirran puolelta. Koska kunnostus toteu-

tetaan matalan virtauksen aikaan, asetellaan pienimmätkin risut paikoilleen ainakin 

pääosin käsin sen sijaan, että annettaisiin niiden kulkeutua virtauksen mukana hakeu-

tuen luontaiseen paikkaansa. 

Kuva 13. Ensimmäisen rydön rakentamisen havainnekuva. Kuvakollaasissa käytetty Kristina Laineen 
piirtämiä puita ja oksia. 
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5.9 Tarvittavat työvälineet 

Talkoita varten paikalle järjestetään ainakin lapioita, lekoja, ämpäreitä (soran kuljetusta 

varten), mittanauha, moottorisaha sekä tukkisakset. Myös kottikärryistä ja kahluusaap-

paista saattaisi olla hyötyä. Lisäksi mukaan otetaan useampi kopio suunnitelmakartas-

ta (kokoa A3), yksi tai useampi kansalaishavainnointiin tarkoitettu vedenkorkeuden 

mittatikku sekä ensiapuvälineet. 

6 Kesän 2019 kunnostuksen toteutus 

Tässä opinnäytetyössä esitetyn suunnitelman toteutus aloitettiin Metsähallituksen jär-

jestämissä talkoissa 10–11.6.2019 rakentamalla 6 rytöä (kuva 12 / liite 2, rydöt 1–5 

sekä 7). Tämän opinnäytetyön pohjalta laadittiin ennen talkoita tiivistetty suunnitelma 

ohjeistukseksi Metsähallitukselle. Talkootyötä ohjasi kunnostuksen suunnitteluun osal-

listunut maisema-arkkitehti Jukka Jormola SYKEstä, puistomestari Teemu Laine Met-

sähallituksesta ja tämän opinnäytetyön laatija. Talkoisiin osallistui ensimmäisenä päi-

vänä kymmenkunta ja toisena noin 40 Osuuspankin talkoolaista sekä muutamia Met-

sähallituksen työntekijöitä. Talkooväki ja ohjaajat jakaantuivat työryhmiin, jotka työs-

kentelivät eri rytöjen parissa. Suisteita ja eroosiosuojia kiinnitettiin lähinnä rytöjen yh-

teyteen. Pohjaa suojattiin soralla rytöjen ympäristön lisäksi virtapaikoista. Talkoissa 

myös tukittiin tulvaniitylle jääneitä vanhoja sarkaojia. 

Kaikki rydöt rakennettiin pääosin suunnitelmien mukaisesti, käyttäen kiinnityksiin mah-

dollisuuksien mukaan suuria kiviä ja eläviä puita sekä tarvittaessa ylimääräisiä kiiloja 

sekä tukipuiden kaivamista penkan sisään. Jokaiseen rytöön jätettiin suunniteltu saap-

paan mentävä aukko alimman poikkipuun ja pohjan väliin. Vähintään yhden rydön koh-

dalla nähtiin, että aukko toimii kulkuväylänä ainakin vesimyyrälle ja kalojenkin oletetaan 

pääsevän rytöjen ali. Pohjan suojauksetkin toteutettiin muilta osin suunnitelmien mu-

kaisesti, mutta rydön numero 5 kohdalla soraistukset toteutettiin vasta jälkikäteen. Ma-

teriaalit poikkesivat suunnitelluista siltä osin, ettei käytössä ollut juurellisia puita. Sen 

sijaan paikalle tuotiin yksi suuri erillinen juurakko, jota ei vielä sijoitettu purouomaan. 
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Eri työryhmissä tehtiin erilaisia kompromisseja rytöjen tiiviyden, kestävyyden ja luon-

nonmukaisen ulkonäön suhteen. Todettiin, että kaikkein materiaalitehokkaimmin rydön 

saa tiiviiksi asettamalla riittävän monta tukipuuta alhaalta alkaen toinen toistensa päälle 

samansuuntaisesti ja tilkitsemällä sen jälkeen välit pienemmillä oksilla ja risuilla. Mitä 

tiiviimpi rytö, sen paremmin sen oletetaan nostavan tulvaa ja hidastavan virtausta. Tii-

veimmät rydöt kohtaavat todennäköisesti myös suurimman veden aiheuttaman paineen 

eli vaativat kaikkein vahvimmat kiinnitykset. Lopullinen rytöjen kestävyys ja toimivuus 

nähdään vasta ajan myötä rankkasateiden, tulvien ja talvien jälkeen. 

Kunnostuksen, etenkin soraistuksen seurauksena vesi muuttui huomattavan sameaksi, 

mutta muutos oletetaan väliaikaiseksi. Työkoneita käytettiin vain materiaalien kuljetuk-

seen puron lähistölle, josta ne kuljetettiin kunnostuskohtiin kottikärryillä tai kantamalla. 

Purolla työskentely ilman työkoneitakin aiheutti kuitenkin paikallista eroosiota uoman 

reunoilla ja pohjassa. Haitta oletetaan kunnostuksen hyötyjä pienemmiksi. 

7 Seuranta Myllypurolla 

Ennen säännöllistä seurantaa Myllypurosta on tutkittu ainakin kalakantoja, pohjaeläimiä 

ja vesihyönteisiä. Lisäksi kunnostuksien yhteydessä on havainnoitu uoman rakenteelli-

sen tilan kehittymistä ja toteutettu myös hydraulista tutkimusta. Puron tilanteen seuran-

taa on pyritty säännöllistämään vuoden 2002–2003 kunnostuksen yhteydessä, jolloin 

uuteen uomaan perustettiin kaksi koealaa (kuva 14 / liite 5), joissa on kummassakin 20 

poikkileikkausalaa, joiden kehitystä oli tarkoitus seurata vuosittaisilla mittauksilla. Näi-

den Maulaanniitun alueella sijaitsevien poikkileikkauksien pinta-alat on mitattu vuosina 

2004, 2011 ja 2017 niiden poikkileikkausalojen osalta, joiden mittakepit ovat säilyneet 

maastossa [10, s. 42]. Kunnostustöiden ekologisten vaikutusten arviointia vaikeuttaa 

muun muassa riittämättömät taustatiedot kalaston ja pohjaeläintietojen osalta. [9, s. 

23.] Kesällä 2019 on tarkoitus järjestää sähkökalastus [55]. Myös pohjaeläinten tarkkai-

lu on suunnitteilla. 

SYKE on tarkkaillut kunnostusosuutta myös valokuvaseurannalla vuosittain 2003–2019 

välisenä aikana [56]. Valokuvaseurannan avulla tarkkaillaan paikallisesti uoman muo-

toutumista, kuvista näkyvää uoman puuainesta sekä mahdollisesti myös rantojen kas-

villisuutta. Etenkin kasvillisuuden osalta seurantaa helpottaisi, jos kuvat otettaisiin jat-

kossa suunnilleen samassa kasvukauden vaiheessa, jonka vuoksi uusiin kuviin (liite 6) 
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merkitään myös kuvauspäivämäärä. Lisäksi seurantaan valitut kuvauspaikat merkitään 

uomakartalle suuntanuolien kera jatkoseurannan helpottamiseksi (kuva 14 / liite 5). 

Seurantakuvasarjojen lisäksi jatkoseurannassa voidaan käyttää liitteessä 7 esitettyjä 

kuvia uusista rydöistä lähiympäristöineen sekä ylä- että alavirran puolelta. 

Kuva 14. Seurantakartta. 
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Rytöjen mahdollisia vaikutuksia uoman poikkileikkausten kehitykseen seurataan van-

halla koealalla sijaitsevan rydön (rytö 2) molemmin puolin. Heinäkuussa 2019 mitattiin 

4 poikkileikkausta rydön yläpuolelta ja yksi rydön alapuolelta. Mittauksessa käytettiin 

takymetriä, mittanauhaa ja korkeudenmittauslattaa. Latta asetettiin rannalla ja uoman 

pohjassa sijaitseviin taitepisteisiin (merkkikeppi, penkan reuna, rantaviiva mittausajan-

kohdan vedenkorkeudella ja pohjan syvin kohta). Poikkileikkaukset mitattiin mahdolli-

simman tarkasti vanhojen poikkileikkauksien kohdista. Mittauskohdalla on tapahtunut 

suuria muutoksia purouomassa etenkin vuoden 2011 jälkeen [10, s. 47–48]. Vuoden 

2019 poikkileikkaukset löytyvät liitteestä 8. 

Kesällä 2019 mitattujen poikkileikkauksien paikat merkittiin kepeillä maastoon ja mah-

dollisimman tarkasti myös seurantakartalle (kuva 14 / liite 5). Myös vanhat poikkileik-

kausten merkkikepit päätettiin vaihtaa uusiin riittävän pitkiin keppeihin, jotka hakataan 

mahdollisimman syvälle, jotta ne pysyisivät todennäköisemmin paikoillaan. Vanhojen 

keppien tussilla piirretyt numeromerkinnät ovat vuosien saatossa kadonneet, joten uu-

det kepit numeroidaan jollain kestävämmällä tavalla, esimerkiksi poikkileikkausalan 

numeroa vastaavalla määrällä nauloja. 

Mahdolliset muutokset poikkileikkauksissa tapahtuvat hitaasti ja oletettavasti pääosin 

suurten virtaamien aikaan, joten vuosittain tai harvemminkin toteutettavalla seurannalla 

saadaan hyödyllistä tietoa uoman muovaantumisesta. Syöpymisen voi havaita myös 

silmämääräisesti, mutta poikkileikkauksien avulla saadaan tarkempaa, joskin hyvin 

paikallista tietoa muutoksista. Valokuvaseurantakaan ei kata koko uomaa. Uoman 

muotoutumista ja siellä sijaitsevan puuaineksen kulkeutumista voidaan seurata koko-

naisvaltaisemmin, mutta samalla epätarkemmin vertaamalla tässä opinnäytetyössä 

piirrettyä purouoman inventointikarttaa (liite 1) ja kunnostussuunnitelman karttaa (kuva 

12 / liite 2) myöhempiin havaintoihin. 

Rytöjen toimivuutta tarkkaillaan mittaamalla jokaisen rydön ylä- ja alapuolisten veden-

korkeuksien eroja. Mittaukset suoritetaan aluksi vedenkorkeuden kansalaishavainnoin-

tiin tarkoitetuilla mittatikuilla, joita myös kiinnitetään paikoilleen sopiviin mittauskohtiin 

jatkohavainnointia varten. Selkeimmät tulokset saadaan suurten virtaamien aikaan. 

Matalalla vedellä rydön vaikutus on hyvin pieni, sillä jokaisen pohjalla on kuitenkin kalo-

ja varten jätetty kulkuaukko, jolloin virtausvastus lisääntyy huomattavasti vasta vir-

tausmäärän kasvaessa sateiden tai sulamisvesien seurauksena. Jatkuvatoimisella kor-

keusmittarilla voitaisiin mitata vedenkorkeuksien eroja ja rytöjen toimivuutta riippumatta 
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siitä, onko paikan päällä mahdollista käydä suorittamassa mittauksia juuri sopivissa 

sääolosuhteissa. Jatkuvatoimisten mittareiden avulla olisi mahdollista arvioida myös 

sitä, miten usein ja missä olosuhteissa vesi nousee yli uoman reunojen korkeuden ja 

leviää siten tulva-alueelle. 

Sekä mittatikulla että jatkuvatoimisella mittarilla mitataan ensisijaisesti vesipatsaan 

korkeutta eli paikallista veden pinnan korkeutta suhteessa uoman pohjaan. Jatkossa 

olisi kiinnostavaa tutkia myös vedenkorkeuksia suhteessa yhteisesti valittuun nollapis-

teeseen, joka ei ole riippuvainen paikallisesta uoman pohjan korkeudesta. Jokaiselle 

rydölle voisi valita oman nollapisteensä, johon verrattaisiin vedenkorkeuksia kyseisen 

rydön ylä- ja alapuolella. Vaihtoehtoisesti voisi valita myös yhden yhteisen nollapisteen 

koko kunnostusalueelle, jolloin voitaisiin seurata tarkemmin useamman rydön ketjun 

vaikutuksia veden korkeuksiin. Viimeisimmän mittausvaihtoehdon tuloksia olisi miele-

kästä verrata vuonna 2018 mitatussa puron pituusleikkauksessa näkyviin vedenkor-

keuksiin (kuva 15). Mittaus kannattaisi suorittaa samaan aikaan vuodesta ja huomioida 

vertailussa kyseisten mittaustilanteiden vedenkorkeudet. 

Kuva 15. Myllypuron pituusleikkaus [57].  

Lisäksi kunnostusalueella kannattaisi toteuttaa ekologista seurantaa. Lajiston tutkimuk-

sella saataisiin arvokasta tietoa puron ja sen lähiympäristön ekologisesta tilasta. Seu-

rantaan sopisivat kalojen lisäksi esimerkiksi tulvaniityllä esiintyvät kosteikkolajit, pu-

rouoman pohjaeläimistö sekä sammaleet ja muut puroekosysteemille tärkeät lajit. Kalo-

jen osalta voisi sähkökalastuksen lisäksi seurata kutualueiden määrää ja laatua. Eko-

logisia muuttujia seuratessa kannattanee kiinnittää huomiota siihen, miltä osin muutok-

set voivat liittyä purossa kunnostusten myötä tapahtuneisiin muutoksiin ja miltä osin 

muutokset johtuvat muista seikoista, kuten ilmastonmuutoksesta tai valuma-alueella 

tapahtuneista muutoksista. Esimerkiksi tulvimisen ajankohtien ja määrien ennustetaan 

muuttuvan ilmastonmuutoksen myötä ja tulvaniityn kasvillisuuteen vaikuttavat tulvien 
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lisäksi muutkin sääolosuhteet sekä niityn käyttötavat. Arvioinnin tueksi olisi hyvä toteut-

taa seurantaa myös sopivassa referenssikohteessa, esimerkiksi saman puron luonnon-

tilaisen osuuden yläjuoksulla. 

Veden laatua voisi seurata esimerkiksi sameuden, johtokyvyn ja happipitoisuuden mit-

tausten avulla. Jollei mittauksiin ole riittäviä resursseja, voisi veden väriä ja sameutta 

seurata vähintään visuaalisin havainnoin. Mittaamalla veden laadun vaihtelua puron eri 

osissa, olisi ehkä mahdollista jäljittää mistä samentuminen saa alkunsa ja suunnitella 

aiempaa tarkemmin kohdistettuja toimia veden laadun parantamiseksi. 

Tulvaisuudessa voisi harkita lisäksi uoman morfologian seurantaa kuvaamalla uomaa 

kamerakopterin (drone) avulla. Näin uomasta saataisiin oletettavasti tarkempaa ja ko-

konaisvaltaisempaa kuvaa kuin paikallisten seurantakuvien ja manuaalisesti piirrettyjen 

inventointikarttojen avulla. 

Havaintoja rytöjen padottavasta vaikutuksesta 

Rytöjen padottava vaikutus on havaittavissa silmämääräisesti jopa pienillä virtauksilla. 

Vesi virtaa rytöjen ali suurella nopeudella, mutta läpikulkukelpoinen pinta-ala on pieni ja 

jokaisen rydön yläpuolelle näyttäisi jossain määrin muodostuvan suvanto. Padottavaa 

vaikutusta pyrittiin mittaamaan kansalaishavainnointiin tarkoitetulla vedenkorkeuden 

mittakepillä sateisen yön jälkeen 5.7.2019. Sade ei kuitenkaan ollut merkittävästi lisän-

nyt virtausmääriä ja mittaustuloksissa on useita epävarmuustekijöitä, joten niiden pe-

rusteella ei voi tehdä tarkkoja päätelmiä. Voi kuitenkin sanoa, että etenkin kapeisiin 

uomankohtiin rakennetut rydöt näyttäisivät nostattavan veden pintaa hieman niiden 

läheisyydessä ylävirran puolella. Rytöä edeltävä mutka näyttäisi vahvistavan vaikutus-

ta. Toisaalta jyrkät mutkat näyttävät vaikuttavan suvantoaltaiden syvyyteen myös ilman 

rytöä ja mutkien vaikutus veden korkeuteen saattaa pienillä virtaamilla olla jopa suu-

rempi kuin rytöjen. Rytöjen vaikutus korostuu oletettavasti suuremmilla virtauksilla, 

mutta tämän opinnäytetyön puitteissa ei ollut sopivaa ajankohtaa asian tutkimiseen. 

Taulukkoon 1 merkityt lukemat ovat keskimääräisiä vedenkorkeuksia kyseillä sijainnilla. 

Jos rydön lähellä oli selvästi erotettavissa rydön vieressä soran kohdalla oleva matalik-

ko ja hieman kauempana syvempi alue, merkittiin niiden korkeudet taulukkoon erik-

seen. Niiden rytöjen kohdalla, joissa taulukossa ei ole ilmoitettu erikseen veden kor-
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keutta soran päällä, ei ero ollut yhtä selkeä ja korkeudeksi on merkitty kaikkien kysei-

sen alueen mittauskohtien keskiarvo. 

Taulukko 1. Veden korkeudet rytöjen molemmin puolin. 

Rydön 

numero 

Yläpuolella Alapuolella Soran päällä 

yläpuolella 

Soran päällä 

alapuolella 

Huomioita 

1 25 cm 18 cm 15 cm 10 cm  

4 25 15  5 rytö mutkassa 

5 24 15   rytö heti mutkan jälkeen, 

vaihteluväli alapuolella noin 2–26 cm 

7 40 25 8 8 Yläpuolen syvempi mittalukema on edellisen 

mutkan suvantoaltaasta. 

2 20 30 10 5  

3 25 25 15 15 Rytö hyvin leveässä uoman kohdassa. Pian 

rydön jälkeen padottavia kiviä. 

8 Yhteenveto 

Virtavesien luonnollisten puukasaumien jäljitelmiä voidaan käyttää suurina suisteina, 

eroosiosuojina, padottavina rytöinä sekä habitaattien monipuolistajina. Tässä työssä 

keskityttiin erityisesti padottaviin rytöihin, joista toivotaan olevan hyötyä liiallisesta 

eroosiosta kärsivien purojen sekä uhanalaisten tulvabiotooppien ennallistamisessa. 

Puumateriaalia on käytetty purokunnostuksissa monella tapaa, mutta padottavien rytö-

jen rakentaminen on varsinkin Suomessa vielä vähäistä. Rakenteiden toimivuus ja 

hyödyt tulisi osoittaa kunnostuskohteiden pidempiaikaisen seurannan avulla. 

Purojen kunnostuksen ja ennallistamisen parissa riittää töitä niin käytännön toimijoille 

kuin suunnittelijoille ja tutkijoillekin. Puron ennallistaminen kestää usein vuosia, eikä 

välttämättä valmistu koskaan lopullisesti. Mahdollisten takaiskujenkin jälkeen voidaan 

kuitenkin päästä vaihe vaiheelta lähemmäs tavoitekuvaa. Kesän 2019 askeleet Nuuk-

sion Myllypurolla olivat kunnostusosuuden inventointi, yhden kunnostusvaiheen suun-

nittelu ja osittainen toteutus, tämän hetkisen tilanteen raportointi sekä jatkoseurannan 

suunnittelu. Rytöjä rakennettiin enemmän kuin alun perin uskallettiin arvioida mahdol-

liseksi toteuttaa kesän aikana. Suisteiden ja muun puuaineksen osalta suunnitelma jäi 

kuitenkin enimmäkseen toteuttamatta. Toteutus pyritään aikaansaamaan mahdollisim-

man pian yhteistyössä Metsähallituksen ja heidän talkooväkensä kanssa. Vaikutusten 

seurannasta vastaa jatkossakin SYKE. Seurannan ja jatkotutkimusten parissa riittäisi 
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töitä muillekin tutkijoille, opiskelijoille, Metsähallituksen toimijoille sekä kansalaisha-

vainnoinnista kiinnostuneille harrastajille. Puuaineksen, rakennettujen rytöjen ja muiden 

kunnostustoimien vaikutuksia olisi kiintoisaa tutkia niin morfologian, hydrologian kuin 

veden laadun ja ekologiankin kannalta. 

Pitkäkestoisessa kunnostuksessa voivat toimijat vaihtua kesken prosessin, joten kun-

nostusvaiheet on hyvä dokumentoida huolella. Tämän opinnäytetyönkin on tarkoitus 

osaltaan helpottaa mahdollisten tulevien kunnostajien ja tutkijoiden työtä. Suoraan Myl-

lypuron kunnostukseen liittyvän tiedon lisäksi työn kirjalliseen osuuteen on koottu 

suunnitteluvaiheessa kerättyä yleisemmän tason tietoa etenkin rakennetuista rydöistä. 

Koosteesta toivotaan olevan hyötyä purokunnostusten suunnittelijoille ja toteuttajille eri 

puolilla Suomea. 
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