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Tutkimuksessani pohdin, miten integroimalla musiikin hahmotusaineiden (muha) sisalt6ja
laulunopetukseen voidaan vaikuttaa oppilaiden kokonaisvaltaisen musiikin hahmotuksen ke-
hittymiseen rytmimusiikin perusopetuksessa. Pyrin myds selvittdmaan kuinka integraatiota
kehittdmalla voidaan vastata vuonna 2017 julkaistujen taiteen perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteiden keskeisiin pedagogisiin haasteisiin. Lisaksi pyrin tutkimushaastattelulla
selvittdmaan pop & jazz -laulun opiskelijoiden asenteita muha-opiskelua kohtaan seka hei-
dan kokemuksiaan ja toiveitaan sen suhteen.

Kayn tutkimuksessani 1api vuoden 2017 taiteen perusopetuksen laajan oppimaaran opetus-
suunnitelman perusteiden teemoja suhteessa aiempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen. Pyr-
kimykseni on selvittdd OPS-perusteiden taustalla vaikuttavan konstruktivistisen oppimiska-
sityksen valossa, millaisia pedagogisia ratkaisuja OPS-perusteiden pohjalta muodostuu. To-
teutin opetuskokeilun, jossa testasin kdytannossa viiden oppilaan laulutunneilla integraatiota
hyoédyntavia opetustapoja.

Kun tarkastelin muha-opetusta OPS-perusteiden teemojen ja oppimiskasityksen valossa tu-
lin johtopaatdkseen, ettd opetuksessa tulisi hyddyntdd enemman toiminnallisia, soivia, luovia
ja yhteistoiminnallisia tyétapoja. Opetettavan aineksen tulisi paremmin yhdistya kaytannon
musisointiin ja oppilaiden musiikilliseen kokemusmaailmaan. Oppilaan vahvuudet, tarpeet ja
kiinnostuksen kohteet tulisi nostaa opetuksen keskiddn. Aineistoni tulokset tukevat aiempaa
tutkimusta. Oppilaat kokivat muha-opetuksen laajalti epamielekkaaksi ja liian teoreettiseksi
liittyen yllamainittuihin seikkoihin.

Havaitsin tutkimuksessani, etta osittainen integrointi on valttamatonta, mikali haluamme saa-
vuttaa OPS-perusteiden tavoitteet. Oppijalahtdinen ja iimidkeskeinen lahestymistapa vaatii,
ettd myds instrumenttiopettaja on omalta osaltaan vastuussa oppilaan kokonaisvaltaisen
musiikin hahmotuksen kehittymisesta. Teoreettisen tiedon soveltaminen ja kontekstualisointi
yksil ja instrumentti huomioon ottaen on integroidussa mallissa helpompaa kuin pelkastaan
ryhmaopetuksessa. Aineistoni mukaan integroinnilla saadaan hyvia oppimistuloksia ja silla
on positiivinen vaikutus oppilaiden asenteisiin muha-opiskelua kohtaan. Oppilaat kokivat in-
tegroidun opetuksen mielekkaana ja motivoivana.
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The objective of my thesis is to investigate how to support vocal student’s holistic musical
understanding by integrating music theory into vocal teaching. Another goal in this study is
finding out how an integrated, cross curricular approach may help music institutes with meet-
ing the requirements of the new national core curriculum published by the national agency
for education in 2017. | studied the new core curriculum in the context of the constructivist
theory of learning in order to understand what kind of pedagogical methods we must imple-
ment when putting the new core curriculum into practice.

The data of my thesis consists of an interview | ran among the vocal students in Pirkanmaa
Music Institute, and recorded teaching sessions in which | tested integrated methods in vocal
class. The data supports the previous research and literature on teaching music theory.
Students are widely unhappy with studying music theory and consider teaching to be too
theoretical and out of musical context. The data of my study as well as the previous research
and literature suggest that music theory teaching must take advantage of action based, cre-
ative and collaborative methods that engage with practical music making and student’s own
musical interests and needs.

The data also shows that integrating music theory into vocal teaching is an effective way of
developing student’s musical understanding and putting theory into practice with leaner cen-
tered, action based approach. During the research period integrated methods produced
good learning results and had a positive impact on student’s attitudes towards music theory
and their motivation. Also the feedback from the students was positive.

In conclusion, some level of integration is essential in endeavor to create music pedagogy
that is based on the current view of learning and meets the requirements of the 2017 national
core curriculum.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimukseni lahtokohdat

Tarkein alkusysays tutkimukselleni on ollut problematiikka, jonka olen kohdannut tyos-
sani laulunopettajana useissa oppilaitoksissa ja Pirkanmaan musiikkiopiston rytmimu-
siikkilinjan johtajana. Olen havainnut, ettd laulutuntitydskentelyssa kokonaisvaltaisen
musiikin hahmottamisen tukeminen on haastavaa, koska lauluntunneista suuri osa kay-
tetdan danenkaytodn harjoittamiseen eivatka laulajat kayta tunneilla ja harjoitellessa nuot-
teja siinda maarin kuin instrumentalistit. Soittajat alkavat opetella nuotinlukutaitoa heti
opintojen alkuvaiheessa, ja myds soittotekniikan harjoittaminen tapahtuu paljolti nuottia
apuna kayttaen. Kokemukseni mukaan laulajat harjoittelevat ja musisoivat paljon pelk-
kien laululyriikoiden ja karaoketaustojen kanssa eivatka tee aaniharjoituksia nuotista.
Olen pohtinut ovatko laulajat musiikin hahmotusaineiden opinnoissa erilaisessa ase-

massa soittajiin verrattuna.

Musiikin teoreettisten asioiden kasittely laulutunneilla on toki mahdollista, mutta niiden
yhdistaminen luontevasti itse laulamiseen tuntuu minusta haastavalta enka itse ole ka-
sitellyt niitd omassa opetuksessani jarjestelmallisesti kovinkaan paljon. Toki olen pyrkinyt
pysymaan perilld oppilaitteni musiikin hahmotusaineiden opinnoista ja auttanut tarvitta-
essa, mutta en ole Kiinnittanyt tietoisesti huomiota musiikin kokonaisvaltaisen hahmotuk-
sen tukemiseen opetuksessani. Koen myds, ettd esimerkiksi nuotinlukutaidon opettami-
seen laulutunneilla ei ole samassa maarin vakiintuneita toimintamalleja ja oppimateriaa-
leja kuin instrumenttiopetuksessa. Myoskaan hahmotusaineiden opetuksen ja instru-
menttiopetuksen valiseen kommunikaatioon ei ole ainakaan omassa oppilaitoksessani
vakiintunutta struktuuria. Aloin miettia voisiko musiikin hahmotusaineiden sisaltdja in-

tegroida laulunopetukseen siten, etta se vastaisi edelld mainittuihin haasteisiin.

Olen kokenut, etta laulajien suhde musiikin hahmotusaineiden opiskeluun on usein on-
gelmallinen. Erityisesti musiikin teorian opiskelu on vaikuttanut tuottavan monille laulajille
vaikeuksia, motivaatio-ongelmia ja epamielekkyyden kokemuksia. Olen pohtinut aiheut-
taako laulun erityisluonne instrumenttina erityisia haasteita musiikin hahmotusaineiden
opiskelussa ja oppimisessa. Erityisluonteella tarkoitan sita, ettd laulajan soitin on oma

keho eika erillinen instrumentti. Nain ollen laulaja, jolla ei ole absoluuttista savelkorvaa,
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hahmottaa laulaessaan kaikki savelet kuulonvaraisesti suhteessa toisiin saveliin tai har-
moniaan eika esimerkiksi otteina otelaudalla tai kosketinsoittimen koskettimina. Tama
aiheuttaa ymmarrettavasti haasteita, mikali laulajalla ei ole taitoa ja mahdollisuutta kayt-

taa instrumenttia opiskelunsa apuna.

Problematiikkaa liittyy myos siihen kaytannon seikkaan, etta laulajat aloittaessaan mu-
siikkiopistossa ovat yleensa vanhempia kuin instrumentalistit, jotka saattavat aloittaa soi-
tonopinnot jo alakouluiassa. Nain ollen musiikin hahmotusaineiden tunneilla on sa-
moissa ryhmissa vasta harrastuksen aloittaneita laulajia ja jo useamman vuoden soitto-
tunneilla kayneita instrumentalisteja, jotka ovat oppineet nuotin lukutaitoja jo oman inst-

rumenttinsa kautta.

Toinen lahtokohta opinnaytetydssani on Opetushallituksen vuonna 2017 julkaisemat tai-
teen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (jatkossa "OPS-perusteet”). TyOs-
sani Pirkanmaan musiikkiopiston rytmimusiikkilinjan johtajana olen tiiviisti mukana ope-
tussuunnitelman uudistustydssa. OPS-perusteita lukiessani herasi kysymys, voidaanko
niiden perusteella maaritella opetukselle jonkinlaisia pedagogisia reunaehtoja. Avaan ky-
symystd OPS-perusteiden edustaman oppimiskasityksen kautta. Pyrin saamaan kirjalli-
suudesta vastauksen siihen, mitd OPS-perusteiden teemat tarkoittavat kaytannoén peda-
gogiikan kannalta erityisesti musiikin hahmotusaineiden opetuksessa. Olen tassa tydssa
varsin laajasti kirjoittanut oppimiskasityksista. Kysyn, voidaanko musiikin hahmotusai-
neiden sisaltdja instrumenttiopetukseen integroimalla vastata niihin haasteisiin, joita uu-

det OPS-perusteet asettavat hahmotusaineiden opetukselle.

Pyrin I6ytamaan kirjallisuudesta ja aiemmasta tutkimuksesta nakdkulmia kysymyeksiin liit-
tyen integraation mahdollisuuksiin. Integraatiolla tarkoitetaan opetustapaa, jossa opitta-
via asioita ei rajata tiukasti eri oppiaineisiin vaan pyritdan kasittelemaan laajempia ilmi-
Oita, teemoja ja aihepiireja. Koulumaailmassa integraatiosta kaytetdan usein nimitysta
eheytetty opetus. Tutkimuksessani integraatio tarkoittaa sita, ettd musiikin hahmotusai-
neiden sisaltoja voidaan opetella myos instrumenttitunneilla ja yhteismusisoinnissa. Ni-
mitys hahmotusaineet tulee 2017 OPS-perusteista. Aiemmissa OPS-perusteissa
(vuonna 2002) lanseerattu nimitys musiikin perusteet on nyt historiaa, kun musiikin hah-
motuksellisia tavoitteita ei enda maaritelld omana oppiaineenaan vaan yleisena tavoite-
alueena, jonka nimi on musiikin kuuntelu ja hahmotus. Ennen musiikin perusteita puhut-
tiin musiikin teoriasta ja saveltapailusta. Kaytan jatkossa musiikin hahmotusaineista ly-

hennettd muha.
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1.2 Tutkimuskysymykset

Tarkein tutkimuskysymys liittyy oman laulunopettajan tyoni kehittamiseen. Tutkin miten
musiikin hahmotusaineiden sisaltéja laulunopetukseen integroimalla voidaan vaikuttaa
oppilaiden kokonaisvaltaisen musiikin hahmotuksen kehittymiseen ja vastata OPS-uu-

distuksen keskeisiin haasteisiin. Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Miten musiikin hahmotusaineiden sisaltdja laulunopetukseen integroimalla voi-
daan vaikuttaa oppilaiden kokonaisvaltaisen musiikin hahmottamisen kehittymi-
seen?

2) Miten tassa prosessissa toteutetulla integroinnilla voidaan vastata OPS-perustei-
den asettamiin pedagogisiin haasteisiin vallitsevan oppimiskasityksen puitteissa?

3) Millaisia asenteita laulunopiskelijoilla on musiikin opiskelua kohtaan ja millaisia

kokemuksia seka toiveita heilla on sen suhteen?

1.3 Tutkimuksen rakenne ja tutkimustapa

Tyoni on kolmiosainen. Alussa esittelen tutkimukseni tietopohjan, joka jakautuu kolmeen
osioon. Ensin kasittelen vuoden 2017 OPS-perusteiden sisaltda ja keskeisia uudistuksia
(luku 2). Sen jalkeen avaan yleisella tasolla OPS-perusteiden taustalla vaikuttavaa kon-
struktivistista oppimiskasitysta (luku 3). Lopuksi (luku 4) avaan OPS-perusteiden keskei-
sia teemoja konstruktivistisen pedagogiikan ndkodkulmasta, seka tarkastelen niitd musii-
kinopetusta ja erityisesti musiikin hahmotusaineiden opetusta kasittelevan tutkimuksen
ja kirjallisuuden valossa. Pyrkimyksenani on valottaa konstruktivistisen oppimiskasityk-
sen pohjalta syntyvaa kaytanndn pedagogiikkaa ja niitd haasteita, joihin toivon voivani

vastata kehittamalla integrointia.

Tutkimukseni toinen osa (luvut 5 ja 6) kasittelee tutkimushaastattelua, jonka toteutin Pir-
kanmaan musiikkiopiston pop & jazz-laulunopiskelijoiden parissa. Kartoitin haastatte-
lussa lauluopiskelijoiden asenteita muha-opiskelua ja sen sisaltéja kohtaan, heidan ko-

kemuksiaan muha-opiskelusta seka heidan toiveitaan sen suhteen.

Kolmannessa osassa (luku 7) tietopohjan ja haastatteluaineiston keskeiset teemat ovat
toiminnallisen tutkimuksen perustana, kun kokeilen lauluoppilaiden kanssa kaytdnnossa
integrointia hyddyntavia opetustapoja. Tyoni on toiminnallinen opinnaytetyo, jonka tut-

kimusote on kvalitatiivinen.
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2 Taiteen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2017

2.1 Taiteen perusopetus

Taiteen perusopetus on ensisijaisesti lapsille ja nuorille jarjestettavaa eri taiteenlajien
opetusta, joka tapahtuu peruskoulun ulkopuolella ja on tavoitteellista seka tasolta toiselle
etenevaa (OPH 2017, 10). Taiteen perusopetus tarjoaa opetusta yhdeksassa taiteenla-
jissa, jotka ovat arkkitehtuuri, kuvataide, kasityd, mediataiteet, musiikki, sanataide, sir-
kustaide, tanssi seka teatteritaide. Taiteen perusopetuksen ohjausjarjestelma perustuu
lakiin [633/1998] ja asetukseen [813/1998], joiden mukaan Opetushallitus paattaa tai-
teenaloittain taiteen perusopetuksen tavoitteista ja keskeisista sisalldista. Opetushallitus

paattaa myds oppilaan arvioinnista ja todistukseen merkittavista tiedoista. (OPH 2017.)

Taiteen perusopetusta tarjoavat oppilaitokset toteuttavat joko laajaa tai yleistd oppimaa-
raa. Laajan oppimaaran laskennallinen laajuus on 1300 tuntia, joka jakautuu perusopin-
toihin (800 tuntia) ja syventéviin opintoihin (500 tuntia). Yleisen oppimaaran laajuus on
500 tuntia, joka jakautuu yleisiin opintoihin (300 tuntia) ja teemaopintoihin (200 tuntia).
Laskennallisen laajuuden tunti on 45 minuuttia. Lisdksi seka laajan etta yleisen oppimaa-
ran puitteissa voidaan tarjota varhaisian kasvatusta, jonka laajuudesta paattaa koulutuk-
sen jarjestaja. (OPH 2017.) Tama tutkimus keskittyy musiikin laajan oppimaaran mukai-

seen koulutukseen.

Kunkin taiteenalan koulutuksen jarjestajan vastuulla on varmistaa, etta oppilaitoksilla on
opetussuunnitelma, joka pohjautuu Opetushallituksen laatimiin taiteen perusopetuksen
Opetussuunnitelman perusteisiin. Koulutuksen jarjestaja suunnittelee opetustarjonnan ja

paattaa opetuksen maarasta OPS-perusteiden mukaisesti. (OPH 2017, 9.)

Opetushallitus maarittelee taiteen perusopetuksen tavoitteita seuraavasti:

Taiteen perusopetuksen tehtdvana on tarjota oppilaille mahdollisuuksia opiskella
taidetta pitkdjanteisesti, pdamaaratietoisesti ja omien kiinnostuksen kohteiden
suuntaisesti. Opetuksella edistetdan taidesuhteen kehittymista ja elinikaista tai-
teen harrastamista. Opetus kehittda taiteenalalle ominaista osaamista ja antaa
valmiuksia hakeutua asianomaisen taiteenalan ammatilliseen ja korkea-asteen
koulutukseen. (OPH 2017, 10.)

Taiteen perusopetuksen tehtdvana on rakentaa kestavaa tulevaisuutta taiteen kei-
noin. Opetus perustuu moniarvoiselle ja uudistuvalle kulttuuriperinnélle. Tai-
teenalan opetuksessa vahvistetaan oppilaan omaehtoisen ilmaisun, tulkinnan ja
arvottamisen taitoja. Opinnot tukevat oppilaiden luovan ajattelun ja osallisuuden
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kehittymista. Taiteen perusopetus vahvistaa oppilaiden identiteettien rakentumista
ja kulttuurisen lukutaidon kehittymista. (OPH 2017, 10.)

2.2 Musiikin laajan oppimaaran OPS-perusteet 2017

Edellisissa, vuonna 2002 voimaan tulleissa musiikin laajan oppimaaran OPS-perus-
teissa, opinnot jakautuivat perustasoon ja musiikkiopistotasoon. Perustason opinnoista
instrumenttitaitojen ja yhteismusisoinnin osuus oli 385 tuntia ja musiikin perusteiden
osuus 280 tuntia. Musiikkiopistotasolla instrumenttitaitoja ja yhteismusisointia opiskeltiin
390 tuntia ja musiikin perusteita 245 tuntia. Musiikin perusteet, eli tuttavallisemmin
mupe, oli yksi vuoden 2002 OPS-uudistuksen merkittavistd muutoksista verrattuna ai-
kaisempaan kaytantdon, koska musiikin teoria, saveltapailu ja yleinen musiikkitieto nipu-
tettiin yhden kasitteen alle. Musiikin perusteiden sisaltdalueet olivat musiikin luku- ja kir-
Joitustaito, musiikin hahmottaminen sekd musiikin historian ja tyylien tuntemus. (OPH
2002, 8.)

Perinteisia tasosuorituksia ei uusien OPS-perusteiden mukaan tarvitse jarjestaa, vaan
oppilaitokset voivat vapaasti maaritelld minkalaisiin nayttdihin tasolta toiselle siirtyminen
perustuu. Keskeisin uudistus vuoden 2017 OPS-perusteissa on uudet tavoitealueet.
Seka perusopintojen etta syventavien opintojen sisallét maaritelldaan neljan tavoitealueen
kautta, ja enaa ei saadeta erikseen tuntimaaria instrumenttiopinnoille ja yhteismusisoin-
nille sekd musiikin perusteille. Musiikin perusteet- nimitys on jdanyt pois ja sen sisaltdja

ja tavoitteita on maaritelty nimikkeen musiikin hahmotus alla. (OPH 2017, 48.)

Tavoitealueet ovat seuraavat:

1) Musiikin esittdminen ja ilmaiseminen

2) Oppimaan oppiminen ja harjoittelu

3) Kuunteleminen ja musiikin hahmottaminen
4) Saveltaminen ja improvisointi

(OPH 2017, 48, 50)

Uusien OPS-perusteiden myo6ta oppilaitoksilla on ennen kokematon vapaus rakentaa
erilaisia opintokokonaisuuksia. Tutkimukseni liittyy musiikin hahmotusaineiden opiske-
luun, joten keskityn tdssa kappaleessa nimenomaan musiikin hahmotuksellisiin tavoittei-

siin. Keskeista taman tutkimuksen nakoékulmasta on se, etta uusissa OPS-perusteissa ei
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enaa maaritella tiettya tuntimaaraa kaytettavaksi musiikin perusteisiin. Musiikin perus-
teita enda ole maaritelty omana oppiaineenaan eivatkd musiikin hahmotuksen opetuk-
sen sisallét ole enda sidottu OPS-perusteisiin tai Suomen musiikkioppilaitosten liiton
(SML) vaatimuksiin. Musiikin hahmotus -nimikkeen alla olevia sisaltdja voidaan nain ol-
len opettaa joko omana oppiaineenaan, kuten musiikin perusteita tdhan asti, mutta ne
voidaan myos integroida joko osittain tai kokonaan erilaisten opintokokonaisuuksien alle,

esimerkiksi yhteissoittoon tai instrumenttiopetukseen.

Kuuntelemisen ja musiikin hahmottamisen tavoitteet perustasolla ovat seuraavat:

1) Ohjata oppilasta kuuntelemaan omaa musisointiaan ja mukauttamaan sen osaksi
soivaa kokonaisuutta.

2) Ohjata oppilasta kehittdmaan musiikin luku- ja kirjoitustaitoaan.

3) Ohjata oppilasta musiikin ominaispiirteiden tunnistamiseen ja rakenteiden hah-
mottamiseen.

4) Tukea oppilasta kasvamaan aktiiviseksi musiikin kuuntelijaksi ja kartuttamaan
musiikin historian tuntemustaan.

(OPH 2017, 48)

Syventavalla tasolla vastaavat tavoitteet ovat:

1) Ohjata oppilasta kuuntelemaan ja kehittdmaan musisointiaan seka solistina, etta
ryhman jasenena.

2) Ohjata oppilasta tarkastelemaan soivaa ja nuotinnettua musiikkia monipuolisesto
eri ndkokulmista.

3) Ohjata oppilasta hahmottamaan musiikin rakenteita ja lainalaisuuksia.

4) Ohjata oppilasta hyédyntamaan kuuntelu ja hahmotustaitojaan seka musiikin his-
torian tuntemustaan muusikkouden nakokulmasta

(OPH 2017, 50)

Musiikin hahmotukseen ja hahmotusaineisiin viittaavia tavoitteita on maaritelty myos
muissa tavoitealueissa. Perusopintojen tavoitealueiden kohdassa oppimaan oppiminen
Ja harjoittelu maaritellaan, ettda opetuksen tavoitteena on "ohjata oppilasta musisoimaan
korvakuulolta sekd lukemaan ja tulkitsemaan musiikin lajille ominaisia merkintatapoja”

seka "ohjata oppilasta soveltamaan musiikin hahmotustaitojaan musisoinnissa” seka
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“"kannustaa oppilasta soveltamaan musiikin hahmotustaitoja musisoinnissa.” (OPH 2017,
48).

2.3 Oppimisymparistot ja oppiminen

Oppimisympariston kasitteella tarkoitetaan OPS-perusteissa "tiloja ja paikkoja seka yh-
teisdja ja kaytantoja, joissa taiteenalan opiskelu ja oppiminen tapahtuvat” (OPH 2017,
13). Kasvatustieteessa erotetaan toisistaan ulkoinen ja siséinen oppimisymparistd. En-
sin mainittu viittaa ulkoisiin puitteisiin, kuten tiloihin ja opetusjarjestelyihin. Jalkimmainen
taas oppilaan mielen sisdiseen maailmaan (kts. 4.2). OPS-perusteissa viitataan vain ul-
koisiin oppimisymparistdihin, mutta mielestani kasite tulee ndhda laajemmassa merki-

tyksessa, kun tehdaan pedagogisia johtopaatdksia OPS-perusteiden pohjalta.

Vuoden 2017 OPS-perusteissa oppilas ndhdaan aktiivisena toimijana, ja oppiminen ym-
marretdan seka yksildllisend etta yhteisollisena tietojen ja taitojen rakennusprosessina,
jossa monipuolisilla oppimisymparistdilla, tekemiselld ja kulttuurisella osallisuudella on
keskeinen rooli. Oppiminen ymmarretaan seka yksilolliseksi etta sosiaaliseksi ja kulttuu-
riseksi prosessiksi, ja oppijalahtdisyys on nostettu voimakkaasti esille. OPS-perusteiden
mukaan "[o]ppimisymparistdjen suunnittelussa ja kehittdmisessa otetaan huomioon op-
pilaiden tarpeet, taidot ja kiinnostuksen kohteet seka oppilaitoksen ulkopuolella tapah-
tuva osaamisen karttuminen” (OPH 2017,11, 13).

Taiteen perusopetuksessa oppiminen on yksildllista ja yhteisdllista tietojen ja tai-
tojen rakentamista, joka vahvistaa oppilaan kulttuurista osallisuutta ja edistaa
hanen hyvinvointiaan. Oppiminen on kaikilla taiteenaloilla kokonaisvaltainen ja
vuorovaikutteinen prosessi, joka kehittaa oppilaan tietoja ja taitoja monipuolisesti.
Se on erottamaton osa yksilén ihmisena kasvua ja yhteisén hyvan elaman raken-
tamista. (OPH 2017, 11.)

Monipuolisten oppimisymparistdjen tarkoituksena on tukea oppilaiden kasvua ja
innostaa heidat oppimiseen. Ne myds tarjoavat jokaiselle oppilaalle mahdollisuu-
den onnistumiseen ja osaamisen kokemuksiin. Tavoitteena on, ettd oppimisympa-
ristét luovat edellytykset taiteenlajille ominaiseen aktiiviseen ja pitk&janteiseen
tyoskentelyyn seka itsendisesti, ettd yhdessa muiden kanssa. (OPH 2017, 13.)

Oppimisymparistén monipuolisuus ja oppilaan aktiivinen rooli tekijana ovat uudella ta-
valla lasna musiikin laajan oppimaaran tavoitteissa. Oppilasta tulisi tutustuttaa monipuo-
lisesti musiikin tydvalineisiin ja tydtapoihin ja pitda lahtékohtana oppilaan tavoitteita. Op-
pilaalle tulee my0s tarjota tilaisuuksia monipuoliseen musiikilliseen toimintaan. (OPH
2017, 47.)
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Kun oppimisymparistd kasitetaan laajassa merkityksessa, se tarkoittaa opetustiloja, tyo-
valineita, opetuksen organisointia ja opetuskaytantdja, mutta myds henkistd ymparistéa
ja oppilaan sisaistd maailmaa. 2017 OPS-perusteissa keskeistd ovat monipuoliset oppi-
misymparistot, joissa oppiminen on seka yksildllista ettd yhteisollista tietojen ja taitojen
rakentamista (OPH 2017, 11). Keskeinen tavoite on luoda edellytykset hyvan musiikki-
suhteen syntymiselle. Opetuksen tulee tukea oppilaan mydnteisen mindkuvan, terveen
itsetunnon ja vuorovaikutustaitojen kehittymista. (OPH 2017, 47.) Kaiken kaikkiaan op-
pijalahtdisyys on uusissa OPS-perusteissa nostettu selkedmmin opetuksen lahtékoh-
daksi.

2.4  Oppijalahtoisyys

Olen ottanut vapauden kayttaa omaa tulkintaa OPS-perusteiden sisaltdmien mainintojen
teemoittamisessa. Esimerkiksi oppijalahtdisyys-termia ei suoraan mainita OPS-perus-
teissa, vaikka ne sisaltavatkin runsaasti mainintoja, jotka voidaan perustellusti tulkita
kuuluvan oppijalahtdisyyden kasitteen alle. Oppijalahtdisyyden korostaminen on vuoden
2017 OPS-perusteiden keskeisimpia uudistuksia. Seuraavassa esittelen OPS-perustei-
den oppijalahtdisyyttd koskevia mainintoja. Luvussa 4 taas kasittelen oppijalahtoisyytta

laajemmin OPS-perusteiden taustalla vaikuttavan oppimiskasityksen nakékulmasta.

Jo edellisissd OPS-perusteissa vuodelta 2002 on joitain oppijalahtoisyytta korostavia
mainintoja. Keskeisessa roolissa oli oppilaan aktiivinen rooli oppimisprosessissa, ja siksi
oppimisymparistdjen tuli tukea oppilaan mahdollisuutta asettaa itse tavoitteitaan ja 16ytaa
itselleen sopivia tydskentelytapoja (OPH 2002, 7). Niin ikdan naissa OPS-perusteissa
suositeltiin, ettd musiikin perusteiden opetuksessa tulisi ottaa huomioon oppilaan opinto-
ohjelma ja musiikillinen suuntautuminen (OPH 2002, 17). Vuoden 2017 OPS-perusteissa
on kuitenkin nostettu oppilas entista enemman opetuksen keskidéon. Oppilaan vahvuudet
ja kiinnostuksen kohteet mainitaan tarkeana lahtdkohtana opetuksessa, ja pyrkimyksena
on omaehtoisen ilmaisun kehittyminen. Pyrkimyksena on tarjota oppilaalle mahdollisuuk-
sia kehittdaa "hanelle merkityksellisid musiikillisia ilmaisutapoja” (OPH 2017, 11). Kaikille

taiteenlajeille yhteisissa tavoitteissa mainitaan seuraavaa

Laajan oppimaaran tavoitteena on vahvistaa oppilaiden oppimisen iloa, opiskelu-
motivaatiota ja luovaa ajattelua huomioimalla heidan vahvuutensa, potentiaalinsa
ja kiinnostuksen kohteensa. Oppilaita rohkaistaan asettamaan omia oppimistavoit-
teita ja tekemaan opintoihin liittyvié valintoja niiden pohjalta. Taiteenalan opintojen
edetessa oppilasta ohjataan ottamaan yhd enemman vastuuta omasta oppimises-
taan. (OPH 2017, 11).
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Musiikin laajan oppimaaran OPS-perusteissa korostetaan, ettda oppilasta taytyy auttaa
Idytamaan musiikilliset vahvuutensa ja rakentamaan omaehtoista musiikillista ilmaisua.
Opetuksessa tulee ottaa huomioon oppilaan kiinnostuksen kohteet. Saveltaminen ja im-
provisointi ovat OPS-perusteissa omana tavoitealueenaan. Oppilasta tulee siis ohjata
tuottamaan omia musiikillisia ratkaisuja ja ideoita jo opintojen alusta asti. (OPH 2017,
47-49.)

Syventavissa opinnoissa on runsaasti valinnaisuutta, ja keskidssa on oppilaan lopputydn
valmistaminen. Lopputydn voi suunnitella hyvin yksildllisesti. OPS-perusteissa ei maari-
telld, ettad sen tulee olla konsertti vaan se voi olla mika tahansa musiikkia sisaltava tuo-
tos. Opetuksen painopistetta tulisi voida muokata oppilaan tarpeiden ja kiinnostusten
kohteiden mukaisesti. (OPH 2017, 49.)

Musiikin syventavissa opinnoissa oppilas laajentaa tai painottaa opintojaan valit-
semallaan tavalla koulutuksen jarjestéjan tarjonnan pohjalta. Opintojen aikana op-
pilas suunnittelee ja valmistaa musiikillista osaamista osoittavan laajan op-
pimaaran lopputyon, joka voi muodostua erilaisista kokonaisuuksista tai keskittya
tiettyyn syvennettyyn osaamiseen. Oppilas asettaa lopputydn tavoitteet ja paattaa
lopputydn toteutustavan yhteistydssa opettajiensa kanssa oppilaitoksen opetus-
tarjonnan pohjalta. (OPH 2017, 49.)

2.5 Integraatio

Vuoden 2002 OPS-perusteissa musiikin teoria ja saveltapailu yhdistettiin musiikin perus-
teet -oppiaineen alle ja oppiaineen sisaltdjen osittainen integrointi yhteismusisointiin teh-
tiin mahdolliseksi. Musiikin perusteiden opetus suositeltiin jarjestettdvaksi siten, etta se
on vuorovaikutuksessa instrumenttiopetuksen ja yhteismusisoinnin kanssa. Yhteismusi-
soinnin ja musiikin perusteiden opetukseen osittaista yhdistdmista suositeltiin toteutetta-
vaksi erityisesti opintojen alkuvaiheessa. (OPH 2002, 16.) Esimerkkeina mainittiin savel-
tapailukonsertit, sdvellys- ja sovitustydpajat ja projekti- ja periodimuotoinen tydskentely.
(OPH 2002, 9-17.)

Uudistetuissa 2017 OPS-perusteissa integraatio mainitaan vain yhdessa lauseessa,
jossa todetaan eri sisaltdalueiden integraation vahvistavan musiikin kokonaisvaltaista
hahmottamista (OPH 2017, 49). Tapa, jolla OPS-perusteet rakentuvat tavoitealueiden
pohjalle oppiaineiden sijaan, antaa kuitenkin entistd vapaammat kadet oppilaitoksille
muodostaa opintokokonaisuuksia, joissa yhdistyvat eri tavoitealueiden tavoitteet. (OPH

2017, 47.) Uusien OPS-perusteiden puitteissa voidaan periaatteessa jarjestaa tiukan ai-
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nejaon mukaista opetusta. Oppilaitosten tehtavaksi jaa paattéd onko se OPS-perustei-
den hengen mukaista. Uusissa OPS-perusteissa peraankuulutetaan monipuolisia oppi-
jalahtdisyyttd hyddyntavia oppimisymparistdja. Konstruktivistisessa pedagogiikassa in-
tegraatio ja sen taustalla vaikuttava ilmiokeskeinen pedagogiikka on yksi keskeisia tyo-
kaluja. Avoimissa, oppilaskeskeisissa oppimisymparistdissa tulisi luopua tiukoista op-
piainerajoista ja pyrkia kasittelemaan laajempia ilmi6ita ja teemoja ilman etta rajataan
opittavaa asiaa tiukasti oppiaineisiin. Seuraavassa luvussa kasittelen uusien OPS-pe-
rusteiden pohjalla vaikuttavaa konstruktivistista oppimiskasitysta ja luvussa nelja sen
pohjalta muodostuvia pedagogisia ratkaisuja Integraatiota konstruktivistisen pedagogii-
kan nakokulmasta kasittelen kappaleessa 4.7 ja pyrin tuomaan siten nakokulmaa integ-

raation rooliin uusien OPS-perusteiden pohjalta muodostuvassa pedagogiikassa.

3 2017 OPS-perusteiden taustalla vaikuttava oppimiskasitys

3.1 OPS-perusteet ja konstruktivistinen oppimiskasitys

Jo vuoden 2002 OPS-perusteiden taustalla vaikuttaa voimakkaasti konstruktivistinen ka-
sitys oppimisesta. (mm. Kuosmanen 2017; Meriranta 2011; Westerlund & Vakeva 2009)
OPS-perusteiden uudistusta johtaneen Opetusneuvos Eija Kauppisen (OPH) mukaan
konstruktivistiset nakemykset ovat vaikuttaneet suomalaisiin opetussuunnitelmiin,
vaikka niissa ei suoraan viitattaisikaan konstruktivismiin (Kauppinen 2009, 51). Vuoden
2002 OPS-perusteissa oppilaaseen viitataan aktiivisena tiedon kasittelijana ja oppimisen
nahdaan olevan tilannesidonnainen ja sosiokulttuurinen prosessi (OPH 2002, 7). Myo6s
oppijalahtoisyys on jo 2002 OPS-perusteissa selkeasti esilla. Tavoitteena on tarjota op-
pilaalle mahdollisuus asettaa omia tavoitteita ja ottaa huomioon oppilaiden yksildlliset
erot seka tukea oppilasta taman omista lahtokohdistaan (Hyry-Beihammer, Joukamo-
Ampuja, Juntunen, Kymalainen, Leppanen 2013, 154). Uusien OPS-perusteiden sisal-
I6issd ja muotoilussa konstruktivistisen oppimiskasityksen soveltaminen on viety kuiten-

kin viela merkittavasti pitemmalle (Kuosmanen 2017, 30-32).

Kuitenkin myds behavioristisen oppimiskasityksen pohjalta syntyneilld toimintatavoilla
voidaan nahda olevan edelleen varsin keskeinen merkitys musiikin opetuksessa (Aho-
nen 2004; Partti, Westerlund, Bjork 2013.) Niinpa avaan tassa luvussa hieman myos

behavioristista oppimiskasitysta.
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3.2 Kasitys tiedon olemuksesta oppimiskasitysten taustalla

Opetussuunnitelmat ovat aina heijastelleet aikansa kasitysta oppimistapahtuman luon-
teesta. Oppimiskasitysten perustana taas ovat kasitykset tiedon olemuksesta (epistemo-
logia) ja kasitykset oppimiseen vaikuttavista psyykkisista prosesseista. Myos yhteiskun-
nan perinteet, normit ja arvot, seka opetukselle ja koulutukselle asetetut odotukset ovat
vaikuttaneet oppimiskasityksiin. (Rauste-Von Wright, Von Wright & Soini 2003, 139-
140.)

Viime vuosikymmenien aikana oppimista ja koulutusta koskevassa keskustelussa on ko-
rostunut kahden perinteen vastakkainasettelu (Rauste-Von Wright ym. 2003, 140). Be-
havioristinen oppimiskasitys perustuu empiristiseen tiedonkasitykseen, jonka mukaan
tieto on kokemusperaista ja perustuu aistihavaintoihin. Taustalla on kasitys, jonka mu-
kaan on mahdollista saada tietoa, joka on tietdjastaan rippumatonta objektiivista heijas-
tumaa todellisuudesta. Tata kasitysta on kutsuttu objektivismiksi. (Tynjala P. 1999, 23.)
Kasityksen mukaan ihmisen on mahdollista havaita ja ymmartaa ymparoivaa todelli-
suutta juuri sellaisena kuin se on. Behaviorismi nakee ihmisen psyyken ja ulkopuolisen

todellisuuden jyrkan erillisind. (Tynjala 1999, 29.)

Vastakkaista ndkemysta empiristis—objektivistiselle ajattelulle ja siitd johdetulle beha-
vioristiselle oppimiskasitykselle voidaan kutsua kognitiiviseksi tai sosiokognitiiviseksi. Ni-
mitykset juontavat juurensa yleisen psykologian piirissa 1950-luvulta alkaen vallinneesta
kaytannosta, jossa tutkitaan inmisen psyykkisid prosesseja sen sijaan, etta tarkasteltai-
siin ainoastaan ulkoista kayttaytymista. (Rauste-Von Wright ym. 2003; Tynjala 1999).
Sosiokognitiivisuudella viitataan siihen, ettei oppiminen tapahdu "tyhjiéssa” vaan etta se
on kulttuuriin ja sosiaaliseen kontekstiin sidottua toimintaa (Tynjala 2002, 19). Kognitiivi-
sen nakemyksen taustalla on rationalistinen kasitys tiedon olemuksesta. Sen mukaan
tiedon lahteena on jarki, ymmarrys ja alyllinen intuitio. Keskeisessa asemassa on myos
aiemmin opittu informaatio. (Rauste-Von Wright ym. 2003, 140). Aistihavaintojen ei aja-
tella tuottavan informaatiota vaan se syntyy vasta ajattelun pohjalta. Ajattelemalla voi-
daan saavuttaa myds tietoa, joka ei suoraan liity aistihavaintoihimme (Tynjala 1999, 24).
Oppimista ei nahda passiivisena tiedon vastaanottamisena vaan luovana rakennuspro-

sessina ja niinpa puhutaankin “konstruktivistisesta” oppimiskasityksesta.
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3.3 Behavioristinen oppimiskasitys

Behavioristinen oppimiskasitys oli vallalla 1900-luvun alkupuolen. Nimensa se on saanut
siita, etta se keskittyy tutkimaan oppimista ulkoisen kayttaytymisen (engl. behave) muu-
toksena, reaktiona johonkin ulkoiseen arsykkeeseen. Taustalla vaikutti nakemys, jonka
mukaan psykologisen tutkimuksen tuli luonnontieteiden tapaan perustua yksiselitteisesti
havaittavissa oleviin tutkimustuloksiin, jotka ovat mitattavissa, dokumentoitavissa ja ti-
lastoitavissa (Kauppila 2000, 17). Arsyke-reaktiokytkentdja saadellaan vahvistamisella,
eli toivotun kaltaisesta reaktiosta annetaan palkinto ja vastaavasti ei toivotusta reaktiosta

voi seurata rangaistus (Rauste-Von Wright ym. 2003; Tynjala 2002).

Behaviorismin taustalla vaikuttaa valistusfilosofi John Locken 1600-luvulla esittdama ka-
site tabula rasa, joka viittaa oppijan mieleen eraanlaisena tyhjana tauluna (Tynjala 1999,
29). Behaviorismissa opetus ja oppiminen nahdaankin valmiin ja objektiivisen tiedon siir-
tamisend. Keskeista on opittavan aineksen pilkkominen pienemmiksi, helposti omaksut-
taviksi kokonaisuuksiksi ja oppiminen etenee yksinkertaisista osista vahitellen monimut-

kaisempiin kokonaisuuksiin. (Tynjala 1999, 30-31.)

Behaviorismissa opetussuunnitelman tavoitteena nain ollen on pyrkia maarittelemaan
selkeasti mitattavissa olevat konkreettiset tavoitteet oppimisprosessille (Rauste-Von
Wright ym. 2003, 150). Oppimisen taas tulee nakya oppijan ulkoisen kayttaytymisen
muutoksena (Kauppila 2000, 21). Opettajan tehtavana on toimia tiedon jakajana, joka
jaottelee omaksuttavan asian oppilaalle sopivan kokoisiksi paloiksi siten, ettd oppilas ko-
kee tehtavat sopiviksi positiivisiksi arsykkeiksi. Opettaja myos valitsee sopivat vahvista-
jat, eli keinot, joilla palkitaan toivottuja tuloksia ja joilla voidaan vahentaa ei toivottuja
reaktioita (Kauppila 2000, 20). Tynjalan mukaan sopivien vahvistajien valinta riippuu op-
pilaan iasta. Pienemmille oppilaille voidaan antaa vaikkapa tarroja palkkioksi onnistu-
neesta suorituksesta. Sosiaalisen vahvistamisen periaate tarkoittaa, etta opettaja antaa
positiivista palautetta vaikkapa kehumalla oppilasta julkisesti. Myds arvosanoilla olete-
taan olevan vahvistava vaikutus. (Tynjala 1999, 30, 99.) Lopuksi arvioidaan oppimisen
tulokset. Koska tiedon ajatellaan olevan objektiivinen totuus, joka siirretdan oppilaan
paahan, arvioinnissa painottuu maarallisyys ja mitattavuus, jolloin oppilaan tehtavana on
pyrkia mahdollisimman hyvin toistamaan opetettua tietoa kokeessa tai tentissa. (Tynjala
1999, 31.)
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Kauppila (2000, 21) huomauttaa joidenkin behaviorismin periaatteiden nakyvan edelleen
opetuksessa, eikd ainoastaan negatiivisessa valossa. Behaviorismia ei ndin ollen voi ka-
tegorisesti tuomita aikansa eléneeksi. Uusikyla ja Atjonen (2007, 142-134) nostavat esiin
behaviorismin vahvuuksia, joihin kuuluvat selkeys ja yksinkertaisuus. Behavioristiset pe-
dagogiset metodit sopivat heiddn mukaansa monien perustaitojen opetukseen ja niiden
avulla voidaan valittaa katevasti suurille oppilasryhmille paljon tietoa. Kauppilan mukaan
(2000, 23) kokeet ja arvioinnin kaytanteet noudattavat usein behavioristista ajatusmaail-
maa ja kuitenkin niitd pidetdan yleisesti toimivina esimerkiksi perusopetuksessa. Seka
Kauppila (2000, 23) etta Uusikyla ja Atjonen (2007, 142) ovat yhta mielta siita, etta opet-
tajalle behaviorismi tarjoaa selkeén, turvallisen ja helposti sovellettavan mallin opettami-
seen. Rauste-Von Wright ym. (2003, 151) huomauttavat behavioristisen pedagogiikan
poénkittadvan opettajan valtaa ja tulevat nain viitanneeksi opettamisen taustalla mahdolli-
sesti piileviin kyseenalaisiin henkilokohtaisiin vaikuttimiin. Kauppila kirjoittaa behavioris-
tien oppimista kasittelevien havaintojen olevan “perusluonteisia” ja huomauttaa, etta nii-
den pohjalta on kehittynyt "monia oppimisen ja yhteiskunnan kannalta toimivia jarjestel-
mia” (Kauppila 2000, 24-25). Kauppilan mukaan "behaviorismissa oivallettiin erinomai-
sesti ihmisen kayttaytymisen lainalaisuuksia ja oppimisen peruspiirteitd”. Lisaksi han
huomauttaa, ettd vaikka behaviorismi jai kognitiivisen psykologian varjoon, "opetuksessa
todetaan behavioristiset ideat tarpeelliseksi ja ne ovat laajalti jokapaivaisessa kaytdssa”
(Kauppila 2000, 25.) Musiikinopetuksen alalla behavioristista oppimiskasitysta on sovel-
lettu ja sovelletaan edelleen erittain laajalti. (Ahonen 2004; Partti ym. 2013.) Tasta ai-
heesta kirjoitan mydhemmin lisda kappaleessa 4.2, jossa kasittelen oppimiskasityksia

musiikinopetuksessa.

3.4 Konstruktivistinen oppimiskasitys

Kognitiivinen oppimisen psykologia alkoi syrjayttda behaviorismia 1950-luvulla. Kriitikoi-
den mukaan behavioristinen oppimiskasitys osoittautui puutteelliseksi, koska se perustui
kyseenalaiseen epistemologiaan eikd pystynyt selittdmaan oppimisprosessiin vaikutta-
via alyllisia mekanismeja tai sosiaalisia ja kulttuurisia seikkoja. (Kauppila 2000, 23-24.)
Oppimiseen liitettavaa palkitsemismekanismia on moitittu siita, ettd se vinouttaa oppi-
laan oppimisstrategiaa, jolloin motivaatio kohdistuu palkkion saamiseen sen sijaan, etta
oppiminen itsessaan olisi tavoiteltavaa ja palkitsevaa (Kauppila 2000, 22). Uusikylan ja
Atjosen (2007, 143) mukaan behaviorismin heikkoutena on inhimillisen vuorovaikutuk-
sen mekanisoituminen. Oppilas ymmarretadan passiiviseksi vastaanottajaksi ja vastuu

oppimisesta on opettajalla (ks. myds Kauppila 2000, 22).
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Tutkimuksessa alettiin korostaa ihmisen olevan ennen kaikkea aktiivinen informaation
kasittelija (Uusikyla & Atjonen. 2007, 143). Oppimisen alettiin ndhda koostuvan havait-
semisen, muistamisen, ajattelemisen ja paatdksenteon kokonaisuudesta. Naita toimin-
toja voidaan nimittda kognitiivisiksi prosesseiksi ja nain voidaan puhua myos kognitiivi-
sesta oppimiskésityksesta. (Rauste-Von Wright ym. 2003, 51; Uusikyla & Atjonen 2007
143.) Oppimista ei nahty enaa tiedon passiivisena vastaanottamisena vaan oppijan ak-
tiivisena kognitiivisena toimintana, erdanlaisena rakennusprosessina, jossa han valikoi,
tulkitsee ja tydstaa havaintoja ja informaatiota aikaisemman tietonsa ja kokemustensa
pohjalta. (esim: Kauppila 2000, 40; Tynjala 1999, 38.)

Nakemys tiedon olemuksesta ja ympardivan todellisuuden havainnoinnista on beha-
viorismiin verrattuna radikaalisti erilainen. "lhminen kokee maailman sellaisena, kuin han
on sen mieleensa rakentanut. Ihminen ei voi saada tietoa siitd millainen maailma on to-
della, koska ihmisen tajunnan ulkopuolinen osa on ihmisen tavoittamattomissa” (Kaup-
pila 2000, 36). Tasta rakennusmetaforasta syntyi kasite konstruktivistinen oppimiskési-
tys tai laajemmin konstruktivismi. Termit kognitiivinen oppimiskasitys ja konstruktivisti-
nen oppimiskasitys esiintyvat joskus rinnakkain. (esim. Uusikyla & Atjonen 2007.) Kaytan

jatkossa termeja konstruktivismi ja konstruktivistinen oppimiskasitys.

Miten tama tiedon rakennusprosessi sitten etenee? Konstruktivismissa oppija ei enaa
ole se John Locken tyhj& taulu vaan tauluun aiemmin piirtyneet jaljet ohjaavat uusien
jalkien muodostumista. Toisin sanoen uuden oppiminen ei koskaan ala alusta (Rauste-
Von Wright ym. 2003, 163). Oppimisprosessin alussa oppija havainnoi, valikoi ja tulkit-
see informaatiota. Tahan vaiheeseen vaikuttavat seka oppijan taustatekijat etta oppimis-
ymparistoon liittyvat tekijat. Oppijan taustatekijoitd ovat aiemmin opitut tiedot ja taidot,
oppijan kyvyt, alykkyys, persoonallisuus ja kotitausta. Oppimisymparistdn tekij6ita taas

ovat opetussuunnitelmat, opettajan toiminta ja arviointi. (Tynjala 1999, 17.)

Oppimisprosessin edetessa oppija aktivoituu monella tavalla. Han liittda uutta tietoa ai-
kaisempiin tiedollisiin rakenteisiinsa. Han havainnoi, tutkii, pohtii ja vertailee (Kauppila
2000, 40). Oppimisprosessiin vaikuttavat voimakkaasti oppijan asenteet, arvot, tavoit-
teet, motivaatio, seka opiskelun strategiat ja oppimisen saately. (Tynjala 1999; Uusikyla
& Atjonen 2007.) Toimintaa, joka kohdistuu oman oppimisen saatelyyn, kutsutaan meta-
kognitiiviseksi toiminnaksi. (esim. Tynjala 1999; Uusikyla 2007.) Olennaista oppimispro-
sessissa on oppijan kyky arvioida, mitéa han jo osaa tai ymmartaa. Oppimis- ja ymmarta-

miskriteereiden kehittyminen auttaa oppijaa muodostamaan jarkevia oppimisstrategioita
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ja ohjaa hanta asettamaan itselleen sopivia, ymmarrysta edistavia kysymyksia itselleen.
(Rauste-Von Wright ym. 2003, 66.) Oppimisorientaatioilla viitataan siihen, ettd oppijat
suuntautuvat oppimiseen ja opiskeluun eri tavoin. Suuntautumiseen vaikuttavat henkil®-
kohtaiset tavoitteet, motiivit, odotukset ja asenteet. Oppimisorientaatiot voidaan jakaa
merkitys-, toistamis- ja saavutusorientaatioihin. (Tynjala 1999; Uusikyla & Atjonen 2007.)
Merkitysorientoitunut oppija on kiinnostunut asioiden merkityksista ja niiden valisten yh-
teyksien ymmartamisesta. Oppiminen on palkitsevaa itsessaan eli motivaatio on sisai-
nen. Toistamisorientoitunut oppija suuntautuu oppimiseen pinnallisemmin, hanelld on
tarve saada tarkkoja ohjeita tehtavan suorittamiseen ja hdnen motivaationsa on ulkoista.
Saavutusorientaatiossa taas oppijaa kiinnostaa tehtavan suorittamisesta seuraava pal-
kinto. Tutkinnon suorittaminen tai kokeen lapaiseminen hyvin arvosanoin on tarkeampaa
kuin asioiden syvallinen ymmartaminen. Motivaatio on nain ollen niin ikdan ulkoinen.
(Tynjala 1999; Uusikyla & Atjonen 2007.)

Konstruktivistisessa oppimisprosessissa ymmartamisella on keskeinen rooli. Keskeista
ei ole faktojen hallinta, ulkoa opettelu ja yksittaiset taidot sindnsa, vaan kokonaisvaltai-
nen, organisoitu tieto- ja taitorakenne, johon ne liittyvat. Ymmartaminen vaatii aina laa-
jempaa kontekstia. (Rauste-Von Wright ym. 2003, 165-166.) Sita paitsi faktatkin opitaan
parhaiten, kun ne liitetddn oppijan aikaisempaan tietoon seka kytketdan ne laajempiin
mielekkaisiin kokonaisuuksiin ja todellisen elaman tilanteisiin (Tynjala 2002, 63). Oppi-
misen tuloksissa voidaan hahmottaa erilaisia tasoja. Myos yksityiskohtaisen tiedon me-
kaaniselle ulkoa opettelulle on tarvetta, vaikka keskeista onkin syvallinen, kokonaisval-
tainen ymmartaminen. Tynjala kuitenkin huomauttaa, ettd mikali jokin asia on opittu ul-
koa ymmartamatta sita laajemmassa kontekstissa, ei talla asialla ole merkitysta. Kyky
soveltaa tietoja kdytanndssa, ongelmien ratkaisu ja pyrkimys uudenlaiseen tapaan hah-
mottaa ja kasitteellistdad asioita ovat keskeisid oppimistuloksia konstruktivistisessa oppi-
misessa. ((Kauppila 2000, 44; Tynjala 1999, 18, 62.)

Konstruktivismi ei ole yksi yhtendinen oppimisteoria vaan tutkimussuunta, joka pitaa si-
séallaan erilaisia suuntauksia ja painotuseroja, jotka tarkastelevat oppimista hieman eri
nakokulmista (Tynjala 1999, 37-38). Tynjala jakaa konstruktivismin kahteen paasuun-
taukseen: yksilokonstruktivismiin ja sosiaaliseen konstruktivismiin. Yksilokonstruktivis-
min painopisteena on yksildon kognitiivisten prosessien tutkiminen, kun taas sosiaalinen
konstruktivismi pyrkii kuvaamaan tiedon sosiaalista konstruointia seka oppimisen vuoro-
vaikutuksellisia, yhteistoiminnallisia ja kulttuurisia prosesseja. Yhteista eri suuntauksille

on kasitys oppijasta aktiivisena toimijana joko yksilona tai osana ryhmaa ja kulttuuria.
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(Tynjala 1999, 22.) Rakentamismetafora oppimisen kuvaamisessa on niin ikdan yhdis-
tava piirre kaikkien suuntausten valilla, kuten on myos empiristisen epistemologian hyl-
kaaminen. Kaikissa suuntauksissa ollaan kiinnostuneita nimenomaan merkityksista kau-
saalisuhteiden sijaan. (Tynjala 1999, 57-58.) Suuntaukset korostavat luovuutta ja reflek-
tiivisyytta (Tynjala 1999, 57-58), seka ymmartamista faktojen hallinnan ja ulkoa oppimi-
sen sijaan. (esim: Rauste-Von Wright ym. 2003, 165.) "Oppiminen liittyy aina jonkinlai-
seen toimintaan, jota ohjaavat tarpeet, aikeet ja odotukset” (Uusikyla & Atjonen 2007
145). Tassa tutkimuksessani kaytan termia konstruktivismi yleiskasitteena, joka pitaa si-

salladan seka yksilo- ettd sosiokonstruktivismin suuntaukset.

3.5 Konstruktivismin haasteet ja kriittisia puheenvuoroja

Luvun alussa todettiin, ettd oppimista ja koulutusta kasittelevaa keskustelua on hallinnut
kahtiajako behavioristisen ja konstruktivistisen perinteen valilla. Puolimatka (2002) kriti-
soi tata kahtiajakoa ja on sitd mieltd, ettd oppimisen psykologian suuntaukset voidaan
nahda toisiaan tdydentavina. Behaviorismi onnistuu hdnen mukaansa maarittelemaan
olennaisia nakdkohtia oppimisen psykofyysiselté perustasolta. Han kuitenkin lisaa, etta
vaikka behaviorismi onnistuu tavoittamaan yhden olennaisen puolen oppimisesta, se on
kuitenkin yksinkertaistus, joka on riittdmaton oppimisen monimutkaisten prosessien ku-
vaamiseen. Se ei onnistu tavoittamaan ihmisen monipuolisia valmiuksia, kuten esimer-
kiksi kykya kasitella kieltd. Kun konstruktivistinen opetuskasitys nahdaan kritiikkina tie-
don siirtoon perustuvalle opetustavalle, syntyy helposti mielikuva, etta kaikki teoriat en-
nen sitd ovat ymmartaneet oppimisen ja opetuksen tiedon siirroksi. Puolimatkan mukaan
on vaikeaa I0ytaa yhtaan teoriaa, joka nojaisi puhtaasti tallaiseen kasitykseen, koska
kyseinen kasitys on niin mekanistinen ja yksinkertaistava. (Puolimatka 2002, 83-85, 238,
369.)

Konstruktivismi on Puolimatkan (2002) mukaan oikeassa korostaessaan omaehtoisen
tiedon hankinnan merkitystd oppimisessa. Tasta ei saisi kuitenkaan seurata se, ettd
unohdetaan jarjestelmallisen opetuksen merkitys. Jarjestaytyneen tiedon laaja-alaisuus
ja monimutkainen rakenne merkitsevat sita, ettd asiasisaltdjen jarjestelmalliselld opetta-
misella tulee olla aina rooli koulutuksessa. Opettaja ei saa olla pelkka fasilitaattori tai
oppimisen tukija, jolloin on riskina, ettd oppilaat jatetdan yksin omien kehittymattémien
tietorakenteidensa varaan kerailemaan informaatiota, jonka merkitysta heidan on vaikea
hahmottaa. Konstruktivismi ei saa hallita yksipuolisesti opetusta siten, etta oppilaan teh-

tavaksi jatetaan loytaa kaikki tieto, sen sijaan, etta hanelle tarjottaisiin tiedon solmukohtia
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valmiiksi jasenneltyind. Omaehtoinen tydskentely ei aina valttdmatta ole edes innosta-
vaa. Yrityksen ja erehdyksen menetelma saattaa turhauttaa oppilaita, he voivat harhau-
tua tarpeettomille sivupoluille ja hukata siten aikaa ja energiaa epdolennaiseen. Nimen-
omaan hyvin organisoitujen ja kattavien tietorakenteiden muodostamisessa oppilaiden
omaehtoinen yksilollinen tyoskentely ei valttamatta tuota tulosta. Hyva opettaja on
alansa asiantuntija, jolla on kokonaisnakemys aiheesta. Sen pohjalta han pystyy valitse-
maan oppilaiden kasiteltavaksi kaikkein keskeisimmat asiat. Varsinkin opintojen alkuvai-
heessa hukataan aikaa ja energiaa, jos Iahdetaan siita, etta oppilas konstruoi kaiken itse.
(Puolimatka 2002, 256-258, 360, 364.) Myos Uusikyla ja Atjonen (2007) muistuttavat,
ettd opettajan tehtdvana on edelleen opettaa, vaikka opettajan rooli konstruktivistisessa
oppimisessa nahdaankin laajemmin kuin vain tietojen valittdjana. Vaikka oppiminen nah-
daan syvasti yksildllisend prosessina ja oppilaan oma aktiivinen toiminta on olennaista,
on silti naiivia olettaa, ettd opettajan rooli olisi jotenkin vahemman tarkea. Usein tulkitaan,
ettei opettaja saisi endd sananmukaisessa mielessa opettaa, eli jakaa tietoa tai luen-
noida, vaan hanen tulisia ainoastaan toimia taustalla oppimisen ohjaajana. Tallainen
ajattelu voi johtaa virhetietojen ja -kasitysten sumaan. (Uusikylda & Atjonen 2007,
154.)

Uusikyla ja Atjonen (2007) nostavat esiin konstruktivismin kaytdnnén haasteita. Miten
saadaan selville kaikkien oppilaiden aiemmat tiedot ja taidot, mikali ryhman koko on
suuri? Riittdako aika yksildllisten oppimistapojen harjoittamiseen ja 16ydetdankd siihen
monipuolisia oppimateriaaleja ja opetusvalineitd? Oppilaiden sisaisten prosessien nos-
taminen opetuksen suunnittelun, toteuttamisen ja arvioinnin keskioon on kaikkea muuta
kuin yksinkertaista. Oppilaiden yksildllisten oppimistyylien selvittdminen on tydlasta ja
oppimisstrategioiden muuttaminen on hidasta. Kaiken kaikkiaan oppimisen yksil6llisen
luonteen huomioon ottaminen on koettu isoissa ja heterogeenisissa ryhmissa vaikeaksi.
Niin ikdan ongelmalahtdisyys voi olla vaikeaa toteuttaa, koska kaikkia oppimistehtavia ei
vain voi muotoilla innostaviksi tutkimusongelmiksi. (Uusikyla & Atjonen 20078, 140,
154.)

Puolimatka (2002) on sitd mielta, ettd konstruktivismin pohjalta voidaan kehittaa ope-
tustapahtumaa oppilaille monipuolisemmaksi ja mielenkiintoisemmaksi. Oppilaan aktiivi-
suus voi tehda opiskelusta mielekkdampaa. Monille konstruktivistisille oppimisen mal-
leille on myds helppo 16ytaa hyvia kaytannon sovelluksia. Ongelmana han kokee taipu-
muksen soveltaa kyseisid malleja yksipuolisesti. Opetuksen tarkoituksena on kehittda

oppilaan persoonallisuutta monipuolisesti ja siihen tarvitaan useita toisiaan taydentavia
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opetustapoja. Minka tahansa opetusmetodin yksipuolinen soveltaminen kéyhdyttaa ope-
tusta. (Puolimatka 2002, 289-290, 370.)

4 OPS-perusteiden tematiikkaa konstruktivistisen pedagogiikan nako-
kulmasta

Konstruktivistinen painotus nakyy uusissa OPS-perusteissa erityisesti siina, miten oppi-
jalahtdisyys ja sosiokulttuuriset aspektit on nostettu entistd vahvempaan rooliin. Olen-
nainen uudistus on siirtyminen ainejakoisesta tavoitteiden maarittelysta kaikkea opetusta
koskeviin tavoitealueisiin (OPH 2017, 48-50). Musiikin hahmotuksen opetusta ei enda
maaritelld omana oppiaineenaan, eika sille ole varattu omaa tuntikehysta. Opetuksen
sisaltdja ei ole myodskaan enaa ennalta maaratty SML:n kurssisuoritusohjeiden muo-
dossa. 2017 OPS-perusteet heijastelevat nain ollen mitd suurimmassa maarin juuri kon-
struktivismille ominaista opetussuunnitelman maarittelya. Tassa luvussa kasittelen tutki-
mukseni kannalta keskeisia vuoden 2017 OPS-perusteiden teemoja konstruktivistisen
pedagogiikan seka musiikin hahmotusaineiden opetusta kasittelevan tutkimuksen ja kir-

jallisuuden nakokulmasta.

Tyoni keskeista tematiikkaa on kasitelty vime vuosikymmenien aikana tutkimuksissa ja
kirjallisuudessa varsin runsaasti. Tutkimuksissa ja kirjoituksissa nakyy konstruktivistisen
oppimiskasityksen lapilydnnin seurauksena syntynyt pedagoginen murros. Oppijalahtoi-
syys ja toiminnallisuus ymmarretaan tarkeana kehityskohteena musiikin hahmotusainei-
den opetuksessa ja teorian yhdistyminen kdytannén musisointiin ja oppilaiden musiikilli-
seen kokemusmaailmaan nahdaan olennaisena. Pro Gradu -tutkielmissaan aihetta ovat
kasitelleet ainakin Pietidinen (1991), Leppanen (1997), Saariaho (1999), Palonen
(1999), Lappalainen (2002), Jurvanen (2005), Helve (2010), Meriranta (2011) ja Koleh-
mainen (2014). Soivista ja toiminnallisista ty6tavoista musiikin hahmotusaineiden ope-
tuksessa ovat kirjoittaneet mm. llomaki (2013), llomaki & Unkari-Virtanen 2012, llomaki
& Holkkola (2013) ja Kuoppamaki (2000, 2010).
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4.1 Opetussuunnitelma konstruktivistisen pedagogiikan valossa

Konstruktivistinen pedagogiikka korostaa ilmididen ja ilmiokokonaisuuksien ymmarta-
mista, oppilaan aktiivisuutta, metakognitiivisten taitojen merkitysta ja oppimisen tilan-
nesidonnaisuutta. Tama edellyttda asioiden syvallista ja oppijakeskeista kasittelya sen
sijaan, ettad vain kaytaisiin tietyt sisallét 1api. Opetussuunnitelman rakentamisessa pai-
nottuukin talloin keskeisten paasisaltojen ja ongelma-alueiden maarittely sen sijaan, etta
kuvattaisiin yksityiskohtaisesti opetuksen tavoitteet ja sisallot, kuten perinteisessa ope-
tussuunnitelmassa on tehty. (Tynjala 1999, 67.) Konstruktivistisen oppimiskasityksen
pohjalta onkin vaikea luoda kiinteitd ja yksityiskohtaisia opetussuunnitelmia. Konstrukti-
vismin pedagogiset seuraukset johdattavat kehittdmaan joustavia ja usein vain paakoh-

dittain ennalta maarattyja opetussuunnitelmia (Rauste-Von Wright ym. 2003, 175).

Taman tutkimuksen tekoajankohtana vuoden 2017 OPS-perusteet olivat niin tuoreet,
etta niita kasittelevaa tutkimusta ei juurikaan ollut. Emma Kuosmanen ehti kuitenkin jo
joulukuussa 2017 julkaisemaan Pro gradu -tutkielmansa "Musiikkiopistostako valinta-
talo? Taiteen perusopetuksen 2017 opetussuunnitelmauudistuksen sisallénanalyysia”,
jossa han haastattelee taiteen perusopetuksen asiantuntijoita uusien OPS-perusteiden
luonnosten pohjalta. Kuosmasen mukaan OPS-uudistuksen taustalla on kokonaisvaltai-
sen oppimisen ja oppijalahtéisyyden korostaminen (Kuosmanen 2017, 78). Haastatelta-
vista Anna-Elina Lavaste ja Mirja Kopra olivat mukana vuoden 2002 OPS-perusteiden
suunnittelutyéssa ja siten heidan kokemuksensa tarjoavat kiinnostavan perspektiivin
2017 OPS-perusteiden tematiikkaan. Jo 2002 OPS-perusteiden pohjalla vaikutti kon-
struktivistinen oppimiskasitys mutta 2017 OPS-perusteissa se on entistakin keskeisem-
massa roolissa. Oppilas on entista aktiivisemmassa roolissa oppimisprosessissa ja
myos oppimisen sosiaalinen ulottuvuus nousee aiempaa voimakkaasti esiin. Myos ope-

tuksen yksilollistaminen on mukaan keskeisessa roolissa. (Kuosmanen 2017, 32, 43.)

4.2 Oppimiskasitykset ja musiikinopetus

Konstruktivistinen oppimiskasitys nosti musiikin oppimisessa ja opetuksessa keskiéon
oppilaan musiikillisten tietorakenteiden muodostumisen. Tahan vaikutti erityisesti kogni-
tiivisen nakokulman myotd muuttunut kasitys musiikkihavainnon muodostumisesta.
(Ahonen 2004, 22-23) Aiemmin musiikillinen havainto kasitettiin mekaanisena ja suora-

viivaisena kopioitumiseen perustuvana ilmiéna, joka perustui kuuloaistin toimintaan.

metropolia.fi ﬂ'fMetropolia



20

Kognitiivisen mallin myota ymmarrettiin, ettd musiikki ei vality oppilaan tajuntaan val-
miina hahmoina, vaan oppiminen edellyttda oppilaalta aktiivista mielensisaista tiedonka-
sittelya. (Ahonen 2004; Partti ym. 2013.) Musiikki koetaan mentaalisina hahmoina ja
muotorakenteina ja sitd voidaan kuvailla emootioihin, liikkeeseen tai vaikkapa vareihin
tai valoisuuteen liittyvilla maareilla. (Ahonen 2004, 22.) Musiikki ei mydskaan hahmotu
nuottien tai notaation yksikkdjen mukaisesti vaan joustavasti muuntuvina eleina ja hah-
moina (llomaki & Holkkola 2013, 208, 213). Ahonen vertaa musiikkiin liittyvaa osaamista
kieleen. Alle kouluikainen lapsi osaa puhua moitteettomasti didinkieltdan, mutta ei osaa
selittda miksi han rakentaa lauseensa siten kuin rakentaa. Musiikin oppimistakaan ei voi
Ahosen mukaan voi samaistaa pelkadstaan ulkoisesti nakyvaan suoritukseen vaan se tu-
lee ymmartda mentaalisen tietorakenteen kehittymisena. (Ahonen 2004, 23.) Konstruk-
tivistisen oppimiskasityksen omaksunut soiton tai laulunopettaja ei ajattele vain siirta-
vansa tietoja ja taitoja oppilaalle, vaan ymmartaa oppilaan rakentavan oman tietonsa
itse. Edistaakseen tiedon konstruointia opettaja orientoituu oppijalahtdisesti esimerkiksi
kysyen oppilaan kasitystd harjoiteltavasta kappaleesta, pohtimalla yhdessa oppilaan
kanssa ohjelmiston valintaa ja antamalla myds oppilaan vaikuttaa siihen. Oppijaléhtdi-
sesti suuntautunut opettaja myds kannustaa ja tukee oppilaan aktiivista ajattelua ja ta-
man omista Iahtdékohdista kasin lahtevaa tavoitteellista oppimista seka hyddyntaa sovel-
tamista ja ongelmanratkaisua vaativia oppimistehtavia. Oppilaan metakognitiivista tie-
dostamista opettaja tukee yhteisella reflektiolla, jossa itsearvioinnilla on keskeinen rooli
ja jossa arviointi kohdistuu kokonaisvaltaiseen oppimisprosessiin. (Partti ym. 2013, 59-
60.)

Ahonen (2004) nostaa my0s esiin musiikin opetuksessa nakyvia behavioristisen oppi-
miskasityksen piirteitd. Musiikin oppiminen assosioidaan hdnen mukaansa usein ulkoi-
sesti ndkyvan kayttaytymisen alueelle. Mallioppiminen on instrumentin opiskelussa kes-
keisessa roolissa ja oppimisen kriteerina pidetdan taidokasta ja sujuvaa soittoa. Oppi-
mistehtavat jaetaan behavioristisen mallin mukaisesti osasuorituksiin, joita harjoitellaan
erikseen vaikeustason mukaisessa jarjestyksessa ja positiivinen vahvistaminen on olen-
nainen palautteen antamisen muoto. (Ahonen 2004, 18-20.) Behaviorismin nakokul-
masta musiikinopetuksessa nahdaan kiinnostavana oppilaan musiikillisten tietojen ja tai-
tojen ulkoinen ohjaus, saately ja vakiinnuttaminen. Behavioristinen malli on hyodyllinen
haastavan musiikillisen materiaalin 1ahestymisessa, mutta puhtaasti behaviorismiin no-
jaava lahestymistapa voi olla ongelmallinen, mikali tavoitteena on auttaa oppilaita kehit-

tamaan merkityksellista ja kokonaisvaltaista ymmarrysta. (Partti ym. 2013, 57.)
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4.3 Oppimisymparisto

2017 uudistetuissa OPS-perusteissa korostetaan oppimisymparistdjen monipuolisuutta,
oppilaan aktiivista roolia oppimisprosessissa seka oppijalahtdisyytta. Seuraavassa ka-

sittelen oppimisympariston kasitettad laajemmin konstruktivismin ndkékulmasta.

Kun oppimisymparistdn kasitetta tarkastellaan laajasti, silla ei viitata ainoastaan opetuk-
sen ulkoisiin puitteisiin, kuten opetustiloihin, opetusvalineisiin ja oppimateriaaleihin, eika
mydskaan ainoastaan opetusjarjestelyihin ja opettajan kayttdmiin opetusmetodeihin. Si-
sdisellé oppimisympéristélla tarkoitetaan oppilaan mielen sisdistd maailmaa, jonka muo-
dostavat aikaisemmin opitut tiedot ja taidot, asenteet sekd uskomukset. Ulkoinen oppi-
misympéristé muodostuu paitsi edelld mainituista ulkoisista puitteista, myds sosiaali-
sesta vuorovaikutuksesta oppimistapahtuman aikana. Sana ymparisto viittaa siihen, etta
uusi tieto ei ole pelkdstdan opettajalta 1ahtdisin vaan rakentuu oppilaan aktiivisen pro-
sessoinnin ansiosta, ja siihen vaikuttaa paitsi oppilaan mielen sisdiset rakenteet, myds

sosiaalinen vuorovaikutus. (Uusikyla & Atjonen 2007, 155-156.)

Ihanteena konstruktivistisessa pedagogiikassa on pidetty ns. avointa oppimisymparis-
t6a. Avoimuudella viitataan ennen kaikkea siihen, ettd oppiminen on prosessinomaista,
jatkuvaa. Se on ennemminkin syklinen, kuin lineaarinen prosessi, eika opetuksen paa-
tepiste ole valttamattd maariteltavissa. Vaikka yleistavoite opetukselle on maaritelty, ei
sen sisalto ja toimintatavat, kuten eivat myoskaan ymmartamiseen johtavat reitit ole en-
nalta maaratty. (Uusikyla & Atjonen 2007, 156.) Tdma nakyy vuoden 2017 OPS-perus-
teissa uudella tavalla siten, ettéd ylhaaltd annetuista tiukoista sisaltokuvauksista ja
tasosuorituskaytannoista on luovuttu. Vaikka jo vuoden 2002-OPS-perusteissa annettiin
vapauksia opintokokonaisuuksien suunnitteluun, oli musiikin perusteiden opetus vield
sidottuna SML:n kurssisuoritusvaatimuksiin. Avoimessa oppimisymparistossa pyritaan
jatkuvalla reflektiolla I6ytamaan oppimisprosessia kulloinkin saatelevat tekijat ja vaikut-
tamaan niihin, valitsemalla joustavasti erilaisia ty6tapoja, organisoimalla opetusta eri ta-

voin, valitsemalla mielekkaat oppimateriaalit ja valineet ja kehittamalla arviointia.

Vastakohtana avoimelle oppimisymparistdlle voidaan ajatella suljettua oppimisymparis-
t6a. Talldin on etukateen pyritty maarittelemaan oppimisprosessin vaiheet ja sisalldlliset
oppimistulokset. Naiden maarittelystd vastaa yksinomaan opetuksen jarjestaja, eika

niistd neuvotella muiden oppimisprosessiin osallisten kanssa. Myds arviointi on talléin
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kontrolloivaa ja suorituskeskeista. Suljetulle oppimisymparistdlle on ominaista hallinta-
keskeinen opettamisen kulttuuri, jossa opettaja ndyttaa tien ja on vastuussa siita, etta
tietd seurataan. Avointa oppimisymparistda taas leimaa pyrkimys luoda otolliset olosuh-
teet oppimiselle, joka lahtee oppilaasta itsestdan. Taustalla on kasitys, jonka mukaan
ihminen perimmaltdan pyrkii ymmartamaan maailmaa. On kuitenkin muistettava, ettei
avoin oppimisymparistd sindnsa kategorisesti rajaa pois mitdan oppimisymparistda tai
opetusmenetelmaa. Esimerkiksi luennoivaa opetusta on konstruktivistisesta nakdkul-
masta kritisoitu, mutta sillekin voi olla paikkansa. (Rauste-Von Wright ym. 2003, 62-63,
176-177, 206.) Myoskaan 2017 OPS-perusteissa tallaisia rajauksia ei tehda.

Millaisia kdytannon pedagogisia ratkaisuja opettajan sitten tulisi tehda, mikali han perus-
taa opetuksensa konstruktivistiseen oppimiskasitykseen? Millaisista asioista edella ku-
vatun kaltainen avoin oppimisymparisté muotoutuu? Vaikka voidaan I6ytaa lukuisia esi-
merkkeja konstruktivistisen oppimiskasityksen kaytannon soveltamisesta menestyksek-
kaasti, on itse asian luonne sen kaltainen, ettei valmiita ratkaisuja tai reseptikokoelmaa
voida antaa (Rauste-Von Wright ym. 2003, 177). Voidaan kuitenkin maaritella konstruk-
tivistiselle pedagogiikalle tiettyja ominaisuuksia, seka tarkastella sitd opetuksen organi-

soinnin, tyétapojen ja arvioinnin nakdkulmasta.

Konstruktivistinen kasitys oppimisesta korostaa oppilaan aktiivista roolia tiedon proses-
soijana. Sen sijaan, etta vain passiivisesti vastaanottaisi tietoa, han rakentaa kuvaa maa-
iimasta. Opettamisessa korostuu nain ollen opettajan rooli tdman rakennusprosessin oh-
jaajana. Nain ollen opetuksessa keskeista on se mita oppilas tekee ja miten han toimii.
Opettajalla on edelleen tarkea rooli tiedon esittdjana, mutta olennaisempaa on se, miten

han jarjestaa oppimistilanteet oppimisprosessia tukeviksi. (Tynjala 1999, 61.)

4.4 Oppijalahtoisyys

2017 OPS-perusteissa oppimisprosessin lahtokohtana nahdaan oppilaan tarpeet, taidot
ja kiinnostuksen kohteet (OPH 2017, 11, 47). Opetuksen tulisi kasvattaa oppilaita aset-
tamaan omia tavoitteita ja tekemaan niiden pohjalta valintoja, ja oppilaalle tarjotaan mah-
dollisuuksia kehittaa juuri hanelle merkityksellisia taiteellisia ilmaisutapoja. (OPH 2017,
11.) Myés tutkimushaastattelussani oppijalahtdisyys nousi esille. Musiikin hahmotusai-
neiden opetuksen yksildllistdminen ja oppilaan aiemman osaamisen huomioon ottami-
nen koettiin tarkeaksi. Opettajalahtdinen opetus, joka on yksisuuntaista, ja jossa oppi-

lasta ei aktivoida koettiin laajalti epamielekkaaksi.
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Konstruktivismissa onkin keskeista, etta tietoa opitaan suhteuttamalla se jo olemassa
olevaan tietorakenteeseen. Opetuksen lahtékohtana nain ollen tulisi olla oppilaan aikai-
semmat tiedot, kasitykset ja uskomukset (Tynjala 1999, 61), seka oppilaan tapa hahmot-
taa maailmaa (Rauste-Von Wright ym. 2003, 162). Ellei oppilaan aikaisempaa ymmar-
rystd opittavista asioista oteta huomioon, uudet kasitteet ja tiedot saattavat jadda heille
vieraiksi tai pinnallisiksi (Uusikyla & Atjonen 2007, 146). Opetustilanteissa tapahtuvan
viestinnan tulisi ndin ollen olla kaksisuuntaista, ei siis pelkastdan opettajalta oppilaalle
suuntautuvaa (Rauste-Von Wright ym. 2003, 163). Oppilaat myd&skin tulkitsevat asioita
eri tavoilla. Asioilla voi olla erilainen merkitys eri ihmisille ja kiinnostuksen kohteet vaih-
televat paljon ihmisten valilla. Kaikki eivat opi samoja asioita samalla tavalla ja saman-
laisia menetelmia kayttaen. (Tynjala 1999, 63.) Uusikylan ja Atjosen (2007) mukaan ope-
tuksessa tulisi pyrkia monidimensionaalisuuteen. Talldin oppilaille annetaan eriytyneita
tehtaviad ja myds mahdollisuuksia vaikuttaa opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen. Yk-
sildllistdminen ja suurempi autonomia vaikuttaa positiivisesti oppilaiden motivaatioon.
(Uusikyla & Atjonen 2007, 118-119.)

Olennaista on my@s lapsen ja nuoren spontaani kiinnostus keskeisena voimavarana op-
pimisprosesseissa, ja oppilaitoksessa tulisikin aina olla tilaa oppilaan yksildlliselle etene-
miselle ja oppimistehtavien valinnalle. (Uusikyla & Atjonen 2007, 157.) Oppilaille tulisi
siis antaa mahdollisuus valita omien kiinnostustensa mukaisia tehtavia ja heidan tulisi
saada itse vaikuttaa niiden suorittamistapaan (Tynjala 1999, 109). Oppilaat tulisi ottaa
nain ollen mukaan opetuksen suunnitteluun, sen mukaan mikd on mahdollista ja jarke-
vaa oppilaiden kapasiteetti, kokemus ja aikaisempi tietopohja huomioon ottaen. (Uusi-
kyla & Atjonen 2007, 126-127.) Uusikyla ja Atjonen (2007) muistuttavat, ettei oppilaskes-
keinen pedagogiikka tarkoita sita, etta opettaja ei saisi enaa opettaa. Varsinkin opintojen
alussa oppilas tarvitsee johdonmukaista opetusta ja ohjausta, ja on monia tietoja ja tai-
toja, joita on jarkevaa opettaa ainakin osittain opettajajohtoisesti. Opettajan looginen esi-
tys opittavasta aiheesta antaa oppilaalle usein helpoiten sen kasiteperustan, jolle oppilas
rakentaa ymmarryksensa. Hyva opettaja osaa arvioida mita oppilaat voivat kasitella ja
mita eivat, ja osaa siirtaa heille lisda vastuuta sitd mukaa kuin heidan kykynsa kehittyvat
ja sen mukaan mitéd opetuksen tavoitteet vaativat. Myds oppilaskeskeisessa pedagogii-
kassa on kyse kasvatuksesta. Vaikka oppilaalle annetaankin enemman vapauksia ja
vastuuta, ei se kuitenkaan vahenna kasvatuksellisten tavoitteiden merkitysta. Olennaista
on kuitenkin kenelle ja millaisia tavoitteita asetetaan ja kuka ne asettaa. (Uusikyla & At-
jonen 2007, 20, 74, 120.)
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Annu Tuovila tutki vuonna 2003 julkaistussa vaitoskirjatutkimuksessaan neljan vuoden
ajan usean musiikkiopiston oppilaiden musiikin harrastamista ja opiskelua. Pitkittaistut-
kimuksen tarkoituksena oli opetuksen kehittdminen lapsilta saatujen kokemusten ja tie-
tojen pohjalta. Eras tutkimuksen keskeisistd havainnoista on, etta oppijaléhtoisilla toimin-
tatavoilla on merkittava vaikutus siihen kokevatko oppilaat opiskelun antoisana ja mie-
lekkaana. Oppilaan mahdollisuus vaikuttaa opetukseen on olennaisen tarkeaa, kuten
myods se, ettéd opetuksessa otetaan huomioon lapsen Iahtékohdat. Opettajan tulisi olla
kiinnostunut seka siitd musiikista, jota oppilas oma-aloitteisesti haluaa soittaa, etta oppi-
laan musiikkiopiston ulkopuolella tapahtuvasta musiikin harrastamisesta. Muha-opetuk-
seen liittyva havainto tutkimuksessa on, ettd kaksi kolmesta oppilaasta koki teorian on-
gelmalliseksi. Tunnit koettiin tylsiksi ja vaikeiksi. Lisaksi joka viides lapsi koki, ettei
yleensa ymmarra, mita opettaja opettaa. Korvakuulolta musisoivat lapset kokivat ope-
tuksen liian teoreettisena. Kokemukset teoriaopiskelusta olivat merkittava tekija siina,
kokivatko oppilaat musiikkiopisto-opiskelun antoisana vai turhauttavana. Kiinnostava ha-
vainto tutkimuksessa on se, ettad teoriaopetuksen muuttaminen oppijaldhtdiseen suun-
taan vaikutti positiivisesti oppilaiden kokemukseen teoriaopiskelun antoisuudesta ja mie-
lekkyydesta. (Tuovila 2003, 177-178, 194-196, 213, 233-234, 246-247.)

Haasteena oppijaldhtdisyydessa on sen toteuttaminen perinteisessa musiikkioppilaitos-
yhteis0ssa, jossa korostuu soitto- ja tai laulutaito ja sen arviointi arvosanoineen. Olen-
naista on, ettd oppijalahtdinen opetus ei ole huonompaa tai muutu viihteeksi vaan silla
pyritddn edelleen monipuolisiin ja korkeatasoitiin tuloksiin, mutta huomioiden oppilaan
yksil6lliset edellytykset, tavoitteet ja kiinnostuksen kohteet. (Hyry-Beihammer ym. 2013,
155.) Mikali opetusta pystytaan raataldimaan oppilaiden lahtékohdat huomioon ottaen
siten, ettd kukaan ei putoa pois ja lahjakkaimpia pystytdan tukemaan, my6s oppimistu-
losten pitaisi olla hyvia. Kuosmasen mukaan opetus on ollut liian jarjestelmakeskeista ja
on sitd edelleen. 2017 OPS-uudistuksen tehtavana on kehittda opetusta siten, ettd men-
naan oppilas ja oppiminen, eika jarjestelma edelld (Kuosmanen 2017, 43). Kuosmasen
mukaan musiikkiopistotasolle (nyk. syventavat opinnot) etenevien ja koko oppimaaran
suorittavien maara on laskenut, koska koulutus ei tarjoa oppilaille heidan haluamiaan

vaihtoehtoja (Kuosmanen 2017, 47).

Oppijalahtéisyytta muha-opetukseen on peraankuulutettu lukuisissa kirjoituksissa ja tut-
kimuksissa. Palonen (1999) pitaa tarkeana, ettd opettaja on tietoinen oppilaidensa mu-

siikillisesta maailmasta. Mikali oppilaan ja opettajan musiikillisten maailmojen valilla val-
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litsee suuri ristiriita, oppilaat saattavat torjua opettajan yritykset tuoda esiin uusia nake-
myksia (Palonen 1999, 36, 39). Jurvasen (2005) tutkimuksessa haastatellut opettajat
kokivat tarkedna ottaa huomioon oppilaiden tarpeet ja yksildlliset erot, mutta kokivat op-
pilaitosten puitteiden ja kaytantdjen aiheuttavan haasteita. (Jurvanen 2005, 59.) Meri-
ranta (2011) on sitd mieltd, ettd muha-opintojen opiskeluaikaa tulisi pidentaa, tai sisalto-
tavoitteita keventaa, jotta voitaisiin ottaa huomioon oppilaan lahtékohdat. Merirannan
mukaan behavioristisen opetuksen jatkuminen on johtunut siita, ettd kumpaakaan vaih-
toehtoa ei olla nahty mahdolliseksi. (Meriranta 2011, 63.) Kolehmaisen mukaan muha-
opetuksessa olisi olennaista, ettd opettaja osaa samaistua oppilaan osaamistasoon ja
ottaa huomioon oppilaan lahtékohdat ymmartaen erilaisia tapoja oppia. Oppilailla tulisi

olla mahdollisuus vaikuttaa opetuksen tavoitteisiin. (Kolehmainen 2013, 51, 74.)

Vuoden 2017 OPS-perusteissa mainitaan, ettd myos oppilaitoksen ulkopuolella tapah-
tuva osaaminen tulee ottaa huomioon (OPH 2013, 13). Ahosen (2004) mukaan musiikin
oppiminen tapahtuukin jarjestettyd opetusta laajemmissa puitteissa vahittdisend sopeu-
tumisena ymparistdn aaniarsykkeisiin. Jo varhaislapsuudessa alkava spontaani implisiit-
tinen oppiminen toimii muodollisen, musiikkiharrastuksessa tapahtuvan oppimisen poh-
jalla esimerkiksi siten, etta tietyn tyyppiset musiikilliset rakenteet ovat helpommin omak-
suttavissa kuin toiset. (Ahonen 2004, 14-15.) llom&ki ja Unkari-Virtanen (2012) ovat sita
mielta, ettd muha-opetuksen tulisi tukea myds muodollisen koulutuksen ulkopuolella ta-
pahtuvaa oppimista. Lasten ja nuorten arkisessa toiminnassa ilmenevéat tavat kohdata
musiikkia ja oppia hahmottamaan sitd ovat muuttuneet esimerkiksi uusien medioiden
my6td. Muha-opetuksen tulisi pystyd tarttumaan lasta ymparéivan musiikillisen maail-
man ilmidihin. (llomaki & Unkari-Virtanen 2012, 95-96.) llomaki ja Holkkola (2013) kriti-
soivat perinteisia musiikinteoriakirjojen tyyppitehtavia siita, etta niissa musiikinteoria ym-
marretaan valmiiksi annettuina vastauksina. Kasitteita ja tarkastelutapoja pelkistetaan
siten, ettd ne eivat tavoita oppilaan itse soittamaa ja kuuntelemaa musiikkia. (llomaki &
Holkkola 2013, 218.) llomaki ja Unkari-Virtanen peraankuuluttavat pitkdan muuttumatto-
mina pysyneiden oppisisaltdjen tilalle joustavampia tapoja jasentaa seka valikoida sisal-
t0ja ja kasitteita, jotta opiskelu tukisi oppilaiden omakohtaisia merkityksia (llomaki & Un-
kari-Virtanen 2012, 101). Musiikin opetus tulisi pystya liittdmaan oppilasta lahella ole-
vaan eldmaan ja oppilasta ympardivan maailman ilmidihin. Tavoitteena talldin on 16ytaa
yhtymakohtia oppilaan eldman ja taiteen valille. Opetuksen tulisi I&htea oppilaille arvok-
kaasta, kokemusmerkityksia sisaltavasta maailmasta ja sielta kasin laajentua kohti heille

vieraampia ulottuvuuksia (Anttila & Juvonen 2002, 14-15).
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Oppijalahtoisyys voidaan ottaa huomioon myds muha-aineiden arvioinnissa. Steinbyn
(2011) mukaan oppilaiden omien tavoitteiden saavuttaminen voisi olla yksi arvioinnin
kohteista. Muha-opetuksen sisaltojen tulisi liittya oppilaan instrumenttiin ja mahdollisuuk-
sien mukaan tdman musiikillisiin kiinnostuksen kohteisiin. Kaytannossa opetukselle voi-
taisiin maaritella kaikille yhteinen perustaso, jonka rinnalle rakennettaisiin henkilokohtai-
sia tavoitteita ja ndiden tavoitteiden saavuttaminen olisi arvioinnin kohteena. Steinby
muistuttaa, etta kaikille oppilaille taytyy tarjota mahdollisuudet opiskella muha-aineita
niin pitkalle kuin kunkin kyvyt ja tahto riittavat. (Steinby 2011, 54-55.)

4.5 Soveltamalla oppiminen

Kuten on jo useasti todettu, on 2017 OPS-perusteissa keskeisessa roolissa oppilaan
tarpeet ja kiinnostuksen kohteet oppimisprosessin l&dhtdkohtana. Mikali sovellamme tata
I&htokohtaa myds musiikin hahmotusaineisiin, tulee meidan tarkastella musiikin teoreet-
tisen tiedon opetusta konstruktivistisen pedagogiikan nakdkulmasta. Haluan nostaa ta-
man nakdkulman esiin my0s siita syysta, etta tutkimushaastattelussani (luvut 5 ja 6) vas-
taajat ovat kokeneet musiikin teoreettisen aineksen opetuksen laajalti liilan teoreettisena
ja irrallisena omasta musiikkiharrastuksestaan. Paasemme siis jalleen tiedon olemuk-
seen ja problematiikkaan, joka liittyy siihen, minkalaisia tietoja on tarpeen opettaa ja mi-

ten.

Kuten vanha tuttu sanonta kertoo, olisi syyta oppia elamaa, ei koulua varten. Konstruk-
tivistisessa pedagogiikassa huomio kiinnittyy faktojen panttdamisesta tiedon soveltami-
seen. Perinteisessa kouluoppimisessa on konstruktivistisesta nakdkulmasta nahty piir-
teitd, jotka luovat koulusta todellisesta elamasta irrallisen saarekkeen. Siella oppilaiden
paat pyritdan tayttdmaan faktoilla, jotka ovat irrallaan niiden kayttdyhteyksista ja joilla on
kayttda vain tenttikysymysten vastauksina. Tallaista tietoa nimitetddn dekontekstualisoi-
tuneeksi tiedoksi. (Tynjala 1999; Rauste-Von Wright ym. 2003.)

Perinteisessa kouluopetuksessa ja sen arvioinnissa keskitytaan paljolti yksilon tietoihin
ja suorituksiin, kun taas koulun ulkopuolisessa eldmassa ja tydeldamassa toimitaan usein
yhteisty0ssa muiden kanssa. Myos valineiden ja tietolahteiden kaytossa on eroja koulu-
maailman ja koulun ulkopuolisen elaman valilla. Koulussa oppilailta vaaditaan ulkoa opi-
tun tiedon toistamista, kun taas muussa elamassa erilaisten valineiden kayttd on keskei-
sella sijalla, ja tietoa voi hakea eri lahteista ilman etta tulisi muistaa ulkoa kaikkea. (Tyn-

jala 1999, 130-140.) Tynjalan mukaan tiettyjen faktojen oppiminen on tarkeaa ja niiden
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opettelemisessa voidaan kayttaa ulkoa opettelua. Han lisaa kuitenkin, etta faktatkin opi-
taan paremmin, kun kytketaan oppilaiden aikaisempaan tietopohjaan, mielekkaisiin laa-
jempiin kokonaisuuksiin ja aitoihin todellisen elaman ongelmiin. (Tynjala 1999, 63) Myds
Uusikyla ja Atjonen huomauttavat, etta oppilaiden on saatava vankka asiatietoihin pe-
rustuva pohja ja ymmarrys opittavan asian keskeisista kasitteista (Uusikyla & Atjonen
2007, 146).

Tiedon mielekas kaytto kuitenkin vaatii, etta se kytketaan laajempaan kontekstiin. Tietoa
ei ainoastaan osata toistaa vaan se myds ymmarretdan ja sitd osataan kayttaa eri yh-
teyksissa. Tata tavoitetta edesauttaa se, ettd jo opiskeluvaiheessa uusi tieto kytketdan
erilaisiin konteksteihin, sitd kasitellaan useista ndkdkulmista kayttaen erilaisia esitysta-
poja ja oppimistehtavia. Tietoja ja taitoja on siis tehokkainta opetella ja harjoitella saman-
kaltaisissa oloissa, kuin missa niitd tullaan tulevaisuudessakin kayttamaan. Realistiset,
todellisen eldaman ongelmiin kytkeytyvat oppimistehtavat edistdvat mydskin oppilaan si-

sdisen motivaation viridmista. (Tynjala 1999, Rauste-Von Wright ym. 2003.)

Erityisesti sosiokonstruktivismin piirissd korostetaan, ettd oppiminen on tilannesidon-
naista. Oppiminen on sidottu siihen kulttuuriin, aikaan, paikkaan ja tilanteeseen, jossa
se tapahtuu, eikd oppimista voida tarkastella pelkdstaan yksildllisena prosessina vaan
sosiaalisena ja kulttuurisena ilmidna. Osallistuessaan kulttuurin toimintaan yksil6t omak-
suvat sen arvoja, asenteita, uskomuksia, normeja ja toimintatapoja. Jotta kuilua kouluop-
pimisen ja todellisen elaman valilla pystyttaisiin kaventamaan, koulutehtavien tulisi liittya
autenttiseen toimintaan eli kaikkeen sellaiseen toimintaan, joka on ominaista kyseiselle
kulttuurille. (Tynjala 1999, 63-64, 128-129.)

Tilannesidonnaisen oppimisen kannalta tarkeda on, ettd oppimisen ja opitun asian so-
veltamisen ei tulisi olla eri vaiheita, vaan toisiinsa kytkeytyvia prosesseja (Tynjala 1999,
132). Tama lahestymistapa pyrkii kumoamaan perinteisen kasityksen, jonka mukaan tie-
dot ja taidot on ensin opittava, jotta niité voi kayttaa. Sen sijaan lahestymistapa korostaa
nimenomaan soveltamalla oppimista (Rauste-Von Wright ym. 2003, 131). Sosiokon-
struktivismin sisalld vaikuttava tilannesidonnaisuutta korostava situationalistinen koulu-
kunta korostaa yhtena tilannesidonnaisen oppimisprosessin esikuvana perinteista kasi-
tyélaisammattien oppipoikamallia, jossa noviisi tarkkailee kokeneiden ammatinharjoitta-
jien tyota, osallistuu siihen ottamalla asteittain enemman vastuuta ja etenee lopulta itse
mestarin asemaan. Siten oppiminen etenee kohti lisdantyvaa itsenaisyytta, sitd mukaa

kun oppilaan taidot kehittyvat ja opettajan rooli haipyy vahitellen taka-alalle. Oppilaalla
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saattaa olla useita ohjaajia, joiden toimintaa tarkkailemalla oppilas voi havaita, etta teh-

tavien suorittamiseen voi olla monia eri tapoja. (Tynjala 1999, 132-134.)

Perinteisesti mestari-kisalli-tyyppisen opetuksen on nahty kuuluvan olennaisesti perin-
teisten kasityolaisammattien koulutukseen, mutta silla voidaan tarkoittaa myos nykyai-
kaisten ammattien koulutuksessa kaytettavaa kaytannon tyoharjoittelua. Konstruktivisti-
sen oppimisen asiayhteydessa mallista kaytetaan nimitysta kognitiivinen oppipoikakou-
lutus. Nimitys pitaa sisallaan nakemyksen, jonka mukaan myds kognitiivisia prosesseja
voidaan opettaa mestari ja kisalli periaatteella. Malli perustuu siihen, etta opettajan kayt-
tamat kognitiiviset strategiat ja ongelmanratkaisuprosessit tehdaan oppilaalle nakyviksi,
jolloin tdma voi havainnoida niitd samoin kuin kasitydbammattien tyétapoja. (Tynjala 1999,
132-137.) Nostan tdman esiin tdssa kohtaa erityisesti siksi, ettd mestari ja kisalli malli on
nahty ja nahdaan edelleen musiikkikoulutuksessa hyvin keskeisena. (esim. Kuosmanen
2018, 39.)

4.6 Soveltava oppiminen musiikin hahmotusaineiden opetuksessa

Musiikin hahmotusaineiden opetus on 2000-luvulla ollut voimakkaan uudistus- ja kehi-
tystydn kohteena. Muuttunut oppimiskasitys nakyy siing, etta opetustydssa painottuu yha
enemman toiminnallisuus, osallisuus ja luovat ty6tavat (llomaki & Holkkola 2013). llo-
maki (2012) jakaa musiikin hahmottamiseen kolmeen tasoon, jotka ovat: 1. toiminnalli-
nen hahmottaminen, 2. toiminnallinen luku- ja kirjoitustaito, sek& 3. musiikin reflektiivinen
kuvaaminen. Toiminnallinen hahmottaminen tarkoittaa musiikin kielella toteutuvia tapoja
tuottaa, seurata ja kuvitella musiikkia. Esimerkiksi perussykkeen yllapitaminen ja melo-
dian oppiminen korvakuulolta edustavat toiminnallista hahmottamista. Toiminnallinen
hahmottaminen on kaikkein perustavin musiikin hahmottamisen taso ja se muodostaa
pohjan ihmisen kyvylle kokea musiikki soivana. Toiminnan kautta oppiminen on erityisen
olennaista nuorille oppilaille. Vahitellen ulkoinen toiminta korvautuu siséisella musiikin
kokemuksella, johon saveltapailun opetusperinteessa on viitattu "sisaisen kuulon” kasit-
teelld. (llomaki 2012, 10.)

Toiminnallinen luku ja kirjoitustaito viittaa kdytannon tapoihin ymmartaa notaatiota. Kyky
kokea nuotit soivina syntyy vain tekemisen kautta ja on sidoksissa instrumenttiin. Soiva
kokemus ei ole riippuvainen kyvysta teoreettisesti eritellda vaikkapa nuottien nimia tai in-

tervalleja ja llomaen mukaan oppilaiden kokemus musiikin teoreettisen tiedon irrallisuu-
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desta johtuu yleensa siita, ettd symbolit eivat yhdisty oppilaan toiminnalliseen kokemus-
maailmaan. (llomaki & Holkkola 2013, 211-212.) Reflektiivinen kuvaaminen tarkoittaa,
etta musiikin materiaalit ja ilmiot otetaan tietoisen kuvaamisen ja keskustelun kohteeksi.
Kuitenkin musiikin analysointi ja siitd keskusteleminen perustuvat parhaimmillaan soi-

vaan kokemukseen. (llomaki 2013, 212.)

llomaki ja Holkkola (2013) kritisoivat muha-opetuksen perinteessa vallinnutta jaykkaa ja
yksioikoista tapaa kayttda musiikinteoreettista kasitteistoa ja notaatiota. Esimerkiksi pe-
rinteiset nimeamis- ja tunnistustehtavat eivat valttamatta palvele suoraan mitadan musii-
killista tarkoitusta. Nykyaikaisessa muha-opetuksessa tulisi hydédyntda musiikin varioi-
mista ja keksimista, soittimellista ajattelua, kokeilemista seka tekemalla tutkimista. Mu-
siikin hahmottamisen kasite tulisi nahda laajemmin ja opetuksessa tulisi arvostaa myos
sellaisia musiikin ulottuvuuksia, jotka eivat ilmene notaation avulla. Mikali ei I0ydeta tar-
peeksi joustavia tapoja kayttda notaatiota ja siihen liittyvaa kasitteistéa ja mikali nuotit
hallitsevat voimakkaasti oppimisymparistda, pelkistyy oppiminen helposti vain kopioimi-
seen ja toistamiseen. (llomaki & Holkkola 2013, 207-208, 213, 215, 218-219.) Perintei-
sen notaation rinnalle tulisi myds nostaa vaihtoehtoisia tapoja visualisoida ja jasentaa
musiikkia. Esimerkiksi musiikin aanittaminen ja sen tarkastelu ja muokkaaminen tietoko-
neohjelmilla voi tarjota samanlaisia oppimisen elementteja kuin mita perinteiselld notaa-
tiolla tavoitellaan. (llomaki & Unkari-Virtanen 2012, 98.)

Saveltaminen ja improvisointi ovat 2017 OPS-perusteissa omana tavoitealueenaan ja
siten nostettu tarkedan rooliin seka instrumenttiopetuksessa ettd musiikin hahmotuksen
opettamisessa. Saveltdminen ja improvisointi on nahty tdrkedna muha-opetuksen tyoka-
luna monissa kirjoituksissa ja tutkimuksissa. Esimerkiksi Kuoppaméaki (2000) on sita
mielta, ettd saveltdminen on muha-opetuksessa olennainen tydtapa, jolla vastataan sii-
hen haasteeseen, etta teoria koetaan irrallisena ja abstraktina. Silla luodaan elamyksel-
lisyytta pakollisena pahana koettuun muha-opetukseen. Paras tapa oppia musiikin ra-
kenteita on hdnen mukaansa tehda musiikkia (Kuoppamaki 2000, 42). llomaki ja Holk-
kola (2013) ovat sita mieltd, ettéa saveltdaminen ja improvisointi ovat mielekas ja joustava
tapa oppia hahmottamaan musiikin rakenteita ja omaksua rakenteisiin liittyvid kasitteita
ja luku- ja kirjoitustaitoa (llomaki & Holkkola 2013, 208-209). Kolehmainen (2014) liittaisi
musiikillisen keksimisen tavat muha-opetukseen esimerkiksi sovitusten tekemisen ja

omien melodioiden transkriboimisen muodossa (Kolehmainen 2013, 36).
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Soitinten kayttdéa muha-opetuksessa on pidetty tarkeana monissa kirjoituksissa ja tutki-
muksissa. Kuoppamaki (2010) nakee oppilaiden omien instrumenttien kaytén muha-ope-
tuksessa olennaisena keinona toteuttaa tutkivaa ja kokeilevaa, oppilaita aktivoivaa ope-
tusta, jossa musiikin teoria nahdaan musiikillisen ilmaisun, ymmarryksen ja kommuni-
kaation valineena. Kuoppamaen mukaan perinteisessd muha-opetuksessa on ongel-
mana se, ettd opetus on irrallaan kaytannén musisoinnista. Oppimisessa painottuvat
kontekstista irralliset ja siksi oppilaille irrelevantit saannét (Kuoppamaki 2010, 18-20.)
Lappalainen (2002) nakisi soitinten kaytén muha-opetuksessa luonnollisena, koska mu-
siikkiopistoon tullaan soittamisen vuoksi ja yhteissoitto on tarked motivaatiotekija oppi-
lailla. Myds muita kuin oppilaiden omia soittimia pitaisi kayttaa ja luokkatilassa tulisi olla
erilaisia soittimia. Pianon ja kitaran liséksi valikoimassa tulisi olla laattasoittimia, pienia
lyémasoittimia ja rumpuja. (Lappalainen 2002, 33.) Kolehmainen (2014) kyseenalaistaa
muha-opetuksessa vallinneen tavan kirjoittaa diktaatteja ilman soitinta ja on sita mielta,
ettd kappaleiden tapailu omalla instrumentilla ja transkriboiminen instrumenttia apuna
kayttamalla kehittdd oppilaan hahmotustaitoja. Hidn huomauttaa, etta rytmimusiikin puo-
lella tdman kaltainen oppiminen on keskeista ja on sitd mielta, ettd klassisessa muha-
opetuksessa tulisi hyddyntaa laajemmin vastaavia menetelmia. (Kolehmainen 2013, 72-
73.) llomaki & Unkari-Virtanen (2012) ja llomaki (2013) korostavat soittimen roolia mu-
siikillisen ajattelun valineena ja musiikin yksilollista hahmottamista maaraavana tekijana.
(Hlomaki & Unkari-Virtanen 2012; llomaki 2013.) Toisaalta Steinby (2011) on sita mielta,
ettd muha-opetuksessa tulisi valttda nuotinlukutaidon riippuvuutta yksinomaan soitti-
mesta ja lisda, etta tallainen lukutapa voi olla hidas ja rajoittaa lukemista. Steinbyn mu-
kaan notaatio tulisi hahmottaa suhteellisena jarjestelmana, eika vain otteina instrumen-
tilla. (Steinby 2011, 61-62.) Tutkimuksissa on havaittu myds, etta oppilaat toivovat soitti-
mien kayttda muha-tunneilla. (Tuovila 2003; Palonen 1999.) Tama ilmeni myds omassa

tutkimushaastattelussani.

4.7 Integrointi

Vuoden 2017 OPS-perusteissa mainitaan, ettd musiikin kokonaisvaltaista hahmotta-
mista voidaan vahvistaa eri sisaltdalueiden integraatiolla (OPH 2017, 47). Opintokoko-
naisuudet voivat sisaltaa tavoitteita OPS-perusteiden eri tavoitealueilta (OPH 2017, 49).
OPS-perusteiden tavoitteiden muotoilu ei ole enaa oppiainejakoista. Oppilaitoksia ei toki
kielleta kehittdamasta jyrkan ainejakoisia opetussuunnitelmia mutta voidaan kysya, onko
se OPS-perusteiden hengen mukaista. On siis tulkinnanvaraista missa maarin uusissa

OPS-perusteissa kannustetaan integraatioon, mutta mikali tarkastelemme integraatiota
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oppijalahtdisyyden ja avointen oppimisymparistdjen ndkdkulmasta se asettuu varsin kes-

keiseen rooliin.

Oppilaskeskeisille avoimille oppimisymparistoille on ominaista joustavuus ja monipuoli-
suus. Tiukoista oppiainerajoista tulisi luopua ja pyrkia sen sijaan ainakin osittain kasitte-
lemaan laajempia iimidita, teemoja ja aihepiireja, ilman etta rajataan opittavaa asiaa jay-
kasti eri oppiaineisiin. Eheytetyssa tai integroidussa opetuksessa pyritdan luomaan ai-
hekokonaisuuksia, joita voidaan kasitella useiden tavanomaisten oppiaineiden tunneilla
lukuvuoden aikana. (Uusikyla 2007, 90-92, 156-157.) Uusikylan ja Atjosen mukaan
jaykka ainejakoinen opetus voi aiheuttaa joustamattomuutta, joka aiheuttaa ongelmia
nimenomaan vallitsevan konstruktivistisen oppimisnakemyksen valossa. Mekaaninen ul-
koa oppiminen lisdantyy, kun eri aineissa opittavat asiat eivat liity toisiinsa. Oppilaiden
mielenkiinnon kohteita ei oteta riittdvasti huomioon ja oppilaiden aikaisempia tietoja ei
hyddynneta riittavasti. Siirtyminen aiheesta toiseen toistuvasti aiheuttaa ongelmia eika

oppilaan aloitteellisuudelle anneta tilaa. (Uusikyla & Atjonen 2007, 92.)

Opetuksen integrointia tulee kuitenkin tarkastella myos kriittisesti. Mikali teemat on huo-
nosti suunniteltu ja muotoiltu, syntyy helposti sekalainen kokoelma aiheita, jotka eivat
aina kata kaikkia opetuksen tavoitteita ja sisaltdja. Opetuksen lokerointia aineisiin ei tule
korvata toisella lokeroinnilla, jossa oppimistehtavat muodostavat toisistaan irrallisia ai-
hepiireja. Uusikyld huomauttaa myds, ettd vaikka opetussuunnitelma olisikin oppiaineja-
koinen, sen rinnalla oppilaitoksissa elaa usein monenlaisia suunnitelmia, joissa aineja-
koa rikotaan, ja opetussuunnitelmasta riippumattakin opetusta voidaan parantaa monin
keinoin. (Uusikyld & Atjonen 2007, 92-94).

Integroinnin taustalla vaikuttaa iimiékeskeinen nakdkulma opetukseen ja oppimiseen. II-
miokeskeisyydella viitataan siihen, ettd ihminen kokee ymparoivan todellisuuden asioi-
den kokonaisuuksina. Oppiainerajat opetuksessa ovat tasta nakdkulmasta tarkasteltuna
keinotekoisia, koska oppilas ei koe ympardivaa todellisuutta lokeroituna oppiaineisiin.
Tarkead huomio on myos se, ettd mikali opetuksen perustana ovat ilmi6t, jotka oppilas
kokee omaan maailmaansa kuuluvina ja oppimisprosessi etenee "ylhaalta alas” laajem-
mista kokonaisuuksista kohti iimididen yksityiskohtia, oppilaan on mahdollista kokea pro-
sessi omana toimintanaan. (Rauste-Von Wright ym. 2003, 208-210.) limiékeskeisessa
pedagogiikassa voidaan erottaa erilleen tarkasteltavaksi lahestymistapa, jota voidaan
nimittdd ongelmakeskeiseksi (Tynjala 1999) tai ongelmaperustaiseksi. (Rauste-Von

Wright ym. 2003.) Tall6in tavoitteena on oppimisen organisointi opettavasta aineksesta
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nousevien autenttisten ongelmien ymparille. Ongelma voi tarkoittaa laajempaa ilmi6ta,
jolle ei valttdmatta 10ydy selkeitd konkreettisia ratkaisuja. Toisaalta ongelma voi olla sel-
keasti rajattu ja siihen pyritaan Ioytamaan ratkaisu, jonka oikeellisuus voidaan maarittaa
hyvinkin konkreettisesti. (Rauste-Von Wright ym. 2003, 207.)

Vaikka 2017 OPS-perusteissa ei otetakaan kantaa siihen missa maarin vaikkapa muha-
ryhmaopetuksen, instrumenttiopetuksen ja yhteismusisoinnin sisaltoja tulisi integroida
toisiinsa, voidaan perustellusti kyseenalaistaa tiukan ainejakoisen opetuksen roolia.
Muha-opetuksen integrointia laulunopetukseen ei ole tutkittu, mutta integraatiosta ylei-
semmalla tasolla tasolla I8ytyy jonkin verran aiempaa tutkimusta ja runsaasti sivuavia
mainintoja alan kirjoituksissa. Integraatiokokeiluista eri instrumenttien opetukseen tai yh-
teismusisointiin on tehty useita AMK-opinnaytteita. Aiheeseen ovat tarttuneet ainakin
Kaisla (2009), Makinen (2012), Tervamaki & Vuorenmaa (2016), Kaattari (2016) ja Kan-
gaskokko (2017). Jenni Karjalainen tutki Pro gradu -tutkielmassaan (2018) integrointia
pianon ryhmaopetukseen. Tuomas Martikainen (2017) taas rytmimusiikin yhtyeopetuk-
seen. Integraatiota laajemmasta nakdkulmasta Jenni Kalvia (2018) pro gradu- tydssaan

ja Katja Aminoff YAMK -opinnaytteessaan.

Integraatio ei ole musiikkiopistoissa uusi idea. Hyvinkaan musiikkiopistossa kokeiltiin jo
vuonna 1969 musiikinteorian ja saveltapailun yhdistamista pianon ryhmaopetukseen.
Kokeilu jai lyhytaikaiseksi. 1980-luvun loppupuolella vastaavaa kokeiltiin alle 10-vuotiai-
den oppilaiden opetuksessa Tampereen konservatorion rehtorin Leonid Bashmakovin
aloitteesta muissakin oppilaitoksissa, mutta kokeilu jai varsin suppeaksi. (Kuha 2017,
600-601.)

Jenni Kalvia haastatteli Pro gradu- tutkielmassaan (2018) opettajia, jotka toteuttavat
muha-opetuksen integrointia soitonopetukseen. Integraatio havaittiin toimivaksi mene-
telmaksi. Oppilaiden kaytannén muusikkouden todettiin kehittyvan integroidussa mal-
lissa, kun opetus noudatteli luontevasti tilannesidonnaisen oppimisen periaatteita. OPS-
perusteissakin mainittu jatkuva arviointi on Kalvian mukaan integroidussa mallissa luon-
tevaa. Integroinnilla havaittiin olevan lisdksi positiivinen vaikutus oppilaiden motivaatioon
muha-opetusta kohtaan. (Kalvia 2018, 94-95.)

Katja Aminoff tutki YAMK-opinnaytetydssaan (2017) opettajien kokemuksia hankkeesta,

jossa 20 Yla-Savon musiikkiopiston oppilasta opiskeli musiikin perusteita instrument-
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tiopettajan johdolla. Opettajien kokemukset olivat ristiriitaisia, mutta enemmistd koki in-
tegroinnilla olleen positiivisia vaikutuksia oppilaiden musiikin hahmottamiseen. Kukaan
haastatelluista opettajista ei halunnut kuitenkaan taytta vastuuta oppilaiden muha-osaa-
misen kehittdmisesta. Osittainen intergraatio koettiin silti tarkeéaksi, jotta muha-opetuk-

sen sisallot eivat jaisi irrallisiksi ja pinnallisiksi. (Aminoff 2017, 36-38, 61.)

Jenni Karjalaisen (2018) tutkimuksessa havaittiin, etté integroinnilla pystyttiin vastaa-
maan 2017 OPS-perusteiden asettamiin haasteisiin. Opetus oli toiminnallista, oppilaita
osallistavaa ja se kannusti luovaan toimintaan. Opetukseen osallistuneiden oppilaiden
haastatteluvastausten perusteella voitiin todeta, etta opiskellut aiheet linkittyivat varsin
hyvin oppilaiden kokemusmaailmaan. Tyotapojen havaittiin lisdavan oppilaiden motivaa-

tiota ja sitoutumista muha-opetukseen. (Karjalainen 2018, 61-63.)

Kaiken kaikkiaan integraatiosta on tutkimuksissa varsin paljon positiivisia kokemuksia.
Seka instrumenttiopettajat, ettd muha-opettajat suhtautuvat siihen hyvin kiinnostuneesti.
Myés integrointikokeiluissa mukana olleilla oppilailla oli hyvid kokemuksia. Muha-asioi-
den opettelu oman soittimen kautta ja teorian kytkeminen elavaan musiikkiin koettiin mie-
lekkaaksi. (Makinen 2012, 31.) Oppilaat kokivat oppivansa, ja asiat muha-asiat yhdistyi-
vat kaytantdon tukien soittotaitoa. (Kaattari 2016, 25-26.) Myds Kaislan kokeilussa me-

netelma todettiin toimivaksi. (Kaisla 2009, 94.)

Toisaalta myds muha-ryhmaopetuksessa nahdaan runsaasti hyvia puolia. Aminoffin mu-
kaan muha-ryhmaopetuksen vahvuus on yhteiséllisyyden kokemus. Oppilaat voivat yh-
teistoiminnallisuuden keinoin oppia toisiltaan ja kokea yhteenkuuluvuuden tunnetta ja
me-henkea. Lisdksi hdn huomauttaa, ettd kaikki oppilaat eivat ole mukana orkesteri- tai
kuorotoiminnassa, jolloin muha-tunnit ovat ainoa mahdollisuus tutustua muihin oppilai-
siin. (Aminoff 2017, 58, 63.) llomaki ja Holkkola (2013) ovat sitd mielta, ettd muha-ryh-
maopetuksen vahvuus on toiminta- ja vuorovaikutustilanteissa, jotka eroavat instrument-
tiopetuksesta. Adnen ja kehon kaytto, eri soitinten soittajien kohtaaminen, musiikin kuun-
telu ja siitéd keskusteleminen voivat tukea ja syventaa musiikin hahmottamista. (llomaki
& Holkkola, 2013, 209.) Integraatiota tarvitaan Aminoffin mukaan kuitenkin myds toiseen
suuntaan, eli muha-ryhmaopetukseen tulisi tuoda kaytanndnlaheisyyttd. Oppilaiden
omien laksykappaleiden tutkiminen yhdessa muha-tunnilla ja kenties niiden esittdminen
ryhmalle tukisi sita, ettd oppilaalle muodostuu opittavista asioista soiva kuva. (Aminoff
2017, 57-58.)
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On epailty, ettd instrumenttiopettajien ammattitaito ei riitd integroituun opetukseen
(Kuosmanen 2017, 69). Vaite ei saa yksiselitteisen vahvaa tukea tutkimuksesta, joskin
integroinnissa on havaittu haasteita. Kalvian haastattelemat opettajat kokivat ammatti-
taitonsa riittavan integroituun opetukseen (Kalvia 2018, 71, 92). Aminoffin tutkimuksessa
opettajien vastaukset olivat osaamisen riittavyyden suhteen ristiriitaisia. Erityisesti savel-
tapailun opettaminen koettiin vaikeaksi. (Aminoff 2017, 28, 38-39.) Jurvasen (2005, 59)
mukaan integraatio heratti opettajissa kiinnostusta mutta myos riittamattomyyden tun-
teita ja tarve tdydennyskoulutukselle nousi esiin. Integrointikokeiluja kasittelevissa opin-
naytetdissa ei nouse esiin opettajan ammattitaidon riittdmattdmyys integraatioon. Niissa
ei myoskaan kuvailla integraatioon liittyvan merkittavia ongelmia. Vain Tervamaen ja
Vuorenmaan (2016) kokeilussa integraatio koettiin ongelmallisena. Viulun todettiin ole-
van hankala instrumentti integrointiin, ajankaytto aiheutti erityisesti paljon haasteita ja
opettajat joutuivat pohtimaan, mennaankd viulu vai teoria edella. (Tervamaki & Vuoren-
maa 2016, 30-31.)

On myds esitetty, ettéd mikali instrumenttiopettajat ovat vastuussa muha-opetuksesta, tu-
lee sisalldista kirjavia (Kuosmanen 2017, 67, 70). Kaiken kaikkiaan Kuosmasen tydssa
todetaan, etta taydellinen integraatio ei saa kannatusta ja yhtena syyna pidetaan soiton-
opettajien ja muha-opettajien halua pysya omien alojensa asiantuntijoina (Kuosmanen
2017, 66). Kolehmainen (2014) taas on sita mielta, ettd muha-opettajien ammattitai-
dossa olisi paivittamisen tarvetta nimenomaan pedagogisten valmiuksien suhteen.
Muha-opettajalle ei hanen mukaansa riita pitkalle kehittynyt tietdmys opetettavasta asi-
asta vaan olennaista on osata samaistua oppilaan osaamistasoon ja ymmartaa oppilai-
den erilaiset tavat hahmottaa asioita. (Kolehmainen 2014, 74.) Merirannan tutkimuk-
sessa nostetaan esiin muha-opettajien koulutuksen painottuminen teoreettisuuteen. Pe-
rustason muha-opetuksessa ndhdaan tarkeana toiminnallisuus, johon perinteinen muha-

opettajien koulutus ei ole tarjonnut tydkaluja. (Meriranta 2011, 74-76.)

Muha-opettajat ymmarrettavastikin haluavat korostaa oman oppiaineensa tarkeytta eika
taydellinen integraatio saa heidan keskuudessaan kannatusta. 2017 OPS-perusteet ai-
heuttavat vaistdamattd muha-opettajien keskuudessa epavarmuutta oman oppiaineen tu-
levaisuuden suhteen koska OPS-perusteissa ei enaa mainita musiikin perusteita omana
oppiaineenaan, eika sille ole maaritelty omaa tuntikehysta. (Kuosmanen 2017, 66-67.)
Osittainen integraatio on kuitenkin herattanyt pitkaan kiinnostusta. Myds muha-opettajat

ovat olleet sitd mieltd, ettd teoria ja kaytantd pitdisi saada kohtaamaan paremmin, ja
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osittaisessa integraatiossa on nahty mahdollisuuksia. (esim. Jurvanen 2005; Lappalai-
nen 2002; Palonen 1999.)

4.8 Yhteistoiminnallinen oppiminen

Oppimisen sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus on 2017 OPS-perusteissa varsin kes-
keisessa roolissa. Oppimisymparistojen tulisi luoda edellytyksia aktiiviseen ja pitkajan-
teiseen tyOskentelyyn seka itsenaisesti, ettd yhdessa muiden kanssa (OPH 2017, 13).
Oppilasta tulisi ohjata tekemisen ja osallisuuden kautta ymmartamaan musiikin merki-
tyksia kulttuurin kokonaisuuteen kuuluvana ilmiéna (OPH 2017, 47). Osallisuuden koke-
muksen nahdaan syntyvan yhdessa toimimisen kautta ja vuorovaikutuksen merkitysta
oppimisessa korostetaan (OPH 2017, 11, 13).

Yhteistoiminnallisuus on yleinen pedagoginen lahestymistapa, johon sisaltyy erilaisia na-
kemyksia ja menetelmia painottavia koulukuntia. Olennaista on, ettd oppilaista muodos-
tetaan heterogeenisia ryhmia, jolloin oppilaat oppivat tydskentelemaan erilaisten toverei-
den kanssa. Ryhmien tehtavien tulee olla sellaisia, ettd ne ratkaistaan parhaiten yh-
dessa. (Uusikyla & Atjonen 2007, 124.) Kun tietoa rakennetaan yhteiséllisesti, oppilaita
ohjataan itse tuottamaan ja kehittelemaan tietoa ryhmassa sen sijaan, etta he ainoas-
taan vastaanottavat valmista tietoa. Olennaista on tiedon jakaminen ryhman jasenten
kesken, ryhman keskinainen tuki tiedon konstruoinnissa ja jonkinlaisen kollektiivisen tie-
tokannan kehittdminen. Lahtékohtana on opiskelijoiden esittdméat kysymykset ja ongel-
mat. (Kauppila 2000; Tynjala 1999.) Oppilaat voivat myos opettaa toisiaan. Ajatuksena
on, etta oppilaat saavat ensin opettajan mallin ongelmanratkaisustrategioista, jonka jal-
keen he itse kukin vuorollaan opettavat toisiaan. Olennaista on, etta opettaja vahitellen
siirtyy taka-alalle mutta koko ajan seuraa ja tarvittaessa ohjaa oppilaiden edistymista ja
antaa tukea. Projektioppimisella tarkoitetaan tydmuotoa, jossa pienryhma tydskentelee
pitemman aikaa jonkin teeman tai aiheen parissa, ja valmistaa jonkin aiheeseen liittyvan
tuotoksen. Projektit voivat sisaltdéd myos yksildllisen tyon vaiheita, jolloin ryhma sopii
keskenaan tyonjaosta. Projektiin voidaan maaritella joko tarkat tyovaiheet tai ryhma voi

tydskennelld vapaammin. (Kauppila 2000; Tynjala 1999.)

Yhteistoiminnallisella oppimisella on monia positiivisia vaikutuksia. Ajattelun ulkoistami-
nen keskustelemalla, neuvottelemalla, argumentoimalla ja tuomalla ryhmassa esiin eri-
laisia nakokulmia voi saada aikaan monipuolisempia ajatteluprosesseja kuin pelkan suo-

ran opetuksen seuraaminen. Ryhmatoiminnassa esiintyva itseohjautuvuus yleensa lisaa
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oppilaiden sisaistd motivaatiota, vastuullisuutta ja innokkuutta, seka tukee merkityskes-
keisen orientaation kehittymistd. Ryhman jasenten keskinainen tuki mahdollistaa positii-
visia emotionaalisia kokemuksia, milld on niin ikdan vaikutus motivaatioon. Ryhmatoi-
minnalla opitaan myd6skin sosiaalista vuorovaikutusta, yhteisty6- ja kommunikaatiotaitoja
ja itseilmaisua. (Tynjala 1999, 109, 167.)

2017 OPS-perusteissa on nostettu yhteiséllinen nakékulma uudella tavalla esille, eika
oppimista nahda vain yksildllisena tapahtumana (Kuosmanen 2017, 32). Konstruktivis-
min piirissa vaikuttaneisiin sosiokonstruktivistisiin ja sosiokulttuurisiin suuntauksiin liittyy
nakdkulma, jossa oppiminen ndhdaan osallistumisena. (esim. Anttila & Juvonen 2002;
Partti ym. 2013.) Oppimista ei talléin nahda vain yksilon paansisaisena tapahtumana
vaan sita tapahtuu yhteison kaytantoihin osallistumisen ja niiden tuottamien merkitysten
kautta. Musiikillinen osaaminen ei siis liity vain oppilaan yksil6llisiin ominaisuuksiin vaan
se karttuu oppilaan osallistuessaan musiikilliseen toimintaan yhteisdéssa. Oppimisympa-
ristdjen suunnittelussa tulisi siis ottaa huomioon oppilaiden kannalta mielekds musiikilli-
nen vuorovaikutus, oppilaiden keskindinen tiedon jakaminen, vertaistuki, vertaisarviointi
ja neuvottelu. (Partti ym. 2013, 60-63.)

My6s Muha-opetuksessa olisi olennaista ymmartaa, ettd opettaja ei ole ainoa, joka voi
opettaa. Opettajan tulisi mahdollistaa myds ryhman jasenten oppiminen toisiltaan. Mikali
oppilaat saadaan toimimaan yhdessa, muuttuu opettajan rooli opetuksessa ja oppilaat
alkavat ottaa vastuuta oppimisprosessistaan. Talldin he oppivat samalla myds opiskelun
ja ohjauksen taitoja. Oppilaiden keskinaisen tydskentelyn kautta opettaja voi saada sel-
ville, miten oppilaat hahmottavat asioita, mitd kautta he selittdvat niita toisilleen ja miten
hyvin he osaavat asioita ilman opettajan apua. Oppilaat voivat opettaa toisilleen joitain
asioita jopa paremmin kuin opettaja, koska heidan kokemusmaailmansa ovat lahempana
toisiaan. Ohjatussa yhteistoiminnallisessa oppimisessa olennaista on yhteisen ymmar-
ryksen I6ytyminen ja oman kasityksen muodostuminen aiheesta. Oppilaat suodattavat
opiskeltavat asiat oman aiemman tietonsa lapi, eivatkd ainoastaan etsi valmista tietoa.
(Meriranta 2011, 33-34, 58-59.)

Palosen (1999) haastattelututkimuksessa yleisin toive kysyttdessa oppilaiden toiveita
teoriaopetuksen suhteen oli ryhma- ja paritdiden lisddminen (Palonen 1999, 68). Tuovila
(2003) havaitsi, etta teoriaryhmissa sosiaaliset suhteet tai niiden puuttuminen vaikuttivat

merkittavasti oppilaiden kokemuksiin opiskelun mielekkyydesta. (Tuovila 2003, 177-
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178.) My6s oman tutkimushaastatteluni tuloksissa sosiaaliset aspektit nousevat selke-

asti esiin ja ryhma- seka paritydmuotoja toivottiin lisda. (kts. 6.4)

Steinby (2011) ndkee muha-opetuksessa yhteistoiminnallisen oppimisen sovellukset,
kuten pienryhmatyoskentelyn tai tydpajatoiminnan, tarkeina mahdollisuuksina harjoitella,
pohtia ja ratkaista musiikinteoreettisia ongelmia yhdessa toisten oppilaiden kanssa.
Steinby kuitenkin korostaa, ettd myds opettajan erityistietdmys ja ammattitaito tarvitaan
ja ettéd hedelmallinen oppimisymparistd syntyy yhteistoiminnan ja opettajan ammattitai-
don kohdatessa. Steinby ulottaa yhteistoiminnallisuuden my6s oppimisen arviointiin ja
kuvaa havainnollisen kaytadnndn esimerkin avulla oppimistilannetta, jossa opittavaa
asiaa ensin prosessoidaan ryhmassa toiminnallisia menetelmia kayttaen, jonka jalkeen
ryhman jasenet saavat palautetta seka toisiltaan etta opettajalta. Oppilaat kasittelevat ja
kayttavat arviointiaineistoa itse, ja arvioivat toistensa tyon onnistumista kokeilemalla ja
havainnoimalla. Haasteena yhteistoiminnallisuudessa Steinbyn mukaan on ryhméakoko.
Jos ryhma ei ole riittdvan pieni (alle 10), on opettajan vaikea arvioida yksittaisen oppilaan

oppimista ryhmatydskentelyssa. (Steinby 2011, 61, 65, 66.)

4.9 Oppimaan oppiminen

2017 OPS-perusteissa oppilas nahdaan oppimisprosessissa aktiivisena toimijana, jota
tulisi kasvattaa asettamaan itse omia tavoitteita ja toimimaan niiden suuntaisesti seka
itsendisesti ettd yhdessa muiden kanssa. Hanta tulisi ohjata ymmartdmaan kokemuksi-
aan, tiedostamaan omat tapansa oppia ja kayttamaan tata tietoa oman oppimisensa ke-
hittdmiseen. Niin ikdan opintojen edetessa hanta ohjataan tydskentelyn suunnitteluun ja
arviointiin seka ottamaan yha enemman vastuuta omasta oppimisestaan. (OPH 2017,
11, 51.)

Vaikuttaakseen oppilaan metakognitiivisen toiminnan kehittymiseen, opettajan olisi tar-
keaa olisi ymmartaa ja tunnistaa erilaisia prosessointistrategioita ja oppimisorientaatioita
ja pyrkia vaikuttamaan niihin. Kogpnitiivisilla prosessointistrategioilla viitataan ajattelu- ja
opiskelustrategioihin, joita oppilas kayttaa pyrkiessdan saavuttamaan oppimistavoitteen.
(Tynjala 2002, 112-113.) Opettajan tulisi vaati oppilailtaan vastausten perustelemista ja
oppilaiden tulisi tuottaa omaa materiaalia opittavan asian pohjalta. Kokeissa tai tenteissa
tulisi karttaa pelkkaa ulkoa opitun asian kuulustelua, ja tydkirjojen mekaanista taytta-
mista tulisi valttaa. Tallbin oppilaat harjaantuvat syvaprosessointiin. (Uusikyla & Atjonen
2007, 153.)
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Opettajan tulisi pyrkia tukemaan oppimiseen liittyvien ajattelutaitojen kehittdmista. Tal-
I6in opiskeluun liitetdan ajattelua aktivoivia tehtavia, joiden suorittaminen ei ole mahdol-
lista ainoastaan ulkoa opittujen faktojen toistamisella, vaan jotka vaativat korkeamman
asteen ajattelua ja kriittisyytta. Mita pitemmalle oppilaan metakognitiiviset tiedot ja taidot
kehittyvat, ja mita syvasuuntautuneemmin ja merkitysorientoidummin oppilaat tydosken-
televat, sitd enemman kontrollia ja vastuuta voidaan siirtdd oppilaalle. Alkuvaiheessa
opettajan tuki ja kontrolli ovat tarkeampia, mutta opiskelun edetessa siirrytaan ulkoisesta
kontrollista yna enemman oppilaan itsesaatelyyn. Tama ei kuitenkaan merkitse sita, etta
oppilas jatettaisiin oman onnensa nojaan. Opettajan rooli vain muuttuu enemman oppi-
misen ohjaajan rooliksi. Tarkeda on palautteen antaminen oppilaalle koko oppimispro-
sessin ajan. (Tynjala 1999, 125-126.)

4.10 Motivaatio

2017 OPS-perusteissa motivaation opiskeluun nahdaan syntyvan myodnteisista tunneko-
kemuksista seka oppijalahtoisista ja luovista toimintatavoista (OPH 2017 ,11). Tutkimus-
haastatteluni tulokset vahvistavat tata nakokulmaa. Ne vastaajat, jotka liittivat musiikin
hahmotusaineiden opiskeluun paddosin mydnteisid kokemuksia, kokivat motivaation ra-
kentuvan oppimisen ja onnistumisen ilosta, tekemisen mielekkyydesta itsessaan ja siita,

etta he kokivat opiskelusta olevan heille hyotya.

Edella on todettu, ettd motivaatio voidaan jakaa karkeasti ulkoiseen motivaatioon, jossa
toimintaa ohjaa esimerkiksi oppimistehtavan suorittamisesta saatava palkinto tai tunnus-
tus seka sisdiseen motivaatioon, jossa tekeminen itsessdan on motivoivaa. Konstrukti-
vismin sisalla motivaatiotutkimus ei ole ollut kovin suuressa roolissa. On oletettu, etta
kun oppimisymparistdt rakennetaan oppilaskeskeisesti, oppilaita aktivoidaan ja oppimis-
tehtavat ovat mielekkaitd, sisainen motivaatio ja positiivinen oppimisorientaatio kehitty-
vat automaattisesti. (Tynjala 1999, 107.) Uusikyla ja Atjonen (2007) pyrkivat maarittele-
maan joitakin opetuksen perusasioita, joilla on vaikutusta oppilaiden motivoitumiseen.
Oppilaita ei saisi leimata lahjakkaiksi ja lahjattomiksi, eikd huonoiksi joissain aineissa.
Oppilaita ei saisi moittia, vaikka he eivat aina yltaisi parhaaseen suoritukseen. Opettajan
olisi osoitettava kaytannossa, ettd epaonnistumista tulee pitaa haasteena. Oppilaita ei
arvostella tai tuomita, vaan heille annetaan realistista palautetta arvostavassa ja kannus-
tavassa hengessa. Oppilaat otetaan aidosti mukaan vaikuttamaan opintojen kulkuun.
Arvioinnin keskidssa on oppilaan oma edistyminen, eikd hdnen vertaamisensa muihin.

Se, miten opettaja ilmaisee asiat, on olennaisen tarkeaa. Oppilas voi saada kokeesta
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vitosen, mutta han ei ole vitosen oppilas. Kilpailulla ja oppilaiden ryhmittelylld kykyjen

mukaan saattaa olla lamaannuttava vaikutus. (Uusikyla & Atjonen 2007, 110-111.)

Motivaatiota ja positiivista oppimisorientaatiota kehittavat monipuoliset tydmuodot, joissa
hyédynnetdan sekd oppilaskeskeisia, yhteistoiminnallisia, ettd opettajaldhtdisia toimin-
tatapoja. (Uusikyla & Atjonen 2007, 112.) Oppimistehtavien tulisi olla vaihtelevia ja mo-
nipuolisia. Talldin ne herattavat enemman kiinnostusta kuin jatkuvasti samankaltaisina
toistuvat tehtavat. Erilaisista asioista pitavien oppilaiden tulisi pdasta tekemaan omien
mieltymystensa mukaisia tehtavia. Kiinnostavimpia ovat tehtavat, jotka ovat mielekkaita
ja henkildkohtaisesti merkityksellisid oppilaille. Tallaisia oivat todellisen elaman ongel-
matilanteiden ratkaisu, oppilaiden harrastuksiin liittyvat tehtavat ja oppilaiden omaan ko-
kemusmaailmaan kiinteasti liittyvat asiat. (Tynjala 1999, 108.) Sisdisen motivaation ja
oppimisorientaation kehitystd edistdd myds oppilaiden omatoimisuutta, aloitteellisuutta
ja itsendisyytta tukeva ymparistd. Kontrolloivassa auktoriteetti-ilmastossa toiminnalla on
taipumus muodostua ulkoa ohjautuvaksi ja suoritusorientoituneeksi. (Tynjala 1999,
109.)

Arviointi on yksi keskeisimmista oppimistilanteisiin ja oppilaiden yksildllisiin strategioihin
ja motivaatioon vaikuttavista tekijoista. Perinteiset arviointimenetelmat ovat olleet hyvin
tuotos- tai lopputuloskeskeisia, jolloin oppilaalle helposti muodostuu suoritusorientaation
mukainen lahestymistapa koulutyéhdn. Oppimisorientaation kannalta edullisia ovat sel-
laiset arviointimenettelyt, joissa korostuu oppilaiden yksiléllisen edistymisen ja oppimi-
sen seuraaminen, ei niinkaan vertailu tovereihin. Jos arviointi on selkeasti kontrollipai-
notteista, seurauksena saattaa olla aidon kiinnostuksen vaheneminen oppimiseen, kun
taas arviointi, joka tarjoaa informaatiota oppilaan kehittymisesta, tukee paremmin oppi-
misorientaation kehitysta. (Tynjala 1999, 109-110.)

2017 OPS-perusteissa mainitaan, etta arvioinnin ja sen pohjalta annettavan palautteen
tulee olla vuorovaikutteista ja edistda oppilaiden osallisuutta. Palautteenanto on jatkuvaa
ja oppilaita ohjataan oman oppimisen pohdintaan itsearviointi- ja vertaisarviointitaitoja
kehittamalla. Arviointi ei saa kohdistua opiskelijoiden arvoihin, asenteisiin tai henkilokoh-
taisiin ominaisuuksiin (OPH 2017, 17). Palaute tulee antaa mydnteisessa hengessa ja
sen tarkoituksena on ohjata oppilasta omien tavoitteiden asettamiseen ja tukea hanta
niiden saavuttamisessa (OPH 2017, 51).
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On havaittavissa, etta kielteinen suhtautuminen muha-opiskeluun on vaikuttanut merkit-
tavasti musiikkiopintonsa lopettaneiden oppilaiden opiskelumotivaation hiipumiseen.
(Kolehmainen 2014; Kuoppamaki 2000; Lappalainen 2002; Tuovila 2003.) Konstruktivis-
tisen oppimiskasityksen pohjalta muodostuvalla pedagogiikalla ndhdaan laajalti olevan
positiivinen vaikutus oppilaiden muha-opiskeluun motivoitumiseen. Oppilaiden Iahtokoh-
tien ja kiinnostuksen kohteiden huomiointi on olennaisen tarkeaa. Oppilailla tulisi olla
mahdollisuus vaikuttaa opintoihinsa ja asettaa omia tavoitteita oppimiselleen sen sijaan,
etta tavoitteet tulevat ikdan kuin ylhaalta annettuina. (Kolehmainen 2014, 51-52, Lappa-
lainen 2002, 23.) Palonen (1999) korostaa, ettd muha-opintojen tulee yhdistya oppilaan
musiikilliseen maailmaan. Tarkeda on myos, ettd teoriaa ja kaytantéa liitetddn yhteen
esimerkiksi kayttdmalla soittimia opetuksessa enemman. Palonen nostaa esiin myods
luovien toimintatapojen kuten savellyksen ja improvisaation merkityksen motivaatiota
luovana tekijana. (Palonen 1999, 36, 39, 55, 83.) Soittamista ja omien savellysten teke-
mista ja ylipdatdan toiminnallisia opetusmetodeita pitaa tarkednd motiovaatiotekijoina
myoskin Lappalainen (2002, 34-37). Ryhman toiminnan ja sosiaalisen kanssakaymisen
merkitystd motivaatioon korostaa Jurvanen (2005, 43) ja Palonen (1999, 35, 70, 83).
Meriranta (2011, 34) mainitsee lisaksi yhteistoiminnallisen oppimisen motivaatiota luo-

vana tekijana.

5 Tutkimushaastattelu Pirkanmaan musiikkiopiston pop & jazz-laulajien pa-
rissa

Paadyin haastattelemaan Pirkanmaan musiikkiopiston pop & jazz-laulun opiskelijoita,
koska koin tutkimukseni kannalta olennaisen tarkeaksi pyrkid selvittdmaan lauluopiske-
lijoiden asenteita musiikin hahmotusaineiden opiskelua ja sisaltdja kohtaan ja heidan ko-
kemuksiaan musiikin hahmotusaineiden opiskelusta. Halusin myds saada tietoa siita,
millaisia toiveita laulunopiskelijoilla on muha-opetuksen suhteen ja miten heidan nako-

kulmastaan me laulunopettajat voisimme tukea heidan oppimistaan.
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5.1 Haastattelu tutkimusmenetelmana

Tutkimushaastatteluni on tyypiltadn teemahaastattelu tai puolistrukturoitu haastattelu.
Nimensa mukaisesti teemahaastattelu etenee yksityiskohtaisten kysymysten sijaan tiet-
tyjen keskeisten teemojen varassa. Tutkijan nakokulma ei hallitse keskustelua vaan tut-
kittavien aani pyritdan saamaan kuuluviin. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu mene-
telm3, koska yksi haastattelun aspekti, haastattelun teemat ja aihepiiri on kaikille sama.
Tutkimukseni on kvalitatiivisesti suuntautunut, joten pyrin tilastollisten yleistysten sijaan
ymmartamaan laulunopiskelijoiden kokemuksia, saamaan tietoa heidan asenteistaan ja
toiveistaan seka etsimaan uusia nakokulmia. (Hirsjarvi & Hurme, 2011, 59.) Tutkimuk-
seni kannalta olennaista on myods se, ettd teemahaastattelu menetelmana ottaa huomi-
oon ihmisten tulkinnat asioista ja heidan asioille antamat merkitykset (Hirsjarvi & Hurme,
2011, 48).

Sisapiirihaastatteluksi voidaan kutsua tutkimushaastattelua, jossa haastattelija on itse
osallisena siind sosiaalisessa todellisuudessa, joka on tutkimuksen kohteena. Tutkitta-
villa voi olla vahvoja tutkijaan liittyvia ennakkokasityksia ja sisapiiria tutkivalla voi olla
yhteisossaan valmiina tietty asema, jonka implikaatioista han ei aina itse ole tietoinen.
Sisapiirihaastattelussa kasitellyt asiat voivat yhteisdéssa henkildiden valisia ristiriitoja tai
muita ongelmia, jos tieto niista leviaa haastattelutilanteen ulkopuolelle. Tutkijalla on eet-
tinen vastuu siitd, ettei tulosten julkistaminen aiheuta vaikeuksia haastateltaville. (Juvo-
nen 2017, 400-401, 407.)

Tutkimushaastatteluni on selkeasti sisapiirihaastattelu siksi, ettd moni vastaajista on
oma oppilaani. Asemani opettajana loi vaistdmattd jonkinasteisen auktoriteettiposition.
Pyrin halventamaan sen vaikutusta korostamalla ennen haastattelua vastaajille, etta
olen haastattelutilanteessa puolueettoman haastattelijan asemassa enka opettajan tai
linjajohtajan roolissa. Pyrin siihen, etta aito kiinnostukseni vastaajien kokemuksia ja mie-
lipiteitda kohtaan tulisi mahdollisimman selkeasti ilmi ja tahdensin, etta oikeita tai vaaria
vastauksia tai mielipiteitad ei ole. Painotin kaikille, ettd haastattelussa ei arvioida heidan
toimintaansa oppilaina, eikd heidan vastauksensa tai vastaamatta jattamisensa vaikuta
heiddn asemaansa tai heidan opintojensa arviointiin. Pidin jokaista vastausta yhta ar-
vokkaana riippumatta siitd kuinka paljon vastaajalla on kokemusta muha-opiskelusta tai
kuinka ahkerasti han on kaynyt tunneilla. En tehnyt vastausten perusteella yleistavia

paatelmia liittyen eri opettajien opetuksen tapaan tai oppilaitosten toimintakulttuureihin.
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Toinen sisapiiriaspekti on asemani rytmimusiikkikollegiossa. Tutkimuksessani ei ole tar-
koituksena arvioida PMO:n muha-opetuksen laatua, eika aineistosta sellaisia johtopaa-
toksia voisi tehdakadan. Myds kysymyksenasettelussani noudatin tata Iahtdkohtaa. En
ollut kiinnostunut kenen opettajan opetuksessa tai missa oppilaitoksessa haastateltavat
ovat kokeneet kuten ovat kokeneet. Kun keskustellaan oppilaiden opiskelukokemuk-
sista, sivutaan kuitenkin vaistamatta kokemuksia opetuksen laadusta. Pyrin halventa-
maan tata asetelmaa pidattaytymalla henkil6dn kohdistuvista kysymyksista. Olen jatta-
nyt haastattelutulosten raportoinnista pois sitaatit, joissa viitataan yksittaisen opettajan
opetukseen tai henkiloon, olivat ne sitten positiivisia tai negatiivisia. Vastaajat myos tun-
tuivat tiedostavan taman asetelman, koska he hyvin hienotunteisesti viittasivat opettajiin
ilman nimea. Muistutin kaikkia haastateltavia siita, ettd vastaukset sailyvat anonyymeina
l&pi tutkimuksen ja haastattelu raportoidaan siten, ettd vastaajia ei voi aineistosta tunnis-

taa.

Juvosen (2017) mukaan tutkijan on syyta selvittaa ja ymmartaa oma paikkansa sisapiiriin
kuuluvien tutkittavien mielissa ja pohtia sen vaikutusta haastattelulla saatavaan tietoon.
Tutkijan on my0s tehtava itselleen selvaksi oma nakokulmansa ja sitoumuksensa, seka
tutkimustuloksia raportoitaessa tarvittaessa paattaa kenelle tai mille haluaa olla lojaali ja
miksi. Kaikkia ei voi miellyttda. (Juvonen 2017, 407-409.)

Olen vuosien saatossa keskustellut lauluoppilaiden kanssa paljonkin musiikin hahmo-
tuksellista asioista ja muha-opinnoista. On ilmeista, ettd minulla oli haastattelua suunni-
tellessani tiettyja ennakkokasityksia aiheesta. Hypoteesien asema teemahaastattelussa
on ongelmallinen. Etenkin tutkittaessa ihmisten intentionaalista toimintaa, arvomaailmaa
ja arvokokemuksia, on ennalta asetettujen hypoteesien muodostaminen kyseenalaista.
Teemahaastattelussa ollaankin kiinnostuneita pikemminkin hypoteesien loytamisesta,
kuin ennalta asetettujen hypoteesien todentamisesta. (Hirsjarvi & Hurme, 2011, 66.) Py-
rin haastatteluissa jattamaan omat hypoteesini taka-alalle, mutta olisi alyllisesti epare-
hellista vaittaa, etteivatkd ne jollain tavalla olisi vaikuttaneet haastattelun kulkuun. En
tuonut kuitenkaan haastattelujen aikana omia ndkemyksiani esiin ja varoin johdattele-

masta vastaajia.

Kysymyksien asettelussa on Hirsjarven ja Hurmeen (2011) mukaan pyrittava valttdmaan
kysymyksia, jotka ovat epaselvia tai edellyttdvat vastaajalta erikoistietoja. Haastattelija
tulee tiedostaa, ettd kysymyksiin, joissa kasitellddn kauan sitten tapahtuneita asioita, voi

olla vaikea vastata tarkasti. Kaksi tai kolme yksinkertaista kysymysta on aina parempi

metropolia.fi ﬂ'fMetropolia



43

kuin yksi monimutkainen kysymys. Kysymyksia, jotka on muotoiltu kielteisin termein, tu-
lisi valttda. Samoin kysymyksia, jotka voivat olla loukkaavia tai arkaluonteisia. (Hirsjarvi
& Hurme 2011, 105.)

5.2 Tutkimushaastatteluni toteutus

Pyysin tutkimusta varten oppilailta (tai alaikaisten oppilaiden huoltajalta) kirjallisen luvan,
jossa he myonsivat oikeuden ottaa video- tai audiotaltiointeja haastattelutilanteesta. Sain
myds Pirkanmaan musiikkiopiston rehtorilta luvan tutkimukseni tekemiseen. Sitouduin
samassa yhteydessa siihen, ettd haastatteluun ja opetuskokeiluun osallistuvien lausun-
not ovat tutkimuksessa anonyymeja. Haastatteluni raportoinnissa olen viitannut vastaa-
jiin numerokoodeilla, ja opetuskokeiluni raportoinnissa peitenimilla. Vastaajan suku-
puolta ei pysty paattelemaan nimesta. Sailytin aineistoa ulkoisella kovalevylla ja muisti-
tikulla. Sitouduin huolehtimaan, ettei tutkimusaineisto levia ulkopuolisille, ja etta se havi-
tetdan asianmukaisesti tutkimuksen paatyttya. Paadyin litteroimaan koko aineiston sen
sijaan, etta olisin litteroinut vain tyoni kannalta keskeisimmat osat. Haastattelussani ei
ollut olennaista havainnoida haastateltavien kielenkayttoa, joten litteroin vain puhutut
lauseet, ja kaytin editoivaa litterointitapaa, jossa jatin litteroimatta vastausten ymmarret-
tavyyden kannalta epaolennaiset toistot, valisanat, tauot ym. (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka 2006.) Olen hyvaksyttanyt kaikki tydssani kayttamat sitaatit vastaaijilla.

Pirkanmaan musiikkiopiston rytmimusiikkiosastolla laulua opiskeli tutkimusajankohtana
55 oppilasta, joista 38 suoritti taiteen perusopetuksen laajaa oppimaaraa. 17 oppilasta
opiskeli joko ryhmaopetuksessa tai avoimella linjalla, jolloin heille ei kuulu musiikin hah-
motusaineiden opintoja. Monella ryhmalaisista ja avoimen linjan oppilaista oli kuitenkin
kokemusta muha-opiskelusta, joko PMO:lla tai jossain muussa oppilaitoksessa. En ha-
lunnut tehda rajausta pelkastdan PMO:n rytmimusiikkilinjalla muha-opintoja suorittanei-
siin, joten kutsuin haastatteluun kaikki laulajat, joilla on muha-opiskelusta kokemusta. En
myoskaan tehnyt rajausta pelkastdan rytmimusiikkiopinnoissa muha-kursseja suoritta-
neisiin vaan mukana oli myo6s klassisella puolella opiskelleita ja muha-kursseja niiden
puitteissa suorittaneita. Haastattelut toteutettiin Pirkanmaan musiikkiopistolla loka-
kuussa 2018.

Sain lopulta haastateltavakseni 33 oppilasta. Joukossa oli monia, jotka ovat ennen ryt-
mimusiikkiopintoja suorittaneet klassisen musiikin opintoja ja suorittaneet muha-kursseja

klassisella linjalla joko PMO:lla tai muussa oppilaitoksessa. Joillain oli taustalla myds
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rytmimusiikkilinjan muha-opintoja jossain muussa oppilaitoksessa. Haastateltavien jou-
kossa oli runsaasti oppilaita, joilla on kokemusta muusta instrumentista kuin laulusta. 18
vastaajaa on joko useita vuosia opiskellut padaineenaan jotakin instrumenttia tai muuten
omaa hyvan soittotaidon. Joukossa on vain kolme vastaajaa, jotka eivat omaa lainkaan
tai juuri lainkaan soittotaitoa. Haastateltavien ikdjakauma on laaja. Enemmistd vastaa-

jista on lukioikaisia tai hieman vanhempia.

Tutkimushaastatteluni teemat muotoutuivat seuraavasti:

1) Lauluoppilaiden asenteet musiikin hahmotusaineiden opiskelua kohtaan.
2) Lauluoppilaiden kokemukset musiikin hahmotusaineiden opiskelusta.
3) Lauluoppilaiden kokemukset musiikin hahmotusaineiden sisaltdjen merkitykselli-

syydestd oman musiikkiharrastuksen kannalta.

Avasin keskustelua ensimmaisen ja toisen teeman ymparilla kysymalla "miten olet koke-
nut muha-opiskelun” tai "mita ajatuksia sinulla on muha-opiskelusta”. Suurin osa vastaa-
jista puhuu edelleen "mupesta”, tai "teoriasta" koska haastatteluhetkelld musiikin hah-
motusaineet-termi ei ollut vield kovinkaan vakiintunut. Kaytin itse aina samaa termia,
kuin vastaaja. Kolmatta teemaa pohjustin kysymalla "mita ajattelet muha-tunneilla ope-
tettavista taidoista” tai "mita taitoja olet kokenut laulajana tarvitsevasi”. Naista varsin laa-
joista paakysymyksistd aukesi kaikkien kanssa hyva keskustelu, jonka kulkua ohjailin
esittamalla tarvittaessa tarkentavia kysymyksia, lisakysymyksia ja tulkitsevia kysymyk-
sia. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 107-111.)

Koska tutkimukseni kasittelee muha-sisaltdjen integroimista laulunopetukseen, halusin
saada haastatteluissa myds tietoa siitd, miten oppilaat kokevat laulunopettajan roolin
musiikin hahmotuksen oppimisessa. Tata kysymysta lahestyin kysymalla jatkokysymyk-
sia, esim. "mitd laulunopettaja voi tehda tukeakseen kokonaisvaltaista musiikin hahmo-

tusta” tai "mita mielta olet siita, ettd muha-sisaltoja kasiteltaisiin laulutunnilla”.

Haastattelututkimuksen edetessa alkoi nousta esiin myds muita teemoja. Monet vastaa-
jat kertoivat, etteivat koe muha-tunneilla opeteltavien asioiden liittyvan kaytannon musi-
sointiin tai omaan musiikkiharrastukseensa. TAma teema on erittain keskeinen tyoni teo-
riaosuudessa, joten koin tarkedksi kartoittaa oppilaiden kokemuksia ja ndkemyksia sii-
hen liittyen. Aloin tarttua asiaan tarkemmin, esittden tarvittaessa lisdkysymyksia tai tar-

kentavia kysymyksia aiheeseen liittyen. Toinen esiin noussut mielenkiintoinen aihe oli
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laulajien ajatukset laulajuudesta ja siitd maarittddkd laulu instrumenttina jollain tavalla
musiikillista hahmotusta ja kokemusta musiikin hahmotusaineiden opiskelusta. Aloin
haastattelujen edetessa tarttua tahankin asiaan yha enemman ja rohkaisin vastaajia ker-
tomaan aiheesta. Tama teema on keskeinen oppijalahtdisyyden nakokulmasta ja poh-

dittaessa integraation tarpeellisuutta ja toteuttamista.

Analysoin haastattelumateriaalin aineistolahtoisesti koska haastatteluani ei ohjannut en-
nalta asetetut hypoteesit tai teoriat. Kasittelin aineistoa temaattisen analyysin keinoin.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Erittelin aineistosta oppilaiden muha-opis-
kelukokemukset, asenteet muha-opiskelua kohtaan, kokemukset muha-opiskelun sisal-
tojen tarpeellisuudesta ja toiveet muha-opetuksen suhteen. Koodasin teemoitetut vas-
taukset eri vareilla, jolloin materiaalin kasittely oli helppoa. Sen jalkeen etsin toistuvuuk-
sia ja laskin positiiviset ja negatiiviset kokemukset, jonka jalkeen etsin materiaalista yh-
distavia tekijoitd. Ensimmaisen analyysikierroksen jalkeen kavin materiaalin |api poimien
toistuvia mainintoja varsinaisten teemojeni ulkopuolelta. Tallaisia olivat kokemukset lau-

lajuudesta, ja muha-opiskelun suhteesta kaytanndn musisointiin.

6 Tutkimushaastattelun tulokset

Tassa kappaleessa esittelen tutkimushaastattelujen tuloksia. Kayn lapi aineistossa esiin-
tyvia asenteita muha-opiskelua kohtaan ja kokemuksia muha-opintojen sisaltojen merki-
tyksellisyydesta vastaajien musiikkiharrastuksen kannalta. Sen jalkeen esittelen vastaa-
jien kokemuksia muha-opiskelun mielekkyydesta ja toiveita sen suhteen. Lopuksi avaan

vastaajien nakemyksia integroinnista ja laulajuudesta.

6.1 Vastaajien asenteita muha-opiskelua kohtaan

Enemmistd vastaajista liitti musiikin hahmotusaineisiin hyddyllisyyteen ja tarpeellisuu-
teen viittavia maareita. 24 vastaajaa mainitsi kokevansa muha-opetuksen sisallot haas-
tatteluhetkelld ainakin jokseenkin tarpeelliseksi. Lahes kaikista vastauksista pystyy sel-
keasti identifioimaan opiskeluorientaatioita (kts. 4.7 ja 4.8) ja enemmistd vastaajista (21)
ilmaisivat haastatteluhetkella merkitysorientoituneisuutta. Toisin sanoen motivaatio kurs-
sien suorittamiseen tulee siitd, ettd ke kokevat aiheen tarpeelliseksi, tarkeaksi tai kiin-

nostavaksi.
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"Kyl ma oon kokenu sen tarkeena. Varsinkin ensimmaisind vuosina. Oon kokenu,
etta se on tarkee osa tata musaopistoa. Oon kokenu sen hienona, et kun ymmar-
taa niitad asioita niin se opettaa sen musiikin kielen.” (H27)

"Oon kokenu, ettd ma saan siitd hyotya. En tietty joka tunnista, mutta oon ollu tosi
korkeella prosentilla lasna, mika kertoo, ettd ma oon halunnu menna sinne. Moti-
vaatio on tullu siita, etta ettd oon kokenu, etta siitd on hyotya. Se on auttanu mua
laulajana ja padsemaan syvemmalle biiseihin.” (H23)

"Musta tuntuu, ettd teoria on saanu mut ajatteleen. Nykyaan ku kuuntelee musaa,
niin erottaa jotain kivoja sointuja sieltd, ja musiikista tulee paljon syvempaa. Siina
tajuaa kaikki eri tasot ja eri soittimet ja siind on se idea, joka tekee sen musii-
kin."(H1)

Vastaajista kahdeksan kuvaili selkeasti suorittamiseen keskittyvaa orientaatiota, jossa
muha-opinnot hoidetaan, koska ne "kuuluvat asiaan”, eivatkd he kokeneet muha-tun-
neilla tekemista itsessaan kovinkaan motivoivana. Nama vastaajat eivat kokeneet muha-

opintoja kovinkaan tarpeellisiksi.

"Teoriassa mullon semmonen asenne, etta tda on nyt tdmmosté pakollista. En ma
ota sitd yhtdan niin tosissaan kuin mitd ma otan laulutunnit.” (H31)

"Se on alusta asti ollu se tyhmin osuus. Se ei oo ollu mun mielesté kiinnostavaa.”
(H11)

"Olin sen verran tunnollinen, etta kavin kuitenkin, ja se oli tylsaa, ja tunnit oli tosi
pitkia. Et jotenki sellainen fiilis, ettéd mulla ois tarkeempaakin tekemista. Tulee syyl-
linen fiilis, koska ma oon opiskelemassa tata asiaa ja siihen kuuluu mupeopiskelu,
niin et mun niinku pitais olla motivoitunu, mutta sitten kummiskaa ei 0o.” (H32)

"Ma vaan ajattelen mupen silleen, ettd se suoritetaan. Mulle on sanottu, etta kun
ma oon musiikkiopistossa niin mun pitaa suorittaa se.” (H16)

Huomattavaa on, ettd vastaajista, jotka ilmaisivat jonkinasteista motivoituneisuutta ja
merkitysorientoituneisuutta haastatteluhetkella (21), oli kahdeksan vastaajaa kokenut
asenteensa muuttuneen siitd, kun he ovat aloittaneet muha-opinnot. Lapsena suoritet-
tuihin muha-opintoihin liitettiin vastauksissa opintojen merkityksellisyytta ja tarpeelli-
suutta voimakkaasti kyseenalaistavia maareita. Kun ikaa ja kokemusta on tullut lisaa, on
motivoituminen ja orientaatio kehittynyt ja vastaajat ovat ymmartaneet, ettda muha-opis-
kelusta saattaisi olla hyotya tulevaisuudessa, joko ammattiopintoihin pyrittdessa, tai so-

vellettaessa kaytantdon, esimerkiksi musiikkia tehdessa.

"Aluksi en tajunnu yhtaan, ettd mita hyotya niista on. Ei ollu oikein motivaatiota. Sit
se rupes muuttuun ku rupes vahan tajuumaan, et mitd hyotya siitd asiasta on ja
pystyi soveltaan kaytantéon.” (H30)
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"Haluun teha musiikkia tulevaisuudessa niin on motivaatio kasvanut. Ma tiedan et
se tulee auttaan tulevaisuudessa, kun nyt jaksaa opiskella naita juttuja” (H4)

"Nyt ku on vanhempi niin sitd osaa arvostaa ja ymmartda miksi on tarkeeté oppia
sellaisia juttuja ja on itellakin kiinnostusta niihin.”(H13)

"Nyt on sellainen itesta lahteva halu kehittya kaikilla osa-alueilla musiikissa. Siksi
on myds l6ytéany motivaatiota siihen teoriaan.” (H10)

6.2 Vastaajien kokemukset muha-opintojen sisaltjen merkityksesta heidan musiikki-
harrastuksensa kannalta

Lahes kaikki vastaajat mainitsivat, etta laulajana on mahdollista paasta hyvinkin pitkalle
ilman musiikin teoreettista osaamista. Vastaajat eivat pitdneet nuotinlukutaitoa laulajalle
niin olennaisena kuin soittajalle, koska korvakuulolta harjoitteleminen on niin leimallista
laulajana tydskentelyssa. Kuusitoista vastaajaa kertoi treenaavansa laulua paaasialli-
sesti korvakuulolta tekstiprintteja apuna kayttaen. Moni oli kuitenkin sita mielta, ettd nuo-
tista on apua harjoittelussa, varsinkin hieman kompleksisemmassa musiikissa, kuten
jazzissa. Nuotinlukutaito koettiin yleisesti hyddyllisena myds banditydskentelyssa, ja pro-
duktioissa, joissa on esimerkiksi uudet sovitukset esitettavistd kappaleista tai lyhyt har-

joitusperiodi.

"Riippuu ihan mita tekee. Ei laulaja valttamatta tarvii mitdan teoriataitoja. Ja on
paljon loistavia laulajia, joilla ei oo mitédan teoriataitoa. Mut heti, jos siind on jotain
ymparilla... jotain et sun pitda vaikka tehda lappuja, joka on aika todennakoista.
Saati sitten et sun pitdis sovittaa jollekin, joka vaikka saestaa sua, niin siina akkia
jo tarviikin teoriapuolta. Se on aika pitka ja kivinen tie et lahtee opetteleleen laulua
pelkan kuulokuvan pohjalta. Kun tietda vaikka jotain sointupurkauksia, kakkosvito-
sia ja tallaisia niin on helpompi kuulla asioita kappaleista ja niista jaa parempi muis-
tikuva ja sellainen gut feeling et pystyy laulaan niihin sopivia juttuja”. (H29)

"Laulajana méa en koe, et ma tarvitsisin nimenomaan sita prima vista lukutaitoa niin
ettd ma voisin kattoa lappua ja laulaa siitd suoraan, vaan se et ma osaan lukea
niita lappuja niin se riittda.. .niinku vahempi riittda. Riippuu tosi paljon musiikkityy-
listad. Jos lauletaan jotain klassiseen suuntaan menevaa musiikkia niin silloinhan
se on aivan valttamatonta. Tai voithan s& kuunnella sen jostain ja opetella sen mita
joku muu on vetanyt, mutta kyl sen savellyksen oppiminen siten miten se on kirjoi-
tettu, on haastavaa, jos ei osaa lukea nuotteja.” (H27)

"Mun oma sellainen syva ymmarrys teorian suhteen on tullu vasta nyt kun oon
alkanu soittamaan pianoa. kun se on siind enemman I&sna kuin laulussa. Kun ma
ite tuotan sen danen, eika se oo mikaan toinen koneisto, joka sen tuottaa, niin siina
mun vaiheessa mun on opittava ne jutut, ja mun taytyy lukee se jostain. Ei aina
tietenkdan, myds korvakuulolta pystyy. Se teoria on ollu paljon enemman lasna
nyt kun oon harjoitellut pianon soittoa. Vaikka se on sindnsa vahan harmillista et
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se on silleen, koska ois ollu kiva olla enemman perilla teoriasta naiden ensimmais-
tenkin vuosien aikana. Nyt ma vasta oon viimeisen parin vuoden aikana paassy
semmoiseen ymmarrykseen siitd.” (H22)

Bandityoskentelyssa tarkeiksi muha-taidoiksi koettiin paitsi taito lukea rakenteita, myos
taito hahmottaa ne kuulonvaraisesti. Lisaksi vastaajat kokivat tarkeana jonkin asteisen
ymmarryksen eri soittimien roolista yhtyeessa. Vastaajat kokivat, etta bandityoskentely
on mielekkddmpaa, kun osaa ja ymmartaa jonkin verran teoria-asioita. Tarkeaa heidan
mielestaan oli osata laskea biisit kayntiin ja antaa jonkin verran ohjeita soittajille, seka
tarpeen vaatiessa transponoida soinnut, mikali laulajan savellaji on eri kuin nuotissa.
Vastaajat kokivat tarkeaksi, etta laulaja ymmartaa musiikillista kielta, jota soittajat kayt-
tavat. Yhteenkuuluvaisuuden tunne muun bandin kanssa koetaan talldin parempana ja

yhteinen kieli kehittda osallisuuden tunnetta muusikkoyhteisossa ja musiikkikulttuurissa.

"Sit ku ollaan tuolla orkesteritreeneissa tai bandissa ja tehdaan isoja prokkiksia
niin ei oo semmonen tunne ei oisin vaan taa laulaja, joka kay taalla laulamassa,
vaan oon sisalla musiikissa ja ymmarran mista puhutaan. Se kasvattaa musiikillista
identiteettia.” (H27)

Vastaajien mielesta laulajalle hyvin olennaista oli stemmalaulutaito. Nain ollen siihen liit-
tyva muha-osaaminen koettiin tarkeana. Vaikka korvakuulolta tekeminen on stemmoja
laulettaessakin yleistd, oli neljatoista laulajaa sitd mielta, ettd intervallien osaaminen ja
jonkin asteinen harmonian tuntemus auttaa. Soinnun sévelien nimeadminen ja tunnista-

minen nuotista koettiin tarkeana, mutta myos taito erotella soinnun savelet laulamalla.

Oman musiikin tekemisessa muha-taidot koettiin niin ikaan erittain tarkeana. Kaksitoista
vastaajaa oli sitd mieltd, ettd "teoria” auttaa savellyksessa tai sovituksessa. Niin ikdan
improvisaatio kerdsi useita mainintoja, kun vastaajat pohtivat mitd musiikin teoreettisia
taitoja olisi hyva osata. Pentatoniset asteikot seka bluesasteikko koetaan tarkeiksi, ja
vaikka jalleen moni sanoo improvisoivansa paljon korvakuulolta, huomautti useampi vas-
taaja, etta jazzimprovisaatiossa on olennaista osata myos jossain maarin moodeja seka

osata laulaa nelisointuja.

Myds ns. "komppilappujen” (leadsheet) tekeminen bandille koettiin hyvin hyodyllisena
taitona. Yksinkertaisimmillaan se tarkoittaa nuottia, johon on merkitty rakenne ja soinnut.
Vastaajat kokivat, ettd komppilappujen kirjoituksessa olennaisia taitoja ovat kyky 16ytaa
esim. pianoa apuna kayttaen kappaleen soinnut sekd osata kuulla ja kirjoittaa kappaleen

rakenne.
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6.3 Vastaajien kokemukset muha-opiskelun mielekkyydesta

Toinen luokittelu haastatteluaineiston analyysissa on oppilaiden kokemukset muha-opis-
kelun mielekkyydesta. Erittelin aineistosta kaikki kokemukset ja mikali vastaajan koke-
mus oli selkeasti positiivinen tai negatiivinen, koodasin sen plus- tai miinusmerkilla. Sen
jalkeen laskin kunkin vastaajan plussat ja miinukset ja luokitin vastaajat niihin, jotka liit-
tavat muha-opiskeluun paaasiassa positiivisia mielleyhtymia ja niihin, joiden mielleyhty-
mat olivat pagaosin negatiivisia. Jos plussia ja miinuksia oli suunnilleen yhta paljon, otin
tulkinnallisia vapauksia ja mikali vastaaja haastatteluhetkelld koki oman muha-opiske-

lunsa positiivisena, luokitin vastaajan positiivisten ryhmaan.

Paaosin mielekkdana oli muha-opiskelun kokenut kymmenen vastaajaa. Seuraavassa
tarkastelemme tata ryhmaa tarkemmin. Ryhma on ikarakenteeltaan laaja ja myos opin-
tohistorian valossa tarkasteltuna heterogeeninen. Joukossa on hyvin alkuvaiheessa ole-
via oppilaita ja jo monta vuotta opiskelleita. Joukosta nelja on harrastanut padaineenaan
jonkin muun instrumentin soittoa varsin pitkalle, kolmella on jonkin verran harrastusko-
kemusta jonkin instrumentin soitosta ja kolme on joko hyvin alussa instrumentin harjoit-
telussa tai ei soita lainkaan. Kaikki kymmenen vastaajaa mainitsevat olevansa varsin tai
hyvin motivoituneita muha-opintoihin talla hetkella. Motivaatiota rakentavat heidan mie-
lestdan onnistumisen ilo, tekemisen mielekkyys itsessaan ja se, etta he kokevat opiske-
lusta olevan heille hyotya. Lahes kaikki mainitsivat, ettd tunnille on aina mukava menna
ja etta tunnilla on positiivinen ilmapiiri. Tuntitydskentely vaikutti vastaajien mielesta ole-
van seka kivaa, ettd opettavaista. Kaikki kokivat opetettavat asiat varsin tai erittain tar-
peellisena. Ryhmasta nelja toimivat tai ovat toimineet jollakin tavalla musiikin tekijoina.

Ryhmasta viidella oli artistisia tai ammattimuusikkouteen liittyvia ambitioita.

Huomattavaa on, ettd kaikki kymmenen muha-opiskelun paaasiallisesti mielekkaana ko-
kevaa vastaajaa ovat joko haastatteluhetkella tai aiemmin olleet opetuksessa, jossa kay-
tetdan ainakin jossain maarin soivia ja toiminnallisia tydmuotoja ja ovat kokeneet se po-
sitiivisena. Vastaajat mainitsivat oppilaiden omien instrumenttien kaytdn ja opittavien asi-
oiden hahmottamisen kosketinsoittimia apuna kayttden, sekd musiikin kuuntelun ja ana-
lysoinnin. He kokivat, ettd opittavat asiat havainnollistetaan aitojen musiikkiesimerkkien
kautta. Kaikki olivat sitd mielta, ettd opetus on tavalla tai toisella kaytdnndnlaheista ja
suurimman osan mielesta opettaja kayttaa monipuolisia tydmuotoja. Nelja vastaajaa ker-

too, ettd opetuksessa pyritddn ottamaan oppilaat yksildllisemmin huomioon.
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"Jokaisen oman oppimisen taso otetaan huomioon siella tunneilla. Ja sen kautta
kaydaan asioita. Monipuoliset metodit siind opettamisessa, et sielld on kaikille jo-
tain. Siella kaytetddn enemman kiippareita [keyboardeja). Paljon parit6ita, etta saa
pohtia kaverin kanssa. Mua auttaa ymmartaan, jos saan kayda lapi sitd kaverin
kanssa. Sit on kuuntelutehtavia, ja myos niita paperitehtavid, mutta ne ei oo se
paaasia.” (H20)

"Musta se on kivaa. Siella tehdaan koko ajan kaytannon kautta. Mun on valilla tosi
vaikee hahmottaa irrallisia kokonaisuuksia. Se, ettd sanotaan, etta asteikko menee
talleen tai soitetaan joku itelle tuntematon melodia, niin se on vaikee hahmottaa ja
pistda kontekstiin. Mut sit kun soitetaan kappale ja katotaan vaikka et onko tan
biisin sointukierrossa jotain ei savellajiin kuuluvaa, tai kirjoitetaan rytmidiktaattia
riffista jota on soitettu, niin se auttaa mulla oppimista tosi paljon.” (H17)

"Melkein joka-asiaan on musaesimerkki. On kappaleita, jossa taa asia on kaytan-
ndssa, jolloin se on jadny paremmin mieleen. Ja yks esimerkki on se, ettd ollaan
saatu kokeilla asioita pianolla. Jotenki se opetus tuntuu lahtevan enemman niista
musan ilmidistd ja pohja teorialle on enemman...eksploratiivinen, ja lahtee musii-
kista. Analysoidaan musaa ja siité syntyy se teoria, kun aiemmin tuntui, ettd meilla
on teoria, josta johdetaan musiikki.” (H29)

Positiivisina kokemuksina ryhman vastauksissa tulivat esiin myods selkea ja johdonmu-
kainen opetus, ryhmatyoskentely, hyva oppimateriaali sekéd hyvaksyva ilmapiiri, jossa ei

haittaa, jos ei osaa.

Seuraavassa tarkastellaan muha-opiskelun paaasiallisesti epamielekkaana kokevien
ryhmaa. Paaosin negatiivisista kokemuksistaan huolimatta lahes kaikki tekivat myos joi-
takin positiivisia huomioita. Ainoastaan viisi vastaajaa ei maininnut yhtaan positiivista
kokemusta. Kuten aiemmin totesin, kdytdnndnlaheisyyden teema puhutti vastaajia to-
della paljon. Tdman ryhman vastauksissa merkillepantavaa on se, ettad positiiviset koke-
mukset liittyvat hyvin paljon instrumenttien kayttdon ja musiikin kuunteluun. Suurin osa
ryhmasta mainitsi positiivisena kokemuksena instrumenttien, erityisesti pianon kayton
opetuksessa. Useita positiivisia kommentteja kerasi myos musiikin kuuntelu ja nimen-
omaan aitojen musiikkiesimerkkien kayttd teorian havainnollistamisessa. Yksittaisia po-
sitiivisia kommentteja olivat opetuksen yksildllistdminen, selkea ja johdonmukainen ope-
tus, ryhmatydmuotojen kayttd, musiikkiteknologian kayttd, opettajan innostava asenne

seka rento ilmapiiri, jossa saa tuoda esiin omia mielipiteita.

Seuraavaksi tarkastellaan vastaajien negatiivisia kokemuksia. Myds muha-opinnot paa-
osin mielekkaina kokeneiden vastauksissa oli joitakin kielteisia kokemuksia. Negatiivi-
sesti muha-opiskelun kokeneiden vastauksissa painottui maininta opintojen liiallisesta

teoreettisuudesta. Vastaajilla oli runsaasti kokemuksia siita, ettd opetettavat asiat eivat

metropolia.fi ﬂfMetropolia



51

liity kaytdnnon musisointiin tai musiikkiin, jota he soittavat, laulavat ja kuuntelevat. Tal-

laisia kokemuksia esiintyi 21 oppilaan vastauksissa.

"Tuntui ettd ekat kaks vuotta ma vaan kattelin taululle ja piirtelin nuottiviivastolle.”
(H22)

"Ei soitettu mitaan eika kuunneltu. Se tapahtui vaan paperilla. Mikdan mita en kayt-
tany soitossa ei oo jaany paahan.” (H31)

"Jutut on jaany tosi erillisiksi kdytdnndn musan tekemisesta. Jos on opeteltu as-
teikkoja niin ne vaan piirretaan paperille. Nyt ma mietin, ettd jos ma haluisin vaik
improvisoida niin en ma tunne mitaan asteikkoja. Ois kiva et menis johonkin konk-
reettiseen.” (H11)

"Ongelmana on ollu ehka se, etté sitd ei osattu yhdistaa siihen instrumenttiin. Jos
ma mietin mun soitonopiskeluaikoja, niin se on ollu aina semmosta, etta kaydaan
teoriatunnilla, mutta mulle ei oo koskaan yhdistetty sita siihen soittimen soittami-
seen... et miten ma tarviin sita. Alkuaikoina taalld ma en mydskaan osannu yhdis-
taa sita laulamiseen, ja must tuntuu et laulamiseen se on monella vaikee yhdistaa.”
(H15)

Toinen merkittava asiakokonaisuus negatiivisia kokemuksia tarkastellessa on opetuksen
rakenne, selkeys ja johdonmukaisuus. Yhdentoista oppilaan vastauksissa oli kokemuk-
sia opetuksen sekavuudesta, johdonmukaisuuden ja struktuurin puuttumisesta ja siita,

ettd opintokokonaisuuden sisaltd ei hahmotu kokonaisuudessaan.

"Tosi usein, jos mul on oppimisen kanssa ongelmaa niin silloin sitd ei oo 1ahdetty
kasitteleen sillain, ettad ensin ois se kokonaisuus. Etta ma tiedostaisin sen mita ma
tuun talla kurssilla oppimaan. Sitd rakennetaan mut ma en tieda mihin se on me-
nossa. Ettd ma tietaisin mitd sen vuoden aikana tehaan, ja voisin itekin tietaa et
nyt ma oon oppinu naa asiat ja naa asiat on viela auki.” (H33)

"Mulla ei meinaa pysya motivaatio ylla, jos ei edeta jarjestelmallisesti. Jos yhtakkia
sanotaan et nyt onkin tallaisia harjoituksia eika kayda lapi, et miten se liittyy siihen
mitd on aiemmin opiskeltu. Ma tarttisin sellaisen selkean...et kaikki liittyy jatku-
mossa toisiinsa. Jotenki et se ei poukkoilis asiasta toiseen vaan vois tietda, etta
téssa kuussa keskitytaan naihin juttuihin ja seuraavassa kuussa mennaan tolla-
siin." (H12)

"Se oli ymparipyoreeta. Valilla puhuttiin tosta asiasta ja valilla tosta ja se oli seka-
vaa.” (H21)

"Musta tuntuu, etta se ei oo ollu kauheen johdonmukaista aina. Ma oon aika paljon
pohtinut, ettd miten ma opin tata. Se etenemistapa ei oo aina tukenu sita, miten
itse opin. Valilld on turhauttanu se et mennaan taas tatd samaa asiaa. Ei oo ollu
sellaista punaista lankaa aina.” (H9)
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Useissa vastauksissa kavi ilmi, ettd vastaaja on kokenut kielteisend muha-opiskelussa
opettajalahtoisen tyotavan, joka painottuu luennointiin ja tehtavien tekemiseen ja jossa
oppilasta ei aktivoida. Opetustapaa kuvailtiin "vanhakantaiseksi" tai "vanhentuneeksi"
(H23, H1), "koulumaiseksi" (H2, H8, H10, H5, H16) tai kaytettiin negatiiviseen savyyn

termia “opettajajohtoisuus" (H9, H10).

"Perusrakenteeltaan koulumaista. Semmosta... ei kauheen keskustelevaa vaan
opettajajohtoista aika paljon. Se tieto annetaan sielta silleen, etta siina ei oo kom-
munikaatiota mukana. Tehdan muistiinpanoja ja tehtavia.” (H10)

Kokemuksia muha-opiskelun tylsyydesta oli kymmenen oppilaan vastauksissa. Naiden
lisdksi useampi vastaaja kuvaili, ettd opiskelu ei ole mieluista tai ettd muha-opiskelu on
“"pakollinen paha” (H3, H8). Opiskeluun liittyvia ahdistuksen tai stressaavuuden tunteita
kuvaili viisi vastaajaa. Ahdistavuus liittyi useimmilla tunteeseen, etta ei osaa tai ymmarra.
Tunteeseen liittyi usein ryhman tai opettajan taholta kohdistuva paine ja olettamus, etta
opetettavat asiat ovat sellaisia, jotka kaikkien kuuluisi siina vaiheessa jo osata. Stres-
saavuuden tunne liittyi tenttitilanteessa suoriutumiseen. Myos kokemuksia noloudesta ja
turhautumisesta liitettiin vastauksissa tilanteisiin, joissa vastaaja ei kokenut osaavansa
sitd mitd haneltd vaaditaan, ja ryhman tai opettajan taholta syntyi odotuksia. Kokemus
siita, etta onnistumisen elamyksia ei tule ja tekeminen ei ole palkitsevaa, yhdisti monia

vastauksia.

"Ehka se turhauma liittyy siihen, etta niitd onnistumisen kokemuksia ei tuu. Sa et
saa palautetta kuin vuoden lopuksi ja sit kun se on hyvin ryhmapainotteista, et sita
henkilokohtaista tulee aika vahan. Ja sit kun sita tulee, niin tulee se kokemus, etta
hitto ma en osannu tata ja noi kaikki muut osas. Kyllahan siitad turhauma tulee, jos
sa et saa henkilokohtaista kehityskayraa ja lupaa olla silla tasolla milla sa oot. Kai-
kilta odotetaan se sama taso, joka ei valttamatta oo yhtaan tarpeellinen sen oman
soittimen kannalta. Ja sit jos s& et kehity samaa tahtia kuin muut ja koet vaan
epaonnistuvas niin eihan se kauheen hienoo 0o. Sa oot kolme vuotta rampiny sita
ja kateen jaa vaan huono maku.” (H27)
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6.4 Vastaajien toiveet muha-opetuksen suhteen

Kaytannonlaheisyyden teema nousi vahvasti esiin, kun vastaajat pohtivat, millaista
muha-opetusta he toivoisivat. Kolmessatoista vastauksessa toivottiin enemman kaytan-
ndn soveltamista tai konkretiaa. Neljdssatoista vastauksessa mainittiin tavalla tai toisella
tekemalla oppiminen tai toiminnallisuus. Vastaajat kokivat, ettd teoreettisia asioita kay-
tannon asiayhteyteen linkittamalla ja toiminnallisuudella olisi vaikutusta oppimisen laa-
tuun, motivaatioon ja mielekkyyden kokemukseen. Vastaajat maarittelivat kaytantdon
soveltamisen soittamisena, laulamisena ja aitojen musiikkiesimerkkien kuunteluna. Mu-
siikkiesimerkkeina pitaisi vastaajien mielesta kayttda myos oppilaiden omaa mielimusiik-
kia.

"Se ois hyva, et kun kdydaan jotain asiaa, niin nakis, miten se kaytannossa toimii.
Eihan se, etta joku selittda sen asian oikeestaan kerro mitaan." (H30)

"Ma kaantaisin sen niin pain, ettd 1dhdetdan ensin tekemaan jotain. Vaikka ilman
pohjatietoa lahdetaan tekemaan jotain ja sitten kun ois jonkinlainen tuotos, l1ahdet-
tais pureutumaan siihen asiaa. Tekemaan niitd havaintoja, ett toi juttu on taalla ja
toikin asia on taalla. Jotenkin silleen, etta ohjatusti lahdettais aluksi tekemaan ja
sen jalkeen vasta analysoimaan mita teki ja miten sité hioa. Oisko se sitten jonkun
lyhyen patkan soittamista? Tai etta kirjoitettais nuoteiksi jonkun jutun.” (H29)

"Hyva, etta se tunti 1ahtis jollain sellaisella biisilla, ettd ihmiset rentoutuu. Niin etta
ois mukavaa, kun kuitenkin ollaan musiikin kanssa tekemisissa. Sitten sita soite-
taan ja sita lauletaan. Sit voitais vaikka menna ryhmiin niin, etta sielld ois eri inst-
rumenttien edustajia. Se vois tukea sitd oppimista, etta ois kitaristia, pianistia ja
laulajaa. Olis ehka jotain ryhmajuttua, etta pulistais ryhmissa.” (H28)

"Mulla se yhdistyy kaytantdon silleen, ettd méa kuuntelen jotain kappaletta, ja huo-
maan ettd tossa on toi juttu mitd tehtiin. Siihen ei vaan ensin kiinnitd huomiota.
Teoriatunnilla vois kdytanndnlaheisemmin ndyttaa, etta tassa biisissa on taa ja taa
juttu. Kun sielld ei hirveesti kuunnella siella teoriatunnilla, niin s& et osaa niita tun-
nistaa.” (H24)

Vaikka suurin osa vastaajista toivoi muha-opetukseen enemman kaytannonlaheista te-
kemista, muistutettiin monissa vastauksessa kuitenkin, etta teoreettisella tai opettajajoh-

toisellakin opetuksella on paikkansa.

"Musta on hyva, etta kdydaan asioita myds ihan teoreettisesti. Etta alussa kaydaan
tunnin asia lapi, selitetddn se paperilla ja tehdaan omia muistiinpanoja siita. Sit
voidaan kuunnella musiikkia siihen liittyen. Sit koska nykymaailma on niin teknolo-
ginen niin ois hyva, etta kaytettais sitakin hyddyksi. Vois kayttaa tietokoneita, kat-
too videoita, tehda musiikkia siihen liittyen. Soittaa sita. Luoda itsekin sitd musaa
ja ja opetella sita silleen, ku itse kokee parhaaksi" (H4)
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"Se ois jaettu se opiskelu niin, etté ensin kaytais sita asiaa opettajajohtoisesti, ja
vaikka kuunneltais jotain, ja sitten olis osuus, jossa itse tehtais jotain.” (H9)

Instrumenttien kayttdd muha-opetuksessa toivoi yhteensa 22 vastaajaa. Erityisesti
keyboardien kayttoa toivottiin paljon. Vastaajat selkeasti kokivat oppivansa koskettimis-
toa apuna kayttden paremmin ja kokivat, ettd se linkittda teoreettista asiaa kaytantdéon
mielekkaalla tavalla. Kolmessatoista vastauksessa koettiin tarkeana, etta oppilaat saisi-
vat kayttdd omia instrumenttejaan ja moni toivoi myos, etta saisi itsekin kokeilla muha-

tunneilla eri soittimia ja musisoida yhdessa.

"Ma koen, ettd ma oon oppinu sitd silloin kun oon saanu rauhassa kayttaa pianoa
apuna. Et jos ma kuulen jotain, niin ma saan ihan alkuun kokeilla pianolla et mihin
se menee, mika t4a on. Ja siitd asteittain, ettei suoraan niinku syvaan paahan et
on aivan tyhja paa ja soitetaan sointuja ja pitda kertoa et mita taalla tapahtuu. Et
se menis silleen vaiheittain, ja sit vahitellen otetaan niitd apurattaita pois siita pyo-
rasta.” (H27)

Opetuksen yksil6llistaminen oli my6s vastauksissa keskeisessa roolissa. Aineistossa on
kuusitoista vastausta, jossa toivotaan jonkinlaista opetuksen yksildllistamista. Kuusi vas-
taajaa kaipasi nimenomaan yksil6llisempaa ohjausta ja oman osaamisen tason parem-

paa huomiointia:

"Vaikka se on ryhma, niin sut pitais ajatella yksilona. Sielld on aika eri tasoisia
tyyppeja ja osa on soittanu monta vuotta ja osa ei yhtdan, niinku méakin oon tosi
raakile. Ei multa voi odottaa, et ma osaan tehda samoja asioita kuin ne.” (H21)

Omia kappaleita (joko omia savellyksia tai itselld harjoiteltavana olevia kappaleita) toivoi

muha-opetukseen seitseman vastaajaa.

"Olis hauskaa, jos sitad pystyis tekeen sellaisen musan kanssa, josta tykkaa. Mua
helpottais, jos samoja biiseja, joita ma laulan kaytais myos sielld (muha-ryhmassa)
ettd ma hahmottaisin ne. Sit sen saman biisin vois vieda bandiin.” (H31)

"Jos sielld teoriaopinnoissakin ois jotain, ettei vaan istuttais sielld tunnilla. Etta
vaikka teoriatunnilla alettais tyostda jotain omaa biisia. Ja sitten ois vaikka joku
teoriaopintojen oma konsertti, jossa vois esittaa niitd omia hommia, mita on tehty.
Teoria vois valmentaa siihen, et vois tehda omaa musiikkia, eika vaan sita, etta
taalla nyt opiskellaan teoriaa eiké ihmiset tajua, etta se vois olla tarkeeta. Etta sen
sais heti siihen. Jos siind teoriassakin ois se, ettd me opiskellaan tata teoriaa,
mutta talla on joku tarkoitus. Motivaatio kasvais.” (H1)
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Instrumenttikohtaista yksilollistamistd muha-opetukseen toivoi kuusi vastaajaa.

"Kyllahan se perinteinenkin (muha-opetus) on hyva ja sita tarvitaan siella pohjalla.
Mutta enemman yksildidysti eiké niin, ettd opetetaan kaikki maan ja taivaan valilta
ihan vaan siksi ettéd se kuuluu 3/3:een. Ma kayn siella sen takia ettd saan se mulle
tarkeat asiat. Mut semmoset lillukanvarret pitéis jattaa ulkopuolelle.” (H8)

"Ma haluisin siihen enemman sita kaytantda. Kun se ope tietaa et mika on kenen-
kin instrumentti, niin jos se pystyis enemman suuntaamaan sen silla lailla. Jossain
kohtaa oli sellainen ryhma3, et sielld oli laulajia, kitaristeja, basisteja, oliko viela
rumpalikin? Siind on tosi iso ero et soitatko sa rumpuja vai kitaraa. Et ois jotenki
monipuolisempaa. Tavallaan tois siihen sitd mitd nyt tehddn oman instrumentin
tunnilla.” (H3)

Yhteistoiminnallisuus puhutti myos vastaajia. Yksitoista vastaajaa oli sitd mielta, etta
muha-opiskelussa pitaisi kayttdd enemman pari- tai ryhmatydmuotoja. Vastaajat kokivat,
etta ryhmatyoskentely paitsi helpottaisi oppimista, niin myos tekisi opiskelusta mielek-

kaampaa.

"Touhuttais porukalla. Tehtdis porukalla niitd tehtavia niin, etta sais vaikka kaverin
kanssa miettid. Kun sielld on osa tosi taitavia ja osa ei tieda mitaan, niin oppilaat
vois tukea toinen toistansa siind. Ei se 00 se juttu, etta istutaanko ringissa ja tans-
sitaanko, mutta se, ettd ihmiset saatais liikkeelle, tekeen porukalla ja touhuumaan
siella tunnilla.” (H28)

"Tehtéis porukalla, kun nyt tehddan enimmakseen yksin. Jos ois tarkoitus vaikka
soinnuttaa joku kappale, niin tydstettais yhdessa se soinnutus.” (H29)

"Ja sit se (ryhma) vois olla bandi jo valmiiksi ja voitais kokeilla samantien soittaa
joku biisi silla bandilla ja miettia et mikas se "four awesome chords" nyt sitte ois ja
missa jarjestyksessa niita soitetaan.” (H12)

Selkeaa ja johdonmukaista opintojen etenemista toivoi seitseman vastaajaa. Selkeita
oppimateriaaleja seka kirjallisesti listattuja kurssisisaltdja toivoi viisi vastaajaa. Viiden
vastaajan toiveissa oli selkedmpi tapa opettaa ja hitaampi eteneminen. Muutamia mai-
nintoja kerasi myos pienemmat opetusryhmat, ikdrakenteeltaan ja opiskeluhistorialtaan

homogeenisemmat ryhmat, sekd lyhyemmat oppitunnit.
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6.5 Vastaajien ajatuksia opetuksen intergroinnista

Kun keskustelin vastaajien kanssa siita, miten laulunopettaja voisi tukea oppilaiden ko-
konaisvaltaista musiikin hahmottamista, tuli ilmi, ettd monet oppilaat kokevat jo nyt, etta
laulutunneilla opitaan musiikin hahmottamista ja ettd laulunopettajasta on apua myos
muha-opintojen suorittamisessa. Kuitenkin eri opettajilla koettiin olevan selkeasti erilaisia

tapoja. Toiset opettajat puuttuivat oppilaiden teoria-asioihin enemman kuin toiset.

"No sé oot aina nayttany pianolta kaikkee niin ma oon tykanny ja hiffannu. Kyl ma
oon kokenu, etta sitd on tullu. Tuntuu, ettd oon taalla oppinu enemman, ku joskus
teoriassa. Taalla se havainnoillistuu.” (H21)

"Kyl joka tunti melkein joku juttu tulee. Ollaan luettu yhdessa nuottia ja jos ei mee
niin on pysahdytty ja avattu sita juttua.” (H20)

"Ollaan tehty tunnilla improja ja siind ohessa on tullut teoriaa.” (H32)

Kysymykseen millaisia ajatuksia vastaajilla on muha-opetuksen sisaltdjen kasittelemi-
sesta laulutunneilla, valtaosa (20) vastaajista suhtautui positiivisesti. Vastaajat kokivat,
ettd se auttaisi kasittelemaan ja oivaltamaan asioita oman instrumentin kautta paremmin,
seka auttaisi ymmartamaan teoria-asioiden merkitysta ja liittaisi niitd kaytannon musi-
sointiin ja oikeaan kontekstiin. Vastaajat nostivat esiin kuitenkin asian haastavuuden.
Eniten vastaajia mietitytti ajan riittavyys. He halusivat ensisijaisesti keskittya lauluteknii-
kan ja kappaleiden harjoitteluun, eivatka haluaisi kayttda 45 minuutin laulutunnista ko-
vinkaan paljoa muha-asioiden kasittelyyn. Kaksi vastaajaa oli sita mielta, etta muha-ope-

tus kokonaisuudessaan tulisi siirtaa laulutunneille.

"Voisko olla laulutunnilla sita teoriaa silleen kadesta pitden? Etta sa saat ne siina
ne tarpeelliset tydkalut. Mut se vie tietty aikaa silta tunnilta. Varsinkin ekana
vuonna mahdoton yhtal6 yrittdad 30min tunnilla viela jotain teoriaa opettaa.” (H8)

’Kylla se varmaan helpottais sitd oppimista. Tietysti, jos se asia on selvaa passin-
lihaa niin sit ei valttamatta, mut just joku jazzteoria on aika vaikeeta niin kyl se ois
hyva, ettd ainakin osa tunnista kaytettais valilla siihen. Konkreettisin esimerkein.
Ihan hyva my®@s, etté ne on erilliset oppiaineet. Laulussa on hirveesti asioita, jotka
ei liity teoriaan.” (H4)

"No varmaan se on osittain ihan fine, etta teoreettisen miettimisen voi unohtaa
laulutunnilla. Liika teoreettinen miettiminen voi olla huonoksi, kun treenaa lauluil-
maisua. Mut yhden open kanssa tehtiin sellaista, etta laulettiin bluesasteikon mu-
kaan ja niinku aaniharjoituksissakin nostettiin savellajia. Siina syttyi yks lamppu,
etta tallastakin ois hyva tehda. Sit yks juttu ois, ettd mulla ois viivastolla kirjoitettuna
ja nimettyna niita asteikkoja ja niita laulettais. Se nak6é muisti vois yhdistya kuulo-
muistiin. Niitd on soittanu, mutta se on eri asia laulussa, kun tuottaa ite sita aanta
niin se jad paremmin mieleen. Siita vois olla hy6tya.” (H12)
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Haastattelija: "No oisko siind mitdan jarkee, ettéd niitd (muha-) asioita kasiteltais
laulutunneilla?” H32: "No ois! Tai enemman jarkee siina on, kun laittaa meidat
soittajien kanssa samaan poppooseen. Sielld kuitenkin 80-90% ajasta puhutaan
soittamiseen liittyvasta teoriasta Ei jossain muperyhmassa voi vaan alkaa laulat-
taan jotain tyyppia. Jos tarvii kirjottaa joku melodia, niin laulajat alkaa heti hyrailla
sita, ja sit kaikki on silleen et turpa kiinni. Sit sita on vaan et okei tdd on mun soitin,
talleen ma sovellan tata. Mut ei siella vaan voi laulaa.”

"No varmaan silleen, et katottais yhessa niita nuottien rakenteita ja jos siella on
kohtia, jotka ei tunnu hahmottuvan niin sit tarkistettais. Ja sit sillain miten me on
tehtykin, et jos ite tekee nuottia biisista, vois tarkistaa niita kirjoitustapoja. Oon ko-
kenu sen hyodylliseksi. Mut ehka jonkun kvinttiympyran opettelu...vaikee aatella
miten sita sais laulutunnille luontevasti niin ettei se ois ihan erillista. Et vaikeeta ois
koko teorian sisallét saada laulutunnille.” (H10)

Keskustelimme vastaajien kanssa siita, voiko laulaja harjoitella laulutekniikkaa nuottia
apuna kayttaen vahan samoin kuin instrumentalistit, joilla on asteikot ja etydit nuotilla.
Vastaajat suhtautuivat asiaan varovaisen positiivisesti. Moni pohti, etta jos laulaja joutuu
keskittymaan nuotin lukemiseen, saattaa laulutekniikka karsia ja painvastoin. Taman kal-
taisessa toiminnassa nahtiin kuitenkin laajalti mahdollisuuksia. Arveltiin, etta kannattaisi
toimia siten, etta tehtaisiin tekniikkaharjoitus tekniikkaharjoituksena ja jalkeenpain kat-
sottaisiin nuotin kanssa sama harjoitus keskittyen vastaavasti hahmottamaan melodiaa

viivastolta. Tai vaihtoehtoisesti toisin pain.

Samojen kappaleiden kasitteleminen seka laulu-, ettd muha-tunnilla koettiin hyvaksi ide-
aksi ja oltiin sita mielta, etta lauluopettajan kanssa voisi aina valilla vilkaista kappaletta

nuotilla ja kenties poimia nuotista tarkasteltavaksi myds teoreettisia asioita.

Viisi vastaajaa suhtautui muha-sisaltojen laulutunnille integroimiseen omalla kohdallaan
joko kielteisesti tai hyvin varauksella. Laulutunnilla pitaa heidan mielestaan keskittya lau-

lamiseen.

"En mé ehkéa naa sitad hyodyllisena. Laulussa on niin paljon lauluteknista teoriaa.
Ei silld oo hirveesti merkitysta, ettd onks taa nyt pentatoninen asteikko vai mika,
jos ma osaan laulaa sen. Keskityttdis enemman siihen miten sa laulat se, kuin etta
mita se tarkottaa teoreettisesti.” (H16)

"Mun mielestd on hyva, ettd laulutunnilla opetellaan laulullisesti sita juttuu. Kun
siihen ei liity mitenkdan ne sointujutut. Kyl se on hyva, et ne on laulutunteja oi-
keesti. Mul on laulutunti, teoria ja bandi ja niissd kaikissa on se oma juttu niin ei
sita (teoriaa) tartte valttamatta tunkee sinne (laulutunnille).” (H5)

"Voitaishan sita laulutunnillakin laulaa asteikkoja ja sointuja, mut en ma tieda ha-
luaisinko ma kayttaa sité laulutuntiaikaa siihen. Kyl ma tykk&an, et laulutunnilla
tehaan etupaassa niita biiseja. Ehka sielta vois heittaa jotain, et katopa tata nuottia
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kotona et mita sa I6ydat sielta. Tai et taalla on tdmmonen ja tdmmdnen juttu. Tut-
kailepa niitd. Ehkd semmosia pienia syventymisia, joita jatkaa omalla ajalla. Tai sit
veis sen biisin, jota on treenaamassa teoriatunnille.” (H23)

6.6 Vastaajien kokemuksia laulajuudesta, ja miten se maarittdad musiikin hahmotusta
ja sen opiskelua

Vastaajat pohtivat laajalti laulajana olemisen erityishaasteita mita tulee musiikin hahmo-
tukseen ja sen opiskeluun. 19 oppilaan vastauksissa oli selkedsti ndhtavissa, ettd he
kokevat laulajien olevan erilaisessa asemassa soittajiin nahden. 18 vastaajaa on opis-
kellut tai opiskelee paaaineenaan jotakin instrumenttia ja omaa varsin hyvan soittotai-
don. 11 vastaajaa omaa jossain maarin soittotaitoa, ja ainoastaan nelja vastaajaa kuuluu
ryhmaan, jossa soittotaitoa ei ole juuri lainkaan. Nain ollen nakokulmaa myos soittajuu-

teen 16ytyy aineistosta hyvin paljon.

Laulajien koettiin olevan erilaisessa asemassa muha-opintojen suhteen erityisesti sen
takia, ettd muha-sisallét ovat alusta asti olennainen osa oppimista, kun taas lauluopin-
noissa keskitytdan enimmakseen laulutekniikan harjoittamiseen, joka ei luontevasti yh-
disty notaatioon. Kappaleiden treenaaminen korvakuulolta oli haastateltavien parissa
erittain yleista, ja myos tyylillisia asioita, kuten fraseerausta, rytmiikan ilmentamista ym.
treenattiin korvakuulolta. Usean oppilaan vastauksissa mainittiin, ettd nuottikuva rytmi-
musiikissa etenkin laulajan nakdkulmasta ei edes pysty valittdmaan eksaktia informaa-
tiota. Enemmistd haastateltavista oli sitd mieltd, ettd soittajien on helpompaa toimia
muha-opetuksen piirissa, kuin laulajien. Yleinen mielipide oli myds, ettd laulajan ei tar-

vitse oppia "teoriaa” siind maarin ja niin pitkalle kuin soittajan.

"Itellad se on ollu vaikeeta siina teoriassa, etta sita ei hirveesti laulajana tarvii, niinku
nuotinlukua ja sellasta samalla tavalla, ku soittajilla. Se on siksi ollu vahan hanka-
lampaa siella teoriatunneilla, mut sit just pianon perusteet on auttanu tosi paljon
siella et on pysyny muiden mukana.” (H18)

"Itelld on ollu teoriassa kylla se etu, ettd soittaa jotain soitinta eikd vain laula. Voi
vaan kuvitella, ettd noi monet asiat voi olla paljon hankalampia, jos ei soittais mi-
taan.” (H29)

"Kun ei ite ei niin paljon soita mitaan instrumenttia niin se musiikin hahmottaminen
tai teoriatunneilla asioiden hahmottaminen on ollu tosi hankalaa. Et kun on paa-
asiassa pelannu sen korvan kanssa vaan. Ja tuntuu et soittajat on tosi paljon asi-
oissa edella. Tuntuu et soittajat tosi helposti bongaa jotain sointukiertoja ja erilaisia
sointuja ja muuta, niin ehka ite toivois et sais luotua jotain visuaalista kuvaa, et ois
joku piano tai joku, et sa voit ite kokeilla ja nahda, et talleen taa tassa biisissa
menee.” (H33)
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"Sita oppii niin paljon sitd mupea pakosta soittimen kanssa. Ja jos sita ei opi sen
soittimen kautta, niinku vaikka laulussa, niin sit sita ei tarvii niin paljon siihen soit-
timeen.” (H16)

"Kun tan instrumentin (laulun) kautta sa et valttamatta saa treenattua niité asioita
mita sielld teoriassa kaydaan lapi. Se vaatii laulajalta itseltd tosi paljon.” (H27)

"Ensimmaiset kaks vuotta teoriassa ne asiat, joita sielld kasiteltiin...ma en oikein
koskaan paassyt niitd oman instrumentin kautta kasittelemaan. Vaikka ma kuinka
hyvin ulkoa opettelin, niin se tieto ei yltdnyt johonkin ydinymmartamiseen. Ekoina
vuosina oli paljon semmosta ulkoa opettelua, jota varmaan laulajilla on, kun sem-
mosta kosketuspintaa siihen ei 0o. Se on ollu mielenkiintoista, ettd nyt kun ma oon
alkanu soittaan pianoa, niin ma oon silleen et "tietenkin, ndinhan se totta kai me-
nee”. Ei se oo laulamisen vika, mut jotenkin ne on sen &dnenmuodostuksen kautta
erilaisia...niinku laulu ja instrumentit.” (H22)

Laulajien tapa hahmottaa musiikkia ja toimia musiikin parissa nahtiin myos erilaisena

kuin soittajien.

Haastattelija: "Koetko sa sitten, etta laulajien tapa hahmottaa musaa... ja toimia
musan parissa on jotenkin erilainen, ku soittajien?" H17: "Ma vaitan, etta kylla. Ma
oon ihan puhtaasti sitd mieltd. Laulu on ainoa instrumentti, joka tulee suoraa it-
sesta. Kun meet laulaan niin oot paljas, kun ei oo mitdan minka taakse piiloutua.
Jos sa soitat pianoa, niin sa oot samalla sen soittimen takana. Laulaminen on
myds niin henkildkohtainen asia, ja pelkastaan sen rohkeuden I6ytdminen, etta
uskaltaa tehda sitd tayspainoisesti on jo niin iso prosessi. Ja meidan ei tarvitse
tietdd et mistd siind soittimessa tulee joku tietty soundi tai tehostevaan meidan
pitdd keksia ne asetukset meista itsestd. Ei voi miettid et, jos sa teet trillid niin
sormet liilkkuu ndin ja ndin vaan pitéa tunnustella et miten sen 16ytaa kehosta.”

"Musta tuntuu teoriatunneilla, ettd ma en oo ihan samanlaisella...ei tasolla niin-
kaan, vaan oon eri sfaareissa, koska oon kasitelly musiikkia eri lailla, kuin soittajat.”
(H22)

"Et jos vaikka pyydetadan laulaan bluesskaalaa, niin ei se tuu vaikka oisit laulanu
miljoona bluesbiisia niin se ei vaan valttamatta tuu sieltd kun se on eri tapa laula-
jana hahmottaa sitd musiikkia. Et sa laula skaaloja vaan sa laulat biiseja.” (H27)

6.7 OPS-perusteiden tematiikka ja oppimiskasitys haastatteluaineistossa

Kun tutkimushaastattelun tuloksia peilaa 2017 OPS-perusteiden keskeisiin piirteisiin ja
niiden pohjalla vaikuttavaan konstruktivistiseen oppimiskasitykseen, on havaittavissa
runsaasti yhtalaisyyksia. Haastatteluvastauksissa korostuu merkittavalla tavalla nake-
mys oppijasta aktiivisena toimijana. Oppijalahtdinen pedagogiikka, jossa oppimisproses-
sin kulmakivind ovat oppilaan tarpeet, aiemmat tiedot ja taidot seka kiinnostuksen koh-
teet, koetaan vastauksissa erittédin olennaisena. Oppimisymparistéilta peraankuulute-

taan monipuolisuutta ja ilmiokeskeisyytta. Vastaajien ajatukset musiikin hahmotusai-
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neissa opittavan tiedon olemuksesta ja merkityksellisyydesta heijastelevat konstruktivis-
tisen oppimiskasityksen perusperiaatteita. Vastaajat ovat laajalti kokeneet muha-tun-
neilla opittavat asiat dekontekstualisoituneina eli irrallisina varsinaisista kayttdyhteyksis-
taan ja toivoisivat faktojen panttdamisen sijaan opittavien asioiden valiténta soveltamista
kaytantdon ja niiden linkittamista oppilaan omaan musiikkiharrastukseen ja instrument-

tiin.

7 Laulunopetuksen ja muha-opetuksen integrointikokeilu

7.1 Opetuskokeilujen I&dhtékohdat ja toteutus

Tutkimukseni toiminnallisessa osiossa tarkoitukseni oli kokeilla kaytannossa musiikin
hahmotusaineiden sisaltdjen integrointia laulutuntityoskentelyyn. Valitsin kokeiluun viisi
oppilasta. Pyrin siihen, ettd ryhma olisi opiskeluhistorialtaan ja taustoiltaan heterogeeni-
nen. Joukossa oli jo hyvin pitkalla opinnoissaan olevia seka vastikdan harrastuksen aloit-
taneita oppilaita. Osa luki nuottia jo varsin hyvin, osa ei viela juuri lainkaan. Samoin inst-
rumenttitaustat erosivat hyvinkin paljon. Osalla oli kokemusta instrumenttiopinnoista ja
soittotaitoa, osa taas oli vasta hiljattain aloittanut tapailemaan hiukan pianoa. Toteutin
tutkimuksen oppilaiden omien laulutuntien puitteissa marraskuun 2018 ja helmikuun
2019 valilld Pirkanmaan musiikkiopistossa. Tutkimusperiodi piteni varsin paljon suunni-
tellusta, koska ajanjaksolle osui paljon sairauspoissaoloja ja koin hyvin tarkeaksi, etta
saan jokaisen oppilaan kanssa toteutettua riittdvasti opetuskertoja. Opetustuokioita ker-
tyi 5-10/oppilas. Vaihteleva maara selittyy poissaoloilla ja toisaalta silla, etta joillain tun-
neilla ei kasitelty musiikin hahmotuksellisia asioita juuri lainkaan ja toisilla taas saatettiin
kayttaa niihin miltei koko tunti. Tama johtui pyrkimyksestani siihen, etta en halunnut tut-
kimukseni vaikuttavan oppilaiden konserttien tai tasosuoritusten harjoituttamiseen. En
myoskaan suunnitellut opetustani ennalta kovin yksityiskohtaisesti, koska en halunnut
lukita opetusta etukateen tiettyihin toimintatapoihin ja halusin jattda mahdollisuuden rea-
goida joustavasti oppilaiden esiin tuomiin kysymyksiin ja ongelmiin. Painopiste oli valilla
huomattavasti enemman ohjelmiston harjoituttamisessa ja hahmotuksellisia elementteja
oli vahemman. Yhteensa opetuskertoja kertyi tutkimuksessa 38, joka on huomattavasti
enemman kuin suunnittelin. Tutkimusperiodin pidentyessa joidenkin oppilaiden poissa-
olojen takia, kertyi 1asna olleille oppilaille enemman opetuskertoja. Jalkeenpain tarkas-
teltuna ratkaisu osoittautui hyvaksi, koska kyseisten oppilaiden kanssa pystyttiin syven-
tymaan aiheeseen hyvinkin perusteellisesti ja koen, etten olisi saavuttanut heidan kans-

saan yhta hyvia tuloksia, jos olisin tiukasti rajannut opetuskertojen maaran suunniteltuun
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viiteen. Aineisto muodostuu ndiden tuntien videotaltioinneista ja niiden pohjalta kirjoitta-

mistani reflektioista.

Lahtokohtia opetuskokeilujen suunnitteluun olivat ensinnakin tutkimushaastatteluni poh-
jalta muodostuneet alustavat kasitykset oppilaiden asenteista muha-opiskelua kohtaan,
heidan kokemuksensa siita seka toiveensa sen suhteen. Tutkimushaastattelun aineiston
analyysi oli opetuskokeilujen alkaessa vield kesken ja valmistui tutkimusperiodin aikana
tarjoten matkan varrella uutta tietoa. Materiaalista oli kuitenkin jo tutkimusperiodin alkuun
mennessa valittynyt jonkin asteinen kuva vastaajien asenteista, kokemuksista ja toi-
veista. Vastaajat kaipasivat muha-opetukselta kdytanndn sovellettavuutta, tekemalla op-
pimista ja yksildllistd lahestymistapaa, jossa huomioidaan oppilaan l1ahtokohdat, instru-
mentti seka yksilolliset tarpeet ja kiinnostuksen kohteet. Pyrin pitdmaan nama toiveet

mielessani opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa.

Toinen lahtdkohta opetuskokeilujen suunnittelulle olivat konstruktivistisen pedagogiikan
perusperiaatteet, joita kasittelin luvussa 4. Konstruktivistisessa pedagogiikassa on ihan-
teena avoin oppimisymparistd, jossa oppiminen ndhddan enemmankin syklisend kuin
lineaarisena prosessina, joka on jatkuvaa ja prosessinomaista eikd noudattele tarkoin
ennalta maarattyad suunnitelmaa. Opetuksen yleistavoite on maaritelty, mutta sisallét ja
toimintatavat vaihtelevat sen mukaan mik& on oppilaan oppimisen nakdkulmasta perus-
teltua (kts. 4.3). Niinpa en maaritellyt ennalta opetuksen sisaltdja enka kovin tarkoin
myoskaan toimintatapoja. Pyrkimykseni oli luoda oppimistilanteita, joissa on lasna jat-
kuva dialogi oppilaan kanssa ja joissa sisallét ja menetelmat muovautuvat oppilaan 18h-

tokohdista ja yhteisen reflektion kautta.

Pyrkimys oppijalahtdisyyteen oli keskeisia lahtdkohtia tutkimusperiodille (kts. 4.4). Tutki-
muksen alussa seka myds matkan varrella keskustelimme oppilaiden kanssa siita, min-
kalaisia taitoja pyrimme tunneilla harjoittelemaan. Perusperiaatteena oli opeteltavien asi-
oiden suhteuttaminen oppilaiden jo olemassa olevaan tietoon ja oppilaiden osaamista-
son mahdollisimman hyva huomiointi. Pyrinkin tutkimuksen aikana mahdollisimman hy-
vin aistimaan, mita oppilaat pystyvat kasittelemaan ja miten asioita kannattaisi lahestya.
Myo6s ilmiokeskeisyys ja kaytannon sovellettavuus toimivat keskeisena lahtokohtana
opetustuokioiden suunnittelussa. limiokeskeisyydella viittaan pyrkimykseeni kasitella op-
pilaiden kanssa aiheita, jotka nousevat mahdollisimman paljon autenttisista kaytannon

musisointitilanteista ja oppilaiden omikseen kokemista haasteista.
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Tutkimushaastattelussa nousi vahvasti esiin oppilaiden kokemus siitd, ettd "teoria” on
erilldadn kdytanndén musisoinnista ja heidan instrumentistaan. Niinpa pyrin tydskentelyta-
poihin, joissa oppiminen ja opitun asian soveltaminen eivat olisi erillisia vaiheita vaan
nivoutuisivat yhteen. Tavoitteenani oli kayttaa materiaalina mahdollisimman paljon kap-
paleita, jotka ovat oppilailla tydn alla ja jotka ovat oppilaiden itsensa valitsemia. Lisaksi
pyrin perustelemaan, miksi harjoiteltavat asiat ovat laulajan kannalta tarkeita ja mihin
opittavia taitoja kaytetaan. Pyrkimys oli, ettd mahdollisimman monet opetettavat asiat
kasiteltaisiin laulamalla ja toisaalta my6s pianon koskettimistoa kaytettaisiin tarpeen vaa-

tiessa opittavan asian visualisointiin.

Opettajan tehtavana on kehittda oppilaan kognitiivisia prosesseja. Toisin sanoen tapoja
ajatella ja ratkaista ongelmia. Instrumentti ei ole ainoastaan musiikillisen ilmaisun valine,
vaan mitd suurimmassa maarin valine myds musiikilliseen ajatteluun. Laulajien haas-
teena on se, etta instrumentti on laulajan oma keho, ja nain ollen savelet hahmottuvat
vain suhteessa toisiin saveliin tai suhteessa sointuun. Niinpa koen, ettd musiikin hahmo-
tuksen opettamisessa on hyvin paljon kyse nimenomaan ajattelumallien opettamisesta.

Pyrin dialogiin, jossa seka oppilas, ettd opettaja sanoittavat omia ajatusprosessejaan.

7.2 Opetuskokeiluissa kaytetyt menetelmat

Pyrkimykseni oli sisallyttdad muha-sisaltdjen opetus mahdollisimman hyvin normaaliin
tuntityoskentelyyn. Valilla painopiste oli selkeasti enemman hahmotuksellisissa asioissa,
kuin danenkayton ja ohjelmiston harjoittamisessa. Kaytetyt menetelmat vaihtelivat hyvin
paljon oppilaiden valilla, koska oppilaat olivat eri tasoilla muha-opinnoissaan ja heilla oli
erilaisia tavoitteita ja kilnnostuksen kohteita. Koin myds tutkimukseni onnistumisen kan-
nalta tarkeaksi, ettd kokeilen mahdollisimman monipuolisesti erilaisia tydtapoja, jotta

saan kokemuksia niiden toimivuudesta.

Aaniharjoitusten ja &anenavausten yhdistaminen hahmotukselliseen harjoitteluun oli
keskeinen toimintatapa, jota halusin tutkia. Instrumentalistien tekniikkaharjoittelu linkittyy
hyvinkin paljon nuottikuvaan, mutta ainakaan haastatteluuni vastanneilla laulajilla tal-
laista kaytantda ei juurikaan ole. Niinpa ldhdimme oppilaiden kanssa kokeilemaan toi-
mintatapoja, joissa tekniikan harjoitteluun ja danenavauksiin liitettiin nuotinlukua ja sa-
veltapailua. Kirjoitin kokeiluja varten materiaaleja, joissa esiintyi valitun savellajin ja as-

teikon puitteissa erilaisia melodisia ilmidita. Lauloimme asteikkoa ja siina esiintyvia inter-
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valleja seka joidenkin kanssa myos asteikon pohjalta muotoutuvia nelisointuja. Mahdol-
lisuuksien mukaan pyrin valitsemaan savellajin oppilaalla tyén alla olevan kappaleen mu-
kaan ja kasittelemaan kappaleen sointuja osana aaniharjoitusta. Valilld havaitsin kuiten-
kin jarkevammaksi valita pianon koskettimiston kautta helpommin hahmottuvia savella-
jeja, jotta oppilaan on helppo halutessaan kayttda myds pianoa apuna, vaikka olisi viela

hyvin alussa koskettimiston tuntemuksessaan.

Toinen keskeinen toimintatapa opetustuokioissani oli erilaisten musiikillisten ilmididen ja
notaation kasittely oppilaiden valitsemia kappaleita tarkastelemalla. Kasitellyt iimi6t ja
kasittelytapa vaihtelivat paljonkin kuten myds ilmididen tarkasteluun kaytetty aika. Muha-
opinnoissaan alussa olevien oppilaiden kanssa mietimme yhdessa, mika mahtaa olla
kappaleen savellaji ja tahtilaji ja miten kappaleen rakenne hahmottuu nuotilla. Hahmot-
telimme kappaleen perussyketta kehollisesti tai tarkastelimme joidenkin rytmisten ilmidi-
den suhdetta sykkeeseen. Tutkimme myds melodian intervalleja nuotilla ja pohdimme
niiden laatuja. Pidemmalla opinnoissaan olevien oppilaiden kanssa tarkastelimme kap-
paleen harmoniaa eri ndkdkulmista. Lauloimme stemmoja seka korvakuulolta, etta teo-
reettisemmin rakennettuna. Mietimme ovatko soinnut savellajiin kuuluvia vai kenties jo-
tain muuta. Lauloimme sointuja tai kenties sointujen karaktaarisavelten purkauksia. Im-
provisoimme sekad puhtaasti korvakuulolta etta tietoisemmin asteikkoa tai sointusavelia
hyddyntaen. Rytmiikkaa kasittelimme myds joidenkin kanssa hyvinkin syvallisesti. Pyrki-
myksena oli, ettd hahmotuksellinen ulottuvuus nivoutuisi luontevasti kappaleen harjoit-
tamiseen ja antaisi oppilaalle tydkaluja kehittaa ilmaisuaan ja kaytdnnén musisointitaito-

jaan.

Komppilappujen kirjoitustaito koettiin haastattelututkimuksessani laulajan kannalta var-
sin tarpeelliseksi taidoksi, ja niinpa harjoittelimme sita yhdessa liki kaikkien tutkimusryh-
malaisten kanssa. Alkutaipaleella opinnoissaan olevat oppilaat, joiden nuotinluku- ja Kir-
joitustaidot ovat viela kehittymattomat, keskittyivat rakenteen ja tahtilajin hahmottami-
seen ja kirjoittamiseen seka etsivat kappaleen sointuja kukin osaamisensa puitteissa.
Yhdessa kuuntelemalla, laulamalla ja pianon koskettimistoa apuna kayttaen sitten tay-
densimme aukkoja. Edistyneemmat oppilaat poimivat jo sointuja pianoa apuna kayttaen
varsin hyvin. Heidan kanssaan harjoittelimme myos melodian kirjoittamista seka kuunte-
limme mita eri soittimet tekevat kappaleessa ja mitd musiikillisia elementteja olisi kenties
soittajien kannalta hyodyllista kirjoittaa nuottiin. Pohdimme oppilaiden kanssa sovituksel-

lisiakin kysymyksia, kuten sita, miten kappaleesta saisi oman kuuloisen version, tai miten

metropolia.fi ﬂ'fMetropolia



64

toteuttaa perinteisilla soittimilla kappale, joka perustuu elektronisiin musiikillisiin element-

teihin.

Tyoni liiteosiossa on yksityiskohtaisemmin kuvattuna integroitu laulutunti kunkin oppilaan

kohdalla ja laulutunneista kirjoittamiani reflektioita (liite 1).

7.3 Oppilaiden kokemus kokeilujaksosta

Haastattelin kokeilujakson paatteeksi kokeilussa mukana olleet oppilaat pyrkien kartoit-
tamaan heidan kokemuksiaan. Pyrin haastatteluissa saamaan tietoa siitd ovatko oppilaat
kokeneet tuntityoskentelyn mielekkdana ja motivoivana, ovatko he kokeneet oivalta-
neensa tai oppineensa uutta ja onko heidan asenteissaan musiikin hahmotuksen opis-
kelua kohtaan tapahtunut muutosta. Pyrin myos selvittdmaan, onko kokeilujaksoa suun-
nitellessani asettamani kaytannonlaheisyyden ja sovellettavuuden tavoite oppilaiden

mielesta toteutunut.

Vastauksista kavi ilmi, etta kaikki tutkimusryhmalaiset olivat kokeneet integroinnin jok-
seenkin tai erittdin mielekkdana ja motivoivana. Kolme viidesta oppilaasta ilmaisi selke-
asti oppineensa ja oivaltaneensa uutta kokeilun aikana. Kaikki olivat sitd mielta, etta hah-
motukselliset elementit opetuksessa linkittyivat melko hyvin tai hyvin kaytantoon. Kolmen
oppilaan vastauksista heijastuu jonkinlainen asennemuutos muha-opiskelua kohtaan.
Valitsemani tydskentelytavat koettiin vastauksissa padosin mielekkaina. Aaniharjoitus-
ten ja ddnenavausten yhdistdminen saveltapailuun ja nuottikuvaan heratti monenlaisia
ajatuksia, mutta vastaanotto oli enimmakseen positiivinen. Siihen toivottiin jatkuvuutta ja
systemaattisuutta. Musiikillisten ilmididen kasittely oppilaiden itse valitsemien kappalei-
den kautta ja omien komppilappujen kirjoittaminen niistd nahtiin vastauksissa motivoi-
vina tyoskentelytapoina, joissa hahmotuksellinen aines nivoutuu luontevasti omaan mu-
sisointiin ja omaan mielimusiikkiin. Seuraavassa kayn lapi oppilaiden kokemuksia kokei-

lujaksosta.

Sini

Sinin vastauksissa ensimmaisessa haastattelussa nakyivat toisaalta kokemukset muha-
opiskelusta tylsdna “pakollisena pahana”, mutta toisaalta myds rytmimusiikkiopintoihin

siirtymisen jalkeen herannyt kiinnostus aihetta kohtaan ja sen my6ta jonkin asteinen
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asennemuutos. Sini toivoi muha-opiskelulta tekemisen ja kokemisen kautta oppimista,

keskustelua ja oman instrumentin kautta hahmottamista.

Kokeilujakson jalkeen toteutetussa haastattelussa Sini vaikutti vastausten perusteella
kokeneen integroinnin mielekkaana. Hahmotuksellinen tyoskentely oli tuonut oivalluksia
ja onnistumisen kokemuksia seka kasvattanut motivaatiota. Myds asenne muha-opiske-
lua kohtaan vaikutti saaneen uusia savyja. Oli herannyt uutta intoa ja ennen vaikeina

koetut asiat vaikuttivat auenneen uudella tavalla.

"Ma oon ollu oikeestaan positiivisesti yllattynyt. Kivaa on ollu. Se on niin paljon
motivoivempaa tasséd, kun se liittyy johonkin biisiin mitd me tydstetdan, kun se
avaa mulle sita biisia jollain lailla. Kyllahan se tietty vie vahan aikaa siltd muulta
tekemiseltd, mutta en oo kokenu sitd huonona. Ei me oo kuitenkaan niin paljoa
kaytetty siihen aikaa, ettd se ois pois jostain muusta."

"Mullon ollu niin sellainen kasitys et teoria on se mun tosi heikko alue ja méa oon
nyt tdnd vuonna tehny sita vahan huonosti, siis kayttany siihen tosi vahan aikaa,
niin nyt on tuntunu hyvalta, ettd me ollaan tehty niita taalla, ja oon tehny kotilaksyja.
On ollu parempi fiilis teorian suhteen. Se oli yllattavaa et ne jutut, jotka kuullostaa
monimutkaisilta aluksi niin ne olikin yllattavan helppoja. Vaikka asteikkojen laula-
minen tai soinnun seiskojen ja kutosten laulaminen niin ei se ollukaan niin kauheen
vaikeeta."

Sini liitti ensimmaisessa haastattelussa muha-opiskeluun negatiivisia kokemuksia liittyen
opettajakeskeisyyteen seka "koulumaisuuteen” ja opittavan asian irrallisuuteen kaytan-
nén musisoinnista. Siksi olin kiinnostunut, miten han on kokenut kokeilun aikana laulu-
tuntitydskentelyyn liitetyt hahmotukselliset elementit. Sinin kommentit liittyen opetuksen

kaytannonlaheisyyteen olivat varsin positiivisia.

"Ollaan myds joka kerta keskusteltu siita, ettd mita hyotya tasta vois olla ja mihin
tata vois kayttaa. En ma sitd aluksi oo tajunnukaan mut keskustelun kautta se on
hahmottunu. Oikeestaan se voi olla niinkin pienesta kiinni siella teoriatunnillakin,
etta sita avattais puhumalla et mika sen merkitys on eikéa vaan opetella jotain irral-
lista asiaa."

Kaiken kaikkiaan opetuskokeilusta vaikutti jaaneen Sinille hyva maku ja han oli sitd mielta,

ettd tdmankaltaista tydskentelyad kannattaa jatkaa.

"Mulle henkilokohtaisesti tda on ollu tosi hyva. Oli hyva tuuri, ettd paasin tdhan
tutkimusryhmaan koska mulla on ollu se teoria aina niin puutteellinen... niinku ajan-
kayton ja muun takia. Se on hyva et sen saa tédssa samalla ja siihen on I6ytynyt
uutta innostusta. Kyl sita sitten on niiden kotitehtavien sivussa selvittany ite vahan
ekstraakin. Etta taa on heratelly sita kiinnostusta siihen."
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Elisa

Ensimmaisen haastattelun perusteella Elisan suhde muha-opiskeluun oli ollut problemaatti-
nen. Toisaalta vastauksista valittyi kiinnostus aihetta kohtaan ja halu oppia, mutta toisaalta
myds turhautuminen tuntitydskentelyyn ja motivaation puute. Elisa oli kokenut, ettei muha-
tunneilla kaytetyt toimintatavat soveltuneet parhaalla mahdollisella tavalla hanelle oppijana.
Han on myds kokenut aiheen vaikeana. Myds Elisa kaipasi muha-opetukselta toiminnalli-
suutta ja sitd, ettd musiikin hahmottamiseen liitettaisiin visuaalisia elementteja. Han peraan-
kuulutti myOs pianon kayttéa opetuksessa, parempaa opetuksen strukturointia, seka pien-

ryhmatydskentelya.

Kokeilujakson jalkeen toteutetussa haastattelussa Elisan kokemus vaikuttaa olleen positiivi-

nen. Etenkin suhde nuottien lukemiseen nayttaa muuttuneen.

"Oon tykanny kauheesti. Musta siité on ollu hy6tya, kun ma naan ne asiat paperilla
mita sa opetat. Ja ettd pysahdytaan valilla kattoon et mitas taalla nuotissa on. Se
on kaynnistany semmosen, ettd on ruvennu itekin aatteleen et mités taalld on
muuta mitd ma voisin nuotista ndhda tai mitd ma voisin analysoida. Jos vaikka
kotona treenaa ja on nuotti niin ma veikkaan et naiden tuntien jalkeen sita kiinnittaa
siihen enemman huomiota. Etta se vois olla apukeino lahestya biisia."

Elisan vastauksista heijastuivat myds onnistumisen kokemukset ja han oli selkeasti kokenut
oppineensa uutta periodin aikana. Han vaikutti kokeneen, etta tunneilla tehdyt hahmotuksel-

liset tehtavat olivat varsin kdytanndnlaheisia ja sovellettavissa.

"Joo koen oppineeni. Ensimmainen asia, joka tulee mieleen, on varmempi fiilis
siitd, ettd nuotti, jonka ma saatan saada eteen ei oo mun vihollinen vaan se on
mun kaveri. Sit oivallus mitd muuta ma voin sieltd hahmottaa. Just kun me kaytiin
kaikia niitd sointukiertoja lapi niin ei sita oo tullu aikaisemmin ees ajatelleeksi. Sit
kun sen liitti siihen, et miten niista voi olla hy6tya. Tulee mieleen nda pari viimeista
tuntia ja blues-asteikkotreenit, et miten ma hyddynnan naita asioita omassa tree-
naamisessa. Se oli tosi kiva. Sit ma huomasin intervalliharjoituksista, etta sit kun
niitd vaan teki, vaikka ees viikottain, niin huomas ettei suhtautunu siihen enaa
niinku sellaiseen morkdon, vaan sita alkoi vaan tekeen ja kuinka luonnollisesti ne
vaan sit tuli, ja alkoi soida pdassa asioita."

Elisa koki alussa tehtavat haastavina. Lopulta vaikeusaste tuntui kuitenkin sopivalta.

"Olihan ne alkuun ihan hirveitd (naurua). Se on kyl enempi mun korvien valissa,
ettd ma en osaa. Kun Iahti tekeen niin ei se niin vaikeeta ollu."
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Elias

Elias oli ensimmaisen haastattelun perusteella kokenut muha-opiskelun varsin mielekkaana.
Teorian ja musisoinnin valinen kommunikaatio oli kuitenkin opetuksessa hanen mielestaan
melko vahaista, vaikka han oli kokenut opetettavat asiat suhteellisen hyvin kaytantdon so-
vellettavina. Elias toivoi, ettd muha-opiskelussa saisi itse tehda enemman ja soveltaa opitta-
via asioita heti kdytantddn. Myds pianon kautta hahmottamista hén toivoi tehtadvan enem-

man.

Kokeilujakson jalkeen Eliaksen kommentit olivat varovaisen positiivisia. Haastatteluvastauk-
sien perusteella suuria ahaa-elamyksia ei viela periodin aikana saavutettu, mutta Elias vai-
kutti kuitenkin kokeneen tehtavat suhteellisen mielekkaina. Elias koki, ettd muha-opinnot ja

tutkimusperiodin aikana tehty ty6 ovat tukeneet toisiaan.

"On ollu ihan jees, mutta ilman tuota meidan muha-ryhmaa ma en valttamatta par-
jéis nailla tunneilla yhta hyvin. Se et ma oon siella pistad mut harjoittelemaan. Nyt-
kin mun pitdis tohon nuotinnettavaan biisiin kattoo sita kirjaa et ma muistan mika
nuotti menee mihinkin. Tarviin aika paljon sitd kirjaa. Mut se tieto mitda ma oon
saanu sieltd on tukenu sita. Ja sit taa (opetuskokeilu) on tukenu sitd. Ma oon saanu
kahdesta paasta tietoa ja oon pystyny soveltaan niitd molempia. Kyl molemmat
tavat on ollu mun mielesta hyvia."

Aaniharjoitusten ja hahmotuksellisen harjoittelun yhdistaminen oli Eliaksen mielesté periaat-
teessa hyva idea, joskin melko haastavaa. Eliaksen kanssa olisi jakson aikana ollut oppimi-
sen kannalta jarkevampaa keskittya tekemaan yhta asiaa perusteellisesti, sen sijaan etta

kokeiltiin monenlaisia ty6tapoja.

"On se haastavaa, mut kyl se menee, kun vaan reenaa. Mut musta se oli hyva ku
piti ettia niita juttuja ilman et oli muuta ku oma &ani. Se oli mielenkiintoista."

Olin kiinnostunut siita, ovatko kokeilun aikana tehdyt hahmotukselliset tehtavat tuntuneet
enemman teorialta vai laulamiselta seka siitd, miten Elias on kokenut hahmotuksellisten ele-
menttien maaran suhteessa tavalliseen laulutuntitydskentelyyn. Valilla kaytimme varsin suu-
ren osan tunnista hahmotuksellisiin tehtaviin, enk aina onnistunut littdmaan sita luontevasti
muuhun laulutuntitydskentelyyn. Tama problematiikka nakyi Eliaksen haastatteluvastauksis-

sakin.

"Suurin osa tunnista ollaan valilla kaytetty siihen (hahmotukselliseen tydskente-
lyyn) Ja kyl se vie pois keskittymista tekniikkaan. Mut haittaako se, kun sit ku sita
tekee paljon niin voi ehkd paremmin yhdistaa. Ettd menndan teoriaa mut pidettais
huoli tekniikasta. Tai sit pidetaan ne erilldan."
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Haastattelija: "Onko se tuntunu et nyt tehdaan laulutunnilla teoriaa, vai silté etta
lauletaan ja siind samassa tulee vahan teoriaa?” Elias: "Kyl se kallistuu enemman
laulamiseen."

Veera

Ensimmaisessa haastattelussa Veeran vastauksista valittyi kuva motivoituneesta ja merki-
tysorientoituneesta oppilaasta. Veera oli kokenut, ettd laulajana muha-opinnoissa on varsin
haastavaa parjata, koska opittavien asioiden hahmottaminen instrumentin kautta ei toteudu.
Konkretiaan linkittyminen ei hdnen kokemuksensa mukaan toiminut. Han ei kokenut saa-
neensa mydskaan tarpeeksi yksiléllista tukea eika opintojen struktuuri tukenut hanen oppi-
mistaan parhaalla mahdollisella tavalla. Veera toivoi muha-opetukselta enemman apuja lau-
lajan haasteisiin, monipuolista ja kdytannénlaheista tydskentelya, jatkuvaa palautteen saan-
tia seka pianon kayttéa apuna hahmottamisessa. Saveltapailun opetukseen han kaipasi mal-
leja siihen, miten korvaa voi kehittda. Kaiken kaikkiaan Veera ei kokenut saaneensa muha-

opiskelussa kovinkaan paljon onnistumisen elamyksia.

Kokeilujakson jalkeisessa haastattelussa Veera koki hahmotuksellisen harjoittelun mielek-
kaana. Vastauksista kay ilmi, etta teoreettiset asiat yhdistyivat laulamiseen varsin hedelmal-
lisella tavalla. Onnistumisen kokemuksiakin han kertoi saaneensa. Hahmotuksellisen ele-

mentin liittdmisen danenavauksiin Veera koki hyvana ideana.

"Niin mehan ollaan tehty sita, ettd on koetettu kehittda korvaa sointuasteille, mita
ei niinku laulajalla oo. Tai ei tuu luonnostaan, jos ei oo soitinta. Oon kokenu sen
hyvana harjoituksena Ja varsinkin se, kun sen linkittda laulamiseen...et ollaan lau-
lettu niita asteita myds. Se on hyva. Voi tavallaan tehda kahta asiaa samaan ai-
kaan. Et laulat soinnun savelet ja sanot ja mika sointu se on. Koin onnistumisen
tunteen, kun ne osui, et vitsi ma osasin tén. Jos joku sanois mulle et laula nelisointu
niin en osais, mut ku se tehtiin sen musiikin kautta. Kyl ma osasin sen."

Kaytimme valilla hyvin suuren osan tunnista hahmotuspainotteiseen tydskentelyyn ja mietin,
viekd se liikaa aikaa kappaleiden valmistamiselta ja laulutekniseltd harjoittelulta. Kysyinkin
Veeran mielipidettd ajankaytdn onnistumisesta ja siitd onko ylipdataan mielekasta tehda hah-

motuksellisia harjoitteita tunneilla:

"Mun mielesta on. Ma koen et mun suhtautuminen laulun treenaukseen on muut-
tumassa. Jos sé teet rutiininomaisesti jotain juttua tietyn aikaa, niin ei siihen mee
paljoa aikaa, jos sa tiedat mita s teet ja se kestaa vaikka viis tai kymmenen mi-
nuuttia. Ei se loppupeleissa oo iso aika, ja samalla voi kuitenkin virittda sita kalus-
toa siihen, ettd aletaan vetaa biisia. Varsinkin jos se jopa olis tosi systemaattista
et oppilas tietais et nyt me tehdaan tietty aika tallaisia asioita. Vaikka kun me lau-
lettiin niitd duuriasteikon juttuja siitéd lapusta. Musta se on ihan fine etta sita tehtais
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monta kertaa. Vaikka méa osaan sen jo. Et sita tehtais systemaattisesti nelja viikkoa
putkeen, et ne samat harjoitukset tehtais aina."

Meri

Meri oli suorittanut ensimmaistd muha-kurssiaan ja kokemus oli ollut ensimmaisen haastat-
telun perusteella varsin mydnteinen. Vastauksista valittyi halu oppia ja kokemus siitd, etta
opittavat asiat tulevat olemaan tarpeellisia musiikin harrastamisen kannalta. Han koki muha-
tunneilla opiskeltavat asiat varsin vaikeina ja oli sitd mielta, ettd teoria on tylsin osa-alue,
Tuntitydskentely tuntui kuitenkin melko mielekkaalta. Meri vaikutti olevan varsin tyytyvainen
muha-opetukseen, eika hanella ollut juurikaan toiveita sen suhteen. Soittimien kayttéa han
kuitenkin toivoi viela enemman. Integrointiajatukseen han suhtautui epaillen ja kertoi halua-
vansa laulutunneilla keskittya danenkayton harjoittamiseen. Teoria pitaisi hdnen mielestdan

jattaa teoriatunneille.

Kokeilujakson jalkeen Merin kokemus oli selkeasti positiivinen. Haastatteluvastauksista va-

littyi selked asennemuutos liittyen integrointiin.

"No méa muistan silloin aluksi ma olin silleen, etta ei teoriaa tahan, ma haluun vaan
laulaa. Mutta sa oot jotenki hyvin onnistunu yhdistdan sen tohon. Oon tykanny.”

Meri koki selvasti oivaltaneensa ja oppineensa uutta kokeilun aikana.

"Niin niita intervalleja ollaan kayty. Kyllahan se on auttanu. M& tajuan niitéd enem-
man. Ei mul ollu niistd mitdan tietoo kunnolla. Nyt ma ymmarran sen konkreetti-
sesti, miten ne menee. Se on mulle ihan uutta, kun ma oon vaan laulanu. Onhan
se siistid, kun oppii tajuamaan sitd musiikkia eika vaan laula."

"Ma oon rehellisesti sanottuna oppinu taalléd paremmin kuin muharyhmassa.”

Hahmotuksellinen harjoitus laulutunneilla oli Merin mielesta hyodyllista ja han toivoikin,

ettd sita jatkettaisiin tulevaisuudessakin.

"Nyt musta tuntuu, ettd ma haluisin jatkaa samaan malliin. Se on kuitenkin pieni
osa tunnista, mut silti se tuntuu, etta se auttaa.”
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8 Pohdinta

8.1 Pohdintaa tutkimushaastattelun tuloksista

Koen etta tutkimushaastatteluni onnistui erinomaisesti. Sain hyvan kuvan laulunopiske-
lijoiden asenteista musiikin hahmotusaineiden opiskelua kohtaan ja heidan opiskeluko-
kemuksistaan. Mydskin kuva siitd, millaista muha-opetusta lauluopiskelijat toivovat ja
minkalaisen opetuksen he kokevat itselleen tehokkaaksi, mielekkaaksi ja motivoivaksi,
hahmottuu aineistosta selkeasti. Sain myds arvokasta informaatiota siita, millaisia musii-

kin hahmotuksellisia taitoja laulunopiskelijat kokevat tarvitsevansa.

Vastaukset heijastelivat laajalti varsin hyvaa metakognitiivista tietoisuutta. Vastaajat ovat
varsin tietoisia siitd, miten he oppivat parhaiten. Musiikin hahmotusaineiden tunneille ei
kaivata uusia toimintatapoja sen takia, etta tunneilla kdyminen olisi kivempaa vaan siksi,
ettd ne tukisivat oppilaiden oppimista. Vastaajat ovat myds varsin laajalti merkityskes-
keisesti orientoituneita, eli motivaatio kurssien suorittamiseen tulee siitd, ettd opittavat
asiat koetaan ainakin joitain osin ja johonkin tasoon asti tarpeellisiksi tai muuten vain
kiinnostavaksi. Yllatyin siita, kuinka tarpeelliseksi vastauksissa muha-opiskelu koettiin.
Yleinen asenne musiikin hahmotuksen opiskelua ja oppisiséltdja kohtaan on vastausten
perusteella varsin positiivinen. On kuitenkin syyta ottaa huomioon, etta auktoriteettipo-
sitioni opettajana saattoi vaikuttaa joissain vastauksissa siihen, missa valossa vastaajat
opinnoistaan kertoivat. Pyrin kaikin tavoin haivyttamaan opettajan asemani haastattelu-
tilanteesta ja koin, etta vastaajat uskalsivat kertoa kokemuksistaan avoimesti. On kuiten-
kin mahdollista, etta joissain vastauksissa maininta muha-opintojen hyodyllisyydesta hei-

jastelee enemman sitd, miten "kuuluu ajatella”, kuin aitoa henkildkohtaista kokemusta.

Yllatyin haastatteluaineistoa analysoidessani myoskin siita, miten monipuolisesti vastaa-
jat kasittelivat tutkimukseni kannalta keskeistad tematiikkaa. Kun peilasin aineistoa 2017
OPS-perusteiden teemoihin, I8ysin paljon yhtymakohtia. Luin haastatteluaineistoa myds
konstruktivistisen oppimiskasityksen valossa ja vastauksissa nakyy selkeasti, etta vas-
taajat ovat kdyneet koulunsa 2000-luvulla, jolloin konstruktivistinen oppimiskasitys on
ollut koulumaailmassa jo arkea. Vastaajat ovat tottuneet opetukseen, joka on oppijalah-
toista, ilmidkeskeistd, sosiaaliset ulottuvuudet huomioon ottavaa ja oppilaan omaa tiedon
rakennusprosessia aktivoivaa. Niinpd en ihmettele, ettd he kokevat itselleen vieraaksi

opettajaldhtdisen opetuksen, joka perustuu kdytannon kontekstiin yhdistymattéman tie-
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don passiiviseen ulkoa opetteluun. Myds musiikin hahmotusaineiden opetusta kasittele-
vaan aiempaan tutkimukseen peilattuna aineisto on erittain kiinnostava koska yhtyma-
kohtia on paljon. Toiminnallisiin ja soiviin tyGtapoihin perustuva opetus koetaan vastauk-
sissa tehokkaaksi ja motivoivaksi tavaksi oppia. Teoreettisen tiedon kytkeminen oppilai-
den omaan musiikilliseen kokemusmaailmaan on my0s vastaajien mielesta olennaista.

Myés yhteistoiminnallisuuden rooli koetaan tarkeaksi.

Vastaajien kokemukset muha-opetuksen mielekkyydestd eivat yllattaneet. Monissa
aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd monet oppilaat kokevat muha-opiskelun ne-
gatiivissavytteisesti. Haastatteluaineistossa kay ilmi, ettd negatiiviset kokemukset kes-
kittyvat erityisesti opetuksen teoreettisuuteen, epajohdonmukaisuuteen ja epaselkey-
teen seka siihen, ettd tunnit koetaan tylsiksi. Ylipdataan vastaajat kokivat laajalti, etta
muha-opetuksessa opittavat asiat eivat linkity kontekstiin eli instrumenttiin ja kaytannon
musiikin tekemiseen. Muha-opetuksen koetaan jadvan omaksi teoreettiseksi saarek-

keekseen, jolla useinkaan ei ole relevanssia oppilaalle.

Aineistosta kay ilmi, etta vastaajat kokevat mielekkdana opetuksen, jossa opittua asiaa
sovelletaan heti kaytantoon. Sisallot koetaan tarpeelliseksi silté osin, mika on oppilaiden
omassa musiikin harrastuksessa sovellettavissa. Mielekkdassa opetuksessa hyddynne-
tdan paljon instrumentteja, kuunnellaan autenttisia musiikkiesimerkkeja ja opetuksessa
on yksil6llisyytté korostavia piirteitd. Opetus on johdonmukaista, selkeda seka tarpeen

mukaan yksilollisesti ohjattua. Kurssien sisallot hahmottuvat selkeing kokonaisuuksina.

Vastaajat toivovat muhaopetukselta ennen kaikkea kaytanndnlaheista, tekemalld oppi-
miseen perustuvaa opetusta, jossa opittava asia sovelletaan heti kaytantéon. Etenkin
keyboardien kayttdéa toivotaan paljon, mutta myés muiden instrumenttien kayttéa toivo-
taan. Vaikka toiminnallisuutta ja soivia tyotapoja toivotaan erittain laajasti, koetaan vas-
tauksissa, ettd myds perinteinen luennoiva opetustapa on sopissa maarin sovellettuna
paikallaan. Opetukseen halutaan my6s yksildllisempaa lahestymistapaa, jossa otettaisiin
huomioon oppilaan instrumentti, oppimisen tapa ja aiempi osaaminen. Vastaajat toivo-
vat, ettd muha-tunnilla voitaisiin kasitelld oppilaiden itse valitsemaa musiikkia seka kap-
paleita oppilaiden omasta ohjelmistosta. Integroinnissa nahdaan paljon mahdollisuuksia,
ja yleisasenne on positiivinen, vaikkakin haasteeksi koetaan ajan riittavyys. Lisaksi toi-

votaan enemman ryhma- ja paritydmuotoja.
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Vastaajat nakivat, etta laulaja on instrumentin erityisluonteesta johtuen erilaisessa ase-
massa soittajiin ndhden. Muha-opiskelun koettiin olevan helpompaa, mikali soittaa jota-
kin instrumenttia. Yleinen nakemys oli, etta laulajien muha-sisaltéjen osaaminen on hei-
kommalla tasolla kuin soittajilla. Vastaajat harjoittelivat laulua ja toimivat laulajina paljolti
korvakuulolta, jonka vuoksi laulunopetuksessa ei tormatd musiikin teoriaan niin paljon
kuin instrumenttitunneilla. Laulajan ei koettu myoskaan tarvitsevan teoreettista osaa-

mista niin paljon kuin soittajan.

Tarpeellisiksi taidoiksi vastaajat kokivat erityisesti stemmalauluun vaadittavan osaami-
sen, eli intervallit ja sointujen hahmottamisen erityisesti kuulonvaraisesti mutta jossain
maarin myds nuotilla. Kappaleiden rakenteiden ja muodon hahmottaminen seka kuulon-
varaisesti ettd paperilla koettiin olennaiseksi etenkin bandissa ja produktioissa toimimi-
sen kannalta. Muha-sisallot koettiin myods savellyksen ja sovituksen kannalta tarkeiksi ja

komppilappujen kirjoitus mainittiin hyvin olennaisena taitona.

8.2 Pohdintaa opetuskokeilun tuloksista

Kokeilujakson paatteeksi analysoin opetuskokeilujen taltioinnit seka niista kirjoittamani
reflektiot ja muistiinpanot pyrkien selvittdmaan, olinko onnistunut opetuskokeilun suun-
nitteluvaiheessa maarittelemissani tavoitteissa. Pyrin observoimaan omaa toimintaani
opetustilanteissa ja peilasin sita luvussa 4 kasiteltyihin konstruktivistisen pedagogiikan
periaatteisiin. Tutkimukseni kannalta opetuskokeilut onnistuivat hyvin ja koin saaneeni
arvokasta informaatiota tutkimuskysymyksiini liittyen. Oman oppimisprosessini kannalta
tarkasteltuna kokeilujakso oli erittdin onnistunut. Sain runsaasti oivalluksia paitsi muha-
sisaltdjen opetuksesta myds opettajuudesta yleisemminkin. Oppimistulosten kannalta
tarkasteltuna kokeilu oli niin ikdan kokonaisuudessaan varsin onnistunut, vaikkakin op-
pilaiden oppimisen ja oivalluksen kokemukset vaihtelivat hyvin paljon tutkimukseen osal-

listuneiden oppilaiden valilla.

Oppijalahtdisyys toimi keskeisimpana lahtdkohtana kokeilua suunnitellessani. Pyrkimyk-
seni oli toteuttaa yksildllistd opetusta, jossa otan mahdollisimman hyvin huomioon oppi-
laiden aiemman osaamisen, kdytanndn tarpeet, oman musiikillisen kokemusmaailman
seka kiinnostuksen kohteet. Tiedostin hyvin, etta tavoite oli varsin vaativa. Aineiston pe-
rusteella arvioituna onnistuin valilla erinomaisesti ja valilla taas selkeasti heikommin. Ha-
vaitsin, ettd opetuksen tutkimuksellinen luonne ohjasi opettamistani valilla suuntiin, jotka

eivat olleet tdysin perusteltuja puhtaasti oppilaan kannalta ajateltuina. Halusin kokeilla
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mahdollisimman monipuolisesti erilaisia toimintamalleja saadakseni informaatiota niiden
toimivuudesta ja sen vuoksi en aina valinnut tehtavia oppilaan oppimisen kannalta par-
haalla mahdollisella tavalla. Joidenkin oppilaiden kanssa olisi ollut syyta edetd johdon-
mukaisemmin keskittyen syvallisemmin oppilaan kannalta kaikkein olennaisimpiin ja tar-

peellisempiin tyétapoihin

Aineistosta on havaittavissa, ettd oppijalahtdisyyden toteuttamisessa keskeinen haaste
on opettajan ja oppilaan valisen dialogin laatu. Kuten kappaleessa 4.4 todettiin, tulisi
viestinnan olla kaksisuuntaista, jotta opettaja saa jatkuvasti informaatiota oppilaan osaa-
misesta, tavasta ja kyvystd hahmottaa musiikkia seka tdman kiinnostuksen kohteista ja
tarpeista. Havaitsin, etta pitemmalla olevien oppilaiden kanssa dialogisuus toteutuu huo-
mattavasti helpommin kuin alkutaipaleella laulu- ja muha-opinnoissaan olevien oppilai-
den kanssa. Pitemmalle ehtineet oppilaat ovat metakognitiivisessa tiedostamisessaan jo
varsin kehittyneita. He ovat tietoisia siita, miten he parhaiten oppivat musiikkia ja minka-
laisia muha-taitoja he tarvitsevat. He ovat jo lauluopinnoissaan tottuneet reflektoimaan
omaa tekemistddn ja osasivat sanoittaa opetuksen aikana omaa oppimisprosessiaan
huomattavasti paremmin kuin vasta alkajat. Vasta-alkajien opetustuokioissa oli havaitta-
vissa selvasti yksisuuntaisempaa, padosin opettajalta oppilaalle kohdistuvaa viestinta3,
jossa opettajana pitkalti maarittelin opittavat asiat ja niiden merkityksen. Kokeneempien
oppilaiden kanssa sain jatkuvasti oppilaalta kysymyksia, ongelmia, havaintoja ja tavoit-
teita, joihin tarttua. Palautin mieleeni Uusikylan ja Atjosen (2007) huomion oppijaléahtdi-
syyteen kasvattamisesta (kts. 4.4). Heidan mukaansa varsinkin opintojen alkutaipaleella
tarvitaan johdonmukaista ohjausta ja monia asioita on jarkevaakin opettaa ainakin osin
opettajajohtoisesti. Oppilahtdisyyteen opitaan pikkuhiljaa, opettajan siirtdessa vahitellen

vastuuta ja kontrollia oppilaalle.

Yksil6llisen opetuksen tavoite onnistui kokeilujakson aikana varsin hyvin. Oppimistehta-
vien vaikeustason arvioinnissa en aina onnistunut. Jotkut antamani tehtavat olivat tasol-
taan liian vaikeita oppilaalle, ja sorruin luennoimaan ilmiosta, joka ylitti taydellisesti oppi-
laan kasityskyvyn. Loysimme jokaiselle kuitenkin sopivia toimintatapoja, jotka tarjosivat
ratkaisuja oppilaiden kokemiin haasteisiin. Musiikillisia ilmi6ita kasittelimme enimmak-
seen oppilaiden valitseman musiikin kautta, ja tuntityoskentelya suunnittelimme yhdessa

oppilaan kanssa.
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Opittavien asioiden kontekstuaalisuus, kaytannonlaheisyys ja sovellettavuus oli toinen
merkittdva tavoite kokeilua suunnitellessani. Pyrin hyddyntdmaan kaikessa tekemalla
oppimista ja soveltamaan opittavia asioita heti kdytantdon tai ainakin perustelemaan
mahdollisimman hyvin, miksi opittavat asiat ovat merkityksellisia ja miten niita sovelle-
taan. Oppilaiden palautteesta paatellen onnistuin tassa tavoitteessani hyvin. Kasitte-
limme opittavia asioita suurelta osin laulamalla tai laulajan nakokulmasta seka poimi-
malla ilmi6ita ja ongelmia oppilaiden laulamista kappaleista. Aineistoa analysoidessani
kuitenkin huomasin, etta olisin voinut monin paikoin aktivoida oppilasta viela enemman.
Opettajan luennointia on taltioinneilla paikoin aivan liikaa. Varsinkaan kokeilun alkuvai-
heessa en aina oivaltanut, miten eri tavoin opittavia ilmioita voi toiminnallistaa ja miten
monia asioita voidaan opetella laulamalla. Sen sijaan etta opettaja demonstroi pianolla
asioita, voisi oppilas tapailla koskettimia itse. Sen sijaan etta opettaja kirjoittaa nuottivii-
vastolle kasiteltavia ilmi6ita, voisi oppilas kirjoittaa ne. Nain oppimisjalki olisi todennakai-

sesti syvempi ja monipuolisempi.

8.3 Pohdintaa opetuskokeilussa kaytettyjen menetelmien toimivuudesta

Saveltapailun ja nuotinluvun yhdistdminen aaniharjoituksiin ja &dnenavauksiin on aineis-
ton perusteella toimiva idea. My6s oppilaiden palautteissa siihen suhtauduttiin positiivi-
sesti. Menetelmassa on kuitenkin haasteensa. Havaitsin etta opettajan ohjaavalla roolilla
on suurin merkitys harjoitusten toimivuuden kannalta. Ensinndkin tehtavien vaikeusaste
tulee valita tarkoin ja opettajalla tulee olla kirkkaana mielessa mihin harjoituksen hahmo-
tuksellisella elementilla pyritaan. Toisekseen on huomioitava, ettd yhtaaikainen keskitty-
minen esimerkiksi adnenmuodostukseen ja saveltapailuun voi olla hyvin vaikeaa. Teh-
tavaa tulee talldin vaiheistaa ja oppilaan tarkkaavaisuuden suuntaa tulee ohjata tehtavan
kannalta jarkevasti. Tehtavan vaiheistaminen ja tarkkaavaisuuden suuntaaminen tarkoit-
taa esimerkiksi sita, ettd oppilas ohjeistetaan ensin keskittymaan ainoastaan tehtavan
musiikilliseen sisaltddn, vaikkapa laulamaan nuotista oikeat savelet tai hahmottelemaan
kuulonvaraisesti halutut intervallit tai melodiset aiheet. Talldin opettaja ei sekoita pakkaa
antamalla lauluteknisia ohjeita, vaan tukee oppilasta oikeiden savelten 16ytdmisessa.
Kun haluttu aihe tai intervalli on 16ydetty, sitd toistetaan, jotta oppilas oppii muistamaan
sen. Tdman jalkeen harjoitukseen lisataan laulutekninen elementti ja oppilasta ohjeiste-
taan suuntaamaan tarkkaavaisuutensa haluttuun aanenmuodostukseen, kehon toimin-
taan, tai mitd milloinkin ollaan harjoittelemassa. Kun oppilas alkaa saada harjoitukseen

myos lauluteknista tuntumaa, voidaan palata pohtimaan savelid. Tai hahmotuksellista
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elementtia voidaan varioida. Toinen tapa vaiheistaa harjoitusta on kaantaa jarjestys toi-
sin pain. Oppilas keskittyy ensin laulutekniikkaan, jonka jalkeen suunnataan tarkkaavai-
suus musiikillisiin ilmiihin, vaikkapa tunnistetaan intervalleja tai kirjoitetaan aaniharjoitus

nuotille.

Havaitsin myos, ettd harjoituksissa kannattaa vaihdella oppilaalle tarjottavia apukeinoja
monipuolisesti. Esimerkiksi intervalliharjoittelussa voin valilld antaa vain alkudanen, toi-
sinaan taas soinnun tai jattda apukeinot kokonaan pois. Esimerkiksi seksti ja septimi
vaikuttavat hahmottuvan huomattavasti helpommin sointua apuna kayttaden. Myods as-
teikon laulaminen ennen intervalliharjoittelua on hyva turvaverkko. Valilla voi olla paikal-
laan, ettd opettaja laulaa malliksi, mutta mielestani paasaantoisesti tulisi valttaa matki-
miseen perustuvaa harjoittelua. Tarkkakorvaiset oppilaat matkivat kylla mita vain. Jaljit-
teleminen ei kuitenkaan kehita kykya hahmottaa savelten valisia keskinaisia suhteita ja
savelten suhdetta harmoniaan, koska jaljitellessdan oppilas ei joudu prosessoimaan niita

itse syvallisesti.

Hahmotuksellisten elementtien yhdistaminen aaniharjoituksiin ja @anenavauksiin oli par-
haimmillaan niin luontevaa ja toimivaa, etta jain ihmettelemaan, miksi vuodesta toiseen
laulatan samoja soinnun perusaanesta lahtevia kvintteja ja oktaaveja tai samoja duurin
kolmisointuja. Taman paletin monipuolistaminen, saveltapailullisen elementin yhdistami-
nen siihen ja tehtyjen harjoitusten liittdminen jarkevissa maarin nuottikuvaan tarjoaa to-
della paljon mahdollisuuksia oppilaiden musiikillisen hahmotuksen kehittdmiseen. Merin
kehittyminen tutkimusperiodin aikana intervallien hahmottamisessa ja sen my6ta nuotin-
luvussa on hyva esimerkki. Harjoittelimme naita asioita viiden laulutunnin puitteissa 5-20
minuuttia kerrallaan kahden kuukauden aikana. Niiden lisdksi Meri innostui harjoittele-
maan vahan myos kotona. Edistyminen oli selkeasti kuultavissa. Meri pystyi laulamaan
ilman apuja sekunnit ja terssit laatuineen annetuista savelista molempiin suuntiin ja tun-
nistamaan ne myos nuotilla. Kun nain vaatimattomalla ajallisella panostuksella voidaan

saada nain hyvia tuloksia, mita kaikkea saataisiinkaan aikaan vuodessa!

Pohdin myds sita, ettd kuulonvaraisen hahmottamisen kehitys vaatii niin paljon aikaa,
ettd sen kehittdminen laulutunneilla on valttdmatdnta. Koen mahdottomana ajatuksen,
etta pelkastaan muha-tuntien yhteydessa tehtavalla saveltapailulla, etenkaan kolmessa
vuodessa kuten tahan asti, saavutettaisiin minkaanlaista tasoa. On varsin ymmarretta-

vaa, ettd laulajat kokevat muha-opiskelun liian teoreettisena ja dekontekstualisoitu-
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neena, koska he hyvin nopeasti siirtyvat tasolle, jossa opittavien asioiden kuulonvarai-
nen hahmottaminen vaatisi valtavan paljon tyota seka erittain harkittua ohjausta. Kun

apuna toimivaa instrumenttia ei kaikilla ole, jaa opittava asia helposti pinnalliseksi.

Oppilaiden valitsemien kappaleiden kayttd hahmotuksellisen harjoittelun materiaalina on
aineistosta tekemieni havaintojen seka oppilaiden palautteen perusteella erinomainen
toimintatapa. Ensimmaisen haastattelun aineistosta kdy ilmi, ettd vastaajat kokevat
muha-tunneilla opetettavat asiat kayttoyhteyksistaan irrallisina ja toivovat opetukseen
kaytannonlaheisyytta. Tietoja ja taitoja tulisi opetella ja harjoitella samankaltaisissa tilan-
teissa, missa niita konkreettisesti kaytetaan. Koen, etta tamankaltainen kontekstualisoi-
minen on mitd suurimmassa maarin instrumenttiopettajan tehtdva. Haastatteluaineiston
perusteella voidaan sanoa, ettd se on erityisen tarkeda laulunopiskelussa, koska laulun
erityisluonne instrumenttina asettaa laulajille muha-opiskelussa erityisia haasteita.
Omien savellysten tai itsella harjoiteltavana olevien kappaleiden kaytt6d muha-opiske-

lussa myoskin toivottiin haastatteluvastauksissa varsin monen oppilaan taholta.

Kokeilujakson alussa esitin oppilaille toiveen, etta he toisivat valitsemistaan kappaleista
mukanaan nuotin. Kuten haastattelusta kavi ilmi, lauluoppilaat harjoittelevat hyvin paljon
korvakuulolta. Heilla saattaa olla apuna korkeintaan tekstituloste, johon on lisatty sointu-
merkit, ja sdestyksend toimii usein YouTuben karaoketausta. Laadukkaan nuottimateri-
aalin I6ytaminen osoittautui valilla haastavaksi. Internetin nuottikaupoista saa toki muu-
tamalla eurolla ladata nuotteja pdf-tiedostoina ja valikoima on varsin hyva. Perinteista
kirjastoakin oppilaat kayttivat ahkerasti, mutta etenkin hyvin tuoreista tai marginaalisem-
paa musiikkia edustavista kappaleista on usein mahdotonta 16ytda nuottia. En halunnut
tehda nuottimateriaalin I0ytamisesta kynnyskysymysta, ja mikali nuottia ei kaytossa ollut,
kasittelimme kappaletta kuulonvaraisesti. Mikali kappaleen vaikeustaso oli sopiva, har-

joittelimme kappaleen nuotintamista.

Havaitsin, etta edelld mainittu toimintapa on luonteva ja tarjoaa monipuolisia ja yksilolli-
sia tapoja musiikin hahmotuksen harjoitteluun. Kunkin oppilaan kanssa I6ytyi varsin hel-
posti oppilaan aiemman osaamisen, tarpeiden ja yhdessa suunniteltujen tavoitteiden
kannalta mielekkaita tapoja toimia. Koin etta tyoskentelyn rytmittaminen on olennaisen
tarkeda. Jokaista kappaletta ei kannata ruotia paperilla perinpohjaisesti vaan vaihdella
I&hestymistapaa sen mukaan mika vaikuttaa oppilaasta mielekkaalta. Aineistoa perates-

sani havaitsin, ettd en aina onnistunut rytmittdmisessa ihanteellisella tavalla ja joillain
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tunneilla keskityin selvasti liilkaa nuottiin ja poimin nuotista liilkaakin asioita kerralla kasi-
teltavaksi tai nuotin tutkimiseen kaytettiin tunnista kohtuuttomasti aikaa. Laulamisen tulisi
kuitenkin olla aina keskiossa, ja hahmotuksellinen tyoskentely tulisi pystya yhdistamaan
laulun harjoittelemiseen mielekkaasti. Havaitsin myos, ettd oma huomioni keskittyi toisi-
naan aivan liikkaa hahmotuksellisten asioiden miettimiseen. Huomasin etten aina keskit-
tynyt oppilaan laulamiseen riittavalla intensiteetilld, koska pohdin kuumeisesti mita kaik-
kia ilmi6ita kyseisesta kappaleesta voisi ottaa kasittelyyn. Opetuskokeilun edetessa aloin
ottaa rennommin ja hyvaksyin sen, etta joka kappaleen kanssa ei tarvitse kasitella hah-
motuksellisia asioita yhta laajasti ja syvallisesti. On tarkeaa, ettei hahmotuksellinen ty6s-
kentely vie liikaa aikaa kappaleiden taiteelliselta ja adnenkaytdlliselté harjoittelulta. Op-

pilaiden palautteista paatellen onnistuin tdssa tavoitteessa loppujen lopuksi varsin hyvin.

Komppilappujen kirjoituksen opettelu yhdessa oppilaiden kanssa osoittautui myos hy-
vaksi toimintatavaksi. Koen ettd sen kautta on helppo tutkia monenlaisia musiikillisia il-
midita ja oppia notaation perusteita. Toimintatapa sopii mielestani kaiken tasoisille oppi-
laille, kun oppilaalle annetut tehtavat ovat sopivan tasoisia ja tydmaaraltaan sopivia.
Aluksi tavoitteena ei tarvitse olla koko nuotinnoksen teettdminen oppilaalla, vaan opet-
taja voi taydentaa oppilaan tyéta. Tybskentely voidaan alkuvaiheessa olevien oppilaiden
kanssa aloittaa nuotintamalla kappaleiden rakenteita. Jo se tarjoaa varsin hyvan tavan
tarkastella musiikillisia ilmioita kuten perussyketta, tahtilajia ja muotoja. Havaitsin toimi-
vaksi tyOtavaksi aloittaa siita, ettd pyrimme tunnilla hahmottamaan kappaleen perussyk-
keen ja sen myo6ta oppilaalle valkenee, moneenko kappaleessa lasketaan. Sen jalkeen
pyrimme hahmottamaan tahdit ja padsimme tahtilajin kasitteeseen. Kun oppilas hahmotti
tahtien ensimmaiset iskut, annoin tehtavaksi laskea tahtimaaria. Sitten kiinnitin oppilaan
huomion kappaleen muotoon ja hahmottelimme, mika on intro, a-osa, kertosae jne. Sen
jalkeen annoin kotitehtavaksi listata kappaleen osat ja tahtimaarat. Tassa vaiheessa ei
tarvitse vield kayttda nuottipaperia eika osata kirjoittaa rakennetta. Vasta kun oppilas on
saanut osat ja tahtimaarat selville, han alkaa opetella varsinaista rakenteen kirjoittamista
ja tutustuu kertausmerkkeihin, maaleihin, segnoon ja codaan jne. Tutkimusryhmani aloit-
telijat suoriutuivat tasta hyvin, joskin he tarvitsivat opettajan apua jarkevimman kirjoitus-

tavan ldytamiseen.

Sointujen kuuntelu kannattaa vasta-alkajien kanssa aloittaa siita, etta pyritdan kuulonva-
raisesti hahmottamaan sointujen pohjasavelid ja laulamaan niitd. Tassa on oppilaiden
valilla suuria eroja ja tehtavaa vaikeuttaa huomattavasti, mikali kappaleessa ei ole bas-

soa tai bassostemma on hyvin liikkuva. Kappaleen valinta on nain ollen hyvin tarkeaa, ja
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opettajan taytyy pystyd hahmottamaan, mika kappale kullekin on mielekasta kirjoitetta-
vaa. Tutkimusryhmalaiseni suoriutuivat tasta varsin hyvin. Kun pohjadanet l16ytyvat lau-
lamalla, pyrimme pianoa apuna kayttden nimeamaan ne, jonka jalkeen yhdessa vertai-
lemalla kuuntelimme, olivatko soinnut duureja tai molleja. Tassa oppilaat tarvitsivat run-
saasti opettajan apua. Kun tdma vaihe oli tehty ja sointumerkit saatu paperille, oli oppi-
laalla k&sissaan jo kayttokelpoinen komppilappu, ja han oli tullut prosessoineeksi musii-

kin perusilmi6ita varsin syvallisesti.

Melodian nuotintamistakin kokeilimme ja se aiheutti selvasti eniten haastetta kaiken ta-
soisille oppilaille. Etenkin rytmien hahmottaminen vaikutti selvasti olevan haastavaa, ja
tassa onkin taas olennaista, ettd opettaja osaa ohjata sopivan tasoisten kappaleiden pa-
riin. Haasteena on se, etta oppilaiden laulutaidot ja musiikin hahmotukselliset taidot saat-
tavat olla hyvin kaukana toisistaan. He osaavat laulaa kylla hyvinkin haastavia rytmeja
ja melodioita, mutta notaation ymmarrys saattaa olla viela aivan alkutekijoissaan. Niinpa
oppilaiden valitsemat kappaleet eivat valttamatta soveltuneet lainkaan nuotinkirjoituksen
harjoitteluun. Opettajan ohjaus oli tarpeen. Onnistuimme mielestani hyvin I6ytdamaan
kappaleita, jotka ovat oppilaalle 1aheisia ja mieluisaa laulettavaa, mutta jotka mydskin
ovat riittdvan yksinkertaisia nuotinnettavaksi. Toimimme siten, ettd oppilas listasi kiin-
nostavia kappaleita, ja itse valikoin niistd sopivan tasoisia, jolloin oppilas sai itse vaikut-

taa kappalevalintoihin.

Annoin kullekin oppilaalle yksildllisesti sopivaksi katsomiani kotitehtavia ja tunnilla kay-
timme hyvin vaihtelevasti aikaa niiden lapikdymiseen. Nuotinnoksen opettelu yhdessa
oppilaan kanssa voi olla todella aikaa vievaa. Sita onkin syyta annostella harkitusti sopi-
van kokoisissa paloissa ja sopivin valiajoin. Aineistoa lapikaydessa kritisoinkin itseani
siita, etta valilld komppilapun kirjoitukseen kului 1ahes koko tunti. Palautteista paatellen

kyseiset oppilaat eivat kuitenkaan pitaneet sitéd ajan haaskauksena.

Koen etta perustason muha-opinnoissa kasiteltavat musiikilliset ilmiét ovat 16ydettavissa
lahes mista vain rytmimusiikin tyylista, jolloin voidaan joustavasti kayttaa oppilaan mieli-
musiikkia ja itse valitsemia kappaleita. Syventavien opintojen (entinen musiikkiopisto-
taso) muha-kursseilla kasiteltavia ilmidita kuten laajoja sointuja voi olla vaikeampi 16ytaa
esim. pop-musiikista, jolloin saatetaan tarvita opettajan ohjausta kappaleiden valin-
nassa. PMO:lla kaikki laulajat harjoittelevat kuitenkin monipuolisesti rytmimusiikin eri tyy-

leja, vaikka uusissa opetussuunnitelmissa ohjelmiston harjoittamiseen onkin lisatty huo-
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mattavasti enemman valinnanvapautta. Olen vahvasti sitd mielta, etta opettajan tar-
keana tehtavana on uusienkin OPS-perusteiden puitteissa tarjota oppilaalle monipuoli-
sesti eri tyylista laulettavaa ja siten pyrkia monipuolistamaan oppilaan musiikillista maa-
ilmankuvaa. Mielestani on olennaisen tarkeaa, etta lahtdkohtana niin laulunopetuksessa
kuin muha-opetuksessakin on oppilaan oma musiikillinen kokemusmaailma, jota voidaan
opettajan johdolla pikkuhiljaa laajentaa. Nailla keinoilla oppilaiden kanssa on mahdollista
kasitella kaikkia musiikin ilmi6ita luontevasti laulutuntien yhteydessa. Mielestani tarkeaa
on vieraammankin tyylin parissa antaa oppilaalle mahdollisuus itse valita kappaleet vaik-
kapa opettajan vinkkaaman artistin tuotannosta tai opettajan tarjoamalta soittolistalta.
Kuten edellisessa kappaleessa totesin, haasteena on se, etté oppilaiden muha-opintojen
ja lauluopintojen taso eivat kulje kasi kddessa. Laulutaito saattaa olla paljon pidemmalla
kuin muha-taidot tai vaihtoehtoisesti lauluopinnoissaan alkutaipaleella olevalla oppilaalla
saattaa olla aikaisempaa muha-opiskelutaustaa ja osaamista niin paljon, ettd han suo-
rittaa jo syventavien opintojen muha-kursseja. Tdma asettaa haasteita lauluopintojen ja
muha-opintojen valiselle kommunikaatiolle, kun muha-tunneilla kasitellyt kappaleet saat-
tavat olla varsin monimutkaisia eivatka ole valttdmatta kovin luontevaa tai mieleista har-
joiteltavaa alkuvaiheessa olevalle laulajalle. Tasta ristiriidasta seuraa helposti oppilaalle
tunne, ettd muha-tunneilla kasiteltdvad musiikki ei lity hdnen musiikin harrastukseensa
lainkaan, eikd han koe tarvitsevansa opittavia taitoja ja tietoja. Se taas johtaa suoritus-

keskeiseen orientaatioon ja heikentdad motivaatiota.

Pohdin tutkimusperiodin aikana paljon oppimateriaalien merkitystd. Tutkimuksen alku-
vaiheessa suunnittelin, etta tekisin joitain kaikille yhteisia materiaaleja, esimerkiksi nuo-
tinnettuja aaniharjoituksia, joissa yhdistyisi hahmotuksellinen elementti. Ajattelin etta ma-
teriaalit voisi jopa julkaista tdman tutkimukseni yhteydessa. Tulin lopulta kuitenkin siihen
tulokseen, ettda on parempi, ettd jokaisen oppilaan kohdalla mietitdan sopivat harjoitukset
mahdollisimman yksilollisesti. Jokaisella opettajalla on kuitenkin omat suosikkiharjoituk-
sensa, joihin on mahdollista lisata hahmotuksellinen ulottuvuus. Sen sijaan, etta kayte-
tdan valmiiksi nuotinnettuja aiheita, on mielestani parempi, etta harjoituksia nuotinnetaan
tuntitilanteessa oppilaan toimesta ja opettajan tuella, tai oppilaan toimesta kotitehtavana.
Kaytin kuitenkin valilld oppilaiden kanssa itse tekemiani savellajimonisteita, joissa kus-
sakin oli yhden savellajin asteikko, intervallit pohjasavelestd johdettuna ja asteikosta
muodostuvat nelisoinnut. Tydskentelyd nopeutti, kun kasilld oli materiaali, josta voitiin
tarvittaessa nopeasti tarkistaa miltd vaikkapa G-duuri nayttéad nuotilla tai minkalainen

sointu muodostuu duuriasteikon neljannelld asteella.
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8.4 Vastauksia tutkimuskysymyksiini integroinnin mahdollisuuksista

Musiikin hahmotusaineiden osittainen integrointi laulunopetukseen on toimiva tapa tukea
oppilaiden kokonaisvaltaisen musiikin hahmotuksen kehittymista. Musiikin kuulonvarai-
sen hahmottamisen taysipainoinen kehittaminen laulunopiskelijoilla vaatii laulunopetta-
jien panosta. Erityisen tarkeda se on niiden opiskelijoiden kohdalla, joilla ei ole taustal-
laan lapsena aloitettua soittoharrastusta. Aineistosta on myo6s selkeasti havaittavissa,
ettd integraatiolla on saatavissa hyvid oppimistuloksia ja etta oppilaat kokevat integraa-

tion mielekkaana ja motivoivana.

Tarkastellessani integraatiota uudistettujen OPS-perusteiden ja niiden taustalla vaikut-
tavan oppimiskasityksen puitteissa tulin johtopaatékseen, ettd muha-sisaltdjen osittainen
integrointi instrumenttiopetukseen on valttamatonta, mikali haluamme toteuttaa OPS-pe-
rusteissa maariteltyd oppijalahtdista pedagogiikkaa. Aineistoni perusteella integrointi tar-
joaa myds ratkaisuja muha-opetuksessa havaittuihin ongelmiin. Integroidussa opetuk-
sessa musiikin teoreettiset ilmiét kontekstualisoituvat luontevasti instrumenttiin ja oppi-

laan musiikilliseen kokemusmaailmaan.

Taman kokemuksen perusteella olen sita mieltd, ettd koulutetun musiikkipedagogin am-
mattitaito riittdd oivallisesti kuvatun kaltaisen osittaisen integraation toteuttamiseen.
Etenkin perustasolla musiikin hahmotusaineiden sisallét ovat ammattimuusikon ja peda-
gogin nakdkulmasta hyvin yksinkertaisia. Syventavien opintojen muha-kursseilla toki ka-
sitelladn esimerkiksi jazz-musiikin ilmi6ita jo melko korkealla tasolla ja opettajalla tulisi
olla peruskasitys esim. laajojen sointujen rakenteesta, danenkuljetuksesta ja moodeista
seka rytmiikan opettamisesta. Musiikkipedagogin valmiuksilla mainitsemani ilmiot ovat
kuitenkin varsin nopeasti otettavissa haltuun. Tadydennyskoulutukselle saattaisi kuitenkin
olla tarvetta. Itse ainakin mieluusti hankkisin lisaa informaatiota nykypaivan muha-ope-
tuksen tyOtavoista. Mielestani instrumenttiopettajan olisi hyva olla perilla siita, mita
muha-tunneilla tapahtuu, ja monet tyotavat voisivat olla myos sovellettavissa instrument-

tiopetukseen.

Integraatiolle ei nahdakseni tulisi maaritella instrumenttikohtaisissa opetussuunnitel-
missa yksityiskohtaisia sisaltd- ja osaamistavoitteita. Opettajalle ja oppilaalle tulisi tarjota
mahdollisuus tydskennelld mahdollisimman yksildllisesti ottaen huomioon oppilaan

aiemman osaamisen, tarpeet ja kiinnostuksen kohteet. Aloin tutkimukseni edetessa yha
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vahvemmin kallistua sille kannalle, etten kannata hahmotusaineiden opetuksen taydel-
lista yhdistamista instrumenttiopintoihin. PMO:n opetussuunnitelmassakin musiikin hah-
motus mainitaan edelleen omana oppiaineenaan. En kannata PMO:lla mydskaan siirty-
mista taysin amp-malliin, vaikka amp-ryhmaopetuskokeilut onkin otettu oppilaiden ta-
holta hyvin vastaan ja koen menetelmassa olevan kiistattomia etuja. Musiikin hahmotuk-
sen ryhmaopetuksessa on mielestani paljon upeita mahdollisuuksia nyt, kun OPS-pe-
rusteet antavat sen suunnitteluun vapaat kddet. Vastuuta musiikin hahmotuksen opetuk-
sesta ei mielestani pida salyttaa tyystin instrumentti- ja yhtyeopettajille. Musiikin hahmo-
tusaineiden opettajien ammattitaito on kullan arvoista, enkad koe, ettd oma osaamiseni
olisi riittdvan laaja-alaista ottaakseni kokonaisvastuuta musiikin hahmotuksen opettami-
sesta. Ryhmaopetuksessa mahdollistuu myds tarkea sosiaalinen ulottuvuus ja se antaa
mahdollisuuksia monenlaisiin toimintatapoihin, joita instrumenttiopetuksessa ei voi to-
teuttaa, ja jotka siten tukevat olennaisella tavalla oppilaan kokonaisvaltaisen musiikin

hahmottamisen kehittymista.

8.5 Pohdintaa OPS-uudistuksesta ja musiikin hahmotuksen opetuksesta

Suomen musiikkioppilaitosjarjestelma on ollut monella tapaa menestystarina. Se on tuot-
tanut maamme vakilukuun suhteutettuna valtavan maaran huippuluokan muusikkoja ja
kapellimestareita. Ruohonjuuritasolla se on tarjonnut lukemattomille lapsille ja nuorille
maanlaajuisesti mahdollisuuden tavoitteelliseen musiikkiharrastukseen patevien opetta-
jien johdolla. Koulutus on kuitenkin liilan pitkdan ollut jarjestelmakeskeista ja sen jaykat
rakenteet ovat karkottaneet harrastuksen parista liian monia. Jarjestelma ja rakenteet
periytyvat ajalta, jolloin kasitykset ihmisen oppimiseen vaikuttavista tekijoista olivat var-
sin erilaisia kuin nykyaan. Jo edelliset vuoden 2002 OPS-perusteet edustivat muutosta
jarjestelmakeskeisyydesta kohti suurempaa vapautta ja oppijalahtdisyytta. Nyt vuoden
2017 OPS-perusteiden myoéta eletaan kuitenkin aivan uudessa maailmassa. Kaiken toi-
minnan keskipisteessa on oppilas omine vahvuuksineen ja kiinnostuksen kohteineen ja
oppilaitokset voivat rakentaa OPS-perusteiden puitteissa hyvin vapaasti erilaisia opinto-

kokonaisuuksia.

Kun perehtyy musiikin hahmotusaineita kasittelevaan tutkimukseen ja kirjoituksiin vuosi-
kymmenten varrelta kiinnittyy huomio siihen, miten pitkdan, miten paljon ja miten sa-
moista nakokulmista aiheesta on kirjoitettu. Oppiaineen nimi on muuttunut jo moneen

kertaan mutta samat havainnot toistuvat vuosikymmenesta toiseen. Tutkimuksissa
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1990-luvun alusta tahan paivaan on havaittu samoja ongelmia. Opetusta ei koeta mie-
lekkdana eikd motivoivana. Moni lopettaa musiikkiharrastuksen kokonaan pakollisen
teorian tuputuksen takia. Teoria ei yhdisty kaytdnnon musisointiin eika oppilaiden mu-
siikkiharrastukseen. Aiheesta on kirjoitettu niin paljon, etta en ihmettele, mikali muha-
opettajat ovat kurkkuaan myoten taynna konstruktivismia ja muita hienoja sanoja. Miksi

siis itse kirjoitan aiheesta?

Olen sita mielta, ettd muha-opetuksen ongelmista puhuttaessa kysymys ei ole yksittais-
ten opettajien ammattitaidon puutteesta vaan siitd millaiseksi jaykka jarjestelma on ope-
tusta muovannut. Jos teoreetikkojen koulutuksessa tarkeampaa on kirjoittaa taydellista
kontrapunktia kuin perehtyd ihmisen oppimisen perustekijoihin, ei voida olettaa sielta
valmistuvan mestarillisia pedagogeja. Jos musiikkiopistojen musiikin hahmotuksen ope-
tus pelkistyy SML:n kurssisuoritusvaatimuksiin ja mallikokeisiin, on selvaa, etta suuri osa
oppilaista ei koe sitd oman musiikkiharrastuksensa kannalta milldan lailla jarkevana toi-
mintana. Kirjoitan aiheesta ensinnakin siksi, ettd olen kokenut OPS-uudistuksen erittain
inspiroivana. Mainitsemani jaykka jarjestelma on uusien OPS-perusteiden myota saa-
tettu lopullisesti historiaan ja meille pedagogeille tarjotaan ennen kokematonta vapautta
miettid yhdessa vallitsevaan tietoon nojaten mita haluamme opettaa ja miten. Alku-
sysays talle tydlle olikin kysymys, miten voin oman opetukseni puitteissa kehittda oppi-
laiden kokonaisvaltaista musiikin hahmotusta ja kantaa korteni kekoon uusien OPS-pe-
rusteiden tavoitteiden tayttamisessa. Toisekseen kirjoitan aiheesta siksi, etta halusin pe-
rinpohjaisesti ottaa selvaa mita OPS-perusteiden sisaltdamat asiat tarkoittavat kaytannon

pedagogiikan kannalta.

Vuoden 2017 OPS-perusteet on rakennettu siten ettd oppiainerajat on haivytetty. Op-
piainekohtaisia sisaltoja ja tavoitteita ja tuntikehyksia ei enaa maaritella. Integrointi mai-
nitaan OPS-perusteissa vain yhdessa lauseessa. Itse tulkitsen kuitenkin OPS-perustei-
den rakennetta ja muotoiluja siten, etta integraatio on niissa sisaan kirjoitettuna. Niinpa
kaikkien oppiaineiden opettajien tulisi antaa oma panoksensa tavoitealueissa maaritel-
tyjen tavoitteiden toteuttamiseksi. Monipuolisen musiikillisen hahmotuksen kehittdaminen

ei ole siis vain hahmotusaineiden opettajien vastuulla.

On kuitenkin tarkeaa, ettd myds musiikin hahmotuksen ryhmaopetus asettuu OPS-pe-
rusteiden ja vallitsevan oppimiskasityksen asettamiin puitteisiin. Kun luin aihetta kasitte-

levia tutkimuksia ja kirjoituksia uusien OPS-perusteiden valossa koin aihetta optimismiin.
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Mainitsin edelld, ettd samat ongelmat todetaan tutkimuksesta ja artikkelista toiseen. Ha-
vaitsin kuitenkin myos, ettd muha-opettajilla on laajalti halua uudistaa opetusta oppija-
lahtoiseen ja toiminnalliseen suuntaan, ja lukuisista integrointikokeiluista paatellen myos
instrumenttiopettajat ovat kiinnostuneita aiheesta. Monissa oppilaitoksissa toteutetaan
nyt jo varsin mielekkaan kuuloista muha-opetusta. Pelkan panttdamisen sijaan tunneilla
soitetaan, lauletaan, leikitdan, liikutaan tai savelletddn sen mukaan mika toimintatapa
milloinkin koetaan parhaaksi. Nuottipaperiakaan ei ole unohdettu ja on selva3, ettd myos
luennoivalla opettajakeskeiselld opetustavalla on paikkansa kokonaisuudessa. Musiikin
tekemiseen sopivat ohjelmistot ja sovellukset tarjoavat perinteiselle notaatiolle vaihtoeh-
toisia tapoja visualisoida ja jasentdd musiikkia. Oppilaiden oma mielimusiikki ja kiinnos-
tuksen kohteet on nostettu tarkeaksi osaksi opetusta ja oppilailla on mahdollisuus vai-
kuttaa opetuksen tapoihin ja sisaltéihin. Yhdessa tekeminen ja osallisuuden kokeminen
nahdaan hyvin tarkeana. Oppijalahtdisyyden toteuttaminen ja opetuksen yksildllistami-
nen saattaa kuitenkin olla vaihtelevan kokoisissa ryhmissa haastavaa. Juuri siksi integ-
rointia tarvitaan. Kun instrumenttitunnit, muha-ryhmaopetus ja yhteismusisointi saadaan
kommunikoimaan keskenaan ja tukemaan toisiaan, pystytdan tarjoamaan oppilaille mo-

nipuolisia, mielekkaita, motivoivia ja tehokkaita oppimisymparistdja.
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Liite 1
1(9)

Liite 1
Esimerkkeja integroitujen laulutuntien kulusta ja niiden reflektoinnista

Sini 15.11

Sini on opiskellut laulua jo useamman vuoden ja ehtinyt suorittaa rytmimusiikin muha-
opintojakin jo 2/3:een asti. Taustalla on my6s jonkin verran klassisia instrumenttiopintoja
ja myo6s klassisia muha-opintoja. Keskustelimme ennen aloittamista siita, millaisia tavoit-
teita asetamme opetussessioille, ja millaisia asioita Sinin nakékulmasta olisi tarpeellista
kayda. Kolmisointuja laajempien sointujen hahmottaminen nousi esiin. Samoin komppi-
lappujen kirjoittamisessa tarvittavat taidot. Myds melodianlukutaito kaipasi edelleen Sinin

mielesta kehittamista.

Sinilla oli ollut komppilapun kirjoitus tyén alla, joten lahdimme ensin tarkastelemaan sita.
Rakenne oli jo kirjoitettu ja kiinnitimme huomiota seuraavaksi melodiaan. Melodian Kir-
joitus tuotti hieman paanvaivaa, koska kappaleessa on paljon synkooppeja. Sini mietti,
miten synkooppi kirjoitetaan, ja opettajan pienelld avustuksella oikea kirjoitustapa 16ytyi-
kin. Sitten pohdimme miltd kuulostavat kaarilla yhteen liitetyt usean synkoopin ketjut,
joita kyseisessa kappaleessa on, ja miten ne kirjoitetaan. Otimme kappaleen perussyk-
keen kehoon ja lausuimme sen paalle synkooppeja ensin ilman kaaria ja sitten kaarilla
yhteen liitettyna pyrkien pitdmaan mielessd nekin perussykkeen iskut, joita ei lauleta.
Erityisesti pyrimme hahmottamaan tahtien ensimmaiset iskut, ja merkkasimme niiden
paikkaa valillda napsuttamalla, samalla kun lauloimme synkooppiketjuja. Sitten kuunte-

limme kyseista kappaletta, ja peilasimme kuulemaamme asken tehtyyn harjoitukseen.

Tahan meni noin 15 minuuttia, joten ehdimme hyvin viela keskittya tunnin aikana muu-
hunkin. Sinilla oli tyén alla kaksi muutakin kappaletta, joista toinen oli latin-tyylinen ja
toinen edusti elokuvamusiikkia. Treenasimme kyseisid kappaleita ennen kaikkea laulu-
tekniikan nakokulmasta mutta kiinnitin Sinin huomion siihen, etta latin-kappaleen melo-
diassa on paljon samankaltaisia synkopoituja rytmeja kuin kappaleessa, jonka nuotin-
nosta tydstimme. Elokuvamusiikkikappaleen kohdalla tutkimme vield nopeasti, millaisia
sointuja kappaleessa on. Erityisesti kiinnittden huomiota 7- ja 6-sointuihin. Sovimme, etta
seuraavalla tunnilla kasitellddn kappaleen sointuja tarkemmin, ja kappaleen melodiassa
oli sointujen kannalta kiinnostavia 4ania, pyysin Sinia analysoimaan melodian &ania suh-

teessa sointuun, ja merkkaamaan kaikki, jotka han onnistuu tunnistamaan.
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Reflektoidessani tunnin kulkua kiinnitin huomiota siihen, etta olisin voinut aktivoida oppi-
lasta viela enemman. Kappaleen rytmiikkaa tutkiessamme olisin voinut heti laittaa oppi-
laan taputtamaan ja laulamaan synkooppeja. Tunnin alussa tekeminen oli hieman liian
opettajajohtoista. Harjoituksessa, jossa lauloimme synkooppeja kehollisen sykkeen
paalle, olisin voinut kirjoituttaa rytmit oppilaalla sen sijaan, etta itse kirjoitin kaiken. Mi-
nulle jai kuitenkin tunnista positiivinen maku. Ajankayttd onnistui hyvin, ja hahmotuksel-
liset asiat, joita teimme, nousivat oppilaan tarpeista ja autenttisista ongelmista oppilaan
tyén alla olevissa kappaleissa. Tavoittelemani dialogisuus ei alkutunnista aivan toteutu-
nut, vaan tekeminen meni hieman liikaa opettajan luennoinniksi. Sini vaikutti olevan tun-

nin aikana ja tunnin jalkeen hyvin positiivisella mielella.

Elisa 22.11

Elisa on lauluopinnoissaan jo pitkdlld ja soittaa myds hieman pianoa. Han on ehtinyt
muha-opinnoissakin suorittaa jo perustason kokonaan, mutta kokee ettd oma osaaminen
hahmotuksellisissa asioissa ei suoritetusta tasosta huolimatta ole kovin varmaa. Nain
ollen kokeilujakson sisaltdja ja tavoitteita pohtiessamme nousi esiin hyvin perustavaa
laatua olevia nuotin lukuun liittyvia asioita, kuten intervallien hahmottaminen kuulonva-
raisesti ja nuottikuvasta. Soitujen rakentuminen ja kuulonvarainen hahmottaminen nousi
myos esiin. MyOs Elisa koki komppilappujen kirjoitustaidon olennaiseksi, ja kolmimuun-

teisen rytmiikan opettelu paatyi myos asialistalle.

Aloitimme tunnin aaniharjoituksella, jossa samalla pyrimme harjoittelemaan intervallien
hahmottamista. Aaniharjoitus oli Elisalle tuttu entuudestaan. Lauloimme kolmisointuja,
keskittyen kehon hallintaan ja danen laadun tasaisuuteen. Nyt kuitenkaan en tavoistani
poiketen soittanut sointua Elisan avuksi, vaan ainoastaan lahtésavelen. En myoskaan
laulanut malliksi, paitsi silloin, kun Elisa selkeasti ei itse prosessoimalla I6ytanyt tavoitel-
tua aanta. Duurikolmisointuja on laulettu aaniharjoituksissa paljon, ja Elisankin havaitsin
hahmottavan ne varsin hyvin ja laulavan varsin hienosti ilman apua. Harjoitus onnistui
myo6s aanenkaytollisesti hyvin, koska melodiset aiheet olivat hyvin tuttuja. Seuraavaksi

keskityimme intervallien hahmottamiseen. Olin kirjoittanut oppilaita varten yksinkertaisia
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materiaaleja, joissa on eri savellajeissa kirjoitettuna ensin asteikko, sen jalkeen kolmi-
sointu ja asteikon kaikki perussavelesta lahtevat intervallit. Lisaksi olin viela kirjoittanut
kaikki asteikosta muodostuvat nelisoinnut seka nuotteina, ettd reaalisointumerkkeina.
Valitsin Elisalle G-duurin, koska hanella oli tyon alla samaisessa savellajissa meneva
kappale. Harjoitus oli selkedsti vaikeampi, mutta laulettuamme asteikon muutamaan ker-
taan, alkoivat my6s intervallit I16ytya. Olemme aikaisemminkin tehneet harjoitusta, jossa
lauletaan kvintteja ja oktaaveja seka glissandoina, ettad hyppyina, joten kyseiset intervallit
I0ytyivat helposti. Kaytimme siis ala- ja ylaperusaanta ja kvinttia eraanlaisina tukipisteina,
joihin palasimme aina kun vaikkapa kvartit tai sekstit tuottivat paanvaivaa. Vaihtelimme
oktaavialaa sen mukaan, mika oli luontevaa harjoituksen danenkaytollisen haastavuu-
den mukaan. En halunnut, etta harjoitus olisi heti aanenkaytollisesti kovin vaikea, koska
arvelin, etta Elisalla on aika paljon pahkailemistd pelkastdadn hankalampien intervallien
I6ytamisessa. Havaitsin selkeasti, ettd mitd enemman Elisa joutui keskittymaan savelta-

pailuun, sitd vaikeampi oli tuottaa danta hyvalla tekniikalla.

Tutkimme my6s millaisia sointuja G-duuriasteikosta voi johtaa, ja miltéd ne nayttavat nuo-
tilla ja reaalisointumerkkeina. Lauloimme kolmi- ja nelisointuja ja tutkimme niitéa hieman
myos pianon koskettimistolla. Tahan Elisa tarvitsi selkeasi enemman apua, mutta ha-
vaitsimme, ettd kun asteikko lauletaan muutamaan kertaan pohjalle, myds soinnut alka-
vat soida paassa. Pohdittiin kannattaako sointuja pyrkia hahmottamaan &ani kerrallaan,
vai luottaa enemman korvaan, ja pdassa soivaan duuriasteikon hahmoon. Soinnut I16y-
tyivat valilla todella hyvin pelkastaan "fiilispohjalta”, mutta se edellytti, ettd asteikko oli
aina laulettu pohjalle tukiverkoksi. Harjoitus oli hahmotuksellisesti niin haastava, etta aa-
nenkaytdén harjoituttaminen samalla oli vaikeaa. Harjoitus oli myds aanenkaytollisesti
haastava erittain laajan ambituksen ja rekisterivaihtelun takia. Kuitenkin havaitsin, etta
kun oikeat sointusavelet oli kerran I0ydetty ja muutamaan kertaan laulettu, pystyin kiin-
nittamaan Elisan huomion danenkayttéon. Harjoituksiin kului aikaa noin 20 minuuttia, ja
lopputunnin lauloimme kappaletta keskittyen kokonaan lauluteknisiin asioihin ja tyyliseik-

koihin.

Analysoidessani jalkeenpain tunnin kulkua, herasi monia ajatuksia. On selkeasti havait-
tavissa, ettd savelten valisten suhteiden kuulonvaraiseen hahmottamiseen tai nuotin lu-
kemiseen keskittyminen aaniharjoituksessa saattaa huomattavasti haitata keskittymista
laulutekniikan hallintaan. Jo pelkastaan aanenkayton harjoitteleminen tunnilla ilman hah-
motuksellista elementtidkin on monesti todella haastavaa juuri siksi, ettd oppilas saattaa

joutua keskittymaan moneen asiaan yhta aikaa. Hahmotuksellisen elementin tuominen
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tekniikkaharjoitukseen tekee silloin prosessista todella haastavan. Kuitenkin havaitsin,
ettd kun intervalli tai sointu on onnistuneesti 16ydetty, voi tarkkaavaisuuden suunnata
aanenkayttoon. Nimenomaan oppilaan kognitiivisen prosessin ohjaaminen vaikuttaisi
olevan tassa aarimmaisen tarkeda. Mikali hahmotuksellinen elementti harjoituksessa on
haastava, on syytd ensin ohjata oppilasta keskittymaan vain savelten 16ytdmiseen, ja
unohtamaan laulutekniikka hetkiseksi. Totesin, ettd taytyy kokeilla ohjata prosessia
my®os toisin pain, eli ohjata oppilasta ensin vaikkapa matkimalla ja pianoa apuna kaytta-
malla mahdollisimman hyvaan aanenkaytolliseen suoritukseen, ja sen jalkeen suunnata

huomio nuotilla tai kuulonvaraisesti siihen mita aania tuli laulettua.

Kaiken kaikkiaan tunnista jai hyva mieli. Elisa kyllakin oli valilla selkeasti turhautunut, ja
tokaisi jossain kohtaa ettd "olipa karmaiseva kokemus!”. Kommenttia sdesti kuitenkin
nauru, ja muutenkin huumori oli Iasna koko ajan, joten uskon ettd myos Elisalle jai tun-
nista hyva maku. Dialogisuuden nakokulmasta tunti oli kohtalaisen onnistunut ja ajan-
kayttdé onnistui hyvin. Kappaleesta olisin voinut poimia jotain elementteja tarkasteluun,
esimerkiksi intervalleja ja sointuja, joita lauloimme harjoituksessa, mutta paatin jattaa ne

seuraavaan kertaan. Alkutunnin harjoitus oli sen verran kova ponnistus.

Veera 5.12

Veera on seka laulunopiskelussa, ettd muha-opinnoissa jo pitkalla ja suorittaa viimeista
muha-kurssiaan. Han on aktiivinen musiikin tekija, ja hanta kiinnostaa muha-opiske-
luissa kaikki, mika auttaa oman musiikin tekemisessa. Pianoa Veera on opiskellut oma-
toimisesti sen verran, ettd pystyy kayttdmaan koskettimistoa hyddyksi oppimisessaan.
Kun pohdimme ennen tutkimuksen alkua, millaista harjoitusta olisi hyva tehda, Veera
nosti esiin erityisesti saveltapailulliset haasteet ja harmoniset ilmiét. Han koki, ettd hanen
saveltapailutaitonsa vaativat kehittamista. Han myos kaipasi ymmarrysta siita, milla lo-
giikalla kappaleiden soinnut rakentuvat, jotta han saisi enemman evaitad omien kappalei-

den kirjoittamiseen.

Tunti aloitettiin &dnenavauksella, jossa samalla keskityttiin ala- ja keskirekisterin danen-
muodostukseen. Lauloimme G-duuriasteikkoa asteittain ja kolmisointuina seka eri inter-
valleja vaihdellen. Intervalleissa lahdimme aina helpoista tutuista tersseista ja kvinteista,

ja niihin suhteuttamalla etsimme myds muita intervalleja. Sen jalkeen laulettiin asteikosta
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muodostuvat nelisoinnut pelkan pohjasavelen perusteella. Ohjasin alussa enemman lau-
lutekniikkaa, ja sitd mukaa kun tehtavat vaikeutuivat, autoin enenevassa maarin savelten
I6ytamisessd. Haastavammissa tehtavissad saveltapailuun keskittyminen selkeasti vai-
kutti laulutekniikkaan, mutta Veeran laulutekninen ja kehollinen hahmotuskyky ovat sen
verran pitkalla, ettd pystyin samaan aikaan pienilld muistutuksilla ohjaamaan myo6s aa-
nenkayttdéa ja tulos oli lopulta aina myds sen kannalta onnistunut. Naihin harjoituksiin

kaytimme n. 20 Minuuttia

Sitten otimme kasittelyyn Veeran valitseman kappaleen, joka edustaa jazz-vaikutteista
soul-musiikkia. Kuunneltiin sointuja, ja Veera huomautti, ettd soinnut eivat hanen mie-
lestdan kuulosta ihan tavanomaisilta. Soitin sointuja pianolla, ja pohdimme, ovatko soin-
nut samasta savellajista, vai onko joukossa jotain siihen kuulumatonta. Kysyin, kokeeko
Veera, ettd harmonialla on jokin suunta ja kuuluuko siella sointupurkauksia. Totesin, etta
kappaleen harmoniassa on sekda modaalista, etta tonaalista materiaalia ja kerroin lyhy-
esti mistd modaalisuudessa on kyse soitellen esimerkkeja pianolla. Pohdimme toonikan
kasitetta, etsittiin kappaleen toonika ja paatettiin mihin savellajiin kappale kirjoitetaan.
Tutkimme myds mita asteikkoa voisi kayttda, jos haluaisi improvisoida kappaleen har-

moniaan.

Miltei koko tunti kului hahmotukselliseen tyoskentelyyn, mutta Veera vaikutti tyytyvai-
seltd. Han on selkeasti erittain motivoitunut taman kaltaiseen tydskentelyyn, janoaa ym-
marrysta ja on kiinnostunut laajasti musiikin iimidista. Opettajalle tallainen asetelma on
luonnollisesti erittdin mieluisa. Koin, ettd kommunikaatio tunnin aikana oli Iahes kauttaal-
taan dialogista ja kasitellyt asiat enimmakseen nousivat oppilaan tarpeesta ja halusta
ymmartaa musiikkia ja kaytannon musiikin tekemisen edellytyksista. Kasitellessamme
kappaletta ja jazz-harmoniaa sorruin kylla hieman luennoimaan ja olisin voinut sen sijaan
aktivoida Veeraa enemman. Olisin myds voinut huolellisemmin visualisoida asiat pianon
koskettimistolla ja kenties laittaa Veeran pianon &areen rakentelemaan sointuja. Toi-
saalta kaikkeen ei ole aikaa. Samoin alun asteikko- ja intervalliharjoituksessa lauloin itse
liian usein Veeralle malliksi, jolloin Veera ei joutunut itse prosessoimaan savelten valisia

suhteita.

Veera on opinnoissaan sellaisessa vaiheessa, ettd meidan on mahdollista halutes-
samme kayttda kokonaisia tunteja keskittyen enemman muuhun, kuin laulutekniikan tai
ohjelmiston harjoittamiseen. Ymmarrettavasti taman kaltaisia tunteja ei ole mahdollista

pitda oppilaille, joilla on tulossa konsertti tai tasosuoritus, tai jonka kanssa kanssa kuluu
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valtavasti aikaa perustekniikan rakentamiseen. Koin tunnin onnistuneeksi. Saatiin aikaan
todella paljon, laulettiin paljon, mutta kaytiin myos hyvaa keskustelua. Veera koki selke-

asti tunnin mielekkaana ja itsekin olin innostuneella mielella.

Meri 23.1

Meri on lauluopinnoissaan varsin alussa, ja suorittaa ensimmaisia muha-opintojaan. Ai-
kaisempaa musiikkitaustaa ei ole, joten nuotinluvun opetteleminen on aloitettu ihan
alusta. Meri on harjoitellut pianonsoittoa sen verran, etta han pystyy jonkin verran kayt-
tdamaan koskettimistoa oppimisen apuna. Keskustelimme tavoitteista ennen tutkimuspe-
riodin alkua ja tulimme siihen tulokseen, etta tutustumme Merin laulamien kappaleiden
kautta rytmimusiikin perusilmioihin ja pyrimme kasittelemaan rytmiikan ja notaation al-
keita. Otettiin tavoitteeksi pyrkia hahmottamaan kuulonvaraisesti ja nuotilla intervallit se-
kunnista kvinttiin, mutta matkan varrella todettiin, etta pienet ja suuret sekunnit seka ters-

sit on riittava tavoite.

Aloitimme laulamalla C-duuria, seuraten samalla nuottia. Meri selviytyi ilman apujakin
varsin hienosti, ja havaitsin, ettd duuriasteikko hahmottuu kuulonvaraisesti kohtalaisen
hyvin. Sitten aloimme pohtia intervalleja ja erityisesti suuntasimme huomion siihen, etta
asteikko muodostuu sekunneista ja sekunteja on seka suuria, ettd pienia. Vertasimme
laulamalla ja my6s pianoa soittamalla pienten ja suurten sekuntien eroa. Sen jalkeen
Meri lauloi asteikkoa lapi, ja joutui pahkailemaan ovatko sekunnit pienia vai suuria, ja ne
merkittiin nuottiin. Sen jalkeen poimittiin asteikon savelia satunnaisessa jarjestyksessa
ja pyrittiin muodostamaan siitd sekunnit molempiin suuntiin. Tdma oli selkeasti haasta-
vampaa, mutta tarvittaessa nopeasti laulettiin asteikko pohjalle avuksi, jonka jalkeen in-

tervallit I0ytyivat yleensa hyvin.

Asteikon ja intervallien laulamiseen kaytimme n.15 minuuttia, jonka jalkeen siirryimme
kappaleen pariin. Tutkimme kappaleen nuottia ja pohdimme mista tietdd missa savella-
jissa kappale menee. Kappaleessa oli pari kohotahtia, joiden ajoittaminen oikein tuotti
Merille vaikeuksia. Niinpa hahmottelimme ensin kappaleen perussykkeen kehon lilkkkeen
avulla ja ohjeistin seuraamaan nuottia pitden sykkeen kehossa ja havainnoimaan tahdin

osia ja erityisesti haastavien kohotahtien suhdetta sykkeeseen. Sen jalkeen keskityimme
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kappaleessa danenkayttdoon ja tekstin grooveen. Totesin, ettd seuraavan kerran tut-

kimme kappaleen melodiaa nuotilla, ja tunnistamme intervalleja.

Mielestani onnistuimme ajankaytollisesti hyvin. Hahmotuksellista harjoitusta oli sopi-
vassa suhteessa, ja ehdimme hyvin laulaa kappaletta ja tehda sen puitteissa danenkay-
tollista harjoitusta. Alkutunnin asteikko- ja intervalliharjoituksessa oli selkeasti havaitta-
vissa, ettd Merilld laulutekniikan ja musiikin hahmotuksen yhdistdminen harjoituksessa
ei ole viela tassa vaiheessa kovin hedelmallistd. Molemmat kun vaativat hanelta niin
suurta keskittymista. Meri sanoi itsekin, ettei tiedd kumpaan keskittya, tekniikkaan vai
saveliin. Kuitenkin nakisin, ettd hahmotusharjoituksia kannattaisi Merin kanssa tehda,
mutta siten, ettd han saa rauhassa keskittyd yhteen asiaan kerrallaan ja vaikeusaste on
tarkasti valittu. Meri vaikutti jostain syysta hieman jannittavan ja hermoilevan alun harjoi-
tuksessa. Minun taytyy jatkossa viela paremmin pitda huolta, ettd hahmotusharjoitusta
ei ole yhtaan liikkaa, ja etta tekeminen pysyy mielekkaana ja Meri saa joka tunnilla jonkin-
asteisen onnistumisen kokemuksen. En saa vaatia liikaa. Meri on vield siind vaiheessa
musiikin hahmotuksen opiskelussa, ettd hanelle voi olla paikoin hankalaa ndhda hahmo-
tuksellisesta harjoittelusta ja nuottien opiskelusta koituvaa hyotya hanen musiikkiharras-
tuksensa kannalta. Niinpa minun taytyy pyrkia mahdollisimman hyvin linkittdmaan kaikki
tehtavat harjoitukset aitoon kontekstiin, ja perustelemaan miksi niitd tehdaan. Merin koh-
dalla huomaan myo6s sen, etta oppilaita tulee kasvattaa pikkuhiljaa oppijalahtdisyyteen
ja dialogisuuteen. Kun palloa heittda oppilaalle alusta asti, osaa oppilas jossain vai-
heessa myds heittdad takaisin. Pitemmalla olevat oppilaat tuntuvat osaavan paremmin
reflektoida omaa tekemistdan ja sanoittaa sitd. Opettaja saa heiltd ideoita mihin tart-
tua. He vaikuttavat myds paremmin tietdvan millaisia muha-taitoja he tarvitsevat ja osaa-
vat myds kertoa sen opettajalle. Koen dialogisuuden todella tarkeaksi pelkassa laulun-
opetuksessakin, mutta nimenomaan hahmotuksellisessa opetuksessa se on elintarkeaa.
Muutoin opetuksesta tulee yksisuuntaista, ja oppilas ei koe opittavia asioita omakseen.
Opettaja ei myOskaan saa talldin kuvaa oppilaan aiemmasta tietorakenteesta tai siita,

miten tdma opittavia asioita prosessoi.
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Elias 6.2

Myés Elias on alkutaipaleella musiikkiopinnoissaan, ja suorittaa ensimmaistd muha-
kurssiaan. Han on lyhyen aikaa lapsuudessaan opiskellut instrumenttia ja suorittanut yh-
den muha-kurssinkin, mutta muha-opiskelussa menndan talla hetkella ihan alkeissa.
Nuotinluku ja saveltapailuosaamisensa Elias kokee heikoksi. Niinpd lahdimme suunnit-
telemaan tutkimusperiodia perusasioiden ymparille. Rytmien lukeminen ja kirjoittaminen,
tahtilajit ja kappaleiden rakenteiden lukeminen ja kirjoittaminen nousivat esiin, kun kes-

kustelimme siita mitd alamme tekemaan.

Olimme aikaisemmalla tunnilla valinneet Eliakselle kappaleen, josta han kirjoittaisi komp-
pilapun. Elias toi ehdotuksia kappaleista, jotka kiinnostavat hanta ja mina valitsin niista
melodisesti ja harmonisesti helpoimman. Nyt I1ahdimme pohtimaan kappaleen tahtilajia
ja sointuja. Elias etsi kappaleen perussykkeen ja |16ysi tahtilajin aivan oikein. Sitten poh-
dittiin, onko kappaleen perussykkeen iskut neljasosa- vai puolinuotteja. Sitten ryh-
dyimme tutkimaan kappaleen harmoniaa. Olimme aiemmilla tunneilla laulaneet aane-
navauksen yhteydessa duuriasteikkoa, ja siitd muodostuvia intervalleja. Nyt valitsimme
tyon alla olevan kappaleen savellajin, ja lauloimme asteikon pari kertaa. Sen jalkeen
katsoimme, millaisia kolmisointuja eri asteille muodostuu ja Elias lauloi ne puhtaasti ja
jopa varsin hyvalla tekniikalla. Han lauloi lopulta myds sointujen septimit, vaikka kysei-

sessa kappaleessa ei septimisointuja juuri olekaan.

Taman jalkeen aloimme kuunnella kappaletta ja lauloimme ensin sointujen perussavelet.
Sitten Elias tunnisti oivallisesti ovatko ne duuri- vai mollisointuja. Han on sen verran tu-
tustunut pianon koskettimistoon, ettd osaa nimeta kappaleen sointujen pohjasavelet, ha-
kemalla ne ensin laulamalla ja sitten etsimalla ne koskettimistolta, joten totesimme etta

kappaleen sointujen selvittaminen ja kirjoittaminen on hyva kotitehtava.

Tyoskentelimme hahmotuskeskeisesti n. 20 minuuttia, jonka jalkeen lauloimme kappa-
letta keskittyen aanenkayttoon. Eliaksella vaikutti suhtautuvan tunnin aiheisiin ja kasitte-
lytapaan positiivisesti. Sointuja kasitellessamme olisin voinut olla selkeampi ja muistaa
ettd Eliaksen tapauksessa muha-opinnoissa ollaan hyvin alussa. Pianon koskettimistolla
visualisointi olisi my0s ollut hyva lisa. Jalkeenpain en ollut ihan varma ymmarsiko Elias

lopulta miten sointuja muodostetaan asteikosta ja ennen kaikkea miksi harjoitusta tehtiin,
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joten oman opettamiseni suhteen petrattavaa jai. Eliaksen ja Merin kohdalla mietin, etta
olisi erityisesti opintojen alussa olevien kannalta tarkeaa pystya muodostamaan hahmo-
tuksellisista harjoituksista selkea jatkumo, jossa valittujen teemojen tai aiheiden parissa
tehtaisiin joka viikko jotakin. Tassa tutkimuksessa olen halunnut kokeilla monenlaisia toi-
mintatapoja, jonka takia joidenkin oppilaiden kohdalla jatkuvuus ja johdonmukaisuus
seka oppijaldhtdisyys ei kenties ole toteutunut parhaimmalla mahdollisella tavalla. Myds

tehtavien vaikeusasteen valinta ei aina ollut tdysin onnistunutta.
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