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1 JOHDANTO

Yhteisollisyys on yksi ortodoksisen kulttuurin erityispiirre. Se nousee esiin niin juma-
lanpalveluseldmaissd, perhekeskeisyydessd kuin kuorotoiminnassakin. Yksilod ja yksi-
161lisid piirteitd korostava aikakausi onkin tehnyt yhteis6llisyydestd monille mielen-
kiintoisen vaihtoehdon. Yhteisollisyydelld tarkoitan tdssd tutkimuksessa yhteisen toi-
minnan luomaa yhteistd nékya kirkon tehtévistd ja toimintakulttuurista. Ortodoksisen
kirkon Kirkkojérjestyksen (2007) 135 §:n mukaan Ortodoksisen seminaarin tehtdvind
on perehdyttid seminaarin opiskelijoita kirkon hengelliseen ja yhteisolliseen

eldmddn.

Perehdyttiminen yhteisolliseen eldmédn tapahtuu johdattamalla opiskelijat jumalan-
palveluseldmidin. Se on ortodoksisen kirkon keskeisintd yhteisollistd toimintaa. Kir-
kossa lauletaan yhdessi, rukoillaan yhdessd, osallistutaan sakramentteihin yhdessé ja
lahdetddn yhdessa ristisaattoon kohti maailmaa. Ortodoksit mieluusti toteavatkin, ettid
jokainen tekee syntid yksin, mutta pelastua voi vain yhdessd muiden kanssa. Yhteisol-

lisyys luo ja vahvistaa yhteistd kulttuuria.

Ortodoksisen seminaarin kasvatustehtévin kannalta on luontevaa siséllyttdéd yhteisolli-
syyttd tukevia toimintoja opettajan tyon avuksi. Opettajakaan ei toimi yksin vaan osa-
na yhteisod. Hénelld on kuitenkin keskeinen rooli tuon yhteisén kehittimisessd ja

vahvistamisessa.

Organisaation toiminnan tutkimisessa on viime vuosina alettu yhd enemmén turvautua
fysiikasta periytyviin systeemiteorioihin. Niiden on todettu soveltuvan hyvin tilantei-
siin, joissa tutkitaan tai pyritdin muuttamaan ihmisjoukon kayttdytymistd. Ortodoksi-
nen seminaari on ldhes 100 hengen yhteiso ja sellaisena varsin monimutkainen ohjat-
tava. Vaikka seminaarin véki onkin opiskelijoita, ovat toimivat he tyontekijoiden ta-
voin suorittaessaan soveltavia harjoituksia. Seminaaria voikin verrata normaalikoului-

hin tai ladkéareiden koulutukseen osallistuviin sairaaloihin.

Systeemiteorioista juontuva kotimainen sovellus on Teknillisessd korkeakoulussa Es-

poossa kehitetty systeemidlyn késite, joka korostaa thmisen luontaista kykyd toimia
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yhteisoissd. Yksittdisten toimijoiden ei ole aina tarpeen ymmartdd systeemin toimin-
taa. Yhteison johdossa olevien opettajien sen sijaan tulee ymmaértdd muutoksen kuten

oppimisen mekanismeja.

Téssd tutkimuksessa késittelen opettajan mahdollisuuksia tukea yhteisdd ja yhteisolli-
syyttd systeemiteorian tarjoamin keinoin. Katson itse olevani osa tuota yhteis64 ja sys-

teemid, jota katson systeemidlykkédstd ndkokulmasta tutkia ja ohjata.



2 ORTODOKSISEN SEMINAARIN TEHTAVA

2.1 Ortodoksisen seminaarin historia

Ortodoksisen seminaarin edeltdjd Suomen kreikkalaiskatolinen pappisseminaari pe-
rustettiin Sortavalaan vuonna 1923 kouluttamaan ensin pappeja, myShemmin my0s
kanttoreita ja uskonnonopettajia Suomen ortodoksiselle kirkolle. Toisen maailmaso-
dan takia seminaari siirrettiin ensin Helsingin seudulle ja sittemmin Kuopioon, missi
se muodollisesti lakkautettiin vuonna 1988. Toisen kansankirkon teologikoulutuksen
alkaessa Joensuun yliopistossa 1988 valtio sitoutui perustamaan osaksi koulutusta Or-
todoksisen seminaarin, Valtio oli maksanut myds pappisseminaarin kdyttokulut sen

perustamisesta asti (Iltola 1994, 97).

Joensuussa seminaari toimi ensi véliaikaisissa tiloissa, mutta sai sitten oman raken-
nuksen, jossa on asuntola, opetustiloja, soittoluokkia ja ruokala. Seminaarin kirkko,

joka on pyhitetty apostoli ja evankelista Johannes Teologin muistolle, valmistui 1996.

2.2 Ortodoksisen seminaarin tehtavat

Ortodoksisen seminaarin tehtdvd teologikoulutuksessa on maéadritelty (Suomen orto-
doksisen kirkon) Kirkkojirjestyksessd (Sdaddoskokoelma 174/2007). Seminaarin teh-
tdvind on jirjestdd Joensuun yliopiston opetukseen kuuluvia soveltavia harjoituksia,
mikd on ldhinnd merkinnyt liturgisten eli jumalanpalvelusharjoitusten jirjestdmista.
Liturgiset harjoitukset tapahtuvat yhdeksédssd viikoittaisessa jumalanpalveluksessa,
joihin opiskelijat osallistuvat seki eri tehtévissd ettd ldsndolijoina. Papiksi ja kantto-
riksi aikovilta yliopisto on aikaisemmin vaatinut 500-600 tunnin jumalanpalvelushar-

joittelun, mutta nyt uusimuotoisessa tutkinnossa vaatimus on pudotettu 200 tuntiin.

Liturgisten harjoitusten rinnalla on seminaarin tehtiviksi Kirkkojirjestyksen 135
§:ssé madritelty opiskelijoiden hengellinen ohjaus. Kiytanndssi se tapahtuu opettajien
ja opiskelijoiden vilisissd kahdenkeskisissd keskusteluissa, pienryhmissd, papin har-

joittamassa sielunhoidossa ja jumalanpalvelusten yhteydessd opetuspuheissa.

Vanha Pappiseminaari oli vuodesta 1918 Suomen valtion omistama. Samoin oli vuon-
na 1988 perustettu Ortodoksinen seminaari, joka siirtyi Suomen ortodoksisen kirkon

omistukseen Vuoden 2007 alusta. Samalla valtio lupautui maksamaan seminaarin



kayttokulut avustuksena Suomen ortodoksiselle kirkolle. (Laki 2006, 119 §)

Seminaarin rooli yliopiston tukiyksikkona ei tdysin vastaa sitd, mitd ortodoksisen kir-
kon kirkolliskokoukset ovat menneind vuosina péittineet. Professori Jukka Korpelan
johtama tyoryhma selvitti seminaarin ja yliopiston vilistd suhdetta ortodoksisen kir-
kollishallituksen toimeksiannosta vuonna 2004. Tydryhméd huomasi, ettd koulutus on
jarjestetty eri tavoin kuin mitd ortodoksinen kirkon kirkolliskokouksessa oli péétetty

mm. seminaarin osalta. (Korpela 2004)

Kun yliopisto-opetus Suomessa on tunnustuksetonta on ortodoksisen kirkon taholta
juuri seminaaria pidetty takeena koulutuksen ortodoksisen identiteetin sdilymisesta.
Seminaarin taholta on viime vuosina pyritty aktiivisesti saamaan kirkon tointen péte-
vyysvaatimuksiin myds seminaarissa suoritettava, kirkon itsensd méérittelemd osio.
Seminaarin pyrkimys perustuu siihen, etti omilla opinnoilla voitaisiin opiskelijoilta
edellyttdd osallistumista kirkon tyon kannalta keskeiseen toimintaan. Nyt kaikki, misti
el saa yliopiston opintopisteitd, on opiskelijoille vapaaehtoista. Huomiota on kiinnitet-
ty my®0s sithen, ettd luterilainen kirkko edellyttdd yliopistotutkinnon lisdksi varsin laa-

jat pastoraaliopinnot, jotka suoritetaan kirkon omissa laitoksissa.

Kirkkojdrjestys on ristiriitainen sen suhteen, ketkd ovat seminaarin opiskelijoita. Talld
hetkelld ne, jotka on hyvéksytty Joensuun yliopistoon ortodoksisen teologian opiskeli-
joiksi, katsotaan seminaarilaisiksi. Vain osa opiskelijoista voi kdytdnndssd asua semi-
naarilla, mutta kaikki pddaineopiskelijat voivat sielld ruokailla ja liturgisia harjoituksia
voi suorittaa jokainen opiskelija. Selkedd miéritelméé “seminaarilaisesta” ei siksi voi

antaa.

Ortodoksisen teologian padaineopiskelijoita on nykyéddn noin 150. He jakaantuvat nel-
jaian suuntautumisvaihtoehtoon: teologin, kirkkomuusikon, uskonnonopettajan sekd
kulttuurin ja yhteiskuntatyon. Kiytdnnossd seminaarin lukukausien avajaisissa ja péat-
tdjdisissd on runsaat 50 opiskelijaa, vaikka teologian opiskelijoita seminaarilla asuu 22

ja muita opiskelijoita viisi (15.11.2010).

Seminaarilaisen médrittelyn vaikeus ja yliopisto-opintojen luonne eivit ole omiaan
edistimidn yhteisollisyyttd seminaarissa. Silti seminaariin liitetdén, ikdén kuin itses-

tddn selvénd, oletus yhteisollisyydesta.



2.3 Opettajat Ortodoksisessa seminaarissa

Pappisseminaarissa oli vuoteen 1988 saakka kolme varsinaista opettajaa ja tuntiopetta-
jia. Aika ajoin jdrjestettidvid kanttorikursseja varten palkattiin musiikin opetukseen
useita tuntiopettajia. Pappisseminaarin lakkautuksen yhteydessd rehtorin ja eménnén
vakanssit muutettiin uuden Ortodoksisen seminaarin papin ja eminnin vakansseiksi.
Kahden muun opettajan ja vahtimestarin vakanssit siirrettiin Joensuun yliopistoon.

(Raunistola 1994, 56)

Ortodoksisessa seminaarissa oli aluksi yksi opettaja, joka oli seminaarin pappi. Kir-
kolliskokouksen vuonna 1998 asettama teologikoulutuksen seurantatyoryhmé esitti
opettajamdérdn lisddmistd kolmeen. Vuonna 2003 saatiin toisen opettajan vakanssi,

joka tdytettiin vakinaisesti syksylld 2004.

Teologisten aineiden opettajan tulee olla pappi ja hinelld on oltava seurakuntakoke-
musta. Hén on vastuussa seminaarin yleistoiminnasta. Toinen opettaja vastaa seminaa-
rin kirkkomusiikista ja osaltaan myds jumalanpalvelusten kaavojen opettamisesta, teo-
logien @dnenhuollosta, tydnohjauksesta yksilo- ja ryhmétasolla ja pdivittdisten juma-

lanpalvelusvastaavien itsearviointien pitdmisesta.



3. YHTEISOLLISYYS

3.1 Yhteisollisyydesta kasitteend

Sosiaalinen padoma eli yhteisollisyys on aineeton hyddyke, jota yksittdinen ihminen ei
voi omistaa. Thmisryhmad, yhteisd, kansa tai kansoja leimaava yhtendiskulttuuri voi

toimia sosiaalisen pddoman alustana. Ihminen kehittyy persoonaksi ihmissuhteissaan.

Erilaisissa kulttuureissa muodostuu erilaisia persoonallisuuksia. Hyypan (2005) mu-
kaan ydinkulttuuri tarjoaa mielen malleja, jotka yhdistavét kulttuurin ja inhimillisen
toiminnan. Mielen mallit perustuvat vuorovaikutteisiin tunnekokemuksiin ja tunnejak-
soihin. Mallit voidaan jakaa kahteen pdiluokkaan: toisista riippuvuuteen ja itsellisyy-
teen. Itdisissd kulttuureissa mielen mallit kuvastavat kollektivismia ja ldnsimaista yh-
teisollisyyden ndkokulmaa kuvataan yksilokeskeiseksi. Tunteet liitdvat meiddt toisiin
thmisiin, mutta ihmisyhteison tapakulttuuri muovaa meitd persooniksi, jotka eldvit

kauan terveind - edellyttden, ettd ripaus sosiaalista pddomaa kuuluu ydinkulttuuriin.

Hyyppa (2005) esittdd, ettd vastavuoroisuus on my0s yhteis6llisyyden ydinkésite. Ha-
laaminen on parasta vastavuoroisuutta. Ruumiillinen kosketus lisdd luottamusta ja
keskindistd yhteenkuuluvuutta. Thmisilld ei ole sosiaalista pddomaa, vaan sitd on ih-
misten muodostamalla yhteisolld. Me-henki vaikuttaa viestossd ja ihmisryhmissa si-
ten, etteivit yksittdiset ithmiset sitd tiedosta. Kuoro kuvaa erinomaisesti Me-hengen
sosiaalisen pddoman luonnetta. Laulujuhlat kokoavat ventovieraat ja tutut mydnteises-
sd ilmapiirissd yhdistden ihmiset 16yhdksi verkostoksi sitoen ndakyméttomat elamén-

langat yhteisollisyyden kudokseksi.

3.2 Yhteisollisyys ortodoksisessa ajattelussa

Ortodoksisessa teologiassa yhteisollisyys perustuu ajatukseen, ettd jokainen kirkon ja-
sen on Kristukseen kastettu ja on siten osa kirkkoa, Kristuksen ruumista, jossa Kristus
itse on pad. Tamé Uudesta testamentista (1Kor. 12:27) nouseva metafora kirkkoruu-
miista korostaa yhteen kuulumista, vaikka jokaisella osalla, jésenelld, on oma tehta-

vansa.

Yhteen kuuluminen ei perustu niink&dén muodollisiin siteisiin vaan enemménkin hen-

gellisiin seikkoihin. Kirkon jdsenet sitoutuvat samoihin arvoihin ja yhteen uskoon.
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Sana ortodoksinen on alkujaan ollut uskon luonnetta, ei kirkkoa maérittdvé sana. Kir-
kolla oli ortodoksinen usko. Sana ortodoksinen merkitsee oikein uskovaa ja oikein
ylistdvdd. Yhden uskon tunnustaminen tapahtuu siis ensisijaisesti yhteisesti veisaamal-
la ja rukoilemalla. Rationaalista uskon sisdllon hyviksymisté ei ole katsottu niin ko-

konaisvaltaiseksi kuin uskon laulamista rukousten kautta.

3.3 Arvot ja yhteisollisyys tieteen ndkdkulmasta

Arvot on tieteenfilosofian keskeinen kysymyksen kohde, silld kaiken inhimillisen
toiminnan taustalla vaikuttavat arvot ja ihmisen tahto toimia. Ahlmanin (1967) mu-
kaan arvot on inhimillisen eldmdn nikyméton realiteetti. Arvoja voidaan kutsua my0s
moraaliksi tai omaksitunnoksi. Eetoksella (kreikan ethos) tarkoitetaan yksilon arvo-
pohjaa, hinen omaksumiaan kasityksid hyvistd ja pahasta, oikeasta ja védristi, tavoi-
teltavasta ja véltettavastd. Kulttuuri eetos eli henki muodostuu arvoista, jotka ovat se-

ka yksilollisid ettd yliyksilollisid. Eetos on yhteis- ja yleishenked.

Tutkija Matti Vesa Volanen (2004) pohtii ettd emme yleensd koe omaa havainto- tai
toimintaprosessiamme eettisestd ndkokulmasta, vaan havaitsemme pelkdstddn tulok-
sen. Antiikin Kreikassa ihmisen eldméssé tekeminen oli erottamattomasti yhteydessé
estetitkkaan (kauneuteen), etitkkaan (hyvédn) ja epistiikkaan (totuuteen ja tiedon syn-
tyyn). Nykyaikana on tilalle tullut tuottaminen, jolloin yhteys estetiikkaan, etiitkkaan

ja epistiikkaan on katkennut.



4. SYSTEEMIALY

4.1 Systeemiteoriasta

Systeemiteorian taustalla on luonnontieteellisen ajattelun suuri muutos 1900-luvulla.
Merkittdva varhaisten systeemiajattelijoiden huomio oli, ettd systeemissd ylemmalle
tasolle siirryttiessd tavataan monimutkaisuutta, jota ei alemmilla tasoilla esiinny.
Systeemilld tarkoitetaan ehyttd kokonaisuutta, jonka keskeiset ominaisuudet nousevat
sen osien keskindisistd suhteista. Systeemiajattelu puolestaan tarkoittaa ilmididen
ymmartdmistd laajemmassa kokonaisuudessa. Kokonaisuudella on ominaisuuksia, joi-
ta sen osilla ei ole. Jos kokonainen malli pilkotaan osiin, menetetidén kokonaisuuden
ominaisuudet. Systeemin dynamiikka on sellainen, ettd sitd ei voi ohjata ulkoa péin,

mutta sithen voidaan vaikuttaa sisiltd kdsin. (Stdhle 2004, 3. Osinga 2007, 70)

Systeemejé ei voida tutkia analyysin kautta, koska analyysi edellyttiisi ettd osien vé-
lilla ei ole kanssakdymisti tai se on hyvin heikkoa. Siind, misséd analyysi perustuu osi-
en irrottamiseen kokonaisuudesta niiden ymmairtdmiseksi, systeemiajattelu perustuu

osan viemiseen laajemman kokonaisuuden kontekstiin. (Osinga 2007, 71)

Systeemiteorian piirissé viitataan usein asioiden epdlineaarisuuteen. Lineaariset tapah-
tumat ovat yleensd ennalta oletettuja, ilmeisid ja tuttuja. Epélineaariset tapahtumat

ovat odottamattomia, uusia, ndkyméttomié eivétkd ainakaan aluksi ymmaérrettivia.

4.2 Suomalainen sovellus - systeemiély

Professorit Raimo P. Himaéldinen ja Esa Saarinen Teknillisen korkeakoulun Systeemi-
analyysin laboratoriosta ovat kehittdneet systeemidlyn késitteen. Systeemiélytutki-
muksen he sanovat olevan “systeemien hahmottamista systeemien sisiltd kasin”. He
esittdvit ihmisend olemisen olevan systeemistd alusta loppuun ja tahtovat jokaisen tu-
levan tietoiseksi systeemien toiminnasta, koska muutoin heijastelemme huomaamat-

tamme systeemejd, joita emme ole itse valinneet. (Hdméaldinen 2006, 3-4)

Héamildinen ja Saarinen (Haméldinen 2006, 4-5) mainitsevat systeemidlyn taustaksi

kahdeksan eri asiaa:

(1) Toimintatutkimus, joka hahmottaa inhimillistd toimintaa sisédltd késin ja
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samalla kun se tapahtuu.
(2) Onnellisuustutkimus ja positiivinen psykologia, joka tutkii inhimillisen ku-
koistuksen reunaehtoja ja toteutumistapoja psykologiatieteen 14dhtokohdista,
mukaan lukien ithmisuskoisen humanistisen ihmiskésityksen perustalle raken-
tuvat ldhestymistavat.
(3) Positiivinen organisaatiotutkimus, joka fokusoi positiivisen poikkeaman
mahdollisuuteen yhteistoiminnassa ja organisaatioissa, mukaan lukien oppivan
organisaation tutkimuksen perusoivallukset.
(4) Systeemiajattelu, joka haluaa hahmottaa ja mallintaa systeemisid rakentei-
ta.
(5) Sokraattisen filosofian perinne, joka tdhdentdd elettivdd eldmié ja sen ri-
kastamista filosofian perusteemana.
(6) Kaoottisten ja kompleksisten ympéristjen soveltava tutkimus.
(7) Gardnerilainen moninaisidlykkyysnidkemys ja sithen liittyvéd tutkimuspe-
rinne

(8) Luovuustutkimus.

”Systeemidly vastaan systeemidiktatuuri - 50 kiteytystd” artikkelissa Esa Saarinen,
Raimo P. Hidméldinen ja Ville-Valtteri Handolin (Saarinen 2004) maéirittelevét sys-
teemidly késitteen dlykkddksi toiminnaksi, joka hahmottaa vuorovaikutuksellisia ta-
kaisinkytkent6jé siséltdvid kokonaisuuksia. Systeemidlykds ihminen huomioi luovasti
ja tarkoituksenmukaisesti ympéristonsd, itsensd sekd vuorovaikutuskokonaisuuden,
minkd ndmd muodostavat. Systeemidlyn taustaoletuksena on ihmisessd piilevien
voimavarojen l0ytyminen rakenteiden kitkoistd, silld pieni muutos inhimillisessé ulot-

tuvuudessa voi laukaista valtavan muutoksen kokonaissysteemissa.

Systeemidly tuo organisaatioon tuottavuutta, inhimillisyyttd, kokonaisuuden néko-
kulmaa, kykyéd hahmottaa asioita toisten kannalta ja kehityksen kvanttihyppyja.

Systeemiélylld on viisi ulottuvuutta: systeemiajattelu, positiivinen psykologia, symbo-
lisen merkitysavaruuden tunne-, tulkinta- ja uskomuspainotteinen nikékulma, henki-

l6kohtaisen vastuun ndakdkulma sekd lapimurtoajattelu. (Saarinen 2004, 1-2)

Systeemiélylld tdhdatddn suuriin vaikutuksiin pienilld muutoksilla sekd pelon ja inhi-

millisen latistavuuden murtaminen vapauden, innostuksen ja arvonannon hyviksi. Li-
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saksi tdhddtadn organisatorisiin tuottavuusvaikutuksiin ja inhimillisiin tunne- ja vuo-

rovaikutusvaikutuksiin. (Saarinen 2004, 2)

Systeemiély edellyttdd muutosta mentaalimalleissa, henkilokohtaisen vastuun radikaa-
lia uudelleenarviointia, halukkuutta avautua tunnevoimaisesti toisiin ihmisiin nidhden,
halukkuutta avautua moniin ristikkdisiin ndkokulmiin samanaikaisesti ja kyvykkyytta
systeemiajatteluun ja tajua vuorovaikutuskokonaisuuksien logiikalle. Systeemidlyk-
kédssd ithmiskuvassa ndhdadn katkettyjd voimavaroja, anteliaisuutta, arvonantoa, in-
nostusta, joka odottaa vapautumistaan. Ihmisten véliselld keskindiselld innostavuudel-
la ei ole yldrajaa, silld ihmiset tarvitsevat yhteyttd toisiinsa ja omaa eldméénsd suure-
mopiin merkityksiin innostuakseen toden teolla. Vallitsevat organisatoriset vuorovai-
kutuskdytdnnot synnyttavit pelkoa, ahdistusta ja latistuksen rakenteita, jotka kahlehti-
vat ihmisten yhteis6luovuutta. Systeemidlyn tuottavuusfilosofian mukaan tuottavuus
syntyy ihmisistd ja inhimillisestd vuorovaikutuksesta késin, silld eldmme innovaatio-
ja tulevaisuuspainotteisessa taloudessa, joka palkitsee kekselidisyyden ja uudet ratkai-

sut. (Saarinen 2004, 2-3)

Systeemidlyn kivijalkoina ovat ihmisen tunneolemus, symboliherkkyys, halu elda
merkitsevésti ja kokonaisuuden vipuvoima. Systeemiidly tunnistaa sekd nikyvéan sys-
teemin ettd haamusysteemin, joista jdlkimméinen ohjaa organisaation kohtaloa yhtd
paljon tai enemmén kuin nékyvéd systeemi. Haamusysteemi kehittdd systeemisid vi-
noutumia, jotka leikkaavat organisaation tuottavuutta ja siind toimivien ihmisten on-
nellisuutta. Haamusysteemista kehittyy systeemidiktatuuri, jolloin koneistolliset teki-
jat musertavat alleen inhimilliset muuttujat ja innovaatiokyky katoaa. Innostus alkaa
hiipua. Haamusysteemid ajaa pelko henkil6kohtainen etu, puhumattomuus, teeskente-
ly, kaksinaamaisuus, osatotuudet, kétketyt suunnitelmat, pelin politiikka ja kilpailu-
vietti. Vastavoimana haamusysteemille on inhimillisen rikastavuussysteemin tunnus-
merkit: innostus, rohkeus, reiluus, halu ymmaértda toisia, kokonaisuuden etu, asioiden
avoin kisittely, ihmisten tunnetason avoimuus toisilleen ja halu onnistua yhdessi ja

saada aikaan suurta. (Saarinen 2004, 4)

Systeemiédlyn moraalisena eetoksena on ymmartdd, ettd inhimillisyys on hyvi asia ja
ettd thmiset tarvitsevat toisiaan kukoistaakseen ja tullakseen hyviksytyiksi sekd halu

yhteyteen johonkin suurempaan.



15
Systeemidlyn vastavoimana on systeemidiktatuuri, joka synnyttdd haamusysteemin,
joka vuorostaan saa aikaan pakkokoneiston kahlehtimaan ihmisten luovuutta, tuotta-
vuutta ja vapautta. Systeemidiktatuurin kdyttdvoimana on pelko, joka kaventaa ajatte-
lun mittakaavaa, leikkaa tuottavuutta ja innovaatiokykyé ja arjen onnellisuutta. Pelolla
aiheutetaan rooliutumista, eristdytymistd ja salaliittoja. Pelko kielletddn omalta koh-
dalta ja se saa ihmiset epdileméén toistensa taka- ajatuksia. Peruspelkoja haamusys-
teemissd ovat, ettd en ole ammatillisesti uskottava, olen menettinyt otteeni, olen me-
nettinyt asemani, en suorita tarpeeksi, olen pehmentynyt, olen osaamaton, en ole tar-
peeksi dlykis enké tarpeeksi sanavalmis, paljastun tietdméttoméksi, minut sivuutetaan,
parhaat vuoteni ovat takanani, minua ei arvosteta, minua vastaan on liittouduttu, mi-

nulle naureskellaan ja minua pidetién lapsellisena. (Saarinen 2004, 6-7)

Pelkoon liittyy myds loukkaavuuden uhka, jolloin kyky loukata toista on olemassa,
ellei sitd ole erikseen purettu. Uhka ilmenee pienissi viesteissd, joita ldhettdjd ei usein
huomaa. Systeemiélykds ihminen haluaa purkaa uhkaoletukset ympéristdstddn, jolloin
syntyy vapauttavuutta ja kannustavuutta. Systeemiélykédstd mikrokdytostd on hyvék-
Syvyys, epatuomitsevuus, ldmmin asiallisuus, kiinnostus ja hyvéntahtoisuus, huumori,
kuunteleminen, kiitos, vilpittdémyys, kannustavuus ja ystivillisyys. Hyveitd systee-
midlykkyydessd on optimismi, rikas, moniulotteinen hahmotuskyky, kérsivillisyys,
kauaskatseisuus, viisaus, rohkeus, tilannetaju, avoimuus, myoétieldvyys ja innosta-

vuus. (Saarinen 2004, 7-8)

“Ruusun ostamattomuus” on perusilmid, joka paljastaa haamusysteemissd piilevin
systematiikan. Ruusun ostamattomuus on se, ettet palaveriin tullessasi tervehdi ketddn
innostavasti, et kiinnostu harjoittelijasta, joka tulee sattumalta samaan hissiin, kolle-
gan pitdmi puhe ei saa kannustavaa myotieldmistd ja puolisoiden 5-7 sekunnin sil-
miin katsominen toitten jdlkeen kotona jdi joka pdivé pois. Latteuden logiikka ei pal-
kitse kekselidisyyttd eikd rohkeutta. Aina voidaan kipittdd samassa uomassa hiukan ri-

vakammin, kun henkildston kokonaisméérad on vdahennetty. (Saarinen 2004, 8)

Systeemidly tarvitsee mielikuvitusta hahmottaakseen sen, mitd ei synny, mutta voi
syntyd. Tarvitaan systeemistd tajua nykysysteemin takia, jotta systeemi voidaan muut-
taa, interventio, josta kdynnistyy lumivyory. Kukoistussy6ttdd tarvitaan, jotta systee-
midiktatuuriin saadaan avatuksi ihmisen mentdvé aukko. Organisaatiokulttuurin tasol-

la tarvitaan mikrokayttdytymista eli artefaktia, jolloin annetaan arvonantoa toisen mie-



16
lipiteille. Organisaatio on syvii silloin kuin kulttuuri hallitsee ihmistd ja hénestd on
tullut systeemidiktatuurin uhri ja hdnet vedetdén uomaan, jonka puitteet systeemidik-
tatuuri sanelee. Laaja organisaatiokulttuuri tunkeutuu erikseen jokaiseen palaveriin ja
kaytavakeskusteluun ja estdd vapaan vuorovaikutuksen. Pysyvin organisaatiokulttuu-
rin jdsenet pitdvét tiukasti kiinni vallitsevasta organisaatiokulttuurista, koska se tekee
eldmdstd ennustettavan- ihmisistd on tullut systeemikulttuurin uhreja, toteuttajia ja
kannattajia. Et uskalla olla esimiehen kanssa erimieltd, et kerro ahdistuksestasi tai ko-
kemastasi ndyryytyksestd ja kiistdt pelon. Pelko on lukinnut organisaation tavanomai-
suuteen, joka ruokkii itsekkyyttd, oppimiselle ei 16ydy sijaa. Haamusysteemissa ei ha-
vaita pelkoa, koska siitd ei keskustella. Ihmiset eivdt nde toistensa sisdiseen maail-
maan, koska ulkoisesti teeskennellddn pelotonta. (Saarinen 2004, 9-10. Himaéldinen

2007, 11)

Kun pelkoa ei havaita, niin syitd heikkenevédn tulokseen etsitddn alisuorittavasta yksi-
16std ja kovat jétkit esiintyvédt entistdkin kovempina. Kun pelkoon ei puututa niin
kdynnistyy pihtaamisen kostonkierre, joka synnyttdd ndenndistodellisuuden, jonka si-
sdlld thmisten usko toisiinsa hiipuu. Tarvitaan interventio, joka syrjayttéisi pelon ja
synnyttdisi mahdollisuususkon. Pienikin muutos tapakulttuurissa uuden johtajan aika-
na voi ilmentda uutta kulttuuria ja uudistaa henked. Intervention tasoja on erilaisia: ar-
kisen kdyttdytymisen interventio (joku tuo pullia kokoukseen), ajatteluinterventio (jo-
ku uskaltaa tehdd tyhmén kysymyksen) ja henkildinterventiot (henkilditd vaihdetaan).
Systeemiélykés johtaja toimii ndkyvassd systeemissd, mutta lukee samalla haamusys-
teemid ja johtaa ulos haamusysteemin peloista kohti inhimillistd vapautuneisuutta.
Systeemiélykés johtaja ei alistu systeemidiktatuurille, koska hin uskoo omaehtoiseen
ja arvoldhtdiseen eldmdin, jossa ihmisille on tilaa. Hin sytyttdd syddmet ja mielet ja

avaa tilaa ihmisten parhaille puolille. (Saarinen 2004, 12. Osinga 2007, 90)

Systeemidlykkdédssd organisaatiossa ihmiset hahmottavat toimensa my®0s toisten kan-
nalta, koska ihmiset ovat virittdytyneet toistensa kukoistussyotoille. Thmiset ovat rea-
listeja ja samalla luottavat toistensa hyvédn tahtoon ja pelkoparametri painetaan tietoi-
sesti minimiin. Vapautuneisuuden ilmapiiri ulottuu kaikkiin asioihin. Kisittelykyky ei
rajoitu koneiston tunnistamiin, mitattaviin muuttujiin, vaan ulottuu uskomusten ja tun-
teiden maailmaan. Innovaatiokyky nousee ylds, koska inhimilliset muuttujat eivit
leikkaa sitd alas. Kuitenkin systeemidlyé kuristaa rationaalinen vakuuttavuus, intensii-

vit itsekkyyteen, uomaeldméin houkutukset, oman aseman erinomaisuuden ihanuus,
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inhimillisid muuttujia ei hahmoteta fundamentaalisiksi tuotantotekijoiksi eikd hahmo-
teta, ettd innovaatiokyvyn ja yhteiséluovuuden perusta on ithmisen henkisessd tunne-

olemuksessa. (Saarinen 2004, 13)

Systeemidlyyn siséltyy kuitenkin optimismi siithen, ettd ihmisissd on suuri joukko
voimavaroja, joita he eivit kdytd, mutta jota he haluaisivat kiyttda ja jotka oikein kiy-
tettyind tuottaisivat loistavaa tulosta. Ihmiset eivdt kdytd vahvuuksiaan, koska systee-
mi katsoo heiddn vahvuutensa heikkouksiksi. Yksilo karsii, koska luulee olevansa yk-
sin ja alisuorittaa suhteessa voimavarojensa todelliseen laatuun. Tarvitaan vallanku-
mous ihmisten hyvéksi, jolla ndméd yhteiset vapauden- ja merkityskaipuun voimat

paidstetddn valloilleen. (Saarinen 2004, 14)

Systeemidlyn askeleet eteenpdin otetaan tiedostamalla pelkoparametrin oleminen or-
ganisaatiosi haamusysteemissé ja 10ytamélld organisaatiostasi kétketyn systeemidikta-
tuurin. Systeemidlyn késitteistd tuodaan osaksi oman organisaation eldmaa ja kulttuu-
rin johtaminen, ihmisten johtaminen, arvojohtaminen ja innovaatiokyvyn johtaminen

on avattava ja my0s minun itseni on avauduttava. (Saarinen 2004, 14)



5. SYSTEEMIALYKAS YHTEISOLLISYYS SEMINAARILLA

5.1 Opettajan rooli

Systeemiélykés opettaja tiedostaa roolinsa ja osaa toimia tarkoituksenmukaisesti. Hén
havainnoi itsedédn ja huomaa mahdollisesti olevansa muutosta jarruttavien ajattelumal-
lien vanki. Hin tiedostaa muutostarpeen ja jaksaa tehdd psyykkistd ty6td muutoksen
aikaansaamiseksi. Systeemiélykds opettaja soveltaa nikoékulman vaihtoa myds tavois-
sa, joilla hin ohjaa oppilaiden toimintaa. Jokaista ongelmaa vastaa jokin tavoite ja jo-
kainen ongelma voidaan kiintdd vastaavaksi tavoitteeksi. Huumorilla on paljon
myoOnteisid vaikutuksia: se parantaa elimisen laatua ja auttaa sietiméddn hankalia ela-
méntilanteita sekd edistdd ihmisten kykyé ratkoa ongelmia. Systeemidlykéds opettaja
pystyy huumorin avulla laukaisemaan tilanteita ja saamaan aikaan toivomiaan muu-

toksia.

Opettajan systeemidlykdstd toimintaa rajoittavat mentaalimallit, kuten syyksi oppi-
laan aggressiiviseen kdytokseen haetaan psyykkisistd ongelmista, vaikka ne saattavat
olla ymmaértamisen puutteesta johtuvia. Nuoren kdytds on hdnen omasta néikokulmasta
katsottuna mielekéstd, jolloin hdnen ymmairtdmisenséd voisi johtaa hinet pois noidan-
kehidstd systeemidlykkdén toiminnan avulla. Joskus ongelmien katsotaan johtuvan ul-
koisista tekijoistd, mutta koska omat ajatukset ovat aina késilld niin niitd voidaan
muokata ulkoisista olosuhteista riippumatta. Kolmantena mentaalimallina on regres-
siointressi, jolloin pyritdén pitdytymiin vanhassa mallissa, tutussa ja turvallisessa. On

helpompi uida uomassa kuin valtameressé. (Sajaniemi 2004, 81-94)

5.2 Yhteison rooli

Systeemit voivat olla yksinkertaisia tai monimutkaisia ja niissé voi olla 1ysié ja tiuk-
koja sidoksia alasysteemien tai prosessien vililld. Ensin mainituissa on viive tai pus-
kuri: kun jotakin tapahtuu, reagoi systeemi viiveelld tai vasta kun puskuri tiyttyy.
Loyséssa systeemissd on pelivaraa. Tiukassa systeemissa sitd ei ole ja kaikkien mééri-
en on oltava tarkkoja eikd resursseja jaeta osien kesken. Tiukka systeemi pddsee lop-
putulokseen vain yhdelld, ennalta opitulla tavalla. Lineaarinen ja tiukka systeemi edel-

lyttdd keskitettyd johtoa. (Osinga 2007, 113)
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Monimutkainen ja 10ysiin sidoksiin perustuva systeemi kykenee reagoimaan eri tapah-
tumiin heti paikallisesti ja siten estimdén mahdollisen vahingon laajenemisen. Téllai-
nen monimutkainen ja 10ysiin sidoksiin perustuva systeemi kuitenkin tarvitsee tuek-
seen epdmuodollisia prosesseja, yhteisen kulttuurin, yhteisen ammatillisen eetoksen
sekd riittdvésti viivettd ja puskuria. Systeemiajattelun kannalta hyvi systeemi on sel-
lainen, joka siséltdd valikoiman erilaisia sidoksia ja samalla keskindisid riippuvuusket-
juja joka suuntaan. (Osinga 2007, 113-114). Ihmisyhteisossd se merkitsee avoimuutta

ja suhteiden vaalimista.

Systeemi ja siis my0s organisaatio voi olla:

a. Tiivis ja lineaarinen
b. Loyha ja lineaarinen
c. Tiivis ja monimutkainen

d. Loyhi ja monimutkainen

a. Armeija on tyypillinen tiivis lineaarinen organisaatio, joka edellyttda hallinnon kes-

kittdmistd. Toiminnot ovat yksiviivaisia ja niitd voidaan harjoitella.

b. Loyhé lineaarinen organisaatio voi olla keskitetysti tai hajautetusti hallinnoitu, kos-

ka lineaarisuus tukee ensimmadistd ja 10yhyys toista hallinnon vaihtoehtoa.

c. Suurimmat riskit liittyvét tiiviiseen monimutkaiseen organisaatioon. Monimutkai-
suus edellyttdisi hajautettua hallintoa, mutta tiiviys taas edellyttdisi keskitettyd hallin-

toa. Téllainen yhdistelmai tuottaa johdolle epdjohdonmukaisia vaatimuksia

d. Loyhéssd ja monimutkaisessa organisaatiossa oletetaan, ettd ongelmakohdassa ole-
vat voivat tulkita tilannetta ja toimia vapaasti estddkseen ongelman seurauksia le-
vidmadstd. Organisaation l0yhyys antaa heille aikaa harkita jatkotoimia. Asioiden
koordinoinnissa ja synkronoinnissa ei kdytetd varsinaisia midrayksid vaan ne syntyvit
epamuodollisista prosesseista, yhteisestd kulttuurista, ammatillisesta eetoksesta, va-
kaista interaktiivisista malleista, viiveistd ja puskureista. Hajautettu hallinto takaa riit-

tavén kontrollin ja palautumispotentiaalin epdonnistumisen varalle.
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On huomattava, ettd 16yhdssdkin organisaatiossa on oltava erilaisia sidoksia. Moni-
muotoisuus on elinvoimaisuuden edellytys. Siksi tarvitaan myos vahvoja sidoksia
vaikka kokonaisuuden on oltava joustava. Muuttuvassa ymparistossd toimivan organi-
saation paras muoto onkin soluista koostuva verkosto, jonka osat toimivat varsin itse-
ndisesti jakaen kuitenkin tietoa keskendén. Néin koko organisaatio on oppiva, silld on
yhteiset arvot, johdon ja tyontekijoiden vilinen rohkaiseva yhteydenpito, joka sallii

kokeilut, virheet, vastakkaisuudet ja epavarmuuden. (Osinga 2007, 113-115)

Ortodoksisessa seminaarissa voi ajatella opettajan ja opiskelijoiden vilisten sidosten
olevan luonteeltaan 16yhid, samoin opiskelijoiden keskeisten. Onhan kyseessé ikdén-
kuin tyOpaikka, jossa ihmiset ovat tekemisissé toistensa kanssa, mutta eivédt ole itse
voineet valita tyGtovereitaan. Opettajien keskeisten ja opettajien ja heidédn esimiehensi
vélisen sidoksen taas on oltava ainakin keskivahva, jotta informaatio kulkee riittavin
hyvin. Loyhien sidosten takia tieto ei aina kulje riittdvdn hyvin, mik4 on ajoittain koet-
tu ongelmalliseksi. Opettajien on teologisessa koulussa aina otettava erityistd vastuuta
opiskelijoista ja heidédn hyvinvoinnistaan, mutta silti tulee pyrkid sdilyttimédn riittdva
ammatillinen vélimatka. Opiskelijoiden kanssa ei aleta “kaveerata” vaikka heidén on-

gelmiaan kuunnellaan herkalld korvalla.

Viiveet ja puskurit ndkyvét Ortodoksisessa seminaarissa ainakin pulmatilanteiden re-
aktioajassa. Mieluusti pyritdén ottamaan aikalisd ja annetaan asiain hieman jadhtya.
Siihen on vara, koska jokapdivdinen toiminta ei vaarannu, vaikka ristiriitoja olisi il-
massakin. Voimakas yhteinen kulttuuri, miké ilmenee jumalanpalveluseldmassé, aut-
taa yhteisen ponnistuksen jatkumista poikkeusoloissakin. Tuo keskeinen toimintamuo-
to jatkuu, vaikka opettajat olisivat jonkin aikaa poissa pelistd. Paikalla on aina koke-
neita opiskelijoita, jotka kykenevét huolehtimaan péivittdisistd jumalanpalveluksista

ilman opettajiakin.

Ortodoksisen seminaarin liki 100 opiskelijaa muodostavat kymmenid erilaisia soluja
ainakin ystavyyssuhteiden, yhteisten opintokokonaisuuksien, suuntautumisvaihtoeh-
don, kielen ja idn perusteella. Ndma solut ovat yhteydessd toisiinsa seminaarilla ate-
rioitten, jumalanpalvelusten ja opetustapahtumien aikana, mutta myds vapaa-ajalla.
Niissd on monien alojen asiantuntemusta, elimédnkokemusta ja my0s eri kulttuureja.

Kaikilla on kuitenkin yhteisend ortodoksinen kirkollinen kulttuuri tai traditio. Juuri
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yhteinen kulttuuri pitéd solut yhdessé ja seminaarin erityistehtdva onkin tuon kulttuu-

rin vilittdminen. (Sanan traditio taustalla on latinan verbi traducare, vilittia, siirtad).

Tietty epdmuodollisuus on myds mahdollista, koska kaikki tietdvét paikkansa. Tarvit-
taessa opettajat voivat palauttaa koko systeemin hyvinkin jérjestyneeseen tilaan. Néin
tarvitsee ani harvoin tehdd, koska pdivittdiset jumalanpalvelukset kertaavat aina uu-
delleen paitsi kunkin roolin yhteisdssé (laulaja, lukija, alttariapulainen, pappi, kanttori,

rukoilija), niin ne mydskin vahvistavat yhteisen kirkollisen kulttuurin ja yhteiset arvot.

Oman haasteensa opettajille muodostaa opiskelijoiden ammattitaidon kasvaminen ja
ristiriita heiddn oman ja opettajan ndkemyksen vélilld ammattitaidon tasosta. Tietty
médrd epdvarmuutta, virheitd ja vastakkaisuuttakin on kestettdvd, jotta voidaan ottaa
alemmin mainittu aikalisd. Sen kuluessa opiskelija parhaassa tapauksessa itse havait-
see oman osaamisensa todellisen tason. Huonommassa tapauksessa opettaja joutuu

sen lopulta palautteena opiskelijalle kertomaan.

Ortodoksisen seminaarin opettajalla on mahdollisuus kehittdd seminaarin yhteisolli-
syyttd. Tehtivi edellyttdd systeemidlykastd toimintaa, mikd yleensd tapahtuu ihmisilld
luonnostaan. Kuitenkin systeemiélytutkimuksen esiin nostama systeemidiktatuurin,
haamukayttaytymisen ja mikrokdyttdytymisen tunteminen edesauttaa systeemidlykésti

toimintaa yhteisossa.

Edelleen yhteisollisyyden vahvistamiselle on tirkedd tuntea perusteita systeemiteori-
oiden uusimmista 10yddistd, jotka liittyvét organisaatioiden kestdvyyteen. Riittdvdn
16yhé ja hajautetusti johdettu malli on seminaarin kannalta hyvi ratkaisu. Se edellyttda
opettajalta malttia, silld tuloksia ei synny méérdyksilld vaan rauhallisesta asioiden oh-
jailusta (viive ja puskurit), yhteisestd kulttuurista ja opiskelijoiden ammatillisen iden-
titeetin vahvistamisesta. Tiiviitd siteitd tarvitaan toki opettajien kesken ja suhteissa

opettajien esimieheen.

Yhteisollisyyden kannalta ihanteellisen mallin soveltaminen perustuu paljolti yhtei-

seen kulttuuriin. Seminaarin roolin ajautuminen eri suuntaan kuin kirkko oli alkujaan
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paittinyt on aiheuttanut vaikeuksia myds yhteison rakentumiselle. Ongelmien tunnis-

taminen ja opettajien lisdkouluttautuminen ovat auttaneet tilanteen selkiyttdmisessa.

Kirkollisessa instituutiossa yhteinen kulttuuri perustuu kirkon traditiolle ja siiné erityi-
sesti hengellisen kilvoittelun ja jumalanpalveluseldmin perustalle. Opettajan on itse
oltava jatkuvasti kiinni ndissd molemmissa voidakseen opastaa opiskelijoita. Yhteinen
kilvoitus ja liturginen eldmi vahvistavat yhteistd kulttuuria ja samalla yhteisollisyytta.
Systeemiteorioitten hengen mukaisesti seminaariyhteisostikin voi todeta, ettd sen eril-
listen osien summa on aina vihemmén kuin yhteisé yhdessd. Opettajakin on opettaja
vasta yhteison osana. Vuorovaikutusten merkitys korostuu ja seminaari yhteisond eldi
joka pdivi erilaisena, yksityiskohdissaan ennustamattomana, mutta kokonaisuutena

hallittavana.
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