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Lastensuojeluperheiden palveluja tukemaan tarvitaan uusia toimintoja, jotta kasvavat asia-
kasmaarat pystytaan paremmin hoitamaan. Hyvinvointi teknologian puolelta uskotaan loyty-
van erillaisia teknisia ratkaisuja tahan tarkoitukseen. Hyvinvointiteknologian tuominen sosiaa-
li- ja terveysalalle on melko uusi asia ja kehittamistyota tehdaan monissa hankkeissa, joissa
pyritaan luomaan uusia innovaatioita. Yksi tallainen innovaatio on HyvinvointiTV, joka on jo
pitkaan ollut vanhustyossa henkilokunnan tukena.

Opinnaytetyoni on osa Laurean Otaniemen lastensuojelun HyvinvointiTV—hanketta, jonka
kokonaistavoitteena on vahentaa huostaanottoja ja tukea lastensuojelun avohuollossa olevia
perheita seka kehittaa hyvinvointiteknologiaa valineeksi lastensuojelun palveluihin.

Opinnaytetyon tarkoitus on loytaa vastauksia kysymykseen, mitka pilotointi—jakson ohjelman-
sisallot ja teemat ovat sellaisia, etta perheet loytavat niista toimijoiden subjektiivisen koke-
muksen mukaan omaan arkeensa tukea. Toiseksi pohdin, onko jokin teemoista toimivampi
kuin toinen. Ohjelmien teemoina olivat arjen hallinta, varhaisen vuorovaikutuksen tukeminen
toiminnallisin menetelmin ja asiantuntijan vastaanotto. Kolmanneksi opinnaytetyon tarkoituk-
sena on selvittaa toimijoiden kokemuksia HyvinvoiniTV:n kaytettavyydesta lastensuojeluper-
heiden kanssa tyoskentelyssa.

Tutkimusaineisto kerattiin ohjelman toteutusryhmassa mukana olleiden (N=10) sosionomi
opiskelijoiden, hanketyontekijan seka ohjelmia ohjaavien opettajia teemahaastattelulla, sah-
kopostihaastatelulla ja ohjelmien jalkeen taytettavilla reflektiokaavakkeilla.

Tutkimustulosten mukaan Lastensuojelun HyvinvointiTV:n toiminnallisia elementteja sisalta-
vat ohjelmat soveltuivat hyvin tyoskentelyyn HyvinvointiTV:ssa. Arjen hallintaan keskittyvat
keskusteluja sisaltavat ohjelmat olivat haasteellisia laitteen teknisten seikkojen vuoksi.
Asiantuntijan vastaanotto toimi hyvin, koska ohjelmassa oli silloin kerrallaan vain yksi perhe.
Toimijat kokivat etta kaikki ohjelmien teemat olivat tukeneet perhetta ja ohjelma oli autta-
nut perhetta esimerkiksi lisaamalla tietoa lasten kasvatukseen liittyvissa asioissa. Toimijat
kokivat, etta arjen hallinta ja asiantuntijan vastaanotto ohjelmat antoivat perheiden aideille
areenan huojentaa mielta ja varhaisen vuorovaikutuksen tukeminen toiminnallisin menetel-
min ohjelman toiminnallisten harjoitusten kautta he saivat mahdollisuuden vahvistaa van-
hemman ja lapsen valista vuorovaikutusta. Toimijoiden kasityksen mukaan HyvinvointiTV:lla
on kayttoa lastensuojelun perhetyossa tulevaisuudessa.

Asiasanat: lastensuojelun perhetyo, vanhemmuuden tukeminen, hyvinvointiteknologia.
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New, active services are needed to support child protection families. Welfare technology
seems to be offering technical solutions for dealing with the growing numbers of child protec-
tion families. Introducing welfare technology to social and health care is quite new and it
produces innovations. One of these innovations is Caring TV which has already been used to
support employees working with the elderly.

I made my thesis in connection with child protection Caring TV pilot episode. The thesis is one
part of Laurea Otaniemi Caring TV project to decrease taking children to care and to support
child protection families in community care and develop services in child protection using
welfare technology.

| wanted to find out what kind of programme content and themes were functional and valid in
families "everyday life. Were some themes better to broadcast through Caring TV than others?
The themes are: how to cope in everyday life, how support early reciprocity through func-
tional methods and an expert s counselling session. One of the aims was also to find out how
the participants experienced Caring TV when working with child support families.

The data was collected from participating (N=10) Bachelor of social service students, a pro-
ject worker and teacher tutors by theme interviews and e-mail interviews. A reflection form
was filled in after the programme.

According to the findings programmes including functional elements and action worked well
in Caring TV. Discussions on how to cope in everyday life were the most challenging because
of technical issues. An expert in Caring TV worked very well because it involved only one fam-
ily at a counselling session. The participants experienced that all the themes had supported
families and had helped them for example in parenting. The participants experienced that
advice on how to cope in everyday life and counselling expert gave a chance to develop recip-
rocity between a mother and a child. Caring TV was seen as an opportunity and an equipment
for family work in child protection in the future.

Key words: family social work, supporting parenthood, welfare technology
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1 Johdanto

Yhteiskunnan murros on vaikuttanut perheiden elamaan. Tyoelama on vaativaa ja kiireista.
Arjen pyorittaminen ja sen yhteensovittaminen tyon kanssa voi olla varsinkin lapsiperheille
haasteellista. Perheiden pahoinvointi nakyy esimerkiksi lastensuojelutoimenpiteiden lisaan-
tymisena. 2000-luvulla lastensuojelun asiakasmaara on kaksinkertaistunut, mutta tyontekija-

maarat eivat ole kasvaneet samassa suhteessa.

Kirsi Kaikko (2007) kuvaa avoperhetyon kuntoutumista tukevia elementteja koskevassa tutki-
muksessaan, kuinka perheiden tilanne tana paivana on muuttunut huonompaan suuntaan ja
miksi tarvitaan uudenlaisia palveluita lastensuojelutyohon. Hyvinvointivaltion rakentaminen
tapahtui 70- ja 80-luvuilla, jolloin julkinen palveluverkosto oli tullut korvaamaan muuttoliik-
keen myota kadonnutta sukulaisverkostoa. 80-luvun jalkeen alkoi laskusuhdanne ja samalla,
kun kuntien taloudellinen tilanne heikkeni, myos perheissa vaikeudet ja huolet kasvoivat.

Palveluissa alkoi nakya hoitamattomuutta.

1990- luvulla taloudellisen taantuman seurauksena yhteiskunnan toimintojen leikkaukset kos-
kivat myos lasten palveluita henkilokunnan maaran vahennyksina, avoimien virkojen taytta-
matta jattamisina ja lomautusten kaytettamisina saastokeinoina. Palveluita tuotettiin edel-
leen, mutta ne tehtiin vahemmalla tyontekijamaaralla. Kehitys johti yhteiskunnassa siihen,
etta lasten ja nuorten palvelut paitsi vahenivat, myos muuttuivat laadullisesti heikompaan
suuntaan. (Bardy ym. 2001, 90 - 100.) Palveluiden heikkeneminen osaltaan vaikuttaa, etta
lastensuojelun avohuollon asiakkaina olevat perheet ovat lisaantyneet 1990-luvun jalkeen.
My0s asiakkuudet ovat kestoltaan pitkaaikaisia. Lastensuojelutoimenpiteista eniten ovat li-
saantyneet avohuollon tukitoimet. Vuonna 1998 oli avohuollon asiakkaina alle 18-vuotiaita
36 255 henkea ja vuonna 2006 alle 18-vuotiaiden maara oli 54 604 henkea. (Stakes 2007, 4.)

Lasten suojelemiseksi tarvitaan laajempia yhteiskunnallisia toimia lastensuojelutoimenpitei-
den rinnalle. Perheiden tilanteita pitaa helpottaa taloudellisia vaikeuksia vahentamalla seka
tukemalla vanhempia heidan kasvatustehtavassaan. Lastensuojelulain peruslahtokohtana on,
etta lapsen kasvatuksesta vastaavat hanen vanhempansa. Yhteiskunnan vastuulla on turvata
lapsille hyvat kasvuolosuhteet seka vaikuttaa, etta vanhemmat saavat tukea lastensa kasva-
tukseen esimerkiksi toimivien peruspalveluiden muodossa. (Taskinen 2007, 7 - 8.) "Lastensuo-

jelun



on tuettava vanhempia, huoltajia ja muita lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavia henki-
loita lapsen kasvatuksessa ja huolenpidossa jarjestamalla tarvittavia palveluja ja tukitoimia.”
(Lastensuojelulaki 1:28). Tama tarkoittaa, etta kunnissa tarvitaan palveluja ennaltaehkaise-
vaan tyohon ja toisaalta tarvitaan riittavan pitkakestoisia tukitoimia niiden perheiden parissa,
jotka jo ovat lastensuojelun asiakkaina. Perheiden arkea voidaan tukea tarjoamalla heille
tietoa ja valineita, jotka parantavat arjen hallintaa ja vaikuttavat myonteisesti vanhemman

ja lapsen valisen vuorovaikutuksen kehittymiseen.

Teknologia ja teknologinen kehitys lisaantyvat sosiaali- ja terveysalalla ja teknologia on tullut
ihmisen avuksi helpottamaan tyon tekemista. Suomessa on talla hetkella meneillaan useita
hyvinvointiteknologian hyotyja kartoittavia ja kayttoon liittyvia hankkeita, joista saatava tie-
to ja kokemus ovat tarkeita. Minkalaiset vaikutukset niilla on ja onko vaikutukset pysyvia so-
siaali- ja terveysalan tyo kaytantojen vakiintumiseen tullaan nakemaan vasta tulevaisuudessa.
(Suhonen & Siikanen 2007, 18.)

Opinnaytetyoni toimintaymparisto on HyvinvointiTV, joka on yksi tallainen teknologisen kehi-
tyksen tuote. HyvinvointiTV on Laurea-ammattikorkeakoulun, Videra Oy:n ja Espoon kaupun-
gin yhteisen tutkimus- ja kehitystyon tulos. Sen avulla tuotetaan hyvinvointipalvelua teknolo-
giavalitteisesti. Valineena toimii asiakkaan oma televisio, jonka yhteyteen liitetaan helppo-
kayttoinen kosketusnaytto ja pieni kamera. Kanavana toimii kaksisuuntainen laajakaistayhte-
ys. Sen valityksella voidaan olla reaaliaikaisesti yhteydessa ohjelman toteuttajiin ja mahdolli-

siin muihin osallistujiin.

Opinnaytetyon tarkoitus on kuvata HyvinvointiTV toimijoiden kokemuksia laitteen kaytosta
lastensuojelun avohuollossa olevien perheiden parissa tyoskentelemisessa. HyvinvointiTV:n
kaytosta on jo pitka kokemus ikaantyneiden ihmisten parissa. Hiltunen toteaa (2007, 65 - 68)
kuinka Hyvinvointiteknologiaa kaytetaan ikaihmisten ja vammaisten palveluissa, mutta mie-
lenterveysasiakkaiden tai vaikkapa lastensuojeluasiakkaiden parissa se on vahemman kaytos-
sa. Hiltunen olettaa erilaisten teknologioiden kehityksen olevan tulevaisuudessa niin nopeaa,
etta asiakasryhmia, joille uusia teknologioita kohdennetaan, joudutaan miettimaan tarkoin ja

suorittamaan vaikeitakin valintoja.

2 Lastensuojelun HyvinvointiTV pilotointi

2.1 Pilotointi-jakson taustaa

Opinnaytetyo sijoittuu Laurea Otaniemen HyvinvointiTV:n lastensuojeluperheille kohdennet-
tuun pilotti-jaksoon, joka on osa Lastensuojelun HyvinvointiTV:n laajempaa vuonna 2009 al-
kavaa tutkimushanketta. "Hankkeessa suunnitellaan, tuotetaan ja arvioidaan lastensuojelun

avohuollon palveluja hyvinvointiteknologiaa hyodyntamalla lastensuojelupalveluinnovaatioi-



den kehittamiseksi. Hankkeen osatavoitteet ovat kehittaa ja tuottaa uusi ohjaus- ja neuvon-
tapalvelukonsepti lastensuojelun avohuoltoon, tuottaa ja testata perheiden ja nuorten osallis-
tumista tukevia palveluja ja arjessa selviytymista seka suunnitella, tuottaa ja arvioida inter-
aktiivista sisallon tuotantoa lastensuojelun avohuollossa HyvinvointiTV:n avulla. Tarkoitus on
kehittaa klinikkatyyppinen seka virtuaalinen etta toiminnallinen ymparisto palvelujen tuotta-
miseksi ja testaamiseksi”. (Lastensuojelun ideointi 2007.) Hanke toteutetaan Laurea Otanie-
men ja Espoon kaupungin avohuollon palvelujen kehittamishankkeena. Hankkeen yhteistyota-
hot Laurea Otaniemen kanssa ovat Espoon kaupungin perhe- ja sosiaalipalvelut, Matinkyla-
Olari-Tapiolan aluekeskus. Kehittamisymparisto on Laurean Otaniemen toimipisteessa sijait-
seva Well Life Center, missa sijaitsevat kaksi ohjelmien lahetyskeskusta. Teknisesta osaami-

sesta vastaa Videra Oy.

Lastensuojelun HyvinvointiTV pilotointi-jakso oli 3.3.2008 - 30.6.2008. Vuoden 2008 alussa
Laurean opiskelijat kerasivat ohjelman sisallon tuottamiseen liittyvaa aineistoa; ylemman
AMK-linjan opiskelijat haastattelivat lastensuojelun asiantuntijoita ja kerasivat tietoa, minka-
laista virtuaalipalveluin tuotettua sosiaalista tukea talle asiakasryhmalle tarvitaan. Sosionomi
AMK opiskelijat haastattelivat mukaan valittuja asiakasperheita ja selvittivat minkalaisia si-

saltoja asiantuntijat ja perheet pitavat tarpeellisina.

Pilottihankkeen lahtokohtana on Laurea - ammattikorkeakoulujen kehittamispohjainen oppi-
minen eli Learning by Developing, jossa oppimisprosessi on muotoiltu uusia innovaatioita luo-
vaksi tutkimus- ja kehittamisprosessiksi. Mallissa hyodynnetaan verkostoja ja opiskelijoiden
osaaminen tapahtuu asiantuntija yhteisoissa. Osaaminen parhaimmillaan jalostuu uudeksi
palvelu innovaatioksi tyoelaman puolelle. (Laurea Fakta 2007.) Lastensuojelun HyvinvointiTV
pilotitihankkeessa tata asiantuntijayhteisoa edusti projektityontekija, joka oli tyoskennellyt

pilottihankkeessa mukana olevien perheiden kanssa eraassa perhetukikeskuksessa.

2.2  Pilotointi-jakson ohjelmasisallot

Ohjelmia oli kolme kertaa viikossa maanantaisin, keskiviikkoisin ja perjantaisin. Perheilta oli
kysytty toiveita lahetysajoista ja sen perusteella valittiin lahetysajaksi kello 10.15 - 10.45.
Myos ohjelmasisallot rakennettiin mukana olevien perheiden toiveiden mukaan. Perheet toi-
voivat vauvajumppaa, virikkeita lapsille, vauvan kehitykseen liittyvaa tietoa, tukea vauvan ja
vanhemman valiseen vuorovaikutukseen, unikoulu opetusta, tietoa lapsen kasvatukseen ja
hoitoon liittyvissa asioissa, ohjeita ja neuvoja perhe-elamaan liittyvissa kysymyksissa, tietoa
ensiapuun liittyvissa asioissa. (Hankeraportti 2008.) Ohjelmissa kaytettiin puheeseen ja kuun-

telemiseen perustuvia tyomenetelmia ja toiminnallisia menetelmia.



Opiskelijat tuottivat kaksi hankeraporttia, joiden perusteella ohjelmantoteutusryhmamme
alkoi hankkeen vetdjan ja opettajien kanssa tyostamaan ohjelmansisaltoja. Ohjelmien sisalto-
jen teemoiksi valittiin arjen hallinta, varhaisen vuorovaikutuksen tukeminen ja asiantuntijan
henkilokohtainen vastaanotto. Arjen hallinta oli keskiviikon ohjelmien teema. Ohjelmat olivat
informatiivisia eli opiskelijat pitivat ensin alustuksia perheiden arkeen liittyvista aiheista,
kuten vanhemmuudesta, ruokailusta ja lapsen kehityksesta. Alustuksen jalkeen oli tarkoitus
keskustella ja vaihtaa ajatuksia omista kokemuksista yhdessa muiden osallistujien kanssa.
Perjantain ohjelmien teema oli varhaisen vuorovaikutuksen tukeminen. Tassa toiminnallisessa
ohjelmaosuudessa oli perheiden toivomia aiheita kuten laululeikkiharjoituksia ja aiti-vauva
jumppa tuokioita, joilla haluttiin vahvistaa lapsen ja vanhempien valisen vuorovaikutuksen
vahvistamista. Mukana olevien perheiden lapset olivat 8 - 18kk ikaisia. Asiantuntijan henkilo-
kohtainen vastaanotto oli maanantaisin ja silloin perheilla oli mahdollisuus kahdenkeskiseen
yhteydenottoon ja keskustelutuokioon hanketyontekijan kanssa. Jokaiselle perheelle oli va-
rattu oma 30 minuutin vastaanottoaika. Vastaanoton aikana oli mahdollista keskustella aroista
ja luottamuksellisuutta vaativista asioista, joista ei halua keskustella, kun muita perheita tai
opiskelijoita oli linjoilla. Hanketyontekijalla oli entuudestaan tyokokemusta perheiden kanssa
tehtavasta ohjaus- ja neuvontatyosta, joten han pystyi myos kasittelemaan opiskelijoiden

lahetyksissa esiin tulleita asioita.

Ohjelmien toteukseen osallistui kuusi sosionomi AMK opiskelijaa ja yksi ylempi sosionomi AMK
opiskelija. Olin mukana neljassa lahetyksessa, joiden ohjelmansisallot ja toteutukset teimme
parityoskentelyna. Hanketyontekija oli mukana lahetyksissa ja toimi taustatukena seka osal-
listui tarvittaessa lahetyksen aikana ohjelmaan. Ohjelmasisaltoa koskeva suunnitelma kirjat-
tiin lomakepohjalle viikkoa ennen ohjelmaa ja opettajat hyvaksyivat sen. Lomakkeessa oli
tiedot ohjelman sisallosta ja mita lahteita suunnittelussa on kaytetty seka ohjelmantavoit-
teet. Siihen oli kirjattu ohjelman rakenne eli mita tehdaan ja missa vaiheessa.

Ohjelmat lahetettiin Laurea Otaniemen tv-studiosta. Ensimmainen lahetys pidettiin 14.4.2008
ja viimeinen 16.6.2008. Suunniteltuja ohjelmapaivia oli yhteensa 30 ja toteutuneita 27. Kah-
tena kertana kukaan perheista ei tullut lahetykseen mukaan ja yhden kerran projektityonteki-

ja kavi puhelinneuvottelun perheen kanssa HyvinvointiTV:n sijasta.

Ohjelmapaivat olivat huhti- ja toukokuussa maanantaisin, keskiviikkoisin ja perjantaisin ja
kesakuussa naiden lisaksi tiistaisin ja torstaisin. Ohjelman teema on taulukossa (Liite 5 Tau-
lukko 1) ilmaistu lyhenteilla. Arjen hallinta on lyhennetty muotoon ARH, varhaisen vuorovai-
kutuksen tukeminen on lyhennetty muotoon VT ja asiantuntijan henkilokohtainen vastaanotto

on lyhennetty muotoon AS.

3 Lastensuojelun avohuollon perhetyo
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3.1 Lastensuojelulain maaritelma perheen tukemisesta avohuollon tukitoimena

Lastensuojeluun liittyva lainsaadanto lahtee avohuollon ensisijaisuudesta ja kaikki mika ta-
pahtuu lasta sijaishuoltoon sijoittamatta, on avohuoltoa. (Kaikko 2004, 6-7.) Lastensuojelulaki
maarittelee lastensuojelun: ”Lastensuojelua on lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu. Sen
lisaksi kunta jarjestaa lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistamiseksi 2 luvussa tarkoitettua

ehkaisevaa lastensuojelua.

Lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua ovat lastensuojelutarpeen selvitys, avohuollon tuki-
toimet, lapsen kiireellinen sijoitus ja huostaanotto seka niihin liittyva sijaishuolto ja jalki-

huolto”. (Lastensuojelulaki, 1:3 §)

Avohuollon tukitoimiin tulee lastensuojelulain mukaan ryhtya, jos kasvuolosuhteet vaaranta-
vat tai eivat turvaa lapsen terveytta tai kehitysta tai jos lapsi kayttaytymisellaan vaarantaa
terveyttaan tai kehitystaan. Avohuollon tukitoimien tarkoituksena on edistaa ja tukea lapsen
myonteista kehitysta seka tukea ja vahvistaa vanhempien, huoltajien ja lapsen hoidosta ja
kasvatuksesta vastaavien henkiloiden kasvatuskykya ja -mahdollisuuksia. Avohuollon tukitoi-
mia toteutetaan mahdollisuuksien mukaan yhteistyossa lapsen ja vanhempien, huoltajien tai
muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkiloiden kanssa. (Lastensuojelulaki 7:
348)

Sosiaalihuollosta vastaava toimielimen on jarjestettava tarvittaessa lapsen ja perheen tuen
tarpeisiin perustuva asiakassuunnitelma huomioon ottaen lastensuojelun avohuollon tukitoi-

mina:
1) tukea lapsen ja perheen ongelmatilanteen selvittamiseen;

2) lapsen taloudellinen ja muu tukeminen koulunkaynnissa, ammatin ja asunnon hankinnassa,
tyohon sijoittumisessa, harrastuksissa, laheisten ihmissuhteiden yllapitamisessa seka muiden

henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttamisessa;

3) tukihenkilo tai -perhe;

4) lapsen kuntoutumista tukevia hoito- ja -terapiapalveluja;

5) perhetyota;

6) koko perheen 37 §:ssa tarkoitettu sijoitus perhe- tai laitoshoitoon;
7) vertaisryhmatoimintaa;

8) loma- ja virkistystoimintaa; seka

9) muita lasta ja perhetta tukevia palveluja ja tukitoimia. (Lastensuojelulaki 6: 36 §.)
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3.2 Perhetyo

Ohjelmissa mukana olleet perheet olivat kaikki lastensuojelun avohuollon tukitoimien kohtee-
na ja olleet eraan perhetukikeskuksen perhekuntoutuksessa. Kuntouttavan perhetyon tavoit-
teena on edistaa ja tukea lasten ja nuorten kasvua koko perheen osallistuessa siihen. Kuntou-

tus suunnitellaan perheen tarpeita ja tavoitteita vastaavaksi.(Jarvinen ym. 2007, 46.)

Perhe on keskeinen yksikko seka suomalaisessa yhteiskunnassa ja se nauttii yhteiskunnan suo-
jaa ja sen autonomiaan voi puuttua vain poikkeustapauksissa. Tama perhekeskeisyys ja sen
tukeminen nakyy selkeasti suomalaisessa perhetyossa. Uusimaen (ks. Reijonen 2005, 17 - 25)
mukaan perhetyota on monentyyppista. Perhetyo voi olla esimerkiksi kotipalvelua, tehostet-
tua perhetyota ja avohuollon perhetyota. Perhetyo on moniammatillista toimintaa, jolla pyri-
taan tukemaan ja edistamaan perheiden hyvinvointia. Perhetyon ideologia perustuu perhe-
keskeisyyteen ja sita maarittaa taustaorganisaation lisaksi tyon kohde, muoto ja tehtava.
Sosiaalityon alle sijoittuvana toimintana perhetyo sisaltaa seka yleisen sosiaalityon ja toi-
meentulotuen etta lastensuojelun avohuollon ja sijaishuollon tekeman perhetyon. Perhetyon
tyomenetelmia ovat esimerkiksi keskustelu, vuorovaikutus, arkiaskareissa avustaminen ja
ohjaus ja neuvonta kasvatuskysymyksissa. Lastensuojelun avoperhetyota tutkinut Kaikko
(2007, 63) havaitsi tutkimuksessaan, etta perheen arjen tukemisessa asiakkaan kanssa kaydyt
keskustelut ja konkreettinen apu ovat perheita tukevia elementteja. Elaman eri vaiheessa
korostuvat erilaiset tarpeet ja ammattilaisen on tarkea ymmartaa ja huomioida, mihin asioi-
hin tulee keskittya muutoksen aikaansaamiseksi. Ulkopuolinen tuki ja keskustelu on erityisen
tarkeaa, kun psyykkiset voimavarat ja elamanhallintaa tukevat ajatukset joutuvat koetuksel-

le.

Perhetyon tarkoitus on selvittaa perhekohtaisesti ihmisten arkielaman haastavia tilanteita ja
elaman alueilla esiintyvia ongelmia. Yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset ovat vaikuttaneet
siihen, etta tarve perhetyolle on kasvanut. Yhteiskunnan muutokset heijastuvat perheiden
hyvinvointiin. Perheet voivat joutua tilanteeseen, missa perheen kohtaama yksittainen on-
gelma tai kriisi tai niiden kasautuminen vaikeuttavat perheen selviytymista arjesta. Tukimuo-
tojen, joilla perheita autetaan, ei tarvitse olla suuria. Jo pienilla toimilla voi olla iso merkitys
arjessa jaksamisessa. Koska tyon kohteena ovat hyvinkin erilaiset perheet, vaihtelevat avun ja
tuen tarpeet ja niiden muodot seka tavoitteet. Perhetyossa kohdataan seka hyvinvoivia etta
kriisiytyneita perheita ja tilanne perheissa voi olla myos erilainen perhetyon eri vaiheissa.
Perhetyota voidaan kohdistaa samalle perheelle useita kertoja ja tyon kesto ja intensiivisyys
maaraytyy kulloisenkin tilanteen mukaan. On tarkeaa, etta tyoskentelyssa painotetaan, etta
parempi tulevaisuus on mahdollista, ja tyoskennellaan toiveikkaassa ja rakentavassa ilmapii-
rissa. Perheen omat voimavarat ja niiden hyodyntaminen on tarkeaa, ja tyoskentelyn paamaa-
rana on perheen selviytyminen arjessa, kyky hakeutua tarvittaessa ajoissa palvelujen piiriin ja

perheen hyvinvoinnin lisaantyminen. (Jarvinen ym. 2007, 15.)
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4 Vanhemmuuden tukeminen arjen hallinnan lisaajana

4.1 Vanhemmuuden rooli

Monet vanhemmat tuntevat olevansa epavarmoja oman arjen pyorittamisessa ja vanhemmuu-
den roolissaan. Omaa roolia vanhempana helposti verrataan toistiin vanhempiin. Varsinkin
strereotyyppiset kasitykset hyvasta aitiydesta luovat paineita ja aiheuttavat epavarmuutta
omassa vanhemmuudessa. Kuvitellaan, etta aitiys on joku tietynlainen olotila tai pysyva rooli.
Jarvinen ym. (2007, 90 - 91.) toteavat, etta vanhemmuus alkaa kun lapsi syntyy ja se jatkaa
kehittymista lapi elaman. Lapsi kasvaa ja kehittyy ja myos vanhemmuudessa on mahdollista
kasvaa ja kehittya. Taydellista vanhemmuutta ei ole olemassa. Myos kasitys vanhemmuudesta

on erilainen vanhemmilla tai vaikkapa perhetta auttavilla ammattilaisilla.

Varsinais-Suomen lastensuojelukuntayhtyma Halikon seka Kaarinan lastenkotien henkilokunta
kehitti Suomen Kuntaliiton LASSO-projektin kanssa yhteistyossa Morenon rooliteoriaan pohjau-
tuvan vanhemmuuden arvioinnin tyovalineen. Tata kutsutaan Vanhemmuuden roolikartaksi.
Vanhemmuus on roolikartan mukaan erilaista lapsen eri ikakausina. Alle kouluikaisen lapsen
kanssa roolit sijoittuvat ikakausille 0-2 vuotta ja 2-6 vuotta. Kun lapsi on 0-2 vuotta, on var-
haisen vuorovaikutuksen aika. Silloin vanhemman rooli on olla huoltajana. Lapsen elossa sai-
lymisen edellytys on, etta aikuinen ruokkii lapsen, huolehtii lapsen puhtaudesta, vaatettami-
sesta ja sairauden hoitamisesta. Kun lasta hoivataan, antavat huolenpidon rutiinit lapselle
saannollisyytta ja turvallisuudentunnetta. Vanhemman rooli on myos olla rakkauden antajana.
Rakkauden tunnetta vanhempi osoittaa hoitamalla ja pitamalla lasta sylissa. Rakkauden tunne
ei synny kaikilla vanhemmilla heti lapsen synnyttya, vaan tunne vahvistuu vanhemman tutus-
tuessa lapseensa. Vanhemman rooli ihmissuhdeosaajana korostuu lapsen identiteetin kehitty-
misessa ja identiteetin perusta luodaan vanhemman ja lapsen valisessa vuorovaikutuksessa.
Kun lapsi on leikki-ikainen 2-6 -vuotias ja loytaa oman tahtonsa, on vanhemman rooli olla
rajojen asettajana. Lapsen on mahdollista loytaa rajansa perheen arjessa, kun vanhempi toi-
mii johdonmukaisesti rajojen asettajana. Rajat luovat lapselle turvallisuutta ja lapsi voi tun-
tea olevansa hyvaksytty myos turhautumisten hetkilla. Kun lapsi kyselee ja kuulostelee aikui-
sen suhdetta asioihin, toimii vanhempi ihmissuhdeosaajan roolissa. Lapsen on talléin mahdol-
lista muodostaa kasityksensa ymparistostaan ja maailmasta ja havainnoimalla miten hanelle
laheiset aikuiset suhtautuvat haneen ja toisiin ihmisiin. (Helminen & Iso-Heiniemi 1999. 10 -
11, 22 - 23.)

4.2  Arjen hallinta

Epaselvien roolien lisaksi uusina sosiaalisina ongelmina pidetaan kiiretta ja ajanpuutetta, joka

koettelee erityisesti lapsiperheita. Perheen elama sijoittuu oman kodin seinien ulkopuolelle
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yha enemman niin lasten monien harrastusten kuin aikuisten oman uran rakentamiseen kayte-
tyn ajan suhteen. Ajasta on tullut erityisesti eurooppalaisten naisten ajama tasa-arvokysymys,
silla arjen ajan hallinta kietoutuu laheisesti tyon ja muun elaman yhteensovittamiseen. (Ho-
relli ja Wallin toim. 2006, 10).

Horelli ym (2006, 20 - 27) on maaritellyt termin arjen hallinta tarkoittavan erilaisten toimin-
tojen organisointia, tyossakayntia, lastenhoitoa, palvelujen kayttoa ja subjektiivista kokemus-
ta, millaisesta hallinnan tunteesta on kysymys ihmisen omassa arjessa. Arki liittyy ihmisen
itsestaan selvana pidettyyn subjektiiviseen kokemukseen jokapaivaisesta elamasta ja termia
arjen hallinta on vaikea maaritella. Pienten lasten arjen hallintaan vaikuttaa monet tekijat;
vanhemman asenne arjen hallintaan suhtautumisessa, organisointikyky, vanhempien keskinai-
nen tyonjako, lasten ja kodin hoito, tyohon ja harrastuksiin kulkemisen toimivuus, palveluiden

helppo saatavuus seka asunnon laatu ja sijainti.

Paavola & Wallin (ks. Horelli & Wallin toim. 2006, 79) toteavat, etta vanhemmat tarvitsevat
tana paivana yha enemman apua ja tukea lasten kasvatukseen ja oman parisuhteensa toimi-
vuuden yllapitoon. Lapsilla ilmenee enemman psykososiaalisia ongelmia ja lastensuojelun

tarve on kasvanut, koska vanhemmat eivat kykene huolehtimaan lapsistaan oman paihdeon-
gelmansa tai mielenterveydellisten ongelmien vuoksi. Lapsen hyvinvointi riippuu paljolti ha-
nesta huolehtivien aikuisten hyvinvoinnista ja huolehtimiseen ei ole voimia kun vanhemman

oma fyysinen ja psyykkinen kunto on huono.

Arjen hallinnan avuksi on kehitetty erilaisia menetelmia ja apuvalineita, missa perhe pystyy
paremmin hahmottamaan omia ajankayttoa ja vaikuttamaan arjen sujumiseen. Esimerkiksi
Viikko-ohjelmassa perhe suunnittelee viikon etukateen kirjaamalla kaikki tapahtumat paperil-
le tai tauluun. Toisessa menetelmassa, nimeltaan Vuorokausikello, kaydaan lapsen vuorokau-
sirytmia lapi ja voidaan nahda miten arjessa rytmittyvat syominen ja nukkuminen. Kun perhe
kirjaa paivan tapahtumia kellotauluun, on helpompi havainnoida, mihin asioihin paivassa ai-

kaa kaytetaan ja kuinka paljon. (HyvinvointiTV ohjelmien toteutus 2008, 5.)

4.3  Tukea toiminnallisista ja keskusteluun perustuvista tyomenetelmista

Kodin arjen hallintaa ja vanhempien toimintakykya voidaan perheiden kanssa tehtavassa tyos-
sa tukea monella tavalla. Tukemista voidaan tehda keskusteluun perustuvilla tyomenetelmil-
la, esimerkiksi ohjaamalla ja neuvomalla vanhemmat loytamaan saannollinen vuorokausiryt-
mi. Vanhempia voidaan neuvoa ja opastaa rahan kayttoon liittyvissa asioissa. Heita voidaan
myos avustaa elamantilanteisiin liittyvissa tehtavissa, kuten erilaisten hakemusten ja lomak-
keiden tayttamisessa avustaminen. Lasten hyvinvoinnissa oleellista on arjen turvallisuus,
saannollinen vuorokausirytmi ja huolenpidon toistuvat toimet. Arjen hallinta on merkittava

osa perheen elaman hallintaa ja perheen hyvinvointi voi vaarantua akillisten omaa elamaa



14

koskettavien tapahtumien, kuten perheenjasenen kuoleman tai avioeron seurauksena ja hor-

juttaa tuttuja ja turvallisia rutiineja. (Jarvinen ym. 2007, 84 - 86.)

Jarvisen ym. (2007, 145 - 146) mukaan toiminnalliset menetelmat perhetydssa ovat sellaisia,
joissa keskustelun lisaksi on toimintaa mukana ja asiakkaat voivat toteuttaa niita puolia itses-
saan, jotka keskustelussa jaisivat taka-alalle. Menetelman tarkoituksena on kaynnistaa asiak-
kaassa hanen toivomia muutokseen tahtaavia prosesseja. Ohjaajan rooli on tarkea. Ohjaajan
on tarkea tietaa mita toiminnallista menetelmaa han kayttaa ohjaustyossa ja etta han hallit-
see menetelman kayton. Vilenin ym. (2002, 218 - 223) mukaan toiminnalliset menetelmat
ovat tarkoituksenmukaisia vuorovaikutuksen valineita ja voivat auttaa ihmista ilmaisemaan
itseaan toisella tavalla, kuin jos vuorovaikutus perustuu pelkastaan puheeseen. Toiminnallis-
ten menetelmien avulla myos tyontekija voi viestittaa asiakkaalle eri tavalla kuin puheen
avulla. Yhdessa tekeminen ja asioiden yhdessa kokeminen voi olla vaikutuksiltaan tehokkaam-
paa kuin pelkka keskustelu. Toiminnallisia menetelmia ovat esimerkiksi musiikki- tai lilkunnal-

liset tuokiot.

Ohjaus- ja neuvontatyo ovat puheeseen perustuvia tyomenetelmia ja ne eroavat esimerkiksi
sukulaisten tai ystavien kanssa kaytavista keskusteluista tavoitteen asettelun ja kuuntelun
tavan perusteella. Tiedottaminen, neuvonta ja ohjaus ovat ammatillisia toimintatapoja ja
keskustelu rakentuu tavallisesti ohjattavan kysymyksesta ja tyontekijan vastauksesta. Tavoit-
teita ja toiminnan suunnittelua kannattaa suunnitella konkreettisesti etukateen, vaikka kes-

kustelussa niihin voidaan keskittya jo luonnostaan. (Onnismaa 2007, 21 - 30.)

Asiantuntijan tehtava on erilainen tiedotus-, neuvonta- ja ohjaustilanteissa. Tiedottamisessa
asiantuntija on tiedon antaja ja asiakas sen vastaanottaja. Neuvonnassa asiakas pyytaa ja saa
neuvoja asiantuntijalta. Ohjaustilanteessa ohjattava osallistuu aktiivisesti esittamiensa on-
gelmien ratkaisuun. Tyontekijan tarkoitus ohjaustilanteessa on vahvistaa ohjattavan toimin-
takykya ja valttaa valmiiden ratkaisumallien tarjoaminen. (ks. Onnismaa 2007, 26) Neuvonta-
keskustelut ovat yleensa lyhyita ja keskustelun kokoaminen on hyodyllista keskustelun eri
vaiheissa. Tyontekija tuo esille kasityksensa tilanteesta ja tiivistaa keskustelun kertomalla
mita on ymmartanyt. Tama vahvistaa perheenjasenen tunnetta kuulluksi tulemises-
ta.(Jarvinen ym. 2007, 140 - 141.)

Kuulluksi tuleminen ja ajatusten yhdessa jakaminen tukee ihmista seka auttaa hanta selvit-
tamaan arkisia ongelmia. Vuorovaikutus on ajatusten ja tunteiden vaihtamista, yhdessa teke-
mista ja olemista. Luottamuksellisen suhteen rakentuminen tyontekijaan edellyttaa etta asia-
kas tuntee saavansa kunnioitusta myos sen jalkeen kun on kertonut elamaansa liittyvia asioita
tyontekijalle. (Vilen ym. 2002, 22 - 49) Taydellista yhteista ymmarrysta vuorovaikutuksessa on
kuitenkin vaikea saavuttaa, silla jokainen osapuoli tulkitsee asioita oman henkilohistorian,

kokemusten ja kulloistenkin tilanteiden mukaan. (Jarvinen ym. 2007, 144).
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4.4  Tukea lapsen ja vanhemman valisen vuorovaikutuksen kehittymiseen

”Vuorovaikutus on jatkuva ja tilannesidonnainen tulkintaprosessi, jonka aikana viestitaan
tarkeita asioita muille, vaikutetaan heihin, luodaan yhteytta toisiin ja saadaan palautetta
omasta toiminnasta”. lhmisen vuorovaikutustaidot ovat suoraan yhteydessa siihen, miten han
selviaa erilaisista vuorovaikutustilanteista. lhminen tarvitsee seka tunnetaitoja etta sosiaalis-
ta osaamista selviytyakseen erilaisista vuorovaikutustilanteista. Tarkea taito on tietaa millai-

sissa tilanteissa iloita, pelata tai olla vihainen.(Jarvinen ym. 2007, 103 - 104.)

Varhaisessa vuorovaikutuksessa on kyse vanhempi-lapsi parin yhteensopivuudesta seka vuoro-
vaikutuksen vastavuoroisuudesta ja samantahtisuudesta. Kiintymyssuhde on vauvan ja van-
hemman valinen erityinen tunneside, joka alkaa kehittya vauvalle varhaisten kokemusten
pohjalta aidin antaessa hoivaa hanelle. Lapsi kiinnittyy vanhempaan turvallisesti, kun hoito on

oikea-aikaista ja ennustettavaa. (Jarvinen ym. 2007, 109 - 110.)

Kiintymyssuhde ei kehity aina parhaalla mahdollisella tavalla. Sita saattaa hairita, hidastaa ja
jopa estaa erilaisiin tilanteisiin liittyvat tekijat. Kiintymyssuhteen kehittymiseen voi vaikuttaa
mm. vanhempien harjaantumattomuus tunnistaa vauvansa viesteja. Esimerkiksi vanhemman
vasymys, mielenterveyden ongelmat tai paihteiden kaytto voivat estaa lapsen tarpeiden tun-
nistamista ja niihin vastaamista, jolloin perhe tarvitsee ulkopuolista apua. (Korhonen & Suku-
la 2004.)

Yksi menetelma, jolla lapsen ja vanhemman valista kiintymyssudetta voidaan parantaa, on
Theraplay. "Theraplay-terapia on vuorovaikutuksellinen, leikkisa lyhytterapia jonka avulla
pyritaan vahvistamaan lapsen ja taman hoitajan valista kiintymyssuhdetta, lapsen tervetta
itsetuntoa ja kykya toimia sosiaalisissa suhteissa. Theraplay-hoidossa pyritaan aktiivisesti
mallintamaan samanlaista aktiivista ja laheista vuorovaikutusta, joka syntyy luonnostaan pie-
nen vauvan ja vanhemman valisessa terveessa suhteessa. Taman suhteen keskeinen sisaltdo on
valittaa lapselle kokemus merkityksellisyydesta, arvokkuudesta ja rakastettuna olemisesta.
Tahan pyritaan siten, etta aikuinen jasentaa ja johtaa vahvasti vuorovaikutuksen kulkua lap-
sen sanattomia viesteja ja aloitteita mahdollisimman paljon hyvaksi kayttaen. Kontaktia luo-
daan fyysisen laheisyyden ja hoivan kautta tarjoten lapselle mielihyvan kokemuksia ja viestit-
taen kehon merkityksellisyytta. Terapeutin keskeinen tehtava on sailyttaa jatkuva emotionaa-
linen yhteys lapseen siten, etta lapsi saa uudenlaisen kokemuksen itsestaan ymmarrettyna ja
hyvaksyttyna myos sanattomien viestien tasolla. Yhteys rakennetaan iloisen ja yllatyksellisen
leikkisyyden avulla. Oleellista on myos tarjota lapselle kokemuksia onnistumisesta ja omien
rajojen ylittamisesta ja lapsen tervetta itsetuntoa vahvistetaan riittavalla haasteellisuudel-

la.” (Theraplay-yhdistyksen internetsivut)
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4.5 Vertaisryhmatoiminta vanhemmuuden tukena

Vanhemmuutta voidaan tukea myos vertaisryhmatoiminnalla. Silloin kun lahetyksissa on use-
ampi perhe mukana samanaikaisesti, on heilla mahdollista saada ja antaa vertaistukea toisil-
leen, joko puheen tai yhdessa tekemisen avulla. Ihminen tarvitsee toista ihmista peilatakseen
paremmin omia ajatuksia ja tuntoja. Peilaamisen avulla han kykenee rakentamaan kuvaa
itsestaan ja luomaan merkityksia olemiselleen elamassa. Vertaisryhmalla tarkoitetaan esimer-
kiksi ryhmaa, jossa kaikilla on joku yhdistava tekija. Vertaisryhmassa ihminen toimii toisten
ihmisten kautta ja saa tukea valinnoilleen muilta. Vertaisryhmalla on merkitysta ja ihminen
joka on kokenut saman asian voi toimia parhaana tukena toiselle. (Vilen ym. 2002, 42 - 44,
208.)

Vertaistuella tarkoitetaan joko vapaamuotoisesti tai organisoidusti jarjestaytynytta keskinais-
ta tukea ja apua. lhmiset, jotka ovat samassa elamantilanteessa tai heilla on samantyyppisia
kokemuksia jostakin asiasta, toimivat toistensa tukena ja ratkovat elamaansa liittyvia saman-
laisia kysymyksia ja asioita. Lastensuojelun perhetyon piirissa olevat perheet hyotyvat ryhma-
toiminnasta, jossa vanhemmat voivat opetella yhdessa arjen rutiineja ja lasten hoitamista. Se
henkilo, joka toimii perheiden lahityontekijana, voi toimia vertaisryhmien ohjaajana. Kiintea
yhteistyo perheiden kanssa antaa hanelle mahdollisuuden ohjata perheita taman toiminnan
piiriin silloin kun perhe mahdollisesti hyotyisi vertaisryhmatoiminnasta. (Jarvinen ym. 2007,
166 - 167)

5  Hyvinvointiteknologia

5.1 Hyvinvointiteknologian kaytto sosiaali- ja terveysalalla

Meilla on mielikuva, etta tekniikka auttaa meita arkipaivan toiminnoissa ja toisaalta kuinka se
tekee elamastamme valilla myos vaikeaa. Kokemus sahkopostista on tallainen. Ilman sita em-
me enaa osaisi olla ja toisaalta kun olemme hukkua sahkopostitulvaan, toivoisimme, ettei sita
kukaan olisi koskaan keksinyt. Teknologian utopiasta ja optimismista kirjoittava Rahkonen
toteaa (ks. Lemola 2000, 36 - 37) kuvan tulevaisuuden Suomesta olevan toisaalta yltiooptimis-
tinen teknologisten saavutusten suhteen ja toisaalta hyvin kriittinen. Han toteaa teknologis-
ten saavutusten tunkeutuneen arkielamaamme, mutta sen vaikutukset siina ovat viela epasel-

via.

Sosiaali- ja terveysalalla teknologisista sovelluksista puhutaan hvyinvointiteknologian kasit-
teella. Ahtiainen ja Auranne toteavat (ks. Suhonen & Siikanen (toim). 2007, 9 - 11) etta hy-
vinvointiteknologia voidaan sosiaali- ja terveysalalla ymmartaa eri tavoin koska kasite on

esiintynyt alalla vasta vahan aikaa. ”"Suomessa sosiaali- ja terveydenhuollossa hyvinvointitek-
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nologia maaritellaan tietoteknisiksi ja teknisiksi ratkaisuiksi, joilla yllapidetaan tai paranne-
taan ihmisten elamanlaatua, hyvinvointia tai terveytta. Hyvinvointiteknologiaksi luetaan myos
kodin muutostyot, esteettomyys, ja monimuotoiset informaatioteknologiaan pohjaavat sovel-
lutukset”. Suhtautuminen voi olla varauksellista, silla hyvinvointiteknologia sana voi herattaa
sosiaali- ja terveysalalla tyoskentelevissa ihmisissa kysymyksia, voiko pehmeita ja inhimillisia
arvoja edustavan sanan hyvinvointi ja kovaksi ja kylmaksi mielletyn teknologiasanan yhdistaa?
Pohdintaa alan ihmisissa herattaa kysymyksen: hallitsevatko teknologia ja sen kehittaja meita
vai voimmeko kayttaa sita niin, etta se vastaa parhaiten sosiaali- ja terveysalan ja sen asia-
kaskunnan tarpeita? Hyvinvointiteknologiasta toivotaan loytyvan apua sosiaali- ja terveyden-
huollon jatkuvasti kasvaviin kustannusten lisaantymiseen ja alalla lisaantyvaan henkilostopu-
laan. Myos asiakkaiden itsenaisyyden ja riippumattomuuden sailyttaminen mahdollisimman

pitkaan nahdaan hyvinvointiteknologian avulla olevan mahdollista.

Hiltunen (ks. Suhonen & Siikanen (toim). 2007, 64 - 68) toteaa, etta hyvinvointiteknologian
tulee lahtokohtaisesti olla valine, jolla tuetaan ihmisten omatoimisuutta, mahdollisuuksia
paattaa omista asioista, itseilmaisua ja aktiivisuutta. Arjen vaikuttavuus on merkittava perus-
ta kun paatetaan palveluiden kohdistamista ja painottamista. Keskeisiksi kysymyksiksi nouse-
vat milla tavoin palvelut auttavat ja pystyvat tukemaan ihmisten selviytymista jokapaivaisesta

elamasta.

Hyvinvointiteknologiaa kaytetaan ikaantyneiden apuna, mutta yhta hyvin asiakasryhma voi
olla mika muu tahansa, jolla fyysinen, psyykkinen tai sosiaalinen toimintakyky on alentunut.
Ruotsissa toteutettiin Human Technology -projekti asiakkaille joiden sosiaalinen toimintakyky
oli alentunut. Projektissa selvitettiin, miten teknologisilla valineilla pystytaan vaikuttamaan
asiakkaiden ajanhallintaan ja auttamaan heita selviytymaan paremmin paivittaisista toimin-
noista. Asiakasryhma oli mielenterveyskuntoutujat. Kaytetyt laitteet olivat muistuttavia, tu-

kea-antavia ja auttavia laitteita. (Brun 2003, 7 - 9.)

5.2 HyvinvointiTV

HyvinvointiTV on Laurea-ammattikorkeakoulun, Videra Oy:n ja Espoon kaupungin yhteisen
tutkimus- ja kehitystyon tulos, jonka avulla tuotetaan hyvinvointipalvelua niita tarvitseville.
Valineena toimii asiakkaan oma televisio, lisalaitteena kaksisuuntainen laajakaistayhteys,
jonka valityksella voidaan olla reaaliaikaisesti yhteydessa ohjelman toteuttajiin ja mahdolli-
siin muihin osallistujiin. HyvinvointiTV:n teknologiapalvelun tuottaa Videra OY, jolla on mui-
takin etatyoskentelyn palveluita ja HyvinvointiTV on yksi heidan tuotteistaan. HyvinvointiTV
kuuluu yrityksen Virtual Care palvelukokonaisuuden alle. Palveluissa on hyodynnetty reaaliai-
kaista videoneuvottelutekniikkaa ja esimerkiksi virtuaalisen etalaaketieteen avulla on mah-

dollista auttaa potilasta nopeasti ja pitkien etaisyyksien paasta. Videra OY tekee kuntien
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kanssa yhteistyota ja laitteet toimitetaan Leasing-periaatteella kuntien maksaessa kuukausi-
maksun palvelusta. Palveluihin kuuluvat laitteet, huolto, tekninen tuki ja koulutus laitteen
kayttoon. (Videra Virtual Care kotisivut.) Internetin ja puhelimen valityksella toimivissa eta-
auttamisen muodoissa vuorovaikutuksesta puuttuu usein nakoaistimus, HyvinvointiTV:ssa kak-
sisuuntaisen laajakaistayhteyden kautta auttaja ja autettava ovat samanaikaisesti yhteydessa
toisiinsa. Pilotti-jakson perheiden TV-vastaanottimeen on asennettu laite, jonka tekniikka

mahdollistaa nako ja kuulo aistien kayton vuorovaikutustapahtumassa.

HyvinvointiTV:n kaynnistyi Laurean KOTIIN - hankkeessa kevaalla 2006 yhteistyossa espoolais-
ten omaishoitajien kanssa. KOTIIN - hanke kuului InnoELLI Senior -ohjelma 2006-2007 hankkei-
siin. Ohjelman avulla kehitettiin yhteistyota julkisten, yksityisten ja kolmannen sektorin toi-
mijoiden kanssa. Uusia, innovatiivisia toimintamalleja kehitettiin ikaantyneiden hyvinvointi-
palveluiden tuottamiseksi laadultaan ja kustannuksiltaan tehokkaasti. Ohjelmassa oli seitse-
man hanketta, joista Laurean KOTIIN - hanke oli yksi. Hankkeen kohderyhma olivat ikaantyvat
ja korkean sairausriskin omaavat kotihoidon asiakkaat. HyvinvointiTV:n avulla pystyttiin jat-
kamaan vanhusten kotona asumisen kestoa ja heidan riippumattomuutta ja turvallisuuden
tunnetta ja lisaamaan mahdollisuutta sosiaaliseen kanssakaymiseen. (KOTIIN - hankkeen koti-

sivut.)

6  Opinnaytetyon tarkoitus ja toteutus

6.1  Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen kohdejoukko

Yksi varhaiskasvatuksen ja lastensuojelun syventavien opintojen osa-alue oli hanketyoskente-
ly. Suoritin ne Lastensuojelun HyvinvointiTV:n pilottihankkeessa ja paatin, etta myos opinnay-
tetyoni tulisi sijoittumaan tahan. Opinnaytetyo on osa Laurea Otaniemen kaksivuotista Hyvin-
vointi TV hanketta. Hankkeen kokonaistavoitteena on vahentaa huostaanottoja ja tukea las-
tensuojelun avohuollossa olevia perheita seka kehittaa lastensuojelun palveluita hyvinvointi-
teknologiaa hyodyntaen. Opinnaytetyo pyrkii loytamaan vastauksia, mitka pilotti-jakson oh-
jelmansisallot ja teemat ovat sellaisia etta perheet loytavat niista toimijoiden subjektiivisen
kokemuksen mukaan omaan arkeensa tukea ja erottuuko teemat niin, etta joku teema toimi
paremmin HyvinvointiTV:n valityksella kuin toinen. Aiheen rajauksessa olen jattanyt asiakas-
perheiden kokemukset pois, jolloin tassa opinnaytetyossa perheiden kokemaa hyotya tutki-
taan mukana olleiden toimijoiden subjektiivisena kokemuksena. Toimijat ja opinnaytetyon
kohderyhmana oli kymmenen henkiloa. Opinnaytetyon kohdejoukon opiskelijat olivat ohjel-
mantoteutusryhmassa ja heista kuusi oli Laurean sosionomi AMK opiskelijoita ja yksi ylemman
AMK linjan sosionomi opiskelija. Mukana oli myos kaksi Laurean opettajaa ja hankkeen projek-

tityontekija.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:
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¢ mitka ovat toimijoiden nakemykset Lastensuojelun HyvinvointiTV:n pilotti-jakson

ohjelmien sisalloista?

e mita hyotya pilotti-jaksossa mukana olevat toimijat olettavat ohjelmista olevan mu-

kana oleville perheille?

e miten pilotti-jaksossa mukana olleet toimijat arvioivat HyvinvointiTV:n soveltuvuutta

lastensuojelutyohon sopivaksi?

6.2 Aineiston hankinta

Opinnaytetyo on kvalitatiivinen eli laadullinen. Kvalitatiivisen tutkimuksen avulla on mahdol-
lista saada kuuluviin toimijoiden nakemys ohjelmasisaltojen onnistumisesta ja saada vastauk-
sia opinnaytetyon tutkimuskysymyksiin. Kvalitatiivinen tutkimus auttaa ymmartamaan tutki-
muskohdetta ja selittamaan sen kayttaytymisen ja paatosten syita. (Heikkinen ym. 2006, 16.)
Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on pyrkia kuvaamaan ilmiota, tapahtumaa tai toi-
mintaa ja pyrkia antamaan teoreettisesti mielekas tulkinta jollekin ilmiolle. Laadullisessa
tutkimuksessa on tarkoituksenmukaista, etta henkilot joilta tietoa kerataan, tietavat tutkitta-
vasta ilmiosta mahdollisimman paljon tai omaavat kokemusta asiasta (Tuomi & Sarajarvi
2002, 87 - 88.)

Kvalitatiivisena aineistonkeruumenetelmana opinnaytetyossani toimivat ohjelmien jalkeen
taytettavat reflektiokaavakkeet (Liite 2 Reflektiokaavake), opettajien sahkopostihaastattelu
(Liite 3 Opettajien haastattelukysymykset) seka opiskelijoiden ja projektityontekijan teema-
haastattelu. (Liite 4 Ryhmahaastattelukysymykset) Opettajat olivat suunnitelleet reflek-
tiokaavakkeen, johon opiskelijat ohjelman jalkeen kirjaisivat kokemuksia. Ei ollut tarkoituk-
senmukaista, etta opiskelijoilla olisi ollut kaksi kaavaketta taytettavana ohjelman jalkeen,
joten lisasimme hanketyontekijan kanssa opettajien kaavekkeeseen kysymyksia, joilla olisi
mahdollista saada toimijoiden kuvauksia ohjelmista. Naita kysymyksia olivat reflektiokaavak-
keen kohdat 4, 5, 9, 11 ja 12. Reflektiokaavakkeita taytettiin kaikista toteutuneista ohjelmis-

ta ja taytettyja lomakkeita tuli 24 kappaletta. Reflektiolla tarkoitetaan oman toiminnan arvi-

Halusin varmistaa, etta saan riittavasti materiaalia ja kerasin aineistoa reflektiokaavakkeiden
lisaksi haastattelulla. Hirsjarvi ja Hurme toteavat, etta suorassa kielellisessa vuorovaikutuk-
sessa on mahdollista saada vastausten taustalla olevista motiiveista selvaa ja ymmartaa pa-
remmin vastauksia. Ryhmahaastattelun etuna on myos, etta silla on mahdollista saada nope-
asti ja samanaikaisesti tietoa usealta ihmiselta. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 63.) Haastattelun

tein puolistrukturoituna teemahaastatteluna. Teemahaastattelussa pyritaan loytamaan merki-
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tyksellisia vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun tai tutkimustehtavan
mukaisesti. Etukateen valitut teemat perustuvat tutkittavasta ilmiosta jo tiedettyyn. Teema-
haastattelun avoimuus mahdollistaa intuitiivisen ja kokemusperaisten havaintojen sallimisen
haastattelutilanteessa (Tuomi & Sarajarvi 2002, 77 - 78.) Haastattelu pidettiin paikassa, johon
jokaisen haastatteluun osallistuvan oli helppo maantieteellisen sijaintinsa takia saapua. Haas-
tatteluun osallistuivat ohjelman toteutusryhmasta viisi sosionomi AMK opiskelijaa ja lasten-
suojelun HyvinvointiTV hankkeen vetaja. Haastattelu kesti yhden tunnin ja haastateltavat
olivat saaneet etukateen kysymykset, jotka toimivat keskustelun pohjana. Litteroin ryhma-
haastattelunauhan ja aineistoa kertyi 18 sivua. Opettajat osallistuivat suunnitelman mukaises-
ti sahkopostin valityksella tapahtuvaan haastatteluun. Opettajien kysymykset olivat muuten
identtiset ryhmahaastatteluun osallistuvien kanssa, mutta he eivat vastanneet kysymyksiin 4

ja 7, jotka koskivat ohjelman toteuttamista.

Opinnaytetyoni oli osa Laurea Otaniemen HyvinvointiTV toimintatutkimusta. Toimintatutki-
mus on usein aikarajallinen tutkimus- ja kehittamisprojekti, johon kuuluu syklisyys. ”Yhteen
suunnitelmaan perustuvaa kokeilua seuraa kokemusten pohjalta parannettu suunnitelma.
Toimintaa hiotaan useiden perakkaisten suunnittelu- ja kokeilusyklien avulla. Nain muodostuu
kokeilujen ja tutkimuksen vuorovaikutuksena eteneva spiraali”. (Heikkinen ym. 2006, 17 - 19,
27.) Olen itse ollut suunnittelemassa ja tuottamassa ohjelmia muiden opinnaytetyohoni osal-
listuvien toimijoiden kanssa. Heikkisen ym. (2006, 20)mukaan kun tutkija tarkastelee tutki-
mustaan kohteesta kasin, vaikuttaa se siihen, miten han suhtautuu aineistoon ja analysointiin.
Toimintatutkijalle oma kokemus on yksi osa aineistoa ja kokemuksia han voi kayttaa muun
tutkimusmateriaalin ohella tai niiden sijasta. Tata vahittaista ymmartamisen ja tulkinnan
prosessia nimitetaan hermeneuttiseksi kehaksi ja toimintatutkimusta pidetaan Hermeneutti-

sena prosessina.

6.3  Aineiston analyysi

Olen valinnut tutkimuksen analyysimenetelmaksi sisallonanalyysin. ”Sisallonanalyysi on pe-
rusmenetelma, jota voidaan kayttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa. Sita voidaan
pitaa paitsi yksittaisena metodina, myos valjana teoreettisena kehyksena, joka voidaan liittaa
erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Sen avulla voidaan siten tehda monenlaista tutkimusta”.
Tutkimuksen analyysi etenee, niin etta ensin paatetaan mika aineistossa on kiinnostavaa ja
tehdaan vahva paatos. Sitten kaydaan lapi aineisto, erotetaan ja merkitaan ne asiat jotka
sisaltyvat kiinnostukseen ja kaikki muu jatetaan pois kyseisesta tutkimuksesta. Seuraavassa
vaiheessa kerataan merkityt asiat yhteen ja erikseen muusta aineistosta, luokittellaan, tee-
moitellaan tai tyypittellaan aineisto seka kirjoitetaan yhteenveto. (Tuomi & Sarajarvi 2002,
93 - 94.)
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Valitsin kaikista sisallonanalyysin muodoista teoriasidonnaisen analyysitavan. Teoriasidonnai-
sessa analyysissa on joitain teoreettisia kytkentoja, jotka ei pohjaudu suoraan teoriaan. Teo-
ria voi kuitenkin toimia apuvalineena analyysin eri vaiheissa. Analyysiyksikot valitaan aineis-
tosta, mutta aineiston aikaisempi tieto ohjaa analyysia ja aikaisemman tiedon merkitys on
uusia ajatusuria aukova.(Tuomi & Sarajarvi 2002, 98). Teoreettinen kytkenta opinnaytetyos-
sani on sosiaalityon puheeseen ja toiminnallisuuteen perustuvat menetelmat, jotka edistavat
lapsen ja vanhemman vuorovaikutusta ja parantavat perheiden arjenhallintaa seka hyvinvoin-
titeknologiaan kuuluvan HyvinvointiTV:n kayttaminen perheiden kanssa tyoskentelyssa. Van-
hemman ja lapsen valista kiintymyssuhdetta pyrittiin vahvistamaan pilottihankkeen ohjelman
toiminnallisilla menetelmilla. My0s mukana olevien perheiden arjenhallintaa pyrittiin hel-
pottamaan ohjelmissa esiteltyjen menetelmien kuten viikko-ohjelman avulla seka arkeen
liittyvilla informaatiota sisaltavilla tietoiskuilla. Yhteydenpito perheisiin tapahtui teknologisen

valineen, HyvinvointiTV:n kautta.

Analyysi eteni ensin aineistolahtoisesti, jolloin valitsin analyysiyksikot aineistosta tutkimusky-
symysten mukaisesti. Tuomi & Sarajarven (2002,101) mukaan seka aineistolahtoinen etta teo-
riasidonnainen analyysi etenee aina ensin aineistolahtoiseksi ja paakasitteiden luomisessa
otetaan huomioon aiemmin teoriassa esiintyneet kasitteet, jotka on loydettavissa ilmioon
liittyvista aiemmista tutkimuksista. Tuomi & Sarajarven mukaan (2002, 101 - 102) tata vaihet-
ta kutsutaan pelkistamiseksi eli redusoinniksi. Pelkistaminen voi tapahtua siten, etta litte-
roidusta aineistosta etsitaan tutkimustehtavaa kuvaavia ilmaisuja, jotka voidaan esimerkiksi
alleviivata erivarisilla kynilla. Alleviivatut ilmaisut voidaan merkita auki kirjoitetun aineiston
sivun reunaan ja kirjoittaa perakkain eri konseptille. Pelkistamisessa aineistolle kuulumaton
materiaali karsitaan pois. Pelkistamisessa aineistosta koodatut alkuperaisilmaukset kaydaan

lapi, ja aineistosta haetaan samantyyppisia ja toisistaan eroavia kasitteita.

Aloitin analyysin lukemalla reflektiokaavakkeiden ja haastattelujen vastauksia. Lajittelin
jokaisen vastaajan vastaukset ja merkitsin vastaajat merkeilla N1 - N11. Reflektiokaavakkei-
den vastaukset ovat parityona tehtyja, jolloin ei aina ollut mahdollista erotella kumman vas-
taajan puheesta oli kysymys. Olen tuloksissa alkuperaisilmausten yhteydessa kayttanyt mo-
lempien vastaajien merkkeja. Kaytin alleviivaustekniikkaa aineiston kasittelyssa ja merkitsin
tutkimuskysymykseen viittaavat ilmaisut erivarisilla kynilla. Etsin ilmaisuja, jotka kuvasivat
toimijoiden nakemyksia Lastensuojelun HyvinvointiTV:n pilottihankkeen ohjelmien sisalloista
ja niissa kaytetyista tyomenetelmista seka heidan nakemyksia ohjelmien hyodyista perheille
tai kokemuksia HyvinvointiTV:n soveltuvuudesta lastensuojelutyohon. Naita nakemyksia ja

kokemuksia eli alkuperaisilmaisuja listasin sitten erilliselle tiedostolle.

Pelkistamisen jalkeen aineisto klusteroidaan eli ryhmitellaan toisten samanlaisten ilmaisujen

joukoksi ja yhdistetaan luokaksi. Sen jalkeen luokan sisaltoa kuvaava kasite nimetaan. Tassa
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analyysin vaiheessa tutkija paattaa tulkintansa mukaan, milla perusteella eri ilmaisut kuulu-
vat samaan tai eri kategoriaan. Tutkittavan ilmion ominaisuus, piirre tai kasitys toimii luokit-
teluyksikkona ja tassa vaiheessa myos aineisto tiivistyy, koska yksittaiset tekijat sisallytetaan
yleisempiin kasitteisiin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 112 - 113.) Valitsin analyysiyksikoksi lau-
seen, joka kuvasi kokemuksia ja subjektiivisia kasityksia. Etsin samankaltaisuuksia pelkiste-
tyista ilmauksista ja yhdistamalla samanlaisia ilmauksia sain alaluokkia. Luokittelussa aineisto
tiivistyi ja klusteroinnin myota sain alustavia kuvauksia tutkittavasta ilmiosta, jotka edelleen
tiivistin ja sain ylaluokkia, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiini eli olivat kohdejoukkoni ko-
kemuksia ohjelman sisalloista ja laitteen kaytosta perheiden kanssa tyoskentelyssa. Lisaksi
sain luokan muu, mika vastaa kehittamisasioihin Aineiston klusterointia seuraa abstrahointi eli
kasitteellistaminen, missa erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja valikoidun
tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia kasitteita etenemalla alkuperaisista kielellisista
ilmauksista teoreettisiin kasitteisiin ja johtopaatoksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 114.) Johto-
paatokset olen esittanyt pohdintaosiossa. Katso liite 5: Alkuperaisilmaukset, pelkistetyt ilma-

ukset, alaluokat, ylaluokat ja yhdistava luokka.

7  Tuloksia

7.1 Yleista tuloksista

Opinnaytetyon sisallonanalyysin kautta nousi selkeasti kaksi paateemaa, jotka ovat tutkimus-
kysymysten mukaisia: kokemukset ohjelmasisalloista seka kokemukset HyvinvointiTV:n kaytos-
ta perheiden kanssa tyoskentelyssa. Kehittamisehdotukset laitoin luokkaan muu. Olen laitta-
nut mukaan alkuperaisilmauksia tekstia elavoittamaan. Tuomi & Sarajarvi (2006, 22)toteavat,
etta alkuperaiset ilmaukset muodostavat analyysin lahtokohdan, mutta koska ne myos haivy-
tetaan ensimmaiseksi, niiden tehtava on elavoittaa tekstia enneminkin kuin etta alkuperaisil-
mausten esittamisella pystytaan parantamaan tutkimuksen luotettavuutta. Materiaalia sain

riittavasti, eika kaikkea ollut tarkoituksenmukaista hyodyntaa tassa tutkimuksessa.

7.2  Ohjelmasisallot

Luokittelin toimijoiden kasitykset pilottijakson ohjelmansisallot onnistumiseen vaikuttaviin
jakson ohjelmasisallot olivat onnistuneita, koska ne olivat arkeen liittyvia, hyvin suunniteltu-
ja, selkeita ja yksinkertaisia. Osan mielesta teorian ja kaytannon toteutuksen saumattomuus
oli onnistumiseen vaikuttava tekija. Yhden ohjelman vetajien mielesta onnistumiseen vaikutti
se, etta ohjelman kasiteltavat aiheet oli suunniteltu kiinnostavasti juuri mukana olevan per-
heen lapsen kehitystaso huomioiden. Ohjelman onnistumiseen vaikutti, etta ohjelman vetajal-
la oli tietoa lapsen ikatason mukaisesta kayttaytymisesta ja han osasi soveltaa tietoa ohjel-

man vetamiseen.
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”Ohjelmassa otettiin hyvin huomioon pienen lapsen karsimattomyys ja touhua-

mishalu ohjelman aikana.” (N8)

Lyhyet tietoiskut tai teoriapaketit olivat hyvia keskustelu ohjelmien aloittamisessa. Silloin kun
perheet osallistuivat keskusteluun ja pohtivat omaa elamantilannetta ja vertasivat sita oh-
jelman alussa pidettyyn teoria alustukseen, olivat ohjelmat toimijoiden mielesta onnistunei-
ta. Kaikki vastaajat olivat sita mielta, etta ohjelmasisaltojen teemat arjen hallinta, vuorovai-
kutuksellinen tukeminen toiminnallisin menetelmin ja asiantuntijan vastaanotto olivat onnis-
tuneita ja tarkoituksenmukaisia. Ohjelman onnistumiseen vaikutti kahden vastaajan (N 5, N6)
mielesta Theraplayn hoivametodien kayttaminen, jotka soveltuvat heidan mielesta erinomai-
sesti HyvinvointiTV:n valityksella tapahtuvaan vuorovaikutuksen tukemiseen. Muut vastaajat
eivat olleet kayttaneet metodia. (N 1,2,3,4,5,8,9,10) arvioivat toiminnallisten menetelmien
kayttamisen ohjelmissa vaikuttaneen ohjelmien onnistumiseen. Niita pidettiin helppoina to-

teuttaa HyvinvointiTV:ssa.

Ohjelmien koettiin epaonnistuvan, koska ohjelman vetajat eivat olleet osanneet varautua
yllattaviin tilanteisiin, joita esiintyi ohjelman aikana ja nama yllattavat tilanteet vaikuttivat
ohjelman kasikirjoituksessa pysymisessa. Yllattavia tilanteita saattoi tulla esimerkiksi lapsen
taholta. Lapsi saattoi turhautua ja aidit keskittyivat lapsen rauhoittamiseen, eika ohjelmaa
saatu vietya kasikirjoituksen mukaan lapi. Yllattavia tilanteita jotka vaikuttivat ohjelman
epaonnistumiseen, olivat vastaajien mielesta myos, kun ohjelmaan ei tullut perheita mukaan
tai mukaan tuli vain osa perheista. Silloin ohjelman sisaltoa piti muuttaa ohjelman jo ollessa
kaynnissa.

”Ohjelman sisaltoa ajatellen olin aikonut puhua enemmankin isovanhemmuu-

teen liittyvista asioista, mutta ehka ajatukseni menivat hieman hakoteille, kun

piti ohjelman aikana muuttaa alkuun ajateltua sisaltoa. Tahan vaikutti se, etta

kun ohjelmaani osallistui ainoastaan yksi aiti lapsensa kanssa.” (N 7)

Yhden ohjelman epaonnistumiseen vaikutti, etta perheet eivat olleet tehneet etukateen saa-
tuja tehtavia, joita oli suunniteltu kaytettavan ohjelmassa. Vertaistuen saaminen ei onnistu-
nut tai se oli vahaista vastaajien mielesta ohjelmaan osallistujien vahyyden vuoksi. Useissa
ohjelmissa oli mukana vain yksi aiti ja lapsi. Toiminnallisissa ohjelmissa oli usein mukana va-
hintaan kaksi perhetta. Tekniset viat vaivasivat useita lahetyksia. Ohjelman epaonnistumisen
kokemukseen vaikutti se, etta perheet eivat paasseet teknisen vian takia lahetykseen mu-

kaan.

7.3  HTV:n kaytto tyoskentelyn valineena lastensuojelun avoperhetyossa
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Toisessa osiossa tarkastellaan miten vuorovaikutus toimi HTV:n kautta perheiden kanssa tyos-
kentelyssa ja miten se soveltui yksilo- ja ryhmatason tyoskentelyyn ja miten eri tyoskentely-
menetelmat toimivat laitteen avulla. He kuvasivat vuorovaikutuksen laatua ja sen merkitysta
perheen auttamisessa ja kaikki perheiden kanssa tyoskennelleet kuvasivat, etta tyoskentelys-
ta oli ollut jonkinasteista hyotya perheille. Perheen aidit olivat saaneet hyotya vetajien an-
taman keskustelutuen muodossa. Keskusteluissa aidit olivat saaneet huojentaa mieltaan ja
keskustelut olivat vahvistaneet hanen omia ajatuksia lapsen kasvatukseen liittyvissa kysymyk-
sissa. Laitteen kautta tapahtuvan tyoskentelyn lisaksi nahtiin hyvana perheiden tapaamista
myos kasvokkain. Kasvokkain tapahtuvan tyoskentelyn oletettiin lisaavan sitoutumista tyos-
kentelyyn.

” Pitaisi myos miettia yksittaisia vastaanottotilanteita kuten myos mahdollisesti

projektityontekijan kotikaynteja.” (N 9)

Ohjelmissa mukana olleista toimijoista viisi (N1, N3, N4, N5 ja N8) pohti havaintoja,
joita oli tehnyt ohjelman aikana aidin ja lapsen valisesta vuorovaikutuksesta. He olivat huo-
mioineet lapsen kayttaytymiseen liittyvia asioita kuten levotonta liikehtimista ohjelman aika-
na ja aidin reagointia tilanteeseen. Vastaajat pohtivat miten olivat huomanneet, etta vaikka
lapsi kiipeilee sohvan selkanojalla ja poydalla, ei aiti rajoittanut lasta. Kaksi vastaajaa(N 5, N
8) oli ja havainnut aidin ja lapsen vuorovaikutuksessa heikon katsekontaktin ja pohtivat joh-
tuiko se siita, etta aiti automaattisesti katsoo tv ruutua ja seuraa mita ohjelman vetajat te-
kevat eivatka keskisty lapsen liikehdintaan.

”- - et jotenkin katotaan lapsesta sivuun - -”(N4)

”- -ehka sita katsoo vaistomaisesti sita ruutua, eika lasta (N8)

Vuorovaikutusta laitteen avulla ei pidetty yhta luonnollisena kuin keskustelua samassa tilassa.
Keskustelua laitteen avulla pidettiin hankalana aanen viiveen takia. Ongelmaa yritettiin rat-
kaista ohjelmien aikana puheenvuorojen tarkalla jakamisella. Osan mielesta viive vaikutti
myos ilmeiden ja eleiden vaaristymiseen ja talla oli vaikutusta vuorovaikutuksen laatuun.
Vuorovaikutuksen laatua heikensi osan mielesta se etta perheet nakivat ohjelman vetajat

pienilta ruuduilta.

”- - olin aika teennainen ja jaykka. Olin jossain toisenlaisessa roolissa kuin mita
oletan etta asiakas voisi hyotya siita vuorovaikutuksesta jotain. En ollut ihan
kotonani siina. Kun ma halusin viestittaa jollakin muulla kuin puheella, niin
nostin katseen kameraan ja tein sellasen hymyirvistyksen et se nakyis niille nii-

den pieniin ruutuihin. Halusin viestittaa, etta ma ymmarran.” (N2)
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Kaikkien mielesta HyvinvointiTV tekniikkaa voi kayttaa seka yksilo ja ryhmatason tyoskente-
lyssa. Osa vastaajista piti laiteen soveltuvuutta yksilotason tyoskentelyssa parempana. Yksi
vastaaja (N8) piti laitteen etuna verrattuna puhelimessa tapahtuvaan neuvontaan kuvayhtey-

den tuomaa lisaarvoa.

”Musta se on tosi hyva jos on niita puhelinvastaanottoaikoja, okei sa kuulet sen
aanen, mutta sa voit myos filmata, mut kun tassa on taa kuvayhteys, niin on
tosi hyva etta nakee milta se ihminen oikeesti nayttaa ja pikkusen paasee kur-

kistamaan sinne kotiinkin, etta milta se koti nayttaa.” (N 8)

Ohjelmissa kaytettiin arjen ja vanhemmuuden tukemiseen liittyvia tyomenetelmia, jotka oli-
vat puheeseen perustuvia tai toiminnallisia. Kaikkien mielesta puheeseen perustuvat mene-
telmat sopivat hyvin HyvinvointiTV:ssa tyoskentelyyn kun keskustelemassa on kaksi aikuista.
Kun ohjelmassa oli mukana lapsia, oli aidin vaikea keskittya keskustelun kulkuun ohjelman
vetajien kanssa. Lapsi vei aidin huomion ja aidin ja ohjaajien keskustelu ei ollut niin intensii-
vista kuin ohjelman vetajat olisivat toivoneet. Ohjelman vetajat huomioivat lapset eri tavoilla

esimerkiksi vilkuttamalla heille tai aanensavyja lasta kiinnostavaksi muuttamalla.

”Aidin oli vaikea keskittya, koska lapsi vei didin huomiota ja oli edettiva lapsen
ehdoilla. (N3)

Toimijat kuvasivat, etta laitetyoskentely sopi hyvin tiedonvalitykseen ja neuvontaan. Ohjel-
missa kaytettiin toiminnallisia menetelmia, kuten vauvajumppaa, vauvahierontaa, loruja ja
laululeikkeja. Kaikkien vastaajien mielesta toiminnalliset osuudet toimivat laitteen valityksel-
la hyvin ja olivat helposti toteutettavissa. Keskusteluihin painottuvassa ohjelmaosuudessa

korostuneet viiveen aiheuttamat haitat eivat hairinneet toiminnallisissa tuokioissa.

HyvinvointiTV laitteen kayttoa tulevaisuuden menetelmana toimijat kuvasivat, etta sen avulla
on mahdollista tyoskennella monipuolisemmin ja nopeammin lastensuojelu perheiden kanssa
tilanteissa kun perhe tarvitsee nopeasti apua. Yhden vastaajan (N1) mielesta HyvinvointiTV:n
kautta tyoskentely oli asiakasta kunnioittavaa, koska heilla oli oikeus itse paattaa tuleeko

ohjelmaan mukaan.

” Ma naen etta tama on asiakasta kunnioittavaa, se voi itse paattaa laitanko
sen tv:n paalle vai enko ja paastanko sen perhetyontekijan tai sosiaalityonteki-

jan kotiin. Se on helppo tapa, sun ei tarvii lahtea sinne toimistoon vaan voi tur-

vallisesti sen hoitaa siita kotimiljodsta. Siina on paljon vahvuuksia.” (N1)
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Hyvinvointi TV:ta kannattaa vastaajien (N 1,2,3,4,5,8) mielesta edelleen kehittaa ja sen kay-
tossa nahtiin rajattomiakin mahdollisuuksia lastensuojeluperheiden kanssa tyoskentelyssa. Se
nahtiin soveltuvan monipuolisesti perhetyoskentelyn ennaltaehkaisevan, akuuttivaiheen ja
jalkihuollon vaiheisiin. Yhden vastaajan(N 4) oma suhtautuminen HyvinvointiTV tyoskentelyyn
muuttui positiivisemmaksi, kun oli henkilokohtaisesti nahnyt laitteen toimivan kaytannossa.
Tyoskentelya kuvattiin myos helpoksi. Osa toimijoista oli sita mielta, etta HyvinvointiTV tyyp-
pinen tyoskentely tulee yleistymaan tulevaisuudessa koska lastensuojelupalveluihin tarvitaan

taloudellista saastoa tuovia ratkaisuja.

”Naen laitteen mahdollisuudet siina, etta perhe pystyy ottamaan silloin kun

denoton valineena.” (N 2)

7.4 Kehittamisehdotuksia

Kolmannessa osiossa tarkastellaan ryhmahaastattelusta nousseita kehittamisehdotuksia, jotka
koskevat kohderyhmaa ja ohjelmasisaltojen tuottamista. Osa vastaajista kuvasi, etta perhei-
den valintaan tulisi kiinnittaa tulevissa hankkeissa enemman huomiota. Perheiden sitoutumi-
nen lahetyksissa mukana olemiseen vaihteli eri ohjelmissa. Mukana olevilta perheilta oli ky-
sytty ohjelmansisalloista toiveita. Siita huolimatta vastaajista osan mielesta ohjelmien tar-

kempi kohdistaminen voisi olla mielekasta.

”Mehan kysyttiin vanhemmilta usein eli kolme kertaa ”"milta tuntu taa aihe” ja
yks aiti vastas, etta jos taa tilanne ois ollut vuos sitten, niin se ois ollut meille

ajankohtainen, mut nyt se ei tunnu silla tavalla ajankohtaiselta. (N 4)

Vastaajien mielesta keskusteluun perustuvissa ohjelmissa olisi voinut olla mukana toiminnalli-
sia elementteja. Toiminnallisten elementtien lisaamisella olisi saatu esimerkiksi lasten mie-
lenkiinto sailymaan paremmin. Ohjelmia oli vetamassa yhdeksan ihmista ja osa vastaajista piti
ohjelmassa mukanaolevien toimijoiden vaihtumista haastavana perheille. Ohjelma-ajan pituus
oli kaikkien mielesta sopiva toiminnallisissa, joissa tehtiin yhdessa lapsen ja vanhempien
kanssa. Arjenhallinta teemat olivat vastaajien mielesta laajat ja olisivat osan mielesta voi-
neet olla kestoltaan pitempia. Osa vastaajista (N 1, N 3, N 5) oli sita mielta, etta luottamus ja
varmuus omaan tyoskentelyyn olisi tullut useamman mukana olo kerran jalkeen. MyOs perheen

kokema luottamuksen tunne olisi vaatinut useampia ohjelmakertoja.
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”Ma olin 6 tai 7 lahetyksessa mukana ja mulle tuli loppumetreilla tunne, etten
haluu lopettaa, asiakkaat tunsi mut ja ma tunsi ne, tuntu et vasta nyt paasee

asiaan.” (N 5)

8 Pohdintaa

Toimijoiden kasitykset pilottihankkeen ohjelmansisallgista olivat hyvin yhdenmukaisia. Onnis-
tumiseen ja epaonnistumiseen vaikuttavat tekijat olivat melko yhdensuuntaisia kaikilla vas-
taajilla. Teemoja arjen hallinta, vuorovaikutuksellinen tukeminen toiminnallisin menetelmin
ja asiantuntijan vastaanotto, pidettiin tarkoituksenmukaisina ja niiden kaikkien mukana ole-
minen ohjelmissa koettiin onnistuneiksi. Erityisen onnistuneeksi ja toimivaksi kaikki vastaajat
totesivat vuorovaikutuksellisen tukemisen toiminnallisin menetelmin ohjelmat. Olisiko niin,
etta on helpompi lahtea mukaan hauskaan ja ohjattuun leikkiin lapsen kanssa, kuin keskustel-
la vieraan opiskelijan kanssa esimerkiksi oman lapsen ongelmista. Siina samalla ehka pohdi-

taan ongelmien syita syvemminkin.

HyvinvointiTV:ssa on mahdollista tyoskennella yksilo- ja ryhmatasolla ja toiminnallisissa
osuuksissa ryhmien kanssa tyoskentely koettiin onnistuneimmaksi. Toiminnallisissa ohjelmissa
tyonjako oli ehka selvempaa, jolloin ohjaaja ohjasi ja perhe keskittyi tekemaan ohjaajan
perassa samat liikkeet. Toiminnallisessa osuudessa lapsi oli vahvasti myos tekemisen kohde ja
lapsen mielenkiinto sailyi paremmin. Ohjelmasisaltojen suunnittelussa voisi kiinnittaa huomio-
ta siihen, etta toiminnallisia elementteja olisi kaikissa ohjelmissa ja erityisesti niissa, missa
on lapsia mukana. Keskusteluihin perustuvissa ohjelmissa ohjelma-aika voisi olla pidempi.
Puoli tuntia koettiin liian lyhyeksi ajaksi, jossa ei kerinnyt riittavasti tutustumaan vetajiin ja
lampenemaan aiheelle. Juuri tahan lammittelyyn voisi toiminnallisia osuuksia kayttaa. Puhee-
seen perustuvissa arjenhallinta ohjelmissa koettiin ryhmatyoskentely osittain ongelmallisena.
Arjenhallinta ohjelmat sisalsivat paljon informaatiota, joka olisi vaatinut keskittymista kasi-
teltavaan aiheeseen. Kun ohjelmissa oli mukana lapsia ja muita perheita, oli perheiden ehka
vaikeampi keskittya kuulemaan opiskelijoiden tekemia informatiivisia alustuksia. Asiantunti-
janvastaanottoa pidettiin onnistuneena ja osallistumisaktiivisuus olikin korkea niissa. Keskus-
teleminen oli helppoa kun paikalla olivat vain hanketyontekija ja yksi perhe ja usein perheen
aiti. Rauhallinen ymparisto, missa ei ollut hairiotekijoita eika yllattavia keskeytyksia vaikutti

todennakoisesti ohjelmien onnistumiseen.

Vastaajien mielesta perheille oli ollut hyotya olla mukana ohjelmissa. Arjenhallinta ohjelmis-
sa jaettua tietoa vanhemmuudesta ja isovanhemmuudesta, arjen rullaavuudesta, unesta ja
ravinnosta seka lapsen kehityksesta ja lapsen ja vanhemman valisesta kiintymyssuhteesta, oli

toimijoiden mukaan perheille hyotya. Asiantuntija vastaanottojen ja arjen hallinnan keskivii-
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kon ohjelmissa keskustelut olivat auttaneet aitia huojentamaan mielta ja he olivat saaneet

keskusteluista myos tukea omaan kasvatustyohon.

Epaonnistumiseen arjen hallinta ohjelmissa vaikutti etta perheet eivat olleet etukateen teh-
neet tehtavia, jotka perustuivat viikko- ohjelmamenetelmaan ja vuorokausikello menetel-
maan eika ollut mahdollista saada tietoa niiden kayttamisesta HyvinvointiTV:ssa. Ohjelmasi-
saltojen epaonnistumista koettiin yllattavissa tilanteissa, joihin ei etukateen osattu varautua.
Tallaisia tilanteita olivat lapsen kyllastyminen ja lahteminen liikkeelle TV vastaanottimen
luota niin, ettei aiti kyennyt enaa seuramaan ohjelmaa ja osallistumaan keskusteluun kunnol-
la. Aiti joutui menemaan lapsen peraan ja ohjelman vetijien ajatus keskeytyi ja heidan mie-
lesta myos aidin keskittymiskykyyn talla oli vaikutusta. Yllattavia tilanteita oli jos perhe ei
tullut mukaan lahetykseen yhteydenotossa ilmenneiden teknisten vikojen tai jonkun muun
syyn takia. Tuolloin jouduttiin vaihtamaan lennossa ohjelmien sisaltoa ja ohjelmalle asetetut
tavoitteet eivat toteutuneet. Koettiin epamiellyttavaksi, kun ei tiennyt kuka tulee ohjelmaan
mukaan vai tuleeko ylipaansa ketaan ja kuinka paljon joutui improvisoimaan ohjelmassa. Myos

se etta joku tuli kesken lahetyksen mukaan, vaikutti ohjelman kasikirjoituksessa pysymisessa.

Kaikille opiskelijoille HyvinvointiTV:n kautta tyoskentely oli uutta ja osan vastaajien mielesta
vasta muutaman kerran jalkeen olo kameran edessa alkoi tuntua luonnolliselta. Opiskelijat
pohtivat miten viestittaa erilaisia tunteita kameran kautta perheille kun puhessa ja liikkeessa
oli viivetta ja perheet nakivat toimijat pienilta epaselvilta kuvaruuduilta. He kertoivat kayt-
taneen verbaalisen viestinnan lisaksi non-verbaalista viestintaa kuten liioiteltuja ilmeita ja
erilaisia eleita viesttaakseen etta kuuntelee ja ymmartaa. Eleita ja ja vilkutuksia kaytettiin
lapsien huomion kiinnittamisessa ja aikuisille paan nyokyttelya. Osa toimijoista koki, etta
laitteen avulla oli helppo tehda erilaisia havaintoja lapsen ja aidin valisesta vuorovaikutukses-
ta. Toimijat olivat havainneet miten aiti reagoi eri tilanteissa lapsen kayttaytymiseen seka
tehneet havaintoja aidin ja lapsen vuorovaikutuksen maarasta ja pohtivat aidin ja lapsen kat-

sekontaktin laatua ohjelman aikana.

Kaikki vastaajat kokivat, etta jonkinlainen tulevaisuuden menetelma HyvinvointiTV voi olla
myos lastensuojeluperheiden parissa tyoskentelyssa. Tyoskentelya pidettiin mahdollisena
kriisi- ja ennaltaehkaisyssa. Se nahtiin tulevaisuuden menetelmana, koska sosiaali- ja terveys
alalla yleisesti esiintyva henkiloston saannin vaikeus ajaa kayttamaan HyvinvointiTV:n tyyppis-
ta palvelua. Silla nahtiin olevan myos monipuolisemmat mahdollisuudet auttaa lastensuojelu-
perheita kuin perinteisella auttamistavalla ja tuovan lisaarvoa taman asiakasryhman kanssa

tyoskentelyyn.

Vastaajien mielesta mukana olevien perheiden motivaatio ei ollut paras mahdollinen. Onkin

syyta pohtia, miten valitaan tamantyyppiseen toimintaan perheet mukaan. On tarkea pohtia
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kestavatko he erilaisia hairioita, mita HyvinvointiTV laitteen avulla tyoskentely tuo tulles-
saan. Perheiden valinnassa tulisi myos miettia ovatko perheet siina elamanvaiheessa, etta
ohjelmien sisallot vastaavat heidan tarpeita ja saavatko he tyoskentelysta riittavasti tukea
omaan arkeensa. Perheilta olisi hyva vahan ennen ohjelman lahetyksia tiedustella tarkempia
toiveita sisalloista ja kayda keskustelua heidan juuri sen hetkisesta tilanteesta. Nyt perheilta
oli kysytty ohjelmatoiveita monta kuukautta ennen ohjelmaa ja perheiden elamantilanteet
olivat muuttuneet lahtotilanteesta. HyvinvointiTV:n kautta tapahtuvan tapaamisen lisaksi olisi
ollut hyva olla myos henkilokohtaisia tapaamisia ja kotikaynteja, joilla olisi mahdollista moti-

voida perheita paremmin tulemaan mukaan lahetyksiin.

Kun ohjelmia vetaa monta opiskelijaa, on tarkea kiinnittaa huomiota vetajien vaihtumiseen
ja pohtia miten valtytaan puhumasta samoja asioita samoille perheille kerta toisensa jalkeen.
Yhtena ehdotuksen voisi olla, etta jokainen ohjelman vetaja tietaa toistensa ohjelmien sisal-
(ot ja tavoitteet ja pystyy huomioimaan mita tietoa perhe on saanut jo edellisista ohjelmista
ja samalla on mahdollista kysya, etta haluaisivatko perheet palata toisen ryhman aihe aluee-

seen ja jaiko jotain kasittelematta, mita perheet haluaisivat kasitella.

Hankkeen prosessimaisuus mahdollistaa sen, etta opinnaytetyon tuloksia on mahdollista hyo-
dyntaa tulevaisuudessa Lastensuojelun HyvinvointiTV hankkeen yhteydessa. Opinnaytetyon
avulla on mahdollista lisata tietoa, mita tarvitaan uusien ohjelmien sisallonsuunnitelussa.
Opinnaytetyosta saatavia tuloksia on mahdollista hyodyntaa myos HyvinvointiTV -valineen
kehittamistyossa paremmin lastensuojeluperheita palvelevaksi. Nain opinnaytetyo voi tuoda
lisatietoa sosiaali- ja terveysalalla esiintyvaan melko uuteen kasitteeseen nimelta hyvinvointi-
teknologia. Suhonen ym.(2007, 21, 28 ) toteavat, etta teknisia laitteita kehitetaan yha kiihty-
valla vauhdilla ja laitteet tulevat lisaantymaan ihmisten kotona, hoito- ja hoivalaitoksissa
seka kaikkialla toimintaymparistossamme. Heidan nakemyksensa mukaan sosiaali- ja terveys-
alan koulutuksessa on tarkeaa huomioida, etta opiskelijat saavat olla mukana kehittamassa

kiihtyvaa vauhtia teknistyvia ratkaisuja palveluprosesseissa.

9  Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Heikkinen ym. (2006, 163 - 166) toteavat tutkimustyon tarkeimpien kysymysten liittyvan tut-
kimustulosten luotettavuuteen ja todenperaisyyteen. "Tietoteorian olennainen kysymys on,
miten tietoa voidaan saavuttaa tai milla perusteella tieto on totta” Toimintatutkimuksessa
tiedon varmistamista voidaan hakea pragmatismista, jolloin totuus on onnistunutta kaytantoa.
Onnistunutta kaytantoa on arvioitu, muutenhan emme tietaisi, etta se on onnistunutta. Tut-
kimustulokset saadaan selkeammiksi ja lukijoille ymmarrettavammaksi, kun aineiston kokoa-
misesta on tarkka selvitys olemassa. Selvitys tarkoittaa tietoa missa ja miten tutkimus on
tehty, miten aineisto on analysoitu ja miten tuloksiin ja johtopaatoksiin on tultu. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 135 - 138)
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Eskola ym. (1999, 211) toteavat tutkimuksen laadun varmentamisesta, etta kvalitatiivisessa
tutkimuksessa voi kulkea edestakaisin aineiston analyysin, tehtyjen tulkintojen ja tutkimus-
tekstin valilla. Lahtokohta kvalitatiivisessa tutkimuksessa on nakokulma, etta tutkija on tut-
kimuksensa keskeinen tutkimusvaline ja silloin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse. Luin
reflektiokaavakkeita heti ohjelmien jalkeen ja palasin niihin viela kun olin tehnyt teemahaas-
tattelun. Tutkimusaineiston laadukkuutta ja luotettavuutta voidaan varmistaa esimerkiksi
silla, etta haastattelu litteroidaan valittomasti haastattelun jalkeen (Hirsjarvi ym. 2000, 185).
Suoritin haastattelun viikolla 23. Teemahaastattelun tarkoitus oli turvata, etta saan riittavasti
materiaalia tutkimuskysymyksiin. Kaytin haastattelussa nauhuria, jonka toimivuuden varmistin
ennen haastattelutilaisuutta. Haastattelu pidettiin paikassa, minne kaikkien oli helppo tulla
ja huone oli rauhallinen, eika haastattelun aikana ilmennyt mitaan ongelmia. Haastattelujen
purkaminen nauhalta onnistui myos hyvin ja purkamisessa kirjoitin hyvaa tieteellista kaytan-
toa noudattaen totuudenmukaisesti haastateltavien puhetta. Haastattelu onnistui hyvin ja sen
avulla sain riittavasti toimijoiden kokemuksia kuuluviin. Hirsjarvi & Hurme(2000, 12) toteaa,
etta haastatteluun liittyy eettisia ratkaisuja ja monia ongelmia, koska tietojen, kasitysten,
uskomusten, arvojen ja merkitysten tutkiminen on usein ongelmallista. Haastattelu on kon-
teksti- ja tilannesidonnaista ja tuloksiin sisaltyy aina tulkintaa. Litteroinnin jalkeen havitin
tutkimusta varten nauhoitetun haastattelumateriaalin. Koulun tyoasemalla olevien reflektoin-

tikaavakkeiden havittamisesta huolehtii oppilaitos.

Noudatan toiminnassani Laurean tutkimuseettisia ohjeita, jotka kehottavat toimimaan hyvan
tieteellisen kaytannon mukaan. Hyva tieteellinen kaytanto sen mukaan tarkoittaa, etta tie-
donhankinnassa tulee toimia eettisesti ja kayttaa muiden tutkijoiden tietoja ilmoittamalla
lahdeviittaukset selkeasti seka olla esittamatta heidan ajatuksia ominaan. Tutkimuksen tulok-
set tulee raportoida asianmukaisella tavalla, niita keksimatta tai sepittamatta tuloksia seka
olla kayttamatta toisten tutkimustekstia kuin omaansa. Hyva tieteellinen kaytanto tarkoittaa,
etta toimii tutkittavia kohtaan eettisesti vaitiolovelvoitteita noudattaen. Valmiissa tutkimuk-
sessa ei ole tutkittavien nimia tai tietoja milla heidat voidaan tunnistaa. Tutkittavien edun
tulee menna tutkimuksen edelle haastattelutilanteessa. (Laurea kotisivut.) Keraan opinnayte-
tyossani tietoa reflektiokaavakkeiden avulla, johon tutkittavat kirjoittavat nimensa. Olen
koodannut kaikki vastaajat, jotta heita ei tassa opinnaytetyossa tunnisteta. Reflektiokaavak-
keissa kasitellaan asiakasperheita nimettomina ja nain ollen on varmistettu heidan anonymi-
teettisuojansa. Tutkittavilla on ollut mahdollisuus tutustua opinnaytetyon suunnitelmaan ja

saada kaikki tarvittava tieto tutkimuksesta, johon ovat osallistuneet.
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Liitteet

Liite 1 Ohjelmat
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Ohjelma | Viikonpaiva | Ohjelman pai- Ohjelman Ohjelman Ohjelman
kerta vamaara kellonaika teema nimi
1 keskiviikko 16.4 10.10 - 10.45 ARH Tullaan tutuksi
2 perjantai 18.4 10.15 -10.30 VT Laululeikkeja
3 maanantai 21.4 09.00 - 09.30 AS Henkilokohtainen
10.00 - 10.30 vastaanotto
11.00 - 11.30
4 keskiviikko 23.4 10.15 - 10.45 ARH Pikkulapsen van-
hemmuus
5 perjantai 25.4 10.45 - 10.45 vT Leikita lastasi
keskiviikko 30.4 10.45 - 10.45 ARH Rullaava arki
7 maanantai 5.5 09.00 - 09.30 AS Henkilokohtainen
10.00 - 10.30 vastaanotto
11.00 - 11.30
8 keskiviikko 7.5 10.45 - 10.45 ARH Rullaava arki
9 perjantai 9.5 10.45 - 10.45 VT Hoivaa lastasi
10 maanantai 12.5 09.00 - 09.30 AS Henkilokohtainen
10.00 - 10.30 vastaanotto
11.00 - 11.30
11 keskiviikko 14.4 10.45 - 10.45 ARH Lapsen kehitys
12 perjantai 16.5 10.45 - 10.45 vT Jumpataan
13 maanantai 19.5 09.00 - 09.30 AS Henkilakohtainen
10.00 - 10.30 vastaanotto
11.00 - 11.30
14 keskiviikko 21.5 10.45 - 10.45 ARH Elaman etappeja
- lapsen ja van-
hemman kiinty-
myssuhde
15 perjantai 23.5 10.45 - 10.45 VT Jumpataan ja
venytellaan
16 maanantai 26.5 09.00 - 09.30 AS Henkilokohtainen
10.00 - 10.30 vastaanotto
11.00 - 11.30
17 keskiviikko 28.5 ARH Lapsen ravinto

/syominen
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18 perjantai 30.5 vT Laululeikkeja
19 maanantai 2.6 09.00 - 09.30 AS Henkilokohtainen
10.00 - 10.30 vastaanotto
11.00 - 11.30
20 tiistai 3.6 15.00 - 15.45 ARH Isovanhemmuus
21 keskiviikko 4.6 ARH Vauvan uni osa 1
22 torstai 5.6 15.00 - 15.45 ARH Isovanhemmuus
23 perjantai 6.6 VT Jumpataan ja
venytellaan
24 maanantai 9.6 09.00 - 09.30 AS Henkilokohtainen
10.00 - 10.30 vastaanotto
11.00 - 11.30
25 tiistai 10.6 15.00 - 15.45 ARH Isovanhemmuus
26 keskiviikko 11.6 ARH Vauvan uni osa 2
27 torstai 12.6 15.00 - 15.45 ARH Isovanhemmuus
28 perjantai 13.6 vT Vauvan uni osa 2
29 maanantai 16.6 09.00 - 09.30 AS Henkilokohtainen
10.00 - 10.30 vastaanotto
11.00 - 11.30
30 Yhteinen loppu
18.6 10.00 -1 2.00 tapaaminen Lau-

reassa




Liite 2 Reflektiokaavake
(tAyta ohjelman jalkeen ja palauta Optimaan reflektiolomakkeet kansioon)
1. Ohjelman paivamaéra
2. Ohjelmassa mukana olleet toimijat
3. Mukana olleet perheet ja perheenjasenet (ei nimia, kayta &iti, isa, lapsi)
4. Ohjelman teema (alleviivaa vaihtoehto)
a. Arjen hallinta
b. Varhaisen vuorovaikutuksen tukeminen

c. Asiantuntijan vastaanotto

5. Arvioi asteikolla 0-3 alla olevat kuvaukset.

0= en osaa sanoa
1= vahan

2= Hyvin

3= Erinomaisesti

a. Ohjelma oli tiedottava
b. Ohjelma oli toiminnallinen
c. Ohjelma auttoi perhetta
d. Ohjelma-aika oli sopivan pituinen
6. Miten arvioit ohjelman toteutuneen suhteessa tavoitteisiin:
7. Tavoitteet, jotka eivét toteutuneet. Miksi eivat?
8. Kommentoi ohjelman sisaltéa

9. Vuorovaikutus ohjelman aikana

a) Miten perheiden osallisuus toteutui ohjelman aikana?



37

b) Miten toimijoiden osallisuus toteutui ohjelman aikana?

¢) Miten perheiden keskindinen vertaistuki mahdollistui ohjelman aikana?

d) Miten vastattiin perheiden kysymyksiin, avunpyyntdihin, kommentointiin?

8. Mita yllattavia tapahtumia ilmeni ohjelman aikana?

9. Mitd ongelmia oli ohjelman aikana (teknisia tai muita ongelmia)?

10. Pystyttiinkd ongelmat korjaamaan ja miten?

11. Mita vaikutusta arvioit juuri talla 1&hetyksella olleen mukana olleille asiakasperheille?

(oma subjektiivinen kokemus)

12. Mitd vaikutusta juuri talla 1ahetykselld oli sinulle?

( Jokaisen toimijan oma arvio)

Kiitos vastauksistasi!



Liite 3 Opettajien haastattelukysymykset

Selitykset:
LS HTV = Lastensuojelun Hyvinvointi TV

1 MENETELMA
1a. Mita tyomenetelmia kaytettiin ohjelmissa?

1b. Miten tyomenetelmat sopivat mielestasi LS HTV:ssa toteutettaviksi?

1c. Sopiiko LS HTV paremmin ryhmien kanssa tyoskentelyyn vai yhden perheen kanssa tyos-

kentelyyn (yksilotyd /ryhmatyon menetelmat) vai molempiin yhta hyvin. Perustelusi:

2 TEEMA

Minka teeman arvioit sopivan parhaiten LS HTV tyoskentelyssa? Myos kaikki vaihtoehdot voi
valita.

2a. Arjen hallinta

2b. Varhaisen vuorovaikutuksen tukeminen

2c. Asiantuntijan vastaanotto

Perustelut valinnallesi:

3. OHJELMASISALLOT

3. Kommentoikaa ohjelmansisaltoja vapaasti:

(Kysymyksiin 4 ei opettajien vastauksia, koskee ohjelman toteuttamista)

5. TEKNIIKKA

5. Kommentteja laitteen toimivuudesta

6. SUBJEKTIIVINEN KOKEMUS

6. Minkalaisena naet LS HTV:n lastensuojelun avohuollossa olevien perheiden tukemisessa?

(Kysymys 7 ei opettajien vastauksia, koskee lahetyksessa mukana olleita)

38
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Liite 4 Ryhmahaastattelukysymykset

Selitykset:
LS HTV = Lastensuojelun Hyvinvointi TV

1 MENETELMA

1a. Mita menetelmia kaytettiin ohjelmissa?

1b. Miten tyomenetelmat sopivat mielestasi LS HTV:ssa toteutettaviksi?

1c. Sopiiko LS HTV paremmin ryhmien kanssa tyoskentelyyn vai yhden perheen kanssa tyos-

kentelyyn (yksilotyd /ryhmatyon menetelmat) vai molempiin yhta hyvin. Perustelusi:
2 TEEMA
2. Minka teeman arvioit sopivan parhaiten LS HTV tyoskentelyssa? Myos kaikki vaihtoehdot voi
valita.
2a. Arjen hallinta
2b. Varhaisen vuorovaikutuksen tukeminen

2c. Asiantuntijan vastaanotto

Perustelut valinnallesi:

Perustele myos, jos valitsit jonkun muun teeman kuin mita olit itse toteuttamassa:

3. OHJELMASISALLOT

3. Kommentoikaa ohjelmansisaltoja vapaasti:

4. VUOROVAIKUTUS

4a. Kuvaile perheiden valista vuorovaikutusta ohjelman aikana.

4b. Kuvaile itsesi ja perheiden valista vuorovaikutusta ohjelman aikana.

5. TEKNIIKKA

5. Kommentteja laitteen toimivuudesta

6. SUBJEKTIIVINEN KOKEMUS

6. Minkalaisena naet LS HTV:n lastensuojelun avohuollossa olevien perheiden tukemisessa?

7. EETTISYYS

7. Mita eettisia pohdintoja huomasit tekevasi ennen ohjelmaa tai sen jalkeen?



Liite 5 Luokat
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Alkuperdisilmaus Pelkistetty ilmaus | Alaluokka Yldluokka
”Ohjelmasisillot ovat Ohjelmasisiltéjen | Onnistumiseen vaikutta- | Ohjelmasisallot
onnistuneita, koska ovat onnistuminen vat tekijit

olleet arkeen liittyvid - -”
- - jariittdvén yksinker-
taisia ja selkeitd.”
”Upeita ohjelmatoteutuk-
sia, erityisen hyvin suun-
niteltua - -”

”- - ja suunnitelmaa mie-
tittiin/yhdistettiin myos
teoriaan todella hyvin - -
”- - ohjelman kulku néytti
ja kuulosti tosi hyvalta. - -
olivat perehtyneet hyvin
aiheeseen

“Tavoitteena oli saada
perheet osallistumaan ja
keskustelemaan, missi
onnistuimme hyvin.”

” Siihen vaikutti varmaan
se, ettd hinen lapsi oli
sopivan ikdinen suhteessa
meiddn kokoamaan ai-
neistoon lapsen kehitys-
vaiheista.”

”Ohjelmassa otettiin hy-
vin huomioon pienen
lapsen kérsimittomyys ja
touhuamishalu ohjelman
aikana.”

”Kidytimme ohjelmassa
Theraplayn hoivametode-
ja, jotka soveltuvat erin-
omaisesti Hyvinvoin-
tiTV:n vilitykselld tapah-
tuvaan vuorovaikutuksen
tukemiseen.”

”Ehdottomasti toiminnal-
liset menetelmét sopivat
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parhaiten kiytettaviksi
TV:ssd- -7

”Keskustelujen alustami-
seksi ovat lyhyet tietois-
kut tai teoriapaketit hy-
vid.”

”Kaikki 3 tyoskentelyta-
paa, koska mielesténi
juuri TV tarjoaa mahdol-
lisuuden tyoskennella eri
tavoin ja vield intensiivi-
sesti.” "Munkin mielesti
kaikki kolme teemaa oli
tarkoituksenmukaisia”
”Kaikilla on varmaan
tilauksensa.”
”Toiminnalliset—ne toi-
mi. Ne oli helppoja—"
“kylli se puolustaa paik-
kaansa toi arjenhallinta
osuus- -

”- - olin aikonut puhua
enemmaénkin isovan-
hemmuuteen liittyvistd
asioista - - piti ohjelman
aikana muuttaa alkuun
ajateltua sisdltod - -
”Olin suunnitellut alun
perin ohjelmaani - - mutta
koska ohjelmaani ei tullut
kuin yksi diti seké lapsi,
niin ohjelman sisaltod oli
nopeasti muutettava- - ”
“Eihin sitd tiedd kuka on
linjalla, piti tavallaan sen
ohjelman soveltaminen
aina sille kohderyhmaille
tehdd.”

”—Ilapsi turhautui siind
tilanteessa ja se meni vai-
keeksi—”

»Aiti ei ollut tiyttinyt
kelloa ja viikko-ohjelmaa,

Yllattaviin tilan-
teisiin varautumi-
nen ohjelman ai-
kana

Epidonnistumiseen vai-
kuttavat tekijit
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joten sitd ei voitu kdyda
hinen kanssaan ldpi.”

- - vertaistuki, et jos se
siind tavallaan oli tavoit-
teena, ei se mahdollistu-
nut, kun meillikin oli
aina vain yksi perhe mu-
kana.”

Alkuperiisilmaus

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Yldluokka

”Ehki perheen diti sai
tilaisuuden keskustella
vetdjien kanssa ja nédin
huojentaa mieltddn.”
”Aiti sai keskustelutukea
ja vahvistusta omille aja-
tuksille.”

”-- oletan, ettid asiakas
voisi hyotya siitd vuoro-
vaikutuksesta jotain..”

- - kun tosta puuttu - - se
laheisyys - - el pddssyt
oikeen ldhelle”

Nékemys perhei-
den saamasta tues-
ta

- - mi huomasin kans
tietynlaista rajattomuutta-
- - ja huomasin, ett lapsi
ei vithdy kauheesti sylissa
- - levottomuutta-"’

- - el hirveesti turvata
sen lapsen - -kiipeili poy-
dalla- -»

”- - et jotenkin katotaan
lapsesta sivuun - -”

”- -ehka sitd katsoo vais-
tomaisesti sitid ruutua,
eikd lasta

Lapsen ja didin
vuorovaikutuksen
huomioiminen

Vuorovaikutus

HTV:n kiytto tyos-
kentelyn vilineena
lastensuojelun avo-
perhetyOssi
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”Paljon helpompaa ja
my0s luonnollisempaa
olisi kdyda keskustelua,
niin ettd on toisen kanssa
samassa tilassa.”

”Sopeutumista vaatii kui-
tenkin kaikilta osapuolilta
tottua puheen ja liikkeen
viiveisiin - -”

”Saattaa olla, ettd vuoro-
vaikutusta perheiden puo-
lelta haittasi se, ettéd per-
heet nikivit meidét pie-
nistd ruuduista”

”Ja tietysti kun tosta puut-
tuu kaikki elementit, se
laheisyys, tai tuntuu, ettei
oikeen paidssyt niin hir-
veen ldhelle.”

- - olin aika teennidinen
ja jaykka.

- -meidit vain pieniltd
ruuduilta.”

”Tallad kertaa yritimme
jakaa puheenvuoroja
paille puhumisen vilt-
tddksemme, mutta joten-
kin silti keskustelu on
vaikeaa.”

- - tekniikka toimi, oli-
han sitéd kerran véhin - -
he koittivat keskustella
keskendidn, mut jostain
muusta syystd se el toi-
minut.”

Vuorovaikutuksen
luonnollisuus

- - sopii mielestini mo-
lempiin, sekd yksilotyo-
hon ettd ryhmétyohon.”

’téds on tdd kuvayhteys,
hyvi kun nédkee, miltd se
ihminen oikeesti niyttii
ja paidset kurkistamaan
miltd kotona néyttdd- -~

”Aidin oli vaikea keskit-

sopivuus yksilo- ja
ryhmétyohon

Teknisen vilineen
hyodyt ryhmaé- ja
yksilotyossi

Yksilo- ja ryhmaétason
tyoskentely
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tyd, koska lapsi vei didin
huomiota ja oli edettiva
lapsen ehdoilla.

- -sopii téllaseen kah-
denkeskiseen vuorovaiku-
tukseen paremmin.”

”—tiedolla oli varmaan

se hyoty, etti—"

- - vastaanottotyyppiseni
toimii parhaiten-"

- - toiminnalliset toimi
hyvin - -”

”musta tuntu, et van-
hemmat tykkés niistd.”

- -TV mahdollistaa pal-
jon monipuolisemman
auttamistyon kuin muuten
olisi ollut mahdollista.”

Aikuisten keski-
nidinen keskustelu

tiedonvilitys

toiminnallisuus

monipuolisuus

Tyoskentelymenetelmiit

”Kyl mi kans néen tén
uudenlaisena tydmuotona
mitd kannattaa ldhted
kehittdmain- -7

Kyl mi nédén et tdssd on
aika rajattomatkin mah-
dollisuudet.”

“ennaltachkdsyssi- - mikd
ettei kriisivaiheessakin ja
kotiinpaluussa.”

- - ehkd suhtaudun jat-
kossa positiivisemmin
uusiin palvelumuotoihin,
nyt on nihnyt jotain miti
ei ehki olisi uskonut to-
deksi ja se jopa toimi

kannattaa kehittdi

Rajattomat mah-
dollisuudet

Toimivuus perhe-
tyoskentelyn eri-
vaiheissa

Oma suhtautumi-
nen Hyvinvoin-
tiTV tyoskente-
lyyn

Subjektiiviset kokemuk-
set laitteen kdytostd tu-
levaisuudessa
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jollain asteella.”

”- - tamd ei tarkoita kui-
tenkaan sitd, ettenkd us-
koisi jollain tasolla Hy-
vinvointiTV:een olevan
tulevaisuuden menetelma
jossain muodossa.”

”—helppo tapa, sun ei Tyoskentelyn

tarvii lahted sinne toimis- | helppous

toon vaan voi—

kotimiljoostd késin hyvin

hoitaa—"

“kun rahat on vihissi niin | Sddstondkokulmat

tdhinhin siti sit men-

ndin- -7

Alkuperiisilmaus Pelkistetty ilmaus | Alaluokka Muu ylédluokka

- -voidaan perheiden Mukaan valittavat | Kohderyhma Kehittdmisehdotuksia

valintaa huomioida pa-
remmin - - onko kiinnos-
tusta tdméntyyppiseen
toimintaan - - sietdd et
laitteet ei toimi.”

perheet

”Vanhemmilta vois oh-
jelmassa kysyéd, onko
tarvetta keskustella ndista
Jja ndisti asioista, jolloin
vois tarkemmin suunnata
ohjelman.

- - jokaisen ohjelman
pitdd joustaa jokaisen
perheen tarpeisiin.”

- - kun oli puoli tuntia
tanakkaa asiaa, et jos nii-
hin ois yhdistédnyt jotain
noissa toiminnallisissa
osuuksissa olleita juttuja
ois ollu hyva.”

”Olis voinut olla samassa

Aiheen tarkempi
suuntaaminen

Toiminnallisuuden
lisddminen

Ohjelmasisillot ja niiden
tuottaminen
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ohjelmassa seké toimin-
nallisia ja asia juttuja.” ”-
- ns asiaohjelmien toteut-
taminen Kiinnostavasti,
toiminnallisesti tuli selke-
asti haasteeksi.”

”Ehki arjenhallinta kes-
kiviikon ohjelma-aika ois
voinut olla pitempi kuin
puoli tuntia, ainakin per-
heiltd on tullut sellasta
palautetta, ettd tavallaan
kun siihen asettuu se on
semmoinen pyrihdys
vaan- -”

”Onhan se perheillekin
tosi haastavaa, ettd vetijit
vaihtuu. Sit siini kysel-
l44n samoja asioita, et
minkds ikdinen toi lapsi
on--.”

”Se ois vaatinut aikaa, et
ois syntynyt luottamusta.”
”Viimeinen ldhetys meni
vasta niin, ettd musta tun-
tu ettd asiakkaat tykkis ja
ite tykkés vetdd ohjelmaa-

2

M4 olin 6 tai 7 ldhetyk-
sessd mukana ja mulle
tuli loppumetreilld tunne,
etten haluu lopettaa, asi-
akkaat tunsi mut ja ma
tunsi ne, tuntu et vasta nyt
pdidsee asiaan.”

Arjenhallinta oh-
jelma aika pidem-
pi

Vetdjien vaihtu-
misen merkitys

Ohjelmakertojen

madrin merkitys

luottamuksellisen
suhteen syntymi-
sessd

Yhdistidva luokka

Toimijoiden koke-
mukset Lastensuoje-
lun HyvinvointiTV:n
ohjelmasisilloista ja
laitteen kdytostd per-
heiden kanssa tyos-
kentelystd seké kehit-
tamisehdotukset.




